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Tama opinndytetyd kasittelee Lohjan Museon kokoelmiin kuuluvan 1700-luvun barokkiar-
kun konservointia, tutkimuksia ja restaurointia. Arkku on ennen museoon lahjoitustaan
ollut kirkkoherra C. G. Von Pfalerin (1791- 1865) kaytdssa. Konservoinnin ldhtékohtana oli
saattaa esine sellaiseen asuun, ettd se voitaisiin laittaa taas esille Lohjan museon perus-
nayttelyyn, josta se oli vaurioidensa vuoksi otettu pois vuonna 2009.

Padpaino esineen konservoinnissa oli kannen nahkaosissa, jotka ovat mahdollisesti alkupe-
raiset. Arkun kannessa oleva nahka oli vaurioitunut oikealta puoleltaan ja osa alkuperaises-
td nahasta puuttui. Myds kannen sivujen nahkaosat olivat joko vaurioituneet tai niista
puuttui osia. Arkun sivuja koristavat marmoroinnit ja arkun sisdkannessa koristemaalaus,
kaikki koristemaalatut pinnat olivat stabiileja.

Tyo sisaltéa arkun dokumentoinnin, johon kuuluu kohteen valokuvaus ja vauriokartoitus,
seka analyyttisia tutkimusmenetelmia nahan vaurioitumisen ja luonteen selvittémiseksi.
Tutkimusten pohjalta kohteeseen pyrittiin 16ytamaan oikeat ratkaisut niin konservoinnin
kuin restauroinnin saralta. Konservointikirjallisuuden ohessa tutkin myds arkkujen ja maa-
lattujen huonekalujen historiaa ja niissa kaytettyja materiaaleja.

Konservointi- ja restaurointimenetelmien ja materiaalien valinta toivat haastetta, koska
kokemukseni nahan konservoinnin osalta oli vahainen. Tutkimuksissa nahan tunnistus
tuotti ongelmia, koska pinnan tekstuurista ei saanut selvaa mahdollisen lubrikantin vuoksi.
Tutkimusten perusteella kavi myds ilmi, ettéd arkun nahka oli suhteellisen stabiilissa tilassa.
Pinta oli krakeloitunut, mutta se ei osoittanut merkkeja irtoamisesta. Mitattaessa pH:ta ol
yllattdvaa huomata, miten neutraali alkuperdisen nahan pH oli verrattuna moderneihin
nahkoihin. Kaytannoén konservointi- ja restaurointimenetelmdt kuten nahan puhdistus ja
paikkaaminen paransivat kohteen ulkondakda huomattavasti.
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/ 7t /Metl’Opolia Abstract

Author(s) Sanna Makardinen
Title Conservation and Restoration of a Baroque Chest
Number of Pages 37 pages + 3 appendices
Date 27 April 2012
Degree Bachelor of Culture and Arts
Degree Programme Degree programme in Conservation
Specialisation option Furniture Conservation
Instructors Lecturer Paula Niskanen
Lecturer Paivi Ukkonen

The aim of the Thesis was to describe and analyze the process of conservation and resto-
ration of an 18" century baroque chest. The cover of the chest was upholstered with
leather and it had suffered damage due to bad environmental conditions. It was necessary
to perform conservation and restoration work for the object that it could be exhibited
again. The chest is part of the Lohja Museum collection and it belonged to a vicar hamed
C. G. Von Pfaler (1791- 1865). It was used as a travel chest to carry church registers, but
there is no information when it was donated to the museum.

The main focus of conservation laid in the chest cover, which was made of leather. The
leather was original and it had suffered severe damage from its right side and parts of
leather were missing. Also other parts of the leather cover side parts were damaged and
missing. The sides of the chest were marbled and in the inside of the cover there was a
decorative painting in it. All the painted areas seemed to be stable and did not need much
conservation, apart from cleaning.

The Thesis contains documentation of the chest, research methods and results that were
used to find out how leather deteriorates and to determine the main characters of leather.
Research was made from the point of determining the reasons of deterioration. The re-
sults gave answers to what kind of conservation and restoration methods were suitable for
the object. Finding the right methods and materials were a difficult task due to the Au-
thor’s scarce experience of leather conservation.

The research showed that the original leather was in good condition. Its pH was not too
low, the grain structure had cracks but did not flake off. Identifying leather was troubled
because of the surface area was impossible to recognize. The practical conservation work
such as cleaning the surface and repairing the damaged areas improved the appearance.
Along with the conservation literature the Author also examined the history and the mate-
rials and methods that had been used in the 18" century painted chests.

Keywords Leather conservation, deterioration of leather, chests
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1 Johdanto

Tama opinnaytetyd kasittelee Lohjan museon kokoelmiin kuuluvan 1700-luvun barok-
kiarkun tutkimuksia, konservointia ja restaurointia. Konservointitydn ja tutkimuksen
padpaino on nahan konservoinnissa, jonka konservointisuunnitelma laaditaan nahan- ja

verhoilukonservointikurssien seka konservointikirjallisuuden perusteella.

Valitsin kyseisen aiheen, koska olen kiinnostunut nahasta materiaalina ja sen haasteista
konservoinnin osalta. Halusin lisaa tietoa nahan vaurioitumismekanismeista ja niiden
ehkaisystd. Kyseessa on kaiken lisdksi monimateriaaliesine, jossa on puuta, nahkaa ja
metalliosia, mika vaikeuttaa esineen sailytettavyyttd entisestdadn. Halusin myds antaa
tietoa museolle siitd, missa olosuhteissa kyseinen museoesine tulisi sdilyttad, jotta se

pysyisi stabiilissa tilassa.

Arkku oli konservoinnin tarpeessa ja se haluttiin saada takaisin perusndyttelyyn, mista
se oli otettu pois vuonna 2009. Kyseinen arkku on museaalisesti arvokas esine niin
idltaan kuin koristelutekniikoiden puolesta. Nahan vauriot olivat niin huomattavat, ettei

kyseista esinetta voitu pitda enda nayttelyssa esilla.

Opinndytetyén yhteydessa tutkitaan yleisesti maalattujen huonekalujen ja arkkujen
historiaa ja mietitddn erilaisia ratkaisuja nahan konservointi- ja restaurointivaihtoeh-
doiksi. Opinndytetydssa esitelladn aluksi arkku ja sen taustoja, sen jalkeen kdydaan
yleisesti lapi arkkujen historiaa kayttdesineena. Toisena osiona ovat nahan tutkimus,
jossa kaydaan lapi erilaisia nahan vaurioitumismekanismeja. Suurin osa tyostani kasit-
telee kuitenkin itse konservointia ja eri menetelmia, joilla nahan konservointi voidaan

toteuttaa.



2 Barokkiarkun tausta

2.1 Konservoitavan arkun tausta

Arkku kuuluu Lohjan museon kokoelmiin ja se on ollut kirkkoherra C. G. Von Pfalerin
(1791- 1865) kaytdssa. Vuonna 1911 perustettu Lohjan Museo toimii keskiaikaisen
kirkon laheisyydessa kulttuurihistoriallisesti arvokkaalla Iso-Pappilan alueella. Museon
tehtavana on tallentaa, tutkia, sailyttda ja asettaa naytteille Lohjaan liittyvaa kulttuuri-
perintdd. Arkkua on kaytetty kuljetusvadlineena kirkon kirjojen siirtamiseen kinkereille
(kuva 1).

Kuva 1. Arkku Lohjan museon kokoelmista

Lohjan museo sai 70-luvun lopulla uudet tilat Iso-Pappilan alueelta, joka oli jadmassa
tyhjilleen. Alueella sijaitsee vuonna 1863 rakennettu uusrenessanssityylinen, 13 huo-
netta kasittava pappila, jossa ehti asua kaikkiaan kymmenen kirkkoherraa. (Koskinen &
Halinen 2012: 46)

Arkkua oli sailytetty esillda museokavijoille vuosikymmenia nayttelytilana toimivassa ul-
korakennuksessa, jossa se oli ollut sdiden vaihteluista johtuvien olosuhdemuutosten
armoilla. Lohjan museolla ei ollut antaa tietoa arkun lahjoitusajankohdasta tai muuta



siihen liittyvaa arkistointimateriaalia. Lohjan museoamanuenssin Leena-Maija Halisen
mukaan museon tyontekijat aikoinaan eivat ole pitaneet kovin tarkeana sitd seikkaa,
etta esineen taustatiedot kirjattaisiin ylos.

Arkku on tulevaisuudessa menossa paarakennuksen perusndyttelyyn. Arkun konser-
vointi, stabilointi ja esteettinen tarkoituksenmukaisuus ovat valttamattémia syitd, jotta
se saataisiin taas esille nahtavaksi. (Howard & Berry 1995: 8)

Halisen mukaan kokoelmatilan lampdtila saadaan nykyisin pysymaan +20° tienoilla,
kosteus vaihtelee ulkolampétilojen mukaan. Talvella pakkasilla pyritdan ilmankostutta-
jilla pitamaan ilmankosteus 40%:n tuntumassa. Kosteuden vaihtelu on suuri ongelma

nahan kannalta nayttelytilassa.

2.2 Arkku kayttéesineena 1700- luvulla

Suomeen arkut ovat ilmaantuneet varsin myéhaan keskiajan lopulla, todenndkdisesti
Saksasta kaupankdynnin myoétavaikutuksesta. Barokkityyliset arkut olivat useimmiten
kuperakantisia, nahalla verhoiltuja ja ne olivat kdyttdesineena varakkaammilla ja yla-

luokalla. Kyseisia arkkuja ovat valmistaneet ammattimiehet. (Willberg 1974: 4)

Arkku on yksi vanhimmista huonekaluista, jota on kdytetty niin sdilytys- kuin istuin- ja
poytdesineend. Arkuissa sailytettiin arvokkain omaisuus, kuten vaatteet ja ruoka-
aineet. (Willberg 1974:4)

Arkkuja voidaan jaotella eri ryhmiin niiden tekotavan perusteella. Vanhimpia malleja
ovat yhdesta puusta tehdyt lieriomaiset versiot. On myds neljan pystytolpan varaan
tehtyja malleja, joissa tolpat ovat jalkoina ja niihin on liitetty sivuseinien laudat. Kyseis-
ta mallia on ollut vaikea liikuttaa ja se on ollut enimmakseen elintarvikkeiden sailytysti-
lana. (Heinonen & Vuoristo 1994: 91)

1600-luvulta alkaen liitoskohdassa on joko kynte tai sinkkaliitos. (Heinonen & Vuoristo
1994: 91) Arkut 1700-luvun jalkeen, joiden sivut on tehty yhdesta laudasta, ovat toisis-
saan kiinni joko naulaamalla tai rautasitein. Sinkkaustekniikkaa on kaytetty jo keskiajal-

la, mutta ei niinkadn huonekaluissa.



Jos arkku oli valmistettu vain sailytystd varten, saattoivat raudoitukset puuttua koko-
naan. Arvotavara- ja matka-arkut raudoitettiin kuitenkin turvallisuussyista. Barokin ai-
kakaudella arkkujen kannen suora pinta muuttui pyéreaksi muotokieleltaan ja nahka oli
suosittu verhoilumateriaali niin huonekaluissa kuin arkuissakin. Kuperan muotoinen
kansi oli myds hyddyllinen piirre kuljetuksessa kaytettdvissa arkuissa. Nain estettiin lian
ja veden kertyminen kannelle. (Willberg 1974: 4)

Arkuista kertovassa kirjallisuudessa ei ole erikseen mainintoja nahan kaytésta kannes-
sa. On vain huomautuksia yleisimmin huonekaluissa kadytetyista nahoista kuten nauta,

vasikka ja vuohi.

Joskus kansi saatettiin paallystaa hylkeennahalla, joka on ollut erittdin kestava ja suo-
jaava materiaali kuljetuskaytossa. Hylkeennahkaverhoilut olivat yleisempia rannikko-
alueilla (Arponen 2012.) Nahan pintaan lisdttiin usein myds 6ljya tai lubrikanttia (na-
hassa kaytetty suoja-aine/ hoitoaine), jotta siitd saataisiin vielakin kestadvampi materi-

aali.

Yldluokan keskuudessa arkuista alettiin luopua jo 1700-luvulla, koska varakkaimpien
koteihin alkoi ilmestya muita sdilytys- ja tyylihuonekaluja. Rahvaalla sen sijaan arkku
pysyi kaytossa aina 1800-luvulle saakka. (Hagelstam & Nevaluoma 2005: 22)

2.3 Arkkujen maalaaminen

Varhaisrokokoon koristekieli ja varit omaksuttiin Suomeen Englannista, koska maiden
valilla oli vilkkaat kauppasuhteet. Varhaisrokokoomainen tyyli alkoi eldd 1720-luvulta
alkaen rinnan barokkityylin kanssa ja pikkuhiljaa interitorit alkoivat keventya, varit vaa-
lenivat ja huonekalujen mukavuus lisaantyi. (Nokela 1998: 94)

Koristemaalaus yleistyi 1700-luvun puolivalistd alkaen Ahvenanmaalta ja levittaytyi ndin
Lounais-Suomeen, Uudellemaalle ja Pohjanmaan rannikkoseudulle. Kaupunkien mesta-
rit ja kiertelevat kirkkomaalarit levittivat koristemaalaustekniikkaa. (Hagelstam & Neva-
luoma 2005: 30)



Erilaiset aatelisvaakunat ja nimikoinnit olivat suosittuja aiheita arkkujen koristelussa.
Puupinnat saatettiin maalata yksivarisiksi, mutta samaan aikaan 1700-luvulla esittava
maalauskoristelu yleistyi. Kukista tulppaani oli suosittu kukka-aihe barokin aikakaudella.
(Nokela 1998: 102) Arkkujen rokokootyylinen koristelu siirtyi 1700-luvun puolivalissa
arkun sivuille. Luonnonmukaiset kukka-aiheet ronsyilivat vapaasti raudoitusten lomas-
sa, oksat muuttuivat seppeleiksi ja aihepiiriin ilmestyivat symboliset eldimet ja maise-
makuvat. (Willberg 1974:6)

Arkun kansi pidettiin auki juhlatilaisuuksissa, jolloin vieraat saattoivat ihailla maalauksia
ja olla vakuuttuneita omistajan vauraudesta. (Hagelstam & Nevaluoma 2005: 75)
Varhaisrokokoon aikana vihrednharmaa maalauskoristelu yleistyi, kun ly6tteiden kaytto

vaheni ja kukkakoristelu arkun ulkosivuissa lisdantyi. (Heinonen & Vuoristo 1994:93)

Marmorointi ja ootraus olivat my6s 1700-luvulla yleisia koristelutapoja, kuten Lohjan
museon barokkiarkusta ndkyy. Arkussa nakyy myos viitteité varhaisrokokoosta koriste-
maalattujen pintojen osalta. Vaihtuvat tyylisuuntaukset elivat rinnakkain ja ndin tyylit
myo6s sekoittuivat. Kansanomainen esineistdé mukaili, jaljitteli, yksinkertaisti ja yhdisteli
klassisia sisustustyyleja. Tyylien sekoittaminen ei ollut tietoista, vaan tekijansa mukaan

inspiroitunutta. (Hagelstam & Nevaluoma 2005: 26)

Koristemaalauksen kulta-aikaa oli 1700-luvun lopulta aina 1800-luvun alkuun. Perinne
paasi unohtumaan, koska haluttiin jaljitella saatyldisten huonekaluja, jotka olivat tum-
mia ja arvokkaita puulajeja, paaasiassa mahonkia. Koristemaalaus sadilyi kuitenkin pe-
rinteena muuttuvasta tilanteesta huolimatta ja esimerkiksi Pohjanmaalla koristemaala-
uksen perinnetta harjoitettiin aina 1930-luvulle saakka. (Hagelstam & Nevaluoma 2005:
30)



3 Lohjan museon barokkiarkun kuvaus ja vauriot

3.1 Arkun kuvaus ja vauriot

Lohjan museon arkun kansi on paallystetty tummaan taittuvalla nahalla ja jokaisella
sivulla seka kannessa sijaitsevat koristelyotteet (ks. liite 1). Koristely6tteiden kuvioin-
nissa on erilaisia figuureja, kuten sydamia ja niiden alla on punertavan savyista koris-

temaalausta.

Arkku on mitoiltaan 1,17 m leved, 0,67 m korkea ja 0,54 m syva. Arkkua on kaytetty
kuljetusvalineeng, joten sen vuoksi kansi on suojattu nahalla séan vaihteluita vastaan.
Arkun kannen alareunassa kulkee nahkainen kouru, joka on laitettu kiinni kannen si-
vuihin nahkalistalla ja nauloilla. Kouru on estanyt lian ja veden paasyn arkun sisdosiin.
(Sjéberg & Cornelius 2000: 26)

Kuva 2. Kannen ly6tekoristelua

Arkku on lukollinen ja sen sivuja koristavat vihredn savyiset marmoroinnit. Kivea jaljit-
televa kuviointi on maalattu valkoisen savyisella maalilla.
Arkun paadyissa on kantolenkit ja rungon puumateriaalina on kaytetty silmamaaraisesti

katsottuna mantya. Lohjan museon arkussa nakyy niin viitteita barokista kuin varhais-



rokokoosta. Arkun koristelyotteet ovat barokkia ja sivujen marmoroinnit ja varimaailma

varhaisrokokoota. Arkun sivut ovat kiinni toisissaan sinkkaliitoksin.

Arkun ulkopintojen koristemaalaukset ovat kansanomaisia, marmoroinnissa ndkyy tie-
tynlainen kémpelyys (kuva 3). Arkun kaikki koristemaalatut pinnat ovat suhteellisen
hyvassa kunnossa. Marmoroidut pinnat arkun sivuissa ovat saaneet muutaman kolhun
ja likaantuneet vuosien saatossa, mutta maali ei osoita merkkeja irtoamisesta. Ainoas-
taan etuosan alalistan maalipinta on vaurioitunut ja havinnyt, paljastaen ndin alla ole-

van puupinnan.

Silmamaaraisesti katsottuna arkun sivujen pinnat on maalattu vihertavalla éljymaalilla.

XRF-mittauksilla (rontgenfluoresenssimenetelma) arkun sivujen vihertavalle maalille
saatiin suuria maaria mm. rautaa, kaliumia ja kalsiumia, mukana oli myds hieman lyi-
jya. Maavihrean pigmenteissa on useimmiten rautaa ja lyijy saattaisi olla viite jonkin
kuivikkeen kaytdsta. Koska padpaino tutkimuksessa on nahalla, en ottanut maalipin-

noista naytteita esimerkiksi FTIR-analyysiin (Fourier Transform Infrared Spectroscopy).

Kuva 3. Etuosan marmorointia



Kannen sisdosassa on hyvin sdilynyt koristemaalaus, sen keskiosassa sijaitsee ruotsin-
kielinen uskonnollinen sde seka teksti A. C. Meinander A.D. ja vuosiluku 1763 jolloin
arkku on oletettavasti valmistettu. Uskonnollinen ruotsinkielinen sde viittaa kyseisen
esineen olleen kirkon kaytossa.

Lohjan museon arkun sisdmaalauksessa (kuva 4) oleva aateliskruunu ja kukkasommi-
telmat edustavat tyypillista koristelutekniikkaa 1700-luvun puolivalista.

Koristemaalaus arkun sisakannessa on maalattu paaasiassa punaisen ja sinisen savyil-
ld. Kannen sisdapinta on mahdollisesti maalattu liimamaalilla, koska se liukeni veteen
markdpuhdistusta kokeiltaessa. Sisapintojen maalipinnoille ei tehty tyon rajauksen

vuoksi mittauksia.

¥ migfrogd Ut narly
fir jng tomma i ,S)nn’
nelims boid, i pein /

\mm lo n;t.m o unu :
lmnqn Nt fadit:

Kuva 4 Sisdkannen korlstemaalausta

Arkun koristelydtteet tutkittiin XRF- laitteella ja tulosten perusteella ne ovat rautaa,
johon on sekoitettu lyijya ja tinaa. Rautaiset lydtteet ja naulat ovat karsineet korroosi-
osta ja osa kannen oikeanpuoleisesta lydtteesta puuttuu kokonaan. Lyétteet ovat alun
perin olleet vihertdvalld maalilla maalatut, mutta korroosio on sydnyt itsensa maalin
lapi nain havittaen sen.

Korrroosio ei kuitenkaan nayta enda aktiiviselta. Lyotteiden naulat ovat myds korrodoi-

tuneet ja osa niista puuttuu. Joissain kohti lyétteiden pinnassa nakyy myds jaanteita



punaisesta maalista. On todenndkoista, ettd maalia on lisatty mydhemmin koristelyot-

teiden alle ja arkkua on nain restauroitu.

Kannen lydtteiden alla oleva punertavan savyinen maali mitattiin myos XRF- laitteella ja
tulosten perusteella maalissa oli suurimpina maarinéa mm. rikkid, elohopeaa, kalsiumia
ja lyijya. Tulos antaa viitteita sinooperin ja lyijyn (mahdollisesti lyijymoénja) olemassa-
olosta maalissa (Perkiomaki 2012.)

3.2 Kannen nahkaverhoilun vauriot

Arkun kannen nahka on todenndkdisesti alkuperdinen ja se on karsinyt vaurioita huo-
non sailytyksen ja olosuhteiden vuoksi. Arkun nahka on joissain kohti menettanyt alku-
perdisen luonteensa, se on kovettunut ja vaantynyt uuteen muotoon. Nahka on kaut-
taaltaan kannessa krakeloitunut ja kannen oikeasta reunasta (arkku edesta katsottuna)
puuttuu suuri pala nahkaa (kuva 5). Nahka on kutistunut kummastakin reunastaan ja
puuttuvan palan vieressa on kohta, jossa nahka on noussut pussille kutistumisen ja

kuivumisen seurauksesta.
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Kuva 5. Kannen vaurioitunutta pintaa

Lohjan museon arkussa on saatettu kayttaa oéljya tai jonkinlaista lubrikanttia suoja-
aineena. Lubrikantti ndkyy nahan pinnassa krakeloitumisena ja tummumisena, kun
nahka on altistunut korkeille lIampdtiloille. Nahasta yritettiin ajaa FTIR-ndyte, mutta
selkeitd piikkeja ei 16ytynyt. Jos pinnassa on lubrikanttia, sen alta on mahdotonta nah-
da kollageenia (Knuutinen 2012.) Mahdollisesti pintaan lisatyssa lubrikantissa on voinut
olla myds bitumia (tislatusta maadljysté muodostuva, hiilivedyista koostuva seos) tai
muita tumman sdvyisia maapigmentteja. Kyseiset materiaalit ovat myds oletettavasti

tummentaneet nahan joko valittdmasti tai ajan kuluessa. (Arponen 2012)

Luonnonmateriaalien koostumukset ovat kompleksisia ja vaurioitumismekanismien et-
siminen FTIR- analyysien kautta on erittdin hankalaa. Metropolia ammattikorkeakoulun
valineisto ei olisi yksinkertaisesti riittanyt tutkimaan kyseisen nahan vaurioitumissyita

syvallisemmin.
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Kannen reunojen nahkapalat on kiinnitetty kannen nahkaan pistoin. Suurin osa ompe-
leesta on kadonnut etenkin oikeasta reunasta, josta puuttuu suuri pala nahkaa. Nah-
kainen suojakouru on kiinnitetty nahkalistalla arkun kannen alareunaan. Suojakourusta
ja nahkalistasta puuttuu paloja sielta taalta. Varsinkin kannen etu- ja takareunan nah-

kakourusta puuttuu suuria osia. Osa kannen reunojen nahkalistasta on kadonnut myoés

kokonaan (kuva 6).

Kuva 6. Arkun vasemman sivun vauriot

Varsinkin oikean puoleisen kannen reunojen nahka on pahoin vaurioitunut, jolloin na-
han pinta on kokonaan havinnyt ja sen alta on paljastunut nahan lihapuoli (kuva 7).
Joissain kohti pintaa on my6s nahtavissa tuholaisten jalkia.

Kuva 7. Arkun oikean sivun vauriot
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Nahan pinnassa ei ndy kuitenkaan merkkeja homeesta tai kukinnasta, eikda mydskaan
merkkeja red rotista. Jos nahan pinta kukkisi (blooming), olisi siina vaalean sdvyista

harmaa. Red rotin tunnusmerkki on puuterimainen punainen pulverimainen koostumus.

3.3 Nahan vaurioitumisen syita

Ennen nahan vaurioitumiseen johtuvien syiden tarkastelua, on syytd ottaa huomioon
nahan rakenne ja sen tydstomenetelmat, jotka kaikki vaikuttavat nahan lopullisiin

ominaisuuksiin.

Kaikilla selkarankaisilla on samanlaatuinen nahan koostumus, jossa on lukematon
madra proteiinikimppuja, jotka taas muodostavat proteiinikollageenin. Kollageenin
molekyylit ovat erittdin pitkid, verrattuna niiden ldpileikkaukseen. Nama kimput
kietoutuvat toisiinsa kolmiulotteisesti, mutta rakenne ei ole kuitenkaan homogeeninen.
(Jackman 1981:1)

Nahan kuitumainen rakenne antaa sille sen omalaatuisen luonteensa, kun se joutuu
kovalle rasitukselle ja kayttdon elamansa aikana. Nahkojen rakenteelliset ominaisuudet

vaihtelevat kuitenkin huomattavasti eri eldinlajeilla. (Kite & Thomson 2006: 11)

Parkituksessa valmisteltu nahka, josta on poistettu rasva, veri ym. ylimaardiset
ainesosat upotetaan tietyista kasveista ja niiden osista tehtyyn hauteeseen. Kasveilla
tai kaarnalla on oltava korkeat tanniinipitoisuudet, jotta parkitus onnistuu. (Wright
2000:5) Kasviparkitus on vanhin kaytetty parkitusmetodi ja sita on kaytetty jo
keskiajalla. Nahkaa varjattiin myds luonnonpigmenteillda ja kasviperaisilla variaineilla.
(Kite & Thomson 2006: 71)

Parkitus antaa nahalle kestavyyttd, kuten korkeamman kutistumislampdétilan, jonka
ansiosta nahka kestda enemman kuumuutta, kosteutta ja mikro-organismeja. Nahka
muuttuu kemiallisesti kokonaisuudessaan stabiilimmaksi ja sen kuiturakenne kestaa

my06s paremmin kuivumista.

Kasviparkitukseen kaytettavat materiaalit riippuivat siité mitd oli alueittain
kaytettdvissa. Pohjois-Euroopassa yleisimmin kaytettyja materiaaleja olivat koivu, paju,
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kuusi ja lehtikuusi (Leather/ Skin and Its Conservation for Museums and Archeologists
2004: 10).

Nahkaa tyOstettdessa parkitusmateriaalit linkittyvat kollageenin kanssa tehden nahasta
kemiallisesti stabiilin (Wright 2000:2). Museoiden nahkaesineet ovat useimmiten
kasviparkittua nahkaa ja niiden konservointiin tulisi kdyttdd myds kasviparkittua
nahkaa.

Konservoinnin osalta eniten ongelmia aiheuttaa huono parkitus, jossa nahan pintama-
teriaali alkaa lohkeilla. Rauta ja kuparipigmentit voivat myds kiihdyttéd nahan hapet-
tumista. Raudan korroosio liséd my6s happamuutta (Leather/ Skin and Its Conservati-
on for Museums and Archeologists 2004: 36.) Tanniinin hajotessa hydrolyysissa nahan
kuiturakenteeseen kasaantuu esterdityvia happoja, jotka aiheuttavat ns. kukintaa
(blooming) nahan pintaan (Kite & Thomson 2006: 24.) Kukinta ndkyy nahan pinnassa

vaaleana puuterimaisena koostumuksena.

Parkituksen jalkeen nahan pintaan saatettiin laittaa jokin lubrikantti, jotta kuidut eivat
nahan kuivuttua vaurioituisi. Lubrikantin tehtavana oli pitéa nahan kuidut toistensa yli
likkuvina, jolloin nahka pysyy joustavana ja pehmednd. Veden imeytyminen nahkaan
vahenee myds. (Calnan & Haines 1991: 29.) Lubrikantteina on kaytetty erilaisia vahoja,
Oljyja ja rasvoja. Kyseiset materiaalit sisaltdvat eri aineksia niin kasvi- kuin
eldinkunnalta. Ne voivat olla kiintedssd, nestemadisessa tai tahnamaisessa muodossa
(Calnan & Haines 1991: 29.)

Korkeat lampdtilat ja korkea suhteellinen kosteus (RH) aiheuttavat nahassa hydrolyytti-
sia reaktioita, joiden vuoksi nahka kuivuu, kudokset romahtavat, nahka muuttuu hau-
raaksi ja halkeilee (Kite & Thomson 2006: 253).Nahka kestaa hyvin kuivia oloja, mutta
jos RH nousee yli 60%:n alkaa kosteus liuottaa mm. suoloja ja tanniineja.

Nahka imee itseensa kosteutta ymparistdsta enemman kuin paperi tai pellava. Nahassa
vesi sdilyy myds paremmin kuin edella mainituissa materiaaleissa. Nahan luonnollinen
kosteusprosentti on 12- 16 %, jossa nahka sdilyttdad muotonsa. Nahan kuivuminen ei

ole niin radikaali vaurioitumismuoto kuin nahan liiallinen kosteutuminen. Korkea suh-
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teellinen kosteus lisaa mikrobiologista hajoamista kuten sienten ja bakteerien toimin-
taa. (Calnan & Haines 1991: 41)

Hydrolysoitumis- ja oksidoitumisreaktiot tapahtuvat, kun vesi, kaasut, pH, valo ym.
vaikuttavat nahkaan. Ne voivat vaikuttaa nahan valmistusmenetelmissa kaytettyihin
aineisiin ja parkitusmateriaaleihin kollageeniproteiinin aminohapoissa. Parkitusaineet ja
sen muodostamat tuotteet saattavat edistaa kollageenin hajoamista. (Kite & Thomson
2006: 37.)

Red rot on kasviparkittujen nahkojen vaurioitumismuoto. Red rot sanalle ei ole suo-
menkielista vastinetta. Nahan pH laskee alle 2,8:n, nahka saa punaisen varisavyn ja
hajoaa murusiksi. Prosessin tiedetadn johtuvan nahan rikkioksidien muuttumisesta rik-
kihapoksi ja joka muodostaa myo6s vetyperoksidia. (Jackman 1982:12) Red rotin ha-
joamisprosessin estamiseksi ei ole keksitty viela keinoa konservoinnin osalta. Aktiivista
red rotia voidaan konsolidoida tietyin menetelmin, mutta vaurioitumista ei voida lopulli-

sesti estaa.

IImansaasteiden typpi- ja rikkioksidit vaurioittavat myds nahkaa, koska nahka imee ne
itseensa ja kosteuden kanssa niistda muodostuu typpi- ja rikkihappoa, jotka nostavat
nahan pH:ta. Polyssa on taas pienid partikkeleita, jotka hiovat ja naarmuttavat pintaa
ja samalla ne sitovat ilmasta saasteita. (Dirksen 1997: 5)

4 Nahan tutkimus

4.1 Nahan tunnistus

Nahka voidaan yrittad tunnistaa stereomikroskoopilla tai Dinolitella (digitaalinen usb-
mikroskooppi). Tutkimalla nahkaa mikroskoopilla ja kayttamadlléd olemassa olevia refe-
renssimateriaaleja voidaan nahka tunnistaa tietylle nisakkaalle. Jokaisen nisakkaan
nahkasta paljastuu sille ominainen kuviointikaava (pattern), kun karvat on poistettu

nahantydstoprosessissa. (Kite & Thomson 2006:17)
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Nahkojen ominaisuudet vaihtelevat paksuudessa, syiden muodostamissa rakenteissa ja
nahan kokonaispaksuudessa. Naudan vuodan kokonaispaksuus on 4-6 mm ja vuohen
vain 1-2 mm. (Jackman 1981: 4)

Edelld mainitut kuviointikaava ja nahan perusrakenne vaikuttavat suuresti nahan lopul-
lisiin ominaisuuksiin. Esimerkiksi vasikan karvatupit ovat samankokoisia ja tietylld ta-
voin ryhmittyneitd. Kun eldin kasvaa, karvatuppien koko kasvaa ja etdisyydet niiden
valilla kasvavat my6s, mutta kuviointi pysyy kuitenkin aina samana (Kite & Thomson
2006:17.) Silmamaaraisesti katsottuna Lohjan museon arkun nahka nayttdisi naudalta

tai vuohelta, mutta vuodan ollessa ndin suuri on nauta todennakoéisempi.

Nahkaa tutkittaessa Dinolitelld kavi ilmi, ettd nahan pinta oli niin pahasti vaurioitunut,
ettei sen tekstuurista saanut selvaa (kuva 8). Mahdollisen lubrikantin olemassaolo na-
han pinnassa ja sen kayttaytyminen olivat tehneet pinnasta vaikeasti tunnistettavan.
Arkusta oli irronnut muutamia pienia fragmentteja nahkaa, joita pystyi tutkimaan ste-
reomikroskoopin alla ja kdyttémaan tulevissa analyyseissa.

Kavi kuitenkin taas ilmi, ettei nahan pinta ollut tunnistettavissa stereomikroskoopilla
sen vaillinaisen tekstuurin vuoksi. Kyseisista paloista voitiin ottaa kuitenkin poikkileik-

kausnaytteet nahan tunnistamiseksi.
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Kuva 8. Mikroskooppikuva arkun nahan pinnasta (suurennos 50X)

Tein poikkileikkausnaytteet modernista naudan vuodasta (kuva 10) ja kahdesta nayt-
teestd alkuperdistd nahkaa. Seuraavassa kuvassa (kuva 9) on toinen alkuperdisen na-
han poikkileikkausndytteista. Toisen poikkileikkausndytteen nahka oli niin pahoin vauri-
oitunut, ettei kyseisesta naytteesta ollut merkittavaa hyotya.

Poikkileikkausnaytteiden ja muun referenssimateriaalin avulla voitiin taas yrittaa tunnis-
taa nahka. Esimerkiksi aikuisen naudan poikkileikkausnaytteessa verinahka-alueen syy-
kimput ovat suhteellisen suuria (0,1 mm) ja nahan pintarakenne on noin 1/6 osaa koko
paksuudesta (Jackman 1981: 4.)
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Kuva 10. Poikkileikkausndyte modernista naudan vuodasta (suurennos 100X)

Tutkittaessa poikkileikkausnaytteita, ei kuitenkaan saatu selvyyttd mita nahkaa alkupe-
raisndytteet ovat. Vertailtaessa naytteitd ei voitu tutkia nahan pintarakenteen osuutta,
joka puuttui kuvista. Pintarakenteen osuus poikkileikkausnaytteessa olisi kertonut oliko



18

kyseessa nauta. Ongelmia tuotti taas alkuperdisen nahan tummunut vari, kun naytteita
yritettiin verrata referenssimateriaaliin. Kaiken liséksi tunnistaminen on erittdin hanka-

laa, jos nahan poikkileikkausnaytteita ei ole tutkinut paljon. (Knuutinen 2012)

4.2 Nahan pH:n mittaaminen

Paras tapa mitata nahan pH olisi ottaa viiden milligramman ndyte, joka on hienoksi
silputtua ja jatetty yon yli sataan millilitraan vetta liukenemaan. Nayte on kuitenkin
konservaattorin nakdkulmasta kohtuuttoman suuri ja vaikeasti hankittavissa, joten nay-
temaara on nain pienempi.

Naytettd otettiin 0.03 mg:n verran ja laskettiin tarvittavan veden maarg, 0,01 mg nayte
on ehdoton minimi. Seuraavalla laskutoimituksella saatiin mitattua oikea maara vetta

nahkandytteeseen.

Weight of leather x 100/ 5 = volume (orweight) of water to add
(Sturge 2011.)

Naytteina olivat alkuperdinen nahka, moderni naudan nahka ja moderni poron nahka.
Naytteiden oltua yon yli koeputkessa mitattiin ne pH-mittarilla. Mittarina kaytettiin Met-
ropolian ammattikorkeakoulun Tikkurilan yksikdn laboratorion pH-mittalaitetta (WTW
pH 330 set ja pH 340 set). PH mitattiin myds nahan pinnasta kahdesta kohtaa.
Seuraavasta taulukosta (taulukko 1) nakyvat mittausten tulokset.
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Taulukkol. pH- mittaukset

Nayte pH
Arkku (0,03mg) 57
Moderni poron nahka|3,9
(0,1 mg)

Moderni nahka 3,4
(0,19)

Arkun nahan pinta 49
(vasen takareuna)

Arkun nahan 4,8
pinta (oikea
etureuna)
vaurioitunut pinta

PH-mittausten perusteella voidaan todeta, ettei arkun nahassa ole haitallista happamoi-
tumista. Sen sijaan modernit nahat vaikuttavat jo nyt happamilta, voidaan varovaisesti
paatelld, etteivat parkitusmetodit ole olleet laadukkaita. Uuden nahan pH on yleensa
noin viiden paikkeilla (Sturge 2011.)

4.3 Nahan parkitusaineen tunnistaminen

Nahan parkituksen tunnistaminen tehtiin tippatestilld, jossa nahkandytteelle laitettiin
tippa 2M 1% Fe CI3 liuosta, joka oli liuotettu de-ionisoituun veteen. Nahan muuttuessa

testissa mustaksi tai sinertavan vihredksi on kyseessa kasviparkki. (Sturge 2011)

Kyseisessa testissa naytteen vari muuttui sinertavan vihredksi, joten tasta voitiin paa-
telld nahan olevan kasviparkittua. Tulosta verrattiin toiseen ndytteeseen arkun nahasta,
joka kasteltiin vain de-ionisoidulla vedella, jotta tuloksesta voitiin olla varmoja. Tippa-
testi tehtiin myds modernille naudan nahalle, jonka tulos oli vield selkeampi. Vaaleampi
naudan nahka oli helpompi tunnistaa varjaydyttyaan kuin tummapintainen alkuperai-

nen nahka.

Nahkanaytteelle tehtiin myds polttokoe, jossa voitiin varmistaa ensimmaisen parkitus-
kokeen tulos. Kromiparkittu nahka tuottaa palaessaan vihreaa tuhkaa, alumiiniparkitus

valkoista tuhkaa ja kasviparkitun nahan tuhka havida kokonaan (Kite & Thomson 2006:
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58). Kun nahkanaytetta poltettiin, havisi tuhka kokonaan. Voidaan siis paatella kysees-
sa olevan kasviparkittu nahka.

4.4 Kutistumislampdétila

Nahan kollageenin hydroterminen kestavyys voidaan mitata kutistumislampétilalla (Ts).
Kutistumislampdétila mittaa kollageeniketjujen sidosten valista stabiiliutta, tietyssa lam-
pétilassa nahan kuidut painuvat kasaan ja nahka kutistuu. Tama mittaus kertoo tietoja
mm. nahan kollageenin resistanssista turvota vedessa, miten pitkalle nahan vaurioitu-
minen on paadssyt ja biologisten vaurioitumismuotojen olemassaolosta (Leather/ Skin
and Its Conservation for Museums and Archeologists 2004: 43).

Kutistumislampdtilan mittaus ei kuitenkaan ollut mahdollista, koska alkuperadista naytet-
td ei ollut tarpeeksi (50mmX 5mm) vedessa kuumennettavaksi. Ennen koeputkessa
kuumennusta ja lampdmittaria samalla seuratessa naytetta on liuotettava vedessa yon

yli. Maara oli taas liian suuri konservaattorin nakdkulmasta.

Tutkijakonservaattorit maailmalla ovat kehitténeet pienempiin nadytteisiin oman tekniik-
kansa. Pienempda ndytemaaraa on mahdollista kuumentaa ja samalla voidaan mitata
tarkka kutistumislampdtila micro- hot table- tekniikalla (Leather/ Skin and Its Conserva-
tion for Museums and Archeologists 2004: 44). Kutistumislampdtila jai kuitenkin mit-
taamatta, Metropolian laboratoriossa ei ollut mahdollista kayttda kyseista tekniikkaa.

5 Konservointi- ja restaurointisuunnitelma

Nahan kaytanndn konservointity6 aloitetaan kuiva puhdistamalla eli harjaamalla pintaa
kevyesti pehmealld siveltimelld ja imuroimalla. Imuroinnin jalkeen pinta voidaan puh-
distaa joko de-ionisoituun veteen kostutetulla mikrokuituliinalla, alron-sienella tai syljel-
la pumpulipuikkoa kayttaen.

Nahka on rentoutettava eli uudelleen kosteutettava, jotta pinta saataisiin tasaiseksi ja
helpommin paikattavaksi. Kostutukseen kaytetdan yleensa ns. voileipa-menetelmaa

(Sturge 2011.) Voileipa-menetelmasta kerrotaan lisaa konservointikertomuksessa (lu-
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vussa 5). Kun nahka on rentoutuneempi, voidaan irtonainen alkuperdinen nahka liima-

ta paikkapalaan painojen avulla.

Alueet joista nahkaa puuttuu, paikataan mahdollisesti Reemaylla (polyesterikuitua),
joka on varjatty akryyleilla nahan pintaa muistuttavaksi.

Reemayn paalle voidaan liimata nahkapaikka, joka on leikattu juuri puuttuvan palan
muotoiseksi, varjatty ja patinoitu alkuperaistéd nahkaa muistuttavaksi.

Etukannen puuttuvat kouruosien nahat paikataan todenndkdisimmin jollakin ohuella
nahalla. Muiden puuttuvien sivuissa olevien kouruosien paikat tehddan mahdollisesti
Reemaysta kdytanndn konservointiin tarkoitetun ajan rajallisuuden vuoksi. Seuraavissa
luvuissa pohdin erilaisia konservointi- ja restaurointimenetelmia nahalle ja pyrin perus-

telemaan menetelmieni ja materiaalieni valinnat.

5.1 Puhdistuskokeilut nahalle

Kun nahalle on tehty tarvittavat analyysit sen kunnosta, voitiin miettia sille sopivia kon-
servointimenetelmia. Nahka tulisi puhdistaa ennen sen kosteutusta ja paikkapalojen
limausta, ndin valtetdan lian kiinnittyminen nahkaan tiukemmin. Nahan puhdistukseen
voidaan kayttda monia erilaisia menetelmida. Seuraavassa osiossa kdyn lapi eri vaihto-

ehtoja nahan puhdistusmenetelmista.

Kuivapuhdistus on aina turvallisempi vaihtoehto, kuin marka- ja liuotinpuhdistus. Kui-
vapuhdistukseen voidaan kayttaa perinteista harjausta ja imurointia, erilaisia sienia
kuten Alron- ja Wishab-sienia ja groomstickia (tekstiilien puhdistukseen kaytetty pieni
harja). Alron -sieni on valmistettu vaahdotetusta luonnonkumista ja Wishab-sieni on
vulkanoidusta lateksista valmistettu pH-neutraali kuivapuhdistussieni. Groomstick (ei

suomenkielista vastinetta) sen sijaan voi haarmuttaa nahan pintaa lisaa.

Nahan marka- ja liuotinpuhdistuksessa voidaan kayttda mm. vettd, vettd ja ammoniak-

kiliuosta, vettd ja jotain detergenttia tai veden ja alkoholin seosta (suhde 50/50). Voi-
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daan kayttaa myds erilaisia polaarisia orgaanisia liuottimia kuten etanolia, asetonia,
isopropyylialkoholia ja ei-polaarisista White Spiritid. Tassa on suurin osa (2000-luvulla)
nykyisin nahan puhdistukseen kaytettavista materiaaleista. (Kite & Thomson 2006: 124
-125)

Pesuaineita kaytettdessa nahan pintaan saattaa jaada jadamia. Orgaaniset liuottimet
saattavat poistaa nahan parkitusaineita ja aiheuttaa kutistumista. Liuotinpuhdistus
tummentaa yleensa nahkaa ja my6s pelkka veden kaytté voi tummentaa nahan pinnan.
Mita helldvaraisempi, luonnollisempi ja turvallisempi vaihtoehto on kaytettavissa, sita

parempi vaihtoehto se on konservoitavalle kohteelle ja kayttajalle (Valkonen 2003).

Kokeilin marka- ja liuotinpuhdistukseen kuivapuhdistuksen jalkeen seuraavanlaisia me-

netelmid, jotka nakyvat seuraavassa taulukossa (taulukko 2).

Taulukko 2: Puhdistuskokeilut nahalle

Puhdistusmetodi Puhdistustulos

De-ionisoitu vesi ja | Ei vaikutusta

pumpulipuikko

De-ionisoidulla Likaa irtoaa

vedella hyvin joissain kohdissa,
kostutettu mikrokuitu- | joissain véhaisesti

lina

Saliva ja pumpulipuik-
ko

Likaa irtoaa hieman

Alron- sieni

Ei vaikutusta

Minirisk+de-ionisoitu
vesi

Ei vaikutusta

Alkoholi+dei-onisoitu
vesi (50/50)

Likaa irtoaa hyvin
joissain kohdissa
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5.2 Nahan paikkapalojen valinta ja varjays

Reemay on yleisesti kaytetty materiaali nahan paikkauksessa, koska se elda ilman suh-
teellisessa kosteudessa nahan kanssa samalla tavalla. Reemayn ohella paikkapaloina
voidaan kayttda myos japaninpaperia, silkkid, nahkaa tai purjekangasta (polyesterkui-
tua). (Sturge 2011)

Japaninpaperia on kaytetty paikkamateriaalina, jos tarvitaan hieman jykevampaa ole-
musta, se on helppo varjatd, mutta se on kuitenkin rakenteeltaan heikompaa kuin
Reemay. Silkki taas on aivan liian heikko tukimateriaaliksi ja purjekangas, joka on jayk-
kaa, paksua polyesterikangasta on koostumukseltaan johtuen liilan paksua myds kysei-
seen kohteeseen. Se ei mydskaan eld nahan kanssa samankaltaisesti. (Sturge 2011)

Koska Reemaysta on saatu parhaimmat tulokset kestavyydeltadn, ominaisuuksiltaan,
seka omien positiivisten kokemuksieni kautta, valitsin sen paikkapalaksi. Kannessa
Reemay liimataan ennen varsinaista nahkapaikkaa alkuperdiseen nahkaan kiinni reu-
noistaan. Nain varsinaisen nahkapaikkapalan asettelu kannessa helpottuu huomatta-
vasti.

Lopullisen paikkapalan valitseminen kanteen oli lopulta kiinni nahkapaikan paksuudes-
ta. Halusin kayttaa kannessa nahkaa, jotta kansi saisi esteettisesti ehedn ulkoasun.
Kannen nahan paikkapaloiksi valitsin naudan vuodan, joka oli lahimpana alkuperdisen

nahan tekstuuria.

Nahalla paikkaaminen on aikaa vievaa, koska nahka tulee varjata ja ohentaa reuna-
alueistaan ennen liimaamista alkuperdiseen kohteeseen. Nahan paksuus vaihtelee suu-
resti eri alueilla, joten paikkapalan tekeminen nahasta vaatii valtavasti aikaa uuden

palan sovitteluun.

Varjayksessa testasin Reemaylle akryyleja ja nahan varjaykseen tarkoitettuja Sellaset-
vareja (veteen liukeneva variaine jossa ei ole metalleja ja suoloja). Reemay on kuiten-
kin yleisesti varjatty akryyleilld nahan konservoinnin saralla ja kayttékokemukseni na-
han konservointi- ja verhoilukursseilla olivat toimineet. Tastd syysta paddyin varjaa-
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maan kohteen kyseisilla vareilla. Ylimadrdinen akryylimaali saadaan pyyhityksi paperilla

pois.

Nahan varjaykseen (kuva 11) kokeilin Sellaset-vareja ja Narvivareja (tuoteselosteessa
ei tietoja kaytetyista materiaaleista). Sellaset-vareissa oikean savyn loytamiseksi sekoi-
tin ruskeaa, mustaa ja keltaista keskenaan. Sellaset-vareissa eduiksi voidaan laskea
niiden veteen liukenevuus ja niissa ei ole kaytetty metalleja ja suoloja, jotka saattavat
vaurioittaa nahkaa. Ne myos tuoteselosteen mukaan antavat nahalle lisda kestavyytta-

valon ja veden suhteen.

Narvivareissa huomasin savyjen olevan liian vaaleat, jotta pinnasta olisi tullut tarpeeksi
intensiivinen kuin alkuperdisestd. Narvivareissa ei ole mydskaan selostusta ainesosista,
joten epailykset herdavat sen kaytosta. Narvivarit ja Sellaset- varit varjadavat nahan
kauttaaltaan lapi, toisin kuin nahkamaalit, kuten Special Upholstery Renovator. Kyseista

varia ei kaytetd mydskaan nahan konservoinnissa. (Sturge 2011)

Leather Conservation Centerin tekemien auringonvalossa pitdmien testimateriaalien
(vuodelta 2001) perusteella huomattiin, ettéd Sellaset-varit vaalenevat ajan myéta
(Sturge 2011). Talla seikalla ei kuitenkaan ole niin merkitystd, koska nahkapaikka retu-
soidaan vield kun se on liimattu paikoilleen. Halusin saada paikan ensin liimattua pai-
koilleen ja sen jdlkeen retusointi olisi helpompaa suorittaa loppuun. Lopulliseen re-
tusointiin kaytdn mahdollisesti akryyleja niiden helppokayttisyyden vuoksi. Sellaset-
vareilla lopullinen retusointi on aikaa vievaa, koska kuivuttuaan nahka ndyttaa tdysin
erilaiselta ja varien sekoitus on hankalaa. Sellaset-varit olisivat kaiken liséksi saattaneet

imeytya paikkapalojen Iapi alla olevaan puuhun.

Paikkapalan pinta suojataan viela kiillon saavuttamiseksi. Tekemieni testipalojen perus-
teella Renessaince wax- mikrokristallivaha saa pinnan muistuttamaan enemman alku-
peraista kiiltelevaa nahkapintaa. Mikrokristallivaha on jalostettu raakadljysta ja se sisal-
taa polyetyleenivahoja. Mikrokristallivahaa kdytetdan yleisesti museoissa suojaamassa

niin puuta, nahkaa kuin metalleja.
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Kuva 11. Nahan ja Reemayn varjdystestit Sellaset- vareilla

5.3 Liimojen valinta

Konservoinnissa nahan liimaamiseen kdytetdan padasiassa kahden tyyppisia sideainei-
ta, tarkkelyslimoja ja emulsioliimoja. Kyseiset liimat sisaltéavat vetta, joten ne ovat
poistettavissa ja samalla rentouttavat nahkaa. Toisaalta taas vesi saattaa olla vahingol-
lista nahalle, koska se vapauttaa happoja nahassa ja ndin edistdd nahan vaurioitumis-
ta. (Sturge 2011)

Tarkkelysliimoista kokemukseni on niin vahadinen, etten kokenut niita itselleni sopiviksi.
Niilld on myds omat haittapuolensa nahan konservoinnissa, koska tarkkelysliimat eivat
limautumisominaisuuksiltaan ole riittavia liimattaessa synteettisia materiaaleja. Muuten

tarkkelys on kuitenkin pitkaan stabiilina pysyva liima. (Kite & Thomson 2006: 127)

Emulsioliimoista akryylipohjaiset liimat, kuten Lascaux Acrylic Adhesive 360 HV ja 498
HV, joita The Leather Conservation Centre kdyttda seoksena suhteessa 3:1 toimivat
niin nahan kuin Reemayn liimauksessa. Liiman ylijadamat voidaan poistaa hieman kos-

tealla liinalla ja sen tarttuvuus on suhteellisen hyva, jos kdytetaan puristusta.
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Kyseisilla liimoilla liimattaessa liima ei tunkeudu itse nahkaan, vaan vesi, joka on lii-
massa. Liiman hartsi jaa pintaan ja on ndin poistettavissa myéhemmin ns.kuorimalla

pinnasta pois. (Sturge 2011)

Samaa liimaseosta voidaan kayttad myds nahan pinnan konsolidointiin. Vaurioituneen
nahan pinnasta nousevat hiutaleet voidaan liimata takaisin paikoilleen pienta paletti-
veista apuna kayttden, jolloin se painetaan varovasti alas hieman kostealla liinalla.

Vaikeimpien muotojen liimaukseeen on Leather Conservation Centre suositellut Evacon
R (etyleeniviyyliasetaattilimaa), koska silla on nopea tarttumiskyky ja pitkaaikaista pu-

ristusta ei tarvita.

Liimaukseen voidaan kayttda myos Beva 371 (tahna muodossa) ja Beva 371- kalvoa.
Beva 371 on sekoitus etyleenivinyyliasetaattihartsia, jossa on polysykloheksanonia ja
parafiinivahaa. Ainesosiensa vuoksi en halunnut ryhtya kayttdmaan kyseista liimaa ja
lisdksi liimaukseen tarvitaan lampdélusikkaa (lampdtilan tulee olla n.120 astetta). Kysei-
nen metodi ei tullut kyseeseen, koska joissain kohti alkuperdinen nahka on niin paksua,
ettei ldAmmitys sen Iapi onnistu. Beva ei mydskaan ole poistettavissa, koska se kiinnittyy

syvdlle nahkaan ja sen puhdistamiseen kaytetaan ksyleenia.

5.4 Puhdistuskokeilu marmoroiduille pinnoille

Koristemaalatut pinnat arkun sivuissa nayttivat silmamaaraisesti katsottuna 6ljymaalil-
ta.

Lahdin kokeilemaan erilaisia puhdistusmenetelmia (taulukko 3), aloittamalla hellavarai-
simmasta vaihtoehdosta. Seuraavassa taulukossa kay ilmi, mitkd vaihtoehdot sopivat

parhaiten puhdistukseen.
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Taulukko 3: Liuotin puhdistuskokeilut sivujen maalipinnoille

Puhdistusmetodi Puhdistustulos

De-ionisoitu vesi ja Ei vaikutusta
pumpulipuikko

Saliva ja pumpulipuik- | Puhdistaa hieman
ko

Minirisk+de-ionisoitu Ei vaikutusta
vesi

Vesi+ammoniakki Ei vaikutusta
(1%)

Triammoniumsitraatti Ei vaikutusta
(0,5%)

Alkoholi+de-ionisoitu Puhdistaa hieman
vesi (50/50)

Valitsin arkun pintojen puhdistukseen salivan ja pumpulipuikon. Likaisimmat kohdat

puhdistuivat parhaiten alkoholi- ja vesiseoksella.

5.5 Lyétteiden puhdistus korroosiosta

Rautaiset ly6tteet voidaan puhdistaa varmimmin mekaanisesti kdyttden mm. terasvillaa
tai terasharjoja. Puhdistuksessa apuna voidaan kayttdad myds ompelukoneen 6ljya,
mutta 6ljya on vaikea saada pois pinnasta puhdistuksen jalkeen, ei sen kayttd ole

suositeltavaa. Metallin pintaan jaanyt 6ljy keraa likaa itseensa.

6 Konservointi- ja restaurointikertomus

6.1 Nahan konservointi- ja restaurointitoimenpiteet

Nahka imuroitiin ja harjattiin pehmeallla vuohenkarvasiveltimelld ensin pintaliasta, jon-
ka jalkeen voitiin aloittaa varsinainen puhdistus. Parhaimmat tulokset antoi mikrokuitu-
lina veden kanssa ja saliva pumpulipuikkoa apuna kayttden. Vaikeimpiin kohtiin vesi-
alkoholiseoksella saatiin parhaimmat tulokset. Alkoholi kuitenkin kuivattaa nahkaa jon-

kin verran, joten valitsin helldavaraisimmat ja turvallisimmat menetelmat puhdistaa nah-
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kaa, jotka olivat edelld mainitut nihkea mikrokuituliina ja saliva. Lika oli kiinnittynyt niin
tiukasti nahan pintaan, ettd puhdistus salivalla tai vedelld tuli suorittaa moneen ker-
taan. Kourualueilla likakerros oli niin paksu ja kiinnittynyt nahkaan, ettei kaikkea likaa
pystytty saamaan irti.

Nahan kuivuneet ja kapristyneet osat ja reunat kostutettiin ns. sandwich- tekniikalla
(kuva 12), jossa nahan alle laitettiin Melinex-kalvo (polyesterkalvo), nahan paalle Sym-
patex-kangas (polyesterkalvo joka on laminoitu kankaaseen), jonka kiiltdva pinta laitet-
tiin nahkaa vasten. Sympatexin paalle laitettiin nihkedksi kostutettu paperikangas ja
siihen vield melinexia ja kevyita painoja paalle. Kostutusta tehtiin n. kahdeksan kertaa
30 min kerrallaan. Taman jdlkeen nahka alkoi hieman rentoutua ja suoristua takaisin

paikoilleen. Kuvassa nakyy, kuinka kosteutus on toteutettu.

Kuva 12. Nahan kostutus sandwich- menetelmalla

Nahka oli kuitenkin joillain alueilla niin paksua ja vaantynyt uuteen muotoonsa, ettei
sandwich- menetelmalla saatu nahkaa rentoutumaan. En halunnut pehmittda nahkaa
vakisin uuteen muotoon, joten jotkin kohdat jdivat rypylle ja kapristyneeseen muo-

toonsa.
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Alueet, joista nahkaa puuttui (isoimmat alueet ensin) paikattiin ensin Reemaylla, joka
oli varjatty akryyleilla (Windsor & Newton, Liquitex) nahan pintaa muistuttavaksi. Kun
kannessa Reemay on varjatty tummaksi, ei varsinaisen paikkapalan alta voi pilkottaa
vaaleaa varia, joka hadiritsisi silmad. Liimana kaytettiin Lascauxin 498 HV ja 360HV
(3:1) akryylidispersiolimoja. Kummankin puolen liimattavat pinnat siveltiin kevyesti
limalla pientd spatulaa apuna kayttéen. Lascauxin liimat tarvitsevat pienen puristuk-

sen, jotta liimaus onnistuu.

Reemayn liimaaminen paikoilleen ennen varsinaisen nahkapaikan liimaamista ei suju-
nut ongelmitta (kuva 13). Vaurioalueiden muotoinen pala ei pysynyt tarpeeksi kireana
ja suorassa, kun liimaus aloitettiin arkun etuosasta. Jotkin kohdat Reemayssa jaivat
rypylle ja jotkin kohdat alkuperdisestéa nahasta jouduttiin pehmentdmadn uudestaan,
jotta liimaus onnistuisi. Vaantyneimpia kohtia ei saatu tdysin paikoilleen/ suoraksi ja
limaus suoritettiin niin, etteivat nahat liimautuisi paallekkdin. Liimattava alkuperdinen
nahka oli myds paikoittain niin kovaa ja paksua, ettei limaus pysynyt Reemay- paikas-
sa kiinni, vaikka kohteeseen oli suoritettu puristus. Jotkin kohdat oli liimattava uudes-
taan. On myds todenndkoistd, ettd paksuimmissa nahan kohdissa limaus saattaa pet-

taa tulevaisuudessa, kun esine on saatu jo museolle ja nayttelyyn.

Kuva 13. Kannen Reemay-paikka ja kourun nahkapaikka (oikea puoli)
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Reemayn paalle liimattiin Lascauxin akryylidispersioliimoilla nahkapaikka (kuva 14),
joka koostuu yhdesta nahan palasta. Yleensa nahkapaikka tehddan useasta eri palasta
nahan eldmisen vuoksi. (Niskanen 2012) Kohteessa paikka on kuitenkin niin nakyvalla
alueella, ettei monen paikkapalan asettelu ole ulkonadllisesti ajateltuna jarkevaa.

Nahkapaikat varjattiin ennen liimaamista kohteeseen Sellaset- nahkavareilld muistut-
tamaan alkuperdisen nahan vaaleinta sdavya. Nahkapaikan oikea muoto saatiin, kun
piirsin Melinex-kalvon lapi puuttuvan alueen ja siirsin sen nahalle. Nahan leikkaukseen

soveltuivat parhaiten skalpelli tai viiluveitsi.

Nahkapaikka liimattiin hieman alle alkuperdisen pinnan, jotta se ei hyppaisi silmille kun
paikka retusoitaisiin. Retusoin paikan viela akryyleilld ja suojasin pinnan mikrokristalli-
vahalla. Paikan retusointi osoittautui erittdin haasteelliseksi, ongelmallisinta oli imitoida
alkuperdisen nahan krakeloitunutta, Iahes krokotiilin nahkaa muistuttavaa pintaa. Pa-
tinoin ja kulutin pintaa mm. hiomapapereilla, skalpellilla, hammasladkarintydkaluilla ja
nahantyosto tydkaluilla.

Kuva 14. Kannen retusoitu paikka (oikea puoli)
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Kourujen paikkojen liimaus osoittautui erittdin hankalaksi, koska niihin oli vaikea saada
pientd puristusta kourun muodon vuoksi. Vaikeimmissa muodoissa kaytin Evacon R-
limaa sen nopean tarttuvuuden vuoksi. Nahkaa oli myos erittdin vaikea rentouttaa
muotonsa vuoksi ja painojen asettelu arkun sivuille oli my6s haasteellista. Konservointi-
tyon aikana tietooni tuli konferenssijulkaisu, jossa Evacon R- liimalle oli mitattu happa-
mia pitoisuuksia vain viisi vuotta konservointitydn jalkeen. Olin liimannut joitain kohtia
jo kyseiselld liimalla ja paatin lopettaa liiman kdyton heti kun sain edella mainitun tie-
don.

Lopuksi kaikki kourujen Reemay-paikat retusoitiin akryyleilla alkuperdistd pintaa muis-
tuttavaksi. Arkun etuosaan en kayttéanyt Reemayta, vaan poron nahkaa. Halusin saada
etuosaan autenttisemman ilmeen ja nahalla se onnistuu parhaiten. Poron nahka on
erittdin ohutta, joten ajattelin sen soveltuvan parhaiten reunaan. Nahkapaikka ei ole
samassa tasossa alkuperdisen kanssa. Ajan rajallisuuden vuoksi en tehnyt saman pak-
suisia paikkoja. Nahkapaikat varjattiin, liimattiin ja retusoitiin samoin metodein kuin

Reemay, lisaksi nahkaa ohennettiin hieman reunoistaan.

6.2 Koristemaalattujen pintojen konservointitoimenpiteet

Arkun sivujen pinnat kaytiin api ensin kuiva puhdistamalla ne pintaliasta ja pdlysta
imurilla ja harjaamalla vuohenkarvasiveltimelld kevyesti. Taman jalkeen pinnat kaytiin
lapi viela pumpulipuikolla ja salivalla. Etuosan alalistan vaurioituneet pinnat retusoitiin

huomaamattomimmiksi vihredn savyisilla vesivareilla (St. Petersburg).

Sisakannen koristemaalausta, joka oli todenndkdisesti maalattu liimamaalilla, ei
ryhdytty puhdistamaan. Maalaus oli suhteellisen hyvassa kunnossa ja kiinni puussa,
joten alueen puhdistaminen koettiin tarpeettomaksi. Liimamaalin puhdistaminen on
erittdin haastavaa, koska se liukenee veteen. Opinndytetyon aiheen ja ajan
rajallisuuden vuoksi vain arkun sisdosan pohja puhdistettiin imuroimalla se kevyesti

harjaamalla ja jattamalla koristemaalaus puhdistamatta.
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6.3 Raudan korroosionpoisto ja suojaus

Raudan korroosio poistettiin mekaanisesti kdymalla kaikki pinnat |api terasvillalla
(karkeus 0000). Ongelma koristelyétteiden ja naulojen korroosion poistossa oli hienon
korroosio- ja terasvillapdlyn leviaminen muille pinnoille. Puhdistuksen aikana oli
kaytettava imuria ja suulaketta, jotta haitallinen pély ei levidisi. Puhdistuksen jalkeen
raudan pinnat suojattiin mikrokristallivahalla.

6.4 Arkun hoito ja sailytys

Nahkaiset esineet tulisi sailyttda sellaisissa olosuhteissa, jossa lampétila on +18 -20°
tietamilla ja ilmankosteus 45-55%. Ilmankosteuden saately on avainasemassa, koska
nahka reagoi nopeasti sen vaihteluihin. Jos ilmankosteus laskee alle 40 % nahka
saattaa menettda joustavuuttaan ja altistuu herkemmin halkeilulle ja repeytymiselle
(Kite & Thomson 2006:115.)

Kaikki valo on epdsuotuisaa nahalle. Nahan kannalta paras vaihtoehto olisi sen
sailyttdminen tdysin valolta suojattuna. Varsinkin varjatyt ja maalatut nahat ovat
erittdin herkkia valolle. (Dirksen 1997) Sopiva valaistus on nayttelytiloissa 50 luxin
paikkeilla, korkeimmatkin lukemat sallitaan jos valaistusaika on rajattu. Vaurioita eniten
aiheuttava valon muoto nahalle on suora auringonvalo. Talléin nahka imee kuumuutta

nopeasti itseensa ja samalla altistuu suurille lux-maarille (Kite & Thomson 2006:115.)

Nahkaa tulisi suojata myos lialta, likaa kertyy helposti nahan pintaan ja sen mahdollisiin
halkeamiin. (Kite & Thomson 2006:116) Likaa on tall6in erittdin vaikea poistaa, minka
huomasin Lohjan museon arkun puhdistuksessa. Arkkua tulisi kasitellda myo6s
puuvillahanskoilla, jottei sormien rasva siirtyisi esineeseen. Arkku olisi hyva suojata
ulkoa tulevalta pdlylté ja lialta jollakin happovapaalla kankaalla kun museo on

suljettuna.

Lohjan museon arkku on kuitenkin monimateriaaliesine, mika vaikeuttaa esineen
sailyvyyttd. Metallien sailytyksessa huomioitavaa on sen vaatimus lampétilaan ja
ilmankosteuteen. Suositeltava RH raudalle on alle 25 %, kun taas nahalla se on paljon

korkeampi (Calnan 1991: 13). Raudan suojaus Renessaince- mikrokristallivahalla
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suojaa rautaa korrodoitumiselta. Arkku on menossa suhteellisen stabiileihin
nayttelytiloihin, jolloin mikrokristallivahaa kummempaa inhibiittoria ei tarvita.

Nahkaa voidaan myds suojata erilaisin menetelmin, Leather Conservation Centre
kayttda yleisimmin Renessaince Wax- mikrokristallivahaa. En koe kuitenkaan
tarpeelliseksi suojata nahkaa, koska se ei ole niin vaurioituneessa tilassa, etta siita olisi
mitdan merkittdvada hyotya. Lisdksi on huomioitava suoja-aineen poistettavuus
tulevaisuudessa, mika lisda nahan kasittelya entisestaan.
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7 Yhteenveto

Tassa opinnadytetydssa tutkin nahan konservoinnin ja restauroinnin eri mahdollisuuksia.
Perehdyin myds hieman maalattuihin huonekaluihin ja arkkuihin kayttdesineena. Opin-
naytetydn kohteenani oli 1700-luvun arkku Lohjan museon kokoelmista. Arkku oli kar-
sinyt pahoja vaurioita kannen nahkaverhoilun osalta ja oli tasta syysta poistettu Lohjan

museon nayttelysta.

Nahan konservointi ja restaurointi on suhteellisen nuori konservoinnin osa-alue, tutki-
musta ei ole tehty niin laajalti kuin esimerkiksi maalaustaiteen osalta. Tutkimusta on
kuitenkin tehty jonkin verran arkeologisen nahan ja etnografisen esineiston perusteella.
Nahan konservoinnista minulla oli kokemuksia vain parin projektin verran ja tama tyo
antoi tilaisuuden syventaa tietdmystani nahan konservoinnin materiaaleista ja meto-

deista.

Halusin tutkia nahkaa materiaalina ja syventaa tietéamystani sen vaurioitumisen syista.

Yllatyksekseni nahan tunnistus olikin mahdotonta, vaikka luulin sen olevan helpoin osa-
alue tutkimuksessa. PH- mittaukset antoivat ymmartaa, ettd alkuperdinen nahka on
stabiilissa tilassa, eikéd happamoitumista ainakaan tapahdu. Kutistumislampétilan tutki-
matta jaaminen oli pettymys, koska se olisi antanut tietoa muista vaurioitumisproses-
seista. Nahan vaurioiden tutkiminen antoi jonkinlaisen kokonaiskuvan siitd miten komp-

leksinen materiaali nahka on.

Erilaisten eettisten ja esimerkkiprojektien kautta etsin vastauksia siihen, miten kyseinen
esine tulisi konservoida ja sailyttaa. Kaytannon ty6 oli yllattdvan hidasta ja haastavin
osio kaytanndn konservoinnissa oli paksun nahan rentouttaminen ja liimaaminen pai-
koilleen. Nahan varjdys ja retusointi olivat my6s tydvaiheina haastavia, oli erittdin vai-
kea imitoida krakeloitunutta alkuperdista nahan pintaa. Kumpikin ty6vaihe vei yllatta-

van paljon aikaa ja huomasin olevani tottumaton nahan kasittelyssa.
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Taman tyon tarkoituksena oli saattaa esine ndyttelykuntoon ja toivoisin taman tyd an-
tavan tietoa vastaaviin projekteihin, joissa nahkaa konservoidaan. Lisatutkimuksen ai-
heena olisi mielenkiintoista analysoida lisaa erilaisten lubrikanttien kayttéa nahan suo-
jaamisessa ennen 1900-lukua. Lubrikanttien materiaalitutkimus ja niiden vaikutus nah-

kaan toisivat lisda tietoa nahan vaurioitumisen syista.

Konservoitavan kohteen ulkondkd parani huomattavasti ja se voidaan laittaa taas nayt-
telyyn esille. Lopputulos oli kokonaisuudessaan ehea ja alkuperdiseen nahkaan sopiva.
Toivon etta opinndytety6ni antaa myds antaa tietoa museolle siitd, missa olosuhteissa

kyseinen museoesine tulisi sdilyttdd, jotta se ei vaurioituisi lisaa.
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LIITE 3: Barokkiarkun kuvat jalkeen konservoinnin
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