Saimaan ammattikorkeakoulu

Sosiaali- ja terveysala Lappeenranta
Terveyden edistamisen koulutusohjelma
Ylempi ammattikorkeakoulututkinto
Johtajuus

Liisa Miettinen

Ehkaisevan perhetyon malli Kerimaella

Opinnaytety6 2012



Sisalto

N o] 0 o F= T o | (o TP 3
2 ENK&ISEVA PEINELYD. .. ..o it e e e e e e e eeeaeaenees 4
P2 I I 1] 7= = o =T (o J P PPPPUPPPPPRPTP 4
2.2 Perhetydn SiSAltO ja toIMijat............covevveieeiiiiiiiiee e e 6
2.3 Perhetydn tyOorientaatiot.............eeee e e e e eeeeeeeeeeeir s e e e e e e e e e e e eeeeeeaaanns 8
3 Kehittdmistehtavan tavoitteet ja toteuttaminen................ccoov v iiiiiiinnnn. 12

3.1 Tavoitteet ja kehittamistehtavat................coooiiiiiii 12

B2 KeIMAKI. .t e e e e 13
3.3 Aineiston keruu ja analySOiNti...........ccouoviiieiie i i e e 13

3.4 MallintaminNeN . .. ..o e e AT

4 Arki, voimavarat ja vVanhemmuus. ..o 23

5 Kerimaen ehkaisevan perhetydn nykytila...................cooiviiiiiiienn a0, 29

6 Vanhemmuutta voimavaraistavan vuorovaikutussuhteen malli.................. 32
T PONAINIAA. .. ... .o 38
7.1 KehittAmistehtavan prosessikuvausta ja etiikkaa........................... ... 38
7.2 Mallin soveltaminen Kaytantoon............c.ovvie e iie i e 41
KUV L. .. o e e e e e e 47
= 1] (5T = 48
Liite

Saatekirje ja kyselylomake



1 Johdanto

Aloitin tyoni sosiaaliosaston perhetyontekijand Kerimaella kevaalla 2011.
Edeltgjani oli toiminut pitkdan kotipalvelutyontekijana, ja ehkaiseva perhetyo oli
muotoutunut sen mukaan l|ahinna lastenhoito- ja ruuanlaittopalveluksi.
Dokumentaatio oli ruokalistoja ja saatilastoja. Ehkaisevan perhetyon sisallollisia

tarpeita kunnassa oli maariteltdva tarkemmin.

Aikaisemman kokemukseni mukaan tiesin verkostoitumisen olevan perhetyon
lahtokohta. Tutustuttuani paikallisiin lapsiperheiden kanssa ty6ta tekeviin pyysin
heidat mukaan tarveanalyysiin, jolla kartoitettaisiin kerimakelaisten perheiden,
tyontekijoiden ja palvelutason huolia sek& voimavaroja. Tyontekijat edustavat
eri ammattiryhmia ja kuuluvat hallinnollisesti eri sektoreille toimien kuitenkin
samojen perheiden kanssa. Perheiden tarpeet ja tilanteet vaihtelevat myds, ja
eri toimijoiden tyén kohdentaminen on haasteellista, perheen tilanne saattaa
vaatia rinnakkain toimimista ja asiakkaan tarpeiden lajittelua eri ammattiryhmien

osaamisalueille.

Tyossa maaritelladn aluksi ehkéisevaa perhetyota lakien, kasitteiden, kohteiden
ja toimijoiden avulla. Ensimmainen kehittamisongelma on kuvata ehkéisevan
perhetyon nykytilaa Kerimaella. Nykytilasta nousevat teemat ehkaisevan perhe-
tyon sisalléllisille tarpeille. Kehittamistehtavan toisen vaiheen tutkimusongelma
on liittdd nama teemat malliin joka kuvaa eri vaiheisiin liittyvan vuorovaikutuk-

sen sisaltba.

Kehittamistehtavassa Iluodun mallin avulla jasennetddn ja perustellaan
ehkaisevdd perhetyotd seka sen dokumentointia. Ehkaisevdn perhetyon
kustannukset suhteessa huostaanottojen kuluihin  ovat huomattavasti

pienemmat ja seurauksiltaan inhimillisemmat.



2 Ehkaiseva perhetyo

Sosiaalityon kansainvalisen maaritelman mukaan sosiaalitydn tavoitteena on
edistdd ihmissuhdeongelmien ratkaisua, eldménhallintaa ja itsendistymista.
Vuorovaikutustilanteet ihmisen ja hanen elinymparistonsa valilla nahdaan
sosiaalitybn  kohteena. Sosiaalitybn ~ valineena on  sosiaali- ja
kayttaytymisteoreettinen tieto. (www.sosweb.fi) Perhetydéssa on keskeista
perheen oman toimintakyvyn parantaminen. Perhe nahdaan perhetydssa
systeemind, jonka jasenille muotoutuu ulkoisen ja nékyvan toiminnan ohella

oma sisainen vuorovaikutus. (R6nka, Malinen ja Lamsa 2009, 18.)

2.1 Lainsdadanto

Lain mukaan ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista on lapsen vanhemmilla
ja muilla huoltajilla. Naiden tulee turvata lapselle tasapainoinen kehitys ja hyvin-
vointi, kuten lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa sadade-
taan. Viranomaisten on tuettava vanhempia ja huoltajia heidéan kasvatustehta-
vassaan ja tarjottava perheelle tarpeen mukaista apua riittavan varhain. (Las-
tensuojelulaki 13.4.2007/417: 28.)

Kunnalla on velvollisuus jarjestdé lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi
ehkaisevaa lastensuojelua silloin, kun lapsi tai perhe ei ole lastensuojelun asi-
akkaana, ja silla edistetdén ja turvataan lasten kasvua, kehitysta ja hyvinvointia
sekd tuetaan vanhemmuutta. Tuki ja erityinen tuki, jota annetaan esimerkiksi
opetuksessa, nuorisotydssa, paivahoidossa, aitiys- ja lastenneuvolassa seka
muussa sosiaali- ja terveydenhuollossa ovat ehkaisevaa lastensuojelua. (Las-
tensuojelulaki 12.2.2010/88: 3a8.)

Laki kehottaa kehittdmaan palveluita ja huolehtimaan siita, etta naiden palvelu-
jen avulla tuetaan vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuk-
sesta vastaavia henkiloita lasten kasvatuksessa ja myos saadaan selville lapsi-
perheiden erityisen tuen tarve. Kunnan on tarvittaessa jarjestettava erityisen
tuen tarpeessa olevia lapsia ja nuoria tukevaa toimintaa. (Lastensuojelulaki
12.2.2010/88: 88.)



Vuoden 2010 lopulla parannettiin avohuollon asiakkuudessa olevan lapsen
mahdollisuuksia saada tarvitsemaansa tukea ja palveluja, erityisesti kotipalve-
lun saatavuutta ja vahvistaa perhety6téd osana avohuollon tukitoimia. Perhetyota
ei pideta kotipalvelun korvikkeena, vaikka kotipalvelun saatavuus on rajusti las-
kenut viime vuosina. Vaikka perhe sosiaalitydntekijankin arvion mukaan tarvitsi-
si tukea, se voi jgada taysin ilman palveluja. Lakimuutoksen perusteluissa tas-
mennetaan, etta kotipalvelu on matalan kynnyksen palvelu arkiaskareissa sel-
viytymiseen ja perhetyd tulee kysymykseen vasta, kun perheessd on vakavia
ongelmia. (www.sosiaaliportti.fi.) Ehkaisevan perhetydon osuus sosiaalitoimen
alaisesta perhetydsta on siis kotipalvelua, jos sitd on kunnassa tarjolla. Sosiaali-
toimen alainen perhetyé on lain mukaan kohdennettava vain lastensuojelun

asiakkaille.

Lastensuojelu on lapsi- ja perhekohtaista ja siihen liittyvia kasitteita ovat lasten-
suojelutarpeen selvitys, avohuollon tukitoimet, lapsen Kkiireellinen sijoitus ja
huostaanotto seka niihin liittyva sijaishuolto ja jalkihuolto. Lapsi- ja perhekohtai-
sen lastensuojelun tarvetta voidaan vahentaa havaitsemalla varhain lasten ja
nuorten huolenpitoon ja kasvatukseen liittyvat ongelmatilanteet. Peruspalveluis-
sa perheille voidaan tarjota varhaista tukea niistd selviytymiseksi.

(www.sosiaaliportti.fi.)

Ehkéiseva lastensuojelu tarjoaa erityista tukea silloin, kun lapsi tai perhe ei ole
lastensuojelun asiakkaana. Ehkaiseva lastensuojelu on suunnitelmallinen ja
tavoitteellinen toimintamuoto. Laki ohjeistaa kaikki toimijat ennaltaehkaisyyn
lapsivaeston hyvinvoinnin yllapidossa, turvaamisessa ja kehittdmisessa. Laki
sisaltaa myods sdannodkset lasten, nuorten ja perheiden tarvitseman kasvatuksel-
lisen tuen seka koulunkayntiin liittyvan tuen jarjestamisesta. Laissa edellyte-
taan, etta lapsen tuen ja suojelun tarve otetaan huomioon aikuisille suunnatuis-

sa palveluissa. (www.sosiaaliportti.fi.)



2.2 Perhetyon sisalto ja toimijat

Perhetyota voi maaritella kasitteen, kohteen ja toimijoiden avulla seka kuvalla 1,
(s. 7) joka selvittéda tyon eri osa-alueita ja tasoja peruspalveluista lastensuoje-
luun. Ehkaisevan tydn ytimené on ajatus varhaisen ja oikea-aikaisen tuen suun-
taamisesta siten, ettd tavoitteena on perheiden elamantilanteiden vaikeutumi-
sen pysayttdminen ja suuntaaminen toisin. Ongelmia ehkaistdan ja tarvittaessa
korjataan. Usein puhutaan ehkéisevasta perhetydsta tai ehkaisevasta lasten-
suojelutydsta. Ehkaisevaa tyota on jasennetty primaari-, sekundaari ja tertiaari-
tasoille. Ehkaiseva elementti on mukana kaikessa perheita auttamaan pyrkivas-
sa tyossa. (Rantalaiho 2003.) Tuen muodon mukaan perhetydtad on liséksi ja-
sennetty teho-, muutos- ja vertaistueksi seka alku- ja kokoavuksi (Berg 2000).
Hurtig kuvaa intensiteetin ja sisalléon vaihteluita tuen- ja kontrollintarpeen erilai-
sina yhdistelmina. Ehkaisevan perhetyon tarkoitus on |0ytaa asiakkaat riittdvan
ajoissa ja tarjota raataloitya ensiapua perheen arjen turvaamiseksi. (Hurtig
2008.)

Perhetyd on usein moniammatillista tyotd, jossa yhdistyy monen erikoisalan
tieto ja osaaminen. Neuvola, kotipalvelu, sosiaalitoimi, koulu, perhe- ja kasva-
tusneuvola, lastensuojelulaitokset ja sairaalat tekevat perhety6ta. Organisaati-
oiden rajat ja hallinnolliset jaot ylittyvat usein juuri perhetydn nimissa. (Natkin ja
Vuori 2007, 7.) Perhetydn keskeinen jannite on erottaa ennaltaehkéiseva, kaikil-
le avoin perhepalvelu tarkasti suunnatusta interventiosta. Tarkein rajalinja kul-
kee siina, missa tydn kohteena ovat kaikki perheet vs. moniongelmaiset paljon
tukea tarvitsevat. (Uusimaki 2005, 34.) Kiistoja nousee siita, miten paljon palvel-
laan, mihin asti puututaan ja tarjotaanko palveluja kaikille. (Natkin ja Vuori
2007,17.)
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Kuva 1. Perhetydn tasoja (Airto, Helavirta, Kurkinen, Loponen ja Uusimaki
2005, 184).

Kuvassa 1 vaakasuunta kuvaa perheeseen tehtavan intervention vahvistumista
siirryttdessé oikealta vasemmalle. Samassa ulottuvuudessa ennalta ehkéaiseva
perhetyd, varhainen tukeminen ja puuttuminen seka tehostettu ja korjaava per-
hety6 on erotettu toisistaan. Nama muodot eivat kuitenkaan ole toisistaan irral-
laan tai toisiaan poissulkevia. Intervention vahvistuessa aikaisemmat toiminta-
muodot pysyvéat ennallaan ja jatkuvat, mutta niiden lisédksi perhety6hon tulee
uusia painotuksia. Ennalta ehkaisevan perhetyon sarake olisi voitu siis piirtaa
koko alueelle, varhainen tukeminen lahes koko alueelle, varhainen puuttuminen
yli puoleen alueesta ja pienimmalle alueelle korjaava perhetyd. Eri osa-alueet ja
intervention vahvuutta kuvaavat perhetyon maaritelmét on piirretty kuvioon eril-

lisiksi, jotta kuvio olisi selkeampi. (Airto ym. 2005, 184 -188.)

Kuvassa 1 pystysuunta kuvaa perhetyon toteuttamisen kohdetta. Ylhaalla tyo
kohdistuu yksil6on seka sitéa kautta ja/tai sen valityksella perheeseen ja alhaalla
tyon kohteena on koko perhe tai yhteisd. Perheeseen kohdistuva perhetyo voi
suuntautua siihen ympardivan yhteisbn kautta yhdyskuntatyona, jolla pyritaan

vaikuttamaan asukkaiden elinolosuhteisiin ja aktivoimaan heitd vaikuttamaan



itse. Lapsiperheiden perhetyd0 maarittyy taustaorganisaatioiden mukaan joko
ennalta ehkéisevaksi tai korjaavaksi tyoksi. Peruspalveluissa perhety6 mielle-
tdaan usein ennaltaehkéisevaksi, jolloin kyseeseen tulevat terveydenhuollon,
paivahoidon ja kodinhoidon antama tuki ja apu lapsiperheille. Peruspalvelujen
perhety0 on l&hinna arjessa auttamista, neuvomista ja ohjaamista muiden pal-
velujen piiriin perheen tarpeiden mukaisesti. Samalla pyritaan vahvistamaan ja
loytamaan perheen omat voimavarat ongelmien ratkaisemiseen. (Airto ym.
2005, 184 -188.) Kun perhetyota tehddan osana lastensuojelun avohuoltoa, on
kontrollin elementti aina l&asna. Perhetydsta tehdaan silloin aina péatos ja tuki-
toimen  jarjestaminen  tavoitteineen kirjataan asiakassuunnitelmaan.

(www.sosiaaliportti.fi.)

Lastensuojelun perhetydssa edelld kuvailtu ennaltaehkaisevan perhetyon vuo-
rovaikutuksellisuus muuttaa muotoaan kontrolloivampaan suuntaan. Ty0ssé
perhe ndhdaan silloin enemman kohteena. Joko perheelle tai sen kanssa teh-
daan jotain. Perheen tilaa selvitetddn tai sen toimivuutta arvioidaan. Neuvonta,
valistaminen, kasvattaminen, auttaminen, palveleminen, aktivoiminen, valmen-
taminen, terapoiminen ja konsultoiminen ovat kaikki kasitteita, jotka yhdistetaan
lastensuojelun perhety6hén. Yleensd perhe pyritddn pitamaan koossa, mutta
joskus lapsi joudutaan erottamaan vanhemmistaan ja sijoittamaan toisen per-
heen kasvatettavaksi. Perhetyd voi tarkoittaa myods sitd, ettd perhe otetaan
huomioon, jos sen jasenta ei pystyta yksin auttamaan. (Natkin ja Vuori 2007, 8.)

2. 3 Perhetyon tydorientaatiot

Palveluohjauksellinen ty6ote kuvaa perhetydn lahestymistapaa. Dialogisen vuo-
rovaikutuksen kuvailu on tassa kehittamistehtavassa merkityksellista, silla seké
Niskalan (2008) mallin suhdety6 ettd palvelunohjauksellisen tydotteen intensii-

visin asiakasty0 perustuvat dialogille.

Palveluohjaus
Taman kehittamistehtavan mukaan kerimékelédisesséa perhetydssa tavoitteena
on vanhemmuutta voimavaraistava, vuorovaikutuksellinen tuki. Perhetyd on

palvelunohjauksellisen tydotteen intensiivisinta tasoa. Perhetytn ja palveluohja-



uksen tavoitteena on saada asiakas kayttamaan omia voimavarojaan, ja nain
tehdd ohjaus tarpeettomaksi. Perhetydssa ja palveluohjauksessa on ytimena
asiakkaan ja tyontekijan valinen suhde. Yksilokohtaisessa palveluohjauksessa
on Hannisen (2007) mukaan tavoitteena itsendisen elaman tukeminen ja voi-
maantuminen, jolloin asiakas on riippumaton ja ymmartad oman tilanteensa
seka pyrkii henkilokohtaisiin tavoitteisiin suunnitellen ja valiten toimintamallinsa
itse. Asiakkaan yksil6lliset voimavarat maaritelldén ja palveluntarpeita vastaavat
tukimuodot ja palvelut raataldidaan niiden mukaan. Palveluohjaajan on hallitta-
va asiakasryhmansa erityiskysymykset, ja samalla nahtava taman voimavarat.
Tuki rakentuu asiakkaan arjen ympaérille sosiaalisista ja viranomaisverkostoista

yhdistettyjen voimavarojen varaan. (Hanninen 2007.)
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Kuva 2. Palveluohjauksen tasot (Hanninen 2007).

Yksilokohtaisen palveluohjauksen rinnastan perhety6hon myds siksi, ettd per-
hetyonkin prosessi nayttaa vasta edetessaan, millaiset palvelut tukevat asiakas-
ta parhaiten. Koti on myos yksilokohtaisessa palveluohjauksessa usein kaytetty
toimintaymparistd. Palveluohjauksen kolmitasoisen neuvontamallin mukaan
yksilokohtaista palveluohjausta voi verrata sosiaalihuollon erityispalveluihin ja
erityissairaanhoitoon. Palveluohjauksellinen tydote korostuu keskimmaisella,



pelkkd&n neuvontaan ja ohjaukseen liittyvalla tasolla. Tata tasoa voidaan verra-
ta perusterveydenhuoltoon tai sosiaalihuoltoon, ja sen tavoitteena on mahdolli-
simman varhainen avun tarjoaminen. Perustasolla on sahkéinen neuvonta, jol-

loin asiakas itse kykenee hakemaan tietoa. (Hanninen 2007.)

Palveluohjauksen tarkeimpia elementteja ovat asiakkaan ja palveluohjaajan
todellinen ja aito kohtaaminen (Suominen & Tuominen 2007). Luottamukselli-
suus, tasavertaisuus, henkilokohtaisuus, vastavuoroisuus, epavarmuuden sie-
taminen, tukeminen ja joustaminen kuuluvat kasitteisiin. Luotetaan siihen, etta
voimavarat l0ytyvat suhteesta ja valmista kasikirjoitusta ei ole. (Suominen
2002.) Aidon kohtaamisen osatekijat mahdollistavat dialogin, lasnéolon, jossa ei
ole valmiita vastauksia, vaan niita etsitdan, ja huonot ja hyvat asiat kohdataan
yhdessa, silla sekéa asiakkaalla ettd tyOntekijalla on oma asiantuntijuutensa
(Hanninen 2004).

Dialogi

Sana dialogi tulee kreikan kielesta ja sen kantasanat ovat dia, joka tarkoittaa
l&pi, ja logos, joka tarkoittaa merkitysta. Merkitys virtaa siis puheen lapi tai kaut-
ta. Dialogi — kéasitteen suomen kielen vastine on kuunteleva keskustelu. Dialogi
on avointa ja suoraa keskustelua, jossa tavoitellaan yhteista ymmarrysta. Dialo-
gin tarkoituksena on synnyttaa tila, jossa tilannetta tutkitaan yhdessa. Kumman-
kin dialogiin osallistuvan todellisuus saa olla olemassa ja molempien kiinnos-
tuksen kohteena. Jos molemmat osapuolet kayvét vain kahdenvalista yksinpu-
helua tai ammattilainen kayttaa asiakkaan kanssa asiantuntijakielta keskustelu

ei valttamatta ole kuuntelevaa. (kasvunkumppanit.thl.fi.)

Dialogissa hyvéaksytaan ihmisten eroavia ndkemyksia erilaisina totuuksina. Par-
haat ja luovimmat ratkaisut eri tilanteisiin [0ytyvat, kun erilaisille nakemyksille
annetaan tilaa, ja kaikki osapuolet saavat kokemuksen kuulluksi tulemisesta.
Perhetta seka lasta ja nuorta olisi hyva opetella kuuntelemaan heitéd koskevissa
palveluissa. Kuunteleminen lisda myo6s tyon tehokkuutta. Jos asiakkaan tilan-
teeseen loydetaan heti alussa luova ratkaisu yhdessa asiakkaan kanssa, myo-
hemmisséa palveluissa luultavasti sdastetddn. Kuuntelevassa keskustelussa on

ensin kuunneltava, silla jo kuulluksi tuleminen on ihmiselle voimia antava koke-
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mus. Se vahentdd kaikkien perheenjasenten stressida, huolta ja hatda. Asiak-
kaassa valjastuvat ne voimavarat, joita h&n ei ole tiennyt olevan olemassa tai

joita han ei ole saanut kayttoonsa. (kasvunkumppanit.thl.fi.)

Merkkeja kuulluksi tulemisesta havaitaan synnynndisella tarkkuudella ja taidolla.
Kuulluksi tuleminen valittyy kuuntelijan lahettamista pienista mutta selkeista
viesteista. Esimerkkeina kuuntelijan ilmeen pieni mydtaelava muutos, ele, joka
peilaa kuunneltavan eletta tai &annahdys tai lause, jonka painotus, savy ja syke

ovat samanlaiset kuin kuunneltavalla. (kasvunkumppanit.thl.fi.)

Ihminen saa voimaa siita, ettd |Ahimmainen arvostaa hénté. Asiakaskin tarvit-
see tunteen siita, etta tyontekija arvostaa hanta. Silloin asiakas voi l0ytaa itsekin
ratkaisuja hankaliin kysymyksiinsd. Perheiden parissa tydskentelevalla on olta-
va asiakasta kohtaan kunnioittava, kiinnostunut ja myotatuntoinen asenne, jol-
loin he voivat kdyda kuuntelevaa keskustelua ja ratkaista ongelmia luovasti yh-
dessa. Kun tydntekija kunnioittaa asiakastaan, hAn ymmartaa, ettei pysty tieta-
maan asiakkaan puolesta, mitd tama tarvitsee. Sen selvittdmiseen tarvitaan
kuuntelevaa ja luovaa tilaa eli dialogia. Jokaisella ihmisella, perheella ja lapsilla,
on oma todellisuutensa. Kukin havaitsee, aistii ja kokee tilanteet ainutkertaisina
littden niitA omaan kokemuskenttddnsd ja vasta siina tilanteet voivat saada

merkityksen. (kasvunkumppanit.thl.fi.)

Uutta voi oppia jokaisen ihmisen ja tilanteen kautta. Ihminen kasvaa sellaisten
kokemusten myota, joissa tapamme olla, tehda ja toimia peilautuu toiseen. Per-
heiden kanssa tehtavassa tytssa peilataan jatkuvasti. Tyontekijand asettuu alt-
tiiksi jatkuvalle toisen kautta tapahtuvalle muutokselle. Jokainen ihminen on
taynna yllatyksia, joista jokin voi osoittautua omankin eldamén kannalta k&an-

teentekevaksi, jos vain on valmis kuulemaan. (kasvunkumppanit.thl.fi.)

Dialogista orientaatiota sosiaalityéssa ohjaa néakemys todellisuuden rakentumi-
sesta yhteisessa keskustelussa. Puhujan, joka tahtoo dialogiseen suhteeseen
toisen kanssa, pitdd poimia toisen puheesta sana, johon sovittaa oman sanomi-
sensa. Puhuja ojentaa sanan toiselle puhujalle, ja toinen ottaa sen kiinni. Kes-
kustelussa haetaan sanoja, joiden avulla voidaan jakaa ymmarrysta kasitelta-
vasté asiasta. Yhteisten sanojen lI6ytyminen on valttamatonta yhteiselle ymmar-

rykselle. (Vaisanen, Niemela ja Suua 2009, 31- 47.)
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Asiakkaan kuullessa omat sanansa osana tyontekijan puheenvuoroa, hén tulee
kuulluksi, han voi tarttua sanaan, tai ohittaa sen. Kertoja on asiantuntijana oman
tilanteensa suhteen. Vaikka kuulijalla olisi vastaavaa kokemusta, hanella ei ole
tietoa siita, miten kertoja sen on kokenut. Kertojan yksil6llinen asiantuntijuus
muodostuu eletystad eldmasté ja siitd ymparistosta, jossa tdma elaa. Suhtautu-
misen kertojaan tulee olla suhtautumista johonkin uuteen. Toiseen puhujaan
suhtaudutaan tietoa kunnioittaen, kuten opettajaan, silla se vaikuttaa keskuste-

lutilanteeseen. (Isaacs 2001.)

Vuorovaikutus nahdaéan vastavuoroisena suhteena, jossa asiakkaan ja tyonteki-
jan nakokulmat vaikuttavat toisiinsa (Monkkénen 2002, 53 - 59). Hiljainen tieto
kehittyy ja todentuu dialogissa, samoin asioiden ja tilanteiden merkitys ja niiden
tunnepuoli. Asiakastydssa tarvitaan yhteistd keskustelua siita, missa ollaan
menossa, seka aikaa, rauhaa ja yhteiseen pdamaaraan pyrkivaa avoimuutta.
(Vaisanen ym. 2009, 35 - 39.)

3 Kehittdmistehtavan tavoitteet ja toteuttaminen

3.1 Tavoitteet ja kehittamistehtavéat

Kehittamistehtavani tavoitteena oli selvittdd Kerimden ehkaisevan perhetydn

nykytilannetta seka kehittaa toimintamalli jonka avulla perhetytn siséltdd voisi

jasentaa.

Kehittamistehtava 1.

Millainen on Kerimé&en ehkaisevan perhetyon tilanne syksylla 20117?
Kehittamistehtava 2.

Miten kuvata ehkéisevan perhetyon malli, jonka avulla Keriméella vastataan

lapsiperheiden tarpeisiin?

12



3.2 Kerimaki

Kerimaki on 5600 asukkaan kunta Savonlinnan, Enonkosken, Keséalahden, Ki-
teen ja Punkaharjun rajanaapurina. Kunnan asukkaista yli 64-vuotiaita on 24%,
15-64-vuotiaita 61% ja alle 15-vuotiaita 15%. Kunnan tyévoimasta sijoittuu alku-
tuotantoon 11 %, teollisuuteen ja rakentamiseen 27 % ja palveluihin 62 %. Kun-
taliitosneuvottelut on aloitettu Savonlinnan, Punkaharjun ja Keriméen valilla

syksylla 2011, ja liitos toteutuu vuoden 2013 alusta.

Sosiaalitoimen alaisuudessa tytskentelevana perhetyontekijand rinnallani on
sosiaaliohjaaja, sosiaalityontekijd seka esimiehenani sosiaalijohtaja. Varhais-
kasvatus toimii viela vuoden 2012 sosiaalitoimen alaisuudessa, samoin kiertava
erityislastentarhanopettaja, jonka toimi perustettiin kaksi vuotta sitten. Paivahoi-
don piirissa on n. 200 lasta, joista n. yksi kolmasosa perhepaivahoitajilla. Aitiys-
ja lastenneuvolatytta tekee kaksi terveydenhoitajaa. Kouluasteita on Kerimaella
lukiotasolle asti. Kouluilla on kiertava terveydenhoitaja. Lahikuntiakin kiertava
koulunkdynnin ohjaaja tapaa oppilaita koululla tarvittaessa. Terveydenhoito on
[td-Savon sairaanhoitopiiri Sosterin, alaisuudessa, kuten muissakin lahikunnis-
sa. Varsinaista lapsiperheiden kotipalvelua tai paivahoidon/neuvolan perhetyota

ei ole tarjolla.

Nuorisotiloissa on valvoja kuutena paivana viikossa. Seurakunnalla on diakoni,
lapsi- ja nuorisotydntekijat. Lasten kerhotoiminta rajoittuu 4-6-vuotiaisiin. Man-
nerheimin lastensuojeluliiton perhekahvila toimii iltapaivisin kahtena paivana

viikossa.

3.3 Aineiston keruu ja analysointi

Kysely

Kehittamistehtavani ensimmaisessa vaiheessa toteutin kyselyn, jonka muokka-
sin Soccan, Helsingin sosiaalialan osaamiskeskuksen, huolibarometrin pohjalta
(Ks. Hussi 2005). Kyselyssa (ks. lite) asiasanojen varaan rakentui kaksi vas-
takkaista ndkdkulmaa, huolet ja voimavarat, jotka tarkastelevat kolmea erilaista

olemassa olevaa sisaltdaluetta: lasten ja nuorten arkea, tyontekijoiden omaa
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tyota ja palvelurakennetta. Kysely kohdentui sek& nykyhetkeen etté tulevaisuu-
teen, tyon kehittamistakin ajatellen.

Avainsanat toivat lisdd nakokulmaa kysymyksiin, pohdinnan tueksi. Vastaajat
pohtivat kysymyksia kesken ty6paivansa, joten avainsanat toimivat myos orien-
toitumisen apuna. Avainsanat johdattelevat vastaajia tutkijan toivomaan suun-
taan, ja tassa kehittamistehtavassa kyselyn tarkoituksena oli 16ytaéa tyon kannal-

ta keskeisia teemoja.

Kohderyhména olivat kunnassa perheiden kanssa tyotéa tekevat. Kysely |ahetet-
tiin sdhkopostilla sosiaalitoimeen sosiaaliohjaajalle, neuvolan terveydenhoitajil-
le, paivahoidon kiertavalle erityislastentarhanopettajalle, seurakunnan diakonil-
le, koulutydn tukihenkilolle, koulupsykologille ja kouluterveydenhoitajalle. Kaikki
kyselyyn osallistuneet olivat tydskennelleet Keriméella 5-10 vuotta, osa yli 20

vuotta.

Analyysi

Koska kehittamistehtava on kaksivaiheinen, tein ensimmaisessa vaiheessa
saamalleni aineistolle sisadllonanalyysin kehittamistehtavan toista vaihetta var-
ten. Siséllonanalyysilla etsin teemoja, jotka kuvaisivat ehkdisevan perhetyon

keskeisia sisaltoja Kerimaella.

Tyontekijat kuvasivat lasten ja nuorten arjessaan kohtaamat, tyontekijoiden
omassa tyossdan kokemat sekad palveluiden tilaan liittyvat keskeiset huolet ja
voimavarat. Aineisto oli valmiiksi jakautunut sisaltdalueiltaan kolmeen osaan,
joiden rinnalla tarkastelin Niskalan (2008) vuorovaikutuksen vaiheita kuvaavaa
mallia (kuva 3, s. 18). Teoriaohjautuvassa sisallonanalyysissd noudatin naita

vaiheita ja kyselyn sisaltdalueita.

Teoriaohjautuva sisallénanalyysi etenee aineiston hajottamisesta ylakasitteiden
muodostamiseen. Analyysi on kolmivaiheinen prosessi: 1) aineiston redusointi
eli pelkistaminen, 2) aineiston klusterointi eli teemoittelu ja 3) abstrahointi el

teoreettisten kasitteiden luominen. (Tuomi & Sarajarvi 2006, 108 -117.)
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Redusointi eli pelkistaminen

Analysoinnin ensimmaisessa vaiheessa vastaukset luetaan useaan kertaan lapi
ja samalla tutkija voi alustavasti pohtia, millaisia kokonaisuuksia tekstista erityi-
sesti nayttaisi nousevan. Taman jalkeen vastausaineisto hajotetaan alleviivaa-
malla siita tutkimuksen kannalta olennaisia lauseita ja ajatuskokonaisuuksia.
Lahdekirjallisuus toimii analyysin apukeinona. Se ohjaa aineistosta nostettavien
yksik6iden valintaa teoriaohjautuvan sisallonanalyysin mukaisesti. Toisin sano-
en aineisto analysoidaan Kkirjallisuuden perusteella muodostettujen teemojen
mukaisesti, vaikka teemojen sisalté maaraytyykin aineistolahtoisesti. (Tuomi &
Sarajarvi 2006, 118.) Teemoitteluni ohjautui osittain kyselyn pohjana kayttamani

Socca:n huolibarometrin (ks. lite) asiasanojen mukaan.

Olennaiset lauseet ja ajatuskokonaisuudet kirjoitin uudestaan toiselle paperille.
Aineistoni tiivistyi tasséd kohden merkittavasti, silla kehittamistehtavan kannalta
kaikki ylimaarainen jai siita pois. Aineistoa pelkistettaessa, redusoitaessa, ana-
lysoitavasta tiedosta rajataan pois tutkimustehtavan kannalta kaikki epaoleelli-

nen aineisto (Tuomi & Sarajarvi 2006, 109).

Teoriaohjaava siséllonanalyysi etenee aineiston ehdolla, ja abstrahoinnissa
empiirinen aineisto liitetdan teoreettisiin kasitteisiin. Teoriaohjautuva sisallon-
analyysi mahdollistaa aikaisemman, kaytettavissa olevan tiedon hy6dyntami-
sen, mutta se antaa tilaa my0s aivan uusien asioiden esiintulolle. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2006, 108, 117.)

Klusterointi eli teemoittelu

Teemojen lI6ytdminen omassa kehittamistehtavassani oli helppoa, silla kyselys-
sa orientaation apuna kaytetyt avainsanat olivat ohjanneet vastaajia. Muodostin
teemoja, keskeisia aiheita, etsimalla kyselyn vastausteksteista niitd keskenaan
erottelevia tai yhdistavia seikkoja. Samalla kiinnitin huomiota Niskalan mallissa
kuvattuihin vuorovaikutuksen vaiheisiin. Teemoittelu valaisee tutkimusongelmaa
ja aineistosta pyritadn loytamaan ja erottelemaan tutkimusongelman kannalta
olennaiset aiheet (Eskola ja Suoranta 2000, 174 - 180).
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Jarjestelin aineistoa keraten kunkin teeman alle vastauksista ne kohdat, joissa
sita kasitellaan. Teemoittelussa kaytin apuna tekstinkasittelyn toimintoja; kopi-
ointia ja liittdmista ja nain toimien saatoin kayttaa moneen kertaan samoja, mui-
hinkin teemoihin liittyneitd kokonaisuuksia. (Vrt. Saaranen-Kauppinen ja Puus-
niekka 2006).

Abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden luominen

Kolmas ja viimeinen vaihe on aineiston abstrahointi. Menetelman ohjeita nou-
dattaen aineisto abstrahoidaan muuttamalla vastauksien arkikieliset ilmaukset
teoreettisemmiksi kasitteiksi, joista vield kertaalleen pyritddn muodostamaan
teorioihin pohjautuvia ala- ja ylakasitteita. (Tuomi ja Sarajarvi 2006, 112 - 116.)
Tassa kehittdmistehtavassani tarkensin ja otin etaisyytta teemoihin loytaékseni

sopivan yleisen, mutta kuitenkin sisaltda hyvin kuvaavan ylakasitteen.

Tuomi ja Sarajarvi toteavat, etta tutkijalla on valta paattaa abstrahoinnin lopet-
tamisesta. Sisadllonanalyysin perusteiden mukaisesti analyysin kaikissa vaiheis-
sa voi tehda tulkintaa ja paattelya pohtien samalla, miten vastaajat ovat itse
asian kokeneet. (Tuomi ja Sarajarvi 2006, 115.)

Niskalan mallissa (kuva 3, 18) vuorovaikutuksen vaiheet etenevat alku-
tilanteesta lopputilanteeseen. Muutos tapahtuu tietyssa toimintaympaéristdssa ja
sen saavat aikaan tietyt toimijat. Kyselyssa ensimmainen siséaltbalue oli lasten
ja nuorten arki, jonka rinnastin Niskalan alku- ja lopputilanteeseen, joka mallis-
sakin on lahinna muutoksen ydintd. Lasten ja nuorten arjen kuvauksista I6ytyi
muutoksen ydinalue, se teema / tilanne, mihin ehkaisevaa perhetyota pitaa
kohdentaa. Kasite "voimavarat” kuvaa tilannetta, johon vuorovaikutuksella hae-

taan muutosta.

Toinen sisaltbalue kuvasi toimijoita, ehkaisevan perhetyon tekij6ita, jotka toimi-
vat omassa tyossaan vuorovaikutuksessa seka perheiden etta toisten perhetyo-
ta tekevien kanssa. Ehkéaisevan perhetytn vuorovaikutuksessa toimijoita ovat
vanhemmat ja tyontekijat. "Vanhemmuus” muotoutui siis toiseksi toimijoita ku-

vaavaksi kasitteeksi.
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Kolmas sisaltbalue tarkasteli toimintaymparistda, palveluiden tilaa. Perheen ja
ehkaisevad perhetyota tekevien nakokulmasta toimintaymparistoon liittyvat
kaikki sen sisaltaméat mahdollisuudet ja rajoitukset, toisin sanoen se arki, jossa

toimitaan.

3.4 Mallintaminen

Mallintaminen menetelmana ja kehittdmisvalineena tarkoittaa Niskalan (2008,
18 - 19) mukaan ty©- tai palveluprosessin kuvaamista ja analysointia jonkin so-
vitun kasitejarjestelméan mukaisesti. Sosiaalitydssa mallintamista on tehty kehit-
tamis- ja tutkimushankkeissa, mutta varsinaisena tutkimusmenetelmana mallin-
nusta ei ole juurikaan kaytetty. Niskala kaytti mallinnusta tiedon vélittamisen ja
sen muodostamisen tapana ja syntynyt tieto kuvattiin samanaikaisesti graafi-

seen muotoon.

Niskala kuvaa maaseudulla tehtdvaa sosiaalityotd kokonaisvaltaiseksi (Niskala
2008). Palveluohjauksellisen tyootteen yksi tavoite on kokonaisvaltaisesti lahes-
tya asiakkaan tilannetta (Hanninen 2007). Kokonaisvaltaisuudella voidaan tar-
koittaa sosiaalityontekijan tehtavaalueen laajuutta tai tapaa tehda sosiaalityota

huomioiden asiakkaan koko elamantilanne (Niskala 2008).

Mallinnuksen tavoitteena on Niskalan mukaan ollut etsia palvelun kayttgjan ja
tyontekijan tasavertaiseen kohtaamiseen ja osallisuuden korostamiseen perus-
tuvia sosiaalitydon tyoprosesseja. Tyontekijdlle mallintaminen havainnollistaa
niita kysymyksia, joita han eri tydvaiheissa pohtii. (Niskala 2003, 38.) Tyontekija
nakee omat roolinsa palveluohjaajana, yhteistyokoordinaattorina, psykososiaa-
lisen tuen antajana ja tulevan ennustajana. Olisi olennaista toimia asiakkaan
kanssa ja rinnalla hanen omia voimavarojaan tukien. Niskala (2003) jatkaa ku-
vaten psykososiaalista tyOotetta kaiken laht6kohtana: ihminen tarvitsee henkista
tukea ja ihmislaheista kannustamista vaikuttaakseen itsensa ja ympariston vali-

seen vuorovaikutussysteemiin.

Seuraavaksi kuvailen Niskalan vuorovaikutussuhteen vaiheita (Niskala 2008,
55).
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Kuva 3. Sosiaalitydn vuorovaikutuksen vaiheet (Niskala 2008).

Sosiaalityd tahtad muutokseen

Niskalan mallin mukaan sosiaality6é tapahtuu tietyssa tilanteessa tiettyjen toimi-
joiden kesken tietyssa toimintaymparistossa. Mallissa (kuva 3) konteksti 1 muut-
tuu kontekstiksi 2 neljan eri vaiheen, kohtaamisen, jasentymisen, mahdollista-
misen ja suhdetyon, kautta. Mallin oikea puoli, suhdetyd ja kohtaaminen, edus-
tavat sosiaalitybn vuorovaikutusta, jasentyminen ja mahdollistuminen vasem-

malla puolella sosiaalityon valtuutusta. (Niskala 2008.)

Niskalan malli etenee sdrmien linkittyessa ja muodostaessa ulkoreunat. Sarmét
ovat linkkeja, jotka vaikuttavat kummassakin vaiheessa siirryttaessa vaiheesta
toiseen. Esimerkkina on kohtaamis- ja jasentymisvaiheen valiset sarmét, ase-

mointi ja kerronta. Koska mallinnus on muodoltaan kolmiulotteinen kuutio ilman
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alku- tai paatekohtaa, aloitan avaamalla neljdnnen vaiheen, suhdetyon, koh-
taamisvaiheeseen liittyvia kasitteita, talla tavoin ne esittaytyvat todellisessa jar-

jestyksessaan. (Niskala 2008.)

Ulkoreunat ovat saaneet nimenséa vaiheiden paakasitteiden mukaan. Ensim-
mainen paakasite on kohtaaminen, jolloin tydskentelyssa korostuu yhteisyyden
etsintd. Kohtaaminen, tyoskentelyn etsiessa yhteisyyttd asiakkaan kanssa,
muodostuu sérmistd omana oloa ja suhteen synty. Nama sarmat yhtyvat myos
suhdetybn sarmaan. Asemoinnin ja kerronnan kautta siirrytaan toiseen vaihee-
seen, jonka paakasite jasentyminen nakyy tyoskentelyssa asiakkaan tilanteen
kiinnittavana maarittelynd. Tulkinta ja sopiminen ovat jasentdneet nyt asiakas-
tyota kohti motivoivaa tyoskentelya, mahdollistamista, joka on Niskalan mallin
kolmas vaihe. Vuorovaikutuksen suhdetydn vaihe on kuvassa mallin oikeassa

alakulmassa, sdrmindaan varmistaminen ja suhteen sulkeminen. (Niskala 2008.)

Kohtaaminen, vuorovaikutussuhteen ensimmainen vaihe, tapahtuu viimeisena
esiteltavan suhdetydn sarmien omana oloa ja suhteen synty (ks. kuva 1), taite-
kohdassa. Kohtaamisvaiheen tyoskentely korostaa yhteisyyden etsintaa asiak-
kaan ja sosiaalityontekijan valilla. (Niskala 2008.)

Kohtaaminen on omana oloa. Sosiaalitydntekijan on aidosti kohdattava asiak-
kaaksi tuleva "ihminen—ihmiselle” aspektilla eika pyrkia erityiseen asiantuntija-
asemaan. Han kunnioittaa asiakkaan omaa tietoa, ndkdkulmaa ja tarkoitusta.
Sosiaalityontekijalla voi olla oma ennakkokasityksensd, mutta han testaa sitéa
asiakkaan kasitysta vasten ja muodostaa asiasta ndin uuden kasityksen. (Nis-
kala 2008.)

Sosiaalitydon asiakassuhteen syntyvaiheessa luottamus on intuitiivista, mutta
sitd arvioidaan jatkuvasti konkreettisten asioiden kautta. Luottamuksellisessa
asiakassuhteessa eparealistisetkin suunnitelmat pystytaan arvioimaan uudel-
leen ja muokkaamaan lahemmaksi todellisia tavoitteita. Luottamus valittyy hen-
kilokohtaisesti ja mahdollistaa vaikeistakin asioista puhumisen. Se on seka so-
siaalityontekijdlle ettd asiakkaalle keino saavuttaa haluttuja padmaéaaria. Luotta-
mus luo tilaa vapaalle toiminnalle, jossa toinen saa mahdollisuuden ottaa vas-

tuuta teoistaan ja valinnoistaan. Luottamus helpottaa tiedonkulkua monella ta-
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solla ja lieventaa yhteisymmarrykseen padsemiseen ja sopimusten tekemiseen
vaadittavia ponnistuksia. Suhteen luominen on onnistunut, jos tyontekija valittaa
asiakkaansa tilanteesta. Asiakas voi omassa tilanteessaan vastavuoroisesti
luottaa, etta tyontekijan kiinnostus on aitoa. Asiakkaan kohtaamiseen sisaltyy

onnistuneen dialogin aloittamiseen yhdistettavia piirteita. (Niskala 2008.)
Kohtaamis- ja jAsentymisvaiheen valiin jddvat kerronnan ja asemoinnin sarmat.

Kerronta liittdd yhteen. Ensimmaisen yhteydenoton yhteydessa asiakasta ja
sosiaalityontekijdd yhdistavien tekijoiden loytdminen luo vaikutelmaan saman-
arvoisuudesta. Yhdistava tekija voi olla esimerkiksi samantyylinen asuinympa-
ristd, lemmikkieldain tai samanikaiset lapset. Tdman kertominen asiakkaalle luo
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Sen kautta tyontekijan ja perheen on helpompi
virittytyd tutkimaan arkeaan. Ajatus yhteisistd kokemuksista yhdistavan tekijan
avulla lahentdd, ja erilaisetkin kokemukset, kuten viihtyminen tietynlaisessa

asuinymparistdssa, on helpompi kasitella. (Niskala 2008.)

Asioiden ja tilanteiden pohtiminen eri nakokulmista asemoi arkea ja antaa tyon-
tekijalle tarttumispintaa erilaisiin vuorovaikutuksellisiin tilanteisiin. Niskala tar-
koittaa asemoinnilla vuorovaikutuksessa saadun tiedon suhteuttamista, pohdin-

taa siitd, mika tieto on olennaista tulevaan toimintaan nahden. (Niskala 2008.)

Jasentyminen on vuorovaikutussuhteen toinen vaihe, jossa kohtaamisvai-
heeseenkin liittyvad kerrontaa ja asemointia tarkennetaan. Jasentyminen on
tulkinnan ja tiedon yhteen sovittamista. Vaiheeseen sisaltyy kiinnittavaa maarit-
telyd. Tulkinnan ja tiedon avulla maaritelty tilanne 16ytdd muodon. Asiakkaan
elamantilanteen jasennys on luovaa ja vuorovaikutteista, kun erilainen tieto yh-
distyy neuvotteluprosessissa. Tilannearvion lahtékohtana on asiakkaan kertoma
tieto. Elamantilanteen ja palvelutarpeen maarittely voi olla niin lahella tasa-
arvoista vuorovaikutustilannetta kuin se institutionaalisissa tapaamisissa on
mahdollista. Asiakas tietdd omasta elamantilanteestaan enemman kuin sosiaali-
tyontekija. Myods asiakkaan aito kuunteleminen on tarke&aa. Asiakas tuottaa ku-
vausta elamastaan omalla arkikielellaan, tilannesidonnaisesti ja toiminnan kaut-

ta jasentyvasti. (Niskala 2008.)
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Jasentymisvaiheen ja mahdollistamisen valiset sdrméat ovat tulkinta ja sopimi-

nen.

Sosiaalityontekija 16ytdd asiakkaan kanssa yhteisen tulkinnan tilanteesta ja tar-
peesta muutokseen. Lopulliseen tulkintaan sosiaalityontekija kayttdd molempien
kokemuksellista ja yhteisdllista tietdmista. Monipuolinen teoreettinen tieto tukee
asioiden yhdistelemista kokonaiskuvaan. Jasentymisvaiheesta siirrytaan tulkin-
taan ja sopimiseen, jotka siirtavat asiakastytén sen toiminnallisimmalle tasolle.
(Niskala 2008.)

Sosiaalityontekija pyytdd asiakkaalta tietoa opastamaan itseaan erilaisten sosi-
aalitydbn vaihtoehtojen tarjoamisessa. Yhdessa tuotettu neuvottelutulos tulee
todennakoisimmin toteutumaan. Sopimisvaiheessa maaritelladn asiakkaan
elaman tilanne kokonaisvaltaisesti, sitten valitaan tydskentelyn kohde ja keinot
vaikuttaa siihen. Kun yhteiselle tydskentelylle on sovittu kohde, sosiaalitytn
prosessin alussa tehtyd asiakas—sosiaalityontekija-suhteen asemointia tarken-
netaan. Tarkennus tehddan avautuvien mahdollisuuksien ja muiden mukana
olevien toimijoiden mukaan. Asiakkaan ja sosiaalitydntekijan asiantuntijuus on
samanarvoista. Asiakas ilmaisee neuvottelussa oman elamankokemuksensa ja
tilannearvionsa. Tyontekija puolestaan tuo asiakkaan kayttoon tietoa vaihtoeh-
toisista toimintatavoista, jotka todenndkoisimmin johtavat pyrittyyn ratkaisuun.
Asiakas ja sosiaalityOntekija siirtdvat jasentymisvaiheen tiedon kaytantoihin. He
sopivat yhteiset saanndét niistd toiminnoista, joilla tavoitteisiin voidaan paasta.
(Niskala 2008.)

Mahdollistamisvaihe on kokonaistilanteen maarittelyd. Maarittelemalla koko-
naistilannetta yhdesséa tutkien ja laaja-alaisesti asiakas ja sosiaalityontekija
saavat mahdollisuuden sopia yhteistyonsa laajuudesta ja syvyydesta. Tyon koh-
teesta neuvotteleminen on sosiaalitydn prosessin kriittinen vaihe. Sen lahtokoh-
tana on asiakkaan esittama tarve ja sen hahmottaminen suhteessa ympardoiviin
olosuhteisiin. Mahdollistamisvaihe edellyttdd motivointia, silla tyontekijan on
kaytettdva ammattitaitoaan tarpeen kartoittamiseen ja tyydyttdmiseen kokonais-

valtaisemmin kuin asiakas ehka osaa pyytaa. (Niskala 2008.)
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Sarmindan varmistaminen ja suhteen sulkeminen mahdollistaminen kiinnittyy

mallissa (kuva 1), suhdetyohon.

Varmistaminen on arviointia. Arviointi on tarkea osa tydskentelyd. Asiakkaan
elamantilannetta arvioidaan koko tydskentelyn ajan eri ndkokulmista. Ongelmia,
kykya kasitella vaikeita tilanteita ja olosuhteiden osuutta pohditaan yhdessa, ja
tehdaan johtopaatoksia eri toimien vaikutuksista toivottua muutosta ajatellen.
Asiakkaan vaikeutuneen elamaéntilanteen kohtaaminen ja voimavarojen selvit-
taminen kuuluu sosiaalitydn prosessiin yhta tarkedna kuin asiakkaan elamanti-

lanteen muutostarpeen arviointi. (Niskala 2008.)

Katsottaessa elamé&a taaksepain, voidaan havaita toiminnassa monia kohtia
vaihtoehtoisille toimintatavoille. Varmistamisvaiheessa voidaan toimia my6s
tulevaisuutta ennakoiden. Sosiaalityontekija voi yhdessa asiakkaan kanssa tun-
nistaa tulevat uhkatekijat ja pyrkia vahvistamaan myoénteisia voimavaroja, joiden
avulla asiakas on vuorovaikutussuhteen aikana ratkaissut ongelmiaan. Voima-
varoja voi loytad asiakkaasta itsestaan, hanen laheisistdan tai palvelujarjestel-
man tuesta. (Niskala 2008.)

Sosiaalitydn vuorovaikutussuhde paattyy asiakkuuden paattyessa, ja vuorovai-

kutussuhde sulkeutuu.

Suhdetyodta tehdaéan kaikissa vaiheissa

Neljas vuorovaikutussuhteen vaihe, suhdety6, liittyy kaikkiin kolmeen muuhun
vuorovaikutuksen etenemistd kuvaavaan vaiheeseen. Kohtaamisvaiheeseen se

liittyy omana oloa ja suhteen synty -sarmien muodossa.

Suhdetydtd kuvaava sosiaalityontekijan toiminta on tassa kehittamistehtavassa

yhdistetty kolmen muun eri vaiheen kuvauksiin.

Sosiaalityontekija kayttdd vuorovaikutustaitojaan ja luovuuttaan pystydkseen
nivomaan omaansa ja asiakkaan kasitykseen tilanteesta myds muut tarvittavat
l&heiset ja viranomaiset. Avoimeen neuvotteluun pyrkiessaan sosiaalityontekija

kayttaa luovasti kaikkea tietoa sosiaaliseen vuorovaikutukseen vaikuttavista
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elementeistd. Omalla dialogisella avautumisellaan tydntekija voi auttaa muun
verkoston avautumista vastavuoroiselle prosessoinnille. Sosiaalityontekijan sil-
min ymmartaminen on kokonaisuuden hahmottamista, ja hanen kuuluu erotella

ne osat, jotka siihen kuuluvat. (Niskala 2008.)

4 Arki, voimavarat ja vanhemmuus

Kaytan teemoja arki, voimavarat ja vanhemmuus ehkéisevan perhetyén vuoro-
vaikutuksen vaiheiden mallin rakenteina kehittdmistehtavani toisessa tutkimus-
tehtavassa ja avaan niitd alustavasti kasitteind seuraavassa kappaleessa. Ar-
jen, vanhemmuuden ja voimavarojen keskindinen erotteleminen on haasteellis-
ta, silla ne liittyvat toisiinsa. Perheiden elaminen arjessa joko kuluttaa tai tuottaa
voimavaroja vanhemmuuteenkin. Ronk& ym. (2009) toteaa, ettd arjessa van-
hempien voimavarojen vdheneminen tuntuu ns. vanhemmuuden stressin kas-
vuna. Arjen haastavat tilanteet, joissa vanhemman toimintamalli ei tunnukaan

riittdvan, vievat voimia (Ronka ym. 2009).

Arjesta, sen kuluttavuudesta ja voimavaroista sekd perheistd ja vanhemmuu-
desta arjessa on tehty tutkimusta vain vahan, tieteenalojen tai kohdevaeston
vaihdellessa. Seikat, jotka arjessa aiheuttavat voimavarojen vahenemista, ovat
kuitenkin samoiksi todettuja useissa tutkimuksissa. Niiden merkitys perheelle

vaihtelee monien eri tekijoiden yhteisvaikutuksessa.
Arki

Daly on havainnut, ettd arjen ilmidita on kasitelty heikosti teoriatasolla, vaikka
ne vaativat ihmisilta aikaa, energiaa ja huomiota. Han painottaisi teorioita, jotka
pohjautuvat arkisiin elamantilanteisiin ja konkreettisten tilanteiden tutkimukseen.
(Daly 2003.) Suomessa arkea on tutkittu toistaiseksi erityista tukea tarvitsevien
lasten perheissa (Maatta 1999), kotitaloustieteiden alueella arjen toimintoja ja
kaytanteita analysoitaessa (Korvela 2003; Tuomi-Grohn 2008) seka yhteiskun-
tatieteiden alalla arjen kasitteellistdmiseen ja tutkimukseen (Jokinen 2005) liitty-

en.
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Rantalaiho (2006) on tutkinut lapsiperheiden kanssa tehtavaa laaja-alaisesti
lastensuojeluksi tulkittua ehkaisevaa perhetyota ja analysoinut sitéa vanhempien
arjen nakokulmasta. Vanhempien voimavaraistuminen (empowerment) viiteke-
hyksendan Rantalaiho selvitti tutkimuksellaan, mista vanhemmat kokevat tai
odottavat saavansa voimavaroja ja voimaa arkeensa. Samassa tutkimuksessa
vanhemmat havaitsivat sen, mika voimavaroja kuluttaa. Rantalaihon tutkimus

on parhaiten rinnastettavissa tahan kehittamistehtavaan.

Kansainvélisista perheiden arjen tutkimuksista (family life, daily family life) on
tehty suomalainen katsaus. Arkielamé&a tutkitaan ja tarkastellaan ndisséa uusim-
missa tutkimuksissa sisdkkaisina systeemeind, joita nivotaan yhteen perheen-
jasenten kesken, eri suhteiden kesken, seka suhteessa ymparoivaan yhteiskun-
taan (ROnka ja Korvela 2009). Talla tarkastelutavalla halutaan yhteys jokapai-
vaisiin tilanteisiin, tunteisiin ja hetkiin. Uusissa tutkimuksissa etsitaan kuvaa
perheen paivittaisestéa vuorovaikutuksesta ja niissa tapahtuvista muutoksista.
Tavoitteena on |oytaa arjesta hyvin toimivia aikoja ja vaikeampia vaiheita, seka

niihin vaikuttavia tekijoita. (Rénka ym. 2009.)

Perhetutkimuksen mydnteisia kasitteitd edustaa perheen sitkeys tai vastustus-
kyky (family resilience), joka viittaa perheen kykyyn suhtautua ja toimia myon-
teisesti epasuotuisiin tilanteissa seké& kykyyn toipua vastoinkdymisistd samalla
voimavaroja hankkien. (esim. Simon, Murphy ja Smith 2005). Jos yleisten toi-
mintatapojen sijaan tutkitaan vanhempien toimintaa ja arjessa ilmenevia tunteita
saadaan perheiden arjesta todellisempi kuva, johon rajallinen muistaminen tai
sosiaaliset suotavuudet eivat vaikuta. Dalyn (2003) huomio on, ettd perheiden

elamassa on paljon ennakoimattomuutta ja epajohdonmukaisuutta.
Voimavarat ja vanhemmuus

Stressi on voimavarojen tilaan vaikuttavien erilaisien tekijéiden yhteinen
ylakasite. On olemassa ulkoisia ja sisdisia stressitekijoitd. Nykyperheiden arjes-
sa keskeisella sijalla ovat tunteet, toiminnot ja aika. Arkea tuotetaan ja rakenne-
taan jatkuvasti tyon, perheen sekda muiden elamanalueiden puitteissa. Ulkoiset,
esim. taloudelliset, tyohon ja aikatauluihin liittyvat tekijat vievat voimavaroja

koko perheeltd. (Ronka ym. 2009.) Perheen sisédlla stressia aiheuttaa
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aikatauluissa pysyminen, tekemisien ja menemisien hallinta (Korvela 2003).
Ajan riittAminen elamassa merkityksellisin& pidettyihin asioihin on tarke&a (Ron-
ka ym. 2009).

Vanhemmuus ja vanhemmuuden stressi

Vanhemmuustyyli ilmenee perheen vuorovaikutussuhteissa ja nékyy
kasvatuskaytannoissa. Kasvatuskulttuuri on muuttumassa. Lasten kanssa
neuvotellaan enemman arjen eri tilanteissa. (Korhonen 2002.) Hoivaavuus ja
lasten kanssa keskusteleminen ovat keskeisia tyyleja erottavia tekijoitd. Lapsen
eri kehityksen osa-alueita tukevista vanhemmuustyyleistd tavoiteltavin on
auktoritatiivinen, jossa on lamp6a ja herkkyyttd, samalla johdonmukaisuutta ja

kontrollia, maustettuna runsaalla kommunikaatiolla. (Ronk&a ym. 2009.)

Auktoritatiivisilla vanhemmilla on hyva psykososiaalinen toimintakyky ja he ovat
ulospain suuntautuneita ja sovinnollisia (Metséapelto & Pulkkinen 2004).
Auktoritatiiviset vanhemmat pystyvat kasittelemaan stressia aiheuttavia arjen ja
vanhemmuuden haasteita, koska heidan on helpompi vastaanottaa ympariston
tukea. Vanhemman ominaisuudet kasvattajana liittyvat heidan
persoonallisuuteensa. Auktoritatiivista kasvatustapaa on vaikeaa sisaistaa, jos

persoonallisuuden piirteet eivat sita tue. (Ronka ym. 2009.)

Stressitekijoiden hahmottaminen yksil6ittdin, kummankin vanhemman seké
kaikkien perheenjasenien nékokulmista, antaa tyontekijalle viitteita perheen
sellaisista arjen hetkistd, joissa vanhemman auktoritatiivisia kasvatusmalleja on
kehitettdva. Stressaavat tilanteet tunnistetaan arkea ja paivarytmia

tarkastelemalla. (R6nka ym. 2009.)

Perhesysteeminen lahestymistapa hahmottaa perhettd sen sisdisten
ihmissuhteiden kautta. Perhe ymmarretaan siihen kuuluvien ihmisten valisten
vuorovaikutussuhteiden kautta. Perhe on vuorovaikutuksessa myo6s
ymparistoonsa tydelaman ja vapaa-ajan erilaisten verkostojen kautta. (Ronka
ym. 2009.) Kodissa kiinni olevan vanhemman maailma laajenee ja irtoaa paikan
rajoitteista, kun sinne tulee puolison tuomia uusia vaikutteita. (Rantalaiho 2006,
60.) Samalla, kun perhe ottaa vaikutteita ulkopuolisesta maailmasta, se myds
itse muokkaa ja valikoi ymparistbdan (Ronka ym. 2009).
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Perheenjasenten mielialat toimivat valittdjaaineena. Mielialat, ilmapiirit ja
tunnetilat vaikuttavat kaikki vuorovaikutukseen. Ne heijastuvat perheenjasenten
toimintaan ja suhteisiin perheen sisalla. Perheelld on sille ominaiset tavat toimia
vuorovaikutustilanteissa.  Kommunikaation ja  tulkinnan tavat ovat
merkityksellisid perheen tunneilmaston kannalta. (Ronka ym. 2009.) Tyytyvai-
syys, vaihtelevakin, olemassa olevaan auttaa kestamaan. Elaméan valttAmatto-
myyksien, arjen pakkojen hyvaksyminen seka oman itsensa kasvattaminen ja

motivointi arvojensa suuntaan luovat puhtia. (Rantalaiho 2006, 55.)

Perhetta koskevat velvoitteet ja omista valinnoista vastaaminen tuovat arkeen
moraalista ryhtid, joka palkitsee (Rantalaiho 2006, 55). Perheen
vuorovaikutukseen vaikuttaa vanhemmuuden lisaksi media seka yleinen
kasvatuskulttuuri  paivahoidossa ja koulumaailmassa. Vanhemmuuden

auktoriteettiasema vahenee median voimistuessa. (Ronka ym. 2009.)

Yksinhuoltajien arkeen liittyy pelkoa omasta selviytymisesta yksin lasten kans-
sa. Kasvattajana yksinhuoltajat tuntevat itsensa riittAméattomiksi suhteessa van-
hemmuuden vaatimuksiin. Joskus siihen liittyy turvattomuuden tunnetta, varsin-

kin, jos pelkaa itselle tapahtuvan jotain. (Rantalaiho 2006, 61.)

Muiden lapsiperheiden elaméntilannetta tarkastelemalla yksinhuoltaja peilaa
omalle elamalleen negatiivisen kuvan. Yksinhuoltaja tuntee itsenséa hylatyksi ja
oma erilaisuuden kokemus nousee pintaan. Jos omat voimat eivat riita tai suku-
laisverkostosta ei 10ydy tukea, kaannytdan julkisten tai jarjestdjen tuottamien
palveluiden piiriin. Avun tarve nousee, kun siséiset tai ulkoiset voimavarat tun-
tuvat ehtyvan. Sopivan avun saaminen omaan eldmantilanteeseen on silloin
merkityksellista. (Rantalaiho 2006, 47.)

Perheen arki on syklista. Tietyt tilanteet ja rutiinit toistuvat paivittain tai viikoit-
tain. (Ronk& ym. 2009.) Arjessa uupumisen kokemusta tuottavat kulkemisen,
kuljettamisen ja tekemisen vaatimukset. Kodin tunnun ja rauhallisen rytmin ta-
voittelu vaativat hyvaa organisointia ja jatkuvaa onnistuneiden valintojen teke-
mista. (Rantalaiho 2006, 56.) Erilaiset ulkoiset arjen askareet Iuovat

toistuessaan joko turvallisuuden tai jaAmahtaneisyyden tunnelmaa (Ronka ym.
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2009). Suhde ulkoiseen maailmaan ja yhteison vaatimuksiin vahvistuu, kun saa
itse olla toimijana. Vanhemman huomio ei kiinnity tuen ulkopuolisiin l&hteisiin,
vaan tuen itse tuotettuun sisaltoon. Ymparistén kohentaminen ja eraanlainen
arjen estetiikka voi antaa voimia. Omien katten t6illa aikaan saatu nékyva tulos
tai omasta ulkonadsta huolehtiminen aktivoi esteettisid mielikuvia. (Rantalaiho
2006, 54.)

Puolisoiden keskindinen tunnesuhde on perhe-elaman tarkeé voimavara (Ran-
talaiho 2006, 55). Puolisoiden keskinainen vuoropuhelu ei ole itsestdanselvyys,
vaan puolison on myo6s suostuttava siihen (Jokinen 2003, 13). Parisuhteessa on
tarkeada kummankin osapuolen sitoutuminen hyvinvoinnin edistdmiseen (Sevon
& Malinen 2009). Parisuhde harmonisoi arkea ja tuo siihen myonteista muutos-
ta, ennakoimattomia asioita ja positiivista kodin tuntua luoden turvallisuutta.
(Rantalaiho 2006, 60).

Ronka ym. (2009) painottaa huolenpidon merkitysta parisuhteessa. Molempien
puolisoiden tulisi huolehtia toisen hyvinvoinnista mukautumalla, joustamalla ja
huomioimalla toisen vireystilaa, erityisesti elamantilanteessa, jossa lapset ovat
viela pienia (Sevon & Malinen 2009). "Aititydntekijan” turvana on puolisoiden
keskinainen, toimiva tyonjako (Rantalaiho 2006, 55). Kielteiset tunteet muuttu-
vat riidoiksi, siirtyvat ilmapiirissa helpommin perheenjasenelta toiselle ja vahin-
goittavat perheen pienimpid, joiden taidot niiden kasittelyyn ovat vield kesken-

eraisia (Sevon & Malinen 2009).

Kodin tunnusta irtaantuminen, kauppamatka, piipahdus pihalle tai saunan lau-
teille, voi tuntua ajallisesti lyhytkestoiselta ja toiminnaltaan arkipaivaiselta, mutta
naissa muutoksissa korostetaan erityisesti yksinoloa. Muutos paikassa ja
omassa toiminnassa - rutiinien rikkominen - antaa sisaisia voimavaroja arkeen.
Vapaa hetki arjen pydrityksestd antaa mahdollisuuden oman itsen kokoami-
seen, jotta arjen saa taas hallintaansa. Kodin rajoista voi irtaantua myos symbo-
lisesti, esimerkiksi opiskellen ja harrastaen. (Rantalaiho 2006, 49.) Voimien
saamiseen voi liittya myos aidin habituksen hetkellistéd sivuuttamista, aitiyden
iimenemismuodon ylittamista jolloin vanhemmuuden velvoittavuus ja jatkuvan

l&sné&olon vaatimus voidaan hetkeksi unohtaa. (Jokinen 2005, 50.)
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Myonteinen kodin tuntu saattaa vahentyd, jos vanhempi on jatkuvasti lapsis-
saan kiinni. Elama lasten kanssa vaatii jatkuvaa lasndoloa. Voimavaroja saatta-
vat kuluttaa jo pelkastdan lasten olemassaolo tai heidan erityistilanteensa, ku-
ten sairaus tai vammaisuus, lapsen vaatima erityisseuranta tai usean lapsen
tarpeiden huomioiminen. Asiat on tehtava lapsien kanssa tiettyyn tahtiin, jolloin
oma valinnanvapaus katoaa. (Rantalaiho 2006, 59 - 60.)

Ajan ja arjen hallitseminen tuottaa voimien saamisen kokemusta. Se merkitsee
paitsi konkreettista voimaa my0s tunnetta siita, ettéd paivaansa voi organisoida
siten, etta rytmisesti kiivaiden vaiheiden jalkeen seuraa pieni huokoisten hetkien

rauhan satama. (Rantalaiho 2006, 54.)

Tavallinen arjen pyorittaminen kuluttaa voimavaroja (Jokinen 2005). Tunne jat-
kuvasta keskeneraisyydesta tai rytmista tipahtamisesta - jaljessa laahaava tahti
- vasyttdd. Pelko arjen hallinnan menettdmisesta voi aiheuttaa kodin tunteen
muuntumisen tilapaisesti vankilan tunnuksi, jossa usko omaan selviytymiseen
hiipuu. Arjen muuttumattomuus tuo voimia joillekin ihmisille. Talléin oma sopeu-
tuminen olemassa olevaan jarjestykseen ja sitd tukevat omat valinnat ovat tar-
keita. (Rantalaiho 2006, 54 - 56.)

Voimavarojen kulumiseen liittyy unen ja levon puute esimerkiksi lasten tai van-
hemman sairastaessa. Valvomiseen kytkeytyy oman kunnon laiminlydmista ja
my0Os paineita ty6- ja kotielamaan liittyen. Fyysisten voimien vdheneminen hei-
jastuu psyykkiseen kestokykyyn. Artymys kasvaa ja vaikuttaa perheen ilmapii-
riin. Rutiinit uuvuttavat ja niihin ei sopeudu. Muuttumattomuus voi luoda toivot-
tomuuden ilmapiirin, jossa tulevaisuuden uskokin alkaa hiipua. (Rantalaiho
2006, 56.) Artymys, vasymys ja stressaantuneisuus saattavat estaa vanhempaa
huomaamasta lapsen tarpeita tai kiristdd heidan véalistddn suhdetta. Hyvatkaan
kasvatusperiaatteet eivat valttAmatta auta, jos vanhemman pinna palaa stressin

ja uupumuksen seurauksena. (Almeida, Wethington ja Macdonald 2001.)
Perheen ulkoiset voimavarat ovat aineellisia tai sosiaalisia. Lapsiperheen

taloudelliseen asemaan vaikuttavat tuloerojen kasvaminen, tulonsiirtojen

heikentyminen sekéa verotusuudistukset (Sauli, Bardy ja Salmi 2002). Aikuinen
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ei ole enda ainoa auktoriteetti lasten elaméassa, vaan medialla on siind oma
vuorovaikutukseen ja arjen toimintoihin vaikuttava merkittdva osuutensa
(Lahikainen 2005).

Rantalaihon (2006, 57) tutkimuksesta ilmenee, ettei emotionaalista, kaytannol-
listd, arvioivaa tai tiedollista tukea vanhemmuuteen ole aina saatavilla.
Vanhemmat tietdvat usein, miten pitaisi toimia, mutta eivat osaa siirtdéa tietoaan

arjen tilanteisiin (Ronk& ym. 2009).

Vertaistuella on merkitysta arjessa jaksamiseen. Kuitenkin vasyneella myo6s
sosiaalisen kanssakdymisen voimavarat ovat vahéaiset. Jos toinenkin on koke-
nut saman uupumuksen, ei endé ole oman kokemuksensa kanssa yksin ja tilan-
teessa koettu syyllisyys vahenee. Vanhemmat voivat kuitenkin valilla olla l&hes
kokonaan vailla verkostojen tukea. Rantalaihon tutkimuksessa kukaan haasta-
telluista ei nimennyt julkisia palveluntuottajia voiman lahteeksi. (Rantalaiho
2006, 57.)

5 Kerimaen ehkéaisevan perhetyon nykytila

Kyselyyn vastasivat kaikki kyselylomakkeen vastaanottaneet. Seuraavien

alaotsikoiden alle olen tiivistanyt saamani vastaukset.

Perheissa

Tyontekijat kertoivat vastauksissaan perheiden saavan voimavaroja tukiverkos-
toistaan. Isovanhempien merkitys korostui lapsenlasten kasvun tukijoina. Tuttu
ymparistd on turvallinen paikka kasvaa. Kuitenkaan osalla perheista ei ole tuki-
verkostoja, tuttuus voi olla myos taakka ja ahdistaa, kuten tyontekijat totesivat
huolinaan. Vanhempien voimavarat ja jaksaminen ovat heikentyneet, samoin
"vanhemmuuteen hienosti kasvaminen” on vahentynyt. Aidit ovat vasyneita
kotiavun puutteessa ja perheilla on usein vahainen lahiturvaverkko. Pienten las-
ten liiallinen yksinolo koulun jalkeen on lisdédntynyt. Perheiden hajoaminen ja
vanhempien paihteiden kayttd kuormittaa arkea, ja paihteet vievat voimaa kas-
vatusvastuulta.

Tyontekijat ovat havainneet, ettd vanhemmuuteen vaikuttavat vahvasti oman

lapsuuden kipukohdat. Perhe tarvitsee vahvaa tukea, kun lapsi oireilee. Arjen
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toimintamallien periytyminen kasvuymparistosta ei aina ole suotavaa. Omilta
vanhemmilta saatuun vanhemmuuden malliin ei voi aina nojata, kun omissa
taustoissa on rikkonaisuutta: alkoholismia, perhevékivaltaa, turvattomuutta tai

muuten vaikeat kotiolot.

Vahéatuloisilla on heikommat voimavarat huolehtia lapsistaan, tyollisyystilanteet
vaihtelevat ja kuntalaisten valilla ero nakyy esimerkiksi harrastuksissa ja vaate-
tuksessa. Paihteiden kaytto ja tupakointi seké paihteisiin usein liittyva seksuaa-
likayttaytyminen huolettaa tyOntekijoitd. Kustannussyista raskauden ehkaisy
saattaa jadda kokonaan ja siitd seurauksena on ei-toivottuja raskauksia. Poiki-
en kohdalla seksuaalikasvatukseen ja paihdetydohon tarvittaisiin uusia toiminta-

tapoja. Mielenterveyspalveluiden kayttdon pojilla on myoés korkea kynnys.

Ehkaisevan perhetyon osalta

Oman tydnsa voimavaroina tyontekijat pitivat ennaltaehkaisevan nakoékulman
vahvistumista ja siihen kannustavien tydmuotojen kehittymista. Kuormitukseen
ja vaikeuksiin on pystytty puuttumaan ennalta. Tyokokemus antaa voimavaroja
erilaisissa asiakastilanteissa ja oma elamankokemus tekee arjesta tutun toimin-
taympariston jolloin asiakkaan kokonaisvaltaisempi auttaminen on mahdollista.
Yhteisty0 ja verkostoituminen seka koulutus on antanut uutta intoa tydntekoon
ja oma voimavaraistuminen virtaa myo6s asiakkaille. Yhteistydhon tyontekijoiden

vdlille on tullut lisda avoimuutta.

Tybhonsa lasten ja nuorten seka heidan perheidensa kanssa tyontekijat kertoi-
vat kaipaavansa lisaa seurantaa ja tukea seké palautetta tyostaan. Esimiesten
toivottaisiin elavan arjessa mukana ja ymmartavan tyonkuvaa, henkilokunnan
riittdvyyden ja koulutustarpeiden nakokulmasta. Jos esimiehet asennoituisivat
ymmartamaan asiakkaiden arkea, voitaisiin tydssa menna syvemmalle. Ajassa
elaminen ja asioihin tarttuminen yhdessa ja ajoissa olisi tarke&aa. Tyon sisallos-
sa perheiden jaksaminen huoletti. Miten tyontekijan aika riittda tukitoimiin ja 10y-
tyyko aina edes sopivia toimintatapoja? Oman tyon rajaaminen ja oikea kohden-

taminen tuntui myoés vaikealta.
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Palveluiden osalta

Alueen palvelujarjestelman voimavaroina tyontekijat pitivat myos lisaantynytta
yhteisty6ta eri palveluntuottajien valilla. Vapaaehtoisjarjestdjen merkitysta, yh-
teisollisyytta ja valittamisen ilmapiiria korostettiin myds. Tyontekijoiden tuntemi-
nen ja kasvokkain tehty ty6 uusiakin tydmuotoja etsien mm. verkostokokouksis-
sa on tarkeada. Palvelut sopivat yhteen, sujuvat ja ovat saatavilla paremmin kuin
ennen. Perhetydn kohdentuminen on parantunut ja monipuolistunut seka eri-

tyispuolen palvelut parantuneet.

Palveluiden osalta tyontekijat olivat huolissaan resurssien vdhenemisesta. Tar-
vetta palveluihin tuntui olevan likkaa resursseihin nahden. Palveluiden tuottajien
jaksaminen puurtamisen keskelld arvelutti. Kunnan heikko taloustilanne ja tule-
vaisuus Savonlinnaan yhdistyvana kuntana huolettaa. Yhteisty0 lasten hyvéaksi
kaipaa toimintamalleja. Tyontekijdiden mukaan ohjaavia asiakirjoja ja hyvia kay-
tantdja palveluiden luomiseen on olemassa, mutta niiden toteuttaminen on jaa-

nyt taloustilanteen jalkoihin.

Ehkaisevan perhetyon kehittamisesta

Kyselysséa oli mukana myds tulevaisuuden nakodkulma, tydntekijoiden nakemys
kehitettavista ehkéaisevan perhetydn alueista. Tyontekijoilta kysyttiin mita heidan
mielestdan pitaisi tapahtua. Muutoksen mahdollistuminen edellyttdd tarpeen
havaitsemista. Perheessa tulisi havaita tarve hakea apua, omassa tytssa yh-
teistyon tarve asiakkaan auttamiseksi ja palveluiden tasolla tarve lisata tiettyja
palveluita. Kynnyksen avun hakemiseksi taytyy madaltua. Avun ajoituksen ja
toiminnan tasolla se tarkoittaa riittdvan aikaista yhteistydssa tapahtuvaa toimin-

taa.

Avun muodot ovat jo riittdvdn moninaiset, mutta tyontekijoitéa kaivataan enem-
man. Toimintaa yli hallintorajojen toivottiin yhteistyon rajoitteista huolimatta. Ko-
dinhoitopalveluiden osalta kaivataan lapsiperheiden kotipalvelua. Lastensuoje-
luun talla hetkell& kohdistuvat menot tulisi suunnata ehkaisevaan tyéhon, jolloin

varhainen havaitseminen olisi mahdollista.
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Ihmisten arjen vahvistaminen lapsen ja perheen parasta etsien néhtiin tarkeana.
Tama tapahtuisi lapsen ja perheen edun mukaan toimien, seka eri alan toimijoi-

den perustehtavaa ja osaamista kunnioittaen.

Tyontekijoiden yhteistyollda, joka olisi organisaatioiden sisalla ja valilla tutkivaa,
suunnitelmallista, pitkajanteistd, kehittdvaa, toimivaa ja arvioivaa, voitaisiin per-
heiden yhdesséoloon ja yhteiseen tekemiseen luoda uusia mahdollisuuksia.
Toivottiin my6s yhdessa luotuja pelisdantoja ja valittAmisen verkkoja.

Vanhemmuuden tukeminen palveluin ja tyokaytannoin, vertaistuen mahdollis-
taminen ja tiedon valittAminen kasvatukseen liittyvista haasteellisista elamé&n-
vaiheista, uhmaiastd murrosikaan, koettiin omassa tyossa tarkeaksi, vaikkakin
haasteelliseksi. Kotiin viedyn avun tiedettiin tehoavan parhaiten, kun huoli on
laajempi. Huolina mainittiin arkirytmi, kasvatukselliset rajat, vuorovaikutuson-

gelmat ja perushoiva.

Sosiaalitoimen perhetydntekijan apu on aineiston mukaan parhaimmillaan sil-
loin, kun se tukee vanhempien kasvatustaitoja lapsen perushuollossa, paiva-
rytmid, elAmantapoja, perusturvan takaamista, rajojen asettamista ja perheen

vuorovaikutustaitoja, jolloin vanhempien itseluottamus lisdantyy kasvattajina.

6 Vanhemmuutta voimavaraistavan vuorovaikutussuhtee n malli

Rantalaiho (2004) on todennut, etta tiedon taytyy kulkeutua kaytantéihin ja
muuttua tydssa joksikin, joka auttaa pulmatilanteessa elavaa perhettd. Analyy-
sin keskeisiksi perhetyon sisallon teemoiksi nousivat vanhemmuus, arki ja voi-
mavarat. Kehittdmistehtavan tavoite tasmentyi kyselyn vastauksista analyysin ja

Niskalan sosiaalitydn vuorovaikutusta kuvaavien vaiheiden yhteistuloksena.

PerhetyOntekijan ja perheen valinen vuorovaikutus rakentuu tassa kehittamis-
tehtavassa eri vaiheiden keskindisten yhteyksien malliksi. Muutoksen, siis voi-
mavaraistumisen, mahdollistuminen ja vahvistuminen edellyttda seka sosiaali-
tyon mallin (Niskala 2008) etta palveluohjauksellisen tydotteen (Hanninen 2007)
nakokulmasta kokonaisvaltaista l&hestymistapaa. Mallintaminen tarkoittaa néi-
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den muutokseen tahtdavien vuorovaikutuksellisten rakenteiden selvittamista

kuvan avulla. Kuva sai kehittamistehtavani edetessa nimen "voimavaralaatikko”.

Perhetyota toteutetaan perheiden arjessa. Perhe ja vanhempien voimavarat
ovat lapsen merkittdvin kasvattaja Kerimaelld. Perhetyon keskeisia sisaltbja
ovat aineistoni mukaan vanhemmuuden tukeminen ja perheen voimavarojen
selvittdminen, yllapitdminen ja kartuttaminen. Taman kappaleen tehtava on mal-
lintaa arjessa tapahtuvien vanhemmuuden tukitoimiin ja perheen voimavaroihin
liittyvien sisaltdjen vaiheittaisuus: mita tapahtuu, kun kohdataan, jasennetdan ja

mahdollistetaan; miten tieto ja vuorovaikutus saavat aikaan toimintaa.

Kun yhdistin Niskalan kuvaamia vaiheita aineistooni, oivalsin rakenteen muo-
dostuvan erilaiseksi kuin sosiaalitydssa. Rakensinkin uutta voimavaralaatikko-
mallia keskustellen analyysin tulosten, Niskalan luoman mallin ja eri kirjallisuus-
l&hteiden kanssa. Kuvaan voimavaralaatikon avulla vuorovaikutussuhteen ete-

nemista.

SUHTEEN ALKU
A Kohtaaminen

B2: Vuorovaikutuksen sivu
Sopiminen:
oman tarpeen havaitseminen/
motivointi

B1: Tiedon sivu
Asemointi:
kerronta/ tulkinta

SUHTEEN LOPFU
C: Varmistaminen

- Perhetydn intensiteetti

- Vanhemmuuden voimavarat

Kuva 4. Voimavaralaatikko. Perhetytn vanhemmuutta voimavaraistavan vuoro-

vaikutussuhteen eteneminen.
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Perhety0ssa valta on perhetyontekijan ja perheenjasenten dialogisen tiedon
antamaa valtuutusta. Kaytan siis sanaa tieto vallan sijaan. Aineistoni perusteella
toimintaymparistoksi perhetytéssa muodostui arki. Toimijoina korostuivat ensisi-
jaisesti perhetyontekija ja vanhemmat, vaikka kaikki perheenjasenet vaikuttavat
toisiensa ja perhetyontekijan vuorovaikutuksen sisalt6ihin. Sosiaalitydn vuoro-
vaikutuksella Niskalan (2008) tutkimuksessa pyritéan muutokseen. Sen tarkem-
pi maaritelméa kerimakelaisessa perhetydéssd on vanhemmuuden voimavarojen

kasvattaminen, kuten aineisto minulle osoitti.

Voimavaralaatikon katto ja lattia, vanhemmuus jayh  teistyo
Voimavaralaatikkomallissa ja palveluohjauksessa on ytimena asiakkaan ja tyon-
tekijan valinen dialoginen suhde. Suhteen perusteella maaritelladn ne tavat ja
menetelmat, joilla tyota tehdaéan, ja tarvittavat palvelut sovitetaan yhteen (Han-
ninen 2007). Voimavaralaatikko toteutuu arjen ehdoilla ja arjessa toimittaessa,
silla kaikissa sen kuvaamissa vaiheissa arki on kontekstina lasna. Vuorovaiku-
tussuhteen pohjana ja perustana voimavaralaatikkomallissa toimii yhteistyover-
kosto, joka tukee tiedolla ja vuorovaikutuksella, omalla osaamisellaan, perhe-
tyontekijaa.

Vanhemmuuden alue on samankokoinen suhteen alusta loppuun, tavallaan kat-
taen sen, mutta sita tukevat voimavarat vahvistuvat vuorovaikutussuhteen lop-
pua kohti. Vanhemmuuden ja kohtaamisvaiheen sdrmané voimavaralaatikossa
on jasentyminen. Pitkilla sivusarmilla vanhemmuus saa tiedollista ja vuorovaiku-
tuksellista tukea perhetyontekijdlta ja hadnen kauttaan myds yhteisty6tahoilta.
Suhdetta lopeteltaessa varmistetaan vanhemman selviytyminen perhety6n vuo-

rovaikutuksessa saatujen evaiden varaan.

Voimavarakiilat

Vanhemmuus (kuva 4, punainen alue) on voimavarakiilan katto. Voimavarat
kasvavat suhteen loppua, varmistamisvaihetta, kohden. Vanhemmuuden voi-
mavarojen kiilan sivut, tiedon ja vuorovaikutuksen osuudet, laajenevat myds
voimavarakiilan loppua kohden. Voimavarakiilojen valissa vanhemmuuden voi-
mavarakiilan pohjana mahdollistuminen kohtaa perhetytntekijan voimavarakii-

lan (kuva 4, sininen alue) pinnan, joka kuvaa mahdollistamista.
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Suhteen alussa kohtaaminen on asemointia, sopimista ja jasentymista

Perhetyon vuorovaikutussuhde alkaa kohtaamisvaiheesta. Perhe tai sen jasen
on usein jo jonkin toisen peruspalvelun asiakkaana. Kohdatessaan perheen
perhetyontekijalla on joko yhteistydtahoilta tai perheenjaseneltéa dialogisesti
saatua tietoa perheen tilanteesta. Perhetyontekijan suhdety® suuntautuu seu-
raavaksi ammatilliseen vuorovaikutukseen ja teoreettiseen tietoon. Vuorovaiku-
tus ja tieto muodostavat perhetyontekijan kiilan sivut ja tukevat myds perheen
voimavaroja molemmilta puolilta. Perhetydntekijdn vuorovaikutukselliset ja tie-

dolliset voimavarat mahdollistavat perheen voimavarojen kasvun.

Kohtaamisvaiheessa perhetydntekija ja perhe asemoivat, sopivat ja jasentavat
tietoa ja etsivat nain tapaa olla vuorovaikutuksessa. Hannisen (2007) mukaan
toimintaa myos palveluohjauksen asiakkuutta aloiteltaessa ohjaa perheen aktii-
visuus, joka vaikuttaa koettuun tuen tarpeeseen. Perhe saattaa hoitaa itse lahes
kaikki asiansa — tai olettaa palveluohjaajan tekevan ne puolestaan. (Hanninen
2007.) Perhetyontekija ei voi mitata aktiivisuuden tasoa, mutta hanen on jossain
maarin seka tulkittava perheen tilannetta ettd kuunneltava, mita silla on kerrot-
tavanaan. Perhe saattaa tarvita perhetyontekijalta motivointia muutokseen tai

sitten se itse osaa maaritella tarpeensa.

Tassé vaiheessa joudutaan tekemaan tulkintoja ja pohtimaan tarkoituksia jos
perhe ei itse viela osaa niita tuottaa. Tapahtumia ja tilanteita voidaan tutkia yh-
dessa. Voimavaralaatikossa vaihe kuvataan tiedon, asemoinnin sivuna. Se, mi-
ten tilanne jasentyy, riippuu seka asemoinnista ettd sopimisesta. Kohtaamisvai-
heessa joudutaan vastakkain my6s perheen itsearviointikyvyn kanssa. Havait-
seeko perhe oman tarpeensa tilanteensa muutokseen, vai onko perhetydnteki-
jdn motivoitava ja konkretisoitava, nimettdva ja sanoitettava nakemé&ansa ja
kuulemaansa? Yhteiseen sopimukseen paaseminen on suhdetyén vuorovaiku-

tuksellisuutta kuvaavan sivun merkitys.

Jasentymisvaihe yhdistdd asemoidun ja sovitun. Perhetyontekija voi jasen-
tyneesti tarkastella perheen kanssa erilaisia voimavarojen kasvuun tahtaavia
toimenpiteitd, sitd, miten vanhempana jaksamiseen saadaan myoénteinen muu-

tos. Vuorovaikutussuhteen jasentyminen tapahtuu molempien voimavarakiilojen
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alussa, kohdassa jossa perheen oma kerronta kohtaa perhetyontekijan tulkin-
nan samasta asiasta dialogisesti. JAsentyminen vaatii perheeltd myds omien
tarpeiden havaitsemista, oivallusta siitéa, mita tarpeet ovat siséllollisesti. Perhe-

tyontekijan on vastattava tahan motivoimalla perhetta.

Perhetyd mahdollistaa voimavaraistumisen
Tassa vaiheessa pohditaan yhdessa, miten vanhemmuuden voimavarojen kas-
vu voitaisiin perhety6lla mahdollistaa, ja samalla pohditaan, mitd perheenjase-

net itse voisivat tehda ja millainen toiminta heidan osaltaan voisi mahdollistua.

Vanhemmuuden voimavaraistumisen mahdollistuminen, ajanjakso, joka muu-
tokseen kaytetaan, ja samalla vanhemmuuden voimavarakiilan tilavuuden kas-
vaminen tyon edetessa (Kuvassa 4 ylempi kiila) on kiinni jAsentymisvaiheesta.
Jos kerrontaa on vahemman kuin tulkintaa (Kuvassa 4 perhetydntekijan voima-
varakiilan alku) tai omien muutostarpeiden havaitseminen vaatii paljon motivoin-
tia (kuvassa 4 perhetyontekijan voimavarakiilan alku), jasentymisvaihe vaatii
enemman voimavaroja perhetyontekijaltd. Aktiivisuuteen liittyvia tekijoita, per-
heen oman kerronnan sisallollista merkitysta tai omien tarpeiden havaitsemisen

tasoa ei voi kuitenkaan mitata.

Mahdollistuminen tuottaa perheen nakdkulmasta muutosta voimavaroihin. Per-
heen voimavarakiilan tukena toimivat perhetydn mahdollistamisvaiheeseen si-
saltyvat palvelut. Perhetyontekijan alempi kiila on tiiviissa kosketuksessa ylem-
paan, silla tdssa vuorovaikutussuhteen vaiheessa toimitaan kaytannon tasolla
yhteisten, jasentymisvaiheessa sovittujen tavoitteiden mukaan. Arkea pohditaan

ja erilaisia ratkaisuja etsitaan yhdessa, edelleen dialogisuutta tavoitellen.

Mahdollistaminen tapahtuu perhetydntekijan ja perheen kiilojen valissa. Tiedol-
lisella puolella vanhempia ja perhetta motivoimalla pyritddn siihen, etta perhe
havaitsee itse omat, toiminnallisetkin, tarpeensa. Vuorovaikutuksen puolella
tulkinta luovuttaa tilaa perheen omalle kerronnalle. Mahdollistamisvaiheessa
perheen voimavarakiilan laitakolmiot suurenevat, eli oman tarpeen havaitsemi-
nen ja kerronta eli sanoittaminen tulevat tietoisemmiksi. TAma lisad myds voi-

mavarakiilan tilavuutta.
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Mahdollistettaessa perhetyontekijdn ja perheen olisi saavutettava luottamus.
Vuorovaikutussuhteessa se tarkoittaa kummankin osapuolen omana oloa ja

samalla aitoa pyrkimysta tiedolliseen muutokseen yhdessa sovituin tavoittein.

Suhteen varmistaminen tapahtuu dokumenttien avulla

Suhteen varmistaminen, johon koko perhetyon vuorovaikutussuhteen voidaan
sanoa paattyvan, on arviointia. Suhde loppuu siihen, ettd kaikki sen vaiheet,
tulkinnat, perustelut, tavoitteet ja toiminnalliset sisallot kdydaan yhdessa lapi.
Varmistetaan, ettd perheelle on jaényt selkeéd kuva tapahtumista ja myds oma
tuntuma osallisuudesta niihin on konkretisoitunut. Dokumentaatio on merkitta-
vassa osassa. Se toimii suhteen ja samalla voimavarojen kasvun kansiona. Kir-
jattu, yhdessa pohdittu ja keratty tieto toimii portfoliona, josta perhe ja erityisesti

vanhemmat saattavat jatkossa hyotya arjen koetellessa voimavaroja uudelleen.

Dokumentoinnin ja myos perhetydn vuorovaikutussuhteen lahtékohtana on yh-
teisen tiedon I6ytaminen. Tarkedd on myos sen kirjaaminen muistiin molempien
osapuolien nahtavaksi ja se, etta kirjatusta ollaan samaa mieltd. Dokumentointi
vaatii perhetytn sisallon avaamista. Se jasentda todellisuutta, sitd mita on ha-

vaittu ja sanoitettu.

Niskalan (2008) mukaan maaseutusosiaalitydssa arviointi on oleellinen osa
tyoskentelyprosessia. Asiakkaan elaméntilanteen muutosta, ihmisen kykya kasi-
tella vaikeita tilanteita, olosuhteiden osuutta ja voimavaroja arvioidaan koko
tyoskentelyprosessin ajan ja eri toimien vaikutuksista tehdaan johtopaatoksia.
Tyo6prosessin eri vaiheissa asiakkaan elamantilannetta kartoitetaan lomakkeilla.
Tilannearviota ja sen muuttumista ei kuitenkaan systemaattisesti tarkastella ko-
ko tyoskentelyprosessin ajan. (Niskala 2008, 130.) Perhetydssa suunnitelma
tyon aloittamisesta tehdaan kirjallisesti ja kaikki tapaamiset dokumentoidaan.
Toisin kuin sosiaalitydn prosesseissa, perhetytssa tilannearvion muuttumista
tarkastellaan koko ajan. Perhetydn suunnitelmallisuus, tavoitteiden asettaminen

ja arviointi perustuu dokumenteille.

Dokumentaation tarkoitus ehkaisevassa perhetydéssa on toimia onnistumisten

sanoittajana. Sen on peilattava lahtokohtia ja siséllettava asiakkaan omaa ker-
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tomusta (omia sanoja ja tunnelmia) ja havaintoja, jotta muutoksesta saataisiin
nakyva ja kannatteleva - kohtaamisvaiheesta varmistamisvaiheeseen, koko
prosessin ajaksi. Dokumentaatio toimii asiakkaan portfoliona, kasvutarinana

vanhemmuuteen, etenkin voimavaranakokulman suunnannayttajana.

7 POHDINTAA

7.1 KehittAmistehtavan prosessikuvausta ja etiikkaa

Aloitin perhetyontekijdnd kunnassa, jossa perhety6ta oli aiemmin tehty kotipal-
velun lahtékohdista. Uutta perhetytntekijdd valitessaan sosiaalijohtaja painotti
enemman koulutusta valiten tehtavaan sosionomin. Toimenkuvani jai esimiehel-
ta tarkemmin maarittelemétta johtuen kai aikaisemmasta perhetyon kokemuk-
sestani. Minun oletettiin tietavan tyoni ja siind kaytettavat menetelmat. Kierros
kunnan lapsiperhepalveluiden tydntekijoéiden neuvotteluissa osoitti, ettd perhe-
ty0, erityisesti sosiaalitoimen alla tekemani ehkaiseva tyo, oli monella yhteistyo-
taholla jasentymétonta. Tietoa sen mahdollisuuksista tukea perheitéa arjessa

kaivattiin.

Kehittdmistehtavallani toivoin loytavani ehkaisevan perhetyon siséllélliset tar-
peet, vastauksen siihen, mitd perhetyd oikeastaan on pienessa maaseutukun-
nassa. En kaivannut lisdd menetelmia, vaan sisaltéjen rakenteellista mallia, jos-
sa perhetydn vuorovaikutussuhteen eri vaiheita kuvattaisiin selkeasti ja jasen-
tyneesti. Tein kunnan lapsiperhepalveluissa toimiville tyontekijoille kyselyn, jon-
ka avulla perhetyon sisaltd voisi aueta kaikille kunnan toimijoille ja erityisesti
minulle ehkaisevasta perhetyosta puhuttaessa. Analyysivaiheessa annoin ai-
neiston keskustella Niskalan (2008) sosiaalitydn vuorovaikutussuhteen vaiheita
muutostydssa kuvaavan mallin kanssa ja I6ysin paljon yhtalaisyyksia. Perhe-
tyon malli alkoi rakentua. Rakentuva mallini tukeutui myo6s palveluohjaukselli-
seen tyootteeseen (Hanninen 2007), erityisesti sen intensiivisimpaan aluee-
seen, yksilokohtaiseen palveluohjaukseen. Palveluohjauksellisella ty6otteella

perhetyontekija voi tukea asiakkaan, tassa tapauksessa perheen, vanhempien
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ja lasten voimavaroja. Palveluohjaus toimii tdssa kehittdmistehtavassa teoreet-
tisena viitekehyksena Niskalan mallin ohella.

Aluksi pohdin oman tyoni lahtokohtia Kerimaella. Kirjoitetun toimenkuvan puut-
tuminen antoi paljon vapauksia, mutta eettiset perusteet olivat etusijalla. Toivoin
loytavani tybtapoja, jotka todella olisivat kerimakelaisille hyddyksi. Perheet olivat
tottuneet kotipalvelunomaiseen perhety6hon, eivatka luultavasti olisi ndhneet
kyselyyn vastaamisella olevan merkitysta. Nain ollen lahestyin aihettani tytnte-

kijoiden kokemusten nakokulmasta.

Soccan huomisbarometrissa (ks. Hussi 2005), jonka kelpuutin kayttooni lahes
sellaisenaan (ks. Liite) oli valmiita avainsanoja. Ne olivat auttaneet tyontekijoita
hahmottamaan alueita, joilla perhetyota tehdaan. Kysymysten tarkoituksena oli
avata perhetyon sisaltgja ja sellaisia alueita, joilla ty6 aikaisemmin oli ehka jaa-

nyt vaillinaiseksi. Pohdin, mitéa voisin tydssani tehda enemman tai eri tavalla.

Prosessikuvauksen perhetydsta olin tehnyt jo aikaisemmassa tyopaikassani,
jossa minun piti perustella kunnan ehkaisevaa tyota ja sen rakenteiden kehitta-
misen tarvetta. Nyt laatikoiden perakkain asetteleminen ei riittdnytkddn enaa
kuvaamaan tekeméaani tydta. Olin itsekin kai paassyt tyoni sisallbissa syvem-
malle. Tiesin, ettd rakenteen kuvaaminen voisi olla paras tapa tuottaa tietoa
perhetyon sisallosta muillekin. Nain syntyi ajatus mallintamisesta ja Niskalan

teos osui kasiini.

Mallintaminen ja kyselyn aineisto kulkivat jo rinnakkain keskustellen keskenaan.
Tiesin kaipaavani vuorovaikutukselliseen tukeen liittyvaa teoreettista viitekehys-
ta ja pohdin tatd ohjaajani kanssa. Olin jo aikaisemmin tutustunut palveluohja-
ukselliseen tytotteeseen. Artikkeli aiheesta johdatteli minut tutkimaan aluetta
tarkemmin. Loysin paljon yhtymakohtia omaan tydhoni, olihan palveluohjaus,
casework, tuttu sosiaalitydon toimintamalli ja aiemminkin perhety0ssa kaytetty.

Voimavaralaatikon rakenteet alkoivat muotoutua.

Tajusin, ettei Niskalan malli ollut rakenteeltaan perhetydn mallia vastaava. Ha-

lusin myds yksinkertaistaa ja kuvata selkeammin, mita tyoni on. Aloin hahmotel-
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la kiiloja, silla tiesin omien voimavarojeni "kuluvan” perhetydn asiakassuhteen
edetessa. Intensiteetin kuuluukin hiipua, silla samalla se tuottaa voimia per-
heelle. Taman olin kuullut asiakaspalautteena monta kertaa: "Sina et voi tehda
perhety6td, jos jaksaminen ei loista kasvoiltasi ja ndy toiminnassasi. Usein se
loistaakin, ja se juuri antaa meidan vaelle voimia!” Mallintaminen voi olla my6s

voimavarojen nakyvaa hallitsemista — nain niiden siirtaminenkin onnistuu.

Toinen keskeinen oivallus syntyi pohtiessani vanhemmuuden, yhteisty6tahojen,
tiedon ja vuorovaikutuksen esitystapaa. Perhetyd on suunnitelmallista, silla on
alku ja loppu. Kohtaaminen ja varmistaminen, kuten Niskalakin (2008) sanoo.
N&in nyt edessani laatikon, jonka sisalla oli kaksi tilaa. Vanhemmuus oli paal-
limmaisena tyoni kohteena sen tilan ylapuolella, jossa vanhemmuuden ja per-
heen voimavarat olivat hiljalleen kasvamassa. Tyo6llani mahdollistan voimavaro-
jen kasvun — ja se mahdollistuu vanhemmille dialogisessa vuorovaikutuksessa.
Tieto siis tukee seka vanhempia etta minua, ja minulla on tukenani yhteistyota-
hot ja heidan tietonsa. Kun vanhempien voimavarat kasvavat, laajenevat myds
tieto ja vuorovaikutussivujen osallisuudesta kertova alue, kerronnan ja omien
tarpeen havaitsemisen kiilat. Naiden varassa vahvistuu ajatus perheen tulevai-

suuden suunnittelemisesta ilman perhetydn tukea.

Eettisten pohdintojen osalta kehittdmistehtavani jakautuu kahteen osaan. En-
simmainen osa kasittelee lapsiperheiden kanssa tyoskenteleville tehtya kyselya,
jonka pohjalta varsinainen kehittdmistehtavani muotoutui. Tyontekijat suostuivat
osallistumaan kehittamistehtavaani liittyneeseen kyselyyn saatekirjeen perus-
teella. Kyselyn saatekirjeessa selvitettiin saatujen vastausten kayttétarkoitus.
Tutkittavalle on annettava aluksi tietoa tutkimuksesta (Hirsjarvi, Remes ja Saja-
vaara 2004, 27). Kyselyyn vastanneille kerrottiin, mita kehittdmistehtavani ede-
tessa tulee tapahtumaan. Vastanneet osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoises-
ti. Vastaukset muotoutuivat asiasanoja myotaillen, mutta ilmensivat vastaajan
toimenkuvan mukaisia ndkdkulmia. Esimerkiksi varhaiskasvatuksen ehkaisevaa
perhetyotd tekevan kiertdvan erityislastentarhanopettajan vastauksissa nako-
kulma oli pedagoginen, ja lastenneuvolan terveydenhoitajan nakékulma oli hoi-

dollinen.
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Tutkimusprosessin eettiset nakokulmat voidaan jakaa kolmeen alueeseen. En-
simmaisena pohditaan tutkimusaiheen eettistd oikeutusta ja sitd, miksi ilmion
tutkiminen on perusteltua. (Kylma, Pietila ja Vehvildinen 2002, 70 - 73.) Kehit-
tamistehtavani aihetta perustelee laki, lapsiperheiden tuen tarve seka kerimake-
laisen sosiaalitoimen alaisen ehkaisevan perhetydn kehittaminen. Tama ilmiota
perusteleva ndkdkulma on keskeinen kehittAmistehtavani toisessa osassa, jos-
sa mallinnan vanhemman ja perhetyontekijan vuorovaikutuksen eri vaiheita

voimavaralaatikon avulla.

Toinen eettinen nakokulma l0ytyy tutkimusmenetelmista. Tavoiteltavan tiedon ja
aiotun aineistonkeruumenetelman on kohdattava (Kylma ym. 2002, 70 - 73).
Tassa kehittamistehtavassa kyselyyn vastattiin omaa ty6ta ja perheiden tilantei-
ta yleisesti kuvaten, eikd kyselysta aiheutunut erityista riskid vastanneille tai
heidan asiakkailleen (Saaranen-Kauppinen ym. 2006). KehittAmistehtavani ky-

selyn osuus antoi alustavaa suuntaa kehittdmisongelmalle.

Kolmas eettinen néakdkulma liittyy tutkimusaineiston analyysiin ja raportointiin;
anonymiteettiin sek& tulosten raportoinnin rehellisyyteen ja tarkkuuteen (Kylma
ym. 2002, 70 - 73). Taydellinen nimettémyys ei kehittdmistehtavassani tullut
kysymykseen, silla kyselyt lahetettiin tietyille tyontekijoille ja niiden palauttami-
nenkin tapahtui tunnistettavasti, jotta vastausten taydentdminen onnistuisi tul-
kintatilanteessa. Vastauksia kasittelevassa kappaleessa, jossa siséllénanalyy-
sin tuloksia selvitetdan, sailyy luottamuksellisuus eika tyontekijan henkiléllisyys
VoI niista paljastua (vrt. Kuula 2006, 201 - 207). Kehittdmistehtavassani esitte-

len analyysiprosessin etenemisen ja sen miten esitetyt tulokset on saatu.
7.2 Mallin soveltaminen kaytantéon

Niskala (2008) kuvasi muutosta tavoittelevan sosiaalitydn vuorovaikutuksen eri
vaiheita. Kehittamistehtavassani voimavaralaatikko kuvaa vanhemmuutta voi-
mavaraistavan perhetydn vuorovaikutuksen sisaltdja, jotka konkretisoituvat ar-

jen toiminnassa.
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Tyontekijat kertoivat, miten kohtaamisvaiheessa tyo- ja elamankokemus auttaa
voimavarojen, vanhemmuuden ja kasvatuksen tukemisessa, silla arki on jokai-
selle tuttua toimintaymparistéd. Voimavarojen vaihtelun, vanhemmuuden haas-
teellisuuden ja lasten kasvattamiseen liittyvat tilanteet voi reflektoida omiin ko-
kemuksiin, jolloin niista tavallaan tulee yhteisia, vertaisia. Tapahtuu asemoitu-
minen. Tilanteiden kuvaukset konkretisoituvat mielikuvissa helpommin, kun

tyontekijana osaa asettua kertojan asemaan peilaten ja vertaillen kokemuksia.

Kekkosen (2004) mukaan vanhemmat ja lapset toivovat kokemusten ja tuntei-
den jakamista ja haluavat tulla kohdatuiksi siina todellisuudessa, jossa elavat
(Kekkonen 2004, 84 - 87). Niskalakin (2008) toteaa asiakkaan ympaériston ole-
van merkityksellinen. Asiakkaiden mielesta sosiaalityontekijat nakisivat heidan
tilanteensa ja olosuhteensa todellisina, jos tapaaminen olisi heidan tutussa ym-
paristossaan. Asiakkaiden toimintakykyisyyden hahmottamisessa kotiymparist6
antaa sosiaalityontekijoille positivisemman kuvan kuin jaykka virastotapaami-
nen. Niskala (2008) jatkaa, ettéa ihmisten tilanteet ovat ainutlaatuisia. Ne toteu-
tuvat omassa kontekstissaan ja ovat oman subjektiivisen ndkemyksen kautta
koettuja. Samankaltaisten tilanteiden kanssa tyoskentely voi joko vahvistaa so-
siaalityontekijan valmiuksia kohdata asiakkaita erilaisissa elamantilanteissa tai
typistad asiakkaiden asioiden kasittelyn kaavamaiseksi rutiinitydskentelyksi.
(Niskala 2008.)

Myds kokemusten saamat merkitykset on osattava havaita (Kekkonen 2004, 84
- 87). Aineiston perusteella tyontekijat tiedostavat oman elamankokemuksensa
merkityksen ja saavat siita tukea tyd0honsa. Toisaalta he muistavat kokeneensa
my0s sellaisia tilanteita, jolloin tukea ei ollut. Nama muistot vaikeuttavat oman

tyon rajaamista, silla kaikkeen ei voi vaikuttaa.

Perheen, lasten ja vanhempien tapa kertoa voi vaatia tulkintaa, jolloin omilla
konkretisointikyvyilla on iso merkitys. Jos kerronta ei ole tarinallista, vaan
enemmankin asentojen, ilmeiden, vuorovaikutustilanteiden tai tunteiden tasolla,
vaatii tulkinta tyontekijalta pitkdjanteisyytta ja vilpitonta kiinnostusta. Asemointi
on suhteuttamista, normalisointia tai erityista huolta perheen tilanteesta ja voi-

mavaroista tuottava vaihe.
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Asemointivaiheen rinnalla toteutuu sopimisvaihe. Kun tilanteet konkretisoituvat,
perhe, vanhemmat ja lapset joko itse nostavat omat tarpeensa nakyviin tai olet-
tavat passiivisina tyontekijan ryhtyvan motivointitybhon. Sopimisvaiheessa koh-
taa usein aikaisempien sukupolvien jattdméan sosiaalisen perinnén. Osallisuu-
den ja elamanhallinnan kokemus on siirtynyt omilta vanhemmilta omaksi toimin-
tatavaksi. Tassa vaiheessa sovitaan tasavertaisesti tai perhetyontekijdn saa-

man tiedon perusteella siitd, miten voimavaroja voitaisiin saada liséa.

Perhetydssa tieto tulee asiakkaalta sekd tyontekijan osaamisen alueilta. Mo-
lemmilla on hiljaista, elaménkokemuksellista tietoa. (Vaisanen ym. 2009, 53.)
Aineiston mukaan perhetydn tietoa etsitddn yhdessa, sita tarkennetaan hake-
malla oikeita sanoja tilanteiden ja tunteiden kuvaamiseen. Asiakkailla on tietoa
perheenjaseniin ja heiddn elaméanhistoriaansa liittyen, esim. temperamentin ja
vuorovaikutuksen alueilta, johon tydntekija voi dialogisesti yhtyd omilla teoreet-
tisilla ja kokemuksellisilla tiedoillaan (Vaisanen ym. 2009, 53). Tassa vaiheessa

tarve voidaan sanoittaa ja tavoitteet méaaritella.

Jasentymisvaihe paattaa kohtaamisvaiheen ja edeltad mahdollistamis- ja mah-
dollistumisvaihetta. Sen haasteena on tarpeiden tasmentaminen ja toiminta-
suunnitelmien nivominen arjen tarpeisiin, sekd perheen etta tyontekijan nako-
kulmien huomioonottaminen. Jasentymisvaiheessa luodun tiedon pohjalta jo-
kaiselle perheenjasenelle on loydettavissa yksilollisia, persoonalle ominaisia

tapoja, joiden avulla laaditaan vaihtoehtoja toimia vastaan tulevissa tilanteissa.

Kerimaella ehkaiseva perhetydé on mahdollistamisvaiheeseen painottuvaa. Ar-
jesta tuotetut muutostoiveet voivat lahtead toteutumaan siind ymparistossa, jossa
tarve on havaittu. Kun tilanteet ja tarpeet on konkretisoitu toimintasuunnitelmik-
si, niita lahdetaan toteuttamaan. Perheen tilanteen kannalta epakaytanndlliseksi
todettuja toimintamalleja muutetaan ja pohditaan perheenjasenten nakodkulmista

uusiksi.
Mahdollistamisvaiheessa tyontekijan rooli voi liittya voimavarojen turvaamiseen,

jolloin h&nen toimintansa tukee perheen jaksamista. Kaytannossa vanhemmalle

annetaan arjesta irtautumismahdollisuus, esim. omaa aikaa harrastuksiin, tai
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lapsia vieddan virkistaytymaan, jolloin vanhemmatkin saavat hetken omaa ai-
kaa. Toisaalta mahdollistaminen voi siséaltdd myos uusien mallien antamista
toimintoja yhdessa lapikaymalld, esim. kasvatustilanteissa. Auktoritatiivinen
kasvatustyyli (Ks. Ronka ym. 2009) antaa kuitenkin viitteita siitd, millaiseen
vanhemmuutta voimavaraistavaan toimintamalliin  perhetydssd kannattaa

pyrkia.

Jos perhe ei ole saanut aikaisemmin tarpeeksi tukea asiassa, jonka vuoksi he
ovat tyontekijaa tapaamassa, he toivovat omaksi vahvistuksekseen tietoa siita,
missd ovat toimineet oikein (www.kasvunkumppanit.thl.fi). Motivointi kuuluu
mahdollistamisvaiheeseen, ja perhetytsséa se on onnistumisten sanoittamista.
Varmistaminen on toimintaa ja kontrollointia sovittujen tavoitteiden saavuttami-

seksi. Varmistaminen tapahtuu dialogisesti kirjoitetun dokumentaation avulla.

Asiakastyosta kirjoittaminen on osa sosiaalitydntekijan tiedon muodostusta (Ks.
myo6s Kuusisto-Niemi & Kaaridinen 2005). Se on dynaaminen prosessi, jossa
erilaiset nakokulmat ja toiminnan mahdollisuudet tehdaan nakyviksi. Suunnitel-
mallisen prosessin yhteisella kirjaamisella tyontekijd auttaa asiakasta jasenta-

maan omaa elamantilannettaan.

Asiakkaalle annetaan tilaa kertoa itse, onko hanen tilanteensa muuttunut. Sosi-
aalityontekija toistaa asiakkaan kertomaa, ja samalla oma kasitys tilanteesta
heijastetaan palautteena asiakkaalle. Tapauskohtaista arviointia tehtaessa so-
siaalityontekijan ja asiakkaan keskindisella vuorovaikutuksella on tarkea, toi-

minnallinen osa.

Sosiaalityontekija pyrkii reflektoinnilla herattamaan asiakasta tietoisesti ja kriitti-
sesti tarkastelemaan molempien osapuolien toimintaa. Han tutkii yhdessa asi-
akkaan kanssa kokemuksia toiminnasta ja sen herattamista tunteista. Tyonteki-
ja tukee asiakkaan mahdollisuutta saavuttaa uusi ymmarrys kasiteltavasta asi-
asta, kun asiakkaan sanomiset ja tekemiset heijastetaan télle takaisin.
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Niskalan (2008) mallin neljas vaihe kuvaa dialogista osallisuutta ja yksilollista,
raataloityd suhdetyotd. Voimavaralaatikkomalli edellyttdd vuorovaikutukselta
dialogista lahestymistapaa. Osallisuus toteutuu kaikissa vaiheissa asiakkaan
iimaisun tullessa kuulluksi. Réngan (2009) mukaan vanhemmuuden stressi
nakyy sisaisind reaktioina tilanteissa, joissa vanhemmuuden rooli koetaan
rajoittavana tai kasvattajana koetut ongelmatilanteet tuottavat voimattomuuden
tunnetta. Haasteellisina koetut arkiset tilanteet, siirtymiset ja vaativat rutiinit
kuluttavat ja aiheuttavat stressid. (Ronka ym 2009.) Tyontekijdn on aina muis-
tettava konkretisointi. Tilanteet voi kuvata asiakkaalle arkeen sijoitettuina esi-

merkkeina.

Tyontekijalla on oltava tydryhman ja esimiehensa tuki. Ihmisten parissa tehtava
tyd kuormittaa, koska toisen kuormaan ja karsimykseen ei koskaan totu - eika
ole tarkoituksenmukaistakaan tottua. (www.kasvunkumppanit.thl.fi.) Perhetyon-
tekija saa myos koko ajan tukea omaan tyohonsa yhteistydtahoilta. Tarvittaessa
esim. terveydenhoidolliset erityiskysymykset voidaan hoitaa niin, ettd voimava-
ralaatikkoa tarkastellaan pitkittdissuunnassa, jolloin erityissairaanhoidon tydnte-
kija tukee perhetyontekijaa ja perhettd kokonaisen siivun verran.

Voimavaraistumista tukevan vuorovaikutuksen vaiheet toistuvat samankaltaisi-
na asiakkaan tuottaman kerronnan ja taman omien tarpeiden mukaan. Vaiheet
jasentyvat ja mahdollistuvat perhetydon edetessa. Tyonjakoa pohdittaessa per-
hety6 ja hoidolliset erityistarpeet |6ytavat kumpikin uomansa ja tapansa toimia.
Esimerkiksi perheessa, jonka jasenella todetaan pitkdaikaissairaus, vaikkapa
diabetes. Sairauteen liittyvan tiedon valittaminen selkeytyy, kun tyontekijoiden
toimenkuvaan liittyvat muutosta aikaansaavat vuorovaikutukselliset tekijat on

pakattu voimavaralaatikkoon.

Opinnaytetyota tehdessani analyysi paljasti myos tyontekijatasolla tarvetta muu-
tokseen. Perhepalveluita tuottavat tahot henkildityvat pienella paikkakunnalla, ja
yhteistyOlla resurssit kokonaisvaltaiseen asiakasty6hon kohdentuisivat oikealla
tavalla. Neuvola, kouluterveydenhoito, paivahoito, koulupsykologi, mielenterve-
ystyO jne. etsivat kukin tahollaan naita keinoja. Kun Niskalan (2008) malliin lisa-

taan kerimékelaisten tarpeiden mukaiset sisallot, yhteistyo voi entisestaan kehit-
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tyd. Muutosta yhteistydssa voidaan lahte&d rakentamaan suhdety6n, kohtaami-
sen, jasentymisen ja mahdollistamisen kautta. Nain etenemalla tydntekijat hah-

mottavat oman tyénsa suhteessa toisen tekemaan tyéhon.
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LITE
1(4)

Kirje ja kysely tyontekijoille

Hei!

Toimin perhetyontekijand Kerimaen sosiaalitoimessa ja opiskelen yamk -
tutkintoa Saimaan ammattikorkeakoulussa Terveyden edistdmisen koulutusoh-
jelmassa. KehittdAmistehtavanani (= opinnaytetyd) on mallintaa oman tyoni sisal-
to6a ja menetelmia niin, ettd ne vastaavat parhaalla mahdollisella tavalla kunnan
lapsiperheiden tarpeisiin. Ehkaisevan perhetydn koen erittéin tarpeelliseksi, silla
sopivalla ehkéisevan perhetytn toimintamallilla asiakasperheessa ilmennyt huo-
li voidaan saada hallintaan hyvissa ajoin ennen lastensuojeluilmoitusta. Kehit-
tamistehtavani yhtena tavoitteena on myods perustella uusia palvelumuotoja
paattdjille.

Pyydan Sinua vastaamaan seuraaviin kysymyksiin, silla tiedat kuntamme lapsi-
perheiden voimavaroista ja sellaisista toimintamalleista, joita et itse mahdolli-
sesti ehdi/voi toteuttaa omassa asiakastydssasi, mutta joista perheet hyotyisi-
vat. Seuraavat kysymykset perustuvat Helsingin kaupungin sosiaalitydén kehit-
tamiskeskuksen (Soccan) muotoilemaan Huomis-barometri — kyselyyn. Kysely
selvittdd huolten ohella myds kuntamme voimavaroja. Lopussa Sinulla on mah-
dollisuus viela omin sanoin kuvailla omaan ty6hosi liittyvia huolia ja voimavaro-
ja.

Toivon, etta vastauksesi ovat perusteltuja. Esimerkkind; jos tiedat perheiden
tarvitsevan tukea/keskustelua, voit Kkirjoittaa auki millaisesta tues-
ta/keskustelusta (puheenaiheet jne.) perheet saisivat tarvitsemaansa apua.
Kayta omia sanojasi, ala "sanahelinda”

Vastauksista muodostuvan aineiston viimeisessa kasittelyvaiheessa esitan lo-
pullisen mallin kaikille kyselyyn osallistuneille. Voimme keskustella ja tdsmentaa
perhetyontekijan tekeman ehkaisevan perhetyon sisalttéa ja asemaa Kerimaen
lapsiperhepalveluissa. Tallenna tiedosto tietokoneellesi ja vastaa (yksin tai kol-
legan kanssa) heti kysymyksen perdén. Lahetd tdydentamasi tiedosto minulle
takaisin 16.9.2011 mennessa. Kiitdn vastauksistasi jo etukateen. Vastaajille
"pullakahvit” tiedossa!

Taman kyselyn "avainsanat” on tarkoitettu ajatuksillesi suuntaa antaviksi. Ala
anna niiden rajoittaa, (jos) ajatuksesi kantavat pidemmalle!

Ystavallisin kumppanuusterveisin,
Liisa Miettinen

perhetyontekija p. 044 - 417 5056
Keriméaen kunta / sosiaaliosasto
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VOIMAVAROJEN KARTOITUS
Mik& on jo kunnassamme hyvin? Mihin kannattaa satsata? Miksi?

1. Mika on jo hyvin lasten ja nuorten

arjessa?

Avainsanoja: asiakkaiden selviytymiskeinot, voimavarat, resurssit, perhe, l&hi-
piiri, koulunkaynti, kouluviihtyvyys, vapaa-aika, harrastukset, kasvuymparisto,
jne.

2. Mika on jo hyvin tydssasi (ajatellen lapsia ja nuoria)?

Avainsanoja: toiminnan resurssit, palvelun laatu, palvelun riittavyys, oikea koh-

dentuminen, tydmenetelmat, valineet, tydssa saatu tuki, projektit jne.

3. Mika on jo hyvin alueen palvelujarjestelméssa?

Avainsanoja: palveluiden yhteensopivuus, yhteistydn sujuvuus, riittavyys, saa-
tavuus, palvelujen laatu, palveluilla aikaan saatu vaikuttavuus, palvelujen oikea
kohdentuminen, palvelujen monipuolisuus, hyvét yhteistyokaytannot ja -projektit

jne.

HUOLIKARTOITUS

1. Mik& herattaa mielessasi huolta?

a) Lasten ja nuorten arkeen liittyvat huolet
Avainsanoja: perhe, koulunkaynti, kouluviihtyvyys, vapaa-aika, harrastukset,
kasvuymparistd, kdyhyys, paihteet, rikollisuus, muu toiminta, terveys, vanhem-

pien tyottomyys, lahiverkosto, jne.

b) Huolet, jotka liittyvét tydhoni lasten ja nuorten kanssa
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Avainsanoja: toiminnan resurssit, palvelun laatu, palvelun riittavyys, oikea koh-
dentuminen, tydmenetelmat, valineet, tydssa saatu tuki, ty6lla aikaansaatu vai-
kuttavuus, jne

c) Lasten ja nuorten palveluihin liittyvat huolet

Avainsanoja: palveluiden yhteensopivuus, yhteistydn sujuvuus, palveluketjut,
palveluiden kohdentuminen, palveluiden kirjo, riittavyys, saatavuus, jne

2. Mita tapahtuu, jos asioille ei tehdad mitdan?  Mité riskeja on olemassa?

a) Lapset ja nuoret:

b) Oma tyosi:

c) Alueen palvelut:

3. Mita mielestasi pitaisi tehda?

Mita asioiden korjaamiseksi voisi tehda (suhteessa lapsiin ja nuoriin, omaan

tyohdsi ja alueen palveluihin)? Kuvittele tilanne, jossa huolta ei enaa ole...

a) mita olisi pitdnyt tapahtua, jotta huolta ei endé ole?

b) mitd toimenpiteitd/tapahtumia se vaatisi?

- Mita voin itse asialle tehda?

c) Mita teen tai mita yksikkoni voi tehda asian korjaamiseksi? Mita siitd seuraa?

d) Missa tilanteessa en voi tehda asialle mitaéan? Minne kerron siina tapaukses-

sa?
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VAPAAN SANAN ALUE, LISAYKSIA JA AJATUKSIA PERHETYOH ON LIIT-
TYEN:




