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KAMPELAN (PLATICHTHYS FLESUS) POIKAS-
NUOTTAUKSET SUOMEN RANNIKKOVESILLA
VUOSINA 2010 JA 2011

Vuonna 2010 ja 2011 Riista- ja kalantutkimuslaitos suoritti kampelan poikasten pyyntia
Suomen rannikolla. Tutkimusalueena oli Porvoon ja Porin vélinen merialue.
Tarkoituksena oli kerata tietoa kampelan kutu- ja poikasalueista ja kerata kokemuksia
kaytetyista menetelmista. Nuottaukset olivat osa RKTL:n kalojen
lisdantymisaluetutkimusta. Menetelmind kaytettin poikasnuottaa ja tydntéhaavia.
Kenttaty6t ajoittuivat molempina vuosina syyskuuhun, jotta saaliiksi saataisiin my6s
saman kesan poikasia. Tassa tyossa tarkastellaan kenttatdissa kerattya aineistoa ja
vertaillaan kaytettyja menetelmia.

Nuottauspaikkoja valittaessa  kiinnitettin  huomiota erityisesti  pohjanlaatuun.
Nuottauspaikat pyrittiin valitsemaan tasaisesti rannikolle. Paikkojen valinnassa apuna
kaytettin Suomen ymparistbkeskuksen tuottamaa maanpeiteluokkadataa, nimeltaan
Corine2000. limakuvien avulla luodusta datasta valittiin sopivia hiekkapohjaisia rantoja
tutkimuskohteiksi.  Nuottauskohteiden  valinnassa  kaytettin  liséksi  apuna
paikallistuntemusta sopivista hiekkarannoista ja kampelan elinalueista. Kohteita
nuotattiin yhteensa 50 kappaletta vuonna 2010 ja 41 kappaletta vuonna 2011.
Nuottauskohteissa keréttiin tietoja erilaisista ymparistomuuttujista, kuten esimerkiksi
levaisyydesta, pohjanlaadusta, rannan profiilista ja suolapitoisuudesta.

Vuonna 2010 saaliiksi saatiin ainoastaan 13 kampelaa ja 110 kampelaa vuonna 2011.
Kampeloiden koko jakautui 19 ja 190 mm:n valiin. Aineistosta laskettiin aluekohtaiset
tiheydet ja suolapitoisuuden keskiarvot, seka vertailtin saatua saalista eri muuttujien
kanssa.

Aineiston ollessa néin pieni ei voida vetada suuria tulkintoja saaduista tuloksista, mutta
tuloksista voidaan esittdd suuntaa-antavia johtop&attksia. Kampelan havaittiin
esiintyvan  tiheimmilldadn  suurimman  suolapitoisuuden  alueilla  erityisesti
Saaristomerelld. Liséksi kampela ei naytd viihtyvdn levan peittamilla rannoilla.
Pohjanlaaduissa se nayttaa suosivan hiekkapitoisia pohjia
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CATCHES OF FLOUNDER FRY WITH DRAGNET
ON FINNISH COASTAL WATERS IN 2010 AND
2011

In 2010 and 2011 the Finnish Game and Fisheries Research Institute conducted
juvenile flounder fishing on the Finnish coast as a part of ongoing fish reproduction
area research. The study area was the sea area between Porvoo and Pori. The
purpose was to gather information about the flounder spawning and nursery areas, and
gain experience about the used methods. The methods were seine and pushnet. The
field work took place in September of both years in order to catch 0+ year class
juveniles. This thesis studies the data collected in the field and compares the used
methods.

Attention to the nature of the seabed was given when selecting sampling sites. The
sampling sites were selected evenly along the coastline. The land cover data produced
by the environmental administration, known as Corine Land Cover 2000, were used as
help when selecting proper sampling sites. Local knowledge of suitable sand beaches
was also used to locate flounder nursery areas. In 2010, a total of 50 sites were
sampled and 41 sites in 2011. On the sampling sites information was also collected on
various environmental variables such as the amount of algae, the quality of the seabed,
beach profile and salinity.

The total catch was only 13 flounders in 2010 and 110 flounders in 2011. The length of
the flounders was between 19 and 190 mm. The data was used to calculate regional
densities and salinity averages, and to compare the catch to different variables.

Such limited material does not allow definite conclusions about the results but the
results can be presented as indicative conclusions. The occurrence of flounder was in
the areas where the brackish water salinity is highest, particularly in the Archipelago
Sea. In addition, the flounder does not seem to occur in algae encrusted shores.
Flounder seems to prefer sandy bottoms when it comes to the quality of the seabed.
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1 JOHDANTO

Kalalajin esiintymista tietylla alueella maarittaa usein alueen elinympariston so-
pivuus kyseiselle lajille. Elinymparistén sopivuus maaraytyy useista tekijoista,
kuten ravinnon saatavuudesta alueella tai eri lajien kanssakaymisesta, jota ovat
esimerkiksi saalistus ja lajien valinen kilpailu. Liséksi elinympariston soveltuvuu-
teen vaikuttavat erilaiset kemialliset ja fysikaaliset tekijat, kuten esimerkiksi suo-
lapitoisuus, lampdtila tai happipitoisuus. Yksi edellytys lajin esiintymiselle tietylla
alueella on myds lisaantyminen, joko itse alueella tai alueen lahettyvilla. (Niss-
ling ym. 2002, 93.)

Nuorten kampelan poikasten esiintyminen ja niiden kasvaminen pyyntikokoon
asti ItAmeren murtovesialtaassa on merkittavassa maarin riippuvainen laaduk-
kaista ja soveltuvista lisdantymis- ja poikasalueista matalassa rannikkovythyk-
keessa. (Florin ym. 2009, 294.) Taman liséaksi kampelan lisdantymiseen Suo-
men rannikkovesissa vaikuttaa suolapitoisuus, joka on kampelan lisdantymiselle
alhainen erityisesti Peramerella ja Suomenlahdella. (Nissling ym. 2002, 93-94.)
Suomen rannikolla kampelan lisaantyminen on usein kiinni siité, pystyvatko
kampelan matimunat sopeutumaan vallitsevaan suolapitoisuuteen (Nissling ym.
2002, 102). Itameren suolapitoisuuteen vaikuttaa suurelta osin Pohjanmerelta
Tanskan salmien kautta tulevat suolapulssit (Nissling ym. 2002, 94).

Suomen rannikolla kuoriutumisen ja muodonmuutoksen jalkeen O-ik&luokan
kampelat hakeutuvat matalille hiekkapohjaisille rannoille, joissa ne viettavat
noin kolme vuotta elamastaan ennen kuin liittyvat hyddynnettavaan kantaan.
(Aro & Sjoblom 1982, 1.) Kampela ei ole ollut viime vuosina taloudellisesti mer-
kittavd saaliskala. Vuonna 2010 ammattikalastajat pyydystivat kampelaa yh-
teensd 26 tonnia. Vuonna 2003 vastaava luku oli viela 42 tonnia. Vapaa-
ajankalastajat pyydystivat vuonna 2001 yhteensa 244 tonnia kampelaa, kun
puolestaan vuonna 2010 vapaa-ajankalastajat saivat saalista vain 11 tonnia.
(Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, 2012a ja 2012b.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Henri Hellstrom



Vuosina 2010 ja 2011 kampelan poikasia pyydystettiin osana RKTL:n rannikon
kalojen lisdantymisaluetutkimusta hiekkarannoilta Suomenlahdella, Saaristome-
rella ja Peramerelld. Rannat valittiin ennakkoon tarkastellen rannan sijaintia ja
muuta soveltuvuutta. Menetelmind kaytettiin tyontéhaavia, jota on kaytetty
useissa tutkimuksissa Itdmerellda (Aarnio ym. 1996; Florin & Lavados, 2010 se-
k& Florin ym. 2009.), seka poikasnuottaa, joka on ollut esimerkiksi Riista- ja ka-
latalouden tutkimuslaitoksen kayttama menetelmana (Aro & Sjoblom 1982, 2).
Nuottausten tarkoituksena oli keréta tietoa kampelan kutu- ja poikasalueista
Suomen rannikolla ja vertailla kaytettyja menetelmia. Taman tyon tarkoituksena
on kasitelld nuottauksissa saatuja tietoja ja pohtia menetelmien soveltuvuutta

kampelan poikasten pyyntiin.
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2 KAMPELAN (PLATICHTHYS FLESUS) BIOLOGIAA

Littedsta muodostaan tunnettu kampela (Platichthys flesus) on Itdmeressa ta-
vattavista kampelalajeista yleisin. Se kuuluu oikeasilmakampeloiden heimoon
(Pleuronectidae), mutta heimon nimesta huolimatta silmat eivat aina sijaitse
kyljen oikealla puolella. Itameressé elavasta populaatiosta noin neljasosalla sil-
mat sijaitsevat vasemmalla kyljella. (Koli 1998, 327.)

Kampelan tunnistaa muista Itdmeren kampelalajeista mm. tarkastelemalla sen
ithon luukyhmyja seka kylkiviivan sijaintia. Kampelalla (Platichthys flesus) luu-
kyhmyja esiintyy kylkivivan molemmilla puolilla. Liséksi luukyhmyja loytyy sel-
ka- ja perdevan tyvesta. Kylkiviiva on melko suora ja siiné ei esiinny hietakam-
pelalle (Limanda limanda) tyypillistd mutkaa rintaevien kohdalla. Kampelan yla-
puolen varitys on tavallisesti tasaisen ruskea ja joskus siina esiintyy punaisen-

ruskeita taplia. Alapuoli on yleensa vaalea. (Kuva 1.) (Koli 1998, 327.)

Kuva 1. Kampela (Kuva: Ville Karvinen).
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Kampela on pa&asiassa merikala, mutta se esiintyy myds makeissa vesissa,
joissa seka jarvissa (Saura & Varjo 2009, 133). Kampelaa tavataan padasiassa
Euroopan rannikkovesissd Mustaltamereltd aina Vienanmerelle asti. Lisaksi
kampelaa esiintyy mm. Islannissa. Itamerella kampelaa tavataan miltei kaikilla
rannikkoalueilla. Suomessa kampelaa esiintyy yleisimmin Porvoon ja Porin vali-
sella rannikolla sek&d Ahvenanmaan saaristossa. (Koli 1998, 327.) Yksi tunne-
tuimmista tapauksista kampelan noususta makeisiin vesiin lienee Suomen ja
Norjan rajalla sijaitseva Pulmankijarvi, jonne kampelat nousevat Utsjokea pitkin
Jaameresta (Saura & Varjo 2009, 133-134).

Kampelan tyypillisilla elinalueilla on runsaasti hiekka- ja liejupohjia. Kampela
viihtyy myos soraisilla alustoilla. Alkukevaasta kampela viihtyy melko matalassa
vedessa, jopa alle metrin syvyydessa. Kesélla pintavesien lammetessa kampe-
lat siirtyvat syvemmalle 10-30 metrin syvyyteen. Talven kampelat viettavat
yleensa syvemmalld, jopa 50 metrin syvyydessa. Pohjassa ollessaan kampelat
naamioituvat taidokkaasti pollyttamalla pohjan hiekkaa ja liejua paalleen. Kam-
pela pystyy myds muuttamaan varityksensa tummuusastetta pohjaa vastaavak-
si. (Koli 1998, 329.)

Kampela on enimmékseen ydaktiivinen. Sen ruokavalioon kuuluu paaasiassa
lieju- ja sinisimpukat, joita se etsii pdyhimalla pohjaa evillaan rantavesien tun-
tumasta. Kampelan ravintoon kuuluvat myés pienet ayridiset sekd muut pohja-
elaimet. (Kokko 2001, 153.)

2.1 Lisdantyminen

Kampelan lisaantyminen ajoittuu kevaalle, joskin siina on paljon alueellisia ja
kannan valisid eroja. Itameren alueella kutuaika voi vaihdella aina tammikuusta
kesakuuhun. Heti tammikuussa kutua tapahtuu aivan Tanskan salmien tienoilla.
Yleisimmin Itamerella kutu tapahtuu touko-kesé&kuussa. Suomen rannikolla li-
saantymista havaitaan useimmiten toukokuun ja kesékuun vaihteessa matalas-

sa rantavedessa. (Aarnio ym. 1996, 312.)
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Suomessa kampela lisdantyy pééasiassa lantisella Suomenlahdella ja lounais-
saaristossa. Tahan vaikuttaa erityisesti rajoittavana tekijana veden suolapitoi-
suus, joka on nailla alueilla yleensa yli 6 promillea. (Saura & Varjo 2009, 134.)
Suolapitoisuus alenee Itamerella asteittain, mitd kauemmas Tanskan salmista
edetaan (Florin ym. 2009, 294.). Poikaset kuoriutuvat viiden ja kymmenen pai-
van valilla kudusta, minka jalkeen kuoriutuneet poikaset siirtyvat valiveteen. Vie-
tettyddn kaksi ensimmaista elinkuukauttaan valivedessd kampelan poikaset
siirtyvat pohjalle matalaan rantaveteen loppukeséasta ollessaan pituudeltaan
noin 8-10 mm. (Aarnio ym. 1996, 312.)

2.1.1 Lisdantymis- ja poikasalueet

Laadukkaat poikasalueet ovat erittdin ratkaisevassa asemassa monien kalalaji-
en erityisesti kampelan elamén alkuvaiheilla. Kampelalla hyvien poikasalueiden
saatavuus vaikuttaa suoraan pyyntikokoisten kampeloiden méaaraan. Kampelan
poikasalueiden laadulliset vaatimukset liittyvat yleensa syvyyteen, lampdtilaan,
suolapitoisuuteen ja pohjan laatuun. Lisdksi poikasalueilla on myds ekologisia
ominaispiirteitdq, kuten habitaatin rakenne: esimerkiksi kuinka paljon alueelta
I6ytyy suojapaikkoja, jonne kampelan poikaset voivat suojautua saalistukselta
tai kuinka paljon sy6tavéaa on tarjolla ja kilpaileeko jokin toinen laji samasta ra-
vinnosta. (Florin ym. 2009, 294.)

Suolapitoisuus nayttdd toimivan suurimpana saatelijana kampelan poikas- ja
lisddntymisalueiden esiintyvyydessa (Forin ym. 2009, 297). Alhainen suolapitoi-
suus Suomen rannikolla vaikuttaa erityisesti kampelan matimunien hedelmait-
tymiseen. Alle 6 promillen suolapitoisuus heikent&a siittididen elinikd& merkitta-
vasti. Alhainen suolapitoisuus vaikuttaa myds siihen, ettd Suomen rannikolla
kampelan mati ei kellu, niin kuin se tekee etelaisella Itamerelld, missa riittdva
suolapitoisuus tekee madista pelagista, eli se leijuu vesipatsaassa. Suomen
rannikolla pohjalle vajoava méti on herkka virtauksien aiheuttamalle kulutukselle
seka liettymiselle. (Koli 1998, 332.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Henri Hellstrom
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Tutkimusalue

Tutkimusalueeksi maaritettiin Suomen eteldinen ja lounainen rannikko osin Sel-
kamerelle ulottuen. Perameri jatettiin pois, silla se ei ole ollut kampelan tyypillis-

ta lisdantymisaluetta. Lisdksi Ahvenanmeri jatettiin pois tutkimusalueesta.

Suomen rannikko ja koko Itdmeri ovat monella tapaa ainutlaatuisia merialueita.
Alue on yhteydessé valtameriin ahtaiden Tanskan salmien kautta. Veden vaihto
valtameren valilla on melko rajoittunutta, minka seurauksena Itdmeressa on
murtovettd, jonka suolaisuus vastaa vain noin viidesosaa valtameren suolapitoi-
suudesta. Rannikon muodot ja runsas saarisuus antavat Suomen rannikolle
vahvan leiman. Lauhkean ja subarktisen ilmaston valiin sijoittuvalle rannikolle

tyypillisté on lisdksi vesialueiden jaatyminen talvella. (Myrberg ym. 2006, 9.)

3.2 Tutkimuspisteiden valinta

Nuottauskohteiden valinnassa kiinnitettiin huomiota erityisesti pohjanlaatuun.
Tutkimuskohteen tuli olla myés muilta osin soveltuva rantanuotan kayttoon.
Kohteessa tuli olla riittdvan suuri ala hiekkarantaa, pohjassa ei saanut olla suu-
ria kivia haittaamassa nuottaamista ja rannan profiili tuli olla riittavan loiva. Li-

saksi pyrittiin valttamaan erittain ruovikkoisia rantoja.

Kohteiden valinnassa kaytettiin apuna Suomen ymparistokeskuksen tuottamaa
maanpeiteluokkadataa, nimeltddn Corine Land cover 2000. (Suomen ymparis-
tokeskus. 2005). llmakuvien perusteella luodusta datasta valittin soveltuvia
hiekkarantoja tutkimuskohteiksi. Sopivia kohteita kyseltiin myds eri tahoilta, joilla
oli paikallista tietoa kampelan elinalueista. Muutamia tallaisia kohteita otettiin
myds mukaan tutkimuspisteiksi. (Mitikka, Varpu, kirjallinen tiedonanto
10.2.2012.) Lisaksi vuoden 2011 nuottauskohteisiin tehtiin muutoksia vuoden
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2010 nuottauksista saatujen kokemusten perusteella. Vuonna 2010 kohteita
nuotattiin yhteensa 50 kappaletta ja 41 kappaletta vuonna 2011 (Kuva 2.).

Molempina vuosina nuotattiin 34 kappaletta samoja kohteita ja vuodeksi 2011

valittiin uusia kohteita 7 kappaletta.

N

| +

@ A 2011
m 2010
.' '. ll..
fui e
] l. |:.-.’ o n o

s Kilometers

Kuva 2. Nuottauskohteet vuosina 2010 ja 2011.

3.3 Aineiston keruu

Tutkimuspisteiden nuottaukset ajoitettiin syyskuuhun molempina vuosina 2010
ja 2011. Nain meneteltiin siksi, etta voitiin saada pyydykseen myos alkukeséasta

samana vuonna kuoriutuneita O+-ik&isid kampelan poikasia.
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3.3.1 Nuottaukset

Nuottauskohteiden jarjestykseen vaikutti suurelta osin tuulen suunta ja voimak-
kuus. Kokemusten perusteella kovalla tuulella (yli 10 m/s) kampelan poikaset
siirtyivat hieman syvemmalle aivan rannan tuntumasta. Kova tuuli haittasi myos
itse nuotan kayttoa. Tuulisella kelilla pyrittin nuottaamaan sellaisia kohteita,

jotka eivat olleet suoraan avoinna kulloinkin vallitsevalle tuulen suunnalle.

Tarkoituksena oli tehda kussakin tutkimuspisteessa kolme nuotanvetoa ja, jos
tila rannalla ei siihen riittanyt, niin tehtiin vain kaksi nuotanvetoa. Nuottaa vedet-
tiin ulospain rannasta niin pitkalle kuin se oli kahlaten mahdollista ja aseteltiin
nuotta rannan suuntaisesti valmiiksi nuottausta varten (kuva 3). Nuotta vedettiin

rantaan rauhallisella ja tasaisella vedolla. Vedon syvyys oli yleensa 1,4 — 1,5

metrid ja vedon pituus vaihteli muutamasta metrista aina yli sataan metriin.

Kuva 3. Nuotta vedettiin mahdollisimman syvélle vetoa varten. (Kuva: Jami Jo-
kinen)
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3.3.2 Ymparistomuuttujat

Jokaiselta tutkimuspisteeltéa taytettin maastolomake, johon merkittin paikan
nimi, sijainnin tallennusnimi (ID-tunnus), sijainti koordinaatteina, paivamaara,
kellonaika ja mukana olleet henkil6t. Naiden lisaksi merkittiin ylos useita muita

muuttujia, kuten vallitsevat sdatiedot (lampatila, tuulen suunta ja voimakkuus).

Saliniteetti (%) ja lampétila (°/C) mitattiin kayttaen yhdysvaltalaista Thermo
Scientificin mittaria (Orion 3 Star Portable Conductivity meter). Liséksi mitattiin
sameus (NTU) kayttden niin ikd&n kannettavaa mittaria (Eutech Instruments
Turbidimeter TN-100).

Ennen nuottauksia arvioitiin silmamaaraisesti valmiita asteikkoja apuna kaytta-

en nuottauspaikasta rannan profiili, pohjanlaatu, levéttyneisyys ja aallokko.

Rannan profiili arvioitiin asteikolla 1-6. Numero yksi oli jyrkk&, numero kaksi
medium-jyrkka, numero kolme porrasmainen, numero neljd matala + penkka,

numero viisi loiva ja numero kuusi puolestaan loiva + sarkka.

Pohjanlaatu arvioitiin asteikolla 1-7. Numero yksi oli lieju, numero kaksi oli hie-
su, numero kolme oli hiekka, numero nelja oli hiekka/kivi, numero viisi oli nyrkin

kokoinen kivi, numero uusi oli lohkare ja numero seitseméan luokiteltiin kallioksi.

Levaisyys arvioitiin asteikolla 1-5. Numero yksi oli taysin puhdas pohja, jossa ei
ollut lainkaan levaa. Numerolla kaksi leva kattoi alle 10 % pohjasta, humerolla
kolme 10-25 % pohjan pinta-alasta, numerolla nelja 25-50 % pohjan pinta-
alasta ja numerolla viisi yli 50 % pohjasta oli levaa.

Rantaan tuleva aallokko arvioitiin niin ik&d&n asteikolla 1-5, missa numero yksi
tarkoitti aivan tyynta peilipintaa, numero kaksi tarkoitti vareita, numero kolme 10
cm aallokkoa, numero nelja 30 cm aallokkoa ja humero viisi puolestaan myrs-

kya.
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3.3.3 Tyontbhaavi

Tyontbhaavin kayttod haluttiin kokeilla yhtena menetelmand kampelan poikas-
pyynnissd. Maastolomakkeessa tyontbhaavista kaytetdadn nimitysta pushnet.
Tyontbhaavin suu oli puoliympyran muotoinen ja sen tasainen sivu oli noin 70
senttimetria leved ja haavin pussi noin metrin mittainen ja valmistettu tiheasil-
maisesta havaksesta. Haavin vartena toimi noin kaksi metria pitka metallitanko.
Tyontbhaavilla tehtiin kolme rannansuuntaista vetoa reippaalla vauhdilla pitaen
haavin tasaista sivua kiinni pohjassa (kuva 4) sopivassa kulmassa, jotta haavi

liukuisi tokkimatta pohjaa pitkin.

Tyontéhaavi on hyva menetelma elavien naytekalojen kerddmiseen, ja silla voi
keratd seka kvantitatiivista etta kvalitatiivista tietoa matalien rantojen kalalajis-
tosta (Aneer ym. 1992). Menetelmana se on helppokayttdinen, mutta se sovel-
tuu vain mataliin rantavesiin. Menetelmaa on kaytetty Ruotsissa erityisesti kam-
pelan ja piikkikampelan poikaskartoituksissa. (Florin ym. 2009, 295 ja Florin &
Lavados 2010, 608.) Suomessa menetelman kayttdé on lisddntyméssa (Aarnio
ym. 1996, 312).

Haavilla pyrittiin saamaan noin 20 metrid pitkat vedot tutkimuskohteen pohjan
laadusta riippuen. Jokainen haavilla tehty veto tehtiin vahintaan viiden metrin
paassa toisesta vedosta ja eri vedettyjen linjojen keskisyvyys pyrittiin pitamaan
noin puolessa metrissa. Kaytanndssa useimmissa kohteissa rannan profiilista
johtuen keskisyvyys tuli hieman isommaksi. Maastokaavakkeeseen merkittiin

vetojen syvyys ja pituus.
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Kuva 4. Tyontéhaavin kayttéa. (Kuva: Jami Jokinen)

3.3.4 Saaliin kasittely

Nuotan vedon jalkeen nuotan pesa kaytiin perusteellisesti lapi kalan poikasten
loytamiseksi. Nuottauksella saadut kampelat kerattiin talteen mittausta ja tar-
kempaa lajin maaritysta varten. Muut kalan poikaset laskettiin ja arvioitiin koon
perusteella, olivatko ne idltaan 0+ vai >1+. Kalat ryhmiteltiin lajiryhmiin. Ryhmia
olivat mm. tokot, piikkikalat, neulakalat, tuulenkalat, sarkikalat. Suuret maaréat
arvioitin 10 kappaleen tarkkuudella. Tydntohaavilla saatujen kalan poikasten

kohdalla toimittiin samalla tavalla.

Nuottauksen ja tyontdhaavin vetojen jalkeen saadut kampelat mitattiin 0,1 sent-
timetrin tarkkuudella (Kuva 5.) ja maaritettiin ika pituuden perusteella. Alle 5,0
senttimetria pitkat kampelan poikaset maaritettiin O+ - ikdiseksi ja tasan ja yli 5,0
senttimetria pitkat >1+-ikaiseksi (Mitikka Varpu. suullinen tiedonanto. 1.9.2011.)
Jako ikaluokkiin perustuu aiempiin RKTL:n tutkimuksissa tehtyihin kempelan-
poikasten idnmaarityksiin, ja O+-ja >1+-ikaluokkien pituusraja tarkentunee lisa-
maadritysten myotd. Saadut mitat merkittin maastolomakkeeseen. Mittaamisen
jalkeen kampelan poikaset paastettiin vapaaksi.
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Kuva 5. Kampelan poikasten mittaamiseen kaytettiin mittalautaa. Kuvassa piik-
kikampela. (kuva: Jami Jokinen)

3.4 Tiheyksien laskeminen

Tiheyksien laskentaa varten laskettiin kaytetyn nuotan pinta-ala, seka jokaisen
vedon kokonaispinta-ala vedon pituuden mukaan. Nuotan pinta-ala (Kuva 6.)

laskettiin kaavalla A;=bxa+exb, missa

a_(f—e)
2

b =./(c?—a?)

¢ = aidan alapaulan pituus

e = nielun alapaulan pituus

f = nuotan vetoleveys
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Vedon kokonaispinta-alaa varten laskettiin myds nuotan vetokdysien ja nuotan
vetoleveyden maarittama pinta-ala kaavalla A, = f X koysien pituus. Vedon

kokonaispinta-ala laskettiin kaavalla A = A; + A,.

Kuva 6. Nuotan pinta-alan laskeminen.

Tiheyksien laskentaan otettin mukaan, seka O+-ikdluokan, ettd >1+-ik&luokan
kampelat. Tiheydet laskettiin alueittain ja ne ilmoitettiin yksildiden maarana heh-
taaria kohden (yks/ha).

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Henri Hellstrom



19

4 TULOKSET

Vuoden 2010 nuottauksissa saatiin yhteensd 13 kampelaa, joista 6 oli alle 50
mm pitkia ja luokiteltiin nain 0+-ikaryhmaan. Nuotan vetoja tehtiin yhteensa 117
kappaletta ja niilla nuotattiin yhteensa 18 502 m?. Tydntohaavilla saatiin vain
yksi kampela, joka kuului O+-ikdryhmaan. (Kuvio 1.) Vuoden 2011 nuottauksissa
saatiin yhteensa 110 kampelaa, joista 68 oli O+-ikaisid. Nuotan vetoja tehtiin
yhteensa 97 kappaletta ja niilla nuotattin yhteensa 18 907 m?. Vuonna 2011
tehtiin lisdksi kolme kappaletta nuotan vetoja, joiden tietoja ei otettu talteen,
mutta ndiden kolmen vedon saalis on mukana laskennassa. Tyontohaavilla saa-
tiin yhteensa 9 kampelaa, joista 8 oli 0+-ikaisia. (Kuvio 2.) Vuonna 2010 kampe-

loiden pituus jakautui valille 28 - 190 mm ja vuonna 2011 vélille 19 — 123 mm.

3
2
3
=
©
‘@
©
=
1
0 IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
24 29 34 39 44 49 54 59 64 69 74 79 84 89 94 99 180
Pituus (mm)

Kuvio 1. Pituusjakauma vuoden 2010 kampelasaaliista.

Kuvion 1 vaaka-akselin arvot nakyvat jatkuvana 160 mm asti, jonka jalkeen ne
ovat ilmoitettu 10 mm valein 190 mm asti.
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Kuvio 2. Pituusjakauma vuoden 2011 kampelasaaliista.

Kuvion 1 vaaka-akselin arvot nakyvat jatkuvana 160 mm asti, jonka jalkeen ne
ovat ilmoitettu 10 mm valein 190 mm asti.

Tuulen voimakkuudella todettiin olevan vaikutusta nuottauksessa saatuun saa-
liseen (Varpu Mitikka. suullinen tiedonanto. 1.9.2011). Nuottauksia pyrittiin te-
kemé&an alle 10 m/s:n tuulessa. Vuonna 2010 tuulen voimakkuus tutkimuspis-
teissa vaihteli 1 ja 10 m/s valilla ja keskiméérin se oli 2,5 m/s. Vuonna 2011
voimakkuus vaihteli 0 ja 9 m/s vdlilla ja keskimaarin tuuli puhalsi 3,5 m/s voi-
makkuudella. Aaltoluokat vaihtelivat vuonna 2010 eri tutkimuspisteissé kahden
ja neljan valilla, eli vareista 30 cm aallokkoon. Vastaavasti vuonna 2011 aalto-

luokat vaihtelivat 1 ja 4 valilla, eli peilityynesta 30 cm aallokkoon.

4.1 Tiheydet ja saliniteetti alueittain

Koko tutkimusalue jaettiin omiin alueisiin tutkimuspisteiden sijaintien perusteel-
la. Vuonna 2010 alueita oli 11 kappaletta (Kuva 7.) ja vuonna 2011 10 kappalet-

ta (Kuva 8.). Tiheydet ovat pydristetty kokonaiseen kappaleeseen ja ne ovat
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alueiden tutkimuspisteiden tiheyksien keskiarvoja. Tyontbhaavilla saatuja kam-
peloista ei ole huomioitu tiheyksien laskennassa. Saliniteetti on myods ilmoitettu

alueittain tutkimuspisteissa mitattujen arvojen keskiarvona.

Vuonna 2010 kampeloista ei saatu kuin neljalta alueelta, muilla alueilla, joilla
kampeloita ei saatu, tiheys on ilmoitettu nollaksi. Suurin tiheys tavattiin vuonna
2010 Bromarvin alueelta, 24 kpl/ha. Suolapitoisuuden eli saliniteetin alueellinen
keskiarvo vaihteli vuonna 2010 tutkimusalueella 4,5 promillen ja 6,1 promillen
valilla. Suurin pitoisuuskeskiarvo (6,1 promillea) havaittin Rymattyla-Nauvon,
Kasnasin ja Hankoniemen alueilla. Pienin pitoisuus mitattiin Porvoon alueelta ja
se oli 4,4 promillea. Suurin pitoisuus, 6,2 promillea, mitattiin Rymattyla-Nauvon

alueelta. (Liite 1)

N

® Pori \
0 kpl/ha

5.2 ® Rauma

/

® Turku

Helsinki
°

12 kpl/ha

6.1
0 kpl/ha

2 kpl/ha 4,5
h. \ 438
<pl/ha .
0 kpl/ha 5.2 0 kpl/ha
kol > 0 25 50
%7 ‘k.ply‘hao kpl/ha 5.2 Y

3,5 %

Kuva 7. Tiheys ja saliniteetti alueittain vuonna 2010.

Vuonna 2011 kampeloita saatiin yhteensa seitsemalta alueelta ja kolmelta alu-
eelta kampeloita ei tavattu. Suurin tiheys vuoden 2011 nuottauksissa saatiin
Kasnasin alueelle, 200 kpl/ha. Suolapitoisuuksien alueellinen keskiarvo vaihteli

vuoden 2011 mittauksissa 3,9 promillen ja 5,0 promillen valill&. Pienin pitoisuus,
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3,7 promillea, mitattiin Espoo-Helsingin alueelta. Suurin pitoisuus mitattiin Ry-

mattyla-Nauvon alueelta, 5,1 promillea. (LITE 2)

® Pori !

® Rauma

/

0 kpl/ha
4.5 v,

o Turku

Helsinki

41 kpl/ha

5,0

0 kpl/ha
61 kpl/ha 4p, 4,0
4,5, - 0 25 50
s Kilometers

75 kpl/ha
4,6

Kuva 8. Tiheys ja saliniteetti alueittain vuonna 2011.

4.2 Tybntéhaavin tulokset

Vuonna 2010 tyontohaavilla saatiin ainoastaan yksi O+-ikaryhman kampela
(paikasta: ID 23). Vuonna 2011 tyOntOhaavilla pyydettiin yhteensa yhdeksan
kampelaa, joista kahdeksan oli ialtaan 0+. Talla menetelmalla saatujen kampe-
loiden maara oli molempina vuosina niin pieni, ettei niiden perusteella laskettu
tiheyksia. Tyontéhaavin kayton aikana havaittiin useasti kampelan pakenevan
haavin edesta karkuun ja haavin ulottumattomiin. Tyontohaavin havaittiin kulke-
van hyvin tasaisilla hiekkapohjilla, jossa ei ole isoja kivia liian tiheédssa. Liika
levaisyys teki tyont6haavin kayton lahes mahdottomaksi. Leva tukki ja taytti

haavin pussin.
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4.3 Pohjanlaatu, rannan profiili ja levaisyys

Lahtokohtana oli valita tutkimuskohteet sellaisilta rannoilta, joissa oli tasainen
hiekkapohja kampelan esiintyvyyden ja nuottauksen onnistumisen kannalta.
Vuonna 2010 suurin osa nuotan vedoista tehtiin hiekkapohjalla (90 kpl 117:sta
vedosta) ja suurin osa saaduista kampeloista tuli myds hiekkapohjilta (12 kpl
13:sta) (Kuvio 3.). Rannan profiilin suhteen nuotan vetoja tehtiin eniten loivilla
eli luokkaan 5 kuuluvilla rannoilla (67 vetoa) ja medium-jyrkilla eli luokkaan 2
kuuluvilla rannoilla (26 vetoa). Kampeloita saatiin eniten loivilta rannoilta (8
kappaletta). (Kuvio 4.) Vuonna 2010 suurin osa nuotan vedoista (88 vetoa) teh-
tiin sellaisilla rannoilla, joissa pohjasta alle 25 % oli levan peitossa (levaisyys-
luokat 1, 2 ja 3). Naiden kolmen levaisyysluokan vedoista saatiin 12 kampelaa.
Yhta kampelaa kohden tehtiin noin 7 nuotan vetoa (88 vetoa / 12 kampelaa),
kun taas loput vedot (29 vetoa) nuotattiin rannoilta, joissa yli 25 % pohjasta oli
levan peittamaé. Nailla vedoilla saatiin ainoastaan yksi kampela. (Kuvio 5.)

100
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20
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Pohjanlaat@ 1
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90 14

m kampelasaalis 0
m vetoja 0
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Kuvio 3. Nuottauksissa saatujen kampeloiden sekd nuotattujen vetojen maara
eri pohjanlaatuluokissa vuonna 2010.
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Kuvio 4. Nuottauksissa saatujen kampeloiden sek& nuotattujen vetojen maara
eri rannan profiililuokissa vuonna 2010.

50
45
40
35
30
25
20
15

: A i

Levaisyy§ 1 2 3 4 5
m kampelasaalis 2 4 6 1 0
Evetoja 13 43 32 16 13

kpl

Kuvio 5. Nuottauksissa saatujen kampeloiden sek&a nuotattujen vetojen maara
eri levaisyysluokissa vuonna 2010.

Vuonna 2011 nuotan vetoja kertyi yhteensd 100 kappaletta, mutta kolmesta
vedosta ei kirjattu ymparistomuuttujia talteen. Naistéd kolmesta vedosta saadut
kampelat (7 kappaletta) ovat mukana kokonaissaaliissa, mutta niita ei ole huo-
mioitu ymparistomuuttujien tarkastelussa tassa kappaleessa. Nuotanvetojen

kokonaismaara tassa tarkastelussa vuonna 2011 on siis 97 kappaletta. Ympa-
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ristomuuttujien tuloksissa huomioitu kampelasaalis oli vuonna 2011 103 kampe-
laa.

Vuonna 2011 l&hes kaikki nuottaukset tehtiin kohteissa, joissa oli joko hiekka-
pohja (55 vetoa, pohjanlaatuluokka 3) tai hiekka- ja kivipohja (34 vetoa, pohjan-
laatuluokka 4). Selvasti eniten, 83 kampelaa, saatiin hiekkapohjilta. (Kuvio 6.)
Eniten nuotan vetoja tehtiin loivilla rannoilla (52 vetoa, rannan profiililuokka 5).
Lisaksi 27 nuotan vetoa tehtiin medium-jyrkaksi luokitelluilla rannoilla (rannan
profiililuokka 2). Eniten kampeloita, 46 kappaletta, nuotattiin kuitenkin loivilta
rannoilta, joissa profiiliin kuului myds sarkka (rannan profiililuokka 6). Nuotan
vetoja néilla rannoilla tehtiin ainoastaan kahdeksan kappaletta. (Kuvio 7.) Vuo-
den 2011 nuottauksia tehtiin melko tasaisesti eri levaisyysluokan rannoilla. Eni-
ten vetoja (37 kappaletta) nuotattiin levaisyysluokan 2 rannoilla, joissa leva peitti
alle 10 % pohjan pinta-alasta. Kampelasaalis oli myds levaisyysluokan 2 ran-
noilla suurin, 47 kampelaa. Kampelasaalis kuitenkin vahenee mita levaisemmil-

t& rannoilta nuotattiin. (Kuvio 8.)
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Kuvio 6. Nuottauksissa saatujen kampeloiden seka nuotattujen vetojen maara
eri pohjanlaatuluokissa vuonna 2011.
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Kuvio 7. Nuottauksissa saatujen kampeloiden seka nuotattujen vetojen maara
eri rannan profiililuokissa vuonna 2011.
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Kuvio 8. Nuottauksissa saatujen kampeloiden seka nuotattujen vetojen maara
eri levaisyysluokissa vuonna 2011.
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5 TULOSTEN TARKASTELU

Kampelan esiintymiseen ja erityisesti mati- ja toukkavaiheen selviytymiseen
vaikuttavat eniten paikalliset ja melko pienella alueella tapahtuvat muutokset.
Erityisesti alueella vallitseva tuuli ja veden pintalampdétila ovat muuttujia, jotka
vaikuttavat paikallisesti kampelan esiintymiseen. Lampdtilalla on liséksi suuri
vaikutus kutuajankohtaan. Muutama viikko tai vaan muutama paiva eri aikaan
kuoriutuneilla kampelan poikasilla voi olla hyvin erilaiset selviytymismahdolli-
suudet riippuen siitd, mihin aikaan ravintoa on riittdvasti saatavilla. Kampelan
elaman alkuvaiheilla on suuri merkitys koko kampelapopulaatioon. Talléin maa-

raytyy suurimmalta osin vuosiluokan koko. (Diana 2004,157, 161.)

Vuonna 2010 nuottauksista saatiin saaliiksi vain 13 kampelaa. Nuottauksia teh-
tiin kuitenkin melko runsaasti ja niilla katettiin 18 502 m“n ala. Nuottauksia teh-
tiin tasaisesti koko tutkimusalueella (ks. 3.1). N&ain pienella saalism&aralla ja
aineistolla ei voida kuitenkaan tehda paatelmia eri muuttujien alueellisista vaiku-
tuksista tai vuosiluokan koosta. Vuonna 2011 puolestaan saatiin vahan enem-
man saalista. Kampeloiden mé&éra nousi 110 kappaleeseen, mika ei ole riittavan
suuri sekaan, jotta voisi tehda paatelmid vuosiluokan suuruudesta. Liséksi ai-
neiston ollessa ainoastaan kahden vuoden mittainen, ei sek&édn mahdollista
vuosiluokkien vertailua. Vuoden 2011 aineistosta voidaan kylla tehda suuntaa

antavia paatelmia alueellisesta vaihtelusta ja eri muuttujien vaikutuksista.

5.1 Tiheys ja saliniteetti

Vuoden 2010 ja 2011 suolapitoisuusmittausten ja alueellisten keskiarvojen pe-
rusteella suurimmat arvot mitattiin molempina vuosina Saaristomeren alueelta
ja Hankoniemen ymparistbsta. Nama alueet ovat Suomen rannikon suolaisim-
pia alueita (Itdameren suojelukomissio 1997, 8). Saaristomeren ja Hankoniemen
alueilta 16ytyi myds molempina vuosina eniten kampelaa tiheytta vertailtaessa.
Suolapitoisuudella ja saariston rakenteella voi olla vaikutusta kampelan poikas-
ten esiintymiseen runsaampana juuri nailla alueilla. Tiheyksien vertailua alueit-

tain ei voida tehda kovin luotettavasti, silla tiheyksien laskennassa on otettu
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huomioon ainoastaan nuotattu pinta-ala ja saatu saalismaard. Tiheyksissa ei
ole otettu huomioon esimerkiksi alueella mahdollisesti olevia muita poikas- ja

lisdantymisalueita.

5.2 Tyontohaavin tulosten tarkastelu ja menetelmén soveltuvuus

Tyontbhaavilla saatiin molempina vuosina yhteensa ainoastaan kymmenen
kampelaa. Naiden tulosten perusteella tydontdhaavia ei voida pitda luotettavana
menetelmana kampelan poikasten pyynnissa verrattuna poikasnuottaan. Vuon-
na 2011 jopa 68 % sellaisista rannoista, joista saatiin nuottaamalla kampelan-
poikasia, ei onnistuttu saamaan kampeloita tytntéhaavilla. Tama voi johtua mo-
nesta tekijasta. Tyontéhaavia tulee tyontaa riittdvan nopeasti, mutta esimerkiksi
hiekkapohjalla sijaitsevat kivet tai tihea levékasvusto saattaa hidastaa tyonto-
haavin kaytt6a. Vuonna 2011 nahtiinkin muutaman kerran, kuinka kampela lahti
karkuun haavin edesta. Taman takia tyontohaavilla kerétty aineisto ei ole valt-
tamatta taysin kvantitatiivinen (Borg ym. 2012).

Tyontohaavi soveltuu kuitenkin tasaisille pohjille mataliin rantavesiin. Sitd on
kaytetty mm. hiekka-, savi- ja sorapohjillakin (Aneer ym. 1992, Aarnio ym. 1996,
Wennhage & Pihl 2001, Florin ym. 2009 seka Florin & Lavados 2010). Tyont6-
haavin etuja verrattuna rantanuottaan ovat keveyden liséksi se, etta tyoskente-
lyyn vaaditaan vain yksi henkil6. Lisaksi naytteenottoa on helpompi tehda myoés
isojen kivenlohkareiden valistd. (Borg ym. 2012.) Tyontdhaavi vaatii alustak-
seen kuitenkin tasaisen pohjan, joten esimerkiksi epatasainen kallioranta ei so-
vellu tydontéhaaville. Tihea kasvillisuus tai levaisyys tekee tydntbhaavin kayton
hankalaksi, silla ne tukkivat haavin. Erityisen tarkkana tyontohaavia kaytettaes-
sé on oltava tyontokulman kanssa. Liian jyrkalla kulmalla haavi tokkii eik& kulje
pohjaa myo6ten riittdvan ripedasti. Liian loivalla kulmalla naytteenottokohteet eivét

kulkeudu haaviin.
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5.3 Pohjanlaatu-, rannan profiili- ja levaisyystulosten tarkastelu

Pohjanlaadun suhteen eniten kampeloita saatiin molempina tutkimusvuosina
(2010 ja 2011) pohijilta, joiden materiaalina oli hiekkaa. Merkittava osa ennalta
valituista kohteista olivat hiekkarantoja, joten my6s suurin osa nuotanvedoista
tehtiin hiekkapohjilla. Kampelaa tavataan yleisestikin juuri hiekkapohjilla (Koli
1998, 329).

Vuoden 2010 tuloksissa rannan profiililtaan loivilta rannoilta saatiin eniten kam-
pelaa ja loivilla rannoilla tehtiin myos eniten vetoja. Vuonna 2011 tuloksissa eni-
ten vetoja tehtiin niin ikdan loivilla rannoilla, mutta eniten kampelaa saatiin loivil-
ta rannoilta, joissa profiiliin kuului myds sarkka. Vetoja tallaisilla rannoilla tehtiin
vain kahdeksan kappaletta ja kampeloita saatiin jopa 46 kappaletta. Vetoja teh-
tiin kuitenkin sen verran vahan ja vain muutamassa kohteessa, ettd runsas
kampelasaalis voi selittyd nuottaushetkella vallitsevalla saatilalla, muilla ympa-

ristbmuuttujilla tai vain sattumalla.

Molempina vuosina 2010 ja 2011 nuotattiin melko tasaisesti kaikilla eri levai-
syysluokan omaavilla rannoilla. Suurin osa kampeloista saatiin molempina vuo-
sina sellaisilta rannoilta, joissa oli levaa alle 25 % pohjan pinta-alasta. Vaikka
nuottauksia tehtiin myos levaisemmilla rannoilla, niin kampeloita saatiin vahe-
man vetojen maaraan nahden. Naiden tulosten perusteella voidaan olettaa, etta

kampela ei viihdy hyvin levaisilla pohjilla.
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Naytteenottopisteet alueittain vuonna 2010

158

16
17
18

19
20
21
22
23
24

25
26
27

Rymattyla, Nauvo / 20-21.9.2010

Kampela saalis kpl Tiheys kpl/ha
0 Saliniteetti °/o,
0
0
0
1
0
0
2

Kasnas / 8.9.2010

Kampela saalis kpl Tiheys kpl/ha
0 Saliniteetti °/,,
0

0

0

Bromarv / 7.9.2010

Kampela saalis kpl Tiheys kpl/ha
0 Saliniteetti °/,
2

1

Hankoniemi /7.9 ja 12.9.2010

Kampela saalis kpl Tiheys kpl/ha
1 Saliniteetti °/,
1

2

0

2

0

Raasepori/ 6.9.2010

Kampela saalis kpl Tiheys kpl/ha
0 Saliniteetti °/o,
0

0
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12
6,1

24
6,1

22
5,7



28
29

30
31

32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42

43
44
458

47
48
49
50

61
62
63
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Kampela saalis kpl

0
0

Kampela saalis kpl

0
0

Inkoo /9.9.2010

Kirkkonummi / 2.9.2010

Tiheys kpl/ha
Saliniteetti °/,,

Tiheys kpl/ha

Saliniteetti °/,,

Helsinki ja Espoo / 26-27.8.2010, 31.8.2010, 1.9.2010

Kampela saalis kpl

O OO OO OO O o O -

Kampela saalis kpl

0
0
0

Kampela saalis kpl

0

0
0
0

Sipoo / 31.8.2010

Porvoo / 13.9.2010

Tiheys kpl/ha

Saliniteetti °/o,

Tiheys kpl/ha

Saliniteetti °/o,

Tiheys kpl/ha

Saliniteetti °/o,

Pori, Luvia, Uusikaupunki / 15.9.2010

Kampela saalis kpl

0
0
0

Tiheys kpl/ha
Saliniteetti °/,,
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Naytteenottopisteet alueittain vuonna 2011

Rymattyld, Nauvo / 26-27.9.2011

ID Kampela saalis kpl
1 0

[uny
[y
= O N OB, OO

Kasnas /21.9.2011

ID Kampela saalis kpl
13 4
14 3

15B 1

Bromarv/ 19.9.2011

ID Kampela saalis kpl
16 12
17 27
18 0

Hankoniemi / 12.9.2011

ID Kampela saalis kpl
19 18

21 6

24

68 1

Inkoo / 16.9.2011

ID Kampela saalis kpl
27 0
28 0
29 6

Tiheys kpl/ha 41
Saliniteetti °/,o 5
Tiheys kpl/ha 75
Saliniteetti °/o, 5
Tiheys kpl/ha 200
Saliniteetti °/o, 4,9
Tiheys kpl/ha 75
Saliniteetti °/,, 4,6
Tiheys kpl/ha 61
Saliniteetti °/o, 4,4

Kirkkonummi / 22.9.2011

ID Kampela saalis kpl
30 0
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Tiheys kpl/ha 0
Saliniteetti °/o, 4,2



Espoo ja Helsinki /1.-2.9.2011, 6.9. ja 9.9.2011
Tiheys kpl/ha
Saliniteetti °/,,

ID Kampela saalis kpl
33 3
34 1
35 2
37 10
38 0
39 2
40 0
73 0
41 0
42 0
74 0

Porvoo / 11.10.2011

ID Kampela saalis kpl
47 0
48 0
49 0

Rauma-Pori / 20.9.2011

ID Kampela saalis kpl
51 0
54 0

Sipoo / 5.9.2011

ID Kampela saalis kpl
77 1
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Tiheys kpl/ha

Saliniteetti °/o,

Tiheys kpl/ha

Saliniteetti °/o,

Tiheys kpl/ha

Saliniteetti °/,,
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39
3,9

30
3,9



Liite 3

Nuottauksien tulokset vuonna 2010

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen pyynnosta liitteen tiedot on salattu.
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Nuottauksien tulokset vuonna 2011

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen pyynndésta liitteen tiedot on salattu.
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Tutkimuspisteiden sijainnit vuonna 2010

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen pyynndsta liitteen tiedot on salattu.
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Tutkimuspisteiden sijainnit vuonna 2011

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen pyynndsta liitteen tiedot on salattu.
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Maastolomake

HIEKKARANTOJEN KAMPELANPOIKASKARTOITUKSET

Liite 7

TUTEIMUSALA Pdivamadra Eellonaika Hemnkildt
Lampatila oC
Salinitestti %Ha
Sameus NTL
Koordinaatit desimaaliasteina: LAT, LON
533 Lampdtila Tuulen suunta ja woima Aallon korkeus
Nuotanwvetojen lukum3dra Pushnet
RANNAN OMINAISUUDET:
VETO 1 VETO 2 VETO 3 PUSHMET 1 | PUSHMET 2 | PUSHNET 3
Pohjanlaatu
Rannan profiili
Levattyneisyysarvio
Vedon sywyys
Edysien pituus Linjan pituus
POIKASHAVAINMOT {lkm):
VETO 1 WETO 2 VETO 3 PUSHMNET 1 PUSHNET 2 PUSHNET 3
0+ »1+ o+ =1+ o+ =1+ o+ =1+ 0+ =1+ o+ =1+
Kampela
Piikkikampela
Piikkikalat
Tokot
Tuulenkalat
Salakka
Mysis
Naytteita:
POHIANLAATULUQKAT: LEVATTYNEISYYSLUDKAT:
1 ligju 5 kivi nyrkin kokainen 1 ei levad, taysin puhdas pohja
2 hiasu & lohkare 2 alle 10 % pohjasta levan peitossa
3 hiakka 7 kallio 3 10 - 25 % pohjasta levan peitossa
& hiekka,kivi 4 25 - 50 % pohjasta levin peitossa
5 yli 50 % pohjasta levan peitossa
RANMAN PROFIILILUOKAT:
1 jyrkka 4 matalaspenkka AALTOLUDKAT:
2 medium-jyrkka 5 loiva 1 F'_'_Ei”!:'i_f‘“ 310 cm
3 porrasmainen & loiva+sarkka 2 vareita 4 30cm 5 myrsky
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