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Opinnaytetyd tehtiin  YIT Kiinteistotekniikalle. Sen tarkoituksena oli tutkia yrityksen
tydympariston arvojen ja tavoitteiden toteutumista henkildston tasolla. Millaisia henkiléston arvot
ja asenteet ovat ja miten ne vaikuttavat heidan toimintaan? Opinnaytetytssa henkilostélla
tarkoitetaan YIT Kiinteistotekniikassa tyoskentelevida toimihenkiloita ja tyontekijoita.
Tydymparistolla taas tarkoitetaan yrityksessa toteutuvaa ymparistdvastuuta ja ty6turvallisuutta.
Liséksi ymparistovastuu on rajattu niin, etta opinnaytetytssa tarkastellaan sitad jatehuollon ja
ymparistévahinkojen kannalta.

Opinnaytetytn toteutus tapahtuu kvantitatiivisen kyselyn avulla, ja tutkimuksen tukena
kaytetdan vastuullisen lilketoiminnan teoriaa. Ensisijaisesti opinnaytetydssa tutkitaan yrityksen
sosiaalisen vastuun ja ympdaristovastuun kannalta  yrityksen  tyoturvallisuutta ja
ymparistdvahinkoja seka jatehuoltoa. Liséksi naita asioita tarkastellaan yrityskulttuurin kannalta,
jossa henkiloston arvot ja asenteet ovat tarkeimpid tutkimuskohteita. Henkilostbén arvoja ja
asenteita verrataan toimintaan, jolloin voidaan arvioida onko niiden ja suhdetta toisiinsa.
Kyselyn toteutus tapahtui pilvipalvelun ja paperiversion avulla. Kysely laadittiin kvantitatiivisen
tutkimuksen teorian avulla niin, etté vastausten tulkinta ja tutkimustulosten analysointi onnistui
taulukkolaskentaohjelmalla.

Tutkimustuloksia analysointiin vastuullisen liiketoiminnan teorian mukaan, josta saatiin
johtopéattkset henkiléston arvoista ja asenteista, sekd niiden suhteesta toimintaan.
Tutkimukseen osallistuneiden arvot ja asenteet tyoymparistéd kohtaan olivat positiiviset.
Vaikkakin vastaajien kesken ymparistévastuuta ei pidetty yhta tarkeana kuin tyoturvallisuutta,
pidettiin kumpaakin olennaisena osana tyoymparistba ja sen kehittdmista. Vastaajien kesken
suurimmat erot olivat toiminnan ja arvojen valilla. Positiivisista arvoista huolimatta toimintaan ja
sen kehittdmiseen suhtauduttiin negatiivisesti ja vain harvassa tapauksessa arvot ja toiminta
kohtasivat. Vastuullisen liiketoiminnan teoria tuki laajalti tutkimustuloksia ja tulosten perusteella
ehdotettiin jatkotutkimusideoita ja mahdollisia kehityskohteita.
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This Bachelor’s thesis was commissioned by YIT Building Systems. Its purpose was to examine
the company's working environment, values and goals in the personnel level, in particular, what
kinds of values and attitudes the personnel has and how those affect their behavior. This study
refers to the clerical workers and to the employees in YIT Building Systems. The working
environment refers to the environmental responsibility and safety in the workplace. Moreover,
environmental responsibility is limited so that the thesis covers the waste management and
environmental damages in the company.

A guantitative survey was used in the thesis and it is used in support of CSR theory (corporate
social responsibility). Primarily, the thesis examines the company's social responsibility and
environmental responsibility from the point of view of occupational safety and environmental
damage, as well as waste management. In addition, these aspects are examined in terms of
corporate culture in which personnel values and attitudes are the most important areas of
research. Personnel values and attitudes are also compared with the activity, making it possible
to assess whether values and activity differ from each other. The execution of the inquiry took
place in a cloud service and it was also launched in a paper version. The questionnaire was
drawn up using the theory of quantitative research so that the responses to the interpretation of
research results and analysis could be managed by a spreadsheet program.

The results of this thesis were analyzed with the theory of CSR. With the help of the theory, the
conclusions of personnel values and attitudes were determined and the relationship between
values and activity were compared. The answers of respondents were positive in terms of
values and attitudes towards the whole working environment. Although, the environmental
responsibility was not considered as important as the safety in the workplace the working
environment and its development was positive among the respondents. The biggest differences
were between the respondents’ activities and values. In spite of the positive values, the study
showed that among of the respondents’ the values of working environment and its development
was not shown in action, and only in a few cases the positive values were implemented in
action. The CSR theory broadly supported the study, and based on the results suggestions
were made for further studies and potential development ideas.
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1 JOHDANTO

Opinnaytety0 toteutetaan YIT Kiinteistotekniikan toimeksiantona. Opinnayte-
tyon tarkoituksena on tutkia YIT kiinteistotekniikan henkildstén suhtautumista
yrityksen tydymparistéon. Tutkimusongelma muodostui YIT Kiinteistotekniikan
jatkuvasta tarpeesta kehittaa tydymparistédén tyoturvallisuus ja ymparistovas-
tuu asioissa ja kyseenalaistaa miksi tavoitteet tydymparistdasioissa eivat yrityk-
sesséa toteudu? Opinnaytetydssa keskityta&nkin erityisesti siihen millaisia vaiku-
tuksia tyoturvallisuudella, tydtapaturmilla, ymparistévahingoilla ja jatehuollolla
on henkiléston arvoihin ja asenteisiin, sekd miten ndma arvot ja asenteet vaikut-
tavat heidan toimintaansa toissa. Opinnaytetyon ulkopuolelle jatetdan YIT Kiin-
teistbtekniikan tuottamien palveluiden ja tuotteiden ymparistbvaikutukset seka

tydergonomia ja tyéhyvinvointi.

Opinnaytetydssa tutkitaan Suomen koko YIT Kiinteistotekniikkaa, kuitenkin silla
poikkeuksella, ettd tutkimuksen henkildstoon kuuluu toimihenkilét ja tydntekijat.
Tama rajaus tehdaan, koska opinnaytetydssa halutaan tavoittaa henkilot, jotka
toimivat paivittdan tydymparistdd koskevien asioiden kanssa ja ovat konkreetti-

sesti mukana, kun on kyse tyoturvallisuudesta ja ymparistévastuusta.

Opinnaytetyon tavoitteena on loytaa vastauksia siihen, miten YIT Kiinteistotek-
niikan henkilostd suhtautuu tydymparistoon ja sen kehittamiseen. Samalla halu-
taan tietda miten arvot ja asenteet muuttuvat tyoturvallisuuden ja ymparistovas-
tuun valilla. Lisaksi tarkedné pidetaan sitd miten arvot ja asenteet muuttuvat eri
toimialojen valilla, kuten Kiinteistopalveluiden, talotekniikkaratkaisuiden ja talo-
tekniikkapalveluiden valilla. Kolmantena osatavoitteena tutkitaan miten arvot ja

asenteet vaihtelevat toimihenkildiden ja tyontekijdiden valilla.

Tutkimus toteutetaan kvantitatiivisena kyselyna YIT Kiinteistétekniikassa perus-
joukon suuren koon vuoksi. Kyselyn tukena ovat kvantitatiivisen tutkimuksen
perusteet ja YIT:n tavoitteet tydymparistdasioissa. Opinnaytetyon teoriassa pa-
neudutaan vastuulliseen liiketoimintaan ja erityisesti liiketoiminnan sosiaaliseen

vastuuseen ja ymparistovastuuseen. Lisdksi teoriassa kaydaan lapi miten yri-
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tyskulttuuri vaikuttaa vastuullisen liiketoiminnan toteutumiseen varsin tyoturvalli-

suus- ja ymparistdvastuuasioissa.
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2 YRITYKSEN KUVAUS

Opinnaytetyon toimeksiantoyritys YIT Kiinteistotekniikka Oy on osa YIT Oyj:t4,
joka on monikansallinen ja yksi Suomen suurimmista kiinteist6- ja rakennusalan
yrityksistd. Vuonna 2011 YIT Oyj toimi 14 eri maassa, mutta padasiallisesti Poh-
joismaissa ja Saksassa. Suomen osuus koko YIT Oyj:n liikevaihdosta vuonna
2011 oli 40 %. Henkiloston koko vuonna 2011 oli yli 26 000 henked, josta Suo-
messa tydskenteli yli kolmannes (35 %). YIT Oyj toimii monella eri kiinteist6- ja
rakennustoimialalla ja myds teollisuudessa, mutta kaksi suurinta toimialaa ovat
kiinteistotekniikka ja rakentaminen. YIT Kiinteistétekniikan toimenkuvaan kuuluu
kiinteistojen taloteknisten jarjestelmien asennukset, sek& niiden kayttoon ja yl-
lapitoon liittyvid palvelut, kuten huollot ja tarkastukset. Lisdksi YIT Kiinteistotek-
niikka tarjoaa asiakkailleen energiatehokkuuteen liittyvia palveluja talotekniikka
jarjestelmiin. (YIT Oyj 2011.)

YIT Oyj:lla on maaritelty vastuulliset tavoitteet yrityksen toiminnan kannalta. Yri-
tys on kirjannut yritysvastuutavoitteensa, niin talousvastuun, sosiaalisen vas-
tuun kuin ymparistovastuunkin kannalta. Sosiaalinen vastuu maaritellaédn ensisi-
jaisesti henkildston turvallisuuden ja viihtyvyyden tayttdmiseksi, mutta myds
vastuu sidosryhmista seka tuotteiden ja palveluiden turvallisuudesta on nostettu
sosiaalisen vastuun arvoksi. YIT Oyj:n ymparistbvastuun tavoitteena on pienen-
téaa palveluiden tuottamia ymparistokuormituksia erityisesti palveluiden energia-
ja materiaalitehokkailla ratkaisuilla. Lisaksi ympéaristdvastuun kannalta tarkeana
pidetdén toiminnasta aiheutuvia paastdjen ja jatteiden kasittelya asianmukai-
sesti sekd ymparistovahinkojen ennaltaehkaisya. YIT Oyj:lla on muun muassa
sertifioidut standardit ISO 14001 ja OHSAS 18001, joiden avulla tavoitellaan
jatkuvaa kehitysta toiminnan sosiaalisen vastuun ja ymparistévastuun kannal-
ta.(YIT Oyj 2011.)

YIT Kiinteistdtekniikka toimii niin ulkomailla kuin Suomessakin, mutta opinnayte-
tyon rajauksen takia YIT Kiinteistotekniikkaa tarkastellaan vain Suomen alueel-
la. YIT Kiinteistotekniikan palveluksessa tydskentelee noin 2 500 tyontekijaa ja
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toimihenkildd koko Suomen alueella. Suuren kysynnan takia, eniten henkilostéa
on keskittynyt Etela-Suomen ja Varsinais-Suomen alueelle. Vuoden 2011 tapa-
turmatilastojen mukaan YIT Kiinteistdtekniikassa sattui yhteensa 201 tapatur-
maa, joista 181 tapaturmaa sattui tyopaikalla ja 20 tydomatkoilla. Tapaturmien
johdosta 101 tapauksessa tapaturma johti vahintaan yhden paivan mittaiseen
poissaoloon ja yhteensa menetettyja tyopaivia oli 991. Tasta seuraa yritykselle
ennen kaikkea menetettyja tyopaivia, viivastyneita aikatauluja ja suuria rahalli-
sia tappioita. Vuonna 2011 YIT Kiinteistotekniikassa raportoitiin kolme ympaéris-
topoikkeamaa ja vastaavasti vuonna 2010 raportoituja ympéaristopoikkeamia
tapahtui nelja kappaletta. YIT kiinteistétekniikan tavoitteena on tulevaisuudessa
estaa kaikki tydtapaturmat ja ymparistovahingot. (YIT Kiinteistétekniikka Oy ta-
paturmatilastot 2011; Hulkkonen 10.2.2010.)
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3 VASTUULLINEN LIKETOIMINTA

Vastuullinen liiketoiminta on kasitteena suhteellisen vanha, ja sen tutkiminen on
painottunut eri aikoina eri asioihin. Nykyaan huomattavana osana vastuullisesta
liketoiminnasta pidetdan organisaation ymparistévastuun kehittdmista. Paljon
huomiota ovat saaneet esimerkiksi organisaatioiden vihreat arvot ja ymparistos-
t& huolehtiminen. Kuitenkin taysimittainen vastuullinen liiketoiminta edellyttaa
organisaatiolta laajempaa tarkastelua eettisen ja kestavan kehityksen nakokul-
masta. Lisdksi vastuullinen liiketoiminta ulottuu my®s organisaation rajojen ul-
kopuolelle, jolloin vastuullista liiketoimintaa harjoittaessa on otettava huomioon
myOs organisaation vaikutukset sitd ympardiviin toimijoihin. Vastuulliseen liike-
toimintaan kuuluu siis useita organisaation ja sen ulkopuolella vaikuttavia teki-
joita. (Ekonen, Pyykkdnen, Timonen, Terid & Térn 2010, 7-9; Hond, De Bakker
& Neergaard 2007, 16.)

Yrityksen vastuullinen liiketoiminta jaetaan yleisesti kolmeen toisistaan eridvaan
osaan: Taloudelliseen vastuuseen, sosiaaliseen vastuuseen ja ymparistovas-
tuuseen (Lovio 2006, 110). Taman liséksi yritys voi toteuttaa vastuullista liike-
toimintaansa kolmella eri tavalla ja samalla toimia vastuullisesti, niin talouden,
sosiaalisen kuin ymparistonkin kannalta. Vastuullista liikketoimintaa voidaan to-
teuttaa joko toimintatavan, ydinliiketoiminnan tai hyvantekevaisyyden kautta
(Ketola 2005, 32-46). Opinnaytetyon viitekehyksen kannalta ei ole kuitenkaan
olennaista tarkastella vastuullista liiketoimintaa kokonaisuudessaan, vaan paa-
asiallisesti on tarkoitus keskittya vain sosiaaliseen ja ekologiseen vastuuseen

yrityksen toiminnan kautta.

3.1 Vastuullisen liiketoiminnan lahestymistavat organisaatiossa

Vastuullista liiketoimintaa voidaan toteuttaa kolmesta eri nakdkulmasta. Organi-
saatio saattaa pyrkia vastuulliseen liiketoimintaan esimerkiksi hyvantekevaisyy-

den, ydinliiketoiminnan tai toimintatavan kautta (Lovio 2006, 111). Monissa or-
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ganisaatioissa kuitenkin vastuullista liiketoimintaa pyritddn toteuttamaan use-
amman kuin yhden toteuttamismallin kautta. Ensimmaisend hyvantekevaisyys
lahestymistavan kautta organisaatio pyrkii osallistumaan yhteisdén toimintaan
lahjoituksilla ja sponsoroinnilla. N&in organisaatio voi auttaa esimerkiksi kansa-
laisjarjestoja, kuten urheilu- ja kulttuuriyhdistyksia tai rahoittaa ympéaristohank-
keita. Hyvantekevaisyys lahestymistavan ongelmana kuitenkin on miten ja mihin
hyvantekevaisyysrahat aiotaan kayttaa ja kenelle paatantavalta kuuluu. Lisaksi
on huomioitava, ettd organisaation hyvantekevaisyysvarat tulevat liikkevoitoista.
Liikevoittojen saaminen epéaeettisesti, esimerkiksi lapsityévoimalla, kyseenalais-
taa hyvantekevaisyysvarojen eettisyyden ja koko organisaation toiminnan vas-
tuullisuuteen. (Ketola 2005, 41; Lovio 2006, 110.)

Toisena lahestymistapana voidaan pitdd ydinliiketoiminnan kautta keskittyvaa
vastuullista liiketoimintaa. Ydinliiketoiminnanlahestymistapana pidetdan organi-
saation vastuullisuutta sen tuotteissa ja palveluissa. Asiakasta hyodyttavia ja
my0s laajemmin yhteiskuntaa hyddyttavia tuotteita ja palveluita pidetaan taman
kaltaisina. Esimerkiksi tuulivoimalat tai sairaanhoitopalvelut ovat vastuullista
ydinliiketoimintaa. Vastuuttomaksi ydinliketoiminnan kannalta katsotaan, jos
organisaatio harjoittaa liiketoimintaa, joka perustuu esimerkiksi aseteollisuuteen
tai uhkapelaamiseen. Lisaksi keskustelua on kayty onko niin sanotut luksustuot-
teet ydinliiketoiminnan kannalta vastuullisia, koska ydinliiketoiminnan vastuulli-
suus perustuu yrityksen tuotteiden ja palveluiden kehittamiseen kestavan kehi-
tyksen nakdkulmasta, milla on tarkoitus asiakkaan liséksi hyodyttaa yhteiskun-
taa. (Lovio 2006, 111.)

Kolmantena vastuullisen liikketoiminnan lahestymistapana pidetdan organisaati-
on vastuullisen toiminnan kehittamista. Talla tarkoitetaan, etta yrityksen ydinlii-
ketoiminnan, eli tuotteiden ja palveluiden, tuottaminen tapahtuu vastuullisesti ja
yleisesti hyvaksytyilla tavoilla. Toiminnallinen vastuullisuus jaetaan yleensa
kolmeen kohtaan: talousvastuuseen, sosiaaliseen vastuuseen ja ymparistovas-
tuuseen. Ensisijaisena vastuullisen toiminnan kannalta pidetaan, ettd organi-
saatio toimii maan lakien ja sdddésten mukaan, kuten ty6lainsdadannon, tydeh-

tosopimuksen ja ymparistdlain mukaan. Olennaisena pidetaan myos, ettéd orga-
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nisaatio toimii vastuullisella tavalla paamaaranaan ymparistovaikutusten mini-
mointi, tydhyvinvoinnin parantaminen ja vastuullinen talouskehitys. Lisaksi vas-
tuulliseen toimintamalliin kuuluu myés sidosryhmien huomioiminen ja kestava

kehitys sosiaalisen ympaériston kanssa. (Ketola 2005, 32—46; Lovio 2006, 112.)

3.2 Vastuullinen liiketoiminta yrityksen toiminnan kautta

Vastuullisen liiketoiminnan toimintatavoitteena on pyrkia kehittamaan liiketoi-
minnan taloudellista kannattavuutta ja kasvua eettisiin ja vastuullisiin periaattei-
siin perustuen. Vastuullisuus alkaa maan lakien ja sdaddsten noudattamisesta
ja jatkuu yrityksen oman toiminnan kehittdmiseen yleisesti hyvaksyttyjen toimin-
tamallien kautta. Yritysten apuna toiminnan kehittdmisessa on useita tyokaluja,
kuten kansainvalisid standardeja, joiden avulla pyritdan jatkuvaan kehitykseen,
niin tuotteita, henkiléstéd kuin ymparistodkin koskevissa asioissa. Yrityksessa

toteutuva vastuullinen liiketoiminta jaetaan yleisesti kolmeen ylakasitteeseen:

e taloudellinen vastuu
e ympaéristbvastuu

e sosiaalinen vastuu.

Taloudellisella vastuulla tarkoitetaan organisaation vastuuta sen omistajille ja
yhteiskunnalle verotuksen muodossa. Sita tavoitellaan liiketoiminnan kannatta-
vuudella ja yrityksen kilpailukyvylla. Onnistuneen talouden hallinnan kautta voi-
daan kehittda organisaation ymparistdvastuuta ja sosiaalista vastuuta. Ympa-
ristbvastuulla tavoitellaan organisaation toiminnasta johtuvien ymparistovaiku-
tusten minimoimista, kuten jatteiden ja saasteiden minimoimista ja esimerkiksi
ymparistbonnettomuuksien ennaltaehkaisya. Lisdksi ymparistovastuulla pyri-
taan energian ja raaka-aineiden kestavaan kulutukseen ilman luonnonvarojen
ylikuormitusta. Sosiaalisella vastuulla taas tarkoitetaan suuremmassa mittakaa-
vassa ihmisista huolehtimista. Tahan liitetadn niin organisaation henkilostd kuin
my0os organisaation sidosryhmat. Sosiaaliseen vastuuseen kuuluu muun muas-

sa henkiloston hyvinvointi, osaaminen, motivointi, tydsuojelu ja ty6turvallisuus ja
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tietysti naiden kehittaminen kestavan kehityksen periaatteiden mukaan. (Aalto-
nen, Luoma & Rautiainen. 2004, 41; Ekonen ym. 2010, 9.)

Vastuullisen liikketoiminnan kolmijako on teoreettisena mallina selkea ja yksin-
kertainen ja antaa kuvan siitd mitd vastuualueita organisaatiolla on. Kuitenkin
kaytannon tydkaluna kolmijako on teoreettinen, siksi onkin olennaista tarkastella
yrityksen vastuualueita yksiloidymmin. Teoksessaan Aaltonen, Luoma ja Rauti-
ainen (2004, 43-45) jakavat vastuullisen liiketoiminnan yrityksen kannalta pie-
nempiin kokonaisuuksiin. 6+1- malli erottaa sosiaalisen vastuun henkildstéa ja
lahiyhteis6d koskeviin kokonaisuuksiin. Samalla ymparistévastuu ja taloudelli-
nen vastuu jaetaan prosesseihin ja rakenteisiin, tuotteisiin ja palveluihin, talou-
teen ja ympéristoon. Tarkeimpéné kuitenkin 6+1-jaossa pidetéaan yrityskulttuu-
ria, joka yhdistaa eri vastuut organisaatiossa yhteen. (Kuva 1.) (Aaltonen ym.
2004, 44.)

Ymparisto Lahiyhteis®

Tuotteet | 4 2 o
p:f/eﬁﬁ 2 Kulituuri Henkildsto

Talous Prosessit ja
rakenteet

Kuva 1. 6+1-vastuu
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Organisaation kuusiosainen segmentointi rajaa vastuut tarkemmin kuin kolmija-
ko ja on yrityksen tai organisaation kaytossa kaytannollisempi. Vastuullisen lii-
ketoimen kannalta on organisaation kuitenkin muistettava panostaa jokaiseen
segmenttiin riittdvasti organisaation toiminnasta ja tavoitteista riippumatta. N&ain

liketoimintavastuu on osa koko organisaatiota. (Aaltonen ym. 2004, 44.)

Liiketoimintavastuun kuusiosaisessa segmentoinnissa talousvastuu sisaltaa
vastuullisen taloushallinnon, kuten kirjapidon, verojen maksamisen ja vastuulli-
sen toiminnan paaomamarkkinoilla. Tuote- ja palvelusegmentti kasittaa tuote-
turvallisuuden, vastuullisen markkinoinnin, hinnoittelun ja kuluttajasuoja-asiat.
Vastaavasti ymparistosegmentti keskittyy ekologiseen ympéristoon ja tavoittee-
na on kierratyksen, jatteiden ja paastbjen minimointi, sekd luonnonvarojen ja
raaka-aineiden yleisen sdastamisen ja kulttuuriarvojen huomioiminen. L&hiyh-
teisolla tarkoitetaan taas organisaation vastuuta sosiaaliseen ymparistoon, ku-
ten valtionhallintoon, kuntaan, alihankkijoihin, kilpailijoihin ja kaikkiin muihin si-
dosryhmiin. Liséksi organisaation toiminta tulee olla maan lainsdadannon ja
kulttuurin mukaista. Henkilostésegmentti keskittyy organisaation sisaisen joh-
tamisen vastuullisuuteen, ty6turvallisuuteen, hyvinvointiin ja muun muassa tasa-
arvokysymyksiin ja niiden kehittamiseen. Henkiléston koulutus ja urakehitys
ovat osa vastuullista henkildstéhallintaa. Vastuulliselle liiketoiminnalle on myds
olennaista organisaation prosessien ja rakenteiden lapindkyvyys, niiden audi-
toinnit ja raportointi. Erilaisten laatujarjestelmien avulla onkin mahdollista yhte-

naistaa naita asioita organisaatiossa. (Aaltonen ym. 2004, 44-45, 48.)

Yrityskulttuuri yhdistdd koko organisaation toimintaa ja vaikuttaa jokaiseen
segmenttiin. Yrityskulttuuri on maéaritteleva tekija sille miten organisaation sisal-
|& toimitaan ja sen valmiutta esimerkiksi muutoksiin. Yrityskulttuurin muuttami-
nen organisaatiossa on hyvin vaikeaa ja kaytanndssa yrityskulttuurin muuttami-
nen vastuullisempaan toimintaan on haaste. Haasteen ratkaisemiseen tarvitaan
koko henkildston tuki, ei ainoastaan johdon tavoitteet. Haasteena saattaa olla
arvojen ja asenteiden muuttaminen koko henkilostossa ja henkilokohtaisen vas-

tuun luovuttaminen uusissa tilanteissa. (Aaltonen ym. 2004, 51-58.)
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3.3 Tyo6turvallisuus osana vastuullista liiketoimintaa

Tyoturvallisuus on osa yrityksen sosiaalista vastuuta, kun vastuullinen liiketoi-
minta jaetaan kolmeen osaan (Ketola 2005, 40). 6+1 — jaossa Tyoturvallisuus
on osa vastuullista henkilostdjohtamista (Aaltonen 2004, 45). Sosiaalisessa
vastuussa, niin kuin henkildstdjohtamisessakin tyoturvallisuutta ei ole itsessaan
nostettu erilleen muista yrityksen henkilostoa koskevista vastuista, vaan tyotur-
vallisuudesta puhutaan osana laajempaa henkiléston hyvinvointia. Henkildston
hyvinvoinnilla tarkoitetaan fyysisesta terveydesta ja turvallisuudesta huolehti-
mista ja laajemmin henkildston ihmisoikeuksien noudattamisesta. (Rohweder
2004, 103; Ketola 2005, 40-41.)

Yrityksen sosiaalisen vastuun ensisijaisena tarkoituksena on noudattaa maan
lainsdadantéa. Suomessa henkilostovastuu alkaa tydlainsdadannosta, mutta
useissa yrityksissa henkildstévastuuta ja tyoturvallisuutta on kehitetty lainsaa-
dantéa pidemmalle. Esimerkiksi, ty6turvallisuuskoulutus ja yrityksen tarjoamat
terveydenhoitopalvelut ovat tyolainsdadannon ulkopuolella. Yrityksen tyoturval-
lisuudella halutaan yllapitaa henkiloston tyokykya ja ennaltaehkéistad tydtapa-
turmia. Yrityksen kannalta lainsaadanto toimii motivoivana tekijana tyoturvalli-
suutta kehittaessa, mutta myos taloudelliset tekijat kannustavat yritysta kehitta-
maan tyoturvallisuutta. Toimiva ty6turvallisuus vahentaa yrityksen kuluja, kun
tyOtapaturmista johtuvia poissaolopéivia saadaan vahennettyd, sairaanhoitoku-
lukorvaukset pienenevét ja tyontekijat pysyvat tyokykyisina. (Rohweder 2004,
103-105.)

Yrityksen sosiaalista vastuuta motivoi siis lainsaadanto ja taloudellinen hyoty-
minen. Naihin molempiin liittyy kuitenkin eettisid arvoja ja kestavaan kehityk-
seen tahtaavia ajatuksia. Yrityksen kannalta on tarkeaa, ettd henkilostd pysyy
tyokykyisena ja ammattitaitoisena myos tulevaisuudessa. Sen takia huomion
Kiinnittdminen tapaturmien ja sairauksien ennaltaehkéisemiseen, sekd ammatti-
taidon yllapitAmiseen on yrityksen tulevaisuuden kannalta tarkeaa. (Ketola
2005, 40-41.) Varsinkin tyoterveyden ja tyoturvallisuuden kehittamiseen on
olemassa hallintajarjestelmia. OHSAS 18001 on erés laajalti kaytetty tyoturvalli-
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suushallintajarjestelmd, joka edistaa tyoterveytta ja tyoturvallisuutta yrityksessa.
Jarjestelman tarkoituksena on yrityksen tyoturvallisuuden jatkuva kehittdminen
sen toiminnan arvioimisen kautta. Hallintajarjestelméat mahdollistavat siis yrityk-
sen sosiaalisen vastuullisuuden kehittamista, mutta sen liséksi tarvitaan myos
henkiloston panos. Vaikka yrityksella on sosiaalinen vastuu sen henkildstosta,
ei se kuitenkaan ole ainoa tekija, joka vaikuttaa yrityksen tyoturvallisuuteen.
Henkilostolla ja yksittaisilla tyontekijoilla on myds vaikutusta siihen, miten paljon
tapaturmia sattuu ja miten pitkaan tyokyky sailyy. Yrityskulttuurilla ja tyontekijoi-
den asenteella on ty6turvallisuuteen ja sen kehittamisen, ettd toteutumisen
kannalta merkitysta. (Voutilainen, Ritola & Moisio 2001, 20; Aaltonen 2004, 38;
Ketola 2005, 44.)

3.4 Ymparistovastuu osana vastuullista liiketoimintaa

Ymparistoajattelu on kuulunut kiinteasti vastuulliseen liiketoimintaan jo 50-
vuoden ajan. Varsinkin Suomessa ymparistdajattelu ja vastuullinen liiketoiminta
on monesti mielletty yhdeksi ja samaksi asiaksi. Tama ei kuitenkaan pida paik-
kaansa, vaikka kestavalla ymparistdajattelulla on suuri merkitys yrityksen vas-
tuullisessa liiketoiminnassa. (Rohweder 2004, 46; Viitala & Jylhd 2008, 348—
349.) YmpaéristOajattelun korostumista yritystoiminnassa on erityisesti kiihdytta-
nyt keskustelu ihmisen aiheuttamasta globaalista ilmastonmuutoksesta. Taméa
on saanut kuluttajat, valtiot ja muut organisaatiot liikkkeelle ja vaatimaan parem-
paa ymparistbvastuuta. Se on osaltaan syy, mika on lisannyt myds yritysten
kiinnostusta ymparistéasioihin.(Tietenberg 2008, 2; Viitala, Jylhd 2008, 356—
358.)

Ymparistosuojelun lahtékohtana on yritystoiminta kestavan kehityksen periaat-
teita noudattaen. Sen tarkeimpid tavoitteita on raaka-aineiden kestavan kulu-
tuksen ja ymparistovaikutusten minimointi, sekd ymparistovahinkojen ehkaise-
minen. Ymparistovastuu alkaa yrityksen kotimaan lainsaadanndsta ja jatkuu

yhteiskuntavastuuna, niin etté yritys kantaa vastuun aiheutuvista ympéaristovai-
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kutuksista ja yrittdd ehkaistd niiden syntymista. (Ekroos 1995, 11.) Laajassa
mittakaavassa ymparistovastuussa kiinnitetdan huomiota veden, ilman ja maa-
peran suojeluun seka ilmaston muutoksen hillitsemiseen. Lisdksi ymparistbvas-
tuun tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden sailyttdminen ja luonnonvarojen
kulutuksen minimoiminen. Paikallisella tasolla yrityksen tulee ottaa huomioon
maaperan ja pohjaveden saastuminen, seka jate- etta meluongelmat. Erityisesti
rakennusalalla toimivan yrityksen kannalta paikallisen ympéristovastuun toteut-
taminen on konkreettista.(Rohweder 2004, 48-50; Viitala & Jylha 2008, 356—
358.) Ymparistojarjestelmastandardit, kuten ISO 14001, toimivat yrityksissa tyo-
kaluina vastuullista ymparistotoimintaa kehitettdessa. Standardien tarkoituksena
on ymparistdétoiminnan jatkuva tarkastaminen, kehittdminen ja toiminnan la-
pindkyvyys, niin yrityksen sisalla kuin sen ulkopuolellakin. (Voutilainen ym.
2001, 19; Morris 2004, 2.)

Yrityksen ymparistovastuu kattaa ensisijaisesti yrityksen omasta toiminnasta
johtuvat ymparistovaikutukset. Lainsaadantd on ensimmainen asia joka muok-
kaa yrityksen ymparistovastuuta, mutta monet yritykset pyrkivat edistamaan
ymparistdvastuuta pidemmalle. Monesti taustalla on taloudellisen aseman pa-
rantaminen vahentyneen raaka-aineiden ja energian kulutuksen mydéta, mutta
my0Os yritysimagon parantaminen ja asiakkaiden vaatimuksiin vastaaminen on
yrityksen ymparistbvastuun kehittamisen taustalla. (Ketola 2005, 46—48.) Ta-
loudellinen kasvu on vastuullisen liiketoiminnan nékdkulmasta yritykselle tarke-
aa ja lainsdadannon lisaksi se ohjailee ymparistovastuullisuuden kehittamista.
Kuitenkin kolmas motivoiva tekija ymparistovastuullisia paatoksia tehdessa on
eettinen ajattelu. Talldin yritys toimii ympariston parhaaksi, koska se katsotaan
sen oikeaksi toiminnaksi. (Kallio & Nurmi 2006, 35-36.) Vaikka yrityksen ympéa-
ristbajattelun taustalla onkin taloudellinen kasvu, saattaa yrityksessa toimia
henkiloita, jotka haluat kehittdd yrityksen ymparistopolitikkaa muistakin syista.
Tallainen toiminta on yrityksen ymparistdajattelun ja vastuullisen toiminnan
kautta tarkedd. (Ketola 2005, 44-45; Tietenberg 2007, 94.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Heikki Leinonen



18

3.5 Yrityskulttuuri osana vastuullista liiketoimintaa

Yrityskulttuurilla on selva vaikutus yrityksen toimintaan. Yrityskulttuuri on koko-
ajan muutoksessa ja kulttuurin kehittyminen pohjautuu sosiaaliseen vuorovaiku-
tukseen. Yrityskulttuuri on jo pitkdan tunnustettu jokaiselle yritykselle ominai-
seksi ja osalliseksi niiden toimintaan. Yrityksen kulttuurin muodostumiseen ja
muutokseen osallistuu koko yrityksen henkilostd ja sen tietoinen muuttaminen

vaatii yritykseltd ponnisteluja. (Aaltonen ym. 2004, 46-47.)

Yrityskulttuurilla tarkoitetaan organisaation sisalla toimivia kayttaytymismalleja
ja arvoja, jotka ohjaavat yksildiden ja koko organisaation toimintaa. (Manuele
2008, 58.) Yrityskulttuuri ei kuitenkaan koostu kirjatuista kayttaytymis- ja toimin-
tamalleista, vaan lahinna abstraktikasitteista, jotka kuvaa yrityksen siséista hen-
ked ja suhtautumista sen toimintaan. Arvot ja suhtautuminen yrityksessa saat-
tavat vaihdella eri asioiden valilla. Tiettyja asioita voidaan arvostaa yrityksen
sisélla korkealle ja toisia taas ei pideta juurikaan tarkeana. Esimerkiksi ymparis-
tévastuun ja tyoturvallisuuden arvostus liiketoiminnassa saattaa vaihdella huo-
mattavasti eri yrityksien valilla ja jopa yrityksen sisalla, varsinkin jos yritys on
kookas. (Kallio & Nurmi 2006, 42.)

Yrityskulttuurin painoarvo yrityksen liiketoimintaan on suuri ja useassa tapauk-
sessa yrityksen tavoitteet ja strategiat saattavat erota yrityksen arvoista. Talldin
edessa on yrityskulttuurin tietoinen muutos tavoitteiden ja arvojen yhdistami-
seksi. Yrityskulttuurin muutos on aina vaikea ja pitkd prosessi, koska uusia ar-
voja ei voida ainoastaan kirjata yl6s, vaan ne on sisallytettava henkildéston toi-
mintaan. Henkiloston arvojen ja asenteiden muuttaminen vaati pitkajanteista
toimintaa ja koko henkiloston osallistumista. (Aaltonen ym. 2004, 51-54.) Erityi-
sesti vastuullisen yrityskulttuurin luominen on hankalaa, koska kyse ei ole aino-
astaan yritysjohdon sanelemista ohjeista tai toimintamallien muuttamisesta,
vaan kehitys vastuullisempaan yrityskulttuuriin tapahtuu vasta koko henkiléstén
sitouduttua. Tama tarkoittaa, etta yrityksen tyontekijat omaksuvat ja osallistuvat

itse vastuullisen yrityskulttuurin kehittamiseen. Taméa tarkoittaa, ettd jokainen
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henkiloston jdsen on osa yrityskulttuuria ja samalla mahdollisia vastuullisen yri-
tyskulttuurin kehittgjia. (Aaltonen ym. 2004, 46-47.)

3.5.1 Yrityskulttuuri ty6turvallisuuden kannalta

Tyo6turvallisuuden kannalta yrityskulttuurilla on vaikutus siihen miten yrityksessa
otetaan tyoturvallisuusasiat huomioon ja miten muutoksiin suhtaudutaan. Yri-
tyskulttuurilla saattaa olla positiivinen tai negatiivinen vaikutus tyoturvallisuu-
teen. Suhtautuminen ty6turvallisuuteen riippuu siita millaisia arvoja, asenteita ja
kaytantoja yrityksella ja sen henkilostolla on tyéturvallisuutta kohtaan. Henkilos-
ton koulutuksella ja ohjeistuksella on vaikutusta siihen miten ty6turvallisuuteen
suhtaudutaan, siksi yritysjohdolla ja esimiehilla on ensisijainen mahdollisuus
vaikuttaa yrityskulttuuriin. (Ekroos 1995, 11; Aaltonen 2004, 46.)

Yrityskulttuuri vaikeuttaa tyGturvallisuuden kehittamista ja toteuttamista, jos sii-
hen ei kiinniteta yrityksen sisélla tarpeeksi huomiota. Henkiloston arvot, asen-
teet ja kaytdnnot saattavat olla esteena tyoturvallisuuden kehittymiselle. Lisaksi
my0s riittamattomalla koulutuksella ja ohjeistuksella on negatiivinen vaikutus
vastuullisen tyoturvallisuuden toteuttamiseen. Erityisesti koulutuksella ja ohjeis-
tamisella saadaan vaikutettua positiivisesti henkiléston asenteisiin ja arvoihin.
Asenteiden ja arvojen muutoksella on mahdollista muuttaa myds henkildstén
kayttaytymistapoja vastuullisempaan suuntaan ja edistaa vastuullista tyoturvalli-
suusajattelua yrityskulttuurin ndkdkulmasta. (Tyo6terveyslaitos 2009, 15.)

Tyo6turvallisuuden kehitys kuuluu yritykselle, mutta kehitysehdotuksia saattaa
tulla myds henkildstolta. Varsinkin yrityksen koko johdolla on mahdollisuus vai-
kuttaa yrityksen toimintatapoihin ja saada samalla muita mukaan. Esimerkiksi
tyonjohto voi vaikuttaa suurelta osin yksittaisten tydmaiden ja projektien tyotur-
vallisuusasioihin. Valvonnalla ja epakohtiin puuttumalla tyénjohto voi vaikuttaa
tydmaalla tyontekijdiden toimintaan, tyotapoihin, vaarallisiin koneisiin ja laittei-
siin. Nain tydnjohdolla on positiivinen vaikutus yrityskulttuurin muuttamiseen
tyoturvallisuuden kannalta. Samoin tyontekijoilla on mahdollisuus vaikuttaa yri-

tyksen tyo6turvallisuuden ja yrityskulttuurin kehitykseen. Erityisesti omaehtoinen
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kiinnostus tyoturvallisuusasioihin ja huomion kiinnittdminen muiden tyoturvalli-
suuteen edistavat yrityskulttuurin kehittymisté tyoturvallisuuden kannalta. (Keto-
la 2005, 44-45. Tyoterveyslaitos 2009, 15-16.)

3.5.2 Yrityskulttuuri ymparistovastuun kannalta

Yrityskulttuuri on koko yritystd ohjaavaa, mutta yrityksen sisédlla saattaa olla
my0s alakulttuureja, jonka arvot vaihtelevat toisistaan. Ymparistovastuusta ja —
arvoista saattaa yrityksen silla olla useita erilaisia kasityksia. Toinen mahdolli-
nen tapaus on, ettd yrityksella on kattavat ja laajalle levinneet ympaéristdarvot ja
— tavoitteet, mutta henkilostdssa ne koetaan toiminnasta irrallisiksi. Tama johtaa
siihen, ettei yrityksen ymparistopolitiikka toteudukaan yrityksen suorittavalla ta-
solla. (Kallio & Nurmi 2006, 42.) Ympaéristéarvojen sisallyttaminen yrityksen ar-
kipaivaiseen toimintaan onkin yrityskulttuurin kehittdmiseksi ymparistovastuulli-
sempaan suuntaan katsottu tarkeaksi. Tall6in toiminnan tavoitteina olisi sisallyt-
taa ymparistbasiat kaikkeen paatbksen tekoon ja tehda niistd olennainen osa
toimintaa. (Kallio & Nurmi 2006, 43.)

Yrityksessa ymparistarvot ja asenteet dominoivat monesti yritysjohdon maarit-
telemia ymparistovastuita ja — tavoitteita. Yritysjohdon panos on kuitenkin todet-
tu tarkeaksi ymparistdarvojen muuttamisessa, jos yritysjohto ei ole kiinnostunut
ymparistoasioiden kehittdmisesta, vaikuttaa se kielteisesti muuten positiiviseen
ymparistokulttuuriin. Toisaalta taas, johdolla on suuri valta ymparistokulttuurin
muutoksessa ja jopa yksittaisten motivoituneiden henkildiden panos saattaa
vaikuttaa koko yrityksen kayttaytymiseen. Tama tarkoittaa sita, etta yritysjohdon
vaikutus ymparistokulttuurin kehittamisessa on ilmeinen. Vaikutusta yrityksen
ymparistokulttuurin kehittdmiseen on kuitenkin muillakin organisaation tahoilla.
Varsinkin keskijohdolla on mahdollisuus vaikuttaa pienempiin projekteihin, jos
se oletetaan tarpeelliseksi. Naissa tilanteissa on henkilén omilla ymparistbar-
voilla suuri merkitys projektin toteuttamisessa. Edelleen my6s kaikilla yrityksissa
tyoskentelevilla on mahdollisuus vaikuttaa ymparistokulttuurin kehitykseen. Yk-

sittédinen henkild pystyy siis vaikuttamaan yrityksen ymparistokulttuurin kehityk-
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seen, mutta jos yrityskulttuuri ei tue innovatiivisuutta ja kehittyvaa ymparistdoa on
yksittdisen henkilon vaikea tuoda omia mielipiteitaan esille. Samoin ymparisto-
kulttuurin muutos on myds hankalaa, jos yrityksen tavoitteet ja arvot eivat saa
tukea henkilostolta tai ne koetaan vieraiksi. Tehokkain tapa yrityskulttuurin muu-
tokseen onkin koko henkiloston ja yrityksen yhtenainen tavoite suojella ymparis-
téa. Henkiloston suhtautuminen ymparistévastuuseen todetaan vain harvoin
kokonaan negatiiviseksi. Useasti ymparistovastuu koetaan yrityksen kehityksen
kannalta tarkeéaksi, vaikka henkildkohtainen suhtautuminen ympaéristéasioiden
kehittdmiseen ei olisi myonteinen. (Aaltonen ym. 2004, 59-61; Kallio & Nurmi
2006, 40-42.)

Ymparistbvastuun siirtaminen periaatteiselta tasolta konkreettiselle tasolle on
osa kiinnostuksen herattamista ymparistéasioihin henkilostéssa. Tama tarkoit-
taa, etta yrityksen yleiset arvot ja tavoitteet saadaan liitettyd osaksi toimintaa ja
henkiloéston panos tukisi yrityksen tavoitteita. Yrityksen johdon panostus, esi-
merkiksi ymparistokoulutukseen, tiedottamiseen ja ohjastukseen koetaan tarke-
aksi henkiloston valveutumiseen ymparistdasioissa. Muutos tapahtuu kuitenkin
yksilbissa ja yritys koostuu yksildista, joten tyontekijoiden arvojen ja asenteiden
muutos vie yrityksen toimintaa eteenpéain. Motivoivia tekijéitd muutokselle saat-
taa olla asiakkaiden kiinnostus yrityksen ymparistdasioiden hoitoon. Talloin ty6
saa asiakkaan kautta lisdarvoa ja ymparistbasiat saatetaan kokea yhdeksi
osaksi ammattitaitoa, joka lisda kiinnostusta kokonaisuudessaan ympaéristévas-
tuuseen. Halu muutoksiin lahtee kuitenkin yksilosta itsestddn ja kiinnostus ym-
paristbasioihin voi lahtea tyontekijoilla eriasioiden kautta. Olennaista on etta
kiinnostus ymparistéasioihin usein alkaa ulkoisen kannustimen kautta ja esi-
miesten tehtdvana on ottaa tyontekijdiden kokemukset ja taustatekijat huomi-
oon. Nain yleiset periaatteet ymparistbévastuusta omaksutaan henkilékohtaisten
kokemuksien kautta omaksi ja yrityksen oma toiminta kehittyy. (Aaltonen ym.
2004, 51-54; Kallio & Nurmi 2006, 46-48.)
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4 KVANTITATHVINEN TUTKIMUS

4.1 Tutkimustavan maarittaminen

Tutkimus perustuu aina joihinkin lahtokohtiin ja olettamuksiin mihin myéhemmin
tutkimuksen edetessé tukeudutaan. Ensimmaisen selvitetdan tutkimuksen luon-
ne, eli onko tutkimus teoreettinen vai empiirinen. Tassa opinnaytetyossa tutki-
mus suoritettiin empiirisena tutkimuksena. Empiirisella tutkimuksella tarkoite-
taan tutkimusta, joka perustuu konkreettiseen havainnointiin tai mittaamiseen
kyseessa olevasta tutkimuskohteesta, niin etta useita yksittaistapauksia tutki-
malla paastaan tutkimuksessa suurempiin lainalaisuuksiin. (Valli 2001, 9-12.)
Tasta teoreettinen tutkimus eroaa, siten ettd konkreettinen havainnointi jatetaan
pois ja tutkimuksessa keskitytd&n teoreettisiin malleihin ja rakenteisiin tutkimus-
kirjallisuuden kautta. (Hirsjarvi ym. 2002, 132—-134).

Empiirisen tai teoreettisen tutkimuksen jalkeen tutkimus jaetaan maarélliseen tai
laadulliseen tutkimukseen, eli kvantitatiiviseen tai kvalitatiiviseen, riippuen siita
millainen on tutkimuksen luonne. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkimus ma-
teriaalia on yleensé runsaasti ja tavallisesti sita mitataan laskennallisin mene-
telmin analysoinnin helpottamiseksi. (Anttila 1998, 176.) Huomio kiinnittyy méaa-
rallisessa tutkimuksessa mittaustulosten maaraan ja tavoitteena on itse mittaus-
tulos. Tasta paastaan siihen, ettda maarallista tutkimusta laatiessa on jo alussa
tiedettava mitd halutaan mitata. Kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohdat ovat
taas toiset. Siina tutkija kasittelee maarillisen aineiston sijasta laadullisia ilmidita
ja huomio kiinnittyy tutkittavan aineiston laatuun ja sisaltéon. Tavoitteena laa-
dullisella tutkimuksella on uuden teorian hahmotus tutkimuskohteen ymmarta-
misen kautta. (Anttila 1998, 165.) Esimerkkind kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen
tutkimuksen eroista on varien tulkinta, jossa kvantitatiivinen tutkimus keskittyy
varien heijastamien aallonpituuksien mittaamiseen ja kvalitatiivinen tutkimus
kohdistaa huomionsa véarien tuottamiin aistimuksiin. (Helsingin yliopisto 2012.)
Molempia tutkimusmenetelmid voidaan tietysti soveltaa tutkimuksessa, jos tut-

kimuksen luonne sen sallii. Talléin kyseessa on monimenetelmaisyys. Alla ole-
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vassa kuviossa: Tutkimusstrategian ympyra pyritd&n havainnollistamaan juuri

kasiteltyja asioita.

Kvalitatiivinen
tutkimus

Kvantitatiivinen
tutkimus

Empiirinen tutkimus

Tutkimusstrategiat

Teareettinen tutkimus

Monimenetelmaisyys

Kuva 2. Tutkimusstrategian ympyra

4.1.1 Otanta

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kaytetaan tutkimusmateriaalin kartoittamisen

valineena kyselytutkimusta. Tama tuo tutkimukseen lisda asioita, joita on otetta-

va huomioon. Kyselytutkimusta laadittaessa on tarkea tietda mika on tutkimuk-

sen populaatio eli perusjoukko. On maaritetdan otosyksikkd, valittava otanta-

menetelma ja arvioidaan otoksen koko. (Anttila 2006, 113.) Vain tallaisella sys-

temaattisella suunnittelulla voidaan taata kyselytutkimuksen reliabiliteetti ja vali-
diteetti (Anttila 2006, 273-275, 405). Perusjoukolla tarkoitetaan koko tutkittavaa

aluetta ja otoksella osaa perusjoukosta. Yleensa jos perusjoukon koko on alle

100, niin otos on koko perusjoukon kokoinen. Tasta suuremmissa perusjoukois-

sa taytyy normaalisti soveltaa erilaisia otantamenetelmia. Fuller (2009, 22-34)

ja larossi (2006, 95-96) esittelevat muutamia keskeisempia otantamenetelmia.

systemaattinen otanta
ositettu otanta

yksinkertainen satunnaisotanta
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e ryvasotanta

e otanta otosyksikon koon mukaan.

Empiirisesséa tutkimuksessa otantamenetelmien valintaan vaikuttaa muun mu-
assa tutkimuksen tavoitteet, sille maarattyjen tarkkuuksien kriteerit, budjetti, ai-
kataulu ja muut rajoitteet. Seuraavaksi kaydaan tarkemmin lapi kaksi otantame-
netelmaa, joita on sovellettu myds opinnaytetyon tydoymparistokyselya suunni-
tellessa. (Anttila 1998, 400—-401.)

Ryvasotannalla tarkoitetaan otantaa, jossa perusjoukko on jaoteltu eroteltavien
tekijoiden valossa eri osa kokonaisuuksiin. Tallaisia kriteereja voivat muun mu-
assa olla yritykset, kotitaloudet, asumis- tai tydskentelykunnat. Osakokonai-
suuksien muodostamisen jalkeen valitaan tutkittavat ryppéat, joko satunnaisesti
tai systemaattisesti. Ryppéaiden valinnan jalkeen kysely voidaan suorittaa, joko
koko ryppaassa tai ryppaan sisélta voidaan ottaa uusi otos. Talldin puhutaan
yksiasteisesta tai kaksiasteisesta ryvasotannasta. Ryvasotannan positiivisia
puolia on se, etta kenttatyd helpottuu kohdistettujen kyselyjen takia. Ryvasotan-
nan tarkkuus saattaa kuitenkin karsid samasta syysta. (Fuller 2009,28.) Yksin-
kertaisella satunnaisotannalla taas tarkoitetaan, etta perusjoukon kaikilla jase-
nilla on yhta suuri mahdollisuus tulla valituksi. Jasenet valitaan arpomalla tai
summittaisesti perusjoukosta, niin ettei etukateistietoa ole. Yksinkertainen sa-
tunaisotanta on tutkimusystavallinen ja nopea menetelma silloin, kun tutkittava
perusjoukko on tuntematon tai suhteellisen homogeeninen. (larossi 2006, 95—
96.) Alla olevassa kuvassa Ryvasotanta & satunnaisotanta havainnollistetaan

naiden kahden otosmenetelman eroja.
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Kuva 3: Ryvasotanta & satunnaisotanta

4.1.2 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimusmenetelmia tehdessa ja tuloksia analysoidessa on tutkimuksen kan-
nalta erityisen tarkeaa tarkistaa tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti. Ne luo-
vat yhdessa tutkimuksen toistettavuuden ja tarkkuuden, ja méaarittavat samalla
vastauksien oikean kohdistamisen. (Anttila 1998, 402—407.) Tarkemmin reliabili-
teetti ilmaisee tutkimusmenetelmien luotettavuutta ja toistettavuutta maaritetysta
mittausaineistosta (Hirsjarvi 2002, 214-215). Reliabiliteetin ollessa, hyva saa-
daan tutkimusmenetelmilla aikaan toistettavia tuloksia. Validiteetti taas maarit-
tad tutkimusmenetelmien tarkkuutta tutkimuksen viitekehyksen kautta. N&in ol-
len validiteetin ollessa hyva, tutkimusmenetelmilla saavutetaan niité asioita, joita
on tutkimuksessa tarkoitus tutkia. (Anttila 2006, 273—-275.)

Kvantitatiivisessa tutkimuskyselyssa reliaabelius maaraytyy perusjoukon ja
otannan suhteesta ja tutkimuksessa maaritellyn viitekehyksen perusteella. Nain
ollen otoksen kokoon vaikuttaa tutkimuksen resurssit, mika taas vaikuttaa kyse-
lyn tarkkuuteen. Tavoitteena tutkimuskyselylla kuitenkin on saavuttaa samat
tulokset, kuin koko perusjoukosta. (Hirsjarvi ym. 2002, 213.) Tutkimuksen arvi-
ointiin kuuluu myo6s késite validius. Validius tarkoittaa, ettd kyselymenetelma on
toimiva valine mittaamaan sille asetettuja vaatimuksia. Kyselyssa taytyy tarkas-

tella kysymysten validiutta, niin etta kysymykset vastaavat haluttua viitekehysta.
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Kysymysten asettelussa on olennaista myos, etta kysyja ja vastaaja ymmarta-
vat kysymykset samoin. Vain silloin voidaan kyselya pitaa validitina. (Hirsjarvi
ym. 2002, 213-214.)

4.2 Tutkimuskyselyn suunnittelu tutkimusteorian kautta

Opinnaytetyd suoritettiin empiirisena tutkimuksena, jossa paéaasiallisena tyova-
lineena kaytettiin kvantitatiivista tydymparistokyselyd. Empiirisella tutkimuksella
tarkoitetaan tutkimusta, joka perustuu tutkimusaineiston havainnointiin tai mit-
taamiseen konkreettisella tasolla. (Valli 2001, 9-12.) Empiria muodostuu tassa
opinnaytetydssa tutkimuksen luonteesta. Tutkimuksessa kaytettdva aineisto
saatiin paaasiallisesti tydymparistokyselyistd ja tatd aineistoa kaytetdan YIT
kiinteistotekniikan tydymparistén kehittdmiseen. Tutkimuksen empiria voidaan
taas jakaa kvantitatiiviseen tai kvalitatiiviseen tutkimusmenetelmaéan. Kuitenkin
opinnaytetydsséa on kaytetty kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa sen laajuuden
ja suuren aineistom&aran vuoksi. Kvantitatiivisella tutkimusmenetelmalla voi-
daan kasitella suuria aineistoja numeerisin menetelmin, mika helpottaa aineis-
ton analysointia ja nopeuttaa johtopaéatésten saavuttamista. Opinnaytetyon ai-
kataulun ja resurssien kannalta kvantitatiivinen tutkimusmenetelma oli ensisijai-
nen valinta. (Anttila 1998, 133.)

4.2.1 Tutkimuksen reliabiliteetin saavuttaminen perusjoukon ja otannan kautta

Tutkimuksen perusjoukoksi muodostuivat viitekehyksen perusteella YIT Kiinteis-
totekniikka Oy ja siella tyoskentelevat toimihenkil6t ja tyontekijat. Yhteensa YIT
Kiinteistotekniikassa tyoskentelee noin 2500 henkil6a, joista toimihenkildita on
716 ja tyontekijoita 1920. (Henkildstokatsaus 2011.) Tutkimuksen tarkoituksena
oli saavuttaa tyoymparistokyselylla mahdollisimman monta YIT Kiinteistoteknii-
kan toimihenkil6a ja tyontekijad, niin ettda vastauksia saataisiin laajalta alueelta
ympari Suomea. Kuitenkin perusjoukon suuren koon vuoksi ja oppinaytetyon
resurssien kannalta pidettiin tarpeellisena jakaa Perusjoukko rypéisiin ry-

vasotantamenetelméan perusteella. (Fuller 2008, 28.) Tastéa johtuen YIT Kiinteis-
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totekniikan toimihenkilot ja tydntekijat jaettiin maantieteellisesti osiin, kuitenkin
niin, ettd tydymparistokyselyyn vastaajat eivat ryhmittyisi liian lahelle toisiaan
vaan laajalti koko Suomeen. Ensisijaisena tarkoituksena oli tavoittaa ainakin
Turun-, Jyvaskylan- ja Paakaupunkiseudun toimihenkil6ita ja tyontekijoita otan-
nan monipuolisuuden kannalta, mutta tutkimuksen edetessa kyselyilla tavoitet-
tiin vastaajia osittain myds muualta Suomesta. Tata ei todettu kuitenkaan tutki-
muksen kannalta haitalliseksi vaan rohkaisevaksi jolla saavutettaisiin parempi
kokonaisotanta. Alueellisen ryvasotannan jalkeen toimialueiden sisélla tydym-
paristokyselyyn vastaajia paatettiin tavoittaa yksinkertaisella satunnaisotannalla.
(Heikkila 2008, 41-43.) Nain saavutettiin kyselylle parempi reliabiliteetti niin,
ettei vastaajia erikseen valittu vaan vastaajat olivat satunnaisia toimialueiden
sisaltd (Heikkila 2008, 31). Reliabiliteetin kannalta oli myds térkeaa suunnitella
ryvasotanta niin, etta kyselyyn saatiin vastaajia laajalti YIT Kiinteistotekniikka
Oy:n henkilostosta.

4.2.2 Tyoymparistokyselyn suunnittelu ja toteutus tutkimuskyselyn kannalta

Tutkimuskysely on monesti empiirisen tutkimuksen olennainen osa. Kyselyn
toimivuus edellyttdd kysymyksilté ja kyselylomakkeelta selkeytta, loogista jaotte-
lua ja pituuden sovittamista kyselynluonteeseen. (Hirsjarvi ym. 2002, 180-181.)
Kyselyn tekijan kannalta on tarke&é laatia kysymykset, niin etté niistd saadaan
suurin mahdollinen hyoéty. Kysymyksia tehdessa on kuitenkin suunniteltava
myos kysymysten ja lomakkeen kasittelya vastausten saavuttua, ja sitd, miten
vastauksia voidaan analysoida esimerkiksi tietokoneohjelmien avulla. (Hirsjarvi
ym. 2002,182,185.)

Opinnaytetyossa péaaasiallisena tutkimusmateriaalin hankintatapana kaytettiin
tydymparistokyselya. Kyselyn tarkoituksena oli tavoittaa vaivattomasti mahdolli-
simman monta YIT Kiinteistotekniikan toimihenkil6a ja tyontekijaa. Ensisijaisena
tarkoituksena kyselylla oli tutkia toimihenkildiden ja tyontekijoiden asenteita ty6-
ympariston kehittamisen nékokulmasta, jonka jalkeen niitd oli tarkoitus verrata

keskendan tyodtehtavien, tyokuntien ja toimialan perusteella. Nama maarittivat
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kyselyn ensimmaisen osan ja yleiset kysymykset. Yleisilla kysymyksilla haluttiin
saada lisétietoa vastaajista, jotta myohemmalla analysoinnilla saataisiin luotua
parempi ero vastaajien valille, esimerkiksi miten eri-ikaiset tyéntekijat suhtautu-
vat ymparistdasioihin. Yleisten kysymysten ja asennekysymysten lisaksi halut-
tiin kyselyssa saada tietoa vastaajien motivaatiosta ja valmiudesta kehittaa
omaa tydymparistoa, niin etta saataisiin tietoa miten asenteet ja muutosvalmius
eroavat vastaajilla. Viimeiseksi asennekysymykset ja motivaatiokysymykset ja-
ettiin erillisiin ylakategorioihin: ty6turvallisuus ja ymparistovastuu. Taméan tarkoi-
tuksena oli lisatd kyselyn selkeytta ja erotella eriaiheen kysymykset toisistaan.
(Heikkila 2008, 55-56.)

Tyoymparistokyselyn laatimiseen kaytettiin paaasiallisesti monivalintakysymyk-
sid eli strukturoitujakysymyksia asteikolla yhdesta neljgan, niin ettd ykkoénen
edusti kyselyssa "huonoa” tai "taysin erimieltd” ja nelonen vastaavasti “erin-
omaista” tai "taysin samaa mieltad”. (Kananen 2008, 26.) Monivalintakysymysten
tarkoituksena oli nopeuttaa vastausten myohempaa analysointia, mutta helpot-
taa my0Os vastaajien tyota (Anttila 1998, 252). Lisaksi kysymysten yleisluonne
pyrittiin spesifioimaan, jotta vastaukset olisivat tismallisia ja niistd saatava tieto
olisi helposti syotettavissa tietokantaan. Tama soveltuu monivalintakysymysten
malliin ja saatava tieto on yksityiskohtaista. Kyselysséa on kiinnitettava huomiota
myo6s kysymysten pituuteen ja maaraan. Lyhyet kysymykset, jotka eivat anna
tulkinnan mahdollisuutta parantavat kysymyksen validiteettia ja sitd kautta tut-
kimuksen tulosten tarkkuutta. (Hirsjarvi ym. 2002, 189.) Kyselyn pituus taas ra-
jataan kaytdossd olevan ajan ja kyselyn aiheen mukaan (Hirsjarvi ym. 2002,
190). Opinnaytetydn kyselyssa keskityttiin kyselyn pituuteen niin, ettei sen tayt-
toéon tarvittaisi 10 minuuttia enempaa aikaa. Talldin vastaajien keskittymien ei
herpaantuisi kyselyn aikana. Vastaavasti kyselyn reliabiliteettia voidaan paran-
taa kysymysten toistolla. Talléin tarkoituksena on kysya samaa asiaa eri tavoin,
niin etta vastaajan todellinen mielipide tarkentuu. (Heikkila 2008, 58.) Opinnay-
tetydssa kyselyn reliabiliteetti haluttiin kasvattaa juuri toistamalla kysymyksia.
Kysymysten ollessa valilla henkil6kohtaisia, haluttiin varmistua siitd, etta vasta-

ukset olisivat yhtenevia.
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Kyselylla suoritettiin 30 kappaleen esikokeilu, josta saadut tulokset johtivat ky-
selyn ulkoasun uudelleenmuotoiluun. Moni vastaajista oli jattanyt vastaamatta
yleisiin kysymyksiin, vaikka ne olivat olennaisena osana kyselyd. Koekyselysta
suoritettiin myds aineiston koe-analysointi virheiden valttamiseksi. Talla haluttiin
minimoida mahdolliset suuremmat ongelmat koko kyselyn kannalta. (Anttila
1998, 252; Heikkila 2008, 61.)
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimusaineiston suuren koon vuoksi tutkimus suoritettiin kvantitatiivisesti.
Tama tarkoitti vastauksien muuttamista numeraaliseen muotoon, niin ettad ai-
neiston tulkinnassa olisi mahdollista kayttdd apuna taulukkolaskentaohjelmia.
Tutkimus suoritettiin pa&asiallisesti SPSS-ohjelmistolla, mutta aineiston muok-
kaamiseen ja kirjaamiseen kaytettiin Microsoft Excelia.

Tyoymparistokysely suoritettiin kaksiosaisesti niin, ettd osa kyselysta suoritettiin
Internetin kautta Digium-pilvipalvelulla ja osa paperikyselyna YIT Kiinteistotek-
niikan sisaisissa kokouksissa. Taman jalkeen vastaukset syotettiin Microsoft
Excel -taulukkolaskentaohjelmaan, josta aineisto siirrettin SPSS-ohjelmistoon

analysoitavaksi.

5.1 Tyoymparistokyselyn otannan esittely

Tyoymparistokyselyyn vastasi yhteensa 145 YIT Kiinteistotekniikan tyontekijaa
ja toimihenkiloa. Paperikyselyyn vastanneita oli 88 kappaletta ja Digium-
kyselyyn vastanneita oli 57 kappaletta. Vastattavia kysymyksia oli yhteensa 70
ja siitéa saatiin huomattava maara aineistoa tutkimusta varten. Opinnaytetytssa
ei kuitenkaan ole tarkoitus tarkastella kaikkia kysymyksia yksitellen, vaan tavoit-

teena on loytaa vastauksia tutkimusongelmaan.

Otannan laajuus koko, YIT Kiinteistétekniikan kannalta, jai tavoiteltua pienem-
maksi, mutta ryvasotannan avulla pyrittin saamaan kattavammat vastaukset
yrityksen koko toimialueelta. Digium-kysely lahetettiin s&hkodpostin valityksella
271 vastaajalle. Heista noin viidennes (21 %) vastasi kyselyyn, mika oli odotet-
tua alhaisempi. Kuitenkin Digium-kyselyyn vastanneista henkildista useampi
taytti kyselyn vastauskohtaisesti paremmin kuin paperikyselyyn vastanneista.
Nain Digium-kyselystéa saatiin suhteellisesti enemman aineistoa. Paperikyselyn
vastaajamaéara oli ennalta arvioitavissa, koska kysely suoritettiin yrityksen yhtei-

sissa tilaisuuksissa, joihin osallistuneet myos tayttivat vastauslomakkeen. Pape-
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rikyselyyn arvioitu vastaajamaara oli 100 kappaletta ja vastausprosentti oli 88
%.

Tyoymparistokyselyyn vastanneista noin kolmannes (34 %) oli toimihenkil6ita ja
lahes puolet (48 %) oli tyontekijoitd. Tyotehtaviensa kuvaukseen vastaamatta

jatti 18 % ja heistéa lahes kaikki olivat tayttaneet paperikyselyn. (Kuvio 1.)

Tyotehtavien kuvaus:

iy

40

a0

prosentti

20

o T T T
i vastausta toimbenkio Tionlekih

Tyotehtdvien kuvaus:

Kuvio 1. Tydymparistokyselyyn vastanneiden toimenkuva prosentuaalisesti esi-
tettyna.

Toimialoittain vastaukset jakautuivat siten, etta noin kolmannes (33 %) vastaa-
jista tyoskenteli Kiinteistopalvelussa tai Talotekniikkaratkaisuissa. Vain noin 6 %
vastaajista tyoskenteli Talotekniikkapalveluissa. Loput, 37 % ei vastanneet milla
toimialalla vastaaja tydskenteli. Suurin osa vastaamatta jattaneista oli tayttanyt

paperikyselyn. (Kuvio 2.)
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Toimiala:
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Kuvio 2. Tydymparistokyselyyn vastanneiden toimialat prosentuaalisesti ilmoi-
tettuna.

5.2 Tutkimustulosten tulkinta

Opinnaytetyon tutkimusongelman pohjalta tutkimustuloksia tarkastellaan toimi-
aloittain ja tyotehtavien kautta. Tutkimustulosten tulkinnassa halutaan keskittya
siihen miten vastaajat suhtautuvat tydymparistéon ja sen kehittdmiseen. Onko
esimerkiksi ty6turvallisuuden ja ymparistdvastuun valilla eroja ja miten ne vaih-
televat eri toimialoilla ja tydtehtavissa. Lisaksi tutkimusaineistosta pyritéan maa-
rittmaan vastaajien arvoja ja asenteita tyoympéaristdasioissa ja verrata niita
toimintaan. Onko esimerkiksi ymparistdarvoilla vaikutusta kayttaytymiseen ja

millaisia vaikutuksia ne ovat?
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5.2.1 Arvot

Tyoymparistokyselyssa esitettiin kysymyksia, joiden avulla pyrittiin selvittAm&an
vastaajien arvoja tyoturvallisuus- ja ymparistévastuuasioissa. Kuviossa nelja
esitetddn miten vastaajat suhtautuvat tyonteon kannalta ensisijaisiin tyoturvalli-
suus- ja ymparistbvastuukysymyksiin. Vastaajista yli kaksi kolmasosaa (68 %)
on taysin saamaa mielta, ettd olennaisena osana tydskentelyd kuuluu myo6s
tyopisteen siisteydesta huolehtiminen téiden paatyttya. Jokseenkin samaa miel-
ta tyopisteen siistimisesta oli noin kolmannes (30 %) vastaajista. Vastaavasti yli
kolmannes on taysin samaan mielta, etta tyoturvallisuuden varmistaminen kuu-
luu toiden aloittamiseen. Lahes puolet (49 %) vastaajista ovat vaittdman kanssa
jokseenkin samaa mieltd ja noin 15 prosenttia vastaajista ovat jokseenkin eri-

mielta.

Toimialoja verratessa toisiinsa ei |0ytynyt suuria eroja tydpisteen siisteyden ja
tyoturvallisuuden varmistamisen valilla, vaan vastaukset jakaantuivat toimialo-
jen sisalla samoin kuin kaikkien vastaajien kesken. Tyodtehtavien kuva ei myos-
kdan vaikuttanut vastauksiin, vaan toimihenkildiden ja tyontekijoiden arvot ja-

kautuivat kaikkien vastaajien arvoja mukaillen.

Arvot kaytdnnon tydymparistossa

taysin eri
mielta
70 %
60 %
50 %
% , .
% e Aloitan tyot
% varmistettuani
taysin samaa 4 jokseenkin eri tyéturvallisuuden

mielta mielta ——Ty® on valmis vasta, kun
tydpiste on siisti

jokseenkin
samaa mielta

Kuvio 3. Millaisia ovat vastaajien arvot kaytannon tydymparistdssa.
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Kuviossa viisi esitetddn miten vastaajat suhtautuvat tyoturvallisuuteen ja ympéa-
ristbvastuuseen, kun tyd viivastyvat. Molemmissa tapauksissa suurin osa vas-
taajista on taysin eri mielta, etta tyodturvallisuudesta tai ymparistbvastuusta voi-
taisiin tinkid, kun aikataulut venyvét. Kaksi kolmasosaa vastaajista (67 %) on eri
mielta ja lahes neljdnnes (24 %) jokseenkin eri mielta, ettéd tyoturvallisuudesta
voitaisiin tinkia aikataulujen ylittyessa. Vastaavasti yli puolet (51 %) vastaajista
on taysi eri mielta ja yli kolmannes (37 %) vastaajista jokseenkin eri mieltd, etta

jatehuollosta voitaisiin tinkia téiden pitkittyessa.

Toimialoja verratessa toisiinsa ei |0ytynyt suuria eroja siihen miten aikataulut
vaikuttavat tyoturvallisuuteen ja ymparistbvastuuseen. Vastaukset toimialojen
sisalla jakaantuivat samoin kuin kaikkien vastaajienkin kesken. Samoin vastaa-
jien tyotehtavilla ei ollut vaikutusta siihen miten he vastasivat vaitteisiin, vaan

vastaukset jakaantuivat samoin kuin kaikkien vastaajien kesken.

Tyoturvallisuudesta ja ymparistovastuusta
tinkiminen

taysin eri
mielta

= J0s aikataulut venyvat
ty6turvallisuudesta voi
karsia

taysin
samaa
mielta

jokseenkin
eri mielta

= Jos tyOn aikataulu venyy
jatehuollosta voidaan
tinkia

jokseenkin
samaa
mieltd

Kuvio 4. Miten vastaajat suhtautuvat kiireessa tyoturvallisuuteen ja ymparisto-
vastuuseen.

5.2.2 Asenne

Kaikkien vastaajien mielesta yleinen asenne tyé6turvallisuuteen on hyva. Noin

kaksi kolmasosaa (65,5 %) vastaajista piti tyoturvallisuus asenteita hyvana ja
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noin viidesosa (20,7 %) vastaajista piti tyoturvallisuutta tyydyttavana. Yrityksen
yleistd asennetta ympaéristdasioihin ei pidetty kuitenkaan yhta hyvana. Vastaa-
jista noin puolet (48,2 %) olivat sitd mieltd, ettd yleinen asenne ymparistéasioi-
hin on yrityksessa tyydyttavaa. Kuitenkin hyvana asennoitumista ymparistbasi-
oihin piti noin 38 % vastaajista. Alla olevasta kuviosta kuusi ndhdaan miten ylei-

nen asenne vaihtelee tyoturvallisuuden ja ymparistdasioiden valilla.

Vastaajien yleinen asenne tyoymparistoon

huono

—Y|einen asenne
ymparistdasioihin
tyopaikallasi

erinomainen tyydyttava

—Y|einen asenne
ty6turvallisuuteen
tyopaikallasi

Kuvio 5. Vastaajien yleinen asenne tydymparistoon

Toimialojen sisélla vastausten jakautumien ei juuri eroa koko yrityksen asenteis-
ta. Toimialojen prosentuaaliset arvot ovat lahes samat kuin koko yrityksen vas-
taavat. Yli puolet (60 %) vastaajista toimialojen sisélla pitaa ty6turvallisuutta
hyvana ja vajaa viidennes (17 %) tyydyttavana. Vastaava tulos saatin myos
verratessa asenteita ymparistdasioihin toimialojen valilla. Noin puolet (48 %)
vastaajista toimialojen sisalla pitavat yleista asennetta ymparistdasioissa tyydyt-
tavana ja runsas kolmasosa (35 %) hyvana. Suuria muutoksia ei myoskaan ole,
kun asenteita tyoymparistoon verrataan toimihenkildiden ja tydntekijoiden valil-
l&. Prosentuaaliset erot koko yrityksen asenteisiin ovat tyotehtavienkin kannalta
pienet. Noin kaksi kolmasosaa (66 %) toimihenkildista ja tydntekijoista piti tyo-

turvallisuutta yleisesti hyvana ja viidennes (20 %) tyydyttavana.
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5.2.3 Kehittaminen

Tyoymparistokyselyn vastaajien suhtautuminen tydympériston kehittdmiseen
kuvataan alla olevassa kuviossa seitseman. Yli kaksi kolmasosaa (38 %) vas-
taajista pitaa tyoturvallisuuden kehittdmista on erittéin tarkednd, mutta vain va-
jaa viidesosa (18 %) vastaajista arvostaa yhta paljon ymparistbasioiden kehit-
tamista. Lisaksi yli neljannes (28 %) vastaajista on sita mieltd, ettei ymparisto-
asioiden kehittamisella yrityksessa ole lainkaan merkitystd. Samoin neljannes
(25 %) vastaajista ei osaa sanoa kuinka tarkeaa tydoympaériston kehittdminen

ylipaataan on.

Vastaajien suhtautuminen tyoympaéaristoon

== Kuinka tarkeédna pidat ymparistbasioiden kehittdmista tydpaikallasi?
== Kuinka tarkeana pidat tyéturvallisuuden kehittamista tydpaikallasi?

en osaa sanoa

erittdin tarkea ei ole merkitysta

jokseenkin tarkeaa

Kuvio 6. Mika on vastaajien suhtautuminen tydympariston tarkeyteen.

Toimialojen valilla tydympariston kehittdmista arvostetaan eniten Talotekniikka-
ratkaisuissa. Tyoturvallisuuden kehittdmista pidetddn erittain tarkeéana yli kol-
manneksen (36 %) kyselyyn vastanneiden mielestd, kun vastaava luku muilla
toimialoilla ja& noin 15 prosentin kohdalle. Samoin ymparistdasioiden kehitta-

mistd arvostetaan talotekniikan ratkaisuissa eniten. Kuvioista kuusi nahdaan,

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Heikki Leinonen



37

etta yhteensa puolet (50 %) talotekniikkaratkaisujen henkilostosta pitavat ympa-
ristdasioiden kehittamista tarkeana tai erittain tarkeéné. Lisaksi kuviosta kah-
deksan ja yhdeksan kay ilmi, ettd tyoturvallisuuden ja ympéristdasioiden kehit-
tamista pidetaan Kiinteistopalveluissa ja Talotekniikanpalveluissa suurelta osin
merkityksettomana. Yli kolmasosaa (36 %, 38 %) molemmista toimialoista pitda
tyoturvallisuuden kehittdmista merkityksettomana ja lahes puolet (42 %, 50 %)
molempien toimialojen vastaajista katsoo ymparistbasioiden kehittdmisen mer-

Kityksettomaksi.

Kuinka tarkeana pidéat tyoturvallisuuden kehittamista
tyopaikallasi?

—o—KIPA
en 0saa sanoa
40 % -&=-TTR
TTP

erittain tarkea el ole merkitysta

jokseenkin tarkeaa

Kuvio 7. Mika on vastaajien suhtautuminen ty6turvallisuuden kehittamiseen.

Kuinka tarkeana pidat ymparistdasioiden kehittamista

tyOpaikallasi
en é}saa sanoa =—0—KIPA
0
=@-TTR
TTP

erittain tarkea ei ole merkitysta

jokseenkin tarkeaa

Kuvio 8. Mik& on vastaajien suhtautuminen ymparistdasioiden kehittdmiseen.
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Tutkimustulosten mukaan vastaajien tyonkuva vaikuttaa my6s miten he suhtau-
tuvat ympariston kehittamiseen. Kaksi kolmasosaa (66 %) tyotekijoista pitaa
tyoturvallisuuden kehittamista erittain tarkeana tai jokseenkin tarkeéna, kun taas
vastaava luku on toimihenkilGilla runsas kolmannes (36 %). Vastaavasti 60 pro-
senttia tyontekijaista pitad ymparistdasioiden kehittamista erittdin tarkeana tai
jokseenkin tarkeana, kun taas toimihenkildistd 13 prosenttia on samaa mielta.
Huomattavaa on, etta lahes puolet (49 %) toimihenkildista pitdd ymparistdasioi-
den kehittamista merkityksettomana ja yli neljannes (27 %) pitaa tyéturvallisuu-

den kehittamista merkityksettomana.

5.2.4 Toiminta

Asenteiden, arvojen ja suhtautumisen liséksi tutkimuksessa haluttiin tarkastella
vastaajien toimintaa tydymparistossa. Tarkoituksena on tarkastella miten asen-
teet ja arvot vaikuttavat toimintaan. Lisaksi pyritaan selvittdmaan miten vastaa-

jat ovat valmiita panostamaan tyGymparistoonsa.

Kuviossa 10 pyritaan havainnollistamaan kuinka aktiivisesti vastaajat pyrkivat
kehittamaan tyoturvallisuutta ja verrata sitd haluun osallistua ty6turvallisuutta
kehittaviin tilaisuuksiin tydajanulkopuolella. Tydymparistokyselyssa vastaajilta
kysyttiin mielipiteita siitd missa maarin he panostavat tyoturvallisuuteen tydpai-
kalla. Suurin osa (84 %) vastaajista mielestaan kehittda tyéturvallisuutta tyépai-
kalla. Loput vastaajista, eli 16 prosenttia olivat jokseenkin erimielta vaittAmasta,
jossa kysyttiin ty6turvallisuuden aktiivista kehittamista tyopaikalla. Yksikaan
vastaajista ei ollut taysin erimielta vaittamasta. Kuitenkin kolme neljasosaa (75
%) vastaajista ei osallistuisi tyOturvallisuutta edistaviin koulutuksiin, jos nama
jarjestettaisiin tydajanulkopuolella. Tosin sanoen vain joka neljas vastaaja, joka
kehittavat mielestadn aktiivisesti tyoturvallisuutta olisivat valmiit osallistumaan

tyoturvallisuus koulutuksiin tydajanulkopuolella.
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TyoOturvallisuus ja toiminta

—Pyrin kehittamaan aktiivisesti tyoturvallisuutta tyépaikallani

— Osallistuisin tytajan ulkopuolella tyodturvallisuus koulutuksiin, jos niita olisi tarjolla

taysin eri mielta
60 %

50,%
40 %
30.%
20% |
10

taysin samaa mielta S jokseenkin eri mielta

jokseenkin samaa
mielta

Kuvio 9. Tydymparistokyselyn vastaukset, miten vastaajat kehittavat tyoturvalli-
suutta ja sen toimintaa.

Kuviossa 11 kuvataan vastaajien mielipidetta siitd pidetdanko ympéaristovastuu-
koulutuksen lisdamista tyopaikalla olennaisena. Kuviossa yhdeksan taas kuva-
taan vastaajien halua osallistua ymparistdasioiden kehittamiseen tybajan ulko-
puolella. Ymparistokoulutuksen tarve vastaajien mielestd on olemassa ja yli
kolme neljdsosaa (77 %) vastaajista on sita mieltd, etta ymparistokoulutusta
tarvitaan. Vain runsaan viidenneksen (23 %) mielesta ymparistokoulutusta ei
tarvita. Vastaajista vajaa kolmas osa (31 %) olisi valmis kehittamaan ymparist6-
asioita ty6ajan ulkopuolella. Kuitenkin suurin osa (69 %) vastaajista ei kehittaisi
ymparistdasioita tydajan ulkopuolella.
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Ymparistovastuu ja toiminta

— TyOpaikallani tarvitaan enemman ymparistbvastuukoulutusta

Olen valmis kehittAmaéan tydpaikkani ympéaristdpolitikkaa tytajan
ulkopuolella

taysin eri mielta

taysin samaa mielta jokseenkin eri mielta

jokseenkin samaa
mielté

Kuvio 10. Tyoymparistokyselyn vastaukset, miten vastaajat kehittavat ymparis-
tbvastuuta ja sen toimintaa.
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Ymparistdvastuun arvot ja toiminta

taysin eri
mielté

50,
—— Huolehdin jatteiden

asianmukaisesta

havittamisesta aina
taysin samaa jokseenkin eri

mielta mielta —— Jos lahettyvilla ei ole

kierratysastioita jatteet
menevat samaan roska-
astiaan

jokseenkin
samaa mielta

Kuvio 11. Vastaajien arvojen ja toiminnan valinen ero ymparistoasioissa.

Kuviossa 12 saadaan selva esimerkki siitd, miten vastaajien arvot ja toiminta
kaytannossa eroavat. Kuviossa 12. esitetdan miten vastaajat mielestdan huo-
lehtivat jatteiden havittdmisesta. Lahes kolmannes (32 %) vastaajista huolehtii
mielestaan jatteiden asianmukaisesta havittamisesta aina ja yli puolet (55 %)
vastaajista ainakin toisinaan. Kuitenkin, jos jatteiden lajittelulle ei ole helppoa
mahdollisuutta, niin lahes kaksi kolmasosaa (62 %) vastaajista tunnustaa, etta

jatteet jadvat kierrattamatta.
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6 JOHTOPAATOKSET

YIT Kiinteistotekniikalla on korkeat tavoitteet tydturvallisuuden ja ymparistoasi-
oiden kehittamiseksi. Yrityksessa toimitaan muun muassa ISO 14001- ja OH-
SAS 18001 -standardien mukaan ja pyritaan kehittamaan toimintaa niin, ettei
tyGtapaturmia ja ymparistovahinkoja sattuisi lainkaan. Tama tavoitteen yritys on
pyrkinyt saavuttamaan tiukennettujen ohjeistuksen, tydymparistomittareiden ja
paremman raportoinnin kautta. Tyo6turvallisuus- ja ymparistétoiminnan kehitta-
minen vaati kuitenkin koko yrityksen panostuksen. Erityisesti tyontekijoiden ja
toimihenkildiden arvot ja asenteet tydympariston kehittdmiseen on oltava posi-
tiivisia, jotta muutos tapahtuu siella missa tyo tehdaan.

6.1 Arvojen ja asenteiden vertailua toimialojen ja tyétehtavien valilla

Tyoymparistokyselyyn vastanneiden asenteet tydymparistdsta olivat kannusta-
via. Lahes kaikki vastaajat pitivat tyoturvallisuutta ja ymparistbvastuuta hyvana
ja niiden kehittamista tarkeana. Kuitenkin tyoturvallisuuden tarkeyttad korostettiin
viela enemman kuin ymparistévastuuta. YIT Kiinteistotekniikan yleista ty6turval-
lisuus asennetta pidettiin vastaajien mielesta korkeampana kuin ymparistévas-
tuuta ja samoin ty6turvallisuuden kehittaminen nahtiin vastaajien mielesta tar-
kedmpana. Tulos oli odotuksenmukainen, silla yrityksen tyoturvallisuuteen on
kiinnitetty huomiota pidempaan kuin ymparistéasioihin ja sen vaikutukset ovat

henkil6kohtaisempia.

Tutkimuksesta saatiin selville, ettd asenteet ja arvot ovat toimialojen valilla yh-
tenevia eika vastauksien valiltéa [6ytynyt suuria prosentuaalisia eroja. Kuitenkin
toimialojen vastaajista Talotekniikkaratkaisuissa arvioitiin tyéympariston kehit-
tdminen keskimaarin tarkeammaksi, kuin muilla toimialoilla. Tamé saattaa joh-
tua toimialan tyonkuvasta, koska Talotekniikkaratkaisuissa tyoprojektit ovat mo-
nesti suurempia kuin muilla toimialoilla. Projektien suuri koko ja henkiléston

maara johtaa useampiin tydtapaturmiin ja ymparistévahinkoihin. Huomion kiin-
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nittyy silloin tyokohteessa tydymparistbasioihin ja mahdollisesti myds tyonteki-
jéiden ja toimihenkildiden huolestuminen omasta turvallisuudesta kasvaa. Hen-
kilokohtaiset kokemukset ja ulkoiset kannustimet ovatkin tarkeda motivoija ty6-
ymparistdasioissa. Ty6tapaturma, laheltapititilanne tai ymparistdvahinko saattaa

johtaa asenne muutoksiin tyossa.

Vastaaviin johtopaatoksiin paadyttiin, kun tutkimustulosten tulkinnasta saatiin
selville, ettd toimihenkildiden ja tyontekijoiden mielipiteet tydympariston kehit-
tamistarpeesta erosivat. Kyselyyn vastanneista tyontekijoista suurin osa oli sita
mielta, etta tyoturvallisuuden ja ymparistovastuun kehittdminen yrityksessa on
tarkeaa. Vastaavasti kyselyyn vastanneista toimihenkil6ista yli kolmannes (37
%) ei osannut sanoa mielipidettaan tyoympariston kehittdmisen tarkeydesta.
Tama saattaa johtua tyotehtavien ja tyopisteiden luonteesta. On ymmarretta-
vaa, etta toimistolla suurimman osan tybajasta viettava toimihenkilé suhtautuu
omaan tyoturvallisuuteen ja ymparistovastuuseen eritavalla kuin tydémaalla pai-
vittain tyoskenteleva tyontekija. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettei lakisaateises-
ti vastuussa alaisistaan oleva toimihenkild ole kiinnostunut tydympariston kehit-
tamisesta enempdaa kuin tyontekija, vaikka toimihenkil6lla on vastuu tyontekijoi-
den ty6turvallisuuden toteutumisesta ja ohjeistuksesta. Tutkimustulokset vahvis-
tavatkin teoria, ettd ulkoisen kannustimen tai henkilokohtaisen kokemuksen
puutuminen vaikutta negatiivisesti tydympariston kehitykseen.

6.2 Yrityskulttuurin muutos

Tutkimustuloksista kavi ilmi, etteivat arvot ja asenteet aina johda vastaavaan
toimintaan. Kyselyyn vastanneista oli huomattavissa, ettd tydymparistdarvot
olivat suuresti hyvaksyttaja, mutta ponnistelu niiden saavuttamiseksi ei ollut-
kaan samalla tasolla. Sama asia tuli esille myds yrityskulttuurin teoriassa, jossa
mainittiin ettd henkildston on helppo hyvaksya ja ymmartaa tydympariston tar-
keys, mutta kaytanndssa arvot ja tavoitteet eivat toteudukaan. Henkiloston kou-
lutuksella on edistava vaikutus tavoitteiden siirtdmisessa kaytantoon, mutta

useasti tAma nahdaan yrityksissa ylimaaraisind kuluina ja henkiléston mielesta
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tarpeettomana. Tama kavi ilmi myos tutkimuksesta, jossa vastaajilta kysyttiin
halua osallistua tydymparistokoulutuksiin. Suurin osa vastaajista piti koulutusta
vain jokseenkin tarkeana ja suurin osa ei haluasi osallistua koulutuksiin aina-
kaan vapaa-ajallaan. Henkiloston negatiivinen asenne koulutuksiin voi hidastaa
tyoympariston kehittdmista ja yrityskulttuurin  muuttamista vastuullisempaan
suuntaan. Koulutusten sisaltdjen muuttaminen toiminnallisesta ohjauksesta ar-
vokoulutukseen saataisi olla henkildst6a stimuloiva vaihtoehto. Arvokoulutuksel-
la tarkoitetta, ettd henkildston toimintaohjeiden sijasta koulutuksissa keskitytaan
arvojen muuttamiseen vastuullisempaan suuntaan. Tata kautta muuttuneet ar-
vot ohjaisivat henkildston toimintaa ja samalla arvojen ja toiminnan véliset erot

pienenisivat.

Vastaajien myonteiset arvot ja asenteet olivat tutkimustulosten tulkinnassa posi-
tiivinen huomio ja ovat selva merkki siita, etta tydympariston tarkeys on tiedos-
tettu yrityksessa ja henkilostossa. Oikeat arvot ja asenteet ovat vastuullisen yri-
tyskulttuuriin kannalta valttdmattomid, mutta vasta arvojen ja toiminnan yhdis-
tyminen saa aikaan konkreettisia muutoksia. Vastaajien toiminta ja suhtautumi-
nen koulutukseen tydymparistbasioissa oli tutkimustulosten kannalta vastakkai-
nen arvoihin ja asenteisiin verrattuna. Tiedostettujen arvojen omaksuminen ja
niiden toimintaan siséllyttdminen luo vastuullisen yrityskulttuurin. Muutos tyotur-
vallisuus- ja ympaéristoasioissa alkaa ulkoisesta tekijasta, kuten koulutuksesta,
omakohtaisesta kokemuksesta tai tyokaverin esimerkista. Liséksi kokemuksien
jakaminen muiden tyontekijoiden kanssa saattaa saada heidat samaistumaan
tilanteeseen ja oppimaan riskitilanteiden tunnistamista. Tamén takia jokaisella
toimijalla on vaikutusta yrityksen toimintaan ja yrityskulttuurin muutokseen. On-
gelmana kuitenkin on, ettei yrityskulttuuria ja henkiloston arvoja voi muuttaa

kerralla, vaan vahitellen ajan my6ta.
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7/ YHTEENVETO

7.1 Opinnaytetydn onnistuminen

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia, miksi yrityksen tavoitteet tydymparistovas-
tuussa eivat toteudu henkildston toiminnassa. Kysymysta tarkasteltiin erityisesti
henkiloston asenteiden ja arvojen kautta ja niitd verrattiin itse toimintaan erojen
selvittdmiseksi. Ongelmaa lahestyttiin tutkimuskyselyn ja vastuullisen liiketoi-
minnan periaatteiden kautta niin, etta tutkimustulosten arvioimiselle olisi teoreet-
tinen perusta. Opinnaytety® suoritettiin kolmessa osassa. Ensimmaisena laadit-
tiin kvantitatiivinen kysely, jonka yhteydessa perehdyttiin kvantitatiivisen tutki-
muksen teoriaan. Nain mahdollistettiin kyselyn ja tutkimuksen reliabiliteetti ja
validius. Toisena paneuduttiin vastuullisen liikketoiminnan teoriaan, jonka kautta
tutkimustuloksia analysointiin. Yhdistamalla teoria ja tutkimus paadyttiin johto-
paatoksiin yrityksen henkildston arvoista ja asenteista, seka niiden vaikutukses-

ta toimintaan.

Opinnaytetyon onnistumisen kannalta olennaista oli tydymparistokyselyn onnis-
tuminen. Se suoritettiin kahdessa osassa ryvasotantaperiaatteella niin, etta vas-
taajia tavoitettaisiin laajalta alueelta resursseja saastaen. Osa kyselysta toteu-
tettiin pilvipalvelun avulla ja toinen paperikyselynd YIT Kiinteistétekniikan sisal-
l&. Otannan laajuus jai toivottua pienemmaksi, mutta ei kuitenkaan tutkimuksen
onnistumisen kannalta liian pieneksi. Vastaajien tyotehtavat olivat tutkimuksen
viitekehyksen mukaiset ja vastauksien maantieteellinen laajuus oli hyva. Yllatta-
vaa oli paperikyselyyn vastanneiden henkildéiden vain osittainen vastaaminen
kyselyyn. Osa vastaajista ei vastannut kyselyn alussa esitettyihin henkil6tietoi-

hin, joka saattoi vaikuttaa tutkimustulosten osittaiseen vinoutumiseen.

Opinnaytetydssa kaytetty vastuullisen liiketoiminnan teoria tuki erinomaisesti
tutkimustuloksia ja mahdollisti tutkimustulosten laajemman tarkastelun. Erityi-
sesti asenteiden ja arvojen merkitys yrityskulttuurissa, seka yrityskulttuurin vai-

kutukset toimintaan, erottuivat tutkimuksesta teorian takia paremmin.
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Tutkimustulosten analysoinnissa kaytettiin taulukkolaskentaohjelmaa ja tilasto-
taulukointiohjelmaa. Niiden avulla kyselyn vastaukset jarjestettiin ja havainnol-
listettiin. Aineistosta saatiin havainnollistettua onnistuneesti henkiloston asentei-
ta, arvoja ja verrattua niitd henkiléston toimintaan. Lisaksi onnistuttiin tarkaste-
lemaan tyOympaéristdon liittyvia asenne-eroja niin tydtehtavien kuin toimialojen-

kin mukaan.

7.2 Jatkotutkimuksen aiheita

Tyoymparistdn toiminannan kehittymisen kannalta on olennaista miten, henki-
|6ston asenteita ja arvoja saadaan muutettua positiivisempaan suuntaan, ja eri-
tyisesti, miten ne saadaan yhdistettyd toimintaan. Mielekkaana tutkimuskohtee-
na voisi olla, miten asenteita ja arvoja voidaan yrityksessa parantaa tai kuinka
yrityskulttuurin muutos vaikuttaa toimintaan. Onko esimerkiksi koulutuksella
merkitysta yrityskulttuurin muuttamiseen ja mihin koulutuksessa pitéisi keskittya,
jotta se olisi tehokasta?

Jatkotutkimuskohteena voisi pitdd myds opinnaytetyon aihetta. Opinnéytetyon
tutkimusta olisi mahdollista suurentaa koskemaan laajemmin YIT Oyj:n tydym-
paristétoimintaa, joko eri toimialoille, kuten teollisuuteen tai maantieteellisesti
pohjoismaihin tai Baltian maihin. N&in olisi mahdollista tarkastella laajemmin
asenteita ja niiden vaikutusta toimintaan, seka saada kattavampi kasitys YIT:n
henkil6ston asenteista.
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Tybymparistokysely

Tyoymparistokyselya kaytettiin opinnaytetyon kvantitatiivisen tutkimuksen paa-
asiallisena tyokaluna.

TYOYMPARISTON HENKILOSTOKYSELY
YIT KINTEISTOTEKNIIKKA OY

Henkilgstokysely toteutetaan osama Turun ammatikorkeakoulun tutkimusta. Tutkimuksen
tarkoituksena on tarkastella Yit KinteistSteknikan tySturvallisuus- ja  ympanstoajattelun
toimintaa toimihenkilGiden ja tyontekijdiden nakokulmasta. Tarkoitusena on loytad uwusia
mahdollisuuksia Yitn tydympanstdn kehittimiseksi, siksi vastauksesi on futkimustuloksen
kannalta erttdin tarked. Vastaa sis alla oleviin kysymyksiin mahdollisimman totuuden
mukaisesti.

Ystavallisin terveisin,
Heikki Leinonen
Turun Ammattikorkeakoulu
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HENKILOSTOKYSELY TYOYMPARISTON PARANTAMISEKSI

Mimi:

Toimiala: KIPA/TTR  Ika:

(vaihfoshfoinen)

Tydskentely kunta:

Tydtehtdvien kuvaus: Toimihenkild f Tydntekija

TYOTURVALLISUUS

1. Kuinka tirkedna pid3t tydymparistdsi Erittain Jokseenkin Ei ole En osaa sanoa
kehittamistd? tirkedd tarke3d merkitystd
Kuinka tyytyvdinen olet tySymparistosi Erittain_ Jokseenkin Jokseenkin Erittain tyytymaton
tySturvallisuuteen? tyytyvainen | tyytyvdinen tyytymaton
Tiedatkd mita tarkoitetaan kijainlyhenteella TTK? Kylla Ei
Onko tydtapaturman kokeminen tai ndkeminen muuttanut Kylla Ei
toimiasi tdissd?

2. HKuinka monta kertaa vilkossa trmast tydturvallisuutta L] 1-2 34 4=
koskeviin kysymyksiin?
Onko sinulle satunut sairaslomapaiviin johtaneita L] 1-2 34 4=
tyotapaturmia?
Onko sinulle satunut |aheltapititilantsita, jotka ovat L] 1-2 34 4=
kirjattu ylas?
Oletho ollut mukana tai valittdmassa I5heisyydessa, [i] 1-2 34 4=
tyotapaturman sattuessa
Kemo lyhyesti, millaisia |aheltipititalanteita tai tapaturmia sinulle on sattunut?
(wastaa vain, jos olet vastannut muuta kuin 0)

3. Rastita mita seuraavista tydturvallisuus Kypara | suocjalas Heijastinlii | turvakengat
vilineistd kaytat toistuvasti? it vi

sucjaki henkitys  Kuulosuoj putcamissu
simeet suojain aimet ojaimet
4. Arvio seuraavia vaittamia: Taysin eri Jokseenkin Jokseenkin Taysin samaa
miefta eri mielta samaa mielta mieltd

Tydturvallisuuten lityvat ehdotukseni 1 2 3 4
otetaan huomioon tySpaikallani
Saan tarvittavaa ohjastusta 1 2 3 4

tyoturvallisuuteen littyvissa asicissa

S’

TURUN AMMATTIRORKEAROULU
TURKU UNIVERSITY OF APFLIED SCIENCES

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Heikki Leinonen

Liite 1




Liite 1

Taysin Jok kin Jok: kin Taysin samaa
erimieltd erimielta samaa mielta mieltd
Kehitan aktivisesti tyani turvallisuutia 1 2 3 4
vaadin myds muilta tydturvallisuuden 1 2 3 4
noudattamista
Saan tarvittavan 1 2 3 4
tyoturvallisuusperehdytyksen wusille
tydkohteille mentiessa
Asiakkaat vaativat yha tiukemmin 1 2 3 4
tydturvallisuus ohjeiden noudattamista
5. Arvio seuraavien asiciden laatua ja Huono Tyydyttava Hyva Erinomainen
saatavuutta tycpaikallasi:
Suojavalinest 1 2 3 4
Yleinen tySturvallisuuskoulutus 1 2 3 4
‘fleimen asennes tydturvallisuutesn littyen 1 2 3
Tydwvilineiden kunte on 1 2 3
Tydmaalla huclehtiminen 1 2 3 4
varoituskylteista ja chejeista
fleimen ohjeistaminen tydturvallisuus 1 2 3 4
asiosta tydmaalla
6. Mitd mieltd olet seuraavista Taysin Osittain Osittain Taysin samaa
wvaittimista? erimielta erimielta samaa mielta mielta
Pyrin kehittdmian akiiivisesti 1 2 3 4
tydturvallisuutta tydpaikallani
Tydsuojeluvaltuutettuja pitdisi olla 1 2 3 4
nykyista enemman
Vaarojen tunnistaminen tarked osa 1 2 3 4
tydmaan alkupershdytyksessa
Puutun havaitessani tydturvallisuudessa 1 2 3 4
epakohtia
nopeasti valmis on parempi kuin 1 2 3 4
turvallisesti tehty tyd
Olen valmis panocstamaan 1 2 3 4
tyoturvallisuuteen myds tydajan
ulkopuclella
Tyit alkavat vasta kun turvavilineet ovat 1 2 3 4
kunnossa
Kesalla shortsien kayiio pitaisi olla 1 2 3 4
sallittua tydmaalla
Osallistuisin tydajan ulkopuolella 1 2 3 4
tydturvallisuus koulutuksiin, jos niitd olisi
tarjolla
tydmaakohtaiset turvallisuus ohjeet pitia 1 2 3 4

k3yda aina lapi ennen toiden aloittamista
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Tydympariston siisteys on osa 1 2 3
tyoturvallisuuita

Tydturvallisuuslaista pitaisi olla oma 1 2 3
koulutustilaisuus

YMPARISTOVASTUU

Kuinka useasti torm3at
ymparistdhysymyksiin vilkossa? 0 12 34

Oletko ollut mukana tyGmaalla, jossa
on satiunut ymparistovahinka? 0 12 34

Cletko ollut mukana tydmaalla, jossa
on laimintydty ympanstimaarayksia? o 1-2 34

Oletko saanut koulutusta
ympdristivastuu asicissa? o 1-2 34

Arvio seuraavien asiciden laatua ja

saatavuutta tydpaikallasi: Huono Tyydyttava Hyvi
ymparistdvahinkaojen tehokas hoito 1 2 3
Koulutus ympéristdasioihin 1 2 3
‘fleinen asennes ymparsitdasicihin 1 2 3
liittyen tyopaikallasi
Tydmaiden yleinen siisteys 1 2 3
Kemikazlien havittimisen chjsistus 1 2 3
Tiedatkd mitd tarkoitettaan kijainlyhenteslla EHS? en
Onko saatavillasi kemikaalien kayttoturvallisuustiedoitest? ei
Arvio seuraaviin vaittamia: Taysin Jokseenkin Jokseenkin
erimielta erimielti samaa mielta
Huczlehdin jatteiden asianmukaisesta 1 2 3

havittamisestd aina
Tydpaikallani tarvitaan ennemman 1 2 3
ymparistivastuukoulutusta

Azennemuutcksia kaivataan 1 2 3
yrityksessini ymparstivastuun
parantamiseksi

Kaikki ymparitdvahingot ovat 1 2 3
ylim3araisia
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Taysin Jokseenkin Jokseenkin Taysin

erimielta erimielta samaa mielta samaa mieltid
Ymparistostd huolehtiminen on osa 1 2 3 4
tydturvallisuutta
Asiakkaat vaativat yha useammin 1 2 3 4
jatteiden asianmukaisesta havittamista
Tyd on walmis vasta, kun jatteet ovat 1 2 3 4
keratty tyomaalta
Keraan tyomaalta jatieitd, vaikka ne 1 2 3 4
eivit olisikaan minun jattamia
Hyva ymparistdpalitikka —ja vastuu 1 2 3 4
owat yrityksen kayntikorteja
Siisti tyomaa on myds turvallinen 1 2 3 4
tyomaa
Kayttdturvallisuustiedotieista saa 1 2 3 4
rittdvia tietoa mm. kemikaalizn
havittamisesta
Miti mielta olet searaavista Taysin Jokseenkin Jokseenkin Taysin
vaittamista: erimielta erimieltd samaa mielta = samaa mieltd
Olen valmis kehittdmaan tyopaikkani 1 2 3 4
ymparistopelitikkaa tydajan
ulkopuolella
Haluasin ozallistua koulutukseen 1 2 3 4
ympdaristdasiohin littyen
Ympdristoasioihin pitdisi saada 1 2 3 4
koulutusta vaikka
tydturvaalisuuskoulutuksesta tinkien
Tyomaaperchdytykseen pitaisi 1 2 3 4
sisallytt3d ymparistda kuomittavien
aineiden perehdytys
Ympdristd asioista huolehtiminen kuluu 1 2 3 4

kaikille

Anna esimerkki millaisiin ymparistovahinkoihin olet tormannyt:

S’

TURUN AMMATTIRORKEAKOULL
TUAKU UMIVERSITY OF APFLIED SCIEMCES

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Heikki Leinonen



