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The aim of this participatory action research was to enable a family based rehabilitation interven-
tions development at early stage in all levels of children’s everyday activities and environments.
This development work has been carried out as thesis in children rehabilitation services of
Oulunkaari district during years 2010-2012. The development of Oulunkaari district is part of wid-
er process in health improvement and developing the wellbeing of children in Northern
Ostrobothnia and North Finland. The development task of this thesis started on request to create
a common and united model for the rehabilitation services of children in all communities of
Oulunkaari district. The possibility to offer different rehabilitation services also varied from town to
town. The aim was to build a model of operation where all the participants of the rehabilitation
process have clear model for responsibilities and working methods.

As a method for the research and development participatory action research and ethnographic
action research approach were used. The research data was collected by methods of encourage
dialogism and by interviewing families and professionals and following Bikva group conversa-
tions. Five different participatory interventions were made in this development work. The partici-
pation of families, professionals, managers and stakeholders have very essential role in this re-
search and development work.

The outcome was the described model of the family-centered children’s rehabilitation process for
Oulunkaari district rehabilitation services. The theoretical frame of reference consists of the
ecocultural theory and the International Classification of Functioning, Disability and Health for
Children and Young (ICF-CY). It takes the perspectives of the family into account and is compre-
hensive in its view of the family environment. The transdisciplinary team is characterized by the
commitment of its members to teach, learn and work together to implement coordinated services.
Service model is defined as the sharing of roles across disciplinary boundaries so that communi-
cation, interaction and cooperation are maximized among team members. The development pro-
cess indicated the importance of participating the child and the family into the rehabilitation pro-
cess and furthermore trend towards the more user-centered future.

Keywords: children’s rehabilitation, family-centered, transdisciplinary team, participatory action
research, model



TAULUKOT, KUVIOT JA LIITTEET

TAULUKOT:

TAULUKKO 1. Lasten kuntoutuspalvelujen kehittamishaasteet
TAULUKKO 2. Kuntoutuksen ominaispiirteet
TAULUKKO 3. Kehittamistoiminnan aineistonkeruumenetelmat
TAULUKKO 4. Toimintamallin rakentuminen

KUVIOT:

KUVIO 1. Asiakas- ja perhelahtéisen toiminnan kehittdmisen elementit

KUVIO 2. 360 —asteen vertaisoppimisen menetelman arvioinnin ulottuvuudet

KUVIO 3. Perheen osallisuus lasten kuntoutuspalvelujen kehittdmisessa

KUVIO 4. Kehittamistoiminnan eteneminen monivaiheisena prosessina

KUVIO 5. Oulunkaaren lasten kuntoutuksen kehittamistoiminnan sykliset vaiheet

KUVIO 6. Asiakaslahtoisen Bikva prosessin eteneminen

KUVIO 7. Pudasjarven kuntoutustyoryhman kaytanto 360 -asteen ulottuvuuksilla tarkasteltuna
KUVIO 8. Osallisuuden holistinen malli

KUVIO 9. Toimintatutkimukselliseen kehittdmistoimintaan sisaanrakennettu prosessiarvioinnin
kokonaisuus

KUVIO 10. Osallistujien suhtautuminen sektorirajat ylittavaan yhteistyohon

LITTEET:

LIITE 1. Kutsu vanhempien Bikva keskusteluun

LITE 2. Kutsu tyontekijoiden Bikva keskusteluun

LIITE 3. Bikva keskusteluohje vanhempien ryhmakeskusteluun

LIITE 4. Kutsu Oulunkaaren yhteiseen lasten kuntoutuksen kehittamispaivaan

LIITE 5. Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluiden kehittamispaivan ohjelma

LIITE 6. Kutsu Oulunkaaren lasten kuntoutustyéryhmien toiminnan arviointitapaamiseen
LIITE 7. Oulunkaaren lasten kuntoutuksen toimintamalli (erillinen liite)



SISALLYS

1 JOHDANTO ot 8
2 KUNTOUTUS OSANA SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON UUDISTUKSIA................ 10
2.1 Tulevaisuuden KehitySSUUNNAL ..........ccooueiriiiiiiiiee e 10
211 Kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuvat palvelurakenteet ........................ 12
2.1.2 Muuttuva @Siantuntijuus ..........cceeiiiiiic e 13

2.2 Kuntoutuksen palveluparadigman MUULOS...........ccovrerreeinirneieninereeeeeeee e 16

3 LAPSEN KUNTOUTUKSEN MAARITTELYA ......oovoeeeeeeeeseeseeeeesee e 20
3.1 Lasten kuntoutuksen ominaiSpiirteet .........ccciveiiieiiccice e 20
3.2 Lapsen kuntoutuminen yksilolliSENa proSESSING ..........ceeeriririereiriieieeeeese s 21
3.3 Lapsen kuntoutus palvelujen KOKON@ISUUIENA ..........c.cvoveuereirinieeesee e 22
3.4 Lapsen kuntoutus yhteiskunnallisena toimintajarjestelmana.............ccoeovvviiiiiiiinnnns 23

4 KAYTTAJALAHTOINEN PALVELUJEN KEHITTAMINEN ........ovvvoveeeeeeee s 24
5  TOIMINTATUTKIMUS KEHITTAMISESSA ... 26
5.1 Osallistava [AheStyMIStAPA. .........ccvriiriiirii s 27
5.1.1  Monimuotoiset aineistot ja aineistonkeruuta koskevat valinnat ................ccccceuve.. 28
5.1.2  Aineiston analyysia koskevat valinnat................cccovvriiinini 32

5.2 Kehittaminen osallistavasti yhteiStyOSSa..........eeeirirreeiirreee e 34
9.3 Toimintatutkijan rooli kehittamisty0SSa ..........cccoeiriviiiiiiicseee s 36

6  TOIMINTATUTKIMUKSEN TARKOITUKSEN JA TEHTAVIEN MUOTOUTUMINEN........... 38
7 TOIMINTATUTKIMUKSELLINEN KEHITTAMISTOIMINTA .....comveeveeeeee e 40
7.1 Kuvaus kehittamistoiminnan etenemisesta............coveeirirreeinnnncere e 40
7.2 SUUNNITEEIUVAINE ..ottt 43
7.3 Nykyisen toimintakaytannon KUVaamingn............ccoueeviieivieiseieicesesee e 43
7.3.1  Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluiden toteutuminen lahtétilanteessa............... 50
7.3.2  Yhteenveto Iaht6tilannekuvaukSesta ...........ccoeeeeiinrcciiccce e 54

7.4 Uuden toimintamallin rakentumingn .............coeeeiiineieirseeeseee e 95
7.5 PAAOSVAINE ...c.evceiiceice e 62
7.6 Yhteenveto kehittamistoiminnan toteutumisesta...........c.cccoorvreiiniccii e 64

6



8  KEHITTAMISTOIMINNAN TULOKSEN JA JOHTOPAATOSTEN TARKASTELU............... 65

8.1 Oulunkaaren lasten kuntoutuksen toimintamalli .............cccoovrinnniniies 65
8.2 JONLOPAALOKSEL ......cvceeeiceeece e 66
8.2.1  Ajatuksia osallisuudesta ja 0salliStumISESta...........cccevuerieiiiiicee 66
8.2.2 Lapsen ja perheen KuntoutuSOSallISUUS ...........coveueriiriririeiirsieeeese e 67
8.2.3 Perheen osallisuus kuntoutuspalvelujen kayttajalahtoisessa kehittamisessa.......... 69

9  TOIMINTATUTKIMUKSELLISEN KEHITTAMISTOIMINNAN ARVIOINTL. ..o, 73
9.1 Kehittdmistoiminnan kriittisten tekijoiden tunnistaminen ............ccooeiiieiiiiiiiiieieinnns 73
9.2 Kehittamistoiminnan prosSessin arvioiNti............cccoeeervreeeeririreeerereseeerese e 74
9.3 Kehittamistoiminnan tavoitteiden ja tulosten saavuttaminen.............cocoeoveiiiiiiicinnnns 80
9.4 Toimijoiden osallistumisen ja sitoutumisen NAKOKUIMA ............ccoevvieriieiniciiieee e 81

10 KEHITTAMISTOIMINNAN LUOTETTAVUUTEEN JA EETTISYYTEEN LIITTYVA

POHDINTA ..ottt 84
10.1  Toimintatutkimuksellisen kehittamistoiminnan luotettavuuden tarkastelu ................... 84
10.2  Kehittdmistoiminnan eettinen tarkastelu.............coooiinnne 86

11 TOIMINTATUTKIJAN POHDINTA ..ot 89

LA HTEET ¢ooooveveeeeeeesesessssesss s 92

LITTEET ottt 109



1 JOHDANTO

Jokaisella lapsella on oikeus ja vapaus osallistua ikansad mukaiseen leikkimiseen ja virkistystoi-
mintaan. Lapsella tulisi my6s olla oikeus elad mahdollisimman normaalia lapsuutta, jossa perhe,
leikkikaverit, paivakoti- ja kouluymparisto ja muu lahiyhteiso ovat tarkeana osana lapsen elamaa.
Lisaksi lapsen oikeuksiin kuuluu parhaasta mahdollisesta terveydentilasta seka sairauksien hoi-
tamiseen ja kuntoutukseen tarkoitetuista palveluista nauttiminen. (Sosiaali- ja terveyspoliittinen
strategia 2010, 4; YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista 1989; Laki lapsen oikeuksien erdiden
maaraysten hyvaksymisesta 1129/91; Asetus lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen voi-
maansaattamisesta 60/1991:24; Thomas 2002, 36; Shier 2001, 107-108.) "Semmosta kuntoutus-
ta, etta siitd on lapselle hyotyd, etté ldhetéén lapsen tasosta ja lasta kuunnellen.” LapsilahtOisen
ajattelutavan lahtokohtana on lapsen osallisuus hanelle merkitykselliseen asiaan tai yhteisoon ja
osallistuminen hénelle mielekkaaseen tekemiseen. Kuntoutuksen varhainen kaynnistdminen on
kasvavan ja kehittyvan lapsen etuoikeus, jolla edesautetaan lapsen osallisuutta omaan toimin-
taympéristdonsa ja yhteiskuntaan. (Sipari & Launiainen 2011, 34; WHO 2007, 12.)

Pohjois-Suomen kuntien sosiaali- ja terveydenhuollonpalvelut ovat olleet muutoksen edessé ja
keskeiseksi haasteeksi on noussut palvelujen saatavuuden turvaaminen laajan asuinpinta-alan ja
pitkien valimatkojen vuoksi (Leppala-Hast 2010, 4, hakupaiva 17.05.2012). Laajaa vaestopohjaa
edellyttavia palveluja turvataan kuntayhtymilla, josta Oulunkaaren kuntayhtyma on tyypillinen
esimerkki. Oulunkaaren kuntayhtyman ja puitelain mukaisen yhteistoiminta-alueen muodostavat
li, Pudasjarvi, Utajarvi, Vaala ja Simo. (Leppald-Hast 2010, 4, hakupaivda 17.05.2012;
Oulunkaaren kuntayhtyman strategia 2011-2016 3, 8, 13, hakupaiva 17.05.2012; Laki kunta- ja
palvelurakenneuudistuksesta 169/2007 1:5 §.)

Kunta- ja palvelurakenneuudistus (Paras) toi uusia mahdollisuuksia ja haasteita Oulunkaaren
lasten kuntoutuspalveluiden toimintaan. Oulunkaaren kuntayhtymassa havahduttiin siihen, etta
olemassa olevat lasten kuntoutuksen toimintak&ytanndt olivat alueen kunnissa vaihtelevia. Myés
lasten kuntoutuspalveluiden kysynta ja tarjonta jakautui epatasaisesti, painottuen korjaavaan,
yksilo- ja -terapiapainotteiseen toimintaan. Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluiden
kehittdmistoiminta toteutui vuosien 2010-2012 aikana yhdess& Oulunkaaren kuntoutuspalveluita

kayttavien perheiden, Oulunkaaren ammattihenkildiden seka johdon edustajien kanssa.
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Oulunkaaren kehittamistoiminta on osa laajempaa lasten hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
kehittdmistoimintaa Pohjois-Pohjanmaalla ja Pohjois-Suomessa, joten kehittdmistoiminta kiinnittyi

my0s Kaste —ohjelmaan kuuluvaan TUKEVA 2 hankkeen Oulunkaaren osahankkeeseen.

Kehittamistoiminnan  strategiseksi |ahestymistavaksi valittin  osallistava toimintatutkimus
(Heikkinen & Jyrkama 1999, 51). Lisdksi hyddynnettiin etnografisen toimintatutkimuksen
lahestymistapaa (Tacchi, Slater & Hearn 2003, 1, 9). Aineistoja kerattin monimuotoisilla
menetelmilla, joita olivat esimerkiksi kehittamistoiminnan k&ynnistanyt Bikva arviointi- ja
kehittdmismenetelma seka kehittdmistoiminnan prosessin aikana osallistujien tuottamat aineistot
(ks. Koivisto 2007, 9; Krogstrup 2004, 13; Tacchi ym. 2003, 19). Kehittdmistoiminnassa tuotetun
aineiston analyysissa hyddynnettiin siséllon analyysia (Kyngas & Vanhanen 1999, 4; Latvala &
Vanhanen-Nuutinen 2001, 21,23).

Kehittamistoiminnan tuloksena rakentui Oulunkaaren lasten kuntoutuksen toimintamalli, josta
laadittiin erillinen raportti. Toimintamallin perustan maarittivat lapsensa arjen asiantuntijat, kuntou-
tuspalveluita kayttavien lasten vanhemmat. He pitivat tarkeana lapsensa kuntoutumisessa sita,
"etté lapsi sais semmosia oikeita kéytdnndllisia taitoja ja kykyja misté se vois olla sitte onnellinen,
Jja tekis samoja asioita mité terveet lapset tekkee, esimerkiksi pellaa ja leikkii eri paikoissa.” Kun-
toutuspalveluita kayttavien lasten vanhemmat toivat esille tarkean viestin, jonka tulisi ohjata mei-
dan ammattihenkildiden toimintaa arjen tyossa. Vanhempien viestin kanssa yhdenmukaiseen
toimintaan velvoittaa myos kuntoutuksen arvopohja: onnellisuus ja hyvinvointi, vapaus ja oikeu-
denmukaisuus (Jarvikoski & Harkapaa 2011, 26-27).

Oulunkaaren lasten kuntoutuksen toimintamalli kiinnittyy tamén hetken kuntoutuspoliittisiin ja -
rakenteellisiin painopistealueisiin seka ohjaa lasten kuntoutuksen valtakunnallisesti ja alueellisesti
maaritettyihin hyvan kuntoutuskaytannon suositusten mukaiseen toimintaan. Toimintamallilla vas-
tataan lasten kuntoutuksen tulevaisuuden haasteisiin. Toimintamallin mukaisen kaytannon tavoit-
teena on, etta lapsen ja perheen kuntoutuksen palvelut on koordinoitu kokonaisuudeksi, jossa jo-
kaisen toimijan tyon- ja vastuunjako on méaaritetty seka tiedonkulku perheen ja eri toimijoiden véa-
lilla on selkeda. Kaynnissa olevasta kehittamistoiminnasta ja sen tuloksista hyotyvat Oulunkaaren
kuntayhtyman lisaksi myds muut alueen toimijat seka@ ennen kaikkea monialaisia, matalan kyn-

nyksen palveluja tarvitsevat lapset ja perheet.



2 KUNTOUTUS OSANA SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON UUDISTUK-
SIA

Sosiaali- ja terveydenhuollon, my6s kuntoutuksen uudistukset ovat osa taman péivan arkea niin
globaalisesti, kansallisesti kuin alueellisestikin (ks. Heikkila ym. 2008, 14). Tarkastelun kohteeksi
ovat tulleet esimerkiksi terveydenhuollon rakenteiden ja -jarjestelmien uudistaminen, taloudelliset
tekijat ja toiminnan tehokkuus. Tulevaisuudessa terveydenhuollon jarjestelmiltd odotetaan pa-
rempaa asiakaslahtoisyytta, laatua, tuottavuutta ja vaikuttavuutta. (Sosiaali- ja terveyspolitiikan
strategia 2020 2010, 4 hakupaiva 20.04.2012.) Kehittdmishaasteiden mukanaan tuomat muutok-
set ja haasteet koskettavat myds meita jokaista sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6a

oman yksikkomme arjen tydssa (ks. Mertala 2011,13; Seppanen-Jarvela 2009, 35).

21 Tulevaisuuden kehityssuunnat

Kaikille uudistuksille yhteista on potilaan ja asiakkaan osallisuuden, oman vastuun ja valin-
nanvapauden korostaminen. Tulevaisuuden kehityssuuntana tulee olemaan palvelujen turvaa-
minen laadukkaina ja oikea-aikaisina kaikille ihmisille asuinpaikasta ja iasta riippumatta. (Ks. So-
siaali- ja terveyspolitikan strategia 2010, 4, 10-14; Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen ke-
hittdmisohjelma 2012-2015, 15-16; Aronkyto 2010, 4; Heikkila ym. 2008, 14; Pohjois-Pohjanmaan
hyvinvointiohjelma 2008-2017 2008, 10, 13 hakupaiva 21.04.2012.) Tulevaisuuden kehityssuun-
nat nakyvat myods lakiuudistuksissa seka erilaisissa kansallisissa kehittdmisohjelmissa, joilla tah-
dataan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaan ja potilaan itsemaaraamisen korostamiseen seka
palvelujen laadun ja vaikuttavuuden parantamiseen (Kaseva 2011, 16; Sosiaali- ja terveyspolitii-
kan strategia 2010, 4). Esimerkiksi Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisen kehittdmisohjelman
(Kaste | & I1) avulla ollaan toteuttamassa lasten, nuorten ja lapsiperheiden palveluissa kulttuuris-
ta muutosta, jossa keskeisia uudistuksia ovat osallisuus, varhainen tuki ja monisektorinen yhteis-

tyd (Sosiaali- ja terveysministerio 2010, 4).

Myés terveydenhuoltolain (1326/2010,1:2 §) avulla pyritdén takaamaan palvelujen yhdenvertai-
nen saatavuus, parannetaan hoidon ja kuntoutuksen laatua seké potilasturvallisuutta (Tervey-
denhuoltolaki 1326/2010 1:8 §; myds Terveyden ja hyvinvoinnin laitos & Sosiaali- ja terveysminis-

terio 2011, 3, hakupaiva 25.05.2012). Terveydenhuoltolaki vahvistaa perusterveydenhuollon roo-
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lia seka varmistaa perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon entista tiivimman yhteistyon
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, hakupaiva 16.05.2012; Terveydenhuoltolaki 1326/2010 1:2 §).

Terveydenhuoltolaissa (1326/2010 3:29 §) laékinnalliseen kuntoutukseen kuuluvat toimenpiteet
on kuvattu paapiirteissaan samoin kuin aiemmassa asetuksessa vuonna 1991. Kuntoutukseen
kuuluvia toimenpiteita ovat muun muassa kuntoutusohjaus ja -suunnittelu, lapsen toimintakyvyn
seka kuntoutustarpeen arviointi, apuvalineet, kuntoutustutkimus seka erilaiset terapiat sekéd muut
tarvittavat kuntoutusta edistavat toimenpiteet. Perusterveydenhuollon vastuu korostuu myds laa-
kinnallisen kuntoutuksen suunnittelussa ja toteutuksessa, silla se on asetettu yksiselitteisesti
kunnan vastuulle. Poikkeuksen muodostavat esimerkiksi tietyt Kansanelakelaitoksen tehtavaksi
saadetyt kuntoutukset. Tervetullut kuntoutuksen oikea-aikaista toteutumista parantava tarkennus
on kunnalle asetettu kuntoutustoiminnan jarjestamisvastuu silloin kun vastuutaho on epaselva.
(Poutiainen 2011, 3; Terveydenhuoltolaki 1326/2010 3:29 §.) Myds Notkolan (2011, 3) mukaan
kuntoutuksen integrointia ja tiedonkulkua eri jarjestelmien valilla on tarkea kehittaa. Palveluita pi-
taa siirtad kohti joustavampia avokuntoutusmuotoja ja perheiden vaikutusmahdollisuuksia lisata:

alueellisuus, ja alueelliset palvelut ovat tarkeita (Notkola 2011, 3).

Yleisesta kehityksesta huolimatta kuntoutus ei ole viela ottanut paikkaansa uusia mahdollisuuksia
tarjoavana toimintamuotona muun aktiivisen yhteiskuntapolitikan vaihtoehtona (Kuntoutuksen
tutkimuksen kehittdmisohjelma 2004, 21-22). Nykyisin monet kuntoutusta edellyttdvat ongelmat
tulevat ilmi niin myohaan, etta ne vaativat suurta panostusta muun muassa erikoissairaanhoidon
puolella. Tulevan kehityksen kannalta on valttamatonta, etta kehitetaan edelleen perusjarjestel-
mien, kuten perusterveydenhuollon ja sosiaalihuollon valmiuksia ja resursseja havaita ilmeneva
kuntoutuksen tarve ja kaynnistag tarvittavat toimenpiteet. (Kuntoutuksen tutkimuksen kehittamis-
ohjelma 2004, 24, hakupaiva 20.04.2012.)

Suomalaisen kuntoutusjarjestelman “kitkakohtiin” on kiinnitetty viime vuosina huomiota useassa
eri yhteydessa (Jarvikoski & Harkapaa 2011, 67). Seuraavan taulukon (1.) tarkastelun kohteena
ovat kansallisista ohjelmista ja ajankohtaisista tutkimuksista valittyvat keskeisimmat kuntoutuksen

kehittdmishaasteet lasten kuntoutukseen peilaten.
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TAULUKKO 1. Lasten kuntoutuspalvelujen kehittémishaasteet

Lasten kuntoutuksen kohdistuu monenlaisia kehittamispaineita, joita on muun muassa:

Kuntoutuksen varhainen kaynnistaminen

* Kuntoutusprosessin ohjaus ja koordinointi; kuntoutuksen asiantuntijoiden kayttamat
lasten kuntoutuspalveluprosessien koordinointimuodot sosiaali- ja terveydenhuollossa
eivat ole yhtenevaiset. Talla hetkelld vallitsee usein tilanne, jossa paikallinen toiminta
tapahtuu ilman kiinteaa, kokoavaa ja yhtendista suunnitelmaa.

» Kuntoutuspalveluiden epatasainen jakautuminen; kuntoutustarpeen maarassa, laadus-
sa ja palveluprofiilissa on suuria kuntien vélisia ja alueellisia eroja.

+ Kuntoutuspalveluiden alueellinen kehittdminen; kokonaisuuden koordinointi ja kehitta-
minen eivat ole kenenkaan vastuulla. Asiantuntijoiden kayttdmien kuntoutuspalvelujen
suunnittelun ja yhteistyon toimintamalleista ei ole sovittu yhtenevaisella tavalla.

» Moniammatillisten yhteistydmuotojen kehittdminen on keskeista yhteisten tavoitteiden
ja toimintatapojen kehittymisessa tyoskenneltaessa lapsiperheiden kanssa.

» Lapsen toimintaympariston huomioiminen kuntoutustoiminnassa; ei ole riittavaa silloin,
kun toiminta tapahtuu paasaantoisesti kuntoutuksen asiantuntijan omissa toimitiloissa.

*  Kuntoutuksen kohdentuminen: ammattihenkiloiden toimintaa ohjaa toimenpidekeskei-
syys, joka iimenee esimerkiksi kehon eri osiin kohdistuvina toimenpiteina kokonaisval-
taisen toimintakyvyn huomioimisen sijaan.

(Pulkki 2012, 78-86; Miettinen 2011, 64-72; Jarvikoski & Harkapaa 2011, 67; Sipari & Launiai-
nen 2011,166; Koukkari 2010, 194; Roine 2007, 99; Kuntoutuksen tutkimuksen kehittdmisoh-
jelma 2004, 24; Veijola 2004, 100)

Laki kuntoutuksen asiakasyhteistyosta (497/2003) on s&adetty parantamaan kuntoutukseen osal-
listuvien ihmisten kuntoutumista. Yhteistyo koskee esimerkiksi asiakkaiden kuntoutustarpeen ja -
mahdollisuuksien arvioimista seka kuntoutuspalveluiden antamista. Useissa lahteissa on todettu,
kuinka todellisen yhteistydn arvioidaan vield puuttuvan (ks. Koukkari 2010; Jarvikoski, Hokkanen,
Harkapaa, Martin, Nikkanen, Notko & Puumalainen 2009; 19; Koivikko & Sipari 2006, 78). Esi-
merkiksi terveydenhuoltolakiin on kirjattu yhteistyohon velvoittava saannos, jonka avulla yhteis-
tyota ja kuntoutuspalveluiden yhteensovittamista pyritaan ohjailemaan suunnitelmallisemmin
(Terveydenhuoltolaki 1326/2010 3:30 §; Nyfors 2010, hakupéiva 25.5.2012).

2.1.1  Kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuvat palvelurakenteet

Kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon - myds kuntoutuksen palvelurakenteet ovat viimeisten
vuosien aikana olleet usean muutoksen edessa. Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamisen kan-
nalta puitelain (Laki kunta ja palvelurakenneuudistuksesta 169/2007) seka palvelurakenne -

uudistuksen (Paras) tuomat keskeisimmat muutokset ovat olleet kuntien yhdentyminen seka pe-

12



rusterveydenhuollon ja siihen kiinteasti liittyvien sosiaalipalveluiden jarjestaminen vahintaan noin
20 000 asukkaan kunnassa tai yhteistoiminta-alueella. (Pulkki 2012, 24-25; Sosiaali- ja tervey-
denhuollon kansallinen kehittamisohjelma 2008-2011, 48, hakupaiva 03.06.2012; Valtionneuvos-
ton selonteko kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 2009, 8-9 hakupaiva 06.03.2012; Kokko ym.
2009, 16-17; Heikkila ym. 2008, 14; Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 9.2.2007/169.)

Palvelurakenne —uudistuksen (Paras) tahanastiset vaikutukset nakyvat erityisesti hallinnollisten
rakenteiden kehittdmisessa. Uudistus ei ole vield vahvasti edennyt palvelujen kehittamiseen.
(Valtioneuvoston selonteko kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 2009, 11, hakupaiva
06.03.2012.) Esimerkiksi TUKEVA 2 Oulunkaaren osahankkeen nykytilan kartoituksessa (2009-
2010) havaittiin, ettd Oulunkaaren palvelualueiden palvelut olivat pirstaleiset ja palvelualueilla eri
tavalla jarjestetyt (Leppala-Hast 2010, 8, hakupaiva 17.05.2012).

Uudistuksen edetessa palvelurakenneuudistuksen odotetaan muuttavan koko sosiaali- ja tervey-
denhuollon toimintaymparistoa, joka edellyttaa myos uusien tydomenetelmien ja tietopohjan kehit-
tamista, hyvaa johtamista ja toimenpiteita, joilla turvataan tarkoituksenmukainen henkilostoraken-
ne ja henkiloston jaksaminen muutoksessa. Palvelurakenneuudistuksen eteneminen ei ole taysin
mutkatonta, sillé joissain kunnissa uudistus on pysahtynyt ongelmien tai muun muassa muutos-
vastarinnan vuoksi. Tarvitaan niin rakenteiden, toimintatapojen kuin osaamisenkin uudelleen ar-
viointia ja kehittamistydn kaynnistamista silta pohjalta. (Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen
kehittamisohjelma 2008-2011, 48, hakupaiva 03.06.2012; Valtioneuvoston selonteko kunta- ja
palvelurakenneuudistuksesta 2009, 5, 11, hakupaiva 06.03.2012; Kokko, Heinamaki, Tynkkynen,
Haverinen, Kaskisaari, Pekurinen ja Tammelin 2009, 16-17; Heikkila ym. 2008, 14; Laki kunta- ja
palvelurakenneuudistuksesta 169/2007; myds Ryynanen Kukkonen, Myllykangas, Lammintaka-
nen ja Kinnunen 2006, 75-76.)

21.2 Muuttuva asiantuntijuus

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteiden muutokset ja muutostrendit vaikuttavat
henkildston tydarkeen. Muutoksesta on tullut pysyvat olotila, mika vaatii kaikilta yksildilta ja osa-
puolilta jatkuvaa sopeutumista ja uusiutumista. Ammattinenkildiden ja asiantuntijoiden tulisi
ymmartaa vallitseva tilanne jarjestelman ja organisaation, mutta myos asiakkaan nakokulmasta.
(Mertala 2011, 13, 17; ks. Kauhanen 2010, 144.)
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Sosiaali- ja terveydenhuollon, myds kuntoutuksen, henkildstoltda vaadittava asiantuntijuus on
muutoksessa; tehtavakeskeinen tyd on muuttunut tiimikeskeiseksi ja ryhma- ja tiimityon maara ja
laatu on lisdantynyt saaden uusia muotoja. Aito monialainen yhteistyo ei esta yksilon erityisosaa-
mista ja sen arvoa vaan vahvistaa sita. (Ks. Rissanen 2008, 18; Sirvio 2006, 36; Arnkil, Eriksson
& Arnkil 2000, 158.) Sektorirajoja ylittdva, tyontekijdiden voimavaroja yhdistava tyoote liittyy
Sirvion (2006, 36) mukaan asiantuntijuus -kasitteen muutokseen. Asiantuntijuutta ei pideta enaa
pysyvana ominaisuutena, joka on kerran saavutettu koulutuksen ja pitkan tydkokemuksen kautta,
vaan se liittyy tyontekijan toimintatapaan: asiantuntijuus on jatkuvaa ongelmanratkaisuprosessia,
tyoskentelya omien kykyjen ylarajoilla ja itsensa ylittamista (ks. King, Tucker, Desserud & Shilling-
ton 2009, 213; Rissanen 2008, 18; Sirvié 2006, 34).

Palvelurakenteen muutoksen myota korostuu monialainen yhteistyo seka kyky luoda paikallisia
verkostorakenteita, joiden avulla pyritdan hallitsemaan ja koordinoimaan ongelmallisia tilanteita
(ks. Filander 2000, 45; @vretveit 1995, 287). Tama edellyttdd moniammatillisen tiimitydskente-
lyn ja kokonaisjarjestelymallien luomista ja kehittamista. Moniammatillinen yhteistyo ei ole itses-
taanselvyys, silla moniammatillisuudesta, tiimityosta ja sen tehokkuudesta pitkaan jatkuneesta
keskustelusta huolimatta ammattikuntien valisen yhteistyon kaytannon toimivuudesta tiedetaan
yha suhteellisen vahan. Kansainvalisessa ja kansallisessa lahdekirjallisuudessa ja arjen keskus-
teluissa on usein todettu, kuinka moniammatillisuus ja tiimi ovat myds kasitteina monimerkityksi-
sia ja niita saatetaan kayttaa maagisina ratkaisuina, joiden kautta organisaation ongelmat ikaan
kuin ratkaisevat itse itsensa. (Ks. Rissanen 2008, 14; Ryynanen ym. 2006, 76-77; Isoherranen
2005, 17; Davis,13-14; Nikander 2003, 279, 280; Qvretveit 1995, 287.)

Uudistumispyrkimyksista  huolimatta Ryyn@sen ym. (2006, 75) nakemyksen mukaan
terveydenhuollon toiminta- ja kulttuuriongelmat eivat ole arkityon tasolla juurikaan lieventyneet.
Yleensa tyoelaman muutos- ja kehittamistutkimuksissa korostuu muutoksen teknistaloudellinen ja
strateginen hallinta enemman kuin muutoksen tarkastelu toimijatasoisena ja kulttuurisena
merkitysten prosessina. Organisaation kehittamisen tavoitteena on yleensa parantaa organisaati-
on tehokkuutta ja toiminnan laatua, tydyhteison ja sen jasenten hyvinvointia seka tyoyhteison ja
sen jasenten osaamista ja ammattitaitoa. (Ks. Kauhanen 2009, 30; Filander 2000, 22.)
Kulttuuriset muutokset nakyvat tyontekijoiden toiminnan perimmaisissa perusteluissa ja
selityksissa. Murroksen ja nopean muutoksen aikana vakiintuneet ja usein itsestaan selviksi

muuttuneet toiminnan perustelut, kulttuuriset puhetavat ja merkityssysteemit kyseenalaistuvat.
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Tallaisessa tilanteessa toiminnan jaetut uskomusjarjestelmat tulevat uudella tavalla nakyviksi
asioiksi. (Filander 2000, 22.)

Henkiloston osaaminen on nykyaan keskeinen osa organisaation menestysta (Kauhanen 2010,
143). Jotta moniammatillinen tiimityd olisi tuloksellista, on myds tekemisen tapojen muututtava.
Perinteisen oppimisen ja osaamisen lisaksi, tarvitaan yhteistoiminnallista oppimista, itsereflektiota
ja palautteen hyodyntamistd entistd enemman. Vuorovaikutustaidot ja niiden tehokas
hyddyntdminen ovat nykypaivan tydelaman keskeisia kulmakivia. Tama vaatii ammattihenkildilta
uudenlaista asiantuntemusta —refleksiivisia valmiuksia, jolloin taytyy nahda asioiden
monimutkaisuus ja -muotoisuus seka kyeta asettamaan itsensa monitoimijaisiin tilanteisiin siten,
etta tiedostaa suoran kontrollin olevan mahdotonta kenellekaan. (Arnkil, Eriksson & Arnkil 2000,
158.) Myds Kaste -ohjelmaan 2012-2015 (2012, 30) kirjattujen toimenpiteiden avulla
vahvistetaan johtamista uudistamaan palvelurakennetta sek@ edistdmaan henkiloston
tyohyvinvointia ja osallisuutta. Henkiloston saatavuus ja pysyvyys ovat keskeinen edellytys
vaeston tarpeita vastaavalle sosiaali- ja terveyspalvelutarjonnalle. Tama edellyttad henkiloston
hyvinvoinnista huolehtimista ja monialaisen toimintakulttuurin kehittamista ja nykyista parempaa

tietdmysta henkildston riittdvyydesta ja osaamisesta. (Kaste ohjelma 2012-2015 30.)

Johtamis- ja ohjaamistoimintojen vaikutukset muuttuvat epasuoremmiksi ja vaikeammin ennakoi-
taviksi. Esimiestyon rooli ja tehtévé joudutaan méaérittelemaan uudella tavalla (Alasoini 2011, 61).
Tavoitteena oleva kulttuurinen yhteisymmarrys koskee esimerkiksi organisaation arvoja, visiota,
toiminta-ajatusta, strategisia paamaaria tai operatiivisia tulostavoitteita. Esimiesten ja tyontekijoi-
den tulee pystya vuorovaikutteisesti ja dialogisesti luomaan ja kehittdméan yhdessa ja jatkuvasti
tallaisia tulkinnallisina viitekehyksina toimivia tyon tukirakenteita. Tama edellyttaa esimiehiltd vah-
vaa ja kokonaisvaltaista henkilokohtaista sitoutumista johtamisprosessiin verrattuna kaskyilla tai
saannéilla tapahtuvaan ohjaamiseen. Organisaatioon on my0s saatava raivattua riittdva maara
ajankaytollista valjyytta, joka mahdollistaa tallaisen dialogisen vuorovaikutuksen. Aiemmin koros-
tui usko tiedolliseen auktoriteettiin, nyt vaikeiden ja suurten ongelmien hallintaan ja suvereeniin
asiantuntijatietoon ei enda uskota samalla tavalla kuin ennen. Nyt korostuu paikallisiin olosuhtei-
siin erikoistuvan ja harjaantuvan tiedon merkitys ja reflektiivinen sopeutuminen asiakkaan tarpei-
siin. (Ks. Alasoini 2011, 63; Alasoini 2008, 36-38; Filander 2000, 45.)
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Tyontekijoiden usein hyvinkin luova ja innostunut verkostotyo ei kanna pidemman paalle, ellei sil-
la ole tukenaan johtorakennetta. Verkostotyohon tarvitaan aikaa ja monia kohtaamisen tiloja.
(Karjalainen 2008, 258-259.) Esimerkiksi Alasoini (2011,59) esittaa eraaksi tiimityon tulevaisuu-
den tydomuodoksi Yrjo Engestromin (2004) kuvaaman solmutydskentelyn. Solmut ovat laheisen
asiakasyhteistyon pohjalta syntyvia projektimaisia tiimeja, joita syntyy nopeasti ja joustavasti tar-

peen tullen tuottaja- ja asiakasorganisaation rajapintaan (Alasoini 2011, 59).

2.2 Kuntoutuksen palveluparadigman muutos

Kuntoutuksessa on kaynnissa kehitys, jossa perinteisen vajavuus- ja asiantuntijapainotteisen la-
hestymistavan rinnalle on vahitellen noussut asiakaslahtoinen- ja valtaistava (empowering) para-
digma tai ekologinen toimintamalli. Uusi paradigma korostaa toisaalta kuntoutujan aktiivista roolia
ja vaikutusmahdollisuuksia, toisaalta ihmisen ja ympariston suhdetta toiminnan lahtokohtana.
Perhelahtdinen, perheen roolia ja vaikutusmahdollisuuksia korostava nakdkulma on noussut kes-
keisiksi kysymyksiksi lasten kuntoutuksen valtakunnallisessa ja kansainvélisessa tutkimuksessa
seka kehittamistydssa. Samansuuntaista kehitysta on nahtavissa esimerkiksi varhaiskasvatuksen
ja hoitotieteen ajattelumallien muutoksissa ja yhteisia piirteita kuntoutukseen on ldydettavissa.
Perheille suunnattujen palvelujen avulla autetaan perhetta elamaan tavallista elamaa ja autetaan
perhetta tekemaan omia paatoksiaan, I6ytamaan omia resurssejaan ja tulemaan riippumattomiksi
ammattilaisista. (Lapin Yliopisto, hakupaiva 17.05.2012; Jarvikoski ym. 2009, 16; Routasalo, Ai-
raksinen, Mantyranta & Pitkala 2009; 2354, hakupaiva 16.05.2012; Sipari 2008, 9; Kuntoutuksen
tutkimuksen kehittamisohjelma 2004, 22, hakupaiva 20.04.2012; Rantala 2002, 41.)

Yhteistyon rakentaminen pirstaleisessa kuntoutuspalvelujarjestelmassa edellyttaa ylisektorista ja
moniammatillista yhteisty6ta. Tarvitaan tydmuotoja, joissa eri sektorien paattajat, ammattihenkilot
ja perheet verkostoineen voivat kohdata yhteisten kysymysten ratkonnassa. Asiantuntijakeskei-
sen ja hallinnollisen palvelukulttuurin rinnalla on alkanut saada tilaa uudenlainen ajattelu- ja toi-
mintatapa. Puhutaan uudesta kuntoutuksen palveluparadigmasta, mika tarkoittaa monitoimijai-
sen verkostomaisen palvelun maaréatietoista kehittelyd sektoroituneen palvelun rinnalla. (Jarvi-
koski & Karjalainen 2008, 80; Karjalainen 2008, 252; Kokko & Koskimies 2007, 13, hakupaiva
17.05.2012.) Erilaisten palvelujen koordinoituminen ilmididen monimutkaisuuden edellyttamalla
tavalla tuottaa verkostomaisia palvelukehitelmia, esimerkiksi uusia neuvottelukaytantoja, timi-

tyoskentelya ja yhteisten palvelurakenteiden muotoja. Palveluparadigman muutoksen jasentami-
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sessa verkostokasitteilla ja verkostotyon menetelmakehittelyilla on keskeinen asema, joka tarkoit-
taa kéytdnndssa asiakas- ja perhelahtdista tydorientaatiota, tilannekohtaisia, joustavia ja verkos-
tomaisia tydmuotoja seka dialogisia verkostokaytantoja. (Karjalainen 2008, 252; Kokko & Koski-
mies 2007, 13, hakupaiva 17.05.2012.)

Uuden palveluparadigman myota kuntoutuksen ja myos laajemmin sosiaali- ja terveysalan arki-
kieleen ja -toimintaan on rantautumassa uusia kasitteita ja eri tieteenaloilla tarkastelun kohteena
olevia ilmiéita. Esimerkiksi moniammatillisuuden sijaan puhutaan monitoimijuudesta ja toiminta-
kyky liitetdan toimijuus -kasitteeseen (ks. Lapin Yliopisto, hakupaiva 17.05.2012; Jarvikoski &
Harkapaa 2011, 101; From 2010, 85; Jyrkama 2008, 190, 200; Rissanen 2008, 14). Sosiaali- ja
terveydenhuolto on tullut yha enenevassa maarin myos muiden kuin sosiaali- ja terveydenhuollon
perinteisten toimijoiden (esim. sosiaali- ja terveysministerio ja ammattijarjestot) kentaksi, esimer-
kiksi maakuntaliitot ja sosiaalialan kehittdmisorganisaatiot (esimerkiksi sosiaalialan osaamiskes-
kus) ovat vakiinnuttaneet asemansa sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittajind. Hyvinvointipalvelut
ovat myos elinkeinoelaman kiinnostuksenkohteena. Taustalla on myos nakemys ihmisesta koko-
naisvaltaisena, toimintakykyisena tukee moniammatillista ja —toimijaista palvelurakennetta, jossa
eri toimijoilla on oma paikkansa. Tarvitaan seka perus- etta erityisosaamista, mutta integroidusta
ja koordinoidusti. (Ks. Rissanen 2008, 8.) My6s Kaste-ohjelmassa (2012-2015) linjataan muun
muassa sosiaali- ja terveyspalvelujen, opetustoimen ja nuorisotydn yhteistyon vaade hajanaisten
palveluiden yhteensovittamiseksi. Lisaksi peraankuulutetaan jarjesto-, seurakunta- ja myos yksi-

tyisen sektorin monitoimijaisia kumppanuuksia.

Osallisuus on kasite ja iimi6, joka nousee esille niin tutkimuksessa, kansallisissa ja alueellisissa
kehittdmisohjelmissa kuin arjen tydssakin. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon potilaalta ja
asiakkaalta velvoitetaan ja odotetaan osallisuutta oman terveytensa ja hyvinvointinsa edistami-
sessa. (Ks. Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittdmisohjelma 2012-2015 2012, 16;
Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointiohjelma 2008-2017 2008, hakupaiva 21.04.2012; Kaseva 2011,
5-6; Laitila 2010, 8; Sirvid 2006, 40.) My6s kuntoutuksessa kuntoutuja nahdaan yhteistyoproses-
sissa tahtovana ja toimivana subjektina, ja asiantuntijat kuntoutujan toimijuuden kanssarakentaji-
na (Koukkari 2010, 13; Jarvikoski & Karjalainen 2008, 80).

Kuntoutuksessa osallisuudesta ja osallistumisesta puhutaan kahdella eri tasolla; osallisuutena
kuntoutustapahtumassa muun muassa osallistumisena sen tavoitteiden asetteluun, suunnitteluun

ja saavutettujen tulosten arviointiin. Toinen taso koskee yleisempaa osallisuutta yhteiskunnassa
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ja yhteisdssa: osallistumista kansalaisena ja erilaisten yhteisojen jasenena. (Jarvikoski ym. 2009,
22.) Kuntoutuksen ekologisessa ja ekokulttuurisessa ajattelussa korostetaan yksilon aktiivista
osallisuutta oman eldmansa ja tulevaisuutensa paatoksenteossa seka ympariston merkitysta kun-
toutustoimintaa ohjaavana tekijand. Kuntoutujan aktiivinen rooli ja osallisuuden lisaantymisen
mahdollistavat hanen vaikutusmahdollisuuksien laajenemisen hanen omaan kuntoutukseensa ja
kuntoutumiseensa Lahtokohtana voi olla esimerkiksi perheen toimintatapojen ja valintojen huomi-
oon ottaminen osana lapsen arkielaman jarjestamista. (Jarvikoski & Harkapaa 2011, 51; Koukkari
2010, 13, 21; Jarvikoski ym. 2009, 22; Jarvikoski & Harkapaa 2008, 53.) ICF -luokituksessa osal-
listumisella tarkoitetaan yksilon toimintaa ja sosiaalisten roolien toteuttamista erilaisissa elaman ja
yhteiskunnan tilanteissa. (Jarvikoski ym. 2009, 22-23; WHO 2007, 12; Jarvikoski & Harképaa
2004, 135-138.)

Osallisuuden (inclusion, involvement) ja osallistumisen (participation) kasitteet nousevat eri teo-
riaperinteistd, mutta ovat merkitykseltdan lahelld toisiaan. Orasen (2007,5, hakupaiva
20.05.2012) mukaan laajasti ymmarrettyna osallisuus on yhteisdon liittymista, kulumista ja siihen
vaikuttamista. Osallisuuden rakentuminen on vastavuoroista toimintaa, joka edellyttad yhteisolta
jasenensa huomioonottamista ja jasenilta aktiivista mukaan tulemista (Oranen 2007, 5). Lapsen
osallisuus koostuu oikeudesta saada tietoa itsed koskevista suunnitelmista, paatoksista, ratkai-
suista, toimenpiteista ja niiden perusteluista seka mahdollisuuksista iimaista mielipiteensa ja vai-
kuttaa naihin asioihin. Osallisuus nahdaan syrjayttdmisen tai syrjaytymisen vastakohtana. Osallis-
tuminen on aktiivista toiminnan mahdollistumista yhteison eldmaan, jossa osallisuus usein konk-
retisoituu. (Oranen 2007, 5, hakupaiva 20.05.2012.)

Osallisuutta on usein kuvattu porras- tai tikapuumalleilla (ks. esim. Thomas 2002). Pelkistaen
mallit voisi tiivistaa siten, etta alhaisimmilla portailla yksildlla on vain vahan tai ei lainkaan mahdol-
lisuuksia vaikuttaa ja mitd korkeammalle han kiipeaa, sita enemman valtaa hanella on. Oletukse-
na on, etta myos yksilon osallisuus lisdantyy samassa suhteessa. Alimmilla portailla osallisuutta
on vahan ja korkeammilla tasoilla paljon. Lasten ja nuorten osalta tarkastelussa on yleensa suhde
aikuisiin ja aikuisten kayttamaan valtaan ja osallisuutta tarkastellaan sen funktiona. Mita enem-
man lasten ja nuoret voivat olla paatoksia tekemassa, sita enemman heidan ajatellaan olevan
osallisia toiminnassa, jota paatokset koskevat. (Oranen 2007, 5, hakupaiva 20.05.2012.) Muun

muassa Shier (2001,110) tarkastelee lapsen osallisuuden muodostumista myds aikuisten vastuun
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ja velvollisuuksien kautta. Johtopaatoksissa tarkastelen osallisuutta suhteessa lapsen ja perheen

kuntoutusprosessiin muun muassa Shierin (2001) ja Thomasin (2002) ajatusten kautta.

Osallisuuden ja osallistumisen jatkumoa tarkasteltaessa keskeisia kasitteita ovat
voimaantuminen (empowerment) ja itsemaaraaminen (self-determination), joista erityisesti
voimaantumista on tutkimuskirjallisuudessa tarkasteltu osallistumisen edellytyksena (Kaseva
2011, 15; Laitila 2010, 23). Voimaantumisella viitataan kuntoutujan vaikutusmahdollisuuksien,
itsemaaraamisen ja hallinnan kokemusten vahvistumiseen kuntoutusprosessin myoté eli
osallisuutena kuntoutustapahtumaansa seka yhteiskuntaan ja yhteisoonsa. (Jarvikoski ym. 2009,
21). Siitosen (1999, 83, 86) mukaan voimaantuminen on sisdinen voimantunne, jota on vaikea
kokea ilman tasa-arvoisen osallistumisen mahdollisuutta. Iltsemaaraamisella puolestaan
tarkoitetaan potilaiden tai asiakkaiden hoitoaan koskevaan paatoksentekoon ilmaisemalla
mielipiteitdén tai suostumalla hoitoon tai kieltdytymalld hoidosta (Naukkarinen 2008, 17-19;
Kaseva 2011, 16). Sosiaalihuollon asiakkaita tutkiessaan Salonen (2010) puolestaan viittasi
itsemaaraamisella yksilon moraaliseen oikeuteen tehdd omaa elamaansa koskevia valintoja ja

paatoksia seka toteuttaa niita (Kaseva 2011, 16).
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3 LAPSEN KUNTOUTUKSEN MAARITTELYA

Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluiden kehittdmiseen suuntaava toiminta perustui ymmarryk-
seen kuntoutuksen moniulotteisuudesta ja laaja-alaisuudesta, jolla on kolme rinnakkaista merki-
tysta. Kuntoutusta voidaan tarkastella toimenpiteiden kokonaisuutena, yksiléllisené prosessina tai
yhteiskunnallisena toimintajarjestelmana (Jarvikoski & Harkapaa 2011, 14-19). Suomalaista kun-
toutusjarjestelmaa on yleisestikin kuvattu vaikeaselkoiseksi ja hajanaiseksi (muun muassa Mietti-
nen 2011; Pulkki 2012), misté voi paatella, etté jarjestelman kuvaaminen lasten kuntoutuksen na-

kokulmasta on tarkeaa myds tassa raportissa.

3.1 Lasten kuntoutuksen ominaispiirteet

Lapsen hyvinvoinnin perustana on turvallinen ja toimiva perhe, joten keskeista lasten kuntoutuk-
sessa on perheen elamantavan, toimintamallien ja dynamiikan huomioiminen entista suunnitel-
mallisemmin. Kuntoutus ja perheen muut tukitoimet on sovellettava lapsen paaasiallisten toimin-
ta- ja kehitysympaéristojen muodostamaan kokonaisuuteen, silla lapsen arkisissa ymparistoissa ja
paivittaisissa toimintatilanteissa on paljon kuntoutuksellisia elementteja ja lapsen kuntoutukseen
vaikuttavia tekijoita. Niiden ymparille voidaan eri alan ammattilaisten avulla rakentaa elementteja,
jotka helpottavat lapsen osallistumista tai poistavat esimerkiksi oppimisen esteita. Lapsuutta ja
lapsiperheiden tarpeita tulisikin tarkastella laaja-alaisesti ja eri palvelunjarjestdjien nakokulmasta
niin, ettd perheelle muodostetaan tukimuotojen toimiva kokonaisuus. Perheen saaman tuen tulisi
tukea arjen sujumista, eika luoda lisaa asioiden jarjestamiseen liittyvia tehtavia. (Rodger 2010,
51-52; Solantaus 2008, 260; Koivikko & Sipari 2006, 8, 77, 154-155; Sipari 2008, 17, 20; Mela-
mies, Parna, Heino & Miller 2004, 108-109; Veijola 2004, 22, 27; Gallimore, Goldenberg & Weis-
ner 1993, 538-539.)

Kuntoutus maaritelladn ihmisen tai ihmisen ja ympariston muutosprosessiksi, jonka tavoitteena
on toimintakyvyn, itsendisen selviytymisen, hyvinvoinnin ja tyollisyyden edistaminen. Jarvikosken
ja Harkapaan (2011, 33-34) mukaan kuntoutukselle ominaisia piirteita ovat suunnitelmallisuus,
tavoitteellisuus, prosessinomaisuus ja monialaisuus. Taulukkoon 2. on kuvattu kuntoutuksen

ominaispiirteet lapsen kuntoutuksen nakokulmasta.
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TAULUKKO 2. Kuntoutuksen ominaispiirteet (mukaillen Jérvikoski & Hérkdpaé 2011, 33-34)

Tavoitteellisuus

Lapsen ja perheen elaméntilanteen muutos tai parempi selviytyminen
arkielaméssa/omassa toimintaymparistéssaan. Tavoitellaan lapsen ja
perheen voimavarojen vahvistumista sek& ympariston esteiden pois-
tamista.

Suunnitelmallisuus

Lainsdadannén velvoite. Harkintaa siitd, millaisia muutoksia lapsi ja
perhe nykytilanteeseensa haluaa ja millaisin keinoin muutoksiin on
mahdollista paasta. llman suunnitelmaa kyse on yksittaisista, toisis-
taan erillisista toimenpiteista.

Prosessinomaisuus

Monenlaisten vaiheiden ja palvelujen ketju (mm. ohjauskeskustelut,
suunnittelu- ja oppimistapahtumat, harjoitukset ja toimenpiteet). Haas-
teena prosessinomainen, katkeamaton tiedon ja toimintojen ketju eri
toimijoden ja perheen valilla.

Monialaisuus, moniammatil-
lisuus ja monitoimijuus

Kuntoutumisprosessiin sisaltyy monenlaisia toimenpiteita, joissa kay-
tetd&n hyvaksi monen eri ammatin edustajien asiantuntemusta. Sisél-
taa hoidollisia, ohjaavia, valmentavia, sopeuttavia ja opettavia toi-
menpiteitd. Vaikutetaan lapsen ja perheen toimintaympéristdon ja so-
siaaliseen yhteisoon. Keskiossé on lapsen ja perheen osallisuus ja
omavastuu.

Kuntoutus on usein pitkdjanteista toimintaa, jonka tavoitteena on auttaa kuntoutujaa hallitsemaan

elamantilanteensa. Kuntoutujan osallistumista omaan kuntoutukseensa pidetaan tavoitteellisen ja
onnistuneen kuntoutuksen lahtokohtana. (Koukkari 2010, 21-22; Davis & Madden 2006, 12-13;
Valtioneuvoston kuntoutusselonteko 2002, 3 hakupaivéa 04.05.2012.)

3.2

Lapsen kuntoutuminen yksil6llisena prosessina

Kuntoutus maaritelldén usein eri toimenpiteista muodostuvaksi prosessiksi (palveluketju), mutta

se voidaan nahda myds kuntoutumisprosessina, jonka aikana kuntoutuja I6ytaa uusia keinoja ja

toimintatapoja, jotka auttavat hanta selviytymaan omissa sosiaalisissa rooleissaan, erilaisissa ar-

kipaivan toimissa ja sosiaalisessa kanssakaymisessa (Jarvikoski & Harkapaa 2011, 15-16). Kun-

toutuminen on aina myo6s oppimisprosessi, jolla tahdataan esimerkiksi siinen, etta lapsi ja perhe

saavuttavat tarkeana pitdmiaan tavoitteita tai I6ytavat itselleen soveltuvat strategiat omien voima-

varojensa hyodyntamiseksi. Kuntoutumisprosessi on usein monivaiheinen yla- ja alamakineen ja

edellyttaa seka lapsen ja perheen, ettd ammattihenkildiden sitoutumista prosessiin. (Ks. Jarvikos-
ki & Harkapaa 2011, 188; Koukkari 2010, 13; Jarvikoski & Karjalainen 2008, 91; Davis & Madden
2006, 9-10; Peltomaa 2005, 19.)
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Ammattihenkildiden on erittain tarkea tiedostaa muutostarpeen merkitys lapsen ja perheen kun-
toutumisen alkuvaiheessa. lhmiset suhtautuvat yleensa elamanmuutoksiinsa hyvin eri tavoin:
toiset pysyvat mieluummin tilanteissa, jotka saattavat ulkopuolisista nayttaa hyvin epatyydyttavil-
ta, kun taas toiset pyrkivat saamaan muutosta mahdollisimman nopeasti kohdatessaan tilanteita,
joissa elamaa joutuu arvioimaan uudelleen. Talléin kysymys on uusien merkitysten muodostami-
sesta muuttuvassa eldamantilanteessa. (Ks. Koukkari 2010, 13; Jarvikoski & Karjalainen 2008, 90-
91; Davis & Madden 2006, 8; Peltomaa 2005, 18-19.) Esimerkiksi kuntoutujan ndkdkulmasta ha-
nen kokemansa epaonnistumiset, pelottavat sairauden oireet, leima, yksindisyys ja epavarmuus
vaikuttavat hanen hakeutumiseensa kuntoutuksen piiriin ja uskoon, etta todellinen muutos on
mahdollinen (Peltomaa 2005, 19). Muutostarve ei ole sama kuin sitoutuminen kuntoutukseen. Si-
toutuminen muutokseen liittyy siihen, kuinka voimakkaasti lapsi ja perhe haluavat muutosta. Si-
toutuminen on sita vahvempaa mita enemman ihminen uskoo positiivisen muutoksen mahdolli-
suuteen. (Ks. Jarvikoski & Harkapaa 2011, 14; Peltomaa 2005, 20.)

Kuntoutumistarve kuvaa asianomaisen henkilon kokemusta omasta tilanteestaan: sen Iahtokoh-
tana on ihmisen itsensa havaitsema ja kokema ongelma seka halu vapautua siita. Yksilollisen
kuntoutumistarpeen perustana olevaa ongelmaa on usein kuvattu ristiritana olemassa olevan ti-
lanteen ja tavoitteiden tai odotusten valilla. (Jarvikoski & Harkapaa 2011, 159.) Yhteiskunnalli-
nen kuntouttamistarve perustuu yleisella tasolla seka kansalaisten perusoikeuksiin etta tarpee-
seen huolehtia siita, etta tydvoimaa on riittavasti saatavilla eivatka yhteiskunnan sosiaaliturva- ja
huoltokustannukset nouse liian suuriksi (Jarvikoski & Harkapaa 2011, 159). Kuntoutumisval-
miuden kasite kuvaa puolestaan halukkuutta ja sitoutumista muutokseen ei kykya saavuttaa ta-
voitteita, joten siind onkin enemman kyse asenteista ja kasityksista kuin henkilon kapasiteetista.
Kuntoutumisvalmius on ajassa muuttuva, silld ihmisen ymparistdolosuhteet ja elamantilanteet
vaihtelevat. Kuntoutukseen valmis ihminen pitda muutosta tavoiteltavana. (Peltomaa 2005, 21-
22.)

3.3 Lapsen kuntoutus palvelujen kokonaisuutena

Kuntoutuksen monialaisuus ja -muotoisuus konkretisoituu lapsen, perheen ja eri ammattihenki-
I6iden valisen koordinoidun yhteistoiminnan kautta. Usein lapsen ja perheen kuntoutuksen tavoit-
teet voidaan saavuttaa vain monialaisen (esimerkiksi perhe, paivahoito, neuvola, terapeutit, har-

rastuksen ohjaaja) yhteistoiminnan kautta. (Ks. Jarvikoski & Harkapaa 2011, 17.) Esimerkiksi Ou-
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lunkaaren alle kouluikaiset lapset ja perheet kohtaavat paivahoidon ja neuvolan asiantuntijoita, jo-
ten heidan rooli lapsen ohjaamisessa tarpeellisten tutkimusten, hoitojen ja kuntoutuksen piiriin on
keskeinen (ks. Roine 2007, 8-9). Kuntoutuksen ja perheen muiden tukitoimien kiinnittyminen lap-
sen paaasiallisten elin- ja toimintaymparistéjen muodostamaan kokonaisuuteen on kuntoutukses-
sa ensisijaista. Lahtokohtana lasten kuntoutuksessa on, etta perheen elamantapa, koti, kou-
lu/péivakoti ja muut toimintaymparistét muodostavat kokonaisuuden, johon kuntoutus sovelletaan
monialaisia, moniammatillisia ja monitoimijaisia verkostoja hyddyntaen. (Ks. Sipari 2006, 77; Vei-
jola 2004, 22-23, 100-102, 104.) Oulunkaaren lasten kuntoutuksen toimintamallissa lapsen kun-
toutuksen kokonaisuus esitetdan lapsen ja perheen tarpeista lahtevana eri tukimuodoista raken-

tuvana laaja-alaisena ja yhtenaisena kokonaisuutena.

3.4 Lapsen kuntoutus yhteiskunnallisena toimintajarjestelmana

Lasten kuntoutusta voidaan tarkastella myds yhteiskunnallisten sopimusten ja s@addsten méaarit-
telemana toimintajarjestelmana, joka ulottuu usealle hallinnon ja toiminnan sektorille. Suomalaista
kuntoutusjarjestelmaa on yleisestikin kuvattu vaikeaselkoiseksi ja hajanaiseksi; yhteistyo takkuaa
ja vastuunjako on epaselva. Jarjestelman tekevat hajanaiseksi erityisesti kuntoutusjarjestelman
sisalla olevat erilliset osajarjestelmat, jotka jarjestavat, toteuttavat ja rahoittavat kuntoutusta toisis-
taan riippumatta. Kuntoutusta jarjestavia tahoja on useita, esimerkiksi terveydenhuolto, vammais-
palvelut, sosiaalihuolto ja Kela. (Ks. Pulkki 2012; 39; Jarvikoski & Harkapaa 2011, 17-18; Mietti-
nen 2011, 11; Paatero, Lehmijoki, Kivekas & Stahl 2008, 31, 34.) Keskeiseksi nousevat myos ne
kriteerit, jotka maarittavat oikeudet ja mahdollisuudet erilaisten kuntoutusetuuksien saamiseen
(Jarvikoski & Harkapaa 2011, 17-18). Kuntoutuksella yhteiskunnallisena jarjestelmana tavoitel-
laan yleensa yhteiskunnan taloudellista etua. Samaan aikaa kuntoutuksella tavoitellaan kuntou-
tuksen arvopohjan mukaisesti kansalaisen hyvaa: paremman toimintakyvyn mukanaan tuomaa

elamanlaatua, hyvinvointia ja onnellisuutta. (Ks. Jarvikoski & Harkapaa 2011, 19.)
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4 KAYTTAJALAHTOINEN PALVELUJEN KEHITTAMINEN

Kansalaisten osallisuus, ja erityisesti lasten ja nuorten osallistuminen ja vaikuttaminen paatoksen-
tekoon, on nostettu esiin viime vuosina niin Suomessa kuin koko Euroopassa. Vaikka osallisuus
on vahvasti esilla useissa laeissa ja asiakirjoissa, se ei kuitenkaan toteudu viela riittavasti lapsille,
nuorille ja perheille tarkoitetuissa palveluissa. (Sosiaali- ja terveysministerié 2010, 7.) Vaikka So-
siaali- ja terveydenhuollon, kuten kuntoutuksen palvelujarjestelman ja palveluiden kehittamis-
hankkeissa on jo vuosia puhuttu kehittamisen asiakaslahtoisyydesta ja asiakkaiden osallistami-
sesta palveluiden arviointiin ja kehittamiseen, silti kehittamistoiminta on kaytannossa ollut hallinto-
ja asiantuntijakeskeista. (Ks. Koivisto 2007, 9; Arnkil, Eriksson & Arnkil 2000, 30; Seppanen-
Jarveld 1999.) Puutteita on havaittavissa niin kohtaamisessa, tyon toteuttamisen tavoissa, tiedon
jakamisessa, palautteen keraamisessa kuin palvelujen kayttajien mukaan ottamisessa niiden ke-
hittamiseen. Tarvitaan asenteiden ja kulttuurin muutosta, jotta lapset, nuoret ja perheet tulevat ai-
dosti osallisiksi. (Sosiaali- ja terveysministerié 2010, 7.) My6s Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointioh-
jelmassa 2008-2017 (2008,10, 13, 29, hakupaiva 21.04.2012) peraankuulutetaan lasten ja van-

hempien osallisuutta vahvistavan toimintakulttuurin olemassaoloa.

Palvelujarjestelmétasolla ja palvelujen kehittdmisessa on kaynnissa vallitsevaa toimintakulttuuria
muuttava suuntaus (ks. Toikko 2011, 103; Kaseva 2010; Warren 2007, 32; Seppanen- Jarvela
1999, 98, 105-107, 196). Tama on nahtavissa esimerkiksi Kaste-ohjelman (Kaste ohjelma 2012-
2015, 19) keskeisissa periaatteissa, joita ovat osallisuus ja asiakaslahtoisyys. Nailla tarkoite-
taan muun muassa ihmisten kuulemista ja vaikutusmahdollisuuksien lisaamista itsea koskevassa

paatoksenteossa, palveluissa ja niiden kehittdmisessa (Kaste ohjelma 2012-2015, 19).

Virtanen, Suoheimo, Lamminmaki, Ahonen ja Suokas (2011, 22) kuvaavat asiakaslahtdisen toi-
minnan kehittamisen tiettyjen kehittamista ohjaavien osa-alueiden kautta, joita voidaan hyodyntaa
myos kuntoutuspalveluiden kehittamisessa. Talloin keskeista on kuntoutuspalvelun kayttajan
(lapsen ja perheen) palveluymmarryksen rakentaminen. Asiakkuutta ei synny, ellei kuntoutus-
palvelun kayttaja ymmarra olevansa asiakas. Kuntoutuspalveluita tarvitsevan lapsen ja perheen
tulee saada tietoa oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan seka roolista ja mahdollisuuksista vaikut-
taa ja osallistua eri osissa palvelutapahtumia ja —prosesseja. (Ks. Virtanen ym. 2011, 22.) Kun-
toutuspalveluita tarvitsevien lasten ja perheiden osallistumisenmahdollisuuksia on tarkea lisa-

ta, silld he tuovat kuntoutuspalveluun omat voimavaransa. Kaytannossa tdma voi tarkoittaa esi-
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merkiksi lapsen ja perheen mahdollisuudelle tehda valintoja. (Virtanen ym. 2011, 22.) Seuraavas-
sa kuviossa (1.) on havainnollistettu asiakas- ja perhelahtdisen kehittamisen reittia kohti yhteista
paamaaraa. Matkan maaranpaana nahdaan tasapaino tarpeen ja tarjonnan valilla, joka syntyy
kuntoutuspalveluiden tuottajan ja kuntoutuspalveluita kayttavien perheiden konsensuksesta kun-

toutusprosessin kulun ja perheen valinnan mahdollisuuksien suhteen. (Virtanen ym. 2011, 23.)
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KUVIO 1. Asiakas- ja perhelahtéisen toiminnan kehittdmisen elementit (mukaillen Virtanen ym.
2011, 23)

Sen lisaksi, ettd kuntoutuspalveluita tarvitsevan ja kayttavan lapsen ja perheen aani kuuluu itse
kuntoutuspalvelutapahtumassa, asiakkaan aanta on kuultava myés kehitettdessa kuntoutuspal-
veluiden muotoja, sisaltoa ja tapoja, joilla palvelut tuodaan perheiden ulottuville ja toteutetaan.
Asiakastiedon keraaminen ja hyodyntaminen paatoksenteon pohjana on valttamatonta kuntou-
tuspalveluiden kehittamiseksi asiakas- ja perhelahtdisempaan suuntaan. (Ks. Virtanen ym. 2011,
22.) Lisaksi keskeinen osa kuntoutuspalvelua tuottavan organisaation palveluprosessien kehitta-
mista on huomion kiinnittdminen johdon ja ammattihenkildiden asenteisiin ja palvelukulttuu-
riin. Organisaatiotasoisten toimintatapojen ja asenteiden muuttamisessa johtamisella on oleelli-
sen suuri merkitys. Johtamisen kautta asiakkuusajattelu tuodaan organisaation eri tasoille ja tue-
taan sen kehittdmista. (Virtanen ym. 2011, 22.)
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5 TOIMINTATUTKIMUS KEHITTAMISESSA

Tassa luvussa kuvaan tutkimus- ja kehittamistoiminnan kannalta oleellisia ratkaisuja, joita poh-
diskelin Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluiden kehittamisprosessin suunnitteluvaiheessa.
Toikko ja Rantanen (2009, 14, 16) ovat avanneet moniulotteista kehittdmistoiminnan kasitteita ja
madrittdvat sen muun muassa konkreettisena toimintana, jolla tahdataan jonkin selkeasti
maaritellyn tavoitteen saavuttamiseen ja muutokseen aikaisemmassa toimintatavassa tai —
rakenteissa. Tallainen systemaattinen prosessi on nahtavissa esimerkiksi projektiluonteisessa,
hankeperustaisessa kehittdmisessa. Oulunkaaren lasten kuntoutuksen kehittdmistoiminnan
suunnitteluvaineessa paatimme tahdata siihen, etta lasten kuntoutuksen kehittaminen tulee ole-
maan osa Oulunkaaren kuntayhtyman jatkuvaa perustoimintaa, jota tarvittaessa voidaan
rytmittaa erilaisilla ajallisesti ja sisallollisesti maaritellyilla kehittamisjaksoilla (Toikko & Rantanen
2009, 15). Tama puolestaan vahvisti kasitysta kehittamisen prosessinomaisuudesta. Tata
kutsutaan prosessiorientoituneeksi kehittamiseksi, jossa uutta tietoa syntyy koko ajan toiminnan
kuluessa, muuntuvissa toimintaymparistoissa ja toiminnoissa. Keskeisia elementteja olivat myos
kehittdmistoiminnan  prosessissa vaihtelevat hitaasti ja nopeasti etenevat vaiheet,
ennakoimattomuus, muuntuvuus ja monitasoisuus. (Toikko & Rantanen 2009, 50; Seppanen-
Jarveld 1999, 113.)

Tutkimuksellisessa kehittamistoiminnassa kaytannén ongelmat ja kysymykset ohjaavat tie-
dontuotantoa. Tietoa tuotetaan aidoissa kaytanndn toimintaymparistoissa ja tutkimuksellisia ase-
telmia kaytetaan tassa apuna. (Toikko & Rantanen 2009, 22; Seppanen-Jarvela 1999, 207-208;
Seppanen- Jarvela 2008, 24-27.) Tama vaikutti osaltaan tutkimus- ja kehittdmismetodologisiin
ratkaisuihin ja kehittdmistoiminnan kohdetta, Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluiden toimintaa,
pyrittiin tutkimaan ja ymmartaméaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti laadullista lahestymista-
paa hyddyntden (Tuomi & Sarajarvi 2002, 87; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 121). Seppéa-
nen-Jarvelan (1999, 86) mukaan toimintatutkimuksella on keskeinen rooli kehittamistoiminnan
ja tutkimuksen leikkauspisteessa. Toimintatutkimus on prosessi, joka tahtaa asioiden muuttami-
seen ja kehittamiseen entista paremmiksi. Toimintatutkimuksen tulos ei valttamatta ole esimer-
kiksi jokin tietty, entistd parempi toimintatapa, vaan uudella tavalla ymmarretty prosessi. (Aaltola
& Syrjala 1999, 18; Heikkinen & Jyrkama 1999, 32-33; Kuula 1999, 11, 204, 219.)
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5.1 Osallistava lahestymistapa

Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan strategiseksi lahestymistavaksi valittin William Whyten kehitta-
ma osallistava toimintatutkimus, koska vakuutuin sen mahdollistavan osallistuijille yhteisdllisen,
demokraattisesti toteutuvan ja oikeudenmukaisen prosessin toteutumisen kehittdmistoiminnan ai-
kana (Heikkinen & Jyrkama 1999, 51). Kuvaan tassa luvussa tarkemmin osallistavaan lahesty-
mistapaan liittyvia valintoja. Kirjallisuudessa toimintatutkimusta kuvataan muutaman avainsanan
kautta, joita ovat: refleksiivisyys, tutkimuksen kaytannonlaheisyys, muutosinterventio seka ihmis-
ten osallistuminen (Kemmis & McTaggart 2005, 280- 284; Heikkinen & Jyrkdma 1999, 36). Ym-
marsin, etta toimintatutkimuksen reflektiivisen perusotteen myota tutkimuksen eri elementit tulisi-
vat mahdollisesti korostumaan, esimerkiksi tutkimustehtavan, teoriamuodostuksen, aineistonke-
ruun ja aineiston analyysin prosessinomainen kehittyminen oli mahdollista tutkimuksen edetessa.
(Kuula 1999, 10-11, 218-219.)

Toimintatutkimuksessa korostuu kentalta saatavan aineiston merkitys teoreettisen tarkastelun
jasentajana ja kayttoteoreettisen tiedon kehittajana. Esimerkiksi aineistonkeruuta koskevia
yksityiskohtaisia ratkaisuja en voinut valttamatta tehda etukateen, vaan tein ratkaisuja
tutkimusprosessin  kuluessa tutkimusasetelmien muotoutuessa vahitellen selkeammaksi.
Toimintatutkimus  eteni syklisesti. Toimintatutkimuksen syklinen luonne syntyi toiminnan,
havainnoinnin ja kokemuksien reflektoinnin littyessa toisiinsa. Kun useita sykleja asetettiin
perakkain, syntyi eteneva spiraali, johon oli mahdollista syntya sivuspiraaleja; uusia ja
ennakoimattomia ongelmia ja tutkimustehtavia. (Parkin 2009, 25-26; Koch & Kralik 2006, 5, 28;
Kemmis & McTaggart 2005, 276, 278; Heikkinen & Jyrkaméa 1999, 35-36,38-39; Kiviniemi 1999,
64, 68, 70, 74.)

Oulunkaaren kuntayhtyman kehittamistoiminnan kaynnistymisen jalkeen havahduin kentalta
saatavan aineiston merkitykseen. Varmistuin sita, ettd tarvitsin hieman toisenlaisen
lahestymistavan, jotta kuntoutuspalveluita kayttavien perheiden aani seka jokaisen kunnan
ominaispiirteet séilyivat lapi tutkimus- ja kehittdmisprosessin. Ohjaavan yliopettajan seka
vertaisryhman kanssa kaytyjen keskustelujen rohkaisemana paadyin hyddyntdmaan
etnografisen toimintatutkimuksen lahestymistapaa, jossa yhdistyvat kaksi tutkimuksellista
lahestymistapaa: etnografia ja toimintatutkimus. Etnografinen toimintatutkimus on kasitteena on-

gelmallinen, koska seké etnografinen tutkimus etta toimintatutkimus ovat omia vakiintuneita tut-
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kimustraditioita, joiden luonne ja lahtokohtasitoumukset ovat toisistaan poikkeavat (Karppinen
2005, 69). Etnografista lahestymistapaa on perinteisesti kéytetty tutkimuksessa kun on haluttu
tutkia ja ymmartda erilaisia kulttuureja. Toimintatutkimus on puolestaan tuonut uudenlaista
ymmarrysta kehittdmiskohteen kaytannontilanteesta. Etnografia ohjaa tutkimusprosessia ja
toimintatutkimus auttaa linkittamaan kehittamistoiminnan kaytannon toiminnan suunnitteluun ja
toteuttamiseen. Etnografisen toimintatutkimuksen luonne on toimintatutkimuksen kaltainen eli
syklisesti eteneva, joka osallistaa osallistujia suunnittelemaan, toimimaan, havainnoimaan ja

reflektoimaan kehittdmistoimintaa ja siina esiintyvia ilmidita. (Tacchi, Slater & Hearn 2003, 1,4, 9.)

5.1.1 Monimuotoiset aineistot ja aineistonkeruuta koskevat valinnat

Kuvaan tassa luvussa Oulunkaaren lasten kuntoutuksen kehittamistoiminnassa hyodynnettyja
monimuotoisia aineistoja seka esitan perusteluja aineistonkeruuta koskeville valinnoille. Etnogra-
fiselle toimintatutkimukselle on luonteenomaista, etta tutkija pyrkii olemaan lasna kehittamisyhtei-
sOn arjessa seka hyodyntad monenlaisia menetelmia rakentaessaan ymmarrysta kehittamistoi-
minnan kontekstista. Aineistoja paatettiin keratd monimuotoisilla menetelmilla (taulukko 3.), joita
olivat esimerkiksi kehittamistoiminnan kaynnistava Bikva ryhméakeskustelu seka kehittamistoimin-

nan prosessin aikana osallistujien tuottamat aineistot. (Ks.Tacchi ym. 2003, 19.)

TAULUKKO 3. Kehittamistoiminnan aineistonkeruumenetelmét

Aikataulu ja osallistujat ~ Aineiston tuottaminen Kehittamistoiminnan kohdistuminen
7.6.-29.6.11/ perheet Bikva Tydkaytantéjen asiakaslahtinen kehit-
16.8 -24.8.11/ ammatti- -malli ja valine asiakaslahtéi- taminen
henkilot seen arviointiin. Ryhmakeskus-
4.10.11 johdon edustajat  telu ja puhelinhaastattelu Asiakaslahtdinen tydote
Tulevaisuusverstas Osallistujien muutostarpeiden tasaver-
4.10.2011 -demokraattinen  tydyhteison tainen tunnistaminen ja ratkaiseminen
ammattihenkil6t kehittdmisen véline, jossa tule-
vaisuusnakokulma Tulevaisuuteen suuntautuminen, konk-
reettisen kaytanndn kehittdmistoiminta
360- asteen tutka Yli eri kontekstien tapahtuvan oppimisen
16.2.2012 hyvan kaytdnnon vertaisoppi- edistdminen, esimerkiksi timitydn kehit-
ammattihenkil6t misen menetelma taminen, tyoyksikon kehittdminen tai
projektin suunnittelu ja arviointi
14.12.2010- 15.5.2012  Muut aineistot: kehittamistoimintaan ja -yhteisoon
ammattihenkildt, perheet, muistiot, videosiltatapaamiset, liittyvien merkitysten tarkastelu, toi-
johdon edustajat, paivakiriamerkinnat, flapit, kay- mintakaytantdjen paikallinen ja alu-
toimintatutkija tavakeskustelut,  sahkoposti-  aallinen kehittaminen

keskustelut, havainnot
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Aineistojen hankintaa ohjasi vahvasti henkiloston osallisuutta huomioiva nakemys, mihin pyrittiin
kayttamalla dialogia tydmenetelmia. Dialogisuus on vuorovaikutuksen tapa, joka avartaa ajattelua
yhteistyotilanteissa kun pyritddn yhteisen ymmarryksen rakentumiseen. Dialogisuuden yksi
tarkeimmistd ominaisuuksista on vastavuoroisuus, jossa jokainen osapuoli paasee luomaan
tilannetta ja vaikuttamaan yhteiseen ymmarrykseen, esimerkiksi itseaan koskevassa
paatoksenteossa. (Seikkula & Arnkil 2009, 89-90, hakupaiva 15.06.2012; Karjalainen 2008, 263;
Monkkénen 2007, 86-87.)

Kehittdmistoimintaa kaynnistavana ja ohjaavana menetelmana paadyttiin hyddyntamaan asiakas-
lahtdista Bikva arviointi- ja kehittdmismenetelmaa, jonka soveltamisen tuloksena saadaan ai-
kaan oppimista, kehittymista ja toimintatapojen muutosta tydyhteisdsséa ja organisaatiossa (Koi-
visto 2007, 9; Krogstrup 2004, 13). Bikva tulee tanskan kielen sanoista "Brygerinddragelse i Kva-
litetsvurdering” eli "asiakkaiden osallisuus laadunvarmistajana”. Kuntoutuspalveluita kayttavil-
la/kayttaneilld perheilla oli keskeinen rooli BIKVA- arvioinnissa, he maarittivat arviointi- ja kehitta-

miskysymykset omien kriteeriensa perusteella. (Koivisto 2009, 117; Krogstrup 2004, 7-9, 23.)

Keskeisena ajatuksena Bikvan kayttamiselle oli se, ettd saamme Oulunkaaren lasten kuntoutus-
palveluita kayttavat perheet mukaan palvelujen laadun arviointiin ja luomme sité kautta yhteyden
perheiden ongelmien ymmartamisen ja Oulunkaaren julkisten lasten kuntoutuspalvelujen
kohdentamisen ja kehittdmisen valille. Osallistamalla asiakkaita toivotaan saatavan nékyvaksi
nita ongelmakenttia, joista ammattihenkilot, johtajat ja poliittiset paattajat eivat ole tietoisia.
Tarkea tavoite oli saada likkeelle prosessi, joka toimisi muutosvoimana ammattihenkilGille tyon
kehittdmisessa. Parhaimmillaan Bikva tuottaa kaksikehaista oppimista, jossa organisaatio pystyy
nakemaan tilanteensa monelta kannalta ja kyseenalaistamaan olemassa olevat toimintatapansa.
Siksi ammattihenkilgilta, johtajilta ja paattajilta edellytetaan sitoutumista menetelmaan ja avoi-
muutta asiakkaan &énelle. (Eskoon sosiaalipalvelujen kuntayhtymé hakupaiva 18.05.2012; Koi-
visto 2007, 47; Krogstrup 2004, 13.)

Bikva haastattelut toteutettiin strukturoimattomana eli avoimena haastatteluna, jossa rakenne
muotoutuu haastateltavien ehdoilla. Se ei ole tiukasti sidoksissa kysymys-vastaus muotoon vaan
muistuttaa vapaata keskustelua, jossa molemmat osapuolet voivat nostaa puheenaiheita keskus-
teluun ja kuljettaa sitd haluamaansa suuntaan. (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11-12; Robson 2001,

136.) Taméan johdosta haastattelu muistutti enemman ryhmakeskustelua kuin haastattelijajohtois-
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ta ryhmahaastattelua (ks. Valtonen 2005, 223-224). Myds esimerkiksi etnografisissa kenttatdissa
on hyddynnetty ryhmakeskusteluja ja erilaisia keskustelutilanteita (Valtonen 2005, 224). Valtosen
(2005, 223) mukaan ryhmakeskustelusta kaytetdan useita nimityksia (group interview, focus
group interview, group discussion). Ryhmakeskustelu on jarjestetty keskustelutilaisuus johon on
kutsuttu joukko ihmisia keskustelemaan tietysta aiheesta fokusoiden, mutta vapaamuotoisesti tie-
tyksi ajaksi. Ryhmakeskustelussa pyritaan tietoisesti saamaan aikaan vuorovaikutusta osallistuji-
en valille. Vetaja ikdan kuin tarjoilee tiettyja tutkimuksen kohteena olevia teemoja osallistujien
keskenaan keskusteltavaksi ja kommentoitavaksi. Tdma voi tapahtua kysymysten kautta, mutta
my0s muiden havainnollistavien keinojen kautta esim. kuvien, perheiden tarinoiden kautta. (Val-
tonen 2005, 224.)

Bikva ryhmakeskusteluiden lisaksi kahden vanhemman Bikva haastattelut suunniteltiin toteutetta-
van puhelimitse, koska he eivat paasseet osallistumaan varsinaiseen ryhmakeskusteluun. Puhe-
linhaastattelu soveltuu tilanteisiin, joissa haastateltavia on vaikea tavoittaa esimerkiksi pitkan véa-
limatkan vuoksi (Kvale & Brinkmann 2009, 149). Myds sahkdpostitse toteutettaviin haastatteluihin
varauduttiin (Kvale & Brinkmann 2009, 149).

Tulevaisuusverstas on ongelmanratkaisumenetelma, jossa koko yhteison voimin demokraatti-
sesti tydskennellen pohditaan yhteisesti sovittuun asiaan liittyvia ongelmia ja ideoita, joita sitten
yhdessa toteutetaan (Jungk & Mullert 1987, 13-14, 55; Anunti & Vesikansa). Ideoiden kehittelys-
sa lahdetaan osallistujien omista muutostarpeiden kokemuksista (ongelmavaihe) ja unelmista
(mielikuvitusvaihe) seka tukeudutaan yhteistyossa luotuihin ratkaisuihin (todentamisvaihe). Tule-
vaisuudenverstas tyoskentelyssa osallistujat hahmottelevat yhdessa mahdollisia ja toivottavia tu-
levaisuuksia nykyhetken ongelmista kasin seka selvittavat, mitd konkreettisia mahdollisuuksia
heilla on toteuttaa toivomiaan tulevaisuuksia. Tydskentelyn avulla saadaan esille keskeiset kehit-
tamiskohteet ja edetd@n ongelmien toteamisesta kehittdmisehdotuksiin ja niiden toteuttamiseen.
Tarkoituksena on hylata totuttuja ajatusmalleja ja tuoda esiin hyvin erilaisia ideoita pulmien rat-
kaisuiksi. Menetelma kannustaa kaikkia osallistujia ideointiin. (Anunti & Vesikansa; Jungk & Mul-
lert 1987, 54-55.)

Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluiden kehittdmistoiminnan edetessa kehittamisyhteisosta
nousi tarve arvioida olemassa olevia toimintakaytantoja. Naita kaytantoja paatettiin tarkastella
360 —asteen vertaisoppimisen menetelmén avulla, jota voidaan kayttaa erilaisissa yhteyksissa

ja yli eri kontekstien tapahtuvan oppimisen edistamisessa, esimerkiksi tiimitydn kehittamisessa,
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tydyksikon kehittdmisessa tai projektin suunnittelussa ja arvioinnissa (Arnkil & Pitkanen 2006, 13,
37). Vertaismenetelmat siséltavat ajatuksen siita, ettd tekemisen ja kokemisen kautta syntyva
“ruohonjuuritason” asiantuntijuus on tarkeata ja ettd muutostarpeiden havaitsemiseen ja oppimi-
seen tarvitaan vertaisten tietoja ja kokemuksia peileina. Niiden pyrkimyksena on tavoittaa myos
tekijan kokemuksellista ja usein "hiljaiseksi” jaavaa tietoa, jonka osalliset ovat itse tuottaneet
(Seppanen-Jarvela 2005, 11). Tama 360-asteen vertaisoppimisen menetelmé on tarkoitettu en-
nen kaikkea kuntien kaytannon kehittamistyon toteuttajille (Arnkil & Pitkanen 2006, 28-29). 360 —
asteen menetelmassa kaiken kaytannon nahdaan sijoittuvan viiden keskeisen ulottuvuuden "kent-

taan” (kuvio 2.)

( Lasten kuntoutuspalveluita kayttavét lapset ja perheet (osallistuminen ja palvelu, kontaki, \
yhteisty0 ja vaikuttaminen, vaikuttavuus)
2. VYlisektorinen yhteisty6 (verkottuminen tilapaisten ja pysyvien kumppanien kanssa)
3. Johtaminen, hallinnointi ja paatoksenteko Oulunkaaren kuntayhtymassa ja
kuntakohtaisesti
4. Siséinen tiimityo (tyoryhman siséinen yhteistyo)

5. Kehityksen kestéavyys (aikaisemman kokemuksen hyddyntaminen, tehokas oppiminen "nyt”

seka tulosten pysyvyyden varmistaminen tulevaisuudessa)

KUVIO 2. 360 —asteen vertaisoppimisen menetelmén arvioinnin ulottuvuudet

Ollakseen "hyva” on jokaisen kaytannon oltava riittavan hyva kaikilla nailla ulottuvuuksilla yhta ai-
kaa tai vahintaan kohtuullisen ajan puitteissa. Vastaavasti voidaksemme ymmartaa, missa mie-
lessa esimerkiksi Pudasjarven lasten kuntoutustydryhman kaytanté on hyva ja miten se on ehka
sovellettavissa toisen kunnan kontekstiin, on ymmarrettava, miten se on onnistunut toimimaan
riittdvan hyvin kaikilla nailla ulottuvuuksilla. (Amkil & Pitkanen 2006, 13, 37.)

Monimuotoisten aineistojen (esimerkiksi keskustelut, nauhoitteet, paivakirjamerkinnat, flapit,
sahkopostiviestit) dokumentoinnin merkitys on etnografisessa toimintatutkimuksessa tutkimuksen
kulmakivi (Tacchi ym. 2003, 14). Etnografisessa tutkimusotteessa tutkija lahtee etsimaan
toimintaan liittyvia merkityksia ilman tarkkaa kysymyksenasettelua ja yhdistaa havainnoinnin
muihin aineiston tuottamisen tapoihin (Toikko & Rantanen 2009, 143-144). Myds Robsonin (2001,
136) mukaan vapaamuotoiset keskustelut ovat hyvin tarkeitd luotaessa kasitysta siita, mita
oikein tapahtuu ja mita kasityksia henkildilld on toiminnasta. Arvioinnin ja kehittdmistoiminnan

kaynnistamisvaiheessa keskustelujen tarkoitus on yleiskasitysten rakentaminen. Keskusteluita
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kaydaan usein kahvi- ja lounastauoilla, joten saattaa olla mahdollista tehda muistiinpanot ennen
siitymistd seuraavaan tyohon. Jos keskusteluita kaydaan pitkaan jatkuvan neuvottelun aikana,
muistiinpanot voidaan vaikka nauhoittaa. (Robson 2001, 136). Aina kun on mahdollista, tutkija voi
kayttad hyvakseen muistiinpanojen tekoa valittomasti keskustelujen jalkeen, ne saavat
mielellaan olla suoria lainauksia puhutusta. Keskustelujen aikana syntyy myos havaintoja. Paatin
kirjata havaintojani, omia kokemuksiani ja ajatuksiani myds paivakirjaan. (Toikko & Rantanen
2009, 144; Robson 2001, 136.)

Taman paivan kehittdmistoiminnassa on mahdollisuus hyddyntaa erilaisia virtuaalisia "kohtaa-
mispaikkoja” (Hurley & Brown 2010, 6), mikd mahdollistaa osallistumisen aikaisempaa helpom-
min. Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluiden kehittamistoiminnan ulottuessa viiden kunnan alu-
eelle oli myds ajankéaytollisesti jarkevaa kayttdaad Oulunkaarella olemassa olevia videosiltayhte-
yksia yhteisena kohtaamispaikkana (ks. Hurley & Brown 2010, 6). Esimerkiksi osallistavasti to-
teutuneet videosiltaneuvottelut mahdollistivat sen, etta jokainen osallistuja tuli kuulluksi ja sai tilai-
suuden tuoda esille ajatuksiaan (Learning Systems 2005, 3). Oulunkaaren lasten kuntoutuksen
kehittdmistoimintaan sisaltyi myds Oulun seudun ammattikorkeakoulun toimintaterapian koulu-
tusohjelmassa toteutettu opinnaytetyd, jossa tuotettiin tietoa toimintaterapeuttien kokemuksista
lahiverkoston ohjauksesta lasten toimintaterapiassa Oulunkaaren kuntayhtymén alueella (ks.
Hanhela & Hietaniemi 2012). Tutkimustietoa hyddynnettiin lasten kuntoutuksen toimintamallin ke-

hittdmistoiminnassa.

5.1.2 Aineiston analyysia koskevat valinnat

Kuvaan tassa luvussa Oulunkaaren lasten kuntoutuksen kehittamistoiminnassa hyodynnettyjen
monimuotoisten aineistojen analyysia, joka toteutui monivaiheisena prosessina. Kehittamistoi-
minnan aineistot tuotettiin prosessin eri vaiheissa, joten myos analyysi toteutui kaksivaiheisena.
Analyysin ensimmaisessa vaiheessa analysoin Bikva-prosessin tuottamat aineistot ja analyysin
toisessa vaiheessa tarkastelin aineistoja suhteessa muuhun keréttyyn materiaalin, joita olivat
esimerkiksi aikaisemmat dokumentoinnit videosiltapalavereista, sahkoposti- tai kaytavakeskuste-
luista. Tama oli myos kehittamistoiminnan tutkimuksellista osuutta, joka kohdistui havaintojeni
dokumentoinnin seka sitd seuranneen analysoinnin vuoropuheluun. (Ks. Gronfors 2008, 85; ks.
Tacchi ym. 2003, 14; Tacchi, Fildes, Martin, Mulenahalli, Baulch & Skuse. 2007, hakupéiva
17.04.2012.)
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Laadullisen aineiston analysointi ja tarkastelumahdollisuuksia on useita. Gronforsin (2008, 84)
mukaan laadullisen aineiston analyysin tulisi kehittya keratyn aineiston pohjalta palvelemaan
tutkimuksen tarkoitusta parhaalla mahdollisella tavalla. Kehittamistoiminnassa tuotetun aineiston
analyysissa hyodynsin sisallon analyysia, joka on dokumenttien systemaattisen ja objektiivisen
analysoinnin menettelytapa. Sisallon analyysilla voidaan tarkastella asioiden ja tapahtumien
merkityksia, seurauksia ja yhteyksid. Sen avulla pyritddn saamaan kuvaus tulkittavasta ilmidsta
tiivistetysti ja yleisessd muodossa. (Kyngas & Vanhanen 1999, 4; Latvala & Vanhanen-Nuutinen
2001, 21,23))

Paadyin jasentamaan ja selkiyttamaan kuntoutuspalveluita kayttavien perheiden, ammattihenki-
Ioiden ja johdon edustajien Bikva ryhmakeskustelujen palautteet ensin kehittavassa tyontutki-
muksessa kaytettya toimintajarjestelman "kolmiomallia” soveltaen (Norlamo- Saramaki 2009, 132;
Engestrom 1995, 11-12). Kehittava tyontutkimus on suomalainen lahestymistapa tyon ja organi-
saatioiden tutkimiseen ja kehittdmiseen. Sen juuret ovat kulttuurihistoriallisessa toiminnan teori-
assa, jossa keskeisinta on toiminnan kohde inhimillista toimintaa ja sen kehitystd maarittavana
tekijana. Toiminnan teoriaan pohjautuvassa kehittavan tyontutkimuksen metodologiassa toimin-
nan osatekijoiden valiset ristiriidat nahdaan toiminnan kehityksen liikkeellepanevana ja sita
eteenpdin vievana voimana. (Verve, Toiminnan teorian ja kehittdvan tyontutkimuksen yksikko,
hakupaiva 07.03.2012; Engestrom 1995, 11-12.)

Kehittavan tyontutkimuksen tunnusomaiset piirteet voi tiivistaa kolmeen teoreettiseen ja
metodologiseen ideaan. Kehittavassa tyontutkimuksessa on analyysiyksikkona kollektiivinen
toimintajarjestelma, joka nahdaan historiallisesti kehittyvana, ristiriitaisena seka dynaamisena.
Toimintajarjestelman ydin on yhteisen toiminnan kohde, asia tai ilmio, johon toiminnalla vaikute-
taan seka tulos, joka toiminnalla saadaan aikaan. Lisaksi toimintaa maarittavat sen eri osatekijat,
eli tyovalineet, yhteistoimintamuodot, tyonjako ja saannot. Kehittavassa tyontutkimuksessa
toisen teoreettisen lahtokohdan mukaan toiminnan ongelmat ilmentavat ristiriitoja
toimintajarjestelman osatekijoiden valilla. (Verve, Toiminnan teorian ja kehittavan tydntutkimuksen
yksikkd, hakupaiva 07.03.2012; Virkkunen, Ahonen, Schaupp & Lintula 2010, 38; Engestrom
1995, 11-12.)
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5.2  Kehittaminen osallistavasti yhteistyossa

Seuraavaksi esitan ratkaisuja ja perusteluja Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluiden
kehittamistoiminnan keskeisten toimijoiden valinnasta. Perinteisesti kehittamisen keskeisia
toimijoita ovat olleet erilaiset tyOorganisaatiot, yritykset ja tyOyhteis6t, mutta viimeaikoina
kehittdminen on nahty laajemmin myos erilaisten verkostojen kautta toteutuvana toimintana.
Liséksi peraankuulutetaan palvelujen kayttajien roolia kehittamistoiminnan subjektina (Kaseva
2011, 37-38; Toikko & Rantanen 2009, 17; Koivisto 2007, 9; Krogstrup 2004, 94; Filander 2000,
45). Palvelujarjestelmaa on vaikea kehittdd, jos sitd ei tehdad kaikkien niiden kanssa joita
kehittdminen koskettaa (Toikko 2011, 107). Kuula (2001, 124) kayttdd Whyten (1991) jaottelua,
jossa osallistuvassa toimintatutkimuksessa tutkija pyrkii saamaan joitain tutkittavan organisaation
jasenia mukaan aktiivisiksi osallistujiksi kaikkiin tutkimusprosessin vaiheisiin. Osallistavassa
toimintatutkimuksessa tutkija ottaa tutkittavat aktiivisiksi osallisiksi muutos- ja tutkimusprosessia.
Tutkija organisoi organisaation jasenet itse pohtimaan ratkaisut ongelmiinsa. Tutkijan
asiantuntemus perustuu erilaisten kehittamismenetelmien kayttoon. Esimerkiksi erilaisten
ryhmatyomenetelmien kautta he saavat organisaation jasenet seka diagnosoimaan ongelmat etta
ratkaisemaan ne. (Kuula 1999, 117; Seppénen-Jarvela 1999, 180-188.)

Hyvin pian ymmaérsimme, ettd Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluiden kehittamiselld tahdataan
seka toimintarakenteen ettd toimintatapojen muutokseen. Oulunkaaren kuntoutuspalveluiden pal-
velurakennetta tuli kehittaa siten, etta se vastaa laaja-alaiseen, koko Oulunkaaren lasten kuntou-
tuksen alueelliseen jarjestamiseen. Kaytannossa tama tarkoitti sita, etta kehittamistoiminta kos-
ketti useita eri organisaatioita ja toimijoita perinteisia toimijoidenvalisia rajoja rikkoen (ks. Toikko &
Rantanen 2009, 14).

Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluiden kehittamistoiminnan keskeisia toimijoita olivat kuntou-
tuspalveluita kayttavat perheet, Oulunkaaren kuntayhtyman ja sen kuntien ammattihenkilét ja
johdon edustajat. Yhteistyota tehtiin myos Kaste -ohjelmaan kuuluvan pohjoissuomalaisen lasten,
nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin edistdmisen hankekokonaisuuden TUKEVA 2 (Tukea Ke-
hitysta Vastuuta) Oulunkaaren osahankkeen kanssa. Kehittdmiseen osallistuvien henkildiden tie-
toa arvostettiin ja lahtokohtaisesti uskottiin siihen, ettd lasten kuntoutukseen on olemassa use-

ampi kuin yksi nakokulma, jotka kaikki ovat tarkeita. Ryhmahaastattelu valittin menetelmaksi
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muun muassa siksi, etta nakokulmien ja asioiden eri puolet tulevat parhaiten esille, kun asioista

keskustellaan ryhméassa. (Ks. Tuomi & Sarajarvi 2002, 85.)

Kuntoutuksen laaja-alaisella kentalla on paljon hiljaista, raportoimatonta tietoa. Ohjeiden ja niissa
maariteltyjen toimenpiteiden lisaksi kuntoutuksen ammattihenkil6t osaavat paljon sellaista, jota
he eivat ole ennattaneet pukea sanoiksi tai tyokaytannoiksi, mutta jota he olivat kaytannon
tilanteissa oppineet ja alkaneet soveltaa. Tallaisen tiedon kokoaminen oli kuntoutuksen
kehittdmisen kannalta tarkeda, silla niiden tunnistaminen rikastuttaa ajattelua ja kannustaa

yksilollisesti luoviin kuntoutusratkaisuihin. (Ks. Jarvikoski & Karjalainen 2008, 93.)

Oulunkaaren lasten kuntoutuksen kehittamistoiminnalla pyrittiin siinen, etta kuntoutuspalveluita
kayttavat perheet olivat osallisena palvelujensa kehittamiseen.  Asiakkaan
vaikutusmahdollisuudet nayttavat olevan yhteydessa kuntoutuksen tulokseen. Kuntoutuksen
tutkimuksen kehittamisohjelmassa (2004, 44-45) todetaan, kuinka tutkimuksen tulisi tarjota tietoa
muun muassa kuntoutujan kokemasta osallisuudesta ja vaikutusmahdollisuuksista prosessin eri
vaiheissa ja erilaisissa elamantilanteissa olevilla kuntoutuijilla. Oli siis perusteita siihen, etta
tutkimusta tarvitaan erityisesti kuntoutujan nakokulman avaamiseen kuntoutumisprosessin eri
vaiheisiin. Myds Kasevan mukaan (2011, 44) osallistavan kehittdmistoiminnan my6ta asiakkailla
ja potilailla on mahdollisuus vaikuttaa itsedan koskevien hyvinvointiin ja terveyteen liittyvien
kysymysten ja toimien muutokseen seka parantamiseen. Tama edellyttaa erilaisista lahtokohdista
tulevien asiakkaiden ja potilaiden aanen kuulemista ja uskoa heidan kokemuksellisen tietonsa
arvokkuuteen. (Kaseva 2011, 44.) Esimerkiksi Bikva on rohkaiseva esimerkki perheiden aidosta
aanivallasta ja vaikuttamismahdollisuudesta (ks. Seppanen- Jarveld 2008, 30; Krogstrup 2004,
7).

Kuntoutuspalveluita kayttavien perheiden osallistumista palvelujensa kehittdmiseen voidaan
kuvata osallistumisen tasoja (Kaseva 2011; Toikko 2011; Toikko & Rantanen 2009) tai
osallistumisen muotoja (Warren 2007) tarkastelemalla, jolla tavoitellaan kuntoutuspalveluita
kayttavien perheiden ja Oulunkaaren kuntoutuspalveluiden vélisen suhteen maarittelya. Tassa
tydssa osallistumisen muotoja tarkastellaan johtopaatoksissa (ks. luku 8). Seuraavassa kuviossa
(3.) kuntoutuspalveluita kayttavien perheiden osallistumisen taso maaritellaan toisiinsa nahden

hierarkisesti maarittyvan jarjestyksen kautta.
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KUVIO 3. Perheen osallisuus lasten kuntoutuspalvelujen kehittdmisessé (mukaillen Kaseva 2011,
44)

5.3 Toimintatutkijan rooli kehittamistyossa

Lasten kuntoutukseen kohdistuvan kehittamistoiminnan tarpeellisuudesta olin saanut alustavan
kasityksen tyoskennellessani lasten ja nuorten toimintaterapian parissa muun muassa lastensuo-
jelu- ja vammaispalvelualalla, erikoissairaanhoidossa ja tuntiopettajana, jolloin kohtasin tyoni
kautta lapsia ja heidan vanhempiaan, ammattihenkildita seka eri jarjestéjen edustajia. Koin lasten
hyvinvoinnin- ja terveyden edistamisen itselleni merkitykselliseksi aihealueeksi, jonka kehittami-
seen olin sitoutunut. Halusin oppia enemman alueellisesta kuntoutusjarjestelmasta seka perus-
terveydenhuollon toiminnasta, jonka roolin tiesin tulevaisuudessa painottuvan. Oivalsin myds, etta
kehittamistoimintaan osallistuvien toimijoiden osallistaminen ei tapahdu itsestaan, vaan tarvitsen
valineitd ja menetelmid, joiden avulla se mahdollistuu. Tama tarkoitti sita, ettd minun oli opetelta-
va ensin itse osallistavien kehittdmismenetelmien kayttéa, ennen kuin hyddynsin niita itse kehit-
tamistoiminnassa. Ylemman ammattikorkeakoulun opintojen aikana yliopettajamme olivat

saaneet minut vakuuttumaan, etta taman paivan tyoelaman kehittdminen edellyttaa valmiuksia
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hankkia, analysoida, arvioida ja kayttaa kuntoutusalan tutkimustietoa ja nayttoon perustuvia
kaytant6ja seka kaynnistaa ja johtaa tutkimus- ja kehittdmishankkeita (Honkanen & Veijola 2010,
9).

Ymmarsin myods, ettd kehittdgjand minulla tulee olla kykya sietdd epavarmuutta, ristiriitoja ja
jatkuvia muutoksia, joita kehittdmisprosessi tuo tullessaan (Toikko & Rantanen 2009, 53). Kehitta-
jan roolin liséksi toimin myos tutkijan roolissa. Tuomi ja Sarajarvi (2002, 85) kirjoittavat tutkijan
roolista, jossa paallimmaisena on kunnioitus tutkimukseen lupautuneita henkilditd ja heidan
tietdmysta kohtaan. Tutkijana olen tullut oppiakseni, en opettamaan tai kehittamaan. Toimin
katalysaattorina tai fasilisaattorina; kokoan ja koordinoin ihmisilta tulevia ideoita, mutta en toteuta
niitd. Esimerkiksi kehittamistoiminnan tapaamisten (interventiot) suunnittelu ja koordinointi,
ryhmakeskusteluiden valmistautuminen ja aineiston kokoaminen seka oppimista mahdollistavien
menetelmien suunnitteleminen ja muistioiden kirjaaminen olivat vastuullani. Mielestani Krogstru-
pin (2004, 10) kayttama Kvalen (1994, 17) vertaus tutkijan roolista matkustajana kuvaa omaa
rooliani Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluiden kehittamisprosessin alkuvaiheessa kun ku-
vasimme lasten kuntoutuksen olemassa olevaa toimintakaytantéa Bikva menetelman avulla. Tut-
kijla haluaa saada uusia tietoja haastattelujen toteuttamisen aikana ja ‘keskusteluilla myds
matkustaja voi viedéd véhitellen muita perille uuteen ymmérrykseen ja tietdmykseen, kun he
omasta historiastaan kertoessaan pohtivat oman kulttuurinsa oloja, jotka siihen asti ovat
tuntuneet luonnollisilta ja itsestdén selviltd”. Kuntoutuspalveluita kayttavien perheiden
osallistamisen tavoitteena oli tassakin tyossa haastaa ’itsestaanselvyydet” organisaation

ylemmalla tasolla ja tydntekijdiden "itsestaan selvat” toimintatavat. (Krogstrup 2004, 10.)
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6 TOIMINTATUTKIMUKSEN TARKOITUKSEN JA TEHTAVIEN MUOTOUTU-
MINEN

Toimintatutkimuksellisen kehittamistoiminnan tarkoituksena oli tuottaa Oulunkaaren kuntayhty-
méaan lasten kuntoutuksen toimintamalli. Osallistavalle toimintatutkimukselle tyypillisesti kehitté-
mistoiminta ohjautui useiden tehtavien kautta ja esimerkiksi tutkimuskysymykset muotoutuivat

prosessin kuluessa lopulliseen muotoonsa.

Nykyisen toimintakaytannon kuvaaminen toteutui Bikva menetelmalla kesakuun 2011 — lokakuun
2011 vélisena aikana, jolloin tavoitteena oli saada vastaus ensimmaiseen tutkimuskysymykseen.
Miten Oulunkaaren kuntayhtymén lasten kuntoutuspalvelut toteutuvat talla hetkella kun-

toutuspalveluiden kayttajien, ammattihenkildiden ja hallinnon nakokulmasta?

Olimme kiinnostuneita siita, millainen teoreettinen viitekehys ohjaa lasten kuntoutuksen toimintaa
ja millaiseksi kuntoutustoiminnan kohde maarittyy (keskusteluissa) nyt ja tulevaisuudessa seka
millaisia toimintamalleja Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluissa ilmenee? Toimintatutkijana
pohdin my0s sita, miten Oulunkaaren alueellisten lasten kuntoutuspalveluiden toteutuminen vas-
taa lasten hyvan kuntoutuskaytannon suosituksiin ja nayttoon perustuvaan tietoon. Ensimmai-
seen tutkimuskysymykseen palattin myos kehittamistoiminnan myohemmassa vaiheessa, esi-
merkiksi Oulunkaaren lasten kuntoutuksen yhteisen toimintamallin rakentumisen kaynnistyttya
olimme edelleen kiinnostuneita kuulemaan johdon nékokulman lasten kuntoutuspalveluiden sen

hetkisesta tilasta.

Oulunkaaren lasten kuntoutuksen yhteisen toimintamallin rakentumisen kaynnistyttya huo-
masimme hakevamme yhteistd maaritelmaa lasten kuntoutukselle. Lisaksi kehittamistoiminnan
eri osapuolet olivat kiinnostuneita jakamaan hyvia ja toimivia kuntoutuskaytantéja Oulunkaaren
lasten kuntoutuksessa. Toinen tutkimuskysymys muotoutui seuraavanlaiseksi: millaisia kaytan-
toja ja toimintatapoja kehitetddan yhdessa kuntoutuspalveluiden kayttajien, ammattihenki-

I6iden ja hallinnon edustajien kanssa Oulunkaaren alueen lasten kuntoutukseen?

Kehittdmispaivassa osallistujat maarittivat omalta osaltaan sen, millainen on hyva kuntoutuskay-
tantd Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluissa. Lisaksi kuntoutuspalveluita kayttavien perheiden

ja ammattihenkildiden aikaisempi palaute heratti pohtimaan sita, kuinka perheiden osallisuus
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mahdollistetaan kaytannontasolla palvelujen kayttajana ja kehittajana seka yksittaisen lapsen

kuntoutusprosessissa lapsensa asiantuntijana.

Kehittamistoiminnan tuloksena rakentui Oulunkaaren lasten kuntoutuksen toimintamalli, jonka tuli
vastata eri osapuolten tarpeisiin. Raportointi- ja arviointivaiheen lisaksi seuraavat kysymykset oh-
jasivat my06s kehittdmistoiminnan prosessin kulkua: minkalainen lasten kuntoutuksen toimin-
tamalli vastaa Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluiden kayttajien, ammattihenkil6iden ja
hallinnon edustajien tarpeisiin, tamanhetkisiin suosituksiin seka nayttoon perustuvaan tie-

toon?

Liséksi olimme kiinnostuneita siita, millaista sektorirajat ylittdvaa moniammatillista yhteistyéta Ou-
lunkaaren lasten kuntoutuspalveluissa ilmeni kehittamistyon tuloksena? Kehittdmistoiminnan péaéa-
tosvaiheessa pohdimme myos kehittdmistoiminnan jatkuvuutta eli sitd kuinka rakentunut lasten
kuntoutuksen toimintamalli ohjaa konkreettista jatkokehittamistoimintaa kohti perhelahtdisesti to-

teutuvaa lasten kuntoutusta.
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7 TOIMINTATUTKIMUKSELLINEN KEHITTAMISTOIMINTA

Tassd luvussa kuvaan Oulunkaaren lasten  kuntoutuksen toimintatutkimuksellista
kehittdmistoimintaa ja kehittdmisprosessin eri vaiheita. Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluiden
kehittdmistoiminta oli monivaiheinen prosessi, joka kaynnistyi lasten kuntoutuspalveluiden kehit-
tamistarpeen tunnistamisesta Oulunkaaren alueella loppuvuodesta 2010. Osallistava kehittamis-

toiminta ajoittui padasiassa vuodelle 2011, ja prosessin paatos seka raportointi vuodelle 2012.

71 Kuvaus kehittamistoiminnan etenemisesta

Kehittamistoiminnan suunnittelu ja organisointi toteutui yhteistydssa Oulunkaaren kuntoutus-
palveluiden palveluesimiehen kanssa. Lisaksi suunnitteluvaiheessa kaynnistettin Oulunkaaren
lasten  kuntoutuksen alueellisen  kehittdmistydryhman toiminta.  Kehittdmistoiminnan
toteutukseen siséltyi Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluiden uuden toimintamallin raken-
tumisen prosessi, joka muodostui useista limittéisista vaiheista. Nait& olivat esimerkiksi lasten
kuntoutuksen vision laatiminen, hyvan kuntoutuskaytannon kuvaaminen seka aineistoon ja kirjal-
lisuuteen perehtyminen. Konkreettisen tekemisen lisaksi kehittdmistoimintaan liittyi myds
analysoiva ja pohtiva taso, joka edellyttaa konkreettisten tekemisten seurantaa eli monitorointia
(Toikko & Rantanen 2009, 60). Kehittamistoiminnan seuranta tapahtui erilaisissa tydryhmissa,
joissa keskusteltiin lasten kuntoutuksen kehittamiseen liittyvista asioista. (Toikko & Rantanen
2009, 60.) Kehittdmistoiminnan paatosvaiheessa toteutunut kehittamistoiminta arvioitiin ja rapor-
toitiin. Kehittamistoiminnasta tiedotettiin kehittamistoiminnan kuluessa seka paatdsvaiheessa.
Paatosvaiheessa sovittiin myos kehittamistoiminnan jatkotyoskentelysta seka kehittamistoimin-
nan vastuutahoista. Seuraavassa kuviossa 4. esitetdan Oulunkaaren lasten kuntoutuksen moni-

vaiheinen kehittdmisprosessi.
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suunnitteluvaihe uuden toimintamallin rakentuminen paatosvaihe

2010 011 012
kesa-syksy syksy-talvi
( I e \
Tarve lasten Lahtotilanteen Kuntakohtaisten lasten Toimintamallin
kuntoutuksen selvitaminen kuntoutustydryhmien raportointi
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Ve .. 4 N 4 R
Keh|ua_1trtr1||st9|m|nnan Nykytilan analyysi Hyvén kuntoutuskaytannsn | Kehitamistoiminnar
suunnitielu ja . (Engestrém) arviointi arvioint
\t0|m|nnasta tiedottaminen \ J
P N e N (s s o)
Yhteisty6tahojen _ . Lasten hyvén Kehittamistoiminnan
selvitéminen Tiedottaminen kuntoutuskaytannon raportointi
L ) N /L kuvaus N J
4 N\ ( N\ . L N\ ( 2\
Kehittamistydryhmén Lasten kuntoutuksen Ae;l?jtlliltr?]%rl](s Ii<i|r:jall|suuteen Tiedottaminen
perustaminen visio J htvini
L ) \ /. (_pere tyminen )N J
e N s N\ N Kehittarmistoimi
Kirjallisuuteen ja Kg.hiltttat\lrplsfkohtelden Toimintamallin n:nl amistoimin-
tutkimuksiin perehtyminen maarittaminen rakentuminen patl )
L ) \ J L ) jatkotydskentelystéa
sopiminen
A s N
Kirjallisuuteen ja i )
tutkimuksiin Tiedottaminen
perehtyminen ) U )

KEHITTAMISPROSESSIN ARVIOINTI JA REFLEKTIO

KUVIO 4. Kehittamistoiminnan eteneminen monivaiheisena prosessina

Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluiden uuden toimintamallin kehittamisprosessin eteneminen
voidaan hahmottaa toimintatutkimukselle tyypillisesti jatkuvana syklina eli spiraalina, joka on
havainnollistettu seuraavassa kuviossa 5. (Toikko & Rantanen 2009, 66; Kemmis & McTaggart
2005, 277-278).
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1.sykli: 11/2010 suunnitelma
KEHITTAMISTARPEEN
HAVAITSEMINEN JA
KEHITTAMISTOIMINNAN SUUNNITTEL
suunnitelmahahmotelman esitys 14.12.10
suunnittelupalaveri 21.2.11

m
suunnitelman hyvaksyminen 22.4.11 .
videosiltatapaaminen 26.4.11 suunnitelma

videosiltatapaaminen 8.6.2011 _\>\
m N /
_ reflektio

havainto

/

2.sykli: 6/2011-10/2011
NYKYISEN
TOIMINTAKAYTANNON
KUVAAMINEN
untakohtaiset Bikva ryhmakeskustelut
perheet 7.6.-29.6.11
ammattihenkilét 16.8 -- 24.8.11
johdon edustajat 4.10.11

3.sykli: 10/2011-4/2012 CMIE i)
VISIO JA TAVOITTEET / toiminta
MUUTOSHALUKKUUDEN

SELVITTAMINEN reflektio |
TOIMINTAMALLIN RAKENTUMINEN havainto
kehittdmispéiva 4.10.11 ¢
videosiltatapaaminen 1.12.12
videosiltatapaaminen 16.2.2012 _“syunnitelmd 4.sykli: 3/2012-5/2012
+ kuntakohtainen tydskentely UUDEN TOIMINTAMALLIN
/_ JA
toiminta \\
reflektio
m
5.sykli: 12/2011-6/2012

KEHITTAMISTOIMINNAN
UUDEN TOIMINTAMALLIN /

ARVIOINTI
videosiltatapaaminen 15.3.12
toimintamalli arvioitavana 1.5.- 20.5.1
RAPORTOINTI JA
TIEDOTTAMINEN /
lijokiseutu lehti kesé 2011 ‘
reflektio

TOIMINTAMALLIN JA
PROSESSIEN _
JATKOKEHITTAMINEN

esitys PPSHP 2.12.11
Tukeva valiraportti kevat 2012
raporttien julkaisu kesa 2012

KUVIO 5. Oulunkaaren lasten kuntoutuksen kehittdmistoiminnan sykliset vaiheet (mukaillen Toik-
ko & Rantanen 2009, 66-67; Kemmis & McTaggart 2005, 277-278; Heikkinen & Jyrkdmé 1999,
37-39)

Toimintatutkimuksellisessa spiraalissa korostuu konkreettinen toiminta (havainnointi ja toteutus)
ja sita késittelevan diskurssin (suunnittelu ja reflektio) valinen vuorovaikutus (Heikkinen & Jyr-
kdma 1999, 36-37; Kemmis & McTaggart 2005, 277-278; Tacchi ym. 2003, 31; Toikko &
Rantanen 2009, 66). Spiraalimallin mukainen kehittdminen edellyttdd pitkajanteistd prosessia
(Toikko & Rantanen 2009, 67).
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7.2 Suunnitteluvaihe

Kehittamistoiminnan suunnitteluvaine k&ynnistyi loppuvuodesta 2010, jolloin perehdyin Oulunkaa-
ren kuntayhtyman lasten kuntoutuspalveluiden toimintaan keskustelemalla Oulunkaaren kuntayh-
tyman kuntoutuspalveluiden kokonaisuudesta Oulunkaaren kuntoutuspalveluiden palveluesimie-
hen kanssa. Lisaksi paneuduin toimintatutkimuksen metodologiaan seka erilaisiin kehittamispro-
sesseja kuvaaviin malleihin. Hain myos laajaa tietoperustaa lasten kuntoutuksen kehittamistoi-
minnalle kuntoutuksen tieteenalan tietoperustasta seka paneutumalla aikaisemmin toteutettuihin
lasten kuntoutuksen kehittamishankkeisiin (ks. Toikko & Rantanen 2009, 64; Kylma & Juvakka
2007, 44-45).

Kehittamistoiminta on mahdotonta suunnitella ja toteuttaa yksin. 14.12.2010 esittelin Oulun seu-
dun ammattikorkeakoululla toteutuneessa tapaamisessa Oulunkaaren lasten kuntoutuksen kehit-
tamisprosessin alustavan suunnitelman. Suunnitelmaa tarkentaakseni tein yhteistyota Oulunkaa-
ren kuntoutuspalveluiden palveluesimiehen ja Oulunkaaren ammattinenkildiden kanssa. Esimer-
kiksi suunnitteluvaiheeseen sisaltyi useita ratkaisemattomia kysymyksia: kuinka Oulunkaaren las-
ten kuntoutuksen nykytila kuvattaisiin? Mita on jo kehitetty? Mité toimintakéytant6ja kannattaa
sailyttad? Ketka osallistuvat kehittamistoimintaan? Rajataanko osallistujat tiukasti kuntoutustyon-
tekijoihin vai valitaanko mukaan oman nakokulmani mukaisesti laajemmin kaikki ne henkilét, jotka
osallistuvat lapsen kuntoutumisprosessiin (eri toimintaymparistoissa)? Miten lasten kuntoutustyo-
ryhmét toteutuvat sairaanhoitopiirien alueella ja miten sitd kannattaisi selvittdd (Webropol)?
Suunnitteluvaiheen valintoja on kuvattu tarkemmin luvussa 5. Kehittdmistoimintaan liittyvien inter-

ventioiden toteutus aloitettiin huhtikuussa 2011.

7.3 Nykyisen toimintakaytannon kuvaaminen

Kuvaan tassa luvussa ensin Bikva —arviointimenetelman ja Bikva-prosessin Oulunkaaren alueel-
la. Sen jalkeen esitan Bikva-aineistojen keraamisen perheiltd sekd perheaineiston analyysin.
Perheaineiston tulokset ohjasivat ammattihenkildiden Bikva-aineiston keraamiseen liittyvan kes-
kustelun teemoja. Etenen tassa raportissa seuraavaksi ammattihenkildiden Bikva-aineiston ke-
raamisen ja analyysin kuvaamiseen ja edelleen hallintojohdon Bikva-aineistojen kera@miseen ja

analyysiin.
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Nykyisen toimintakaytannon kuvaaminen toteutui Bikva menetelmalla kesakuun 2011 — lokakuun
2011 vélisena aikana. Tavoitteena oli saada vastaus ensimmaiseen tutkimuskysymykseen eli sii-
hen, miten Oulunkaaren kuntayhtyman lasten kuntoutuspalvelut toteutuvat talla hetkella kuntou-
tuspalveluiden kayttajien, ammattihenkildiden ja hallinnon né@kokulmasta? Kehittdmistoiminnan
kaynnistyessa olin aktiivisesti mukana havaitsemassa, kuulemassa ja kokemassa miten Oulun-
kaaren lasten kuntoutuspalvelut kaytanndssa toteutuvat Oulunkaaren kuntayhtyman kunnissa,
samalla minulle konkretisoitui toimintatutkimuksen tavoite tutkittavan kaytannén muutoksesta (ks.
Tacchi ym. 2003,18-19; Kuula 1999, 207-208). Kolmivaiheisesti toteutunut Bikva prosessi noudat-
ti periaatteessa samaa muotoa: valittiin sidosryhmat, sovittiin ja tiedotettiin kaytannonjarjestelyis-
ta, toteutettiin kuntakohtaiset ryhmakeskustelut, kasiteltiin ja analysoitiin rynmakeskustelujen pa-
laute ja laadittin haastatteluohje ketjun seuraavaa “lenkkia varten” (Krogstrup 2004,16). Bikva

ryhmakeskustelutilaisuuksia toteutettiin ynteensa kymmenen.

Oulunkaaren lasten kuntoutuksen asiakkaiksi maaritettiin Oulunkaaren laakinnallisen kuntoutuk-
sen palveluita kayttaneet tai kayttavat perheet, joiden lapsi oli kuntoutuksen aikana 0-9 —vuotias.
Ammattihenkildiden ryhmakeskusteluihin valittiin mukaan tyontekijoita heidan kiinnostuksena, las-
ten kuntoutukseen liittyvan tyonkuvan ja osittain kunta- ja ammattiryhmakohtaisin perustein, jotka
olivat arvioinnin kannalta oleellisia. Lisaksi huomioitiin ammattihenkilot, joiden merkitys nousi esil-
le kuntoutuspalveluita kayttavien perheiden ryhmékeskusteluissa, kuten esimerkiksi perhetyonte-
kijan osuus lapsen kuntoutuksessa. Johdon edustajien ryhmakeskusteluihin valittiin henkil6ita,

jotka tydssaan osallistuivat lasten kuntoutuspalveluiden suunnitteluun ja paatoksentekoon.

Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluiden Bikva prosessiin liittyvé yhteinen suunnittelupalaveri pi-
dettiin 26.04.2011 videosiltapalaverina lin terveyskeskuksesta kasin. Palaveriin osallistui yhteen-
sa nelja ammattihenkilod; kuntoutuspalvelujen esimies, paivahoidon erityislastentarhan opettaja
(Ii), psykologi (Pudasjarvi) ja toimintatutkija. Yhteisessa palaverissa keskusteltiin kuntoutuspalve-
luita kayttavien perheiden tavoittamisesta ryhmahaastattelua varten ja eri tyontekijoiden rooleista
Oulunkaaren lasten kuntoutuksessa. Palaverissa sovittiin Bikva prosessin kaytannonjarjestelyista
ja kanavista, joiden kautta osallistujia tiedotettiin ryhmakeskustelutilaisuuksista. Esimerkiksi per-
heiden tavoittamisessa neuvolan terveydenhoitajilla ja paivakodin tyontekijoilla oli terapeuttien
ohella merkittava rooli perheiden kutsumisessa ryhmakeskusteluun (liite 1). Ammattihenkildiden
ja johdon edustajien kutsut lahetettiin kuntoutuspalveluiden palveluesimiehen kautta sahkopostit-
se ja heilta odotettiin ennakkoilmoittautumista (liite 2). Kaytannon jarjestelyista vastasivat kuntou-

tuksen palveluesimies ja toimintatutkija.
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Toteutunut Bikva prosessi on havainnollistettu kuviossa 6. Vasemmalla olevissa kentissa ovat ar-
viointiin osallistuneet sidosrynmat ja kaytetyt menetelmat. Paksut pystysuorat nuolet osoittavat,
ettd haastattelutietojen kasittelyn perusteella laaditun "ketjun seuraavan lenkin” haastatteluohje.
Pystysuorat, ohuemmat nuolet osoittavat, mille sidosryhmalle haastatteluohje oli tarkoitettu: Am-
mattihenkildille esiteltiin heidan toimintatapojaan koskeva kuntoutuspalveluita kayttavien perhei-
den palaute. Hallintojohdolle esiteltiin heidan toimintatapojaan koskeva kuntoutuspalveluita kayt-
tavien perheiden ja ammattihenkildiden palaute. Viimeisena vaiheena olisi voitu esittda aikai-
semmat keskustelut ja palautteet poliittisille paattajille, mutta tata vaihetta ei toteutettu tdman pro-

sessin aikana. Nama vaiheet esitetaan kuviossa harmaan savyisena. (Krogstrup 2004, 16.)

Menetelma Tietojenkasittely Haastatteluohje

Vaihe 1 Ammattihenkildiden haastatteluohje
Kuntoutuspalveluita kayttavien :
perheiden ryhmakeskustelut » | Johdon haastatteluohje

iﬁaaam, , Simo, Utajarvi Poliittisten paéattajien haastatteluohje

|

Vaihe 2 Johdon haastatteluohje
Ammattihenkildiden
ryhmakeskustelut o Poliittisten paattajien haastatteluohje
(Pudasjarvi, li, Simo, Utajérvi, Vaala)
n=48

Vaihe 3

Johdon edustajien
ryhméakeskustelut
(Oulunkaari) n=3

Vaihe 4
Poliittisten paattajien
ryhmékeskustelu

Poliittisten paattajien haastatteluohje

KUVIO 6. Asiakasléhtbisen Bikva prosessin eteneminen (mukaillen Krogstrup 2004, 16)
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Bikva-aineistojen keraaminen perheilta

Bikva  prosessi  kaynnistyi  kuntoutuspalveluita  kayttaville  perheille  tarkoitetuilla
ryhméakeskustelutilaisuuksilla, jotka jarjestettiin jokaisessa Oulunkaaren kunnassa. Toteutimme
ryhmakeskustelutilaisuudet lissa ja Pudasjarvella paivakotien, Simossa terveysaseman ja Utajar-
vella Suvituulen tiloissa. Simossa jarjestettyyn ryhméakeskusteluun ei tullut osanottajia, joten
perheiden haastatteluja tdydennettiin Simossa puhelinhaastatteluilla. Vaalasta ei ilmoittautunut
yhtdan vanhempaa ryhmakeskusteltuun, eikd puhelinhaastatteluun. Perheille tarkoitetut
ryhmakeskustelut ja puhelinhaastattelut toteutuivat 7.6.-29.6.2011 valisena aikana ja tilaisuuksiin
osallistui yhteensa 12 henkiléd. Ryhméakeskustelutilaisuudet kestivét noin 1 7% -2 tuntia.

Ryhmékeskustelut aloitettiin  juomalla kahvit ja samalla kerrottin Oulunkaaren lasten
kuntoutuksen kehittdmistyosta ja esiteltin Bikva -menetelma. Seuraavaksi virittdydyttiin
keskusteluun esittaytymiskierroksen avulla, jossa hyoddynsin Vahvuus -kortteja. Nama ovat
eldinhahmoin kuvitettujen korttien sarja, jossa jokaisessa on vahvuuksiin viittaava teksti.
Vanhemmat valitsivat lastaan kuvaavan kortin ja esittelivat itsenséa ja lapsensa kortin avulla (ks.
Pesépuu, hakupéaiva 20.04.2012). Krogstrupin (2004, 26) mukaan haastattelija voi vaikuttaa myds
siihen, ettd asiakkaiden ja muiden sidosryhmien haastattelujen onnistumisen edellytykset ovat
ihanteelliset. Haastattelujen toteutumisen kannalta oli erittain tarkeaa, ettd kuntoutuspalveluita

kayttavat perheet tunsivat olonsa mukavaksi.

Ryhmakeskustelun runkona toimi Bikva menetelman mukaisesti avoimista kysymyksista
koostunut keskusteluohje, jonka sisalto kiinnittyi lasten kuntoutukseen (lite 3). Minun oli mahdol-
lista keskittyd keskustelemaan osallistujien kanssa, koska apunani oli avustava henkild, joka
huolehti nauhoituksesta ja kirjasi keskustelua reaaliajassa kannettavalle tietokoneelle. (Ks.
Romppainen 2007,6, hakupéiva 18.05.2012). Kaikissa tilaisuuksissa kaytiin vilkasta keskustelua
ja vanhemmat kertoivat oman lapsen kuntoutuksen herattamista ajatuksista, hyvista ja toimivista
kaytanndistd seka asioista, joita olisivat toivoneet lapsen kuntoutuksen tuovan arkeen.
Vanhemmat keskustelivat myds siita, millaiset mahdollisuudet heilld perheena on vaikuttaa
lapsensa kuntoutuksen suunnitteluun ja toteutukseen. Myds lasten kuntoutuspalveluista ja
erilaisista vaihtoehdoista tiedottaminen ja tiedonkulku olivat keskustelunaiheena. Vanhemmat
toivat runsaasti kehittamisehdotuksia ja terveisia ammattihenkilGille ja johdon edustajille

valitettavaksi.
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Perheiden Bikva-aineistojen analyysi

Kuntoutuspalveluita kayttavien perheiden Bikva-ryhmakeskusteluiden aineistot kasiteltiin ja
analysoitiin alustavasti kesan 2011 aikana. Tatd voidaan kutsua ensimmaisen vaiheen ana-
lysoinniksi, jonka pohjalta laadittin Bikva prosessin ketjun seuraavan “lenkin” haastatteluohje.
Toisessa analyysivaiheessa toin kaikkien kuntien aineistot yhteen, jolloin jatkoin aineiston kasit-
teellistamista. Tassa kehittdmisprosessissa analyysin kulkua voidaan kuvata spiraalimaiseksi en-
nemmin kuin suoraan etenevaksi (ks. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 209). Monisyista vai-
hetta voisi kutsua prosessin pulmakohdaksi, joita syntyi esimerkiksi vanhempien runsaan aineis-
ton tarkoituksenmukaisessa kasittelyssa. Pohdittavaa riitti siina, kuinka esitan kuntakohtaisesti
keratyn runsaan aineiston kunkin kunnan ammattinenkildille ryhmakeskustelujen aikataulun salli-
missa rajoissa. Myos muissa Bikva-prosesseissa on todettu, etta tassa vaiheessa tiimityoskente-
lystd on hyotya. (Ks. Hanninen Julkunen, Hirsikoski, Hognabba, Paananen, Romo, Thomasén
2007, 24.) Pulma- ja solmukohtien jasennykseen osallistui tdssa vaiheessa myos ohjaava yliopet-

taja seka kehittavan tyon tutkimuksen asiantuntija.

Analyysin ensimmaisessa vaiheessa kuuntelin nauhoitteita ja tarkensin kuntakohtaisissa ryhma-
haastattelutilaisuuksissa kirjoitettuja aineistoja litteroiden niita edelleen jasenneltdvaan muotoon.
Tieto kasiteltiin valikoidun litteroinnin periaattein tarvittavan kuvauksen aikaansaamiseksi eli van-
hempien palautteet muotoiltiin lyhyemmiksi, mutta alkuperaisiimaukset séastaen. (Grénfors 2008,
91; Tuomi & Sarajarvi 2002, 110-112.) Kuunnellessani ja kirjoittaessani puhtaaksi aaninauhoittei-
ta palautin mieleeni ja kertasin havaintojani ja kokemuksiani seka tein alustavaa analyysia aineis-
ton pohjalta. Havahduin kuunnellessani perheiden kokemuksia ja ajatuksia lastensa kuntoutuk-
sesta, silla en 16ytanyt heidan kertomuksistaan sellaisia lasten kuntoutuksen ominaispiirteita, mita
ennakkokasityksen perusteella ajattelin perusterveydenhuollon kuntoutuskaytantéon kuuluvan,
esimerkiksi kuntoutuksen tavoitteellisuuteen ja suunnitelmallisuuteen liittyen. Perheet toivat myds
selkean viestin toimivista kaytannoista ja kehittdmistarpeista ja odottivat, etta valitdn heidan vies-
tinsa tyontekijoille seké johdon edustajille ja paattdjille. Taméa vaikutti suurelta osin siihen, miten
paatin kasitelld aineistot. Myos tutkimuksen luotettavuuden kannalta oli tarkeaa, ettéa perheiden
aani sailyi analyysin edetessa ja toin perheiden viestin autenttisena niin tyontekijoiden kuin joh-
don edustajien kuultavaksi. (Gronfors 2008, 104). Analyysiyksikoksi maaritin asiakokonaisuuden.
Aukikirjoitettu haastatteluaineisto pelkistettiin siten, etta tutkimukselle epaoleellinen karsittiin pois.
Aineiston pelkistdmista ohjasi ensimmainen tutkimustehtava, jonka mukaan koodasin tutkimus-

tehtaville oleelliset ilmaukset (Tuomi & Sarajarvi 2002, 110-112). Aineistosta erottui paikallinen
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lasten kuntoutuksen toimintakulttuuri ja sen hyvat kokemukset, haasteet ja kehittdmiskohteet (ks.
Hanninen ym. 2007, 24).

Ryhmittelyvaiheessa jasensin kuntoutuspalveluita kayttavien perheiden, ammattihenkildiden ja
johdon edustajien Bikva-ryhmakeskustelujen palautteet kehittavassa tyontutkimuksessa kaytettya
toimintajarjestelman "kolmiomallia” soveltaen; tekijat, valineet, kohde ja tavoiteltu tulos, saannot,
yhteisty6 ja tydnjako. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 112-113; Norlamo- Saramaki 2009, 132; Enge-
strom 1995, 11-12.) Naiden otsikoiden alle kerattiin perheiden esiin nostamia asioita. Aineiston
jasentamistd  ohjasi  esimerkiksi  kysymys; mitd kuntoutuspalveluita kayttavat per-
heet/ammattihenkil6t kertovat lasten kuntoutuksen tydn kohteesta? Seka mité perheet ja ammat-
tihenkilot kertovat lasten kuntoutuksen tyovalineista, yhteistydomuodoista, tyonjaosta tai saannois-

ta?

Bikva-aineistojen keraaminen ammattihenkildilta

Bikva tyoskentely jatkui ammattihenkildiden osallistamisella prosessiin. Ammattihenkiliden osal-
listaminen noudatti paapiirteissaan samoja periaatteita kuin kuntoutuspalveluita kayttavien van-
hempien prosessi. (Krogstrup 2004, 21.) Ammattihenkildiden ryhmakeskusteluja jarjestettiin viisi;
Pudasjarven, lin, Simon, Utajarven ja Vaalan ammattihenkildille. Ryhméakeskustelut toteutuivat
16.8 - 24.8.2011 valisena aikana. Tyontekijoiden keskustelutilaisuuksissa oli runsas osanotto,
kaikkiaan kuntakohtaisiin ryhmakeskustelutilaisuuksiin osallistui yhteensa 48 henkiloa, useista eri

ammattiryhmista.

Ammattihenkildiden aineistoilta edellytettiin nopeita vastauksia ja syntyneen tiedon kayttokelpoi-
suutta. Joten tiedonkeruumenetelmiksi valikoituivat flapit, ryhmakeskustelujen nauhoitukset seka
toimintatutkijan muistiinpanot. (Ks.Tacchi ym. 2003, 14; Toikko & Rantanen 2009, 121.) Ammatti-
henkildiden keskustelutilaisuudet kaynnistyivat keskustelulla siita, miten tyén kohde (lasten kun-
toutus) on heidan mielestdédn muuttunut. Millainen tyén kohde on ollut viisi - kymmenen vuotta sit-
ten, ja millainen sen ajatellaan olevan viiden - kymmenen vuoden kuluttua? Osallistujat keskuste-
livat tydnsa muutoksesta runsaasti ja kirjasivat havaitsemiaan asioita flappipaperille. Tasta syntyi
my0s eras tutkimuksellisesti tarkea aihealue. Samalla ammattihenkildt havahtuivat siihen, kuinka
tyotapojenkin on muututtava vastaamaan nykyisia tarpeita ja haasteita seka siihen, etta useat

haasteet ovat yhteisia kaikille yli sektorirajojen.
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Taman jalkeen esitin kuntoutuspalveluita kayttavien perheiden ryhmakeskustelujen pohjalta
syntyneen palautteen Power Point —esityksen muodossa ammattihenkiléille (Norlamo-Saraméki
2009, 132; Hanninen ym. 2007, 25; Krogstrup 2004, 18-19). Ammattihenkil6t arvioivat esiin
tulleita ongelmia ja kasittelivat perheiden myonteista ja kielteista palautetta (Krogstrup 2004, 21).
Keskustelun savy oli rakentava, mutta toisaalta vedottiin ajanpuutteeseen ja kiireeseen kielteisen
palautteen kohdalla. Useat kehittamisehdotukset olivat sellaisia, joita ammattihenkilot olivat itse-

kin pohtineet ja kehittamisterveisia lahetettin myos hallintojohdon edustajien suuntaan.

Ammattihenkil6iden Bikva-aineistojen analyysi

Seuraavaksi ammattihenkildiden Bikva ryhmahaastattelun palaute muunnettin johtajien
haastattelua varten (Krogstrup 2004, 22). Bikva-prosessin edetessa haluttiin varmistaa perheiden
aaneen kuuluminen eikd tyontekijoiden aineistoa analysoitu niin yksityiskohtaisesti kuin perheiden
tuottama aineisto. "Engestromin kolmioon” tuotu perheiden aineisto muodosti ennalta maaritetyt
kriteerit, joiden perusteella ammattihenkildiden aineistosta valikoitui tieto, jonka katsoin olevan
tutkimuksen kannalta merkittavaa ja kayttokelpoista (Gronfors 2008, 92). Muutoin toteutin ammat-
tihenkildiden Bikva-aineiston analyysin yhdenmukaisesti perheiden aineistoanalyysin prosessin
kanssa eli aukikirjoitin ammattihenkildiden tuottaman aineiston tiivistelmiksi ja analysoin rajatun
aineiston sisallonanalyysilla "Engestromin kolmiota” hyodyntéden. (Gronfors 2008, 91, 94.)
Krogstrupin mukaan (2004, 22) johtajille esitettavassa ammattihenkildiden Bikva prosessin palau-
te koskee tyypillisesti voimavaroja, tyon organisointia ja tydpaikkakulttuuria. My6s Oulunkaaren
ammattihenkildiden palautteessa toivottiin lasten kuntoutuksen tyon- ja vastuunjaon selkeytta,

oman tyénkuvan paivittdmista seka koordinoitua yhteisty6ta, esimerkiksi tiedonkulun suhteen.

Bikva-aineistojen keraaminen ja analyysi hallintojohdolta

Prosessin kolmantena vaiheena toteutui perheiden ja ammattihenkildiden haastattelujen ja pa-
lautteiden esittaminen hallintojohdolle, ja tarkoituksena oli jalleen pohtia annettua palautetta. Joh-
don edustajien ryhmakeskustelutilaisuus toteutui Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluiden kehit-
tamispaivan yhteydessa Oulussa 4.10.2011. Johdon edustajille tarkoitettuun keskustelutilaisuu-
teen osallistui kolme henkilod. (Ks. Eskoon sosiaalipalvelujen kuntayhtyma hakupaiva
18.05.2012; Koivisto 2009, 119; Krogstrup 2004, 16.)
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Johdon edustajien haastattelu toteutui samoja periaatteita noudattaen kuin aikaisemmat ryhma-
haastattelut. Haastattelun pohjana kaytettiin johdon edustajille tarkoitettua haastatteluohjetta, jot-
ka oli laadittu kuntoutuspalveluita kayttavien perheiden ja tyontekijoiden kanssa kaytyjen keskus-
telujen perusteella. Palaute aiemmista keskusteluista esitettiin Power point —dioina niin, etta kun-
toutuspalveluita kayttavien perheiden sanomisten rinnalle oli nostettu tyontekijoiden samasta ai-
heesta kertomat kommentit. Lisaksi terveiset johdolle ja paattajille oli koottu omaksi kohdakseen.
(Norlamo-Saramaki 2009, 135; Krogstrup 2004, 22.)

7.3.1  Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluiden toteutuminen lahtotilanteessa

Asiakaslahtoisen Bikva menetelman avulla haettiin vastausta siihen, kuinka Oulunkaaren kun-
tayhtyman lasten kuntoutuspalvelut toteutuvat talla hetkella kuntoutuspalveluiden kayttajien, am-
mattihenkiloiden ja hallinnon edustajien nakokulmasta. Esitan lahtotilannekuvauksen, ja kiinnitan

perhe-, ammattihenkil6- ja hallintonakdkulman asiayhteydessa teoreettiseen ja tutkimustietoon.

Perheet kertoivat tarvitsevansa perheen arjen tarpeita ja vanhempien voimavaroja huomioivi-
en kokonaisvaltaisten kuntoutuspalveluiden olemassaoloa seka vanhempien mukaan ottamista
lapsensa kuntoutuksen suunnitteluun ja toteutukseen lapsensa arjen asiantuntijana. Samansuun-
taisia tuloksia on esitetty lukuisissa aikaisemmissa tutkimuksissa (Paananen 2011, 196; Veijola
2004; King, Cathers, King & Rosenbaum 2001, 126-128, 130-131; Bernheim, Gallimore ja Weis-
ner 1990, 222-223). Kéaytannon esimerkkeina tuctiin esille vanhempien ohjauksen ja neuvon-
nan seka perhetyon lisddmisen tarpeet. "Tehtds vanhempien kans tavoitteet ja sovittas mité teh-
h&éan; miten ollaan tukena lapselle, niité tyokaluja tarttis, miten toimia lapsen kanssa, miké soppii
meidén perheelle”. Eras vanhempi pohti, etta "ollaanko siitd lapsen kuntoutuksesta keskusteltu
kauheasti, se on enemmén sité, etté terapeutti sannoo, etté tehtiin néita ja néité tehtévia ja mita
Seuraavalla kerralla harjotellaan”. Osalla vanhemmista oli hyvia kokemuksia mahdollisuudestaan
vaikuttaa lapsensa kuntoutukseen. "Ollaan me niité tavoitteitaki mun mielestéa kéyty tosi hyvin 1&-
pi. Alussa oli se, ettéd saatais taté arkea rullaamaan paremmin ja sitte lahettiin miettiméaén lapsen
sosiaalisia tilanteita, ettd miten niité voitais helpottaa.” My0s paivakodin merkitys koettiin keskei-
seksi yhteisessa kuntoutuksen ohjauksessa ja suunnittelussa. "Paivékodissa (kuntoutuksellinen)
kysytéén, ettd millanen meidén mielesté lapsemme on. Erityislastentarhan opettaja anto sitten

vinkkié mita kotona ja péivdkodissa vois tehhd.”

50



Perheen ohjauksen ja neuvonnan tarpeista lapsensa kuntoutuksessa on raportoitu myos aiemmin
(Hanhela & Hietaniemi 2012, 48; Paananen 2011, 204-205; Hokkanen, Harkapaa, Jarvikoski,
Martin, Nikkanen, Notko & Puumalainen 2009, 290; Attree 2005, 335). Esimerkiksi Hokkasen ym.
(2009, 290) tutkimuksessa voimakkain kritiikki kohdistui suomalaisen palvelujarjestelman anta-
maan tiedotukseen, neuvontaan ja ohjaukseen. Moni vaikeavammaisen lapsen vanhemmista
kiinnitti huomiota tietojen saamisen riittaméattomyyteen (Hokkanen ym. 2009, 290). Kuntoutuksen
ohjauksen ja suunnittelun merkitys tulee korostumaan lasten kuntoutuksen toteutuksessa (Davis
& Madden 2006, 6-7,13-15; Koivikko & Sipari 2006, 79-80, 133; Veijola 2004, 108-110.). Myds
esimerkiksi Hanhelan ja Hietaniemen (2012, 8, 60) tutkimukseen osallistuneet toimintaterapeutit
kuvasivat lahiverkoston ohjauksen merkittavaksi tulevaisuuden yhteistyomuodoksi lasten toimin-
taterapiassa Oulunkaaren kuntayhtyman alueella. Lasten kuntoutukseen liittyvista tukimuodoista
perhetyon ja vanhempien tuen tarve korostui lahes jokaisessa kunnassa. "Tarvetta ois perhetyélle
akuuttissa tilanteessa tai ku joutuu valvomaan ja on vésyny ja masentaa niin sais siihen sen avun
tai kun sairastaa. Kahen viikon p&ésté vasta saa ajan, mité se hydvyttéé kun ne lapset roikkuu si-

nussa koko ajan.”

Arkielamalahtoinen kuntoutus toteutuisi Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluita kayttavien
perheiden mukaan siten, etta "kuntoutuspalvelut on ldhempéna sité tavallista arkea, mité perheet
ellédé ja lapsi harjoittelee sellasia taitoja, ettd ne nékkyy sielléd lapsen arjessa.” Myos Poikelan
(2010, 5) tutkimuksen mukaan asiakkaalle palvelujarjestelman osat, toimintamuodot ja perusteet
eivat ole itsearvioisia vaan palvelujen merkitys on siina, miten ne auttavat ja tukevat hanta arki-
elamassa. Samankaltaisia tuloksia kuin edelld mainituissa tutkimuksissa ilmeni my6s tassa, silla
yksistaan lapseen kohdistuvat kuntoutuspalvelut eivat Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluita
kayttavien perheiden mukaan aina siirtyneet perheen arkeen. "Lapsi ei vélttdmétté tiennyt miksi
kévi terapiassa, eikd osannut kertoa mité siella oli tehty.” Vanhemmilla oli myos positiivisia koke-
muksia kuntoutuksen arkilahtéisyyden toteutumisesta. "Sillon alussahan kéytiin lapi sitd meidén
arkea, kun se oli kylla sillon aivan kaaosta meilla se kotioleminen.” Oulunkaaren kuntoutuspalve-
luita kayttavat perheet kertoivat myds olevansa tietoisia vertaistuen olemassaolon merkityksesta.
He toivoivat vertaistuen hyddyntamista alueella. Samansuuntaisia tuloksia nousi myds Peralan,
Salosen, Halmeen ja Nykasen (2011, 9) tutkimusraportissa, jossa tutkittiin miten lasten ja perhei-
den palvelut vastaavat tarpeita vanhempien nakokulmasta. Tutkimustuloksissa todettiin, etta ver-

taistuen mahdollisuudet voisi huomioida kuntasektorilla paremmin.

51



Kuntoutusjarjestelméan vaikeaselkoisuus ja hajanaisuus nousi esille Oulunkaaren lasten kun-
toutuspalveluita kayttavien perheiden keskusteluissa: “jos jotakin tarvii Kelalta hakkee, niin eihén
Sité tiid mité pittéd hakkee.” Myds ammattihenkildiden nakokulma oli samansuuntainen: “palvelu-
jérjestelméa on monimutkainen, ei ihme, ettd vanhemmat kokevat sen epéselvind.” Lapsen kun-
toutuksen kaynnistymisen kriteerit koettiin diagnoosikeskeisiksi. "Vanhempana oli aika julmaa
kuunnella kun sanotaan, etté tehdaén diagnoosi, jotta téllé se pitéis teillakin saada téllainen kun-
toutus Idpi.” Samansuuntaisista kuntoutuksen palvelujarjestelmaan liittyvistad haasteista ovat hil-

jattain kirjoittaneet muun muassa Pulkki (2012) ja Miettinen (2011).

Oulunkaaren alueella tydskentelevdt ammattihenkilét (l&akinnallinen kuntoutus, terveys-,
sosiaali-, varhaiskasvatus-, opetus- ja neuvolaty0) toivat esille arjen tydssa ilmenevia
hairiotekijoita, joita olivat muun muassa tiedonkulun hairiét, suunnittelun ja yhteisten
toimintakaytanteiden puute sek& oman tyonkuvan epaselvyys kuntoutukseen liittyvissa
asioissa. Alkutilanteen kuvaus osoitti, ettei Oulunkaaren kunnissa ollut Pudasjarvea lukuun
ottamatta kuntakohtaista, systemaattisesti jarjestaytynytta lasten kuntoutuksen moniammatillista

tyoryhmatoimintaa.

Tiedonkulun, suunnittelun ja yhteisten toimintakaytanteiden puuttumisesta johtuen vanhemmat
kuvasivat kokeneensa tilanteita, joissa ’terapeuttikaan ei tiennyt alussa, miksi lapsi tulee
kuntoutukseen.” Laadukkaasti ja turvallisesti toteutuva lasten kuntoutus edellyttaa
yhteiskeskustelua ja tydskentelya yhteisten paamaarien suuntaisesti seka eri tahojen valisen
tiedonkulun varmistamista. MyOs useissa lahteissa on todettu, kuinka moniammatillinen yhteistyo
kehittyy avoimen keskustelun sekd ammattien ja organisaatioiden rajat ylittdvan tasa-arvoisen
tydskentelyn avulla, jossa jokainen oppii toisiltaan. (Korner 2010, 746, 752-753; King, Strachan,
Tucker, Duwyn, Desserud & Shillington 2009, 221; Veijola 2004, 100.) Ammattihenkiliden
ryhmékeskusteluissa ilmeni epatietoisuutta toisten tekemasta tyosta lapsen kuntoutuksessa,
joka osaltaan esti sektorirajat ylittavan, todellisen moniammatillisen yhteistyon toteutumista.
"Keskendén on keskustelu, ettd miks t&mmésié testiosioita tehdddn arviossa? Kun kaikki
tyéntekijét tietdis miké tédssé on pohjana, niin osattas vastata vanhemmille, ettd miksi esimerkiksi
vérien oppiminen on térkeda.” Myos Brown, Lewis, Ellis, Steward, Freeman ja Kasperski (2011,
4) ovat kuvanneet moniammatillisen yhteistydn esteitd ja ratkaisumahdollisuuksia. Yhteistyon
esteita ovat muun muassa rooliepaselvyydet, kaytannon toiminnasta johtuvat eriavat nakokulmat,
ajanpuute ja kiire. Ammattihenkil6t pitivat tarkeana yhteisia kokoontumisia lapsen asioiden aarelle

ja olemassa olevan tiedon koontia. "Kokoonnuttais edes yhden kerran lapsen asioiden &arelle
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koko porukalla; kuntoutusvéki, koulu ja vanhemmat, ettd vanhemmatkin tietéis ja tehtds se

suunnitelma, tavoitteet ja kaikki kirjattas yl6s.”

Ryhmakeskusteluun osallistuvat ammattihenkilot keskustelivat kaikissa kunnissa kuntoutus- ja
palveluohjauksen merkityksestd. Osallistujien mukaan ’nyt kukaan ei tiedd mitéa tapahtuu ja
missé tapahtuu, tieto ei kulje ja tehdédén péaéllekkéista ty6td.” Myods vanhempien nakokulma oli
samansuuntainen ammattihenkildiden arjen kokemuksien kanssa. "Méé ootin, etta siellé ois joku
dokumentointi tehty. Yhteistoimintaa on kehitettava, kun on ne moniammatilliset ryhmét, lapsen ja
vanhempien pomputtelua, kun tehddén samat testit aina uudestaan monessa paikassa.” Lasten
kuntoutuksen tulevaisuuden toimintatavaksi nousee verkostoituminen, jossa tyoskentely on tiivis-
ta yhdessa toimimista ja kehittamista. Useissa lahteissa tulevaisuuden tyomuotoina nahdaan ver-
kostotyoskentelyn lisaksi tiedotus, ohjaus ja konsultointi, johon pitaisi kehittaa toimintamalleja.
(Davis & Madden 2006, 6-7,13-15; Koivikko & Sipari 2006, 79-80, 133; Veijola 2004, 108-110.)

Oulunkaaren kuntayhtyman hallinnon edustajien nakokulmasta sektorirajat ylittavan
yhteistyon ja tyon koordinointi oli ensisijainen kehittamisenkohde. Hallinnon edustajien
mielesta kuntayhtyman palvelurakenteet ja johtaminen olivat tyontekijoille epaselvia uuden
kuntayhtyman vuoksi. Lisaksi johdon edustajat pitivat tarkeand, ettd Oulunkaaren lasten
kuntoutuksessa paastaan pois paallekkadisesta tyosta ja kaytetddn vahdiset voimavarat
hyodyksi. Myds useiden lahteiden mukaan lasten ja perheiden hyvinvointipalveluissa tarvitaan
kohtaamispintoja, joilla sektorirajoja ylittavat ja eriytynyttd asiantuntijuutta yhdistavat nakoalat
ovat mahdollisia (ks. Karjalainen 2008, 252; Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointiohjelma 2008-2017
2008,32 hakupaiva 21.04.2012). Tarkeand pidettin  yhteistd pohdintaa lapsen
kuntoutuspalvelupolkusta ja tiedostettiin tarve yhteisen, selkean toimintamallin olemassaololle
seka yhden alueen toimivan mallin viemistad toisiin kuntiin. Myos hallinnon edustajien
nakokulmasta lapsen kuntoutusprosessissa avaintekijana oli kuntoutuksensuunnittelun ja
moniammatillisen yhteistyon kehittdminen. Tiedostettin myds se, ettd vanhempien
osallistaminen lapsen kuntoutukseen vaatii tydmenetelmien kehittamista seka vuorovaikutuksen
kehittamista, jossa arveltin olevan paljon kehittdmishaasteita. Tarkeana pidettiin sita, etta
tyontekija pystyisi kertomaan asioista perheille niin, ettd perheet ymmartavat. My6s oman tyon

kehittaminen ja tyon kriittinen tarkastelu nostettiin keskusteluissa esille kehittamishaasteina.
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7.3.2 Yhteenveto lahtotilannekuvauksesta

Oulunkaaren lasten kuntoutuspalvelut toteutuivat padosin perinteisen kuntoutuksen viiteke-
hyksen mukaisesti. Toiminnassa oli piirteitad orastavasta perhe- ja toimintakykylahtoisesta vii-
tekehyksesta. Perinteisella viitekehyksella tarkoitan sitd, ettéd kuntoutuksen toiminnan kohteena
oli lapsen kasvu, kehityksen viiveet ja ongelmat, irralliset valmiudet, toimintaa ohjasi diag-
noosilahtoinen orientaatio (ICD-10). Perinteisen viitekehyksen mukaisesti toteutuvalla toiminnalla
tavoiteltiin valmiuksien vahvistumista ja kehittymista ja tietynikatason saavuttamista. Perinteises-
sa lasten kuntoutustoiminnassa korostui asiantuntijakeskeisyys. Orastava perhe- ja toimintakyky-
lahtdinen viitekehys nayttaytyi siten, etta toiminnan kohteena olivat lapsen ja perheen tarpeet ja
kaytannon toimintaa ohjaavana orientaationa oli tunnistettavissa toimintakykylahtinen ICF-
ajattelu. Kuntoutustoiminnalla tavoiteltiin lapsen toiminnallisuutta ja osallisuuden mahdollistumista

eri ymparistoissa ja yhteiskunnassa.

Taman kehittdmistoiminnan kuluessa vahvistui kasitys siitd, ettd uudistuksista ja muutoksista
huolimatta Pohjois-Pohjanmaan alueella perheiden ja tyontekijéiden arjen kuntoutustoimintaa oh-
jaa valtaosin perinteiset toimintamallit, jonka Veijola (2004, 103) todensi tutkimuksessaan lahes
kymmenen vuotta sitten. Samankaltaisiin johtopaatoksiin paatyivat kehittdmistoiminnassaan
my0s Korrensalo ja Leppavuori (2011, 30 hakupéiva 04.05.2012) tarkastellessaan Pohjois-
Pohjanmaan sairaanhoitopiirin alueen vaikeavammaisten lasten kuntoutuksen kaytantoja. Myods
esimerkiksi Brown, Lewis, Ellis, Steward, Freeman ja Kasperski (2011, 6) kirjoittavat, kuinka on
totuttu tyoskentelemaan ja noudattamaan tiettyja, kaavamaisia rooleja hierarkisesti, jolloin yhteis-
ten, asiakkaan etua tavoittelevien ratkaisujen l6ytaminen on ollut vaikeaa. Sirvion (2006, 37) mu-
kaan lapsiperheen kohtaamisen tavoissa heijastuu tyontekijan kasitys perheesta. Jos tyontekija
méaarittdd perheen ongelman nakdkulmasta, estaa se osaltaan perheen voimavarojen hyddynta-

mista ja vahentaa perheen uskoa omiin kykyihinsa (Sirvio 2006, 37).

Veijola (2004, 98) tarkasteli perhetydn toimintamallien ilmenemista ja totesi, kuinka perhekeskei-
sesta toiminnasta puhutaan ja sita arvostetaan, mutta kaytanndssa perheiden mahdollisuudet
vaikuttaa toimintaan ovat olleet vahaiset. Oulunkaaren kuntoutuspalveluiden kehittamistyon tu-
lokset vahvistavat aikaisempia tutkimustuloksia siita, ettd toimintamalleja ohjaa edelleen asian-
tuntija- ja palvelujarjestelmakeskeiset toimintamallit. Yksittaiset ammattihenkilot luulevat tyosken-
televansa perhekeskeisesti, mutta todellisuudessa toiminta ja tydmenetelmat ovat usein asiantun-
tija- ja ongelmakeskeisia (Veijola 2004, 98; Sirvio 2006, 29-30; Rantala 2002, 68).
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74 Uuden toimintamallin rakentuminen

Uuden toimintamallin kehittdminen konkretisoitui toiminnaksi lokakuun 2011- huhtikuun 2012 vali-
sena aikana. Kehittamistoiminta sisalsi nelja yhteista tapaamista, joista suurin osa toteutui video-
siltayhteyksien kautta. Lisaksi kehittamistoimintaa kaynnisteltiin kuntoutuspalveluiden esimiehen
johdolla kuntakohtaisena tydskentelyna. Seuraavassa taulukossa 4. kuvaan yhteenvedon omai-
sesti toimintamallin rakentumisen vaiheet seka yhteisten tapaamisten, muutosinterventioiden
ajankohdat, tapaamisten keskeiset teemat seka tuotokset. Taméan jalkeen olen avannut kunkin

tapaamisen yksityiskohtaisemmin.

TAULUKKO 4. Toimintamallin rakentuminen

Ajan-  |Keskeiset teemat Tuotokset
kohta
Bikva prosessin keskeisten tulosten esittdminen  |yhteiskeskustelu ja kehittdmiskohteiden havaitsemi-
4.10.2011 nen
lasten hyva kuntoutuskaytantd Oulunkaarella lasten kuntoutuksen visio ja kehittamistoiminnan ta-
voitteet

ammattihenkildiden rooli lasten kuntoutuksessa: |keskusteleminen toisten ammattiryhmien kanssa,

kuntoutuspalveluiden koordinoinnin ja oman tydnkuvan jakaminen. Suunnitelman tekeminen
sektorirajat  ylittAvén yhteistydn kehittdmisen|ja moniammatillisten tydryhmien perustamisesta so-
k&ynnistyminen piminen

sovittujen kehittdmiskohteiden konkretisointi
1.12.2011
ammattihenkildiden rooli lasten kuntoutuksessa  |moniammatillisten tyéryhmien perustamisen konkreti-
sointi, tyéryhman tarkoituksen selvittdminen ja aika-
tauluttaminen

kehittdmiskohteiden konkretisointi toiminnaksi yhteisen kuntoutuksensuunnittelumallin kehittdmisen
kaynnistyminen, koulutustarpeiden kartoittaminen

kehittamistoiminnan prosessivaiheen
16.2.2012  [kyvaaminen (toimintamallin rakentumisen vaihe)

olemassa olevien lasten kuntoutuksen keskustelu Pudasjarven mallin herattdmisté ajatuksis-
kéytantdjenarvioiminen (Pudasjarvi) ta ja soveltamismahdollisuuksista toisen kunnan las-
ten kuntoutuksen toimintaan, kuntien lasten kuntou-
tuspalvelujen kehittdmisen, historiakatsaus ja Pudas-
jarven lasten kuntoutustyéryhman kaytannén kuvaus
360 asteen tutkalla

uuden toimintakaytdnnén suunnittelu ja kayttéon-|kuntakohtainen palaute kehittdmistoiminnasta
15.3.2012 |oton arvioiminen, kehittamistoiminnan arviointi

lasten kuntoutuksen toimintamallin 1. version|keskustelu toimintamallin kehittdmisehdotuksista ja

esittdminen hyvaksi koetuista ratkaisuista
jatkokehittdmistoiminnan méérittdminen jatkokehittdmistoiminnan tyén- ja vastuunjaosta so-
piminen

95



Toimintamallin rakentumiseen tahtaava kehittamistoiminta kaynnistyi konkreettisemmin syksylla
2011 pidetyn yhteisen kehittamispaivan jalkeen. Mielestani merkille pantavaa oli kuitenkin se, etta
kehittdmistoiminnan tavoitteet ja suunta muotoutuivat pitkalti jo Bikva prosessin aikana kaytyjen
keskustelujen, pohdintojen, ajatusten, ideoiden ja mielipiteiden vaihdon kautta, vaikka varsinaista
Oulunkaaren lasten kuntoutuksen toimintamallia ryhdyttiin laatimaan myéhemmin. (Ks. Toikko &
Rantanen 2009, 15; Seppanen-Jarvela 1999, 196.) Esimerkiksi Pudasjarven ammattihenkildiden
Bikva ryhméakeskustelutilaisuudessa osallistujat keskustelivat yhteisen toiminnan suunnittelusta ja
paperille hahmoteltiin erilaisia yhteistydvaihtoehtojakin. Taman johdosta ajattelen Bikva prosessin

toimineen ensimmaisena muutosinterventiona.

2. muutosinterventio: Kehittamispaiva

Oulunkaaren lasten kuntoutuksen yhteisen toimintamallin rakentuminen kaynnistyi 4.10.2011 Ou-
lunkaaren kuntayhtyman ja TUKEVA 2 Oulunkaaren osahankkeen jarjestamassa kehittamispai-
vassa (liite 4), joka toteutettin Oulussa Ravintola Rauhalan tiloissa. Tavoitteena oli tarkentaa
ensimmaista tutkimuskysymysta eli olin edelleen kiinnostunut siita, millaisia toimintamalleja
Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluissa iimenee. Lisaksi huomasimme hakevamme vastausta
siihen, millainen on hyva kuntoutuskaytantd Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluissa? Taman
tutkimuskysymyksen kautta syntyi Oulunkaaren lasten hyvan kuntoutuksen visio ja kehittamistoi-
minnan tavoitteet, jotka on kuvattu toimintamalli raportissa. Kehittamispaivassa sivusimme myos
kolmatta tutkimuskysymysta eli millaisia uusia kaytantoja ja toimintatapoja kehitetdan yhdessa
kuntoutuspalveluiden kayttajien, ammattihenkildiden ja hallinnon edustajien kanssa Oulunkaaren

lasten kuntoutukseen?

Koko paivan kestavaan kehittamispaivaan osallistui 15 ammattihenkiloa, kolme johdon edustajaa,
liséksi ryhmékeskustelupdytien emantina oli nelja opiskelijaa OAMK:n sosiaali- ja terveysalan yk-
sikdsta toimintaterapian (AMK) ja kuntoutuksen (YAMK) koulutusohjelmista. Kehittdmispaivan il-
tapaivan osuuteen kutsuttiin kuntoutuspalveluita kayttavien lasten vanhempia jokaisesta kunnas-
ta, mutta vanhemmat eivat paasseet osallistumaan Oulussa jarjestettavaan kehittamispaivaan.
Olimme my0s huomioineet vanhempien Bikva prosessissa esittdman palautteen, ettd paattajat
olisivat olleet mukana keskustelemassa lasten kuntoutuspalveluista “saataisiin vield paéttajat mu-
kaan keskusteluun, kuuntelemaan ja kommentoimaan”. Taman johdosta Bikva prosessin viimei-

nen vaihe paatettiin toteuttaa yhteisen kehittdmispaivan yhteydessa, mutta kutsutut johdon edus-
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tajat olivat estyneita saapumaan keskustelutilaisuuteen. Paivan aikana toteutettiin asiakaslahtoi-

sen Bikva prosessin kolmas kierros palveluesimiesten edustajille.

Kehittdmispaivan teemana oli Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluiden koordinointi ja moniam-
matillinen yhteistyd (lite 5). Paivén aikana keskusteltiin hyvan kuntoutuksen tunnusmerkeista,
lapsen ja perheen roolista Oulunkaaren kuntoutuspalveluissa, kuntoutuksen yhteisista rajapin-
noista, kuntoutuksen ilmenemisesta toisen ammattiryhman tydssa. Tama oli tarkeaa, koska am-
mattihenkilbiden tiedollisiin, taidollisiin, asenteellisiin ja arvoihin liittyviin yhteistyévalmiuksiin kuu-
luvat muun muassa asennoituminen yhteistyohon seka toisen alan eritysosaamisen tuntemus,
arvostaminen ja kunnioittaminen (Veijola 2004, 99). Lisaksi etsittiin keinoja Oulunkaaren lasten-
kuntoutuksen koordinointiin seka yhteistydhon. TUKEVA 2 -hankkeen Oulunkaaren osahankkeen
projektipaallikko toi kehittamishankkeen terveiset kehittamispaivaan ja kertoi perhelahtoisesta,
sektorirajat ylittavasta yhteistyostd Oulunkaarella seka jalkautettavista toiminnoista, kuten Pudas-

jarven perhekeskuksesta seka lin vanhempainkoulusta.

Ryhmékeskustelujen lisaksi kehittamispaivassa kaytettiin tulevaisuusverstas tyoskentelya, jon-
ka vahvuutena oli se, etta ratkaisuehdotusten kriittisen jalkipuinnin eli toteuttamismahdollisuuksi-
en arvioinnin jalkeen yhteisesti sovittua toimintahanketta lahdettiin todellistamaan laatimalla konk-
reettinen, osallistujien sitoutumisen mahdollistava etenemissuunnitelma (Jungk & Mullert 1987,
55). Tulevaisuusverstas tydskentely ei vaatinut suuria teknisia tai organisatorisia toimenpiteita.
Tarvittiin miellyttava paikka, joka mahdollisti keskustelevan ja ryhmatyomuotoisen verstastyos-
kentelyn. Tydskentelymateriaaleiksi valitsin suuria flappipaperiarkkeja, post it —lappuja, teippia,
erikokoisia ja —varisia tusseja seka flappipaperitelineen (Jungk & Mullert 1987, 55). Tulevaisuus-
verstas tydskentelyn paattyessa osallistujat olivat valinneet konkreettiseksi kaytannon kehittamis-
kohteeksi lasten kuntoutuksen moniammatillisten tydryhmien perustamisen, jota he Iahtivat

esimiesten ja johdon luvalla kunnissa kaytannossa toteuttamaan.

Viidestd kunnasta yhdessa (Pudasjarvi) kokoontui jo sdénnéllisesti moniammatillinen tyéryhma,
joten toiseksi kaytannon kehittdmiskohteeksi valittin vuorovaikutuksen kehittaminen perhei-
den ja tyontekijoiden valilla seka tyontekijoiden kesken. Pudasjarvella lahdettiin tydstamaan
eteenpain toista vaihtoehtoa konkreettisesti perhelahtdista kuntoutussuunnitteluprosessia kehit-
taen. Yhteisessa keskustelussa todettiin, etta osa kaytannon kehittamistyosta, esimerkiksi mo-

niammatillisen tyéryhman palaveriin/yhteistyéhan osallistuminen, tulisi maaritelld osaksi ammatti-
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henkildiden perustehtavaa. Sovittiin, ettd kuntoutuksen palveluesimies seka neuvolapalveluiden
esimies vievat asiaa eteenpéin tarvittaville tahoille, esimerkiksi perhepalveluiden johtoryhmén
paatettavaksi. Kehittdmispaivassa valitut konkreettiset toteuttamisehdotukset olivat alustavia ja
niiden tarkentaminen oli kuntakohtaisten tyoryhmien tehtavana seka Oulunkaaren yhteisen, maa-
raajoin kokoontuvan tyéryhman tehtavana. Myds Seppanen-Jarvelan (2004, 31) mukaan tavoit-
teen paasemiseksi voidaan valita erilaisia keinoja ja se, millaisia valintoja toimintastrategiaksi
tehdaan, riippuu muun muassa toimintaymparistosta, resursseista, kuten rahasta ja osaamisesta
seka kehittdmishaasteista. Nain ollen laajan Oulunkaaren lasten kuntoutuksen yhteisen toiminta-
mallin kehittdminen jatkui kuntakohtaisena tyoskentelyna ja seuraava koko Oulunkaaren yhteinen

tapaaminen sovittiin pidettavaksi videosiltatapaamisena 1.12.2011.

3. muutosinterventio: videosiltatapaaminen

Oulunkaaren lasten kuntoutuksen kehittamistyéryhman kolmas yhteinen tapaaminen toteutui vi-
deosiltayhteyksien kautta 1.12.2012 klo 8:30-10. Videosiltatapaamisessa oli lasna kuntoutuspal-
veluiden esimiehen lisaksi 16 ammattihenkiléa Oulunkaaren eri kunnista. Tapaamisen tavoitteena
oli "katsastaa” kuntakohtaisten kehittamistoimien kaynnistyminen seka tarjota eri kuntien ammat-
tihenkilille vayla yhteiskeskusteluun lasten kuntoutuksesta. Tassa vaiheessa emme kutsuneet
perheiden edustajia tapaamiseen mukaan. Toimintatutkijana en osallistunut tapaamiseen, mutta
sovimme kuntoutuspalveluiden palveluesimiehen kanssa etukateen tapaamisen tavoitteista.
Olimme kiinnostuneita siita, millaisia yhteisiin toimintakaytantéihin liittyvia ideoita ja suunnitelmia
videosiltatapaamiseen osallistuvat ammattinenkilot olivat kuntatyoskentelyn aikana kehitelleet. Li-
saksi kuntoutuspalveluita kayttavien perheiden ja ammattihenkildiden aikaisempi palaute herétti
pohtimaan sita, kuinka perheiden osallisuus mahdollistetaan kaytannontasolla palvelujen kaytta-
jana/kehittajana seka yksittaisen lapsen prosessissa asiantuntijana. Keskustelimme myos am-
mattihenkildiden, esimerkiksi ostopalveluntuottajien, osallisuudesta ja vaikuttamisen mahdolli-

suuksista lasten kuntoutuspalvelujen kehittdmisessa.

Tilannekatsaus osoitti, ettd kuntakohtaisten lasten kuntoutuksen ja/tai lapsiperhepalveluiden tyo-
ryhmatoiminta oli kaynnistynyt lissa ja Utajarvella. Vaalassa ja Simossa hyodynnettiin olemassa
olevia tyoryhmia myos lasten kuntoutuksen asioissa ja Pudasjarvella toiminta oli ollut jo vuosia
kaynnissa. Tapaamisessa pidettiin tarkeana sita, ettei perusteta uusia, paallekkaisia tyoryhmia.
Jokaisessa kunnassa suositeltin sovittavan seuraavat asiat: ryhman tarkoitus, kokoonpa-

no/jasenet, koolle kutsuja, kokoontumistiheys, yhteiset toimintakaytanndt (esim. miten asiat ote-
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taan esille, lupa-asiat, muistiot). Kuntoutuspalveluiden esimies kokosi kuntakohtaiset tiedot.
(Vuononvirta 2011a.)

Oulunkaaren lasten kuntoutuksen kehittamistyoryhman yhteisessa tapaamisessa alkoi vahvem-
min nayttaytya toimintatutkimukselle ominaiset piirteet, jossa osallistujat kehittelevat vaihtoehtoja
ongelmien ratkaisemiseksi ja tavoitteiden saavuttamiseksi (Heikkinen 2007, 209.) Neuvottelussa
paatettiin ryhtya yhtendistdamaan Oulunkaaren kuntoutuspalveluiden lasten kuntoutuksen suunnit-
telua ja kaytettavaa kuntoutussuunnitelmalomaketta vastaamaan tdman paivan lasten kuntoutuk-
sen tarpeita. Kuntoutuspalveluiden esimies kerasi olemassa olevat kuntoutussuunnitelmat, joita
oli kaytossé lissa ja Simossa. Kummassakin oli omat kuntoutussuunnitelmapohjat, muissa kun-
nissa niita ei ollut 1aakinnallisessa kuntoutuksessa lainkaan. Varhaiskasvatuksen puolella kuntou-
tussuunnitelmien laatiminen oli varhaiskasvatussuunnitelmien ohella arkipaivaa, mutta tieto
suunnitelmista ei valittynyt esimerkiksi terveyskeskukseen tai neuvolaan. Tapaamisessa etsittiin
my0s keinoja, joiden avulla vuorovaikutus ammattilaisten ja perheiden valilld mahdollistuisi perhe-
lahtdisemmin ja herateltiin ajatusta muun muassa Goal Attainment Scaling (GAS) koulutuksesta
seka motivoivan haastattelumenetelman kayttoonotosta perheiden kuntoutuksessa. Myos ammat-
tilaisten valisesta vuorovaikutuksesta keskusteltiin ja todettiin toisten tyon hyvan tuntemuksen

edistavan yhteistyota. (Vuononvirta 2012a.)

Tapaamisessa kaynnistyi myos ajatus olemassa olevien toimintakaytantojen eli moniammatillisen
tyoryhmatyoskentelymallin kayttoonoton arvioinnista. Pudasjarven ammattihenkililla oli hyvia ko-
kemuksia Lene-arviointimenetelmapohjaisesta moniammatillisesta tyoskentelysta, jonka mukai-
sesti lapsen kuntoutuksen prosessi heilla eteni. Tapaamisessa sovittiin, etta pudasjarviset kerto-
vat seuraavassa kokouksessa heidan toimintamallistaan. Seuraava tapaaminen sovittiin pidetta-

vaksi videosiltaneuvotteluna 16.2.2012.

4. muutosinterventio: videosiltatapaaminen

Oulunkaaren lasten kuntoutuksen kehittamistydryhman neljas yhteinen tapaaminen toteutui vi-
deoneuvottelu yhteyksien kautta 16.02.2012 klo 8:30-10:30. Lasna oli yhteensa 25 ammattihenki-
163, edustaja Tukeva 2 Oulunkaaren osahankkeesta seka toimintatutkija. Tapaamisessa olimme
kiinnostuneita hyvista ja toimivista kuntoutuskaytanndistd Oulunkaaren lasten kuntoutuksessa

seka siitd, minkalainen lasten kuntoutuksen toimintamalli vastaa Oulunkaaren lasten kuntoutus-
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palveluiden kayttajien, ammattihenkildiden ja hallinnon tarpeisiin, tdamanhetkisiin suosituksiin seka

nayttddn perustuvaan tietoon (liite 6).

Tapaamisen aluksi kerrattiin lasten kuntoutuksen toimintamallin kehittamisen taman hetken
tilanne, jonka jalkeen esiteltin Pudasjarven moniammatillinen Lene-pohjainen tydskentelymalli.
Tapaamisessa keskusteltiin siita, miten malli oli saatu Pudasjarvelld toimimaan ja miten tahan
malliin oli paadytty. Pudasjarvelld haluttiin kiinnittdd huomiota ennaltaehkaisevaan tyéhon ja
moniammatillisen tydskentelyn jaméakoittdmiseen. Pudasjarvelld oli huomattu moniammatillisen
tyoskentelyn vaativan pysyvyytta ja oli opittu tekemaan tyota yhdessa. Tama oli vaatinut paljon
oman tyon avaamista toisille tyontekijoille. Keskusteltin myos Pudasjarven mallin herattamista

ajatuksista ja siita, miten se olisi suhteutettavissa oman kunnan lasten kuntoutuksen toimintaan.

Keskusteluissa hyddynnettiin hyvan kaytannon arviointimenetelmana tunnettua 360 —asteen "tut-
kaa”, joka on vertaisoppimisen arviointimenetelma tarkasteltaessa olemassa olevan,
moniammatillisen tyoryhmatoiminnan kaytantoja ja sen soveltuvuutta kuntayhtyman kuntiin.
Menetelmassa kaiken kaytannon nahdaan sijoittuvan viiden keskeisen ulottuvuuden “kenttaan”.
Ollakseen "hyva” on jokaisen kaytanndn oltava riittavan hyva kaikilla nailla ulottuvuuksilla yhta
aikaa tai vahintaan kohtuullisen ajan puitteissa. Vastaavasti voidaksemme ymmartaa, missa
mielessa esimerkiksi Pudasjarven lasten kuntoutustyoryhmén kaytanto oli hyva ja miten se oli
ehka sovellettavissa toisen kunnan kontekstiin, oli ymmarrettava, miten se oli onnistunut
toimimaan riittavan hyvin kaikilla nailla ulottuvuuksilla. Mita kauempana keskustasta arvio oli, sita
paremmin kyseinen ulottuvuus oli hallinnassa (*hanskattu”). 360 -asteen tutkassa lahempana
keskustaa oleva merkintd osoittaa ulottuvuuden olevan kriittinen suhteessa Pudasjarven
moniammatillisen tydryhman toimintamalliin ja mita kauempana merkinta on keskustasta, sita
toimivampi kaytanto on talla ulottuvuudella. (Arnkil & Pitkanen 2006, 13, 37.) Saatu laadullinen

arvio on yhdistetty viivalla havainnolliseksi "tutka” kuvioksi (kuvio 7).

Esimerkkina olevassa Pudasjarven "tutkassa” on nahtavissa vihrealla merkityt laatikot, jotka
kertovat siita, etta sisainen tiimityd, yhteydet pysyviin ja tilapaisiin kumppaneihin ovat toteutuneet
hyvin. Punaisella merkityt laatikot kertovat kuntoutuspalveluita kayttavien perheiden, johtamiseen
ja paatoksentekoon liittyvat ulottuvuuksien toteutuneen heikommin. Esimerkiksi vahvasti Lene-
menetelmaan pohjautuvan prosessin nakokulmana oli lapsen kasvuun ja kehitykseen liittyvat

viiveet, ennemmin kuin perhelahtbisyyteen liittyvat periaatteet, joka osaltaan heikensi
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perhelahtdisyyden toteutumista. Poliittisen paatoksenteon nakokulmasta toivottiin pysyvyytta
sekd paatoksentekoa, jonka avulla lasten kuntoutuspalveluita oli mahdollista toteuttaa
laadukkaasti ja moniammatillisesti. Kaytanndssa esimerkiksi keikkala@kéreiden sekd
ostopalvelutoiminnan epaselvista ja vaihtuvista rooleista keskusteltiin paljon ja pohdittiin keinoja,

milla tahan voisi vaikuttaa.

, jonto
N 7 l i \
sisainen tiimityd : p?l,'_'t,t,men :
: paatoksenteko !
horisontaaliset , .

) horisontaaliset
kumppanit kumppanit (pysyva)
(tilapaiset) PP Pysy

jatkuvuus kestavyys
(aikaisempi) (tulevaisuus)

= -

I perhelahtoisyys:

| kuntoutuspalveluita
! kéyttavat lapset ja perheet

__________________

KUVIO 7. Pudasjérven kuntoutusty6ryhmén kéytént6 360 -asteen ulottuvuuksilla tarkasteltuna

Osallistujien mielesta oli tarkeaa tuoda esille, kuinka erilainen historia kunnilla oli lasten kuntou-
tuspalvelujen kehittamisessa. Toimintatutkimuksen nakdékulmasta osallistujat pohtivat (reflektoi-
vat) ja kehittavat ty6taan, analysoivat, kuinka toiminta on historiallisesti kehkeytynyt nykyiselleen
(Heikkinen 2007, 209). Seuraava tapaaminen sovittiin pidettavéksi kuukauden kuluttua ja aiheena
oli Oulunkaaren lasten kuntoutuksen toimintamallista keskustelu ja sen arvioiminen. Edellld mai-
nitut toimivat ulottuvuudet seka kriittiset tekijat otettiin huomioon kehitettaessa Oulunkaaren las-

ten kuntoutuksen toimintamallia.
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5.muutosinterventio: videosiltatapaaminen

Oulunkaaren lasten kuntoutuksen kehittdmistyoryhman viides yhteinen tapaaminen toteutui vi-
deosiltayhteyksien kautta 15.3.2012 klo 8:30-10. Tapaamisen aiheena oli uuden toimintamallin
suunnittelu ja kayttdonoton arvioiminen. Lasna oli yhteensa 18 ammattihenkiléa, Tukeva 2 Ou-
lunkaaren osahankkeen edustaja, kuntoutuksen palveluesimies seka toimintatutkija. Esittelin ta-
paamisessa Oulunkaaren lasten kuntoutuksen toimintamallin ensimmaéisen version (1/2012) ja
keskustelimme toimintamallin herattamista ajatuksista ja siita, miten toimintamalli olisi suhteutet-
tavissa oman kunnan lasten kuntoutuksen toimintaan. Keskusteluissa nousi esille kuntien erilaiset
lahtdtilanteet ja toimintamallin kaytannon haasteet, jotka liittyivat esimerkiksi ajankayttoon seka
yhteisten tapaamisten jarjestamisiin. Toimintamalli todettiin hyvaksi usean eri toimijatahon nako-
kulmasta. Osallistujat keskustelivat lapsen kuntoutusprosessin alkuvaiheesta seké lapsen ohjau-
tumisesta kuntoutuspalveluihin. Osallistujat vahvistivat ajatustani siita, ettd Huolen vyohykkeiston
hyodyntaminen toisi osaltaan lapsen ja perheen varhaisemman kuntoutuksellisen tarpeen tunnis-
tamisen mahdolliseksi. Tapaamisessa paatettiin, etta jo pienen huolen vaiheessa ammattihenki-
I6iden olisi mahdollista perheen suostumuksella konsultoida toista ammattihenkiloa yli kuntarajo-
jen. Perheiden vahva lasnaolo lapsen kuntoutukseen liittyvissa tilanteissa koettiin erittain tarkeak-
si. Toimintamalliin sisaltyvan lapsen kuntoutusprosessimallin kuvaaminen “liukumaki” —kuviona

sai kannatusta.

Tapaamisessa tiedotettiin myos toimintamallin ja hyvan kuntoutuskaytannon kehittamistoiminnan
jatkosuunnitelmista, silla toimintatutkijana ja kehittamistoiminnan tahanastisena koordinoijana mi-
nun osuuteni oli paattymassa kevaan 2012 aikana. Keskusteluissa todettiin lasten kuntoutuksen
kehittdmisen olevan jatkossakin laaja-alaista ja koordinointia vaativaa toimintaa, joten sovittiin, et-
ta jatkokehittamista koordinoi kuntoutuspalveluiden esimies. Samalla tiedotettiin my0s raportointi-
aikataulusta seka kanavista, joiden kautta osallistujat voisivat tuoda esille jatkokehittamistoivei-
taan. Tarkeaksi koettin myds kuntoutuspalveluita kayttavien perheiden seké johdon edustajien

osallistaminen ja aktivoiminen mukaan jatkokehittamistoimintaan.

7.5 Paatosvaihe

Uuden toimintamallin raportoinnista ja tiedottamisesta muodostui keskeinen osa kehittamistoimin-

taa. Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluiden kehittdmistoiminnan tulokset raportoitiin yhteistyo-
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kumppania hyodyttavalla tavalla erillisessd "Oulunkaaren lasten kuntoutuksen toimintamalli” —
raportissa (Seppanen-Jarvela 1999, 149). (Liite 7). Yhteistyotaholla seké perheiden edustajilla oli
mahdollisuus antaa palautetta ja osallistua raportin laatimiseen toukokuulle 2012 saakka. Toinen
prosessimaisen kehittdmiseen sisaltyvien tulosten levittdmisen keino oli kehittdmistoimintaan
osallistuvien sitouttaminen viemaan kehitettavaa lasten kuntoutuksen toimintaa eteenpain. Ta-
man johdosta tuloksia ei julkaistu levitettavaksi vasta kehittamistoiminnan loppuvaiheessa, vaan
tiedon levittdminen oli aktiivisena osana koko kehittamistoiminnan toteutusta. (Seppanen-Jarvela
1999, 151.)

Kehittamistoiminnasta tiedotettiin alueellisissa tilaisuuksissa ja julkaisuissa. Esimerkiksi kesalla
2011 lasten kuntoutuksen kehittamistoiminnasta kirjoitettiin lijokiseutu lehdessa. Oulunkaaren las-
ten kuntoutuksen kehittamistoiminnan lahtotilanteesta seka kehittamistoiminnan prosessista tie-
dotettiin myds Pohjois-Suomen alueella toimiville kasvatuksen ja kuntoutuksen ammattihenkilGille
joulukuussa 2011. Tilaisuus oli Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin lasten ja nuorten klinikan
seka Vajaaliikkeisten kunto ry:n (VLK) jarjestama koulutuspaiva, jonka aiheena oli lapsen kuntou-
tus ja perusopetus vammaisen lapsen ja nuoren osallisuuden tukemisessa. Toimintatutkijan esi-
tys on luettavissa VLK:n sivuilta. Keskeinen yhteistydkumppani, TUKEVA 2 Oulunkaaren osa-
hanke, tiedotti myds valiraportissaan toteutuvasta lasten kuntoutuksen kehittamistoiminnasta.
Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin tukemiseen Pohjois-Suomessa suuntaavan TUKEVA
2:n véliraportti (2012, 43, hakupaiva 31.05.2012) julkaistiin kevaalla 2012. Kehittdmistoiminnan

toteutuksesta kirjoitettu raportti ja toimintamalli julkaistiin kesakuussa 2012.

15.3.2012 toteutuneessa videosiltatapaamisessa keskusteltiin ja tehtiin paatoksia kehittamistoi-
minnan jatkuvuuden suhteen. Laadittua toimintamallia paatettin myohemmassa vaiheessa tar-
kentaa yksityiskohtaisilla prosessikuvauksilla. Lasten kuntoutuksen paaprosessi maariteltiin Ou-
lunkaaren laakinnallinen kuntoutuksen vastuulle. Kehittdmistoiminnan alkuvaiheessa Oulunkaa-
ren alueelle perustettiin alueellinen lasten kuntoutuksen kehittdmistyéryhma, joka jatkaa kehitta-
mistoimintaa kuntoutuspalvelujen esimiehen johdolla. Lisaksi Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoito-
piirin alueelle perustettin kevaan 2012 aikana lasten kuntoutuksen asiantuntijatyéryhma, johon
seka kuntoutuspalveluiden esimies ettd toimintatutkija kuuluvat. Myos Tukeva 2 Oulunkaaren
osahankkeen kehittamistoiminta tulee ulottumaan osittain lasten kuntoutuspalveluiden kehittami-

seen.
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7.6 Yhteenveto kehittdmistoiminnan toteutumisesta

Kehittamistoiminnan ensisijaiseksi kehittamisenkohteeksi muodostui moniammatillisen, sektorira-
jat ylittdvan ja koordinoidun lasten kuntoutustoiminnan kaynnistdminen kaikissa Oulunkaaren
kuntayhtyman kunnista. Nykykaytannon selvittdmisen pohjalta muodostui kasitys, etta vain Pu-
dasjarvella oli olemassa oleva ja toimiva paikallinen lasten kuntoutustyéryhma. Muissa Oulunkaa-
ren kunnissa lasten kuntoutuksen tyoryhmien perustaminen kaynnistyi kehittdmistoiminnan aika-
na (paikallinen koordinointi). Alueellinen koordinointi toteutui kuntoutuspalveluiden esimiehen se-
k& Oulunkaaren kuntayhtyman alueelle perustetun lasten kuntoutuksen kehittamistyoryhman
kautta. Tydryhmissa oli edustajia l1adkinnallisesta kuntoutuksesta, terveyspalveluista, sosiaalitoi-
mesta, varhaiskasvatuksesta ja opetustoimesta. Kehittdmistoiminnan aikana toimijat tutustuivat
toisiin ammattihenkiloihin seka heidan tydhonsa ja osaamiseensa keskustelutilaisuuksissa, kehit-

tamispaivassa, videosiltatapaamisissa seka asiakaskohtaisten palaverien kautta.

Ammattihenkiloiden tiedollisiin, taidollisiin, asenteellisiin ja arvoihin liittyviin yhteistyovalmiuksiin
kuuluvat muun muassa asennoituminen yhteistyohon seka toisen alan eritysosaamisen tuntemus,
arvostaminen ja kunnioittaminen (Veijola 2004, 99). Kehittamistoiminnan aikana monialaiseen
kehittdmistoimintaan osallistuvat ammattihenkilot keskustelivat tyonkuvistaan, Oulunkaaren
lasten kuntoutusta ohjaavan perhelahtoisen viitekehyksen kaytosta seka laativat yhteisia
toimintakaytantoja. Moniammatillisen perhetydn kehittymisessa ammattihenkildiden oli ensin
opittava keskustelemaan ja tyoskentelemaan tasa-arvoisesti ylittden ammattien ja organisaatioi-
den reviirien rajat. Myds esimerkiksi Rantalan (2002, 34) mukaan koulutukseltaan ja tydkokemuk-
seltaan erilaisilla tydntekijdillé voi olla taysin eridvat mielipiteet siita, mita perhelahtdisyys tarkoit-
taa kaytannon tyossa. Eri ammattiryhmien sisallakin perhelahtdiseksi koetut nakemykset ja me-
netelmat vaihtelevat paljon (Rantala 2002, 34). Taman jalkeen oli mahdollista kehittaa yhteistyota
perheiden kanssa niin, etté perhelahtoisen tyoskentelyn periaatteet nayttaytyvat osana ammatti-
henkildiden arjen toimintaa (King, Teplicky, King, & Rosenbaum 2004, 84; Veijola 2004, 100).
Kehittamistoiminnan toisena paamaarana olikin perhelahtdisen tydskentelyorientaation heraami-
nen ja tarkoituksenmukaisten tydmenetelmien, kuten esimerkiksi dialogisten menetelmien ja toi-
mintakyvyn arviointiin liittyvien menetelmien suunnitteleminen ja kayttdonottaminen lapsen toimin-

taymparistoihin toteutuvassa kuntoutusprosessissa.
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8 KEHITTAMISTOIMINNAN TULOKSEN JA JOHTOPAATOSTEN TARKAS-
TELU

Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluiden kehittamistoiminnan tuloksena rakentui Oulunkaaren
lasten kuntoutuksen toimintamalli. Oulunkaaren lasten kuntoutuksen toimintamalli laadittiin erilli-
seksi, Oulunkaaren kuntoutuspalveluita kayttavia perheita, Oulunkaaren kuntoutuspalveluita tuot-
tavia ammattihenkildita ja johdon edustajia hyodyttavaksi raporttikokonaisuudeksi, joka on tdman
raportin litteena (7). Johtopaatoksissa tarkastelen lapsen ja perheen kuntoutusosallisuutta. Li-
saksi palaan tarkastelemaan kuntoutuksen palveluparadigman muutosta ja kuntoutuspalvelujen

kayttajalahtoisenkehittamisen tulevaisuuden nakymia.

8.1 Oulunkaaren lasten kuntoutuksen toimintamalli

Toimintamalliin sisaltyy lasten kuntoutuspalveluiden prosessin lisaksi suosituksia lasten hyvaa
kuntoutusta edistavista menetelmista, joita ovat esimerkiksi dialogiset, perheen kuntoutusosalli-
suutta edistavat menetelmat seka moniammatillista toimintaa edistavat menetelmat, joiden avulla
kuntoutuksen asiantuntijuutta on mahdollista hyddyntaa huomattavasti varhaisemmassa vaihees-
sa. Toimintamalliin on kuvattu lasten hyva kuntoutus, johon sisaltyvat ekokulttuurisen teorian,
moniammatillisen toiminnan ja lapsen kokonaisvaltaisen toimintakyvyn periaatteet yhdistettyna
nayttoon perustuvaan paatoksentekoon ja kaytantoon seka kuntoutuspalveluiden laadun varmis-
tukseen. Toimintamalli ohjaa esimiehia ottamaan huomioon lasten hyvan kuntoutuskaytannon to-
teutumisen edellytyksia, jotka liittyivat esimerkiksi alueelliseen ja paikalliseen kuntoutuksen koor-

dinointiin.

Oulunkaaren lasten kuntoutuksen toimintamallin 1&htokohtana on lapsen osallisuuden mahdollis-
tuminen hanelle merkitykselliseen asiaan tai yhteisoon ja osallistuminen hanelle mielekkaaseen
tekemiseen (Sipari & Launiainen 2011, 34; WHO 2007). Oulunkaaren lasten kuntoutuksen toimin-
tamalli varmistaa vanhempien tarpeeseen vastaamisen arkilahtdisten kuntoutuspalveluiden saa-
tavuudesta: ’palvelut I&hemmaés sité tavallista arkea mité lapset ja vanhemmat elléé, perheen
mukkaan” seka perhelahtoisesti toteutuvan vanhempien ohjauksen ja neuvonnan, “kun tiiettéis
miksi ja miten olla lapsen tukena kotona.” Oulunkaaren johdon edustajina palveluesimiehet ovat

sitoutuneita lasten kuntoutuspalveluiden laaja-alaiseen kehittamiseen ja ammattihenkildiden ty6n
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selkiyttamiseen: “sektorirajat ylittdvén yhteistyén ja tydn koordinointi on ensisijaista, silld uusi jér-
Jjestelmé on epéselva tydntekijoille.” Kuntoutuspalveluiden laatua ja turvallisuutta lisatdén proses-
seja selkiyttamalla, tiedonkulkua ja avointa keskustelua mahdollistamalla. Nain varmistetaan, etta

ammattihenkilot “tietdis, ettd mikd se minun tehtéva tdassé kuntoutuksessa on.”

8.2  Johtopaatokset

Hyvan kuntoutuskaytanndn toteutuminen Oulunkaaren lasten kuntoutuksessa edellyttaa
monialaisen tyoskentelyn koordinointia ja kehittymistd osaksi jokaisen kunnan systemaattista
arjen toimintaa. Johdon ja esimiesten vastuulla on muutoksen ja osaamisen johtaminen seka
kaytettavissa olevien resurssien tarkoituksenmukainen hyodyntaminen. Uuden toimintamallin
kayttoonotto  edellyttaa  ammattihenkildiden  osaamisen  kartoittamista ja tarvittavan
taydennyskoulutuksen jarjestamista. Taman jalkeen on mahdollista kehittaa yhteistyoté perheiden
kanssa niin, ettd perhelahtoisen tydskentelyn periaatteet ovat osa ammattihenkildiden arjen
toimintaa (King, Teplicky, King, & Rosenbaum 2004, 84; Veijola 2004, 100). Kuntoutuspalveluista
tiedottaminen lisda perheiden osallisuutta ja mahdollisuuksia tehda itsendisesti elamaansa
littyvia valintoja ja paatoksia. Perheiden lisaksi tarvittavan tiedon tulee olla myds lapsia ja
perheita palveluun ohjaavia ammattihenkiloiden ulottuvilla. Tiedotettavia asioita ovat esimerkiksi
mita palveluja on tarjolla, millaisia ne ovat seka millé tavoin ja missa maarin palveluja paasee
kayttdmaan. (Qvretveit 1995.)

8.2.1 Ajatuksia osallisuudesta ja osallistumisesta

Toikko (2011, 111) esittda mielestani ansaitun kysymyksen siitd, onko asiakkaiden osallisuudesta
ja osallistumisesta tullut eraa@nlainen muoti-ilmié? Osallisuuden kasitetta kaytetaan hyvin erilaisis-
sa yhteyksissa ja usein varsin abstraktilla tasolla, jolloin sen olemus ei ole valttdmatta valittynyt
kaytannon toiminnassa (ks. Toikko 2011, 111-112). Kehittdmistoiminnan kuluessa ymmarsin
myas, kuinka moniulotteinen kasite osallisuus on. Tarkastelin osallisuutta seka kuntoutuspalvelui-
ta kayttavan lapsen kuntoutusprosessiin osallistumisen (Sirvié 2006; Shier 2001;Thomas 2002),
ettd palvelujarjestelmén kehittamisen (Kaseva 2011; Laitila 2010; Valokivi 2008; Toikko & Ranta-
nen 2009; Warren 2007; Toikko 2006) kannalta.
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Laadittu toimintamalli on seuraava askel kohti lasten kuntoutuksen kulttuurista muutosta. Asian-
tuntijuus on muutoksessa ja on jo muuttunutkin. Meiltd ammattihenkilGiltd odotetaan substanssi-
asiantuntijuutta, mutta myo6s kykya tyoskennelld asiantuntijuuden rajapinnoilla. Asiantuntijuuden,
joista eras keskeisimmista on lapsen ja perheen asiantuntijuus. Pohdin pitkaan sita, kuinka lap-
sen aani kuului tassa kehittamistoiminnassa. Silla eras lasten kuntoutuksen tarkoituksista on es-
taa vamman aiheuttamaa myohempaa haittaa ja seurannaisilmidita eli mahdollistaa lapsesta kas-
vavan aikuisen osallisuus omissa toimintaympéristdissa ja yhteiskunnassa. Naiden arviointi kuu-
luu viime kédessa sille aikuiselle, joka lapsesta on tulossa. On siten valttaméatonta, etta lapsesta
tuleva aikuinen on kuntoutuksen suunnittelussa mukana omine paamaarineen ja toiveineen. (Koi-
vikko & Louhiala 2001, 2049.)

8.2.2 Lapsen ja perheen kuntoutusosallisuus

Oulunkaaren lasten kuntoutuksen toimintamallin tausta-ajatukset ja konkreettiset kaytannon toi-
met, kuten lapsen kuntoutuksen prosessimalli seka palaverimalli, juontuvat osittain Shierin (2001)
ja Thomasin (2002) ajatuksista sovellettuna Oulunkaaren kuntayhtyman lasten kuntoutuksen kon-
tekstiin. Taustalla oli myds Zimmermanin (1990, 71, 75) opitun avuttomuuden né@kokulma, johon
keskeisesti vaikuttavia tekijoita ovat osallistuminen (participation), voimaantuminen/tunne omista

vaikutusmahdollisuuksista (empowerment) seka vieraantuminen (alienation).

Palvelujarjesteman ja yksittdisen asiantuntijan kiireettomalld vuorovaikutuksella ja kuntoutujaa
koskevan tiedon valittamisella seka vaikutusmahdollisuuksien olemassaololla on suuri rooli lap-
sen ja perheen osallisuuden mahdollistumisessa (ks. Kaseva 2010, 31). Zimmermanin (1990, 82)
mukaan tunteella omien vaikutusmahdollisuuksien olemassaolosta oli osallistumista vahvempi
rooli henkildn selviytymisessa. Samantyyppisia tuloksia saivat Kasevan (2010, 29) mukaan myds
Fudge, Wolfe ja Kevitt (2008), silla he osoittivat tydssaan, etta potilaat olivat osallistuessaan akii-
visempia sellaisilla alueilla joissa he uskoivat vaikutusmahdollisuuksiinsa. Edlh, Ekman ja Ehnfors
(2006, 503, 511; 2008, 268, 270; 2010, 29) osoittivat useissa tutkimuksissa sosiaali- ja tervey-
denhuollon potilaiden vaikutusmahdollisuuksien ja tiedon saannin yhteyden heidan osallistumi-
seen (participation) ja osallistumattomuuteen (nonparticipation) itsedan koskevassa paatoksente-
ossa. Myds Thomas (2002, 175-176) esittaa lapsen osallisuutta mahdollistavina tekijéind muun
muassa tiedon jakamisen ja neuvonnan, lapsen aanen kuulumisen yhteisessa keskustelussa se-

ka valinnan mahdollisuuksien olemassa olon itseaan koskevassa paatoksenteossa. Shier
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(2001,107) on tutkinut lapsen osallisuutta viisivaiheisena polkuna, johon aikuisen toiminnalla on
merkittava vaikutus. Shierin (2001, 107) mukaan lapsen kuulluksi tuleminen sijoittuu osallisuuden
polun alimmalle tasolle, eika sinallaén viela tarkoita lapsen osallisuuden toteutumista. Toteutuak-
seen lapsen osallisuus vaatii jokaisella polun tasolla lasten kanssa tyoskentelevilta aikuisilta seka

kasvatusorganisaatiolta samoja sitoutumisen asteita. (Ks. Leinonen 2010,17; Shier 2001, 110.)

Kuntoutujien osallisuudesta kuntoutuksen suunnittelussa on viime aikoina puhuttu paljon, mutta
asiakas- ja perhelahtdisyys ei toteudu kaikilta osin (Hokkanen ym. 2009, 286). Kuntoutus on
useimmiten pitkd prosessi, jonka sujuminen edellytta@ suunnitelmallisuutta. Suunnitelmallisuus
puolestaan lisaa kuntoutuksen tuloksellisuutta, koska se antaa mahdollisuuden yksildllisten ja yh-
teisten voimavarojen keskittamiselle vaikeuksien voittamiseksi (Rissanen 2008, 625). Osallisuu-
den edellytyksena voidaan pitaa kuntoutujan kuulemista seka hanen mahdollisuuksiaan vaikuttaa
omaa eldmaansa koskevaan paatoksentekoon tarjoamalla tietoa olemassa olevista mahdolli-
suuksista ja esimerkiksi erilaisista kuntoutusvaihtoehdoista. (Ks. Martin 2009, 185). Kuntoutuksen
suunnittelu toteutuu viela osittain asiantuntijakeskeisesti, jolloin kuntoutujan tai hanen laheistensa
mielipiteita ei huomioitu. Kuntoutujaa kuunneltiin, mutta hanen nakemyksensa sivuutetaan ja
suunnitelma laaditaan terveydenhuollon asiantuntijoiden nékemyksiin perustuen (Martin 2009,
192). Hokkanen ym. (2009, 286) kuvasivat tutkimukseensa osallistuneiden vaikeavammaisten
kuntoutujien kokemuksia osallistumisestaan kuntoutusprosessin suunnitteluun. Tutkimuksen kun-
toutujat ja heidan laheisensa pitivat kuntoutuksessa ensiarvoisen tarkeana sita, etta asiakkaan
toiveita kuunnellaan ja ne myds otetaan huomioon. Keskeisiksi esteiksi kuntoutujan kuulemiselle
nousivat kiire ja rutiininomaisuus julkisen terveydenhuollon toiminnassa (Hokkanen ym. 2009,
286).

Paananen (2011, 204) tarkasteli tutkimuksessaan vanhempien rooleja lastensa kuntoutuksen
suunnittelussa ja toteutuksessa, jossa ilmeni, etta vanhempien mahdollisuudet ja halukkuus osal-
listumiseen vaihtelivat melko paljon. Kuntoutuksen suunnittelun osalta vanhemmat jakautuivat
kahteen ryhmaan: niihin, jotka osallistuivat aktiivisesti suunnitteluun ja niihin, jotka kokivat, etta
heille ei annettu mahdollisuutta osallistua suunnitteluun (Paananen 2011, 204-205). Samantyyp-
pisid tuloksia nousi esille my0s lapsen kuntoutuksen toteutuksesta. Paananen (2011, 204) toi
esille, kuinka vanhempien rooli muotoutuu toisaalta palvelujarjestelman antamien mahdollisuuk-
sien tai vaatimusten, toisaalta vanhempien halukkuuden ja jaksamisen kautta. Paanasen (2011,
205) mukaan ihanteelliseen tilanteeseen kuuluu, ettd perhe saa riittavasti tarvitsemaansa virallis-

ta ja epavirallista tukea seké lahtokohtaisesti mahdollisuuden osallistua lapsensa kuntoutuksen
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suunnitteluun ja toteutukseen. Paananen (2011, 205) nostaa kuntoutuksen perhelahtdisen tyds-

kentelytavan eraéksi perheiden kuntoutusosallisuutta mahdollistavaksi tekijaksi.

Tulevaisuudessa lapsen vaikuttamisenmahdollisuuksia ja osallistumista oman kuntoutuksena
suunnitteluun seka toteutukseen on edelleen syyta lisata. Esimerkiksi perhelahtoisest
toteutuvalla kuntoutuksen suunnittelulla ja tavoitteen asettamisella on merkittavia vaikutuksia
lapsen ja perheen osallisuuteen, sitoutumiseen ja motivaatioon sekd yhteistydsuhteen
kehittymisessa. Tavoitteen tunnistamisen ja laatimisen onnistumista edistavia kaytannontyon
menetelmi@a ovat muun muassa toimintaterapeuttien kayttama Canadian Occupational
Performance Measure (COPM) ja moniammatillisessa tiimissa hyddynnettdva GAS. (@ien,
Fallang & stensjg 2009, 558, 563-564.) My6s Oulunkaarella vanhempien ohjauksella ja
neuvonnalla oli merkittdva vaikutus perheen osallisuuden kokemuksissa lapsensa
kuntoutusprosessissa “sillon kunnan kautta alkoi heti kuntoutus, ei ollu aikaa kéyda l&pi asioita,
kyllé siellé oltiin aika ihmeisséén. Vanhempana ei tienny, miksi tehtiin, vaikka lapsi oliskin tiennyt
tai tehny niité kotiharjoituksia, nii ite ei tiennyt.” Esimerkiksi Hanhelan ja Hietaniemen (2012)
tutkimuksessa lahiverkoston ohjaus oli merkittava ja viela liian vahan tunnistettu tyotapa lasten

toimintaterapiassa.

8.2.3 Perheen osallisuus kuntoutuspalvelujen kayttajalahtoisessa kehittamisessa

Asiakkaiden osallistumisesta sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittamiseen on kirjoitettu laajasti eri-
tyisesti brittildisten sosiaalipalvelujen yhteydessa (esim. Warren 2007), mutta viimeaikoina myos
useissa suomalaisissa julkaisuissa ja tutkimuksissa (esim. Toikko, 2011; Kaseva 2010; Laitila
2010). Lasten ja perheiden palvelut ja niiden johtaminen (Laps-YTY) —tutkimushankkeessa laadi-
tussa raportissa tuotettiin tietoa lasten terveydestd, lasten ja perheiden palvelujen tarpeesta, saa-
tavuudesta, kaytosta ja jarjestamisestd seka palvelujen laadusta vanhempien nékokulmasta (Pe-
rala, Salonen, Halme & Nykanen 2011, 7). Tulosten mukaan vanhempien osallisuuden kokemuk-
sia palvelujarjestelméssa ja kunnassa tulee vahvistaa (Perala, Salonen, Halme & Nykénen 2011,
9).

Tasavertainen osallisuus palvelujen suunnittelussa, toteutuksessa ja kehittdmisessa edellyttaa
eettisesti ja teoreettisesti kestavan tiedon valittamista palveluja kayttaville perheille, josta laajem-

min puhutaan potilaskoulutuksen, neuvonnan ja ohjauksen -kasitteilla (ks. Decacche & van Balle-
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kom 2010, 282, 286). Potilaskoulutus liitetaan terveytta edistavaan ajattelutapaan, jonka arvopoh-
jaa, etiikkaa ja menetelmia voidaan hyddyntad myos kuntoutuspalveluiden kehittamisessa. Esi-
merkiksi salutogeneettinen lahestymistapa auttaa ymmartdmaan ihmisen voimavaroja, joista ter-
veyden ajatellaan kehittyvan (Lindstrom, Eriksson & Wikstrom hakupaiva 20.04.2012; Lindstrom
2011; Lindstrom & Eriksson 2010, 33; Decacche & van Ballekom 2010, 282). Salutogeneesi -
sateenvarjokasitteeseen 10ytyy yhtalaisyyksia myos lasten kuntoutusta ohjaavan perhelahtdisen,
ekokulttuurisen lahestymistavan ajatuksille siita, etta kaikilla perheilléa on voimavaroja ja vahvuuk-
sia seka voimaa mukautua muuttuviin tilanteisiin (ks. Veijola 2004; Bernheim, Gallimore & Weis-
ner 1990) Olisiko tama yksi mahdollisuus tyoskennella moniammatillisessa yhteistydssa, sektori-
en rajapinnoilla? Esimerkiksi Priedit, Cibule, Medne, Trapsa, Udre ja Toropkina (2011) ovat hyo-
dyntaneet salutogeneettista ajattelutapaa Latviassa moniammatillisesti (multiprofessional) toteu-

tuvassa lasten kuntoutuksessa.

Kayttajalahtoista kuntoutuspalveluiden kehittamista tarkastellessani kiinnostuin Jean Warrenin
(2007, 50-51) esittamasta asiakkaiden osallistumisen holistisesta mallista ja pohdin sen kaytto-
mahdollisuuksia Oulunkaaren kuntoutuspalveluiden kehittamiseen (kuvio 8). Myés Laitila (2010,
15) ja Toikko (2006, 2011) tarkastelevat osallisuutta Warrenin (2007, 50-51) holistisen mallin
kautta, joka kuvaa osallisuutta neljan@ samanarvoisena palveluiden kayttéjan ja organisaation va-
lisend suhteena. Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluiden kontekstissa. Lapsen ja perheen
asema kuntoutuspalveluiden kehittdmisessa aukeaa palvelujarjestelmaan nahden neljaan suun-
taan, ja se voi tulla mahdolliseksi osallistumisen, voimaantumisen (empowerment), informoinnin
jaltai konsultoinnin kautta. Holistisen mallin keskidssa on palveluiden kayttaja, eika mallissa ase-
teta osallisuuden eri muotoja toisiinsa nahden hierarkkiseen jarjestykseen. Mallissa pyritaan ot-
tamaan huomioon se, ettd erilaiset osallisuuden muodot voivat soveltua erilaisille palveluiden

kayttajille eri ajankohtina ja erilaisissa tilanteissa.

Warreniin (2007, 50-51) ja Toikon (2011, 109) mukaan holistisella mallilla tavoitellaan palvelun
kéyttajan ja palveluorganisaation vélisen suhteen uudelleen maarittelya. Kasittdékseni lasten kun-
toutuspalvelujen kehittamisen tulevaisuuden nakymat on mahdollista havainnollistaa kayttajalah-
toisen, osallisuuden holistinen malli kautta. Olen rikastuttanut Warrenin (2007) nakemysta kun-
toutuspalvelujen kehittamisen nakokulmalla hyodyntamalla kuviossa muun muassa Jarvikosken
ja Harkapaan (2011) seka Koukkarin (2010) ajatuksia.
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KUVIO 8. Osallisuuden holistinen malli (mukaillen Warren 2007,50-51; Toikko 2011,109)

Olen kuvannut siniselld varilla nyt laaditussa toimintamallissa huomioidut osallisuuden muodot,
joiden toteutumista kehitetaan osaksi kuntoutuksen kaytannon toimintaa. Naita ovat esimerkiksi
MPOC perhelahtdinen arviointi. Vihrealla kuvatut tekijat ovat osittain toteutuneet tai
toteutumassa, naita ovat esimerkiksi asiakasparlamentti, jonka toteutusta suunnitellaan TUKEVA
2 Oulunkaaren osahankkeessa. Punaisella merkityt osallistumisenmahdollisuudet kuvaavat
osallisuuden muotoja, jotka néhdaan tulevaisuudessa mahdollisina, esimerkiksi asiakkaiden

osallistuminen Oulunkaaren talousarvion tyostamiseen.
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Myds etateknologian hyodyntaminen on yha merkittdvammassa osassa arkipaivan
kommunikointia, mutta myds osa valtakunnallista ja alueellista kayttajalahtoista
kehittdmistoimintaa. Esimerkiksi maanlaajuisesti on kaynnissa sosiaali- ja terveydenhuollon
sahkoisen tiedonhallinnan rakentaminen. Myos kansalaisille suunnattuja sosiaali- ja terveysalan
sahkoisia palveluja kehitetaan ottaen huomioon palvelujen kayttajien erilaiset mahdollisuudet
sahkdisten palvelujen kayttoon. (Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 2011, 57
hakupaiva 05.06.2012.)

Etaterveydenhuollon  kayttoonotto on  Vuononvirran (2011b, 83) tutkimuksen mukaan
monimutkainen prosessi, jossa keskeisinta on sen soveltuvuus terveydenhuollon kontekstiin.
Organisoinnilla ja teknologialla voidaan vaikuttaa soveltuvuuteen. Myds terveydenhuollon
prosesseja on organisoitava etaterveydenhuollon toimintamalleja palvelevaksi. (Vuononvirta
2011b, 83.) Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluiden tulevaisuuden kehittamistoiminnan
kannalta kiinnostava kohde on esimerkiksi Tukeva 2 Lapin osahankkeen virtuaalisia ja
videoneuvottelua hyodyntavien psykososiaalisten etapalvelujen kehittaminen lapsiperheille.
(Tukeva 2, hakupaiva 04.05.2012.) Virtuaalisten ja sahkoisten jarjestelmien hyddyntdminen on
tulevaisuuden toimintatapa my6s Oulunkaaren lasten kuntoutuksessa, mutta sen soveltuvuutta ja
hyétya tiettyyn ymparistoon on arvioitava ja tarkasteltava huolellisesti seké yksilon (tyontekija,
lapsi ja perhe), prosessien, organisaation seka teknologian nakokulmasta (ks. Vuononvirta 2011b,
77, 83).
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9 TOIMINTATUTKIMUKSELLISEN KEHITTAMISTOIMINNAN ARVIOINTI

Tassa luvussa kuvaan toimintatutkimukselliseen kehittamistoimintaan liittynytta toiminnan arvioin-
tia (ks. Toikko & Rantanen 2009, 61). Kehittdmistoiminnan arviointiin suhtaudutaan monella ta-
paa, esimerkiksi Tacchi ym. (2003, 4) eivat miella etnografiseen toimintatutkimukseen varsinaista
erillistd arviointia tai vaikutusten arviointia, mutta pitavat tarkeana sita, etta toimijat ymmartavat
erilaisia nakokulmia prosessin eri vaiheiden suunnittelussa ja toteutuksessa. (Tacchi ym. 2003,
4.) Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluiden kehittamistoiminnan arviointi toteutui sovelletusti
osallistavan toimintatutkimuksen seka etnografisen toimintatutkimuksen piirteitd hyodyntaen, jo-
ten kehittamistoiminnan aikana arvioinnilla oli kolme eri tehtavaa: suunnata kehittdmistoiminnan
prosessia, tuottaa tietoa Oulunkaaren lasten kuntoutuksen toimintamallin kehittdmisesta ja toimi-
joiden osallistumisen nakokulmasta (Toikko & Rantanen 2009, 61; Kivipelto 2008, 24.) Kehitta-
mistoiminnan prosessin eri vaiheiden aikana keratyista dokumenteista, kuten omasta paivakirjas-
tani, muistioista, tyopapereista ja tyopajoissa tuotetuista materiaaleista muodostui arviointiaineis-
ton runko (ks. Toikko & Rantanen 2009, 82; Seppanen- Jarvela 2004, 48; Tacchi ym. 2003).

91 Kehittamistoiminnan kriittisten tekijoiden tunnistaminen

Seppénen-Jarveld (2004,17) mukaan kehittdmistoiminnan toteuttamisen kannalta on térkea tun-
nistaa kaikkein kriittisimmat osatekijat. Nama ovat samalla myds niita, joihin arviointitiedon ke-
raamista tulee kohdistaa (Seppanen-Jarvela 2004, 17). Taman kehittamistoiminnan kriittisimpia
osatekijoita olivat toimintatutkijan osaaminen, laaja-alainen viiden kunnan alueelle seka eri sekto-
reille ulottuva kehittamistoiminta seka osallistujien osallistaminen ja sitoutuminen perhelahtéiseen

kehittamistoimintaan osana jatkuvaa perustoimintaa.

Toimintatutkijan osaaminen varmistettiin hyodyntamalla ohjaavan yliopettajan, kehittavan tyon
tutkimuksen asiantuntijan, Oulunkaaren kuntayhtymén asiantuntijoiden osaamista ja palautetta
prosessin eri vaiheissa. Lisaksi kaytettavissa oli ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa kuntou-
tuksen ja terveyden edistamisen koulutusohjelmissa opiskelevien vertaisryhmien vertaisarviointi-
palaute. Suunnittelu- ja toteutusvaiheessa perehdyin Oulunkaaren kuntayhtyman lasten kuntou-
tuspalveluiden toimintaan. Lisaksi paneuduin toimintatutkimuksen metodologiaan ja hain laajaa

tietoperustaa lasten kuntoutuksen kehittamistoiminnalle kuntoutuksen tieteenalan tietoperustasta.
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Perehdyin myos aikaisemmin toteutettuihin lasten kuntoutuksen kehittamishankkeisiin. Laajaa pe-
rehtyneisyytta aihealueeseen olen pyrkinyt osoittamaan monipuolisen l&ahdemateriaalin ja viittaus-
ten kaytolla. (Ks. Toikko & Rantanen 2009, 64; Kylma & Juvakka 2007, 44-45.)

Laaja-alainen viiden kunnan alueelle seka eri sektoreille ulottuva kehittamistoiminta tiedos-
tettiin jo alunalkaen kehittamistoiminnan mahdollisuudeksi seka kriittiseksi osatekijaksi. Mielessa-
ni oli Arnkilin, Erikssonin ja Arnkilin (2000, 89) viisaudet siita, kuinka henkiléston kehittdmisessa
on haasteena valttaa yhtaalta saarekkeisuus, toisaalta rannattomuus. Taman kehittamistoiminnan
kriittisena tekijana oli mielestani juuri rannattomuus, johon voidaan paatya kun on pyrkimyksena
saada kaikki kuviteltavissa olevat tahot mukaan kehittamistoimintaan. Lukuisten kohtaamisten li-
saksi oli tarkea saada aikaan jasentynytta toimintaa. (Arnkil, Eriksson & Arnkil 2000, 89.) Kehit-
tamistoiminta onnistuttiin ulottamaan jasentyneesti kaikkiin Oulunkaaren kuntiin ja useaan hallin-

to-organisaatioon.

9.2 Kehittamistoiminnan prosessin arviointi

Toimintatutkimuksellisen kehittamistoiminnassa edettiin prosessimaisesti kehittamisen tavoitteita
ja suunnitelmia jatkuvasti arvioiden ja tarvittaessa muokaten (Toikko & Rantanen 2009, 51).
Perinteisen tutkimuksen sijaan osallistavassa, toimintatutkimuksellisessa kehittdmistoiminnassa
muodostuu useita aineistoja, jotka analysoidaan eli arvioidaan jo prosessin aikana. Olennaista
kehittdmistoiminnassa oli, etta keratyn aineiston perusteella toimintaa, sen lahtokohtia, visiota
ja tavoitteita puntaroitiin prosessin aikana. Seppala-Jarvelan (2004, 31) mukaan kehittdmisessa
tarvitaan innostavaa visiota, silla luodaan kuva siita nakymasta, jota kehittamistoiminnalla on tar-
koitus lahestya. Visio on valja, joustava ja kannustava hahmo kehittdmisen keinoin saavutetta-
vasta tilasta. Sen ei valttamatta tarvitse olla kirjallisesti muotoiltu lauseke vaan keskeista on, etta
visiosta vallitsee yhteinen ymmarrys. (Seppanen- Jarvela 2004, 31.) Samalla oli tarkeaa pitaa
mielessa myos Oulunkaaren lasten kuntoutuksen kehittamistoiminnassa kaytettavissa olevat re-

surssit ja intressit.

Aineistoja kerattiin myos sen vuoksi, etta niiden avulla kehittamistoimintaa tdsmennettiin ja poh-
dittiin kuinka loisimme sellaisia interventiokaytantoja, jotka aidosti tukivat Oulunkaaren lasten kun-

toutuspalveluiden tyoyhteisossa tapahtuvaa muutosta ja oppimista. Esimerkiksi videosiltatapaa-
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misten kautta toteutuneet muutosinterventiot olivat osoitus interventiokaytannosta, jossa resurs-
sit, tavoitteet, tarpeet seka kehittamistoiminnan konteksti yhteen sovitettiin tarkoituksenmu-
kaisesti. Keskeistd prosessinarvioinnissa oli oman ja sidosryhmien oppimisen arviointi seka
saavutettujen tulosten vertaaminen kehittdmistoiminnalle asetettuihin tavoitteisiin, visioon ja
alkutilanteeseen. (Ks. Toikko & Rantanen 2009, 61, 82-83; Vataja & Seppanen- Jarvela 2006,
219, 221-222; Seppanen-Jarvela 2004, 32.) Etnografisen toimintatutkimuksen perusajatuksena
oli toimijoiden osallisuus neljalla eri tasolla: suunnittelussa, toiminnassa, havainnoinnissa ja ref-
lektiossa, jolloin arviointi oli ikdan kuin sisdanrakennettuna prosessina jatkuvan havainnoinnin ja
reflektion vuoksi. (Tacchi ym. 2003, 4.) Seuraavassa kuviossa 9. on havainnollistettu toimintatut-

kimuksellisen kehittamistoiminnan prosessiarvioinnin kokonaisuuteen liittyvat osatekijat.

suunnittelu toiminta

//’——\\\ //’_—\\\

// . /< C e \\
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|

, intressit | 1 tavoitteet |

\ - 'v,/— ~q /
\\\\l-/:’,/\\\~\_\ ///

| tarpeet

‘. konteksti

reflektio ~ P havainto

S —-

\_"

KUVIO 9. Toimintatutkimukselliseen kehittdmistoimintaan sisdénrakennettu prosessiarvioinnin
kokonaisuus (mukaillen Seppénen-Jérveld 2004, 32; Tacchi 2003, 4)

Reflektointi ja osallistujien itsearviointi oli keskeinen tekija toimintatutkimuksen toteutuksessa ja
arvioinnissa. Osallistujat ottivat kantaa, keskustelivat, pohtivat ja tutkivat kaytanndssa erilaisten
vaiheiden onnistumista ja tavoitteiden toteutumista. Reflektoinnissa tuodaan esille erilaiset
mielipiteet seka vaitteiden ja tietojen perustelut ryhman kriittisesti tarkasteltaviksi. (Virtuaali
ammattikorkeakoulu 2011, hakupaiva 12.03.2011.) Myds Virtasen (2007, 197) mukaan itse
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toteutettu arviointi voi liittya esimerkiksi ammattihenkilon oman tyon arviointiin, tydyhteison
toiminnan arviointiin tai organisaation kokonaisvaltaiseen itsearviointiin. Kaikissa tapauksissa
itsearviointi onnistuu vain, jos sen tekijat ovat sisaistaneet oppivan organisaation idean. Oulun-
kaarella oli tunnistettavissa oppivan organisaation piirteet, jossa osattiin tarkastella omaa

toimintaa kriittisesti ja sanoa omat puutteet aaneen. (Virtanen 2007, 197.)

Prosessiarvioinnin mahdollisuuksien lisaksi oli tarkeaa pitda mielessa sen rajat. Tassa kehittamis-
toiminnassa oli jarkevaa toimia "pieni on kaunista” —periaatteella ja toteuttaa prosessinarviointi ra-
jatusti ja hallitusti. Tietoa kerattiin valituista kohteista ja kiinnitimme erityista huomiota tiedon hyo-
dyntamiseen. (Seppénen- Jarvela 2004, 25.) Valittuja kohteita olivat esimerkiksi kehittamistoimin-
nan suunnittelutapaamiset, joista kerattiin suullinen palaute. Bikva prosessin ryhmakeskusteluis-
sa osallistuijilta kerattiin kirjallinen palaute plus-miinus -asteikon avulla (Vataja 2009, 153). Oulun-
kaaren yhteisessa kehittdmispaivassa arviointi kohdistui osallistujien suhtautumiseen kehittamis-
toiminnasta, jota kartoitettiin vastakohtien timantti - menetelmalla (Seppanen-Jarvela 2004, 61)
seka kehittamispaivan toteutuksesta ja tuloksista kirjallisen palautteen avulla. Nama palautteet
osaltaan auttoi tarkentamaan kehittdmistoiminnan suuntaa Oulunkaaren lasten kuntoutusta pal-
velevalla tavalla. Kuvaan seuraavassa Bikva prosessin seka kehittamispaivan tuottamat arviointi-

palautteet.

Bikva prosessin arviointi

Bikva prosessia arvioitiin osallistujilta kerattavan kirjallisen palautteen (plussat ja miinukset) (ks.
Vataja 2009, 153), toimintatutkijan itsearvioinnin ja avustavien henkildiden palautteen avulla. Ana-
lysoin saadut palautteet kuntakohtaisen keskustelutilaisuuksien jalkeen ja hyodynsin saatua pa-
lautetta seuraavien kuntakohtaisten keskustelutilaisuuksien suunnittelussa ja toteutuksessa. Kun-
toutuspalveluita kayttavien perheiden keskustelutilaisuuksien palautteiden yhteenvetona voi-
daan todeta, etté positiivisina asioina nousivat esille keskustelutilaisuuden toteutukseen ja jar-
jestamiseen liittyvat asiat "anonyymi/puolueeton palaverin vetéjé oli hyvé asia ja keskustelu oli
hyvin johdettu.” Palautetta tuli myos siitd, ettd Oulunkaarella oltiin kiinnostuneita palvelun kayt-
tajan nakokulmasta "hienoa, etté ollaan kiinnostuneita kuntoutusta saavien omaisten mielipiteis-
té ja perheiden ndkemyksistd.” Vanhemmat toivoivat ryhmakeskusteluiden johtavan siihen, etta
"palautteet mennee paéttéjien korviin.” Osa koki, ettd ryhmakeskustelut olivat tapa parantaa

palveluja yhdessa. Vanhemmat ilmaisivat palautteissaan ryhmakeskustelun mahdollistaneen
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oman mielipiteen ilmaisemisen, “sai sanoa ajatukset ja mielipiteet reilusti, sai puhua kaikista
asioista, niin hyvisté kuin huonosti jarjestetyistd” seka kuulluksi tulemisen "mukava, ettd van-
hempana tuli kuulluksi, tuntui, ettéd sai oman dénensé kuuluviin.” Keskustelutilaisuuksien merkit-
tavaksi osaksi muodostuivat vertaiskokemukset: "mukava kuulla toisten perheiden ja vanhem-
pien kokemuksia.” Osaan keskustelutilaisuuksista toivottiin enemméan vanhempia mukaan
mielipiteineen: "vdhédn vanhempia paikalla, vdhdn mielipiteita.” Lisaksi toivottiin, ettd paattajat
olisivat olleet mukana keskustelemassa lasten kuntoutuspalveluista “saataisiin vield paéttéjat
mukaan keskusteluun, kuuntelemaan ja kommentoimaan. Kehittamistoiminnalta odotettiin, "etté

asiat menevaét eteenpéin ja tasta tullee jottain.”

Palautteen kera@minen plussat ja miinukset -menetelmalla osoittautui toimivaksi ja nopeaksi tie-
donkeruumenetelmaksi, joten paatimme keraté palautetta samalla menetelmalld myos ammatti-
henkildiden keskustelutilaisuuksien lopuksi (ks. Vataja 2009, 153). Mielestani merkille panta-
vaa oli, etta kehittamistoiminnan tavoitteet ja suunta seka alustavat ideat muotoutuivat jo Bikva
prosessin aikana kaytyjen keskustelujen ja yhteisten pohdintojen kautta. Tama kay ilmi myos seu-
raavissa palautteissa. Ammattihenkildiden palaute myds vahvisti, ettd Bikva menetelman kayttd
oli onnistunut valinta ja Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluiden kehittamiseen soveltuva mene-

telma.

Ammattihenkildiden palautteissa korostui ryhméakeskustelujen toteutustapa "hyvé ja motivoiva,
looginen kokonaisuus” seké tarve yhteiseen keskusteluun ja yhteistyohon kehittamiseen
"erittéin hyva ja tarpeellinen téllainen keskustelutilaisuus, mielenkiintoista huomata, etté kaikki
osallistujat kaipasivat yhteisty6té ja tiedon kulkua.” Toisaalta osassa kuntia ryhmakeskusteluun
osallistuneet kokivat ammattihenkiloiden suuren maaraan hairinneen keskustelua “paljon po-
rukkaa, pééllekkain puhumista.” Hyodynsimme palautetta siten, etta seuraavissa tapaamisissa
edellytimme ammattihenkil6ilta vield tarkemmin ennakkoilmoittautumista, jolla varmistimme ryh-

makeskusteluille luonteenomaisen, pohtivan keskustelun toteutumisen.

Kehittamistoiminnan kriittisten tekijoiden huomioimisen kannalta tarkea palaute oli se, etta Bikva
ryhmakeskustelut koettiin yhteistyota avaavaksi ja toimintaa selkeyttavaksi: "hyvd alku
yhteistyolle ja yhteistydkuvioita selkeyttdva.” Palautteissa vahvistui, etta ryhmakeskustelut
toimivat Oulunkaaren lasten kuntoutuksen lahtotilanteen arviointifoorumina: "mahdollisuus
muiden lasten kanssa ty6té tekevien ammattilaisten kanssa arvioida ja suunnitella kuntoutuksen

tilannetta.” Vaikka ammattinenkilot pitivat tarkeana keskinaista keskustelua, myos perheiden na-
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kokulmaa arvostettiin kehittamista eteenpain vievana tekijana: "vanhempien &ani oli todella
hieno ja ajatuksia heréttéva, taté pitaa jatkaa tulevaisuudessa, jotta kuntoutus toteutuu asiakkaan
kannalta parhaalla mahdollisella tavalla.” Osallistujat havahtuivat myé6s lasten
kuntoutuspalveluiden laajuuteen, jolloin ymmarsin, ettd samassa kunnassa lasten
kuntoutuksen parissa tyoskentelevat ammattihenkilot eivat valtamatta olleet tehneet yhteistyota
aiemmin: “hyvé ndhdé eri tahojen toimijat saman pdydén &arelld, oppii tuntemaan ketké tekevét
toitd kuntoutuksen parissa.” Ryhmakeskustelu tuotti myds kehittamisideoita ja kaynnisti
kaytannon kehittamistoimia: fuotti ideoita ja oivalluksia mihin tulisi kiinnittdd huomiota,

muutama kdytannénasia taisi tulla keskusteltua kuntoon.”

Ammattihenkilot antoivat palautetta myos keskustelutilaisuuden sisallosta ja siita, etta he kuulivat
ajankohtaisia ja tarpeellisia asioita kuntoutuksesta. "Kuulee missé tilanteessa ollaan kuntou-
tuksen suhteen téllé hetkelld, paljon hyvéé asiaa, aiheet mielenkiintoisia ja tarpeellisia.” Osa puo-
lestaan oli kokenut ryhmakeskustelujen sisaltaneen “ehké likaa asiaa.” Ammattihenkildiden pa-
laute ajankohtaisten asioiden valittamisesta oli mielestani tarkeaa, koska tasapainottelin koko
prosessin ajan maarallisesti laajan kuntoutukseen liittyvan tiedon rajaamisen ja jakamisen kans-
sa. Minun piti muistuttaa itseani siita, etta se mika oli minulle kuntoutuksen erityisasiantuntijuutta
opiskelevana selkedd, ei sita valttamatta ollut eri ammattiryhmien, perheiden tai johdon edustajil-

le. Ammattihenkildiden palautteista toimintatutkijan koettiin olleen “innostava ja asiansa osaava.”

Ammattihenkilot toivat esille tarkeita kehittamisehdotuksia, joista suurin osa liittyi yhteisen yhteis-
keskusteluajan riittdméattomyyteen “aikaa keskustelulle olisi voinut olla vieldkin enemmaén.” Tama
palaute vahvisti valintojamme siita, ettd kehittdmistoimintaa jatkettiin ryhméakeskustelua hyddyn-

taen kehittamispaivassa seka videosiltatapaamisten kautta.

Kehittamispaivan arviointi

Kehittamispaivan lopuksi osallistujilta kerattiin kirjallinen palaute, jossa he arvioivat paivan toteu-

tusta ja yhteisessa paivassa saavutettuja tuloksia ja niiden siirrettavyyttd omaan tyohon.

Yhteisen kehittamispaivan tunnelmalla koettiin olevan suuri merkitys yhteistyon rakentumisessa,
niinpa olimme kiinnostuneita siita, kuinka osallistujat viihtyivat paivassa. Osallistujat kertoivat

palautteissaan "vithtyneensé kehittdmispéivassa tiivisté ohjelmasta huolimatta hyvin” ja kuvasivat
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paivan kulkua "hyvin suunnitelluksi, kivaksi ja tunnelmaa rennoksi.” Osassa palautteissa todettiin,
ettd "tuli paljon asiaa ja sen vuoksi osa asioista jéi véhemmélle huomiolle.” Myds osallistujien
seura koettiin hyvaksi, monipuoliseksi ja aktiiviseksi. Ja koettiin, etta "oltiin térkedn asian ympéril-
I& ja péivé oli hy6dyllinen.” Halusimme tietoa myos osallistavien kehittamistydmenetelmien kay-
tosta ja siita kuinka kaytetyt menetelmat mahdollistivat osallistumisen sektorirajat ylittavaan yh-
teistyohdn. Osallistujat pitivat ryhmékeskusteluja antoisina ja hedelmallisind, koska naiden pohjal-
ta nousi paljon yhdessa kehitettavia asioita. Kaytettyjen menetelmien koettiin sopivan hyvin kou-
lutuspaivaan. Erityista kiitosta esitettiin siita, etta osallistava ty6tapa oli "vaativa, pani pohtimaan
asioita.” Osallistujien palaute vahvisti kasitystamme siitd, etta Oulunkaaren lasten kuntoutuksen
kehittamistoimintaa jatkettiin osallistavia tydmenetelmia hyodyntaen, sillda ammattihenkilot suhtau-

tuivat uudenlaiseen, osallistavaan kehittamistapaan avoimen uteliaasti.

Kehittamispaivassa oli tarkea saada tietoa siita, mita osallistujat vievat kehittamispaivan perus-
teella omaan tyohonsa. Vastauksissa korostuivat moniammatillisen tyoskentelyn elementit, ku-
ten kuntakohtaisen tyoryhmatyoskentelyn kehittdminen ja perustaminen. Konkreettisina toimina
paatettiin sopia saanndllisista tapaamisista, keskustelun jatkamisesta kuntatasolla, tiedon jakami-
sen ja siitamisen keinoista ja yhteistyosta eri toimijoiden kanssa. Myos toisten tyon tunteminen ja
kunnioittaminen sek& dialogisuus nostettiin tarkeind, omaan tyohon liitettaving asioina esille. Li-
saksi korostettiin varhaiskuntoutuksen merkittavyytta ja haasteellisuutta seka sitoutumista tyos-
kentelem&én perheen parhaaksi. Kehittamispaivan jalkeen olimme kiinnostuneita siita, mita ke-
hittamispaivassa kasiteltyja teemoja osallistujat pitivat tarkeina. Moniammatillisen tyéryhmé-
toiminnan, verkosto- ja yhteistyon kehittaminen ja kaytantojen luominen nahtiin tarkeana ja pai-
van koettiin antaneen tahan mahdollisuuksia. Myds perheiden aanen kuuluminen ja vanhempien
huomioiminen oli vastaajien mielesta tarkeaa. Useat pitivat tarkeana tulevaisuusverstastyosken-
telyd, jossa esille nousseita arjen kuntoutustyon ongelmia pohdittiin yhdessa ja suunniteltiin konk-
reettisia jatkotoimenpiteitd. Myos esimiesten osallisuus ja sitoutuminen "ruohonjuuritason” tyohon
sai kiitosta. Toimintatutkimuksellisen kehittdmistoiminnan kannalta pidin tarkeana palautteita,
joissa ilmaistiin, ettd paivan tuloksena syntyi konkreettisia, kontekstisidonnaisia ja kaytannontyéta

hyddyttavia jatkotoimenpiteita.

Prosessinarvioinnin kannalta oli tarkeaa selvittaa osallistujilta se, mita tarkeaa jai heidan mie-
lestaan kasittelematta. Osallistujien mielesta kehittamistoiminnassa oli tarkea kiinnittaa jatkossa

enemman huomiota siihen, millaisen panoksen ostopalvelutydntekijat tuovat Oulunkaaren lasten
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kuntoutuksen moniammatilliseen yhteistyohdn. Selvitystyd erilaisten yhteistydomuotojen kartoitta-

miseksi kaynnistettiin kuntoutuspalveluiden esimiehen toimesta.

9.3 Kehittamistoiminnan tavoitteiden ja tulosten saavuttaminen

Tassa luvussa tarkastelen kehittdmistoiminnan tavoitteiden ja tulosten saavuttamista.
Oulunkaaren lasten kuntoutuksen kehittdmistoiminnalla tavoiteltiin uutta lasten kuntoutuksen
toimintamallia, joka kokoaa ja yhtenaistdd Oulunkaaren seudullisia lasten kuntoutuspalveluiden
toimintaa seka lisaa yhteisty6ta. Oulunkaaren lasten kuntoutuksen kehittdmistoiminnassa toimin-
tamallille ei muodostunut selkeita sisallollisia etukateistavoitteita, koska tavoitteet muotoutuivat
osallistujien kesken kehittamisprosessin kuluessa (ks. Arnkil Erikson & Arnkil 2000, 46). Esimer-
kiksi Bikva prosessi auttoi arvioimaan asioita useammasta nakokulmasta ilman etukateen
maariteltyja arviointi- ja kehittdmisenkriteereja. (Toikko & Rantanen 2009, 15, 69, 71.) Arviointikri-
teerit ovat arvioinnin tekijan kaytannon viitekehys eli perusta, kun tehdaan paatelmia arvioinnin

kohteena olevan toiminnan onnistumisesta tai epaonnistumisesta (Virtanen 2007, 37, 88).

Oulunkaaren lasten kuntoutuksen toimintamallin perustan maarittivat kuntoutuspalveluita kaytta-
vien lasten vanhemmat seka ammattihenkilot ja hallintojohdon edustajat. Toimintamallin tuli
vastata Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluiden kayttajien, Oulunkaaren kuntoutuspalveluita
tuottavien ammattihenkildiden ja hallintojohdon tarpeisiin, mutta myds tdméanhetkisiin suosituksiin
seka nayttoon perustuvaan tietoon. Toimintamallin tuli olla perhel@htéinen ja lapsen kokonaisval-
taista toimintakykya ja osallisuutta korostava. Sen tuli vastata myds moniammatillisen yhteistydn
tarpeisiin siten, etta jokaisen osapuolen tyon- ja vastuunjako oli maaritetty ja sita kautta
tiedonkulku perheen ja eri toimijoiden valilla selkenisi. Toimintatutkijan nakokulmasta
toimintamallin tuli kiinnittya kuntoutuspoliittisiin ja —rakenteellisiin painopistealueisiin seka vastata

hyvan kuntoutuskaytannon suosituksiin ja tieteelliseen vaikuttavuustietoon.

Kehittamistoiminnan aikana Oulunkaaren lasten kuntoutukseen tuotettiin uusi toimintamalli, joka
onnistuttiin rakentamaan monisektorisessa yhteistydssa. Oulunkaaren lasten kuntoutuksen
toimintamallin  arviointiin  kiinnittyvdn ~ hyvin  kuntoutuspoliittisin ~ ja  -rakenteellisiin
painopistealueisiin seka lasten kuntoutuksen valtakunnallisesti ja alueellisesti maaritettyihin

hyvan kuntoutuskaytannon suosituksiin. Kehittamistoimintaan osallistuneiden Oulunkaaren am-
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mattihenkiloiden ja johdon edustajien mielesta toimintamalli oli laaja ja ajanmukainen seka kuvasi
lapsen kuntoutumisen prosessin yksityiskohtaisesti. Toimintamalli koettiin tarkoituksenmukaiseksi
ja toteuttamiskelpoiseksi eri osapuolten (paivakoti, neuvola, ladkinnallinen kuntoutus, sosiaalitoi-
mi, koulu) nakokulmasta, mutta samalla todettiin sen vaativan viela paljon kaytantojen kehittamis-
ta. Pienemmissa Oulunkaaren kunnissa koettiin haasteeksi arjen kuntoutustyon resurssien yh-
teensovittaminen, silla pienissa kunnissa vahaisen lapsimaaran vuoksi myos erityistyontekijoiden
méaara oli pieni ja kuntoutus toteutui valtaosin ostopalvelutoimintana. Uudessa toimintamallissa
ammattihenkildiden erityisosaamista on tarkoitus opetella hyddyntaméaén yli kuntarajojen esimer-
kiksi videosiltayhteyksien kautta. Voidaankin todeta, etta taman kehittdmistoiminnan aikana luotiin
avoin keskusteluyhteys eri osapuolten valille, jota hyodynnetaan jatkokehittdamisvaiheessa. Myos
tyon- ja vastuunjaon maarittaminen onnistuttiin kaynnistamaan kehittamistoiminnan aikana, mutta

yksityiskohtaisempi selvitystyo jatkuu edelleen.

Edellisten lisaksi tarkeaksi arviointikriteeriksi muodostui toiminnan pysyvyys, jolloin pohdimme
kuinka pysyviksi arvioinnin kohteena olevan julkisen toiminnan vaikutukset jaavat ja kuinka to-
dennakoisesti vaikutukset alkavat havita, kun toiminta loppuu (Virtanen 2007, 92). Oulunkaaren
lasten kuntoutuksen kehittamistoiminnan suunnitteluvaineessa tehtiin tietoinen paatos tahdata
siihen, etta lasten kuntoutuksen kehittdminen on osa Oulunkaaren kuntayhtymén jatkuvaa perus-
toimintaa, jota tarvittaessa voidaan rytmittaa erilaisilla ajallisesti ja sisélldllisesti maaritellyilla ke-
hittamisjaksoilla. (Ks. Aaltola & Syrjala 1999, 18.) Talla haluttiin valttaa se, etta toteutuva kehitta-
mistoiminta jaa liian irralliseksi Oulunkaaren lasten kuntoutuksen kontekstista. (ks. Arnkil, Span-
gar & Jokinen 2007, 24). Konkreettinen osoitus kehittamistoiminnan jatkuvuudesta on esimerkiksi
Oulunkaaren ammattihenkiléille suunnatun GAS koulutuksen toteutuminen syksylla 2012. Koulu-
tukseen suositeltiin ilmoittautuvan laakinnallisen kuntoutuksen henkildkunnan lisaksi neuvoloi-
den/kouluterveydenhuollon-, paivakodin- ja sosiaalityon edustaja. Tama kertoo mielestani siita,
ettd lasten kuntoutuspalveluiden laajuus on siséistetty Oulunkaaren lasten kuntoutuksen kehitta-

mistoiminnan aikana.

9.4  Toimijoiden osallistumisen ja sitoutumisen nakokulma

Tassa toimintatutkimuksellisessa kehittdmistoiminnassa arviointi oli toimijoita osallistavaa, joka
toteutui siten, ettd kehittdmistoimintaan osallistuvat perheet, ammattihenkil6t ja johdon edustajat
olivat itse tutkimassa ja kehittdaméassa heitd koskevia asioita. Samalla ajatellaan, ettd kun naméa

periaatteet toteutuvat, ihmiset aktivoituvat myos tekemaan oma-aloitteisesti tarvittavia uudistuksia
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ja kehittdmistoimia. (Kivipelto 2008, 24.) Osallistavan arvioinnin periaatteet tulivat nakyviin
esimerkiksi arviointimenetelmien valinnassa, silla valitsin sellaisia menetelmia, jotka edistivat eri
toimijoiden osallistumista ja vaikuttamisen mahdollisuuksia (Kivipelto 2008, 24). Osallistavassa
arvioinnissa pyritaan oppimiseen ja yhteisen ndkemyksen saamiseen arvioitavista asioista
(Kivipelto 2008, 26). Osallistava arviointi pitda sisallaan yhdessa eri toimijoiden kanssa kannan
ottamista siihen, mita tulee muuttaa tai kehittaa ja mika on mahdollisesti jo hyvin ja toimivaa
(Kivipelto 2008, 26).

Omaan toimintaan rutinoituminen ja sokeutuminen, niin yksilona kuin yhteisona, merkitsee, ettei
omia vahvuuksia ja kehittdmisenkohteita ole helppo havaita. Taman vuoksi on tarkea peilata
omaa toimintaa myés muiden kanssa. (Seppanen-Jarvela 2005, 13.) Esimerkiksi etnografisen
toimintatutkimuksen analyysitapa mahdollisti aineiston esittamisen kuntoutuspalveluita kayttavien
perheiden ja ammattihenkildiden aanelld. Liian kasitteelliselle tasolle ja arjen toiminnasta etaalle
johdetun tarkastelun myaéta olisin kadottanut taman kehittdmistoiminnan perimmaisen tarkoituk-
sen — kehittamistoimintaan sitoutumisen "meidan yhteisena juttuna” ja lasten kuntoutuspalvelui-
den kehittamisen arjen tarpeista lahtevana toimintana. Myds raporttien kirjoittamistapa oli tietoi-
nen valinta valittaa toteutunut kehittamistoiminta Oulunkaaren lasten kuntoutuksen arjen aanella.
Keskeista Oulunkaaren lasten kuntoutuksen kehittdmistoiminnassa olikin kaikkien osapuolten ta-
savertainen osallistuminen avoimeen keskusteluun ja kaytantojen kehittamiseen. Perheita osallis-
tava kehittamistoiminta koettiin uudenlaiseksi toimintatavaksi, eika kehittamistoimintaan halukkai-
den perheiden tavoittaminen ollut alkuun helppoa. Perheiden osallistuminen ryhmakeskusteluihin
mahdollistui parhaiten Bikva keskusteluissa, jotka toteutettiin perheen omassa kunnassa paiva-
kodin tiloissa. Bikva prosessin aikana kehittdmistoimintaan osallistui 12 vanhempaa Oulunkaaren
eri kunnista. Kokonaisuudessaan kehittamistoiminnassa onnistuttin mahdollistamaan perheiden

osallisuus ja toimintamallissa heidan tarpeensa otettiin hyvin huomioon.

Kehittamistoiminnan aikaisista muistioista voidaan todeta myos, etta kehittamistoimintaan osallis-
tui koko prosessin ajan useiden eri ammattiryhmien edustajia, muun muassa terveydenhoitajia,
perheneuvolan sosiaalityontekija, varhaiskasvatuksen tyontekijoita, fysio-, puhe- ja toimintatera-
peutteja, palveluesimiehia, terveyskeskuksen |aakari ja opettajia. Eniten osallistuivat Pudasjarven
ja lin ammattihenkil6t, vahiten pienien kuntien eli Vaalan ja Simon ammattihenkilét. Muistioista on

nahtavissa myonteinen kehitys osallistujien seka osallistujien tuottamien kehittamisideoiden ja
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konkreettisten kehittamistoimien maarassa. Tasta voidaan paatelld, etta ammattihenkiloiden osal-

listuminen ja sitoutuminen vahvistui kehittdmistoiminnan edetessa.

Koiviston (2007, 45-46) mukaan Bikva-prosessissa toimijoiden sitouttamisen tarkeys alkaa nakya
prosessin loppupaassa, kun prosessi on tuottanut kehittamisehdotuksia ja niita halutaan realisoi-
da muutoksiksi ja toiminnaksi. Kehittamistoiminnan aikana oli tarkea pitaa mielessa, etta vallitse-
van toimintatavan eduista ei hevin luovuta. Jotta henkildstd lahtisi liikkeelle ja kiinnostuisi oma-
kohtaisesti kehittamisesta, tarvittiin seka nykytyon tietynasteinen kriisiytyminen etté lupaavia na-
kdaloja pulmien ratkaisemiseksi. Henkilostod ei voinut pakottaa, kehittdmisen tuli siis osaltaan
pohjautua vapaaehtoisuuteen. (Ks. Amkil, Erkisson & Arnkil 2000, 69-70.) Esimerkiksi 4.10.2011
jarjestetyssa kehittamispaivassa Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluiden ammattihenkilot ar-
vioivat omaa suhtautumistaan sektorirajat ylittavaan yhteisty6hon vastakohtien timantti -
menetelmalla (Seppanen- Jarvela 2004, 61). A4 - kokoiselle paperille piirretty timanttikuvio kiersi
pOydissa ja jokainen paikansi kuvioon vuorollaan oman suhtautumisensa sijainnin. Osa paikansi
suhtautumisensa lahemmaksi neutraalia eli timantin keskustaa ja osa selkeammin kohti myon-
teista. Muille sektoreille ei tullut lainkaan merkintoja. Tasta paattelimme, etta osallistujat arvioivat
nakevansa sektorirajat ylittavassa yhteistyossa paaasiassa myonteisia puolia ja mahdollisuuksia
(kuvio 10). Myos Veijolan (2004, 99) mukaan ammattihenkildiden asennoitumisella yhteistyohon
tiedetaan olevan merkittava vaikutus yhteistydosaamisessa seka esimerkiksi avoimen arvopohja-

keskustelun ja tietopohjan selkiyttamisessa.

toisaalta/
toisaalta taas ei

asiassa kielteisia
puolia ja uhkia

asiassa my0nteisia puolia
ja mahdollisuuksia

ei herata vahvoja
mielipiteita

KUVIO 10. Osallistujien suhtautuminen sektorirajat ylittdvdén yhteistyéhon (Seppénen-Jérveld
2004, 61)
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10 KEHITTAMISTOIMINNAN LUOTETTAVUUTEEN JA EETTISYYTEEN
LITTYVA POHDINTA

Kehittamistoiminnan ja tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys kulkevat kasi kadessa, silla yksi tar-
keimmista eettisista periaatteista liittyy tutkimustulosten paikkansa pitavyyden tarkistamiseen ja
niiden yleistettavyyteen ja julkistamiseen (Makinen 2006, 102). Kuitenkin on huomioitava, etta
osallistavan toimintatutkimuksen tuloksia on vaikea suoranaisesti siirtaa, silla toimintatutkimuk-
sessa saavutetaan tieto, joka on tulkinta tietysta nakdkulmasta (Heikkinen & Jyrkama 1999, 48).
Tassa luvussa tarkastelen luotettavuutta ja eettisyytta toteutetun kehittdmistoiminnan mukaisesti

toimintatutkimuksellisesta nakokulmasta.

10.1 Toimintatutkimuksellisen kehittamistoiminnan luotettavuuden tarkastelu

Huttusen, Kakkorin ja Heikkisen (1999, 111) mukaan perinteiseen tutkimukseen kuuluva luotetta-
vuuden tutkimus ei valttamatta palvele toimintatutkimuksellista asetelmaa. Heidan mielestaan voi-
taisiin tarkastella toimintatutkimuksen patevyytta, laatua, uskottavuutta, oikeudenmukaisuutta
jaltai kayttokelpoisuutta (Huttunen, Kakkori & Heikkinen 1999, 111-112). My6skaan luotettavuu-
den arvioinnin kasitteet reliabiliteetti ja validiteetti eivat kuvaa tarkoituksenmukaisesti toimintatut-
kimuksen luotettavuutta. Esimerkiksi reliabiliteetilla tarkoitetaan sita, kuinka samana tutkimustulos
pysyy, jos tutkimus suoritetaan uudelleen. Reliabiliteetin kasite on huonosti sopiva kasite, koska
osallistava ja etnografinen toimintatutkimus on itsessaan "valiintuleva muuttuja”, jota kaytetaan
tarkoituksellisesti muuttamaan tilannetta. Toimintatutkimus siis suorastaan perustuu “valiintule-
vaan muuttujaan” eli interventioon. (Tacchi ym. 2003, 4; Huttunen, Kakkori & Heikkinen 1999,
111-112.) Sama tulos ei siis ole edes periaatteessa saavutettavissa uudelleen, koska tilanne on
jo toinen intervention jalkeen. Tulos on "otta” tietyssa ajan ja paikan maarittdmassa tilanteessa,
jossa se hankittiin. (Huttunen, Kakkori & Heikkinen 1999, 114.)

Kuula (1999, 209) kirjoittaa valittoman ja aidon suhteen mahdollistavan aineiston totuudellisuutta.
Erityisesti empaattisuus ja luottamus ovat toimintatutkijan valineita, joilla saavutetaan kosketus
ihmisten toimintaan ja ajatuksiin, ja ovat edellytyksia kerata "aitoa” aineistoa. Toimintatutkijan
sosiaalinen taidokkuus on myos tapa nahda itsensa tutkimusvalineena (Kuula 1999, 209).
Kuntakohtaisissa keskustelutilaisuuksissa rakensin suhdetta Oulunkaaren lasten kuntoutuksen

toimijoihin sek& laajensin ymmarrystani perusterveydenhuollon lasten kuntoutuksen kontekstista.
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Toimintatutkimuksen patevyyteen liittyva luotettavuusarvio perustuu siihen, kuinka sen avulla on
onnistuttu kehittdmaan yhteison toimintaa. Onnistunut toimintatutkimus merkitsee jarkevampéaa
kaytantoa, joka osoittautuu toimivaksi. Nakokulma on pragmatistinen: totta on se, mika toimii.
(Huttunen, Kakkori & Heikkinen 1999, 119.) Tarkea kysymys onkin se, miten lasten kuntoutuksen
toimintamallin avulla onnistuttiin kehittdmaan Oulunkaaren lasten kuntoutuksen toimintaa? Toi-
mintamallissa otettiin huomioon esimerkiksi ammattihenkildiden kaytannon tydsta nousevat kehit-
tamistarpeet koskien uusia tydmenetelmia “keskeinen puute on se, ettd millé tavalla me haasta-
tellaan perheitd, ei ole helppoa miettié millé tavalla me asiat esitetdén” ja yhteistyokaytanteita, sil-
la "huolen ilmaiseminen muille tyntekij6ille ja huolen jakamine olisi térkeéé ja nékemys siité, mil-
loin lastensuojelu kévelee vaitiolovelvollisuuden yli.” Kehittamistoiminnan aikana avattiin avoin
keskusteluyhteys eri toimijoiden valilla seka alustavia yhteistyorakennelmia oman kunnan eri sek-
torien valille seka yli kuntarajojen. Osallistujat keskustelivat olemassa olevasta lasten kuntoutuk-
sen toiminnasta ja tarpeista perhelahtdisen lasten kuntoutuksen toteuttamiseksi. Samanlaisia aja-
tuksia toimintatutkimuksen patevyydestd ovat esittaneet myos Huttunen, Kakkori ja Heikkinen
(1999, 126) todetessaan toimintatutkimuksen tuloksena olevan sen, etta yhteiso alkaa keskustella

niista arvoista, jotka ovat olemassa olevien kaytantojen takana.

Kehittamistoiminnan eteenpain vieminen seké raportointi olivat minun vastuulla ja tiedostin, etta
olen raportoidessani vaistamatta myos tulkintojen tekija (Kiviniemi 1999, 80). Kehittamistoiminnan
raportoinnin luotettavuuden varmistamiseksi hyodynsin Lincolnin ja Cuban (1985) suosittele-
maa tarkastuskaytantoa, jossa kehittamistoimintaan osallistuneet perheiden, ammattihenkildiden
ja johdon edustajat arvioivat tutkimuksessa saatuja tuloksia ja siita tehtyja tulkintoja. Pitkin kehit-
tamistoimintaa kokosin valituloksia Power Point esityksiin, jotka esittelin kehittamistoimintaan
osallistuville henkildille eri tilaisuuksissa. Myés toimintamallin siséltava raportti oli useissa tyovai-
heissa Oulunkaarella arvioitavana ja kommentoitavana. (Kiviniemi 1999, 80.) Mielestani edella
mainitut toimet ovat lisanneet kehittamistoiminnan uskottavuutta. Myos raportista on luettavissa
keskeiset kehittamistoiminnan tulokset seka niiden yhteys tutkimuksen aineistoon. Kehittamistoi-
mintaan osallistuneiden perheiden, ammattihenkildiden ja johdon edustajien tutkimusaineistosta
poimituilla suorilla lainauksilla osoitettiin yhteys tuloksiin seka toimintamalliin sisaltyviin ratkaisui-
hin (Kylma & Juvakka 2007, 167).
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10.2 Kehittamistoiminnan eettinen tarkastelu

Tassa luvussa kuvaan kehittamistoiminnan suunnitteluun ja toteutukseen liittyvia eettisia seikkoja.
Taman raportin aikaisemmissa osioissa, kuten kehittamistoiminnan toteutuksessa, olen kirjoitta-
nut mahdollisimman yksityiskohtaisesti auki kehittdmistoimintaan sisaltyvia eettisia ratkaisuja, jot-
ka liittyivat esimerkiksi aineistojen analysointiin, osallistavien menetelmien hyodyntamiseen seka

toimintamallin raportoimiseen.

Toimintatutkija voi kohdata eettisia ongelmia kaytannon kehittdmistoiminnan aikana. Esimerkiksi
yleensa toimintatutkija voi lahted olettamuksesta, etta tutkittavat tavalla tai toisella kokevat heidat
uhkaksi tai ainakin vaivaksi. (Gronfors 2008, 114.) Kehittamistoiminnan suunnitteluvaiheessa tie-
dostettiin tama eettinen kysymys, ja vaikka kehittamistoiminta kaynnistyi alun alkaen kehitta-
misyhteison tarpeesta yhtenaistaa lasten kuntoutuksen kaytantoja, oli varauduttava siihen, etta
toimintatutkija koettaisiin uhkana. Taméantyyppista vastaanottoa en kokenut, ennemminkin vas-
taanotto Oulunkaaren jokaisessa kunnassa oli [@mminhenkinen ja avoin. Kehittdamistoiminnan ku-
luessa tehtiin ratkaisuja myos sen suhteen keta toimijoita mihinkin tapaamiseen pyydettin mu-
kaan. Suuri vastuu kaytanndn kehittdmistyén organisoinnista oli kuntoutuspalveluiden esimiehel-

I3, joka tunsi alueensa ammattilaisten tarpeet yksityiskohtaisemmin.

Suunnitteluvaiheessa kehittamistoiminnasta tiedotettiin avoimesti, ja tutkimuslupa haettiin Ou-
lunkaaren terveyspalvelujohtajalta. Kehittdmistoiminnan rahoitukseen liittyvissa ratkaisuissa
paadyttiin toimimaan ilman erillisrahoitusta eli tassakin oli taustalla pyrkia pitamaan kehittamis-
toiminta osana arjen perustoimintaa (ks. Makinen 2006, 82). Toimeksiantaja ja toimintatutkija ja-
koivat esimerkiksi matkakuluja tasapuolisesti. TUKEVA 2 hanke osallistui kehittdmispaivan kulu-
jen rahoitukseen. Ryhmakeskusteluun osallistujille ei tarjottu erillisia palkkioita (Makinen 2006,
94). Vanhempien keskustelutilaisuuksissa tarjottiin kahvit, ammattihenkilot ja hallintojohdon edus-
tajat saivat kayttaa tyoaikaansa osallistuessaan tahan kehittamistoimintaan. Myoskaan minulle
toimintatutkijana ei maksettu erillista palkkiota vaan hyodynsin kehittamistoimintaan resurssoituja

tunteja, joita oli kaytdssani kaikkiaan 800 tuntia.

Kehittamistoiminnan suunnittelua, toteutusta ja raportointia ohjasivat tietyt resurssit. Sovimme
tietysta aikataulusta, jossa oli mahdollista toteuttaa ylemman ammattikorkeakoulututkinnon kehit-
tamistyona lasten kuntoutuksen uusi toimintamalli. Kehittamistoiminnan suunnitteluvaiheessa

varmistui, etta kehittdmistoiminnan ohjaukseen oli kaytettavissa erittdin patevaa asiantuntija-
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osaamista, joka osaltaan oli myos eettinen tekija ja vaikutti siihen, milla tavalla kehittamistoimin-
taa suunniteltiin toteutettavan. Lasten kuntoutukseen ja uudenlaisen, osallistavaan kehittdmistoi-
mintaan liittyvan asiantuntijaosaamisen lisaksi hyddynsin kehittdvan tyon tutkimuksen asiantunti-
juutta, perusterveydenhuollon ja palvelurakenneuudistuksen kaytannon asiantuntijan osaamista
seka alueellista lapsiperhepalveluiden hanke -osaamista. Mielestani myos jokainen kehittamis-
toimintaan osallistunut henkild toi oman asiantuntemuksensa kehittdmisprosessin kayttoon. (Ks.
Makinen 2006, 77.)

Toimintatutkijan vastuu kanssaihmisilleen tarkoittaa [ahinna sita, etta han ei voi kayttaa toi-
mintatutkijan asemaa, tutkimustuloksia ja niihin verrattavia seikkoja hyodyntdamaan omaa ase-
maansa tai vaikuttamaan kanssaihmisten asemaan. Toisaalta toimintatutkijalla on vastuu tehda
kanssaihmisensa tietoisiksi heité ja heidan hyvinvointiaan ja /tai terveyttdan uhkaavasta vaarasta,
jos han on saanut tallaisesta tietoa tutkimuksen valityksella. (Gronfors 2008, 11.) Suoranaisia
vaaratekijoita ei kehittdmistoiminnan aikana ilmennyt, mutta lasten kuntoutuksen kaytannoista
nousi esille tekijoita, joiden voidaan ajatella olevan potilasturvallisuuden kannalta haitallisia. Naita
olivat esimerkiksi tiedonkulun esteet, kuntoutuksen suunnittelemattomuus seka kokonaisvaltaisen

toimintakyvyn arvioinnin toteutumisen puutteet.

Toimintatutkijan eettinen vastuu tutkimuskohteille tarkoittaa yleisesti ottaen sita, toimintatutki-
ja kohtelee ihmisarvon mukaisesti tutkimuskohteitaan. Eika toimintatutkijan pitaisi tehda tutkimuk-
sia tai ryhtya toimenpiteisiin, joiden kohteena han ei itse suostuisi olemaan, jos tutkimuksen suo-
rittaisi joku toinen. (Gronfors 2008, 112.) Kehittdmistoiminnan aikana toteutettuja ryhmakeskuste-
luja, haastatteluja ja videoneuvotteluja suunniteltiin huolellisesti ja tarkasti. Osallistujilta kerattiin
myo6s kirjallinen tutkimuslupa, jossa oli kerrottu avoimesti kehittdmistoiminnan luonteesta, kehit-
tamistoimintaan osallistujista ja tiedon kayttotarkoituksesta. Taman lisaksi informoin osallistujia
kehittamistoiminnasta myos paikanpaalla. Huomioin parhaani mukaan kohdejoukon, ryhmakes-
kustelun avoimen luonteen kysymyksenasettelussa, tietojen dokumentoinnin ja vastaajien
anonymiteetin. (Mé&kinen 2006, 92-95.) Toisaalta otin huomioon ryhmékeskusteluihin osallistunei-
den toiveet siitd, ettd heidan palaute menisi hallintojohdon ja paattajien tiedoksi seka hyodyntaisi
kehitettavaa toimintamallia. Kehittdmistoimintaan sisaltyi myos vapaamuotoisia keskusteluja esi-
merkiksi yhteisilla automatkoilla tai kehittamispaivan tauoilla, joita haastateltavat eivat valttamatta
pitdneet haastatteluina enka toimintatutkijana niitd nimennytk&an haastatteluiksi (ks. Robson
2001, 136). Ajatuksena oli, ettd puhuminen haastattelusta olisi saattanut jopa vahentaa haastatel-

tavien valittomyytta. Myos Robsonin (2001, 136) mukaan nain voidaan menetella kun toimintatut-
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kijan rooli on kaikille taysin selva, eika keskustelujen haastatteluluonteisuuden mainitsematta jat-
taminen ole talléin epaeettista. Nama keskustelut olivat enemman prosessin arviointiin liittyvia

vahvistuksia kehittamisprosessin suunnasta seka kehittamiskohteista.

Kehittamistoiminnan keskeisimpia arvovalintoja olivat perhelahtoisyys, kuntoutuspalveluita kayt-
tavien lasten ja perheiden osallisuuden, valinnan ja vaikutusmahdollisuuksien lisa@minen. Kehit-
tamistoiminnassa korostui myos yhteiskunnallisten muutosten tuomat vaateet. Silld esimerkiksi
lait perustuvat usein eettiseen pohdintaan ja kuvastavat kunkin aikakauden eettisia arvoja. Nain
ollen lakeja voidaan sanoa eettisista pohdinnoista syntyneiksi toimintaohjeiksi, jotka lyhyesti ja
arvovaltaisesti antavat toiminnalle suuntaviivat. (Koivikko & Louhiala 2001, 2048.) Lasten kuntou-
tuspalveluiden kehittamisen nakokulmasta tallaisia lakimuutoksia olivat esimerkiksi terveyden-
huolto- ja lastensuojelulait, perusopetuslain muutos seka valmisteluvaiheessa oleva varhaiskas-

vatuslaki.
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11 TOIMINTATUTKIJAN POHDINTA

Eras vanhempi totesi Bikva ryhmakeskustelun paatteeksi, etta “foivottavasti tésta tullee jottain!”
Perheilta tulleet toiveet ja viestit kulkivat kehittamistoiminnan punaisena lankana. Nyt on aika py-

sahtya pohtimaan toteutunutta toimintatutkimuksellista kehittamistoimintaa.

Kehittdmistoiminnan tuloksena syntyi Oulunkaaren lasten kuntoutuksen toimintamalli, jonka ajat-
telen olevan alku lasten kuntoutuspalveluiden uudelle toimintakdytanndlle. Yhdessa laadittu malli
on saatava elamaan ja uusiutumaan, kuten eras vanhempi pohti: "vaikka paperilla mietitaén, niin
muuttuko ne kéyténno6t?” Kaytantojen muuttuminen vaatii toimintakulttuurin muutosta niin organi-
saation, johdon, ammattihenkildiden kuin kuntoutuspalveluita kayttavien perheiden nakokulmasta.
Jokainen voi vaikuttaa omaan toimintaansa ja toimintatapaansa, mutta meilld ammattihenkil6illa
on siihen myds ammatillinen vastuu ja velvollisuus. Talla hetkella, jos koskaan ammattihenkil6i-
den asiantuntijuus on muutoksessa, mutta myos lasten ja perheiden omavastuu ja aktiivinen osal-
listuminen korostuvat niin lainsaadannon kuin kuntoutuksen paradigman muutoksissa. Lakiuudis-
tuksista merkittavia tulevat olemaan esimerkiksi valmistelussa oleva varhaiskasvatuslaki, jota
valmistellaan yhteistyossa Sosiaali- ja terveysministerion kanssa. Myos perusterveydenhuollon
rooli tullee entisestaan korostumaan, mikali vimepaivina uutisoitu sairaanhoitopiireja koskeva ra-

kenteellinen muutos todentuu kaytannon toimiksi.

Tama oman ajattelun laajeneminen ja kirkastuminen on ihmeellisté ja hienoa! Kehittdmistoimin-
nan aikana luin paljon kotimaista ja kansainvalista lahde- ja tutkimuskirjallisuutta seké erilaisia
kehittamisraportteja. Tiedonhaku monipuolisia tietokantoja hyodyntamalla oli vaivatonta, mutta
kolikon kaantopuolena nayttaytyi valtava tietotulva. Lahdekritiikki on tana paivana ehka tarkeam-
méassa asemassa kuin koskaan aiemmin. Kehittdmistoiminnan aikana hyddynsimme alueellisia
hankkeita ja hyviksi havaittuja kaytantoja. Esimerkiksi Vajaaliikkeisten kunto ry:n (VLK) valtakun-
nallisen "Lapsen ja nuoren hyvan kuntoutuksen toteutuminen palveluverkostossa”

-hankekokonaisuuden PPSHP:n alueen osahanke “Lasten ja nuorten hyvan kuntoutuskaytannon
ja toiminnallisten kuntoutusverkostojen kehittaminen” oli rohkealla ja uudenlaisella kehittamistoi-
minnallaan eras kannustava esimerkki kehittdessdmme Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluja

(ks. Korrensalo & Leppavuori 2011).
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Osallistavana toimintatutkimuksena toteutuneen kehittamistoiminnan my6ta sain ainutlaatuisen
mahdollisuuden tarkastella ja kokea henkildkohtaisesti alueellisen lasten kuntoutuksen
tamanhetkista tilaa ja kaytantoja. Sain tilaisuuden syventaa perhelahtbiseen kuntoutukseen ja
moniammatillisten yhteistyoryhmien toimintaan liittyva@ osaamistani Oulunkaaren kuntayhtyman
peruspalveluiden kontekstissa. Olin sitoutunut osallistumaan kehittdmistoimintaan, jossa
kehitettiin varhaisen, matalan kynnyksen palveluja, koska olin aiemmassa tyossani kohdannut
korjaavan, raskaan ja vaativan kuntoutuksen haasteet. Kehittdmistoiminnan prosessin kokemuk-
set ovat kasvattaneet ja varmasti muuttaneetkin minua.  Toimintatutkimuksellinen
kehittamistoiminta ja sen myota mahdollistunut moniulotteinen toimintatutkijan rooli haastoivat
minua yha uusien tilanteiden eteen. Kehittamistoiminta sisalsi useita vaiheita, joita oli mahdotonta
ennakoida kovin paljoa etukateen. Oli siedettdva epavarmuutta ja osattava toimia nopeasti silloin
kun kehittamisyhteisdssa tapahtui. Vaikka Oulunkaaren lasten kuntoutuksen kehittdmistoiminta
toi minulle valmiuksia toimia erilaisissa kuntoutuksen asiantuntija- ja johtamistehtavissa
yhteistyossa alueellisten ja paikallisten toimijoiden kanssa, ymmarran, ettd olen viela matkan al-

kuvaiheessa.

Kehittamistoiminta heratti pohtimaan entista vahvemmin myos lasten kuntoutuksen etiikkaa. Koi-
vikon ja Louhialan (2001, 2049) ajatukset lasten kuntoutuksen etiikasta ja toimintatavoista ovat
edelleen varsin ajankohtaisia. Lasten kuntoutuksessa on lisaantynyt eraanlainen diagnoosikes-
keinen toimintatapa, joka tarkoittaa sitd, etta tietty diagnoosi (esimerkiksi autismi, AD/HD) vie
eraanlaisen automatiikan kautta kaavamaiseen kuntoutuskokonaisuuteen. Ei ole kovin epataval-
lista, etta myos yhteistyotahot odottavat tietyn "diagnoosin” tai normin mukaista toimitapaa, jolloin
vaatimukset lapsen yksilllisesta kohtaamisesta ovat ristiriitaisia vallitsevan toimintatavan kanssa
(ks. Koivikko & Louhiala 2001, 2049).

Oulunkaaren lasten kuntoutuksen kehittdmistoiminnan aikana keskusteltin my6s siita, milloin
kuntoutuksellinen interventio eli valiintulo on aiheellinen? Koivikko ja Louhiala (2001, 2049) muis-
tuttavat myos kuinka on vaikea erottaa lapsen kehityksen tukemista siité, etta kehitykseen puutu-
taan sopimattomalla tavalla. Poikkeavuuksien ja vajavaisuuksien hyvaksyminen on vaikea asia ja
sen on vain luonnollista, etta talloin yritetaan vaikuttaa asiaan. Onko niin, etta keskitasoa huo-
nompaa suoritusta ei nykyaan hyvaksyta ja sallita, jolloin se pitda harjoitella pois? Toisaalta taméa
eettinen pohdinta on kantanut jo lainsaatajien "korviin” ja on nakyvissa esimerkiksi perusopetus-

lain uudistuksessa kolmiportaisen tuen muodossa. Uusi suuntaus on, etta koulu mitoitetaan lap-
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sen mukaan, eika enaa painvastoin. Myos kuntoutuksen paradigman muutos on tuonut kuntou-
tuksen perimmaiseksi tavoitteeksi lapsen toiminnallisuuden ja osallisuuden mahdollistamisen ha-

nelle merkityksellisissa ja mielekkaissa toimintaymparistdissa ja yhteiskunnassa.

Toteutunut kehittamistoiminta osoitti useita tutkimus- ja kehittamisaiheita. Alueellisen kuntoutuk-
sen tutkimus- ja kehittamistoiminnassa naen ajankohtaisena esimerkiksi erikoissairaanhoidon ja
perusterveydenhuollon jarjestdmissuunnitelmien kaytanndntoteutumisen selvittamisen. Miten
tyon- ja vastuunjako kaytanndssa toteutuu, kuka kantaa viimekadessa vastuun? Kuinka paljon
todellisuudessa tehdaan paallekkaista tyota ja millaisia katvealueita kuntoutukseen jaa? Myos
asiakasyhteistyéryhmien toimintaa on térkeé tutkia ja kehittdd alueellamme. Olen havahtunut
pohtimaan myos toteutuvan kuntoutuksen laatua ja potilasturvallisuutta. Missa tapauksessa kun-
toutuksesta voi olla lapselle ja perheelle haittaa ja kuinka tietoisia me ammattihenkilot olemme
toimintamme vaikutuksista? Lisatutkimusta ja kehittamista tarvitaan myds moniammatillisen yh-

teistyon seka perhelahtdisen tydskentelyorientaation toteutumisen edistamisessa.

Kehittamistoimintaa ohjanneen yliopettajan, muiden tyoni ohjaukseen osallistuneiden asiantunti-
joiden, Oulunkaaren vaen ja vertaisryhméan asiantunteva ja kannustava rooli oli merkityksellinen
tekija tdman kehittamistoiminnan eri vaiheissa. Lammin Kiitos niisté useista ajatuksia ravistelevis-
ta ja jasentavista flappipaperikuvioista ja moniulotteisista keskusteluista, mutta myos keskenerai-
syyden sietamisesta. Eras mieleenpainuvimmista ja opettavaisemmista oli Arjan toistuva kysy-
mys: “mité tdmd tarkoittaa arjen toimintana ja tekoina?” Toivottavasti olen saanut valitettya toimin-
tamalliin taman tarkeimmaksi kokemani opin, jonka ajattelen olevan myos keskeisimpia ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon mukanaan tuomista vahvuuksista. Pelkastadan rakenteiden muutos,
hyva teoria tai tutkimustieto ei riitd tdman paivan nayttoon perustuvassa kehittdmistoiminnassa,
silla tarvitsemme konkreettisia, tiettyyn kontekstiin soveltuvia toimintamalleja ja uusia tyovalineita
ja toimintatapoja, joiden avulla vastaamme taman paivan yhteiskunnallisiin vaateisiin, organisaa-

tioiden muutospyrkimyksiin seka kunkin perheen yksildllisiin tarpeisiin.

Vaikka tama kehittdmistoiminta osaltani paattyykin, niin sektori- ja alueelliset rajat ylittava kehit-
tamistoiminta Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluissa jatkuu aktiivisesti. On tarkeaa muistaa, et-
ta keskeisena voimavarana ovat tyohonsa sitoutuneet ja sektorirajat ylittavan kehittamistoiminnan
osaksi arkity6taan mieltdvat ammattihenkildt ja johdon edustajat. Samaa mielté olivat myods useat
vanhemmat pohtiessaan lapsensa kuntoutusta: “en uskalla edes kuvitella, etté jos ei ois sattunu

néin ihanat ihimiset mitka on tullu vastaan, etta kuinka hankalaa se vois olla.”

91



LAHTEET

Aaltola, J. & Syrjala, L. 1999. Nakdkulmia toimintatutkimukseen. Teoksessa "Siina tutkija missa
tekija.” Toimintatutkimuksen perusteita ja nakdaloja. Heikkinen, H.L.T., Huttunen, R. & Moilanen,
P. (toim.). Juva. WSQY-kirjapaino.

Alasoini, T. 2011. Hyvinvointia tyosta. Kuinka tydelamaa voi kehittaa kestavalla tavalla? Raportte-
ja 76. Helsinki: Tykes.

Alasoini, T. 2008. Osallistava ohjelmallinen kehittdminen tietoyhteiskunnassa. Teoksessa R.

Seppanen-Jarvela (toim.) Kehittamistyon risteyksia. Jyvaskyla: Stakes, 35-52.

Anunti, P. & Vesikansa, S. Ohjeita tulevaisuusverstaiden pitamiseen. Hesan Nuorten Adni —

kampanja. Helsinki: Helsingin nuorisoasiain keskus.

Armnkil, R. & Pitkanen, S. 2006. Monin&k6kulmainen vertaisoppiminen: opaskirja 360-asteen me-

netelmasta kuntien vertaisoppimisen kehittdmiseen. Helsinki: Tyoturvallisuuskeskus.

Armkil, R., Spangar, T. & Jokinen, E. 2007. Hyvéa vertaisoppiminen kuntatyon arjessa. Acta nro

196. Helsinki: Suomen kuntaliitto.

Arnkil, T., Eriksson, E. & Arnkil, R. 2000. Palveluiden dialoginen kehittdminen kunnissa.
Sektorikeskeisyydesta ja projektien kaaoksesta joustavaan verkostointiin. Sosiaali- ja terveysalan
tutkimus- ja kehittamiskeskus STAKES. Raportteja 253.

Aronkytd, T. 2010. Terveydehuoltojérjestelmien kehityssuunnat Euroopassa. Ruotsi, Norja, Tans-
ka, Alankomaat, Saksa ja Iso-Britannia. Sitran selvityksia 16. Helsinki: Suomen itsenaisyyden juh-

larahasto.

Asetus lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen voimaansaattamisesta 21.8.1991/60.

Attree, P. 2005. Parenting support in the context of poverty: a meta-synthesis of the qualitative
evidence. Health and Social Care in the Community 13 (4), 330-337.

92



Brown, J., Lewis, L., Ellis, K., Stewart, M. Freeman, T.R. & Kasperski, M.J. 2011. Conflict on
interprofessional primary health care teams —can it be resolved? Journal of Interprofessional Care
25, 4-10.

Davis, S. & Madden, S. 2006. Rehabilitation at a Macro and Micro Level. Teoksessa S. Davis

(toim.) Rehabilitation the use of theories and models in practice. China: Elsevier, 3-22.

Decacche, A. & van Ballekom, K. 2010. From patient compliance to empowerment and consum-
er’s choice: Evalution or regression? An overview of patient education in French speaking Euro-

pean countries. Patient Education and Counselling, 78, 282-287.

Eldh, A.C., Ekman, I. & Ehnfors, M. 2010. A Comparison of the Concept of Patient Participation
and Patients’ Descriptions as Related to Healthcare Definitions. International Journal of Nursing

Terminologies and Classifications Volume 21 (1), 21-32.

Eldh, A.C., Ekman, |. & Ehnfors, M. 2008. Considering patient non-participation in health care.
Health Expectations 11, 263-271.

Eldh, A.C., Ekman, I. & Ehnfors, M. 2006. Conditions for patient participation and non-
participation in health care. Nursing Ethics 13 (5), 503- 514.

Engestrom, Y. 1995. Kehittava tyontutkimus. Perusteita, tuloksia ja haasteita. Hallinnon

kehittamiskeskus.Helsinki: Painatuskeskus.

Eskoon sosiaalipalvelujen kuntayhtyma. Bikva -—arviointimalli. Hakupaiva 18.05.2012
http://www.eskoo.fi/default.aspx?id=269.

Filander, K. 2000. Kehittamistyd murroksessa. Sitoutuminen, sopeutuminen ja vastarinta julkisella

sektorilla 1990-luvulla. Tampereen yliopisto kasvatustieteen laitos vaitdskirja.

From, K. 2010. "Etta sais olla lapsena toisten lasten joukossa”. Substantiivinen teoria erityista tu-
kea tarvitsevan lapsen toiminnallisesta osallistumisesta toimintaymparistoissaan. Jyvaskylan Yli-

opisto. Kasvatustieteiden tiedekunta. Akateeminen vaitdskirja.

93


http://www.eskoo.fi/default.aspx?id=269

Gallimore, R., Weisner, T.S., Kaufman, S.Z. & Bernheim, L.P. 1989. The Social Construction of
Ecocultural Niches: Family Accomodation of Developmentally Delayed Children. American Jour-
nal of Mental Retardation. 94 (3), 216-230.

Gronfors, M. 2008. Laadullisen tutkimuksen kenttatydmenetelmat. Hakupaiva 17.04.2012

http://homepage.mac.com/vilkka/Kirjat/Laadullisen_tutkimuksen.pdf

Hanhela, A. & Hietaniemi, K. 2012. Yhteisen asiantuntijuuden aarella: lahiverkoston ohjaus lasten
toimintaterapiassa. Oulun seudun ammattikorkeakoulu. Toimintaterapian koulutusohjelma. Opin-

naytetyo.

Heikkinen, H.L.T. & Jyrkama, J. 1999. Mita on toimintatutkimus? Teoksessa H.L.T, Heikkinen, R.
Huttunen & P. Moilanen (toim.) Siina tutkija missa tekija. Toimintatutkimuksen perusteita ja nako-

aloja. Jyvaskyla: PS-viestinta Oy, 25-62.

Heikkila A., Jokinen P., Nurmela T. 2008 Tutkiva kehittaminen. Avaimia tutkimus- ja kehittamis-

hankkeisiin terveysalalla. Wsoy. Porvoo

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2004. Tutki ja kirjoita. Helsinki: Tammi.

Hokkanen, L., Harkapaa, K., Jarvikoski,A., Martin,M., Nikkanen,P., Notko, T. & Puumalainen,J.
2009. Asiakkaan aanella vaikeavammaisten kuntoutuksesta —tulkintoja ja johtopaatoksia. Teok-
sessa A. Jarvikoski, L. Hokkanen & K. Harkapaa (toim.) Asiakkaan aanella. Odotuksia ja arvioita

vaikeavammaisten laakinnallisessa kuntoutuksessa. Helsinki: Kuntoutussaatio, 283-296.
Honkanen, H. & Veijola, A. 2010. Ylempi ammattikorkeakoulututkinto kuntoutuksen ja terveyden-
edistamisen koulutusohjelmat. Koulutuksen lahtékohdat ja opetuksen toteutus. OAMK. Sosiaali-

ja terveysalan yksikko.

Hurley, T. & Brown, J. 2010. Conversational Leadership: Thinking Together for a Change. Oxford
Leadership Journal. 1 (2), 1-9. Hakupaiva 18.05.2012

94


http://homepage.mac.com/vilkka/Kirjat/Laadullisen_tutkimuksen.pdf

Huttunen, R., Kakkori, L. & Heikkinen, L.T. 1999. Toiminta, tutkimus ja totuus. Teoksessa L.T.
Heikkinen, R. Huttunen & P. Moilanen. "Siina tutkija missa tekijd”. Toimintatutkimuksen perusteita

ja nékoaloja. Jyvaskyla: PS-viestinta Oy, 111-135.

Hanninen, K., Julkunen,l., Hirsikoski,R., Hognabba,S., Paananen,l., Romo,H., Thomasén,T.
2007. Asiakkaat oppimisen kaynnistajana. Raportti BIKVA-arviointimenetelman oppimisen kehas-

ta. Stakes. Helsinki: Valopaino Oy.

Isoherranen, K. 2005. Moniammatillinen yhteistyo. Helsinki: WSOY.

Jungk, R. & Mullert, N.R. 1987. Tulevaisuusverstaat kasikirja demokratian elvyttamisen mahdolli-

suuksia. Keskinaisen sivistyksen seura —-Suomen Lataamo.

Jyrkama, J. 2008. Toimijuus, ikdantyminen ja arkielama — hahmottelua teoreettis-metodologiseksi
viitekehykseksi. Gerontologia 4, 190- 203.

Jarvikoski, A. & Harkapaa, K. 2011. Kuntoutuksen perusteet. Helsinki: WSQOYpro.

Jarvikoski, A., Hokkanen, L., Harkapaa, K., Martin, M., Nikkanen, P., Notko, T. & Puumalainen, J.
2009. Johdanto. Teoksessa A. Jarvikoski, L. Hokkanen & K. Harkapaa (toim.) Asiakkaan aénella.
Odotuksia ja arvioita vaikeavammaisten laakinnallisesta kuntoutuksesta. Helsinki: Kuntoutussaa-
ti6. 13-24.

Jarvikoski, A. & Karjalainen, V. 2008. Kuntoutus monitieteisend ja —alaisena prosessina. Teok-

sessa P. Rissanen, T. Kallanranta & A. Suikkanen (toim.) Kuntoutus. Helsinki: Duodecim. 80-93.

Karjalainen, V. 2008. Verkostokehittdminen —Palveluparadigman muutosvoima. Teoksessa R.

Seppanen-Jarvela & V. Karjalainen (toim.) Kehittdmistyon risteyksia.Jyvaskyla: Stakes. 251-268.
Karppinen, J.A. 2005. Seikkailullinen vuosi haastavassa luokassa. Etnografinen toimintatutkimus

seikkailu- ja elamyspedagogiikasta. Oulun Yliopisto. Kasvatustieteellinen tiedekunta. Akateemi-

nen vaitoskirja.

95



Kaseva, K. 2011. Asiakkaan asema, itsemaaraaminen ja vaikutusmahdollisuudet sosiaali- ja ter-
veydenhuollon kehittdmisessa —Integroitu kirjallisuuskatsaus. Sosiaali- ja terveysministerion ra-

portteja ja muistioita 2011:16.

Kauhanen, J. 2010. Henkildstévoimavarojen johtaminen. 10. painos. Helsinki: WSQYpro Oy.

Kemmis, S. & McTaggart, R. 2005. Participatory action research. Communicativce Action and the
Public Sphere. Teoksessa N. K. Denzin & Y. S. Lincoln (toim.) The Sage handbook of Qualitative
Research. Third Edition, 271- 330.

King, G., Strachan, D., Tucker, M., Duwyn, B., Desserud, S. & Shillington, M. 2009. The Applica-
tion of a Transdisciplinary Model for Early Intervention Services. Infants & Young Children 22 (3),
211-223.

King, G., Cathers,T., King, S. & Rosenbaum, P. 2001. Major Elements of Parents’ Satisfaction
and Dissatisfaction With Pediatric Rehabilitation Services. Childrens Health Care 30 (2), 111-134.

King, S., Teplicky, R., King, G. & Rosenbaum, P. 2004. Family-Centered Service for Children
With Cerebral Palsy and Their Families: A Review of the Literature. Seminars in Pediatric Neuro-
logy 11 (1), 78-86.

Kiviniemi, K. 1999. Toimintatutkimus yhteisollisena prosessina. Teoksessa H.L.T. Heikkinen, R.
Huttunen & P. Moilanen (toim.) “siina tutkija missa tekija” Toimintatutkimuksen perusteita ja na-

kdaloja. Jyvaskyla: PS-viestinta Oy, 63-83.

Kivipelto, M. 2008. Osallistava ja valtaistava arviointi. Johdatus periaatteisiin ja k&ytantdihin. Sta-

kesin tydpapereita. Helsinki: Stakes.

Koivikko, M. & Sipari, S. 2006. Lapsen ja nuoren hyva kuntoutus. Helsinki: Vajaaliikkeisten kunto

ry.

Koivikko, M. & Louhiala, P. 2001. Lasten kuntoutuksen etiikasta. Suomen laakarilehti 18, 2047-
2050.

96



Koivisto, J. 2009. Bikva —asiakkaat mukana kehittdmisessa. Teoksessa R. Seppanen-Jarvela &
K. Vataja (toim.) TyOyhteisd uusille urille. Kehittdminen osaksi arjen tyota. Jyvaskyla: PS-
Kustannus Oy, 117-140.

Koivisto, J. 2007. Kuinka paljon asiakkaan sana painaa? Bikva menetelméan relationaalinen arvi-
ointi. Stakesin raportteja 21/2007. Stakes.

Kokko, S., Heindmaki, L., Tynkkynen, L-K., Haverinen, R., Kaskisaari, M., Pekurinen, M. &
Tammelin, M. 2009. Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen toteutuminen. Kuntakysely sosiaali- ja
terveyspalvelujen jarjestamisesté ja tuottamisesta. THL raportti 36/2009.

Koch, T. & Kralik, D. 2006. Participatory Action Recearch in Health Care. Singapore: Blackwell
Publishing

Kokko, R.-L. & Koskimies, M. 2007. Ennakointidialogit moniammatillisena yhteistyomuotona. Dia-
logisten verkostopalaverien valiton palaute. Hakupaiva 17.05.2012
http://www.stakes.filverkkojulkaisut/raportit/R17-2007-VERKKO.pdf.

Kolimaa, M. & Pelkonen, M. 2006. Eri ikaryhmien erityiset tarpeet terveyden edistamisessa.
Lapset, nuoret ja lapsiperheet. Teoksessa terveyden edistdmisen laatusuositus. Sosiaali- ja
Terveysministerion julkaisuja 2006:19. 64-66. Hakupaiva 07.03.2011.
http://pre20090115.stm.fi/pr1158139777250/passthru.pdf.

Korrensalo, A. & Leppavuori, P. 2011. Uusi toimintakaytantd vaikeavammaisten lasten kuntoutuk-
seen Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin alueelle: raportti kehittamistyon toteutuksesta. Oulun
seudun ammattikorkeakoulu. Kuntoutuksen koulutusohjelma, ylempi AMK. Opinnaytetyd. Haku-
paiva 04.05.2012

https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/39662/korrensalo_arja_leppavuori pirkko.p
df?sequence=1.

97


http://www.stakes.fi/verkkojulkaisut/raportit/R17-2007-VERKKO.pdf
http://pre20090115.stm.fi/pr1158139777250/passthru.pdf
https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/39662/korrensalo_arja_leppavuori_pirkko.pdf?sequence=1
https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/39662/korrensalo_arja_leppavuori_pirkko.pdf?sequence=1

Koukkari, M. 2010. Tavoitteena kuntoutuminen. Kuntoutujien kasityksia kokonaisvaltaisesta
kuntoutuksesta ja kuntoutumisesta. Lapin Yliopisto. Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta.

Akateeminen vaitoskirja.

Kuntoutuksen tutkimuksen kehittamisohjelma. 2004. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja
2003:19. Sosiaali- ja terveysministerid. Kuntoutusasian neuvottelukunta. Hakupéaiva 20.04.2012
http://pre20090115.stm.fi/pr107693922316 3/passthru.pdf.

Kuula, A. 1999. Toimintatutkimus. Kenttatyota ja muutospyrkimyksia. Tampere: Tammer-paino Oy.

Kvale, S. & Brinkmann, S. 2009. Interviews. Learning the Craft of Qualitive Research Interview-
ing. Los Angeles: SAGE.

Kylma, T. & Juvakka, T. 2007. Laadullinen terveystutkimus. Helsinki: Edita Prima Oy.

Kyngas, H. & Vanhanen, L. 1999. Sisallén analyysi. Hoitotiede 11, 3-12.

Korner, M. 2010. Interprofessional teamwork in medical rehabilitation: a comparison of

multidisciplinary and interdisciplinary team approach. Clinical Rehabilitation 24 (8), 745-755.

Laitila, M. 2010. Asiakkaan osallisuus mielenterveys- ja paihdetydssa. Fenomenologinen lahes-

tymistapa. Ita-Suomen yliopisto. Terveystieteiden tiedekunta. Akateeminen vaitdskirja.

Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 09.02.2007/169.

Laki kuntoutuksen asiakasyhteistydstéa 13.06.2003/497.

Laki lapsen oikeuksien eraiden maaraysten hyvaksymisesta 31.5.1991/1129.

Laki lasten paivahoidosta 19.1.1973/36.

98


http://pre20090115.stm.fi/pr1076939223163/passthru.pdf

Lapin yliopisto. 2012. Jaettu toimijuus ja valtaistuminen kuntoutuksessa (2011-2013). Hakupaiva
17.05.2012 http://www.ulapland.fi/?deptid=23567 .

Lasten ja nuorten terveyden ja hyvinvoinnin neuvottelukunnan toimenpide-ehdotukset. 2010.
Lapsen ja nuoret hyvinvoiviksi. Sosiaali- ja terveysministerid. Selvityksia 2010:6. Hakupaiva
08.03.2012 http://www.stm .fi/c/document library/get file?folderld=39502&name=DLFE-

13108.pdf.

Latvala, E. & Vanhanen-Nuutinen, L. 2001. Laadullisen hoitotieteellisen tutkimuksen
perusprosessi: sisallonanalyysi. Teoksessa. S., Janhonen & M. Nikkonen (toim). Laadulliset

tutkimusmenetelmat hoitotieteessa Juva. WS Bookwell Oy, 21-43.

Learning Systems. 2005. Ideoita ja menetelmia osallistavaan palaveriin. Lukemisto.

Leinonen, J. 2010. Lapsen osallisuuden mahdollistaminen paivakodin toimintakulttuurissa. Tilas-
tollinen tutkimus osallisuuden tasomallista. Helsingin Yliopisto. Varhaiskasvatus. Opettajankoulu-
tuslaitos. Pro Gradu. Hakupaiva 21.04.2012
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/23778/lapsenos.pdf?sequence=1.

Leppala-Hast, A. 2010. Oulunkaaren perhekeskus. Hakupaiva 17.05.2012
http://oulu.ouka.fi/seutu/tukeva/loppurapsan%20liitteet/Liite%200ulunkaaren%20perhekeskusrap

ortti.pdf

Lindstrom,B., Eriksson, M. & Wikstrom, P. 2012. Salutogenesis. Related concepts. Hakupaiva

29.04.2012 http://www.salutogenesis.fi/eng/Related concepts.8.html.

Lindstrom, B., professori, Folkhalsanin tutkimuskeskus. 2011. Luento Terveempi Pohjois-Suomi

hankkeen paatésseminaari 29.09.2011.

Martin, M. 2009. Kuntoutujan osallisuus kuntoutussuunnittelussa. Teoksessa A. Jarvikoski, L.
Hokkanen & K. Harkapaa (toim.) Asiakkaan aanelld. Odotuksia ja arvioita vaikeavammaisten 1aa-

kinnallisesta kuntoutuksesta, 185-193.

99


http://www.ulapland.fi/?deptid=23567
http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderId=39502&name=DLFE-13108.pdf
http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderId=39502&name=DLFE-13108.pdf
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/23778/lapsenos.pdf?sequence=1
http://oulu.ouka.fi/seutu/tukeva/loppurapsan%20liitteet/Liite%20Oulunkaaren%20perhekeskusraportti.pdf
http://oulu.ouka.fi/seutu/tukeva/loppurapsan%20liitteet/Liite%20Oulunkaaren%20perhekeskusraportti.pdf
http://www.salutogenesis.fi/eng/Related_concepts.8.html

Melamies, N., Parna, K., Heino, L. & Miller, H. 2004. Lapsi kuntoutujana —haaste aikuisille. Teok-
sessa V., Karjalainen & 1., Vilkkumaa. (toim.) Kuntoutus kanssamme. lhmisen toimijuuden tuke-

minen. Saarijarvi. Gummerus kirjapaino Oy, 103-121.

Mertala, S. 2011. Yhdessa tietdmisen episodeja —Terveydenhuollon kompleksiset tydymparistot.

Lapin yliopisto. Yhteiskuntatieteiden laitos. Akateeminen vaitoskirja.

Miettinen, S. 2011. Muutoksen mahdollisuus Suomen kuntoutusjarjestelmassa. Tampereen yli-

opisto Terveystieteiden yksikko. Akateeminen vaitoskirja. Tampere: Tampereen yliopistopaino.

Mékinen, O. 2006. Tutkimusetiikan ABC. Helsinki: Kustannusosakeyhtio Tammi.

Madnkkonen, K. 2007. Vuorovaikutus: dialoginen asiakastyd. Helsinki: Edita.

Naukkarinen, E-L. 2008. Potilaan itsemaaradmisen ja sen edellytysten toteutuminen terveyden-
huollossa. Kyselytutkimus potilaille ja henkilostolle. Kuopion yliopisto. Yhteiskuntatieteiden tiede-

kunta. Akateeminen vaitoskirja.

Norlamo- Saramaki, T. 2009. Esimerkki soveltamisesta. Teoksessa R. Seppanen-Jarvelda & K.
Vataja (toim.) Tydyhteisd uusille urille. Kehittdminen osaksi arjen ty6ta. Jyvéaskyla: PS-Kustannus
Oy. 128-139.

Notkola, V. 2011. Kuntoutuksen oikea-aikaisuus edellyttaa lainsaadannon kehittdmista. Kuntou-
tus 1,3 -4.

Nyfors, H., ylitarkastaja, Sosiaali- ja terveysministerié, 2010. Mité eri tyéryhmissa ja kehittdmisoh-
jelmissa ollaan esittdmassa kuntoutuksen kehittdmiseksi? Esitys 38. Valtakunnalliset kuntoutus-
paivat, 19.03.2010. Hakupaiva 25.05.2012 http://www.kuntoutussaatio.fi/files/346/nyfors.pdf.

Oranen, M. 2007. Mita mieltd!/? Lasten osallisuus lastensuojelun kehittamisessa. Lastensuojelun
kehittdmisohjelman  osaraportti. Sosiaali- ja terveysministerid. Hakupaiva 20.05.2012
http://www.sosiaaliportti.fi/File/5a3129ac-bd59-46¢7-b95f-379d04d1457c/Osallisuus-
raportti%200ranen.pdf.

100


http://www.kuntoutussaatio.fi/files/346/nyfors.pdf
http://www.sosiaaliportti.fi/File/5a3129ac-bd59-46c7-b95f-379d04d1457c/Osallisuus-raportti%20Oranen.pdf
http://www.sosiaaliportti.fi/File/5a3129ac-bd59-46c7-b95f-379d04d1457c/Osallisuus-raportti%20Oranen.pdf

Oulunkaaren kuntayhtyman strategia 2011-2016. Hakupaiva 17.05.2012

http://www.oulunkaari.com/tiedostot/saannot _jasuunnitelmat/strategia_nettiin.pdf.

Paananen, J. 2011. Kuntoutukseen osallistuneiden lasten vanhempien kokemuksia arjen sujumi-
sesta ja kuntoutusosallisuudesta. Teoksessa A. Jarvikoski, J. Lindh & A. Suikkanen (toim.) Kun-

toutus muutoksessa. Tampere: Lapin yliopistokustannus, 207-219.

Paatero, H., Lehmijoki, P., Kivekas, J. & Stahl, T. 2008. Kuntoutusjarjestelma. Teoksessa P. Ris-

sanen, T. Kallanranta & A. Suikkanen (toim.) Kuntoutus. Helsinki: Duodecim, 31-50.

Parkin, P. 2009. Managing Change in Health care. Using Action research. Chennai, India: Sage

publications.

Peltomaa, M. 2005. Kuntoutumisvalmius tarpeenmukaisen mielenterveyskuntoutuksen suunnitte-

lun perustana. Lapin yliopisto. Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta. Lisensiaatintutkimus.

Perala, M-L. 2011. Lasten ja perheiden palveluiden yhteensovittaminen ja johtaminen. Teoksessa
Nakyméaton nakyvaksi varhaiskasvatuksen kutsuseminaarin 2010 kooste. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion selvityksia 2011:3. Hakupaiva 07.03.2011.

http://www.stm.fi/c/document _library/get file?folderld=2872962&name=DLFE-15007.pdf

Perala, M-L., Salonen,A., Halme, N. & Nykénen, S. 2011. Miten lasten ja perheiden palvelut vas-
taavat tarpeita? Vanhempien nakokulma. Raportti 36/2011. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Ha-
kupdiva 29.04.2012 http://www.thl.fi/thl-client/pdfs/27f8cfeb-8fa8-402a-b3a0-e26dd8a7babd.

Pesapuu. Lastensuojelun erityisosaamisen keskus. Hakupaiva 20.04.2012

http://verkkokauppa.pesapuu.fi/tuote/5/vahvuuskortit.

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointiohjelma 2008-2017. 2008. Pidémme huolta itsestamme, toisis-
tamme ja  ymparistostamme.  Pohjois-Pohjanmaan liitto.  Hakupéaiva 21.04.2012

http://sp.terps.foral.filammattilaiset/Pohjois-Pohjanmaan%20Hyvinvointiohjelma%202008-
2017.pdf.

101


http://www.oulunkaari.com/tiedostot/saannot_jasuunnitelmat/strategia_nettiin.pdf
http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderId=2872962&name=DLFE-15007.pdf
http://www.thl.fi/thl-client/pdfs/27f8cfeb-8fa8-402a-b3a0-e26dd8a7ba6d
http://verkkokauppa.pesapuu.fi/tuote/5/vahvuuskortit
http://sp.terps.foral.fi/ammattilaiset/Pohjois-Pohjanmaan%20Hyvinvointiohjelma%202008-2017.pdf
http://sp.terps.foral.fi/ammattilaiset/Pohjois-Pohjanmaan%20Hyvinvointiohjelma%202008-2017.pdf

Poikela, R. 2010. Asiakassuunnitelma asiakaslahtoista auttamista tavoitteellistamassa. Kohteen
rakentumisen moniaaninen menetelméa. Helsingin yliopisto. Sosiaalitieteiden laitos. Akateeminen

vaitoskirja.

Poutiainen, E. 2011. Uusi terveydenhuoltolaki ja ladkinnallinen kuntoutus. Kuntoutus 2, 3-4.

Priedit, V., Cibule, L. Medne, D., Trapsa, E., Udre, Z. & Toropkina, O. 2011. A Multiprofessional
Habilitation Team — A Childs Recource of Salutogenesis. State Social Care Centre, Riga, Latvia.
Journal Rehabilitation Medicine 43, 845- 846. 2nd Baltic and North Sea Conference on Physical
and Rehabilitation Medicine “From Biomechanisms to Outcomes!” Vilnius, Lithuania 28—
30.09.2011.

Pulkki, J. 2012. Aluetason kuntoutusjarjestelmé. Rakenne, organisaatio ja toiminta palvelun saa-
tavuuden nakokulmasta. Tampereen yliopisto. Terveystieteiden yksikko. Akateeminen vaitoskirja.
Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma. 2011. Valtioneuvoston kanslia. Hakupaiva
05.06.2012 http://valtioneuvosto.fi/hallitus/hallitusohjelma/pdf/fi.pdf.

Rantala, A. 2002. Perhekeskeisyys —puhetta vai todellisuutta? Tyontekijoiden késitykset yhteis-
tydsta erityista tukea tarvitsevan lapsen perheen kanssa. Jyvaskylan yliopisto. Kasvatustieteiden

tiedekunta. Akateeminen vaitoskirja.

Romppainen, A. 2007. SAUHU -hanke. Seindjoen hyvinvoinnin alueelliset tukiverkostot. Lapsi-
perheiden alueellisen hyvinvoinniin kehittdmishanke 2005-2006. Asiakaslahtéinen Bikva -

arviointi. Hakupaiva  18.05.2012 http://www.seinajoki.fi/sosiaalijaterveys/sauhu_-

seinajoen_hyvinvoinnin_alueelliset_tukiverkostot.pdf.

Routasalo, P., Airaksinen, M., Mantyranta, T. & Pitkala, K. 2009. Potilaan omahoidon tukeminen.
Katsaus. Laaketieteellinen Aikakauskirja Duodecim. 125, 2351-2359. Hakupaiva 16.05.2012
http://www.terveysportti.filxmedia/duo/duo98401.pdf.

Rissanen, S. 2008. Moniammatillisuus ja monitoimijuus sosiaali- ja terveydenhuollossa. Dementia
uutiset 3, 14-18.

102


http://valtioneuvosto.fi/hallitus/hallitusohjelma/pdf/fi.pdf
http://www.seinajoki.fi/sosiaalijaterveys/sauhu_-__seinajoen_hyvinvoinnin_alueelliset_tukiverkostot.pdf
http://www.seinajoki.fi/sosiaalijaterveys/sauhu_-__seinajoen_hyvinvoinnin_alueelliset_tukiverkostot.pdf
http://www.terveysportti.fi/xmedia/duo/duo98401.pdf

Robson, C. 2001. Kaytannoén arvioinnin perusteet: opas evaluaation tekijdille ja tilaajille. Helsinki:

Kirjayhtyma.

Rodger, S. & Keen, D. 2010. Child- and family-centred service provision. Teoksessa S. Rodger
(toim.) Occupational-Centred Practice with Children. A Practical Quide for Occupational Thera-
pists. Wiley-Blackwell. 45-74.

Roine, M. 2007. Asiantuntijuuden muodot professio- ja verkostokeskeisessa koordinoinnissa.
Tutkimus lasten kuntoutuspalveluista julkisessa sosiaali- ja terveydenhuollossa. Kuopion yliopis-

to. Terveyshallinnon- ja talouden laitos. ProGradu tutkielma.

Ryynénen, O.-P., Kukkonen, J., Myllykangas, M., Lammintakanen, J. & Kinnunen, J. 2006. Priori-

sointi terveydenhuollossa. Mitd maksaa, kuka maksaa. Helsinki: Talentum.

Seikkula, J. & Armkil, T.E. 2009. Dialoginen verkostotyd. Hakupaiva 15.06.2012
http://www.thl.fi/thl-client/pdfs/93ae45f6-b7c4-403f-9dff-643b813972bf.

Seppanen-Jarvela, R. 2009. Tyopaikka —yksild, yhteisd ja organisaatio kehittamisen ytimessa.
Teoksessa R. Seppanen-Jarvela & K. Vataja (toim.) Tyoyhteiso uusille urille. Kehittdminen osaksi

arjen tyéta..Juva: PS-kustannus, 31-50.

Seppanen-Jarvela, R. 2008. Suunnittelurationalismista hyviin kaytantéihin —Kehittamisen mene-
telmien ja ajattelutapojen muodonmuutos. Teoksessa R. Seppanen- Jarveld & V. Karjalainen

(toim.) Kehittamistyon risteyksia. Jyvaskyla: Stakes, 17-33.
Seppénen-Jarveld, R. 2005. Johdanto. Vertaisuuteen perustuvat kehittamis- ja arviointimenetel-
mat: Innovatiivisia ratkaisuja. Teoksessa R., Seppanen-Jarvela (toim.) Vertaismenetelmét kehit-

tavan arvioinnin valineena. Hyvat kaytannét menetelméakasikirja. Helsinki: Stakes, 11-16.

Seppanen-Jarveld, R. 1999. Luottamus prosessiin - kehittdmistyon luonne sosiaali- ja terveysalal-
la. Stakes, Tutkimuksia 104. Helsinki.

103


http://www.thl.fi/thl-client/pdfs/93ae45f6-b7c4-403f-9dff-643b813972bf

Shier, H. 2001. Pathways to participation: Openings, Opportunities and Obligations. A New Model
for Enhancing Children’s Participation in Decision-making, in line with Article 12.1 of the United
Nations Convention on Rights of the Child. Children & Society 15, 107-117.

Siitonen J. 1999. Voimaantumisteorian perusteiden hahmottelua. Oulun yliopisto. Kasvatustietei-

den tiedekunta. Oulun opettajankoulutuslaitos. Akateeminen vaitoskirja.

Sipari, S. & Launiainen, H. 2011. Lapsen hyva kuntoutus kaytanndssa. Lapsen ja nuoren hyvan
kuntoutuksen toteutuminen palveluverkostossa -projekti 2007-2011. Hakupéaiva 14.04.2012
http://www.vlkunto.fi/julkaisut/Kuntoutus 1-190 B.pdf.

Sipari, S. 2008. Kuntouttava arki lapsen tueksi. Kasvatuksen ja kuntoutuksen yhteistoiminnan ra-
kentuminen asiantuntijoiden keskusteluissa. Jyvaskylan yliopisto. Kasvatustieteiden tiedekunta.

Akateeminen vaitoskirja.

Sirvio, K. 2006. Lapsiperheiden osallisuus terveyden edistdmisessa — mukanaolosta vastuunot-
toon. Asiakastilanteiden arviointia sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijoiden ja perheiden nako-

kulmasta. Kuopion yliopisto. Hoitotieteen laitos. Akateeminen vaitoskirja.

Solantaus, T. 2008. Mahdollisuuksien kori: lapsen kehityksen ja mielenterveyden tukeminen. Te-
oksessa U., Ashorn & J., Lehto (toim.) Tutkijapuheenvuoroja terveydenhuollosta. Jyvaskyla: Sta-
kes, 251-267.

Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittamisohjelma KASTE 2012-2015. Sosiaali- ja ter-
veysministerion julkaisuja 2012:1. Sosiaali- ja terveysministeri. Hakupaiva 23.04.2012
http://www.stm.fi/c/document _library/get file?folderld=5197397&name=DLFE-18303.pdf.

Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittdmisohjelma KASTE 2008-2011. Sosiaali- ja ter-
veysministerion julkaisuja 2008:6. Sosiaali- ja terveysministerio. Hakupaivda 03.06.2012
http://pre20090115.stm.fi/h112125638426 32/passthru.pdf.

104


http://www.vlkunto.fi/julkaisut/Kuntoutus_1-190_B.pdf
http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderId=5197397&name=DLFE-18303.pdf
http://pre20090115.stm.fi/hl1212563842632/passthru.pdf

Sosiaali- ja terveysministerid. 2010. Lapsen ja nuoret hyvinvoiviksi. Lasten ja nuorten terveyden
ja hyvinvoinnin neuvottelukunnan toimenpide-ehdotukset. Selvityksia 2010:6. Hakupaiva
08.03.2012 http://www.stm.fi/c/document library/get file?folderld=39502&name=DLFE-

13108.pdf.

Sosiaali- ja terveyspolitiikan strategia. Sosiaalisesti kestava Suomi 2020. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterid. Hakupéaiva 20.04.2012
http://www.stm.fi/c/document _library/get file?folderld=39503&name=DLFE-14357.pdf.

Sosiaali- ja terveyspolitiikan strategiat 2015. Kohti sosiaalisesti kestavaa ja taloudellisesti elin-
voimaista  yhteiskuntaa.  Sosiaali- ja  terveysministerio. = Hakupaiva  20.04.2012
http://pre20090115.stm.fi/hm1157622687947/passthru.pdf.

Tacchi,J., Fildes,J., Martin, K., Mulenahalli, K., Baulch, E. & Skuse, A. 2007. EAR Ethnographic

action research. Training handbook. Hakupaiva 17.04.2012 http://ear.findingavoice.org/.

Tacchi, J., Slater, D. & Hearn, G. 2003. Ethnographics action research. A user’s handbook de-

veloped to innovate and research ICT applications for poverty eradication. New Delhi: UNESCO.

Terveydenhuoltolaki 30.12.2010/1326.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Terveydenhuoltolaki ja sen toimeenpano. Hakupaiva
16.05.2012 http://www.thl.fiffi_Fl/web/fi/aiheet/tietopaketit/terveydenhuoltolaki.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos & Sosiaali- ja terveysministerid. 2011. Terveydenhuoltolaki —
pykalisté toiminnaksi. Hakupaiva 25.05.2012 http://www.thl.fi/thl-client/pdfs/677215d6-9126-46f3-
8d9c-11a42d84beda.

Thomas, N. 2002. Children, family and the state. Decision-making and child participation. Bristol:
Policity Press.

Tiittula, L. & Ruusuvuori, J. 2005. Johdanto. Teoksessa J. Ruusuvuori & L. Tiittula (toim.) Haas-

tattelu tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus. Tampere: Vastapaino, 9-21.

105


http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderId=39502&name=DLFE-13108.pdf
http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderId=39502&name=DLFE-13108.pdf
http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderId=39503&name=DLFE-14357.pdf
http://pre20090115.stm.fi/hm1157622687947/passthru.pdf
http://ear.findingavoice.org/
http://www.thl.fi/fi_FI/web/fi/aiheet/tietopaketit/terveydenhuoltolaki
http://www.thl.fi/thl-client/pdfs/677215d6-9126-46f3-8d9c-11a42d84beda
http://www.thl.fi/thl-client/pdfs/677215d6-9126-46f3-8d9c-11a42d84beda

Toikko, T. 2011. Kokemusasiantuntija palveluiden kehittajana. Teoksessa P.T., Ruuskanen K.,
Savolainen & M. Suonio (toim.) Toivo sosiaalisessa. Toivoa luova toimintakulttuuri sosiaalitydssa.
EU: Unipress, 103-117.

Toikko, T. 2006. Asiakkaiden osallistuminen palveluiden kehittamiseen. Tyopoliittinen Aikakaus-
kirja 3, 13-22.

Toikko, T. & Rantanen, T. 2009. Tutkimuksellinen kehittamistoiminta. Tampere: Tampereen

yliopistopaino Oy.

Tukeva-hanke. 2012. TUKEVA 2 (jatkohanke) 2010-2012. Lasten, nuorten ja perheiden hyvin-
voinnin tukeminen Pohjois-Suomessa. Valiraportti 1.10.2011-31.3.2012. Hakupaiva 31.5. 2012
http://oulu.ouka.fi/seutu/Tukeva2/ TUKEVA%202%20valiraportti%201.10.2011-31.3.2012.pdf.

Tukeva-hanke.  2012.  Tukeva 2. Lapin  osahanke.  Hakupaivda  04.05.2012
http://oulu.ouka.fi/seutu/Lapin%20osahanke.htm.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2002. Laadullinen tutkimus ja sisalldnanalyysi. Helsinki: Kustannusosa-

keyhtié Tammi.

Valokivi, H. 2008. Kansalainen asiakkaana. Tutkimus vanhusten ja lainrikkojien osallisuudesta,
oikeuksista ja velvollisuuksista. Tampereen yliopisto. Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon laitos. Aka-

teeminen vaitoskirja.

Valtioneuvoston kuntoutusselonteko. 2002. Hakupaiva 04.05.2012
http://pre20031103.stm.fi/suomi/eho/julkaisut/kuntselonteko2002/kselte02.pdf.

Valtioneuvoston selonteko kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta. 2009. Hakupaiva 06.03.2012
http://www.vm.filvm/fi/04 _julkaisut ja_asiakirjat/01_julkaisut/03_kunnat/\VVNK-

selonteko suomi%2Bkansi.pdf.

Valtonen, A. 2005. Ryhmékeskustelut —millainen metodi? Teoksessa J. Ruusuvuori & L. Tiittula

(toim.) Haastattelu tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus. Tampere: Vastapaino, 223-241.

106


http://oulu.ouka.fi/seutu/Tukeva2/TUKEVA%202%20valiraportti%201.10.2011-31.3.2012.pdf
http://oulu.ouka.fi/seutu/Lapin%20osahanke.htm
http://pre20031103.stm.fi/suomi/eho/julkaisut/kuntselonteko2002/kselte02.pdf
http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/01_julkaisut/03_kunnat/VNK-selonteko_suomi%2Bkansi.pdf
http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/01_julkaisut/03_kunnat/VNK-selonteko_suomi%2Bkansi.pdf

Vataja, K. 2009. Kompetenssi —kehittavaa arviointia. Teoksessa R. Seppanen-Jarvela & K. Vataja
(toim.) Tydyhteis6 uusille urille. Kehittdminen osaksi arjen ty6ta. Jyvaskyla: PS-Kustannus, 141-
164.

Veijola, A. 2004. Matkalla moniammatilliseen perhetyohon —lasten kuntoutuksen kehittaminen
toimintatutkimuksen avulla. Oulun yliopisto. Hoitotieteen- ja terveyshallinnon laitos &

Kansanterveystieteen- ja yleislaaketieteenlaitos. Akateeminen vaitdskirja.

Verve, Toiminnan teorian ja kehittavan tyontutkimuksen yksikko. Kehittava tyontutkimus.
Hakupaiva 07.03.2012 http://www.muutoslaboratorio.fi/content.php?document=131&toggle=394.

Virkkunen,J., Ahonen, H., Schaupp, M. & Lintula, L. 2010. Toimintakonseptin yhteisen kehittami-

sen mahdollisuus. Tykes raportteja 70. Helsinki: Tykes.

Virtanen, P., Suoheimo, M., Lamminmaki, S., Ahonen, P. & Suokas, M. 2011. Matkaopas asiakas-
lahtdisten sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmiseen. Tekesin katsaus 281/2011. Helsinki: Te-

kes.

Virtanen, P. 2007. Arviointi. Arviointitiedon luonne, tuottaminen ja hyddyntaminen. Helsinki: Edita

Prima Oy.

Virtuaali ~ ammattikorkeakoulu. ~ 2011.  Toimintatutkimus. Hakupaiva 12.03.2011
http://www.amk.fi/opintojaksot/0709019/1193463890749/1193464158778/1194360111832/119436
0447229 .html.

Vuononvirta, T. 2011a. Oulunkaaren lasten kuntoutuksen kehittdmistyéryhmén muistio 1.12.2011.
Vuononvirta, T. 2011b. Etaterveydenhuollon kayttéonotto terveydenhuollon verkostoissa. Oulun

yliopisto. Laaketieteellinen tiedekunta, Terveystieteiden laitos, Yleislaaketiede, Kansanterveystie-

de, Terveyshallinto. Akateeminen vaitoskirja.

107


http://www.muutoslaboratorio.fi/content.php?document=131&toggle=394
http://www.amk.fi/opintojaksot/0709019/1193463890749/1193464158778/1194360111832/1194360447229.html
http://www.amk.fi/opintojaksot/0709019/1193463890749/1193464158778/1194360111832/1194360447229.html

Warren, J. 2007. Service User and Carer Participation in Social Work. Exeter: Learning Matters.

WHO. 2007. International Classification of Functioning, Disability and Health Children & Youth

Version.

YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista. 1989. Unicef. Hakupaiva 06.03.2012

http://www.unicef fi/Lapsen oikeuksien sopimus_koko.

Zimmerman, M. A. 1990. Toward a Learned Hopefulness: A Structural Model Analysis of Partici-
pation and Empowerment. Journal of Research in Personality 24, 71-86.

@ien,l., Fallang, B. & @stensjg, S. 2009. Goal-setting in paediatric rehabilitation: perceptions of
parents and professional. Child: care, health and development. 36 (4), 559-565.

@vretveit, J. 1995. Moniammatillisen yhteistyon opas. Sairaanhoitajien koulutussaation julkaisu

(suomennos). Helsinki: Hakapaino.

108


http://www.unicef.fi/Lapsen_oikeuksien_sopimus_koko

KUTSU KESKUSTELEMAAN LASTEN KUNTOUTUKSESTA LIITE 1

Hyvét 0-9 -vuotiaiden lasten vanhemmat

Oulunkaaren kuntayhtymén alueella on kéynnistynyt lasten kuntoutuspal-
veluiden tutkimus- ja kehittdmisty6. Jarjestamme vanhempien keskusteluti-
laisuudet lin, Pudasjarven, Simon, Utajarven ja Vaalan kunnissa. Toivom-
me teidan perheen osallistuvan yhteiskeskusteluun lasten kuntoutuspalve-
luista sekd perheen kokemuksista ndiden palveluiden kaytossd. Y hteisten
keskustelujen kautta perheet tuottavat tietoa lasten kuntoutuspalveluiden
nykytilanteesta. Lis&ksi tuotatte tietoa lasten kuntoutuksen toimintamallin
kehittdmiseen. Tama tutkimus- ja kehittdmistyd toteutetaan yhteistytssa
Oulunkaaren kuntayhtyman ja Oulun seudun ammattikorkeakoulun sosiaa-
li- ja terveysalan yksikon kanssa.

Hyvat vanhemmat, jos perheenne on tai on ollut lasten kuntoutuspalvelui-
den kayttdjana kunnan ladkinnéllisen kuntoutuksen maksusitoumuksella
(terveyskeskuksen toimintana tai ostopalvelu esim. puheterapia, toimintate-
rapia) vuosien 2010-2011 aikana, pyydamme teitd (tai toinen teistd) osallis-
tumaan tahan lasten kuntoutuksen kehittamiseen.

Keskustelutilaisuus jarjestetddn kunnassanne:

Ajankohta: , paikka:

Lisétietoja tarvittaessa:

Pirjo Lappalainen, kuntoutuksen YAMK:-opiskelija
Oulun seudun ammattikorkeakoulu
yhteystiedot

Tiina Vuononvirta, kuntoutuksen palveluesimies
Oulunkaaren kuntayhtyma
yhteystiedot

Arja Veijola, yliopettaja
Oulun seudun ammattikorkeakoulu
yhteystiedot
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KUTSU KESKUSTELEMAAN LASTEN KUNTOUTUKSESTA LITE 2

Hyva 0-9 -vuotiaiden lasten kuntoutukseen osallistuvat tyontekija

Oulunkaaren kuntayhtymén alueella on kéynnistynyt lasten kuntoutuspal-
veluiden tutkimus- ja kehittdamistyd. Alkutilanteen kartoituksen yhteydessa
kaytetddn asiakaslahtoista BIKVA arviointi- ja kehittdmismallia. Tiedonke-
ruu toteutetaan ryhmaéhaastattelutilaisuuksissa, joita jarjestetddn kuntoutus-
palveluita kayttaville perheille, lapsen kuntoutukseen osallistuville tydnte-
kijoille ja hallinnon edustajille. Kesédkuun 2011 aikana jarjestimme kun-
toutuspalveluita kayttaville perheille keskustelutilaisuuksia lin, Pudasjar-
ven, Simon, Utajdrven ja Vaalan kunnissa. Seuraavassa vaiheessa keskuste-
lutilaisuudet jarjestetddn tyontekijoille. Toivomme teiddn osallistuvan yh-
teiskeskusteluun ja tuovan tyontekijan kokemuksia lasten kuntoutuspalve-
luiden toteutumisesta. Yhteiskeskustelujen kautta tyontekijat tuottavat tie-
toa lasten kuntoutuspalveluiden nykytilanteesta. Liséksi tuotatte tietoa las-
ten kuntoutuksen toimintamallin kehittdmiseen. Tama tutkimus- ja kehit-
tamisty0d toteutetaan yhteisty0ssd Oulunkaaren kuntayhtyman ja Oulun
seudun ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan yksikon kanssa.

Hyva kasvatus-, sosiaali-, opetus- tai terveysalan tyontekija, jos osallistut
tyossasi kunnan maksusitoumuksella toteutuvan lasten kuntoutuksen suun-
nitteluun tai toteuttamiseen, pyyddmme osallistumaan tdhan lasten kuntou-
tuksen kehittamiseen. Keskustelutilaisuus jarjestetddn kunnassanne sovitun
aikataulun mukaisesti elokuun 2011 aikana.

Liséatietoja:

Pirjo Lappalainen, kuntoutuksen Y AMK-opiskelija
Oulun seudun ammattikorkeakoulu

yhteystiedot

Tiina Vuononvirta, kuntoutuksen palveluesimies
Oulunkaaren kuntayhtyma
yhteystiedot

Arja Veijola, yliopettaja

Oulun seudun ammattikorkeakoulu
yhteystiedot
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BIKVA KESKUSTELUOHJE VANHEMPIEN RYHMAKESKUSTELUUN LIITE 3

Millaisia ajatuksia lapsenne kuntoutus herattaa?

Minka te olette kokeneet hyvaksi ja toimivaksi lapsenne kuntoutuksessa?
Apukysymykset: Mita lapsenne kuntoutus on tuonut teidén arkeen? Miten on vaikuttanut
perheenne elamaan? (voi kertoa esimerkkeja.) Mita te pidatte tarkeana?

Miten koette, etta voitte itse vaikuttaa lapsenne kuntoutukseen?

Apukysymykset: Jos mietitte lapsenne kuntoutuksen eri vaiheita, niin mika vanhempien ja
perheen rooli on ollut esimerkiksi kuntoutuksen suunnittelussa ja tavoitteiden
asettamisessa? (voi kertoa esimerkkeja). Millaiseksi te olette kokeneet yhteistyon
lapsenne kuntoutukseen osallistuvien tyontekijoiden kanssa? Miten lapsenne on
huomioitu kuntoutuksessa?

Mita te vanhempina pidatte tarkeana lapsenne kuntoutuksessa?
Apukysymykset: Millaiseen kuntoutustoimintaan haluatte lapsenne osallistuvan?
Mita lapsi kertoo teille kuntoutuksesta?

Mita haluaisitte, etta tehtaisiin toisin lapsenne kuntoutuksessa?

Apukysymys: Mita olisitte toivoneet kuntoutuksen tuovan arkeenne? (voi kertoa
esimerkkeja). Millaiseen kuntoutustoimintaan ette halua lapsenne osallistuvan? Minka te
olette kokeneet toimivan heikosti lapsenne saamassa kuntoutuksessa?

SEURAAVAT KESKUSTELUNAIHEET LITTYVAT KUNTOUTUSPALVELUIHIN LAAJEMMIN
(esimerkiksi Kela, kunta, apuvalinepalvelut, paivahoito kuntoutuksellisista syista)

Miten olette saaneet tietoa kuntoutuspalveluista ja kunnan tarjoamista
vaihtoehdoista?

Apukysymys: Mista olette saaneet tietoa lapsenne kuntoutuspalveluista? Millaisia vaihto-
ehtoja kunnassanne on tarjolla?

Minkd arvosanan antaisitte saamillenne lasten kuntoutuspalveluille? Mita
kehitettavaa kuntoutuspalveluissa mielestanne on?

Apukysymys: Miten haluaisitte olla mukana kehittamassa kuntoutuspalveluita? Millaisille
lasten kuntoutuspalveluille on mielestanne tarvetta?

Terveiset tyontekijoille ja johdon edustajille
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Tervetuloa jatkamaan keskustelua lasten kuntoutuksesta LIITE 4

Oulunkaaren kuntayhtyman alueella on kaynnissa lasten kuntoutuspalveluiden tutki-
mus- ja kehittdmisty0d. Kesa-elokuussa jarjestetyissa kuntakohtaisissa keskustelutilai-
suuksissa kaytiin vilkasta keskustelua lasten kuntoutuspalveluiden nykytilanteesta. Jar-
jestdmme nyt yhteisen kehittdmispdivan Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluita kaytta-
ville perheille sek& tyontekijoiden ja johdon edustajille. Paivan aikana tutustutaan, ver-
kostoidutaan ja jatketaan Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluihin liittyvaa yhteiskes-
kustelua. Yhteisen paivan aikana tuotamme tietoa lasten kuntoutuspalveluiden toimin-

tamallin kehittamiseen.

Hyvat,

e 0-9 —vuotiaan lapsen vanhemmat, jos perheenne on tai on ollut lasten kuntou-
tuspalveluiden kayttadjana kunnan laakinnallisen kuntoutuksen maksusitoumuk-
sella (terveyskeskuksen toimintana tai ostopalvelu esim. puheterapia, toiminta-
terapia) vuosien 2010-2011 aikana

e lasten kuntoutukseen lahes viikoittain osallistuvat tyontekijat

e lasten kuntoutuspalveluiden suunnitteluun ja p&atoksentekoon osallistuvat esi-
miehet, johdon edustajat

Toivomme teidan osallistuvan yhteiskeskusteluun lasten kuntoutuspalveluista.

Kehittdmispdiva jarjestetddn Oulussa 4.10.2011. Perheitd pyyddmme osallistumaan ilta-
paivan osuuteen. Paivan ohjelma julkaistaan myéhemmin. Kehittdmispaivaan osallistu-

minen edellyttdd ennakkoilmoittautumisen.

Ennakkoilmoittautuminen:
Pirjo Lappalainen, kuntoutuksen Y AMK-opiskelija
Oulun seudun ammattikorkeakoulu, yhteystiedot

Lisatietoja tarvittaessa:

Tiina Vuononvirta, kuntoutuksen palveluesimies
Oulunkaaren kuntayhtymad, yhteystiedot

Arja Veijola, yliopettaja

Oulun seudun ammattikorkeakoulu, yhteystiedot
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OULUNKAAREN LASTEN KUNTOUTUSPALVELUIDEN KEHITTAMISPAIVA LITE 5
Ravintola Rauhala, Mannenkatu 1, 90130 Oulu

ILMOITTAUTUMINEN KEHITTAMISPAIVAAN:
Pirjo Lappalainen, yhteystiedot

LISATIETOJA:
Tiina Vuononvirta, yhteystiedot




LITE 6
KUTSU KESKUSTELEMAAN LASTEN KUNTOUTUSTYORYHMIEN TOI-
MINNASTA

Hyva 0-9 -vuotiaiden lasten kuntoutukseen osallistuvat tyontekijé,

Lasten kuntoutuksen kehittdmistyéryhman tapaamisen aiheena on kuntakohtaisten, mo-
niammatillisten lasten kuntoutustyéryhmien toiminta (olemassa oleva ja kaynnistyva).
Kehittamispaivassa todettiin, ettd moniammatillinen lasten kuntoutuksen tyéryhma toi-
mii Pudasjarvella ja muihin kuntiin tydryhmatoimintaa ollaan nyt kéynnistaméssa. On-
kin tarke&dd, ettd Pudasjarven edustajat kertovat muiden kuntien tyoryhmille, kuinka
moniammatillinen, Lene —pohjainen lasten kuntoutuksen tyéryhmén malli on saatu heil-
14 toimimaan.

Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluiden uuden toimintamallin kehittdmistoiminnassa
ollaan sellaisessa vaiheessa, ettd lasten kuntoutuksessa olemassa olevia sekéd kaynnisty-
vié kéytantoja arvioidaan yhdessa vertaisarviointina. Puhutaan myos hyvista kaytannois-
ta, joissa ei riita ettd sellainen luodaan, se on saatava myos eldméan, pysymaan ja uusiu-
tumaan. Hyvé kaytantd on aina myds kontekstisidonnainen, ajassa liikkuva ja uusiutu-
miskykyinen kaytanto, joten on térkeéd, ettd Oulunkaaren alueella jokaisen kunnan eri-
tyispiirteet otetaan huomioon uutta toimintamallia kehitettdessa. (ks. Arnkil 2009, 4.)

Oulunkaaren lasten kuntoutuspalveluiden uuden toimintamallin kehittdmistoiminnassa
olemassa olevia kaytantdja tarkastellaan 360 —asteen vertaisoppimisen menetelmén
avulla, jossa toimintaa tarkastellaan usean eri ulottuvuuden avulla. Ollakseen hyva” on
jokaisen kaytdnnon oltava riittdvan hyva kaikilla ndilla ulottuvuuksilla yht4 aikaa tai
véhintadn kohtuullisen ajan puitteissa. Vastaavasti voidaksemme ymmartd4, missa mie-
lessé esimerkiksi Pudasjarven lasten kuntoutustydryhmén kaytédntd on hyva ja miten se
on ehka sovellettavissa toisen kunnan kontekstiin, on ymmérrettavad, miten se on onnis-
tunut toimimaan riittdvan hyvin kaikilla ndilla ulottuvuuksilla. T&t4 varten yhteisessé
Oulunkaaren lasten kuntoutustydéryhméssa on térkeé jakaa toisillemme kokemuksia sii-
t&, miten eri toimintoja on onnistuttu toteuttamaan.

Tiedonkeruu toteutetaan videosiltaneuvottelun yhteydessad. Toivomme teidan osallistu-
van yhteiskeskusteluun ja tuovan tyontekijan kokemuksia lasten kuntoutuspalveluiden
tyoryhmatoiminnan kéaytdnnoistd. Ohessa liitteend tarkempi ohje 360 —asteen vertaisar-
vioinnin toteutuksesta.

Terveisin,

Tiina Vuononvirta, kuntoutuksen palveluesimies

Pirjo Lappalainen, kuntoutuksen ylempi AMK opiskelija
Arja Veijola, kuntoutuksen yliopettaja OAMK
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Toteutus:

Y hteiskeskustelu videosiltaneuvottelussa

1. Pudasjarven mallin esittely. Kuvaus Pudasjarven mallista on jaettu osallistujille en-

nakkoon sahkopostilla. Videopalaverissa Pudasjarven edustajat kertovat muiden

kuntien tyéryhmille, kuinka moniammatillinen, Lene —pohjainen lasten kuntoutuk-

sen tyoryhmén malli on saatu Pudasjarvella toimimaan, mitka kontaktit olivat tar-

keitd, mita esteitd ilmeni ja miten ne voitettiin, miten he neuvoisivat, jos tdma teh-

taisiin uudestaan”.

2. Keskustellaan Pudasjarven kokemuksista ja tehd&dan muistiinpanoja:

a)

b)

d)

Milla tavoin erilaista tai samanlaista toiminta on ollut kunnassanne

kaynnistymisvaiheessa (li, Simo, Utajarvi, Vaala)?

Mité ajatuksia mallin soveltaminen Pudasjarven lasten kuntoutuk-
sen kontekstiin ylipdansa herattdd omaa kontekstia (li, Simo, Uta-

jarvi, Vaala) ajatellen.

Mita ajatuksia verkostoituminen (tilapaiset ja pysyvat kumppanit)
herattad? Millaisia verkostoitumismahdollisuuksia kunnassamme on?
Verkostoidummeko oikeiden kumppaneiden kanssa? Keiden kanssa pi-

taisi verkostoitua?

Milla tavoin lasten kuntoutus ja tydoryhman toiminta on huomioitu

johtamisen ja paatoksenteon nakdékulmasta?

Millaisia vaikutuksia toiminnalla on kuntoutuspalveluita tarvitsevil-
le lapsille ja perheille? Mitd asiakkaalle tapahtuu kun hén osallistuu
prosessiin? Misséa kohdin tyoskentelyé lapsen ja perheen osallistuminen
on suurimmillaan ja missa vahaisinta? Millaisten ja kenen tarpeiden
pohjalta kuntoutustoimet etenevét? Millaisia tyovélineitd ja menetelmié

on kaytossa?
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TOIMINTAMALLI RAPORTTI LITE 7

Erillinen liite
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