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1 Johdanto

Valtioneuvosto vahvistaa joka neljds vuosi sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisen
kehittdmisohjelman. Vuosia 2008-2011 koskevan ohjelman pitkan aikavalin strategi-
seksi tavoitteeksi nostettiin mm. kuntalaisten palveluiden laadun, vaikuttavuuden ja
saatavuuden paraneminen seka alueellisten erojen vaheneminen. (Kaste 2008:4). Ter-
veytta ja sosiaalista hyvinvointia edistavien olosuhteiden ja palveluiden katsotaan ole-
van my0s kustannustehokkaita ja vaikuttavia tapoja parantaa ihmisten eldamanlaatua.
(Kaste 2008:29-30.)

Apuvidlineiden kilpailutuksella pyritaan kustannustehokkaaseen, vaikuttavaan ja ela-
manlaatua parantavaan tulokseen. Kilpailutus on kuitenkin koettu valtakunnalliseksi
haasteeksi palveluntilaajien keskuudessa. Haasteelliseksi sen tekee sen erityislaatui-
suus, koska yhtdaikaisesti kilpailutetaan seka tuote, ettd palvelu. Hankintayksikailla on
vaikeuksia madritella tarkalleen mita lopulta haluavat hankkia ja talléin tarjouspyyntd
saattaa jaada puutteelliseksi eivatka saadut tarjoukset ole talléin keskenaan vertailu-
kelpoisia eivatka yhteismitallisia. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 51).

Erityisjalkineet ja tukipohjalliset ovat lagkinnallisen kuntoutuksen apuvdlineita ja niiden
hankinta kustannetaan julkisilla varoilla. Tasta syysta niiden hankintaa ohjaa hankinta-
lainsaddant®d, minka mukaan palvelun tuottajan valitsemiseksi on jarjestettava tarjous-
kilpailu. Hankintalain tarkoituksena on lisata yritysten kilpailua seka taata toiminnan

avoimuus. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 21.)

Hankintayksikéilld ei ole mahdollisuutta kayttaa aikaisempaa tietoaan tarjoajan toimin-
nan laadusta, jos tietoa ei sisdlly tarjouspyyntdon. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 310.)
Tarjouspyyntdon tulisikin saada vertailukelpoisia elementteja, joilla tuottajan on mah-
dollisuus tuoda esiin oman toimintansa laatu, ja erottautua ndin muista toimijoista.
Taman vuoksi opinndytetyon teoreettinen viitekehys kasittelee laatua kuntoutuksen

nakokulmasta.



Kehittamistydn olen tehnyt yhteistydssa Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin kanssa
heidan erityisjalkineiden ja tukipohjallisten hankintakdytannon kehittémiseksi. Tarkoi-
tuksena on luoda mallitarjouspyyntd erityisjalkineiden ja tukipohjallisten kilpailuttami-
seen. Tasmennettyina kehittamistyon kysymyksina on selvittaa millaisia tarjouspyynnot
ovat talld hetkelld ja millaiseksi rakentuu laadukas tarjouspyyntd tilaajien ja tuottajien
nakdkulmasta. Tulosodotuksena on ldytda tarjouspyynndn rakentamiseen seka tilaaji-
en, etta tuottajien nakokulmista lisaa tydkaluja.

Aineistona kehittamisty6ssa toimii sairaanhoitopiirien tarjouspyyntdasiakirjat vuosilta
2007-2010. Naista asiakirjoista teoriasidonnaisella sisallénanalyysilla saadun tiedon
perusteella rakensin kyselylomakkeen tilaajille ja tuottajille. Kyselyssa tilaajilla ja tuot-
tajilla on mahdollisuus vastata tarjouspyynnon sisaltéa koskeviin kysymyksiin ja vaikut-
taa ndin mallitarjouspyynnon sisaltdon. Kyselyssa heilld on myds mahdollisuus kom-
mentoida vapaasti aihetta ja tuoda julki omia mielipiteitddan aiheeseen liittyen. Kyselyyn
vastasi 21 henkil6d, joista tilaajia oli 9 ja tuottajia 12. Vastausten perusteella muodos-

tui erityisjalkineiden ja tukipohjallisten hankintaan mallitarjouspyynto.

Kehittdmistyon eri vaiheissa tuotettu tieto antaa valtakunnallisen kokonaiskuvan tar-
jouspyyntdjen sisallosta. Kyselylomakkeen tulokset antavat my®ds mahdollisuuden nii-
den monipuoliseen vertailuun useista eri ndakdkulmista. Tassa raportissa muodostan
vastausten perusteella johtopaatoksia ja rakennan niistd mallitarjouspyynnon. Mallitar-
jouspyyntd ei tassa raportissa nayttaydy sellaisena, ettd se olisi suoraan siirrettavissa
tarjouspyynnoksi. Siind yhdistyy kuitenkin se tieto, jota tilaajat ja tuottajat ovat yhdes-

sa olleet ansiokkaasti luomassa.

Esitdn tassa opinndytetyossa tydskentelyn eri vaiheiden tulokset sellaisella tarkkuudel-
la, ettd niiden kayttdminen on mahdollista mydés myéhemmin. Tydn keskeinen sisaltd
on nykytilan kuvaus tarjouspyynttjen sisallosta seka kysselylomakkeen vastaukset.

Naista tuloksista on mahdollista tehda johtopaatoksia omiin kayttétarkoituksiin.



2 Apuvidlineiden hankintakaytanto

Kuntien terveys- ja sosiaalitoimen varoilla tehddan suurin osa apuvalineiden hankin-
noista. Hankintalaki ohjaa naita hankintoja ja valtioin, kuntien sekd muiden julkisoi-
keudellisten hankintayksikéiden onkin kilpailutettava hankintansa kyseisen hankintalain
mukaisesti. (Salminen 2010: 44-45).

2.1 Julkiset hankinnat

Tassa raportissa olen kayttanyt julkisten hankintojen tiedon lahteena teosta, Julkiset
hankinnat jonka ovat kirjoittaneet Eskola ja Ruohoniemi vuonna 2011. Teos on ajan-
tasainen tietolahde lakiin perustuvan aiheen tarkasteluun. Koska raportin tdma osa
perustuu lakiin, en ole katsonut aiheelliseksi kayttéa muita lahteita.

Hankintalainsaadannon tavoitteena ja tarkoituksena on pyrkia tehostamaan sisamark-
kinoiden toimivuutta. Kysymys on palvelujen ja tavaroiden vapaasta liikkuvuudesta
seka sijoittumisvapauden periaatteen toteutumisesta. Kilpailuttamisvelvollisuudella pyri-
taan tasapuolisuuden kautta tarjoamaan yrityksille mahdollisuuksia tarjota tuotteitaan
ja palveluitaan julkiselle sektorille. Hankintalainsdadannon tarkoituksena on velvoittaa
julkiset hankintayksikét kilpailuttamaan hankintansa. Hankintalainsaadannolla on kaksi
paatarkoitusta, joista ensimmainen on taata avoimuuden ja syrjimattémyyden periaat-
teiden noudattaminen julkisissa hankinnoissa. Toinen on parantaa yritysten kilpailuky-

kya markkinoilla ja lisata kilpailua. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 21).

Euroopan yhteisdon perustamissopimuksen 12. artiklan syrjintakielto kasittaa laajasti
kaikenlaisen syrjinnan. Periaatteen mukaan samanlaisia tilanteista taytyy kohdella sa-
malla tavalla, ellei erilaista kohtelua ole mahdollista perustella puolueettomin syin. Yh-
teison oikeuskaytéanndssa on johdettu hankintalainsaddanndn perusperiaatteista myos
muita periaatteita, kuten tasapuolinen kohtelu, avoimuus seka suhteellisuus. Julkisten

hankintojen saantely perustuu ndihin periaatteisiin. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 21-22).

Julkiset hankintayksikét ovat velvoitettuja kayttamaan hyvakseen olemassa olevat kil-

pailumahdollisuudet. Heidan taytyy hyédyntaa markkinoilla jo olemassa olevaa kilpailua



seka pyrittava loytamaan tarpeisiinsa hinta-laatu-suhteeltaan paras mahdollinen oleva
ratkaisu. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 21-22).

Hankintojen tehokas ja avoin kilpailuttaminen seka tarjoajien syrjimatén seka tasapuo-
linen kohtelu on hankintalainsaddannon paadperiaate. Tama edellyttda kilpailutukseen
osallistuvien tasapuolista kohtelua kaikissa tarjousmenettelyn vaiheissa. Lainsaadanto
kieltdéd oman kunnan alueelta tulevien tarjousten suosimisen ja asettamisen etusijalle

muihin tarjoajiin ndhden. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 21-22).

Avoimuusperiaate edellyttad esimerkiksi hankintamenettelya koskevien tietojen julki-
suutta, seka hankinnoista julkisesti ilmoittamista, tiedottamista tarjouskilpailun ratkai-
semisesta seka hankintaa koskevien asiakirjojen julkisuutta. (Eskola, Ruohoniemi 2011:
24).

Kaikissa hankintamenettelyn vaiheissa tulee noudattaa hankintoja koskevia periaattei-
ta. Myds syrjimattdmyys-, yhdenvertaisuus-, avoimuus ja suhteellisuusperiaatteilla on
keskeinen merkitys yksityiskohtaisten menettelysadanndsten tulkinnassa. Usein maa-
laisjarjen avulla pystytdan arvioimaan onko hankintamenettelyssa kohdeltu kaikkia tar-
joajia tasapuolisesti ja syrjimattdmasti seka onko toiminta ollut riittdvan avointa ja on-
ko menettelylle asetetut velvoitteet olleet oikeassa suhteessa hankinnan kokoon ja
laatuun. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 25).

Hankintalainsaadantéa sovelletaan hankintaprosessin kilpailuttamisvaiheessa. Talla
lainsaadanndlla ei saadelld sita toimintojen ulkoistamista, joka on hankintayksikdiden
vastuulla. Hankintayksikot tekevat itse paatdksen siita tuottavatko he palvelut itse,
yhteistydssa muiden hankintayksikdiden kanssa, kayttavatkoé yhteishankintapisteiden
palveluja vai ostavatko palvelut oman organisaatioin ulkopuolelta. (Eskola, Ruohoniemi
2011: 27).

Hankintalainsaadannolla ei puututa kuntien paatdksentekoon, jos kunnat esimerkiksi
haluavat tuottaa niiden vastuulla olevat palvelut itse. Kun kunta paattaa ostaa palvelu-
ja kunnan organisaatioon kuulumattomilta palveluntuottajilta, sovelletaan kyseista la-

kia. Hankintalainsdadanndssa saddelladn niista kilpailuttamismenettelyista, joita lain



soveltamisalaan kuuluvat hankintayksikét ovat hankintoja tehdessaan velvollisia nou-
dattamaan. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 27).

Hankintayksikdn kasite on laaja, se voidaan kuitenkin yksinkertaisesti maarittaa siten,
ettd lahtdkohtaisesti kaikki verovaroilla tehtavat hankinnat tulevat hankintayksikon ka-
sitteen kautta kilpailuttamisvelvoitteen ja hankintalainsaadannén piiriin. (Eskola, Ruo-
honiemi 2011: 27.)

Hankintalain 5§ 1 kohta. “"Hankintasopimuksella tarkoitetaan kirjallista sopimusta, joka
on tehty yhden tai useamman hankintayksikén ja yhden tai useamman toimittajan valil-
1a ja jonka sisalténa on hankintalain tarkoittaman rakennusurakan toteuttaminen, tava-
ran hankinta tai palvelun suorittaminen taloudellista vastiketta vastaan.” (Eskola, Ruo-
honiemi 2011: 47-48).

Hankinnalla tarkoitetaan tavaroiden ja palvelujen ostamista tai vuokraamista tai siihen
rinnastettavaa toimintaa. Myds urakalla teettdminen kuuluu tdhan. Hankinnan kasite
maadraytyy laissa rakennusurakoita seka tavara- ja palveluhankintoja koskevien maari-
telmien kautta. Lahtokohtaisesti kaikki ne hankinnat, joissa on kyse rakennusurakasta
ja tavara- tai palveluhankinnasta kuuluu lain soveltamisalaan. (Eskola, Ruohoniemi
2011: 49).

Tavarahankinnalla kasitetadn tuotteen ostaminen, leasing, vuokraus ja osamaksulla
ostaminen. Se voi voi sisaltdéa myos osto-optioita ja tavaroiden lisdksi my6s kokoamis-
tai asennustoitd. Tavarahankintojen kilpailuttaminen on kaytanndssa helpompaa kuin
esimerkiksi palveluhankintojen, miké nakyy niissa esiintyneind ongelmina. Tavarahan-
kinnoissa hankintayksikko tietda tarkalleen mita se haluaa hankkia, ndin tarjouspyyn-
non laatiminen on helppoa eikd tuotteen maarittdminen aiheuta ongelmia kuten usein

palveluhankintojen kohdalla. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 51).

Palveluhankinnan kohteena on palvelujen suorittaminen. Siihen voi liittyda myds tavara-
hankintoja tai rakennust6itd. Palveluhankinnat jaetaan ensisijaisiin palveluihin ja toissi-
jaisiin palveluihin. Nama palvelut 16ytyvat lueteltuina lain liitteesta A ja B. Ensisijaisia
palveluita ovat huolto- ja korjauspalvelut, kuljetuspalvelut, teleliikennepalvelut, rahoi-



tuspalvelut, tietojenkasittelypalvelut, tutkimus- ja kehittémispalvelut, suunnittelupalve-
lut, kiinteistdhuoltopalvelut seka jatehuoltopalvelut. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 51).

Toissijaisia palveluja ovat mm: sosiaali- ja terveyspalvelut, koulutuspalvelut, oikeudelli-
set palvelut sekd eraat kuljetuspalvelut. Seka ensisijaisia ja toissijaisia hankintoja kos-
kee kilpailuttamisvelvoite, mutta niiden hankintamenettelyt ovat erilaiset. (Eskola, Ruo-
honiemi 2011: 51).

Ensisijaiset ja toissijaiset hankintamenettelyt eroavat toisistaan seuraavanlaisesti:
"Hankintalain liitteen B mukaisiin toissijaisiin palveluihin sovelletaan hankintalain mu-
kaisesti kansallisen kynnysarvon mukaisia menettelytapasaannoksia, vaikka EU-
kynnysarvo yilittyisikin. Hallituksen esityksen 50/2006 mukaisesti hankintalain liitteen B
toissijaisten palveluhankintojen kilpailuttamisen menettelytavat maaraytyvat hankinta-
lain kansallisen hankintamenettelyn menettelytapasdannosten mukaisesti. Nain siitd
syystd, etta liitteen B mukaiset toissijaiset palveluhankinnat ovat hankintadirektiivin
valittéman soveltamisalan ulkopuolella. Néin ollen noudatetaan kansallisia menettelyta-
pasaannoksid, vaikka EU-kynnysarvo yiittyisikin ko. palvelujen osalta.

Toissijaisten liitteen B palveluhankintojen osalta on huomattava, ettd mikdli EU-
kynnysarvo Viittyy, hankintaa koskee t&lloin kuitenkin jalki-ilmoitusvelvoite.” (Palo
2011).

Hankintalain mukaan hankintayksikdiden on kaytettava hyvaksi olemassa olevat kilpai-
luolosuhteet. Tarjousmenettelyn ehdokkaita ja tarjoajia on kohdeltava tasapuolisesti ja
syrjimatta seka toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimuksia noudattaen. Nykyi-
nen hankintalaki korostaa sita, ettd hankintojen tekemisen tarkoituksena on ensisijai-
sesti hankintayksikdn hankintatarpeiden tyydyttéminen ja I0ytéa hinta-laatusuhteeltaan
parhaiten sopiva ratkaisu kilpailuttamisen kautta. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 86).

Hankintalaissa maaratty kilpailuolosuhteiden hyédyntaminen tarkoittaa padsaantdisesti
jarjestamalla tarjouskilpailu. Se miten kilpailu on jarjestettava riippuu hankinnan arvos-
ta. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 86).



Kansallisille hankinnoille seka EU-hankinnoille on saadetty omat kynnysarvonsa, jotka
rajaavat hankintalain soveltamista. EU-menettelyjen mukaisesti kilpailutettavat hankin-
nat ylittavat EU-kynnysarvot, jotka ovat 1.1.2010-31.12.2011 seuraavat:

Tavarahankinnoissa ja ensisijaisissa palveluhankinnoissa kynnysarvo on yli 193 000
euroa (paikallishallinto) ja yli 125 000 euroa (valtion keskushallinto). Rakennus — ja
kayttdoikeusurakoissa kynnysarvo on yli 4 845 000 euroa.
EU-hankinnoille ominaisia asioita:

- hankinnan menettelysadanndkset perustuvat kansalliseen lainsaadantéon ja EU-

direktiiveihin,

- ilmoitettava EU-laajuisesti,

- noudatettava hankintamenettelyja ja maaraaikoja,

- voidaan valittaa markkinaoikeuteen,

- hankintapaatdksen tekemisen jalkeen odotusaika on 21 paivaa (pakollinen) en-

nen hankintasopimuksen tekemista. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 88-89).

Kansallisilla hankinnoilla tarkoitetaan sitd, ettd ne ylittdvat kansallisen kynnysarvon.
Kansalliset kynnysarvot ovat tavara- ja ensisijaisissa palveluhankinnoissa 30 000 —
125 000 euroa (paikallishallinto) ja 193 000 euroa (valtioin keskushallinto). Sosiaali- ja
terveyspalveluissa, seka ammatillisissa koulutuspalveluissa yhteistydssa tydnantajan
kanssa yli 100 000 euroa. Rakennusurakoissa kansallinen kynnysarvo on 150 000-
4 845 000 euroa. Kansallisista hankinnoista on kyse silloin kun hankinnan arvo ylittaa
kansallisen kynnysarvon, mutta jaa kuitenkin EU-kynnysarvon alle. Tahan luetaan myos
toissijainen palveluhankinta tai palveluja koskeva kayttéoikeussopimus seka kehitysyh-
teisty6hon perustuva ulkoasianhallinnon hankinta, jotka ylittévat EU-kynnysarvot. (Es-
kola, Ruohoniemi 2011: 89).

Kansallisille hankinnoille ominaisia asioita:
- hankinnan menettelysaannokset perustuvat kansalliseen lainsaadantéon ja oi-
keuskaytantoon
- ilmoitettava kansallisesti
- varattava kohtuullinen aika osallistumishakemuksen jattdmiseen ja tarjouksen
tekemiseen

- voidaan valittaa markkinaoikeuteen seka tehda hankintaoikaisu



- hankintapaatoksen jalkeen ei pakollista odotusaikaa hankintasopimuksen teke-

miseen (Eskola, Ruohoniemi 2011: 89).

Kansalliset kynnysarvot alittavat hankinnat eivat kuulu hankintalain soveltamisalaan.
Naista hankinnoista voidaan kadyttda myds nimitysta pienhankinnat. Niiden kynnysarvot
ovat tavara- ja palveluhankinnoissa alle 30 000 euroa, sosiaali- ja terveyspalveluissa
seka ammatillisissa koulutuspalveluissa yhteistydssa tyonantajan kanssa alle 100 000
euroa. Rakennusurakoissa kynnysarvo on alle 150 000 euroa. (Eskola, Ruohoniemi
2011: 89).

Pienhankinnoille ominaisia asioita:

- hankintojen menettelyohjeet perustuvat EU - perustamissopimuksen yleisiin pe-
riaatteisiin ja hankintayksikkdkohtaisiin ohjeisiin

- eivat kuulu hankintalain soveltamisalaan

- ei tarvitse julkaista ilmoitusta,

- hankinnoista ei valitusoikeutta markkinaoikeuteen

- hankinnoista voi tehda hankintaoikaisun
(Eskola, Ruohoniemi 2011: 90).

Hankintayksikdiden tulisi huolehtia siita, ettd myos tehdyn hankintasopimuksen toteu-
tumista seurattaisiin ja sopimusrikkomuksiin puututtaisiin tarvittaessa sanktioita kayt-
tamalla. Kaytanndssa on usein ilmennyt, etta kilpailuttamiseen panostetaan paljon ja se
hoidetaan kaikkien saantdjen mukaisesti. Suunnitelmalliseen hankintaan kuuluu myo6s
sen toteutumisen valvonta. Hankintasopimuksen tulee mahdollistaa laadun ja palvelun
seuranta. Laadun ja palvelun tulee vastata sita mista on sovittu ja mita kilpailutuksessa
on edellytetty. Tarjouspyynndssa maaritetylla laadulla ei ole merkitysta, jos palvelun-
tuottaja valvonnan puutteen takia voi tuottaa laadultaan huonompaa palvelua kuin
mita sopimuksessa on edellytetty. Hankintasopimuksessa tulisikin sopia kirjallisesti laa-
dun mittaamisen menetelmistd, jotta olisi mahdollista seurata ja vaatia tarjouspyynnos-
sa edellytettya laatutasoa. Sopimuksen tulisi olla mydnteisesti molempia osapuolia yh-
teistydhdn kannustavaa ja sopimusaikaisen yhteistyon vuorovaikutuksellista toimintaa.
(Eskola, Ruohoniemi 2011: 148).



2.2 Hankintamenettelyt

Hankintayksikéilla on mahdollisuus kayttaa hankinnoissaan avointa menettelya, rajoi-
tettua menettelya, neuvottelumenettelyd, kilpailullista neuvottelumenettelya, puitejar-
jestelya, dynaamista hankintajdrjestelmaa, sahkoista huutokauppaa, suunnittelukilpai-
lua seka suorahankintaa. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 230-233). Naistd menettelyista
avoin menettely on eniten kaytetty ja parhaiten tunnettu hankintamenettely. (Eskola,
Ruohoniemi 2011: 151.)

Avoinmenettely on yleisin hankintamenettely myds kansallisten hankintojen osalta.
Avoimen menettelyn eteneminen on havainnollistettu kuviossa 2. Hankintamenettelyna
se on samanlainen seka kansallisissa ettd EU-hankinnoissa. Vuonna 2007 astui voi-
maan lakimuutos, jota ennen ei avointa menettelya juurikaan kdytetty kansallisissa
hankinnoissa. Kaytanténa oli tarjouspyynnon ldahettaminen suoraan tiedossa oleville
toimittajille, eikd hankinnoista julkaistu ilmoitusta kuten nykyaan. (Eskola, Ruohoniemi
2011: 154).

Hankintailmoitus

Tarjopuspyynnén

pyytaminen ja ldhetys

Tarjoukset

Tarjoajien soveltuvuuden ja

J = U Paatos vertailuun
tarjousten tarjouspyynnon
mukaisuuden arviointi

hyvaksytyistd ja
tiedoksianto

Mahdolliset tarkennukset
ja tarjousten vertailu

Hankintapaatos

Paatoksen tiedonanto

Kuvio 1. Avoimen menettelyn prosessikaavio (Eskola, Ruohoniemi 2011:151)
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Avoin menettely on parhaiten tunnettu hankintakaytanto ja sita kaytetaan myds eniten.
Avoimen menettelyn etuna voidaan pitaa sitd, ettei se sisdlla useita madrdaikoja eika
useampia vaiheita. Silloin kun tarjouksia odotetaan saapuvan maarallisesti paljon tai
kun tarjouksen tekeminen on tyo6lastd, tama hankintakaytantd koetaan vaivalloiseksi.
Varsinkin silloin jos valintaperusteena on kokonaistaloudellinen edullisuus tai useita
valintaperusteita on useiden tarjousten tarkastaminen hyvin tyélasta. Kuitenkin han-
kintakeskukset valitsevat avoimen menettelyn hyvin usein siksi, ettd he tuntevat sen
kaikkein parhaiten ja sen kayttd koetaan sen vuoksi kiireessa helpoimmaksi. Kuitenkin
usein saattaisi jokin muu menettely soveltua hankinnassa paremmin kaytettdavaksi me-
netelmaksi. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 151).

Avoin menettely aloitetaan julkaisemalla ilmoitus  Hilma-ilmoituskanavassa
www.hankintailmoitukset.fi. Tassa pakollisessa ilmoituskanavassa ilmoittamisen lisaksi
hankintailmoituksen voi julkaista myds muualla ja lahettda ilmoituksen myds suoraan
tiedossa oleville toimittajille. Tassa menettelyssa voivat kaikki halukkaat tehda tarjouk-
sen. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 151).

Tarjouspyyntdasiakirjat tilataan hankintayksikélta ja sen on ldahetettdva ne kuuden pai-
van kuluessa pyynndstd. Hankintayksikkd voi halutessaan laittaa tarjousasiakirjat myos
internetiin. On kuitenkin syyta tehda se niin, ettd niiden saaminen edellyttaa yhteystie-
tojen antamista. N&in varmistutaan siitd, etta potentiaaliset tarjoajat ovat tavoitettavis-
sa jos tarjousasiakirjoissa on ollut virhe, joka halutaan korjata ennen tarjousajan paat-
tymista. Tarjouspyyntdasiakirjat on lahetettdva kaikille niitd pyytaville toimittajille ja
kaikki halukkaat yritykset voivat tehda tarjouksen, joka hankintayksikdn on kasiteltava.
Tarjouskilpailun voittaa paras tarjous joka on valittu tarjousasiakirjojen mukaisten va-

lintaperusteiden mukaan. (Eskola, Ruohoniemi 2011:152).

Avoimessa menettelyssa on kaksi tapaa valita paras tarjous, joko halvin hinta tai koko-
naistaloudellisesti edullisin vaihtoehto. Kun kaytetdan kokonaistaloudellisesti edullisinta,
on tarjouspyynndssa tai hankintailmoituksessa ilmoitettava vertailuperusteet ja niiden
suhteelliset painoarvot. (Eskola, Ruohoniemi 2011:153).
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Kansallisten hankintojen kohdalla taytyy kuitenkin huomioida se, etta niiden osalta ei
ole saddetty erityisia maaraaikoja. Hankintayksikdn taytyy varata kuitenkin kohtuullinen
aika tarjousten tekemiseen. Tassa hankintayksikdn taytyy huomioida hankinnan laatu,
tarjoajan kelpoisuudelle ja tarjoukselle asetettujen vaatimusten ja selvitysten maara ja
sisaltd. Hankintailmoituksessa on ilmoitettava tarjouksen viimeinen jattdpaiva. (Eskola,
Ruohoniemi 2011: 154).

2.3 Tarjousten kasittely

Tarjoukset kasitelladn sellaisina kun ne ovat ilmoitettuun madraaikaan mennessa toimi-
tettu. Hankintayksikdn taytyy arvioida tarjoajaa tarjouspyynndssa olevien tietojen pe-
rusteella. Vaikka tarjoaja olisikin tuttu, hankintayksikkd ei voi kayttaa hyvakseen sel-
laista tietoa mika ei sisally tarjouspyyntdasiakirjoihin. Tama takaa tarjoajien tasapuoli-

sen ja syrjimattdman kohtelun. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 310).

Hankintamenettely jaetaan:

1. Tarjousten vastaanottaminen ja avaaminen
Tarjoajien kelpoisuuden tarkistamien
Tarjousten kelpoisuuden tarkistaminen
Tarjousten vertailu

Hankintapaatoksen tekeminen

o v kM W N

Hankintapaatoksen tiedonanto
7. Hankintasopimuksen tekeminen
(Eskola, Ruohoniemi 2011:311).

Hankintalainsaadannossa ei ole tarjousten vastaanottamisesta ja avaamisesta saannok-
sid. Yleiset periaatteet kuitenkin ohjeistavat sita niin, ettei tasapuolinen ja syrjimatdn
kohtelu vaarannu. Taman periaatteen toteutumiseksi avaustilaisuudesta olisi hyva laa-
tia poytakirja. Tarjouksia ei saa avata ennen tarjousajan paattymista ja tilaisuudessa
tulisi olla paikalla useampia henkildita. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 312).

On kuitenkin huomattava, ettd kansallisiin hankintoihin ei hankintalaissa ole yhta yksi-
tyiskohtaisia sadanndksia tarjoajien kelpoisuuden arvioinnista kuin EU-hankinnoissa.
Samoja pdadperiaatteita kuitenkin noudatetaan kansallisissa hankinnoissa seka EU-
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hankinnoissa. Tarjoajan on yleensa tdytettava kelpoisuusehdot tarjoushetkelld ja pys-
tyttdvéa myos tarjouksessa esittamadn vaaditut selvitykset. (Eskola, Ruohoniemi
2011:314).

2.4 Tarjousten vertailu

Vasta kun tarjoajien ja tarjousten kelpoisuus on tarkistettu, on mahdollista siirtya tar-
jousten vertailuun ja toimittajan valintaan niiden tarjousten osalta, jotka tayttavat ase-
tetut vaatimukset. Seka EU-hankinnoissa, ettd kansallisissa hankinnoissa on hankinta-
lainsaddanndn mukaan hyvaksyttava se, joka on hankintayksikdon kannalta hankintaan
littyvien valintaperusteiden mukaan kokonaistaloudellisesti edullisin tai hinnaltaan hal-
vin. Tarjoajien tasapuolinen ja syrjimatdn kohtelu edellyttdd kokonaistaloudellista vaih-
toehtoa kaytettdessd, ettd tarjoajat ovat tietoisia niista vertailuperusteista, joilla arvi-
ointi suoritetaan. Hankintailmoituksessa on ilmoitettava kaytetdankd kokonaistaloudel-
lisesti edullisinta vaihtoehtoa vai hinnaltaan halvinta. Jos hankintailmoituksessa ei ole
erikseen mainittu ja ilmoitettu kumpaa vaihtoehtoa kaytetaan, niin talléin valinta suori-

tetaan halvimman hinnan mukaan. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 351-352).

Hankintayksikolla on laaja harkintavalta sen suhteen milld perusteilla kokonaistaloudel-
lista edullisuutta arvioidaan. Mutta on kuitenkin huomattava, etta useat laissa luetellut
vertailuperusteet ovat hyvin yleisia ja vaativat tdsmennyksia kuten esimerkiksi “laatu”.
Seuraavat kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteet mainitaan lain 62§:ssa:
laatu, hinta, tekniset ansiot, esteettiset ja toiminnalliset ominaisuudet, ymparistdysta-
vallisyys, kayttdkustannukset, kustannustehokkuus, myynnin jalkeiset palvelut, tekni-
nen tuki, huoltopalvelut, toimitus padiva seka toimitus- tai toteutusaika ja elinkaarikus-
tannukset. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 352-353).

Kaytettdessa kyseista valintaperustetta EU-hankinnoissa on hankintatoimiston ilmoitet-
tava hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntdasiakirjoissa vertailuperusteet ja niiden
suhteellinen painotus. Painoarvon voi ilmoittaa my6s kohtuullisella vaihteluvalilla. Jos
suhteellista painotusta ei ole mahdollista ilmaista, niin vertailuperusteet on ilmoitettava
tarkeysjarjestyksessa. Painoarvojen tai tarkeysjarjestyksen ilmoittaminen aikaisessa
vaiheessa parantaa tarjoajien mahdollisuuksia keskendan tehda vertailukelpoisia tarjo-
uksia. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 365).
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Tasapuolisen ja syrjimattébman kohtelun vaatimuksen mukaan aikaisempaa toimittajaa

ei voida suosia kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteita asetettaessa. (Es-
kola, Ruohoniemi 2011: 355.)

Vertailuperusteiden asettamista rajoittaa kuitenkin eraat oikeuskdytanndssa vahvistetut

kaytanndét, joiden mukaan:

1.
2.
3.

Vertailuperusteiden on liityttéva hankinnan kohteeseen

Niiden on oltava objektiivisia ja syrjimattomia

Niiden tulee lahtokohtaisesti koskea seikkoja, joilla on hankintayksikdlle talou-
dellista arvoa mutta niiden ei kuitenkaan tarvitse olla puhtaasti taloudellisia
Vertailuperusteina tulee kdyttda ainoastaan seikkoja, joilla on mahdollista selvit-
tda mika tarjouksista on kokonaistaloudellisesti edullisin

Vertailuperusteina ei tule kayttaa tarjoajan kelpoisuuteen liittyvia seikkoja
Asetetut vertailuperusteet eivat saa antaa hankintayksikélle rajoittamatonta va-
pautta vertailun toteuttamiseen

"Hankintailmoituksessa ja tarjouspyynndssa on ilmoitettava vertailuperusteet
silla tarkkuudella, etta tarjoajat voivat niiden perusteella laatia yhteismitallisia ja
vertailukelpoisia tarjouksia. Tarkasti ilmoitetuilla vertailuperusteilla tarjoajat tie-
tavat milla seikoilla tulee olemaan vaikutusta asian ratkaisuun.”

(Eskola, Ruohoniemi 2011: 353).
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3 Laatu kuntoutuksen nakokulmasta

Kaikilla on omat vaatimukset laadusta joita kukin meistd painottaa eri tavoin. Jotkut
korostavat enemman teknisia kriteereja kuten tietoa ja taitoa ja toiset taas psykologisia
kriteereja kuten kokemuksellisia nakdkohtia. Hannu Vuori teoksessaan Terveydenhuol-
lon laadunvarmistus seka Sirpa Salo teoksessaan Laatu- laadunvarmistus terveyden-
huollossa ovat esittaneet terveyspalvelusten laadullisista tavoitteista yhtalaiset hierarki-
at: vaikuttavuus, tehokkuus, riittavyys, saavutettavuus, tieteellis-tekninen laatu, ela-
myksellinen laatu, hoidon jatkuvuus, hyvaksyttavyys. (Vuori 1993: 16—18) (Salo 1991:
11).

Terveyspalvelujen tavoitteena on asiakkaan tyytyvaisyys ja siten se on osa hoidon laa-
tua. Tyytymaton asiakas tarkoittaa, etta interventio ei ole saavuttanut asetettuja tavoit-
teitaan. Tyytyvaisyytta voidaan kdyttaa intervention osien laadun sijaismittana. Tama
tarkoittaa sitd, ettd jos asiakas on tyytyvainen, niin todennakdisesti hoito / hyddykekin
on laadullisesti hyvaa. Asiakas on tarkedssa roolissa laadun maadrittelijana tasapainot-
tamassa asiantuntija- ja hallintokeskeisyytta. (Outinen, Holma, Lempinen 1994: 35).
Myos Rissanen ja Kansanen toteavat sosiaali- ja terveysalalla asiakkaan arvioivan tuot-
teen ja palvelun laatua. He toteavat myos, ettd asiakkaalla on rajallinen kyky arvioida
palvelun laatua ja ettd vastuu palvelun laadusta kuuluukin interventiota tuottavalle ja

sita rahoittavalle organisaatiolle. (Rissanen, Kansanen 2003: 7).

Hyvinvointipalveluissa on tilanteita, joissa yksi henkild hoitaa monimutkaisen prosessin
ja laadukas toiminta syntyy asiakkaan ja tyontekijan valisessa vuorovaikutustilanteessa.
Toiminnan laatu voidaan maaritelld asiakaslahtodiseksi, jossa palvelun tuottamisen arvi-
ointikriteerind ovat asiakkaiden tarpeet. Asiakaslahtdisyys on toisaalta reagointialttiutta
sekad joustavuutta, toisaalta standardien mukaista toimintaa ja tasaisuutta. Laadukkaa-
seen toimintaan liittyy myds vahvasti kustannustietoisuus. Kallis laatu ei ole aina paras-

ta tai jarkevaa toimintaa. (Jalava, Virtanen: 1996: 20).

Siita huolimatta, etta asiakkaan osuus tuotteen ja palvelun ladun arvioijana on erittdin
keskeinen, sita ei voida kuitenkaan suoraan sellaisenaan huomioida hankintaprosessis-
sa, koska hankintalaki estda sen. Se ei tayta tasapuolisuuden ja lapinakyvyyden tun-
nusmerkkeja vaan asettaisi uudet toimijat epaedulliseen asemaan vanhoihin toimijoihin

nahden asiakastyytyvaisyys kyselyiden tms. puuttuessa.
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Palvelun laatu tarkoittaa asiakkaan odotusten tayttamista palvelusta saatujen kokemus-
ten kautta (Gronroos 1994, Norman 1996). Terveydenhuollon asiakkaan nakdkulmasta
tarkasteltuna palvelun laatuominaisuuksia ovat luotettavuus, vastuuntuntoisuus, pate-
vyys, saavutettavuus, kohtelu, kommunikaatio, uskottavuus, turvallisuus, empatia ja
fyysiset tekijat (Parasuraman 1985). Asiakkaan ndkemys laadusta on subjektiivinen ja
taman lisdksi tarvitaan objektiivinen ja systemaattinen laatundkékulma. Talla tarkoite-
taan palveluprosessien ja palvelun lopputuloksen laadun tayttymista ennalta asetettu-
jen kriteereiden ja tavoitteiden mukaisesti. Palvelun tuottavan organisaation kannalta
laadullisia nékdkulmia ovat myds potilaiden tarpeiden tyydyttdminen mahdollisimman
taloudellisesti. Laatua tavoitellaan parhaalla mahdollisella tavalla kdytettévissa olevat
voimavarat huomioon ottaen. (Rissanen, Kansanen 2003: 8). Myds sosiaali- ja tervey-
denhuollon kansallisen kehittémisohjelman yhtena keskeisena strategisena tavoitteena
on palveluiden laadun, vaikuttavuuden ja saatavuuden paraneminen. (Kaste 2008:4.)
Naiden lisdksi myds hankintalaki velvoittaa hankintayksikkda |6ytéamaan tarpeisiinsa
hinta-laatu-suhteeltaan parhaan mahdollisen ratkaisun. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 21—
22).

Laadussa ja laadunvarmistuksessa saattaa asiakas helposti unohtua ja sen vuoksi ter-
veydenhuollossa on alettu soveltaa teollisuudessa kaytettdvaa laadun maaritelmaa:
“Laatu on tuotteen tai palvelu kyky tayttda kuluttajan tarpeet ja toivomukset mahdolli-
simman edullisesti.” Kyseisessa maaritelmdssa korostetaan laadun riippuvuutta tilan-
teesta ja sen kriteerien vaihtelevaisuutta. (Salo 1991: 12). Myds Jalava ja Virtanen
nostavat esiin laadun vahvan suhteellisuuden ja konteksti sidonnaisuuden. He viittaavat
myo6s Kari Moilaseen, jonka mukaan laatu on jo sanana sellainen, ettei sita voi tavoittaa
ja pukea kasitteeksi. Ihmistydssa hyvan laadun tavoittelu on jo sinansa toiminnan
paamadra mutta mikda on laadukasta jollekin, ei valttamattd ole sita kaikille. (Jalava,
Virtanen: 1996: 19).

Kansainvalinen standardisoimisliitto (ISO) maarittelee laadun siten, ettd se on hyodyk-
keen ominaisuuksista muodostuva kokonaisuus, johon perustuu hyddykkeen kyky tayt-
taa siihen kohdistuvat odotukset (ISO 8402 — standardi, Stakes Ohjeita ja luokituksia
1997:2). Palvelut ja tuotteet, jotka tyydyttavat valittbmasti asiakkaan tarpeet ovat
hyddykkeitd. Terveydenhuollossa potilasasiakkaille tuotetaan padasiassa hytdykkeena
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palveluja, mutta usein niihin kuuluu my6s materiaalisten tuotteiden toimittamista tai
kayttda. (Rissanen, Kansanen 2003: 7). Naitd ovat esimerkiksi yksilélliset apuvalineet

kuten ortopediset jalkineet ja tukipohjalliset.

Sosiaali- ja terveysministerion tekemdassa luonnoksessa ladkinnadllisen kuntoutuksen
apuvalinepalveluista sanotaan henkildston ammattitaidon ja osaamisen takaavan palve-
lun laadun. Potilasturvallisuus on osa toimintayksikon laadunhallinta- ja potilasturvalli-
suussuunnitelmaa ja se on aina osa laadukasta apuvalinepalvelua. (Asetus laakinnalli-

sen kuntoutuksen apuvalinepalveluista, luonnos 2011).

Rakenteellisista laatuasioista merkittdvimmaksi nousee henkildstolaatu, silla henkildstd
on taloudellisen panostuksen seka tuloksenteon tarkein resurssitekija. (Rissanen, Kan-
sanen 2003: 122.) Laadun parantaminen kouluttamalla sekd luomalla hyvid asiakas-
keskeisia ja vedenpitdvia jarjestelmia on keino valttyd huonon laadun aiheuttamilta
kustannuksilta. (Grénroos 1994: 79.)

Erityisjalkineiden ja tukipohjallisten tarjouspyynndissa on yhtaldisyyksia edelld mainit-
tuihin rakenteellisiin laatuasioihin sekd asetus luonnokseen ladkinnallisesta kuntoutuk-
sesta. Tarjouspyynndissa pyydetddn toisinaan palveluntuottajia antamaan selvityksia
edellda mainituista laatu asioista kuten esimerkiksi asiakastydssa olevan henkildston
koulutuksesta ja tyokokemuksesta. Heilta pyydetdan myds prosessikuvauksia joista kdy
ilmi heidan dokumentaatio kaytanteet. Tarjousten vertailussa ndita voidaan pisteyttaa

ennalta ilmoitettujen periaatteiden mukaisesti.

Sosiaali- ja terveydenhuolto tydssa on olemassa joitakin eettisia periaatteita ja perus-
arvoja, naita ovat mm. itsemaaradamisoikeus, autonomia, yksiléllisen erilaisuuden tun-
nistaminen ja hyvaksyminen, omatoimisuus seka turvallisuus seka hyvin tarkeana myos
inhimillinen arvokkuus. Asiakas maarittelee kuitenkin palvelun/hyédykkeen laadun naita
konkreettisemmin. Kyseisia laatupiirteitd voidaan tarkastella mm. seuraavista nakokul-
mista: toiminnan edellytysten laatu, toimintaprosessien laatu, tuloksen laatu. (Outinen,
Holma, Lempinen 1994: 38).

Toiminnan edellytysten laadulla tarkoitetaan olosuhteisiin ja toimintaymparistoon liitty-

via tekijoita. Luonteeltaan nama ovat rakenteellisia ja melko muuttumattomia. Edelly-
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tyksind ovat mm. henkildstd, palveluvalikoima ja tarjonta, tieto- ja yhteistydjarjestel-
mat, kaytettavissa olevat tilat, valineet ja teknologia. Henkilostoon liittyviksi rakenteelli-
siksi laatutekijoiksi luetaan esimerkiksi riittava henkiléston maara, korkeatasoinen am-
mattitaito, kaytanndn osaaminen tai tehtdava- ja tydnjaon selkeys. Laitteiden ja valinei-
den tulisi my6s toimia turvallisesti ja moitteettomasti. (Outinen, Holma, Lempinen
1994: 38-39).

Myds edelld mainittuja erilaisia toiminnan edellytyksia huomioidaan jonkin verran tar-
jouskilpailuissa. Tarjouspyynndssa voidaan asettaa esimerkiksi vahimmaisvaatimus,
joka palveluntuottajan on taytettava tullakseen valituksi. Tallaisia ovat esimerkiksi olo-
suhteisiin ja toimintaymparistdon liittyvat tekijat kuten pysyvaluonteinen toimitila, josta
asiakas saa palvelua ennalta maaritettyind aikoina viikossa. Tarjouspyynndissa naita

asioita lahestytdan usein esteettdmyyden nakodkulmasta.

Myds palveluyksikdn toiminnan kaytannon jarjestelyt liittyvat asiakkaan kokemaan laa-
tuun. Naitad jarjestelyita ovat hairiéttébmyys, sujuvuus, joustavuus ja aikataulujen pita-
vyys, turhan odottelun asiakkaat kokevat huonoksi laaduksi. Koska asiakas kokee pal-
veluyksikdssa saamansa palvelun kokonaisuutena, usean toimijan tyéna ja sen tulok-
sena on laadullisessa avainasemassa myds henkilékunnan valinen yhteistyd seka tie-

dottamisen ja ohjauksen yhdenmukaisuus. (Outinen, Holma, Lempinen 1994: 40).

Asiakaspalautekyselyt ovat yksi keino tutkia asiakkaiden tyytyvadisyyttd heidan saa-
maansa palveluun ja tuotteeseen. Apuvalineiden kayttdjien tyytyvaisyytta mitattaessa
olisi suositeltavaa kayttaa esimerkiksi Quest 2.0 — mittaria, joka on julkaistu ja testattu
mittari nimenomaan apuvalinetyytyvaisyyden mittaamiseen. (Salminen 2010: 62). Siina
arvioidaan asiakkaan tyytyvaisyyttd yhteensa 12:sta tyytyvdisyyden osatekijadn. Naista
kahdeksan koskee apuvalinetta ja nelja apuvalinepalvelua. Tavoitteena on myds tun-
nistaa syyt tyytymattdmyyteen ja tyytyvaisyyteen seka selvittda kolme tarkeinta tyyty-
vaisyyden osatekijda arvioitavana olevassa apuvadlineessa. (Stakes tydpapereita
9/2005).

Apuvalineeseen liittyvat tyytyvaisyyden osatekijat Quest 2.0- mittarissa ovat: paino,
saatamisen helppous, turvallisuus ja luotettavuus, kestavyys ja kaytén helppous, mu-
kavuus ja miellyttédvyys seka tarkoituksenmukaisuus. Apuvalinepalveluun liittyvat tyyty-
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vaisyyden osatekijat ovat apuvalineen kayttddn saamisen prosessi, huolto- ja korjaus-
palvelut, kaytdn ohjaus seka tuki kayttdonotonjalkeen. (Stakes tydpapereita 9/2005).
Rissanen esittda vastaavasti kymmenen tekijaa, joiden perusteella asiakas muodostaa
kasityksensa palvelun laadusta: Patevyys ja ammattitaito, luotettavuus, uskottavuus,
saavutettavuus, turvallisuus, kohteliaisuus, palvelualttius, palveluvaste, viestintd, asiak-
kaan tarpeiden tunnistaminen ja ymmartaminen, palveluymparistd. (Rissanen 2006:
215-216).

Palvelun ostajalla eli tilaajalla on usein omia laadullisia periaatteita joiden haluaa myds
ohjaavan my6s palvelun tuottajan tyota. Nama periaatteet saattavat perustua laatupo-
litikkaan ja — strategiaan. Ostajalla on mahdollisuus maaritelld palvelun sisaltéa, mita
silhen kuuluu ja miten haluaa sen jarjestettdvan. Tuotetuilta palvelulta ostaja odottaa
sopimuksenmukaisuutta ja tasalaatuisuutta. (Outinen, Holma, Lempinen 1994: 50).
Myds Eskola ja Ruohoniemi kiinnittdvat samaan asiaan huomiota ja toteavat, etta tar-
jouspyynnossa maaritetylld laadulla ei ole merkitystd jos palveluntuottaja voi tuottaa
huonompaa laatua kuin on sovittu, tasta syysta tulisikin sopia kirjallisesti laadun mit-
taamisen menetelmistd. Ndin voidaan seurata ja vaatia sovittua laatutasoa. (Eskola,
Ruohoniemi 2011: 148).

Asiakas madrittelee palveluyksikdn palvelujen tulosta aikaansaatuina vaikutuksina tai
muutoksina. Asiakkaalle tulos saattaa merkita sitd, ettéd han on tyytyvdinen saatuun
palveluun ja on saanut apua ja vastinetta rahoilleen. Laki potilaan asemasta ja oikeuk-
sista kiinnittda huomiota hoitoon padsyyn, tiedonsaantiin seka itsemaaraamisoikeuteen.
(Outinen, Holma, Lempinen 1994: 40).



19

4 Tukipohjalliset ja erityisjalkineet yksilollisina apuvalineina

Erilaiset toimintavajavuudet, kuten sairaudet, vammat, ikdantyminen tai muu toiminta-
vajaus voi haitata ihmisen toimintaa niin etta itsendinen toimintakyky ja osallistuminen

yhteiskunnan toimintaan eivat ole mahdollisia. (Salminen 2010: 16).

Taman toimintavajavuuden kompensoimiseksi voidaan kdyttda apuvalinetta jonka
Suomen kuntaliitto on maaritellyt seuraavanlaisesti: “"Apuvaline on vdline, laite tai vas-
taava, joka edistaa tai yllapitéad henkilon toimintakykya ja osallistumista silloin, kun se

on vamman, sairauden tai ikdantymisen vuoksi heikentynyt.” (Salminen 2010: 13).

Apuvaline on tarkoituksenmukaisena luonteva osa kayttdjansa elamaa ja se mahdollis-
taa erilaisista tehtavista suoriutumisen seka helpottaa osallistumista eldman eri tilan-

teissa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2012.)

4.1 Tukipohjalliset eli jalkaortoosit

Ortooseiksi kutsutaan rakenteellisia vikoja, vammoja tai toimintoja korjaavia tai tukevia
apuvalineitd. Jalkaortooseilla tarkoitetaan jalkineiden sisaan laitettavia jalkateran apu-
valineitéd kuten tukipohjallisia. Perinteiset tukipohjalliset ovat padsaantdisesti kiputiloja
helpottavia seka jalkaterien rakenteellisiin virheasentoihin vaikuttavia apuvalineita.
Biomekaaninen ajattelutapa on kuitenkin kehittynyt ja sen myota on alettu valmistaa
alaraajojen ja jalkaterien toimintoja korjaavia tukipohjallisia. Ortoositerapia perustuu
asiakkaan huolelliseen tutkimukseen ja hanen mahdollisuuksiinsa toteuttaa terapiaa.
Ortoositerapian tavoitteita ovat painon ja kuormituksen tasaaminen, jalkaterdn toimin-
tojen korjaaminen, pehmytkudosten ja luisten rakenteiden tukeminen. (Jalat ja terveys
2006: 400-401).

Suljetussa kineettisessa ketjussa yhdessa alustan reaktiovoiman kanssa jalkatera mu-
kautuu alustalle, vaimentaa iskua ja jaykistyy vipuvarreksi, jonka yli keho siirtyy ja
ponnistaa eteenpain. Kaikkien ndiden kolmen tekijan huomioon ottaminen tukipohjallis-
ten valmistuksessa asettaa haasteen niin kdytettdville materiaaleille kuin valmistajille-
kin. (Jalat ja terveys 2006: 400—401).
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4.2 Erityisjalkineet

Erityisjalkineiksi kutsutaan jalkineita, joihin on lisatty laajuutta ja sisdtilan korkeutta
seka siind on vahvistettu ja pidennetty kantakappi. Tallaiset jalkineet voivat olla teh-
dasvalmisteiset, mittajalkineet tai yksildllisesti tehdyt. Tehdasvalmisteisiin jalkineisiin
voidaan tehda tarvittavia muutostdita, mikali ne eivat ole taysin sopivat. (Liukkonen,
Stolt, Saarikoski 2010).

Tehdasvalmisteisiin erityisjalkineisiin on lisdtty tukipohjallisten ja varvasortoosien vuok-
si syvyyttd. Tallin virheasentoisen jalan vaatimat tuet mahtuvat niihin ja kantapaa
pysyy kengassa. Erityisjalkineissa on yleensa irrotettavat pohjalliset, jolloin ne voidaan
irrottaa asennettaessa yksildllisia tukipohjallisia. Taman vuoksi erityisjalkineen pohjas-
sa ei myoskaan ole muotoilua. Kengan paallinen on suunniteltu niin, etteivat saumat
paina nivelida. Paallisen suunnittelussa on huomioitu myods jalkineen aukenevuus, se
aukeaa pitkalle varvasosaan. Jalkineen kiinnitys tapahtuu saadettavalld nauhoituksella
tai tarrakiinnitykselld ja paallinen ulottuu ylds nilkkaan. Jalkineissa kdytetyt materiaalit
mahdollistavat tarvittaessa tehtavat muutosty6t. Ulkopohja on tehty pitdvaksi ja iskun-
vaimennuskykyiseksi. Siihen on myds mahdollista tehdd asiakkaan tarpeen mukaisia
yksilollisia muutostoita kuten erilaisia kiilauksia, keinuja ja kevennyksid. (Liukkonen,
Stolt, Saarikoski 2010).

Yksildllinen jalkine on tehty asiakkaan mittojen, tarpeiden ja toiveiden mukaan. Syyna
yksilollisen jalkineen valmistukseen voi olla kooltaan huomattavan erikokoiset jalat,
rakenteellinen epamuotoisuus tai alaraajojen huomattava pituusero. (Kruus-Niemela
2008: 581).

Kun paadytaan erityisjalkineiden hankintaan, varmistetaan turvallisten ja sopivien jalki-
neiden saaminen seka kesa — ettd talvikayttdoon ja lisdksi sisa- ja tyokengiksi. Jos jalki-
neita ei ole eri tilanteisiin, vaan liikutaan esimerkiksi sisatiloissa sukkasillaan tai paljas-
jaloin, kenkien ja tukipohjallisten antama suoja ja tuki puuttuvat. Talldin seurauksena
saattaa olla jalan virheasennot tai jokin paikallinen ongelma kuten haava, jotka paase-
vat pahenemaan. Taman lisdksi myds pystyasennon hallinta ja kavely voivat vaikeutua.
Tavoitteena on jalkineiden antama tuki jokaisella askeleella sisdlla ja ulkona seka tyds-
sd, vapaa-aikana ja harrastuksissa. (Liukkonen, Stolt, Saarikoski 2010).
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Nivelreumaa sairastavat ovat todenneet yksil6llisten jalkineiden ja tukipohjallisten saa-
minen on muuttanut heidan liikkumis- ja toimintakykya huomattavasti. (Liukkonen,
Stolt, Saarikoski 2010.)

4.3 Erityisjalkineiden valmistuksessa kaytettavat raaka-aineet

Tassa kappaleessa kasittelen erityisjalkineiden valmistuksessa kaytettavat materiaaleja.
Ne ovat tarkedssa asemassa mm. tuotteen kestdvyyden ja tarkoituksenmukaisuuden
nakdkulmasta. Kayttamalla jalkineiden valmistuksessa laadukkaita materiaaleja on
mahdollista vaikuttaa jalkineiden elinkaari kustannuksiin. Tama tarkoittaa sita, etta jos
valmistuksessa kadytetadn ensiluokkaisia materiaaleja, voidaan olettaa jalkineiden kayt-
téian olevan pidempi kuin tuotteen, jossa on kaytetty heikompi laatuisia materiaaleja.
Jalkineiden ollessa kestdvia asiakas pystyy kayttdmaan niita pidempaan. Taloudellisesti

pitkalla aikavalilla tallaisella toiminnalla saataisiin saastoa.

Tavallinen miesten ja naisten jalkine on valmistettu erilaisista nahka-, kangas-, metalli-,
kumi-, pahvi-, teknokemiallisista (liimat yms.) tuotteista, jotka on suunniteltu juuri ni-
menomaiseen tarkoitukseen kaytettavaksi. Ndiden yksittdisten komponenttien laatu
vaikuttaa jalkineen laatuun ja tarkoituksenmukaisuuteen. Tarkein jalkineisiin kdytettava
materiaali on nahka sen eri muodoissa.

(Wirtanen 1943: 21-22)

Valmiit nahat mitataan ja lajitellaan viimeistelyn jalkeen. Mittaus suoritetaan elektroni-
sesti ja laite ilmoittaa nahan pinta-ala nelidjalkoina tai tarvittaessa nelibmetreina. Mit-
tauksen jdlkeen nahat lajitellaan laadun mukaan eri hintaluokkiin. Valmiissa ja viimeis-
tellyssa nahassa olevat virheet, kuten esimerkiksi arvet, lantahautumat, hyonteisten
ym. pistot, erilaiset hankautumat ja tyostovauriot alentavat nahan laatua ja hintaa.
(Saaristo 1988: 118-119).

Nahkatehtailla on omat laboratoriot, ndissa suoritetaan testit jokaisesta valmistuserasta
seka tutkitaan tayttdako nahka sille asetetut vaatimukset. Nahalle asetetut vaatimukset
voidaan tarkoitusta vastaavasti jakaa neljaan paaryhmaan.

1. Kemialliset ominaisuudet: Kemialliset ominaisuudet koskevat Iahinna valmistusvai-

heessa olevan nahan kemiallisia reaktioita ja nahan rakennetta.
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2. Fysikaaliset ominaisuudet: Fysikaalisista ominaisuuksista tarkeimmat ovat vetolu-
juus, taivutuskestavyys kuivana, markana ja pakkasessa.

3. Fysiologiset ominaisuudet: Naita ominaisuuksia ovat hengittavyys, kosteudenimu-
kyky, lampimyys talvella ja viileys kesallda. Naiden ominaisuuksien yhtyminen nahan
lujuuteen ja luonnollisuuteen ovat tehneet nahasta hyvin arvostetun materiaalin jo-
ta keinoaineet eivat ole viela pystyneet syrjayttamaan.

4. Tekniset ominaisuudet: Teknisiltéa ominaisuuksilta laadukas nahka muotoutuu hel-
posti ja virheettomasti lestille seka sdilyttad saamansa muodon. Silla on kyky kes-
taa valmistusprosessissa tapahtuvaa muokkausta, kuten neulomisessa repeytymista
ja viimeistelyssa ja muotoilussa korkeita lampétiloja. Nahka on hyvin karhennetta-
vissa ja liimattavissa. (Saaristo 1988: 118-119).

Kengan paallismateriaali

Paadllismateriaali vaikuttaa paljon jalkineen kayttdmukavuuteen. Tdman vuoksi
padllismateriaalilta vaaditaan seuraavia ominaisuuksia:

- vesihdyryn sitomiskyky

- vesihdyryn lapaisykyky

- pinnan vedenpitavyys

- taivutettavuus ja taipuisuus

- plastisuus ja elastisuus

- lammdnjohtokyky.
(Saaristo 1988: 123).

Esimerkki jalkineen raaka-aineen testauksesta tarjouskilpailussa

Maihinnousukengan pohja kestda 300 asteen [ammon, se ei sula vaikka pohja asetet-
taisiin vasten kuumaa telttakamiinaa ja lisaksi se on helppo ja nopea sitoa kiinni. Nau-
hoitukseen on otettu mallia Saksan armeijalta. Sievin Jalkine kayttda varsikengdssa
nahkaa joka lapaisi puolustusvoimien vesitestin. Vesitestissa tarkastellaan nahan veden
lapdisy ominaisuuksia. Testissa vesi ei paassyt kuuden tunnin aikana nahan lapi. Tes-
tissa nahasta tehtiin noin 10 sentin mittainen vene, jota uitettiin vesialtaassa. Nahkais-
ta venetta taivutettiin edestakaisin, koska talla mallinnettiin kdvelynaikaisia liikkeita.

(Helsingin Sanomat 2011).
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5 Kehittamistyon tarkoitus ja tavoite

Kehittdmistoiminnan lahtékohtana on Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin erityisjalki-
neiden ja tukipohjallisten nykyisen hankintakaytannén kehittéminen. Tavoitteena on
kehittaa heidan hankintakdytantéaan luomalla mallitarjouspyyntd siten, etta siina huo-
mioidaan tilaajien ja tuottajien nakdkulmat. Kehittamistydn tdsmennettyna tarkoitukse-

na on paremman laadun tavoittaminen hankinnoissa.

Tasmennetyt kehittamistydn kysymykset ovat:
1. Millaisia tarjouspyynnét nyt ovat?
2. Millaiseksi rakentuu laadukas tarjouspyynté tilaajien ja tuottajien nakékulmasta?

Kehittamistyon tulosodotuksena on saada tarjouspyynnén rakentamiseen lisaa tyokalu-
ja. Sellaisia, ettd ne koetaan tilaajien ja tuottajien ndkdkulmista prosessin lapinakyvyyt-

ta seka tasapuolisuutta tukeviksi.
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6 Kehittamistyon eteneminen

Kehittdmisty6 kaynnistyy Varsinais-Suomen sairaanhoitopirin yhteydenotosta elokuussa
2009. Talloin kavimme alustavaa keskustelua aiheesta ja siita olisiko kehittéamisty6ta
mahdollista tehda opinndytetydna. Syyskuussa 2009 tapasimme ensimmaisen kerran
jolloin keskusteltiin aiheesta ja maariteltiin toiminnan tavoitteita.

Talvella 2010 aineiston keruu suunnitelma seka yhteydenottolomake sairaanhoitopiireil-
le tarjouspyyntdasiakirjojen hankkimiseksi olivat valmiit. Yhteydenottolomake laadittiin
Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin kanssa yhteistydssa ja se lahetettiin toukokuussa
2010 sairaanhoitopiireille. Kesakuun lopussa aineisto oli kerattyna.

2011 perehdyin hankintalakiin seka laatuteorioihin ja analysoin tarjouspyynnét. Mar-
raskuussa 2011 oli tapaaminen Vsshp:n kanssa, jolloin esittelin heille analysoidun ai-
neiston alustavat tulokset. Tammikuussa 2012 suunnittelimme yhdessa toimijoille Iahe-
tettavaa kyselylomaketta aineiston analyysilla nousseen tiedon perusteella. Helmikuus-
sa 2012 kaavake saatiin valmiiksi ja lahetin kyselyn tilaajille seka tuottajille. Maalis-
kuussa 2012 esittelin kyselyn tulokset ja niiden perusteella rakentamani mallitarjous-
pyynnon Vsshp:lle. Kehitystydn tarkempi eteneminen ilmenee liitteesta 2.
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6.1 Kehittamistydn menetelmat

Tassa kehittamistydssa on sovellettu toimintatutkimuksen strategiaa. Se muistuttaa
tapaustutkimusta, joka kohdistuu tiettyyn erityistapaukseen. Toimintatutkimuksella
pyritddn muutokseen ja se suuntautuu jokapdivdiseen kaytantdon/toimintaan. (Anttila
2008:439) (Heikkinen - Jyrkama 1999: 25). Talla kehittamistydlla on pyrkimys vastata
kaytanndssa ilmenneisiin hankintakaytanndén ongelmiin ja kehittdmaan nykykaytantoda
paremmaksi. Kuten toimintatutkimuksen maaritelmassa sanotaan, tdma kehittamistoi-
minta oli tilanteeseen sidottua, toimijoiden kanssa yhteistydssa tehtya, osallistuttavaa
ja itseaan tarkkailevaa. (Metsamuuronen 2005:217).

Jyrkama painottaa teoksessaan Siina tutkija missa tekija, ettd toiminta nakyy toiminta-
tutkimuksessa seka tutkimuksen kohteena ettd toisaalta tavoitteena, jolla pyritdan
muutokseen. Olennaista on ihmisten aktiivisuus tavoitteellisina toimijoina joilla on tie-
toa toiminnastaan seka sen seurauksista. He pystyvat myos perustelemaan toimintaan-
sa ja antamaan sille merkityksia. (Heikkinen - Jyrkama 1999:139).

Taman kehittdmistydn strategian etuna on siihen osallistuvien tilaajien ja tuottajien
korkeatasoinen hankintaosaaminen. Anttila madrittelee sen teoksessaan Ilmaisu, teos,
tekeminen ja tutkiva toiminta toimintatutkimuksen ensimmaiseksi validiteetin edellytyk-
seksi. (Anttila 2008:446)

Kehittamisty6 oli luonteeltaan vaiheittain etenevaa tutkimuksellista kehittamistoimintaa
(kuvio 2.). Vaiheittaisella tiedontuotannolla pyrin kuljettamaan kehittamisty6ta oikeaan
suuntaan prosessin aikana, ja hyddyntdamaan tehokkaasti saatua tietoa. Ensimmaises-
sa vaiheessa analysoin Suomen sairaanhoitopiireilta kerattyja tarjouspyyntd asiakirjoja
ja toisessa vaiheessa muodostin niiden avulla kyselylomakkeen. Vastaukset analysoin
kolmannessa vaiheessa ja lopuksi niiden perusteella muodostin lopullisen tuotoksen eli

mallitarjouspyynndn.
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Hankintalaki
Laatuteoria

HANKINTAKAYTANNON KEHITTAMINEN
”mallitarjouspyynts”

Sairaanhoitopiirit =
Tilaajat
Apuvidlinealan yritykset =

Tulosten
perusteella
rakennettu analyysi

Tuottajat

Kuvio 2. Tutkimuksellisen kehittdmistoiminnan nakdkulmat (Soveltaen. Toikko, Rantanen
2009:10).

Tassa kehittamistydssa halusin myos osallistuttaa niin tilaajia kuin tuottajia. Tama osal-
listuttaminen tapahtui toimijoille Iahetetylla lomakekyselylla. Sidosryhmien osallistumi-
sesta kehittamistyéhdn on monenlaista hydtya. Projektikirjallisuudessa toimijoiden osal-
listamista suunnitteluun ja paatéksentekoon pidetdan jopa ehtona kehittamistyon tu-
loksellisuudelle. (Toikko, Rantanen 2009: 90).

Toimintatutkimuksen keskeisena piirteena on pyrkimys reflektiiviseen ajatteluun ja sen
avulla toiminnan parantamiseen. Se voidaan hahmotella ikdan kuin kehana, jossa toi-
minta, havainnointi, reflektointi ja uudelleen suunnittelu seuraavat toisiaan. (Heikkinen
- Jyrkéma 1999:36 — 37). Spiraalissa korostuu konkreettisen toiminnan ja sen suunnit-
telun seka reflektion valinen vuorovaikutus. (Toikko, Rantanen 2009: 66). Kuviossa 3
olen kuvannut kehittamistydni syklit.
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Tarve / Ideavaihe,

toteutuksen \
suunnittelu

Tarjouspyyntojen
kerdys
Tulosten reflektointi

Sisallénanalyysi

Kehittamistyén
seuraavanvaiheen \
suunnittelu

Kyselyn tekeminen

Reflektointi, Tulosten analysointi
mallitarjouspyynnén
rakentaminen

Tulosten
toimittaminen,

mahdollisten
jatkotoimenpiteiden
suunnittelu

Kuvio 3. Toimintatutkimuksen spiraalimalli (Soveltaen Heikkinen, Jyrkama 1999: 37)

6.2 Idea ja kehitystyon kaynnistyminen

Opinndytetyon idean sain Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin apuvalineyksikdon apuva-
lineasiantuntijalta Taisto Makelalta. Apuvalineiden kilpailuttamisessa on kysymys palve-
lun seka tuotteen kilpailuttamisesta. ja heilla tydyhteisdssa koettiin asia haasteelliseksi
ja vaikeaksi siihen liittyvien erityispiirteiden vuoksi. Palvelu nayttdytyy apuvalineproses-
sissa hyvin vahvana mutta sen laadun mittaaminen ja vertailu ei ole helppoa. Myds-
kaan yksildllisen apuvalineen laadun tarkastelu ei ole helppoa. On erittdin vaikeaa suo-
rittaa tarjouskilpailuun osallistuvien tuottajien tyon laatua koska esimerkiksi hankintala-
ki ei anna mahdollisuutta kdyttaa ei asiakkaiden tyytyvaisyys mittauksia tai muita vas-
taavia keinoja joilla voisi arvioida tuottajien kykya suoriutua pyydetysta toiminnasta.

Haasteita apuvalineiden kilpailutukseen toi myds ajankaytdn resursointi seka hankinta-
kdytanndn monisaikeisyys seka toimintaan vaadittava erityisosaaminen. Heilla oli sel-
kea halu lahtea kehittdmaan omaa hankintakdytantédan ja selvittdmaan loytyyko sel-
laisia keinoja, joilla olisi mahdollista lisata apuvalinekilpailutuksen ja apuvalinepalvelu-

prosessin laatua.
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Lupauduin ottamaan haasteen vastaan ja perehtya aiheeseen. Syksyn 2009 aikana
kehitysty6 alkoi tdsmentya ja sita taydensivat eri apuvalinealan toimijoiden kanssa kay-
dyt keskustelut. Myds ndissa keskusteluissa aihe koettiin tarkeaksi. Lokakuussa Varsi-
nais-Suomen sairaanhoitopiirin edustajien kanssa pidetyssa palaverissa madaritettiin

yhdessa alustavat tavoitteet ja tulosodotukset.

Taman tapaamisen jalkeen aloin suunnitella kehitystydn toteutusta. Alusta saakka oli
selvag, ettd tahan kehitystydhon tulisi saada mukaan niin tilaajia kuin tuottajiakin. Mo-
lempien erityisosaamista ja nakemyksia tarvittaisiin kehittamistydssa. Myos se oli tar-
kedd, ettd kehitystydssa tulisi pystya hyddyntéamaan parhaalla mahdollisella tavalla
aikaisemmin tehtyja tarjouspyyntdja ja niista saatuja kokemuksia.

Taman ratkaisemiseksi paatin, ettd kartoitan aluksi tukipohjallisten ja erityisjalkineiden
hankintakdytanndn valtakunnallisen tilanteen. Taman tekisin pyytamalla sairaanhoito-
piireilta heidan viimeisimmat tukipohjallisten ja erityisjalkineiden tarjouspyyntoasiakir-
jat. Naista tarjouspyynndistéd muodostuisi hyva perusmateriaali toiminnan kehittamisel-

le.

Suunnitelmana oli kerata naistd asiakirjoista parhaat palat ja rakentaa niista tarjous-
pyyntd, jonka olisin lahettéanyt apuvalinealan toimijoille kommentoitavaksi. Kommentti-
en perusteella olisin tata mallitarjouspyyntéad muokannut ja lopulta muutamien kom-
menttikierrosten jalkeen kehitystydn tuloksena olisi syntynyt mallitarjouspyyntd. Tata
suunnitelmaa jouduin kuitenkin tarkentamaan ja muuttamaan kehitystydn edetessa.
Tarjouspyyntdjen sisallonanalyysin tuloksien perusteella ei ollut mahdollista muodostaa
mallitarjouspyyntéa kommentoitavaksi. Tarjouspyynnét olivat sisalldllisesti hankintalain
mukaisia mutta niiden sisalléllinen vaihtelevaisuus oli kuitenkin niin suurta, etta paatin
muodostaa tarjouspyyntdjen sisaltéa hyddyntden kyselylomakkeen tilaajille ja tuottajille

kehitystyon toisessa vaiheessa.

6.3 Aineiston keruu ja analyysi

Aineiston keruun suoritin Suomen sairaanhoitopiireiltd. Lahetin 20:neen sairaanhoitopii-
riin asiakirjojen julkisuuteen perustuvan materiaalipyynnén 6.4.2010, jossa pyysin vii-
meisimpid tukipohjallisten ja erityisjalkineiden kilpailutuksen asiakirjoja (liitel). Pyyta-
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mani materiaali oli julkista tietoa ja kaikkien halukkaiden tilattavissa. Sain tarjouspyyn-
tdasiakirjat kesakuun 2010 loppuun mennessa. Tarjouspyynnét oli pdivatty vuosille
2007 — 2010.

Sairaanhoitopiireista 11 toimitti tarjouspyyntdasiakirjat, naisté kuitenkin kaksi oli niin
puutteellisia, etta paatin hylata ne. Lisdksi nelja sairaanhoitopiirid kilpailuttaa kyseiset
tuotteet yhteistydssa toisen sairaanhoitopiirin kanssa. Viisi sairaanhoitopiiria vastasi,
etteivat lainkaan kilpailuta ndita tuotteita vahdisen menekin ja pienen taloudellisen ar-
von vuoksi. Naissa sairaanhoitopiireissa asiakkaalla on mahdollisuus valita itse palve-

luntuottaja.

Aineiston analyysi

Kehittamistydn ensimmaiseen tasmennettyyn kysymykseen hain vastausta teoriasidon-
naisella analyysilla. Kaytin abduktiivista paattelya, joka tarkoittaa paattelyn tapahtuvan
vuorotellen teorian ja kaytannon tasolla. (Anttila 2008:5.) Kuviossa 4 kuvaan tiedon

maaran lisdantymisen abduktiivisen paattelyn avulla.

B o b | N
I Aineisto 1 ! ABDUKTIVINEN : al
I Tarjouspyynnot | | PAATTELY I Hank:nta|§k| :
I Kaytants \\ /| Laatuteoriat :
L 1 Y s baoosaoooa &
S L
-~ A N, N
I pedd ~ ~
’ 1
Fom e e e 1 / 3 Po s m e -
! Ainaicte 1 I ABDUKTIIVINEN \l ! :
b . PAKTTELY || Hankintalaki
Tarjouspyynnot 1 \ / : i
1 R | \ I Laatuteoriat
| Kaytanto i L / | 1
1

Tiedon maara

Aineisto ABDUKTIIVINEN Hankintalaki
Tarjouspyynnét PAATTELY
Kaytants

Laatuteoriat

Kuvio 4. Abduktiivisen paattelyn avulla muodostuvan tiedon maaran liséantymisen havainneku-
vio.
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Analysoitavana materiaalina oli lopulta 9 tarjouspyyntda. Vertailin tarjouspyynndissa
esiintyvid otsikoita sekd hankintakdytannon teoriassa toistuvia teemoja. Niissa oli sel-
kea yhtaldisyys ja muodostin tarjouspyyntdjen otsikoista teorialahtdisesti sisdllénana-
lyysin padluokat. Muodostuneet paaluokat olisivat myds nain kehitystydn myéhemmas-
sa vaiheessa tilaajille ja tuottajille entuudestaan tuttuja.

Sisallén analyysissa padluokat muodostivat teorialahtdisen luettelon. Tahan 33 kohdan
luetteloon luokittelin aineistolahtodisesti tarjouspyyntéjen sisaltéa. Kavin tarjouspyynnot
yksityiskohtaisesti 1api ja siirsin niiden sisallon taulukkoon paaluokkien alle luettelomai-
seen muotoon. N&in sain tietoa, joka rakentui analyysin perusteella uudeksi kokonai-
suudeksi suhteessa alkuperdiseen materiaaliin. Analyysin tuloksena selkeytyi tarjous-

pyyntdjen ja hankintojen valtakunnallinen tilanne.

Tassa kehittdmistyon raportissa en kasittele jokaista 33 padluokkaa, vaan keskityn laa-
dullisesta nakokulmasta relevantteihin, jotka ovat: valintaperuste, sopimuksen pituus,
hankinnan kohde, hankintamenettely, Apuvalineen luovutus, tarjoajan rahoitus ja talo-
us, tekninen ja ammatillinen patevyys, takuu, saavutettavuus, tuotevaatimukset, pro-
sessikuvaus ja kirjaaminen seka laadunseuranta, toimitusehto, vertailukriteerien paino-

tukset, hintaan tulee sisaltya.

Innostunut lukija voi perehtya naiden paaluokkien avulla jaoteltuun tarjouspyyntéjen

sisaltéon seuraavassa kappaleessa.
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7 Tarjouspyyntdjen sisallonanalyysin tulokset

Tassa kappaleessa esitetyt tulokset vastaavat 1. tdsmennettyyn tutkimuskysymykseen:
Millaisia tarjouspyynnét nyt ovat? Otsikkona on analyysin paaluokka, ja sen alla analyy-
silla muodostettu tieto.

1) Valintaperuste

Valintaperusteena kahdessa on hinnaltaan halvin ja seitsemdssa kokonaistaloudellisesti

edullisin vaihtoehto.

2) Sopimuksen pituus

Sopimuksien pituudet ovat kestoltaan 2 vuotta jatkettuna 1-2 vuoden optio mahdolli-

suudella

3) Hankinnan kohde.

Hankinnan kohteena viidessa tarjouspyynndssa ovat tukipohjalliset, kuudessa erityisjal-
kineet tai ortopediset jalkineet, viidessa yksilollisesti valmistettavat apuvalineet. Kuu-
dessa tarjouspyynndssa hankinnan kohteena ovat myds palvelut ja kahdessa naista
hankinnan kohde spesifioidaan apuvalineteknikon palveluiksi.

4) Hankintamenettely

Kaikissa tarjouspyynnoissa hankintamenettelyna on avoin menettely. Hankintapaatos
tehdaan seitsemdssa kokonaistaloudellisuuden perusteella ja kahdessa valintaperus-
teena kaytetaan hintaa. Kuudessa tarjouspyynndssa osatarjoukset hyvaksytaan ja kah-

dessa ei hyvaksyta. Yhdessa tarjouspyynnossa ei ole asiasta mainintaa.

5) Apuvalineen luovutus

Apuvalineen luovutukseen liittyvaa toimitusaikaa kasitellddn kuudessa tarjouspyynnos-
sa. Viidessa pyydetaan ilmoittamaan toimitusaika ja naista kolmessa toimitusaika maa-
ritelldadn mitanotosta luovutukseen kuluneeksi ajaksi. Kahdessa ei maaritellda mita tar-
koitetaan toimitusajalla. Yhdessa nadista viidesta toistuva sopimusajan ylitys on peruste
sopimuksen purkamiselle. Yhdessa tarjouspyynndssa tilaaja maarittaa toimitusajan ja

viivastyksesta tuottaja saa 10 % hinta sanktion.
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6) Tarjoajan rahoitus ja talous

Rahoitukseen ja talouteen liittyvat vaatimukset esiintyivat tarjouspyynnoissa seuraavilla
tavoilla: Tarjoajaa pyydetadn vastaamaan omista vastuistaan, kuten palkanmaksuun ja
vakuutuksiin liittyvista taloudellisista seikoista. Lisaksi pyydetdaan toimittamaan veroto-
distus seka todistus potilasvakuutuksesta ja sen voimassaolosta. Tarjoajaa pyydetaan
toimittamaan myods kaupparekisteriote tai selvitys rekister6imattomyyden perusteista
seka selvitys yrityksen tai yhteison tyohon sovellettavasta tydehtosopimuksista tai kes-
keisista ehdoista. Yhdessa tarjouspyynndssa ilmoitetaan ettd, jos lainsdaadanté niin
edellyttaa on palveluntuottajan oltava merkittyna kaupparekisteriin, ennakkorekisteriin

tai tydnantaja rekisteriin seka arvonlisaverovelvollisten rekisteriin.

7) Tekninen ja ammatillinen patevyys

Kuudessa tarjouspyynndssa on kiinnitetty huomiota tarjoajan tekniseen ja ammatilli-
seen patevyyteen. Kaikissa on kuitenkin madritelty erityyppinen painopistealue tekni-
selle ja ammatilliselle patevyydelle ja tarjouspyynndissa sitd pyydetaankin hyvin erita-
voin ja eri tarkkuudella. Kahdessa tarjouspyynndssa tarjouspyynnon kohteeksi on ase-
tettu apuvalineteknikon palvelut. Yhdessa tydnsuorittajalla edellytetdadn olevan kysei-
seen tehtdvaan vaadittava koulutus maarittelematta sitd tarkemmin. Kahdessa pyyde-
taan selvitys ammatillisesta patevyydesta seka koulutuksesta, erityisosaamisesta ja
tyokokemuksesta. Kolmessa tarjouspyynndssa vaaditaan, ettd palvelusta huolehtii
asianmukaisen terveydenhuoltoalan koulutuksen saanut henkild, joka on saanut tuki-
pohjallisten / yksil6llisten jalkineiden valmistukseen perehdyttavan koulutuksen. Kah-
dessa viitataan myds viiden vuoden tydkokemusvaatimukseen. Yhdessa tarjouspyyn-
nossa madritetadan, ettd annettavan palvelun tulee tayttaa EU-direktiivien vaatimukset

seka vastattava yleisesti Suomessa hyvaksyttya laatutasoa.

8) Saavutettavuus

Analysoiduissa tarjouspyynnoissa saavutettavuuteen liittyvid asioita esiintyi jonkin ver-
ran. Kahdessa kiinnitettiin huomiota tuottajan fyysisten tilojen esteettémyyteen siten,
ettd vaatimuksena on esteetdn padsy naihin tiloihin. Yhdessa esteettomyys esiintyi
kelpoisuusehtona siten, etta palvelua taytyy tarjota sairaanhoitopiirin alueella maanan-
taista perjantaihin seka vahintdan yhtena pdivana klo 17:00 saakka. Asiakkaalle on
myds osoitettava aika mitanottoon vahintadn 7vrk paahan yhteydenotosta. Tarjoajalla

on myos oltava valmius tydskennelld sairaalan tiloissa.
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9)Tuotevaatimukset

Tarjouspyynnoissa tuotteisiin liittyvat vaatimukset, selvitykset, esittelyt jne. esiintyivat
siten, ettd neljdssa vaaditaan kaytettaviltd materiaaleilta CE-hyvaksyntaa. Yhdessa ti-
laaja pyytaa tuottajaa varautumaan tarjottujen jalkineiden esittelytilaisuuteen ja yhdes-
sa ilmoitetaan, ettd se jarjestetdan. Yhdessa tarjouspyynndssa pyydetaan toimittamaan
tilaajalle valokuvallinen esite jalkineista, josta kay ilmi niiden tarkeimmat tiedot. Lisaksi
yhdessa pyydetdan liittdmaan tarjoukseen jokaisesta tarjotusta tuotteesta riittdvan
selkedt tuote-esitteet, joista selvida tuotteen kdyton kannalta merkittavat materiaalitie-

dot, tuotemerkki, kayttd- ja huolto-ohjeet suomenkielella.

9) Takuu

Takuuseen liittyvid asioita esiintyy kahdeksassa tarjouspyynndssa. Kolmessa edellyte-
tdan tuotteelle kolmen kuukauden sopivuustakuuta, joista yhdessa ilmoitetaan takuu-
ajan alkavan tuotteen luovutuksesta asiakkaalle. Kahdessa pyydetdan ilmoittamaan
takuuaika erikseen materiaaleille ja tydlle. Yhdessa tarjouspyynndssa on maininta sopi-
vuustakuusta seka tuotetakuusta, tdssa tarjouspyynndssa ei ole maaritelty esimerkiksi
takuuaikaa tms. tarkemmin. Lisdksi yhdessa vaaditaan palveluntuottajaa hoitamaan
sopivuus- ja tuotekorjaukset takuuaikansa puitteissa seka huollot ja korjaukset 14 pai-
van kuluessa takuutydilmoituksesta. Asiakkaalla on myds oltava mahdollisuus ottaa

palveluntuottajana yhteytta takuuaikana.

10) Prosessikuvaus, kirjaaminen, laadunseuranta

Tarjouspyynndista neljassa kasitelldan apuvalineprosessia ja siihen liittyvia prosessiku-
vauksia, kirjaamismenetelmid tai laadunseurantaa. Yhdessa pyydetdan kuvaamaan
tukipohjallisten valmistusprosessi yksityiskohtaisesti, kuten tarpeen arviointi, tutkimus-
menetelmat, mallin valinta, kaytettdvat materiaalit, sovitus, luovutus, seuranta, poti-
lasohjaus seka prosessiin osallistuvien henkildiden madra. Toisessa tarjouspyynnossa
tilaaja arvioi tarjoajan soveltuvuutta ja siind vahimmaisvaatimuksena on toimintajarjes-
telman kuvaus. Siind on ilmoitettava ketka tulevat osallistumaan toimintaan, mika on
heidan koulutus ja alakohtainen kokemus valineryhmittdin (CV) ja mika on heidan vas-
tuualueensa tdssa toiminnassa sekda millainen varahenkildjarjestelma on kdytdssa.
Myds oman valmistuksen valineryhmittdinen sijainti, alihankkijat ja heidan patevyyten-
sa seka kokemus seka tarkeimmat komponentti- ja materiaalitoimittajat on kuvattava.

Kahdessa tarjouspyynndssa tuottajaa pyydetdaan kuvaamaan laadunseuranta- ja rapor-
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tointimenetelmat mutta kuvauksen tekemiseen ei anneta ohjeistusta. Yhdessa tarjous-
pyynnossa on asetettu ehdoksi etta mitanotosta ja sovituksista huolehtiva henkilé py-
syy samana koko sovituksen ajan, ellei muuta ostajan kanssa erikseen sovita. Lisaksi
yhdessa tarjouspyynnossa palveluntuottaja velvoitetaan kirjaamaan arviointi-, sovitus-,
valmistus-, toimitus-, ja korjausprosessinsa potilasasiakirjoista sdadadetyn asetuksen
298/09 mukaisesti ja esittamaan ne pyydettdessa ostajan edustajalle.

11) Toimitusehto

Kolmessa tarjouspyynnéssa toimitusehtona on TOP (toimitettuna perille ilman erillista
veloitusta) vastaanottajan ilmoittamaan paikkaan. Neljassa toimitusehto ilmoitetaan
siten, ettd se on vapaasti asiakkaalla, ostajalla tai vastaanottajalla. Kahdessa on mai-
ninta toimituskulujen sisaltymisesta tarjoushintaan. Yhdessa tarjouspyynndssa varataan
oikeus hankkia apuvdline jostain muualta kuin sopimustoimittajalta mikali potilaan
vamma tai sairauden laatu niin edellyttda. Neljdssa tarjouspyynndssa mainitaan henki-

|6kohtainen apuvalineen luovutus.

12) Hintaan tulee sisaltya

Joissakin tarjouspyynndissa maariteltiin tarkasti mita hintaan tulee sisaltya. Kuudessa
tarjouspyynndssa pyydetaan tarjousta myds palvelusta ja ndissa voidaankin olettaa,
etta tarjottu hinta sisaltad myo6s palveluprosessin. Kahdessa tarjouspyynnéssa eritel-
ldan tarkemmin, ettd tuottajan ilmoittamaan hintaan tulee sisaltya kayttokoulutus, kir-
jalliset ohjeet suomeksi, rahti, kuljetusvakuutus, apuvalinearvio, sovitus, henkilokohtai-
nen luovutus, kaikki kulut (mm. laskutus ja kasittelykulut). Lisaksi yhdessa tuottajaa

edellytetdan osallistumaan moniammatilliseen jalkatyéryhmaan.

13) Vertailukriteerien painotukset

Kokonaistaloudellisen vaihtoehdon mukaisesti kilpailutettavissa tarjouspyynnoissa ver-
tailukriteerien prosentuaaliset painotukset jakautuivat kolmeen kategoriaan niiden pai-
noarvon mukaisesti. Kategoria 1:teen sijoittuvat kriteerit ovat painoarvoltaan suurim-

mat ja vastaavasti kategoria 3:meen sijoittuvat ovat pienimmat.
Kategoria 1. 34-50 % Hinta

Hinta saa suurimman painoarvon valintakriteereissa, sen painotus vertailussa on 34 %

— 50 % prosentin valilld. Yhdessa tarjouspyynndssa hinnan painotus on jaettu ty6tunti-
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veloituksen ja hinnastohintojen kesken tasan. Yhdessa tarjouspyynnéssa suurin paino-
arvo on toimittajalta saatavalla palvelulla.

Kategoria 2. 20 - 40 % Ammatillinen patevyys

Palveluja tuottavan henkilon ammatillinen patevyys ja tydkokemus painottuvat 20 % -
40 % vadlille. Yhdessa tarjouspyynndssa tahan talle vaihteluvalille sijoittuu myds valmis-

tusprosessi.
Kategoria 3

Tassa kategoriassa ovat toimitusaika, saavutettavuus, takuu, kdyttbominaisuudet, laa-
dunseuranta seka kierratettévyys. Naiden prosentuaalinen painotus on 25 - 5 % Toimi-
tusaika nayttaytyy vahvimpana tassa kategoriassa.
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8 Kyselylomake

Alkuperdinen ideani muodostaa kehittamistydén ensimmaisen vaiheen perusteella kom-
mentoitavaksi lahetettdva mallitarjouspyyntd osoittautui vaikeaksi. Sisalldnanalyysilla
tuotettu tieto antoi liilan paljon vaihtoehtoja, etta niista olisi ollut mahdollista esimerkik-
si asioiden esiintyvyystiheyteen perustuen muodostaa mallitarjouspyyntda. Tarjous-
pyyntdjen sisallét noudattivat hankintalain asettamia normeja ja olivat lain hengen mu-
kaisia mutta yhteista konsensusta ei l16ytynyt. Taman vuoksi paatin rakentaa tilaajille ja
tuottajille suunnatun kyselylomakkeen, jolla kerdisin tarjouspyynnén sisaltéon liittyvaa
tietoa.

Kyselylomakkeen laadin kayttden apunani keradmaani aineistoa, tarjouspyyntoja. Kyse-
lylomakkeen kysymysten vastausvaihtoehdot ovat nousseet tarjouspyynnoista autentti-
sessa muodossa. Se laadittiin yhteistydssa Varsinais-suomen sairaanhoitopiirin kanssa.
Lahetin heille aluksi ehdotelman, jota tdydensin heidan ehdotusten mukaisesti kunnes
lomake saavutti lopullisen muotonsa. Myds Mirka Harkdnen Sito Oy:stéa kommentoi
ulkopuolisena asiantuntijana kyselya. Kuviossa 5 olen kuvannut hankkeen tasmentymi-
sen ja kyselylomakevaiheeseen siirtymisen.

Rakenteellisesti kyselykaavake muodostui 21 kysymyksestd. Kohdissa 1-13 vastattiin
daanestysmenettelya kdyttden siten, etta vastaaja ehdotti omasta mielestadn parasta
annetuista vaihtoehdoista. Taman lisaksi oli mahdollista lisatda oma vaihtoehto seka
kommentoida vapaasti. Kysymykset 14-21 olivat avoimia ja niissa oli sisallén analyy-

sista noussutta tietoa avustavana tekstind avaamassa kysymyksen tarkoitusta.

8.1 Aineiston keruu ja analyysi

Kyselyn lahetin 11:teen tukipohjallisia ja erityisjalkineita valmistavaan yritykseen yh-
teensa 18 henkildlle seka 17:dan sairaanhoitopiiriin 33 henkil6lle. Vastausaikaa oli 11
vuorokautta. Kyselyyn vastasi yhteensa 21 henkil64, joista tilaajia oli 9 ja tuottajia 12.
Kaikissa kysymyksissa oli mahdollista vastata useampaan kohtaan kuin vain yhteen tai
jattaa kokonaan vastaamatta. Taman vuoksi vastaajien kokonaismaadra voi nayttaytya
joissakin kysymyksissa suurempana kuin N on ilmoitettu.
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8.2 Tulokset

Tuloksissa olen selkeyden vuoksi ja tulosten mydhemman kaytdn vuoksi eritellyt tuot-
tajien ja tilaajien vastaukset. Tulokset nayttaytyvat jarjestyksessa kysymys, analyysin
tulos ja johtopaatds. Taulukossa esitan aanestysmenettelyn tulosjakauman. Johtopaa-
téksen olen muodostanut kysymyksen vastausten perusteella.

Kysymys 1. Mita haluaisit erityisjalkineiden ja tukipohjallisten hankinnan sisaltavan?
Taytyisiko kyseinen tuoteryhma kilpailuttaa siten, etta tuoteryhmaan sisaltyy?

Tuottaja Tilaaja
N=12 N=9

Tukipohjalliset, erityis-

jalkineet

Tukipohjalliset 1
Erityisjalkineet 1
Tukipohjalliset, erityis- 9 9
jalkineet ja niihin liit-

tyvat palvelut

Jokin muu vaihtoehto 4

Taulukko 5. Adnestysmenettelyn tulosjakauma kysyttdessd mitd kilpailutettavan tuoteryhmén

tulisi sisaltaa.

Tuottajat olivat antaneet aania yhteensa 15 kappaletta, kuten taulukosta 5 on havait-
tavissa. Ne jakautuivat siten, ettd yhdeksan aanta sai vaihtoehto tukipohjalliset, erityis-
jalkineet ja niihin liittyvat palvelut. Myds tilaajat pitivat tata vaihtoehtoa yksimielisesti
parhaana yhdeksdan danen maaralla. Tukipohjalliset seka erityisjalkineet omina erillisina

tuoteryhminaan saivat kumpikin yhden aanen.

Tuottajat ehdottivat, etta tuoteryhman kilpailutuksen voisi siirtda muiden apuvalineiden
yhteyteen ja kilpailuttaa ndin suurempia kokonaisuuksia kuten esimerkiksi ortotiikka.
He ehdottivat myos palvelusetelin antamista asiakkaalle. Perusteluissaan tuottajat ker-
tovat, etta hankinnan on jarkevaa sisaltaa tuoteryhmakohtainen kokonaisuus, jolloin

asiakkaalle on mahdollista valmistaa toimivin ja paras ratkaisu. Sen katsotaan olevan
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myos alan kehittymisen seka kokonaistaloudellisuuden kannalta tarkeda. Palvelun

osuus toiminnassa arvostetaan korkealle.
Myds tilaajat perustelivat palvelun olevan hyvin oleellista ja sen tulisikin tayttaa tietyt
kriteerit. Ilman palvelun huomioimista on tuottajan kanssa tehtavaa sopimusta vaikea

sitoa alueen saatavuusperusteisiin, kommentoi eras tilaajista.

Johtopaatos:
Hankinnan kohde: Tukipohjalliset ja erityisjalkineet seka niihin liittyvat palvelut.

Kysymys 2. Mika tilaajan ja tuottajan valilla tehtdvan sopimuksen pituuden tulisi olla?

Tuottaja | Tilaaja
N=12 N=9

1 vuosi 0 0
2 vuotta 3 0
2 vuotta + optio 1 vuosi 7 4
2v + optio 1+1 vuotta 1 6

=

Jokin muu vaihtoehto

Tauluko 7. Adnestysmenettelyn tulosjakauma kysyttidessa ihanteellisinta sopimuksen pituutta.

Tuottajat ovat jakaneet 12 aanta ja tilaajat 10 aanta eli yhteensa 22. Ne ovat jakautu-
neet siten (taulukko 6), etta eniten danid on saanut vaihtoehto 2 vuotta + optio 1 vuo-
si, tuottajilta seitseman ja tilaajilta nelja aantd, yhteensa yksitoista. Kahden vuoden
optiomahdollisuus on saanut tilaajilta kuusi danta ja tuottajilta yhden danen. Yhden
vuoden mittaista sopimusta ei ole kukaan katsonut jarkevaksi. Muu vaihtoehto on saa-

nut yhden aanen tuottajilta, mutta sita ei ole vastauksissa tarkennettu.

Perusteluina yksi tuottaja mainitsee, ettd 2+2 vuotta on liian pitka aika olla ilman so-
pimusta. Toinen kertoo pidemman yhteistyon olevan tehokkaampaa ja toimintatapojen
ja yhteistyon kehittyvan. Kolmas perustelee valintaansa kertomalla 1 vuoden olevan

liian lyhyt sopimuskaudeksi, ettd uskaltaisi lisaté henkilékuntaa tai laajentaa tiloja laa-
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dun parantamiseksi. Yli kaksivuotisissa sopimuksissa han ndkee ongelmana palvelun ja
tuotteiden arvonnousun etukateisarvioinnin. Tilaajista yksi mainitsee kilpailutusproses-

sin olevan liian pitkd 1 vuoden sopimuksille.

Johtopaatos:

Hankintakauden pituus on 2 vuotta ja mahdollinen jatkoaikaoptio 1 vuosi.

Kysymys 3. Tulisiko osatarjoukset ottaa tarjouskilpailussa huomioon?

Tuottaja | Tilaaja
N=12 N=9

Kylla 8 3
Ei 4 5
Jokin muu vaihtoehto 2 1

Taulukko 7. Osatarjousten huomioiminen tarjouskilpailussa.

Taulukosta 7 nakyy tilaajien ja tuottajien aanten jakautuminen kysyttdessa tulisiko osa-
tarjoukset huomioida tarjouskilpailussa. Tuottajat ovat antaneet yhteensa neljatoista
aanta ja tilaajat yhdeksan aanta. Kahdeksan tuottajan ja kolmen tilaajan mielesta osa-
tarjoukset tulisi ottaa huomioon tarjouskilpailussa. Neljan tuottajan ja viiden tilaajan
mielesta osatarjouksia ei tulisi huomioida tarjouskilpailussa. Jokin muu vaihtoehto on
saanut kolme aanta, joista tuottajat ovat antaneet kaksi ja tilaajat yhden. Tuottajista
yksi ehdottaa kytketyn osatarjouksen huomioimista. Muita selkeité vaihtoehtoja ei vas-

tauksissa esiteta.

Perusteluissa tuottajat esittavat osatarjousten hyvaksymistd, koska, pienet pajat eivat
valttamatta voi tarjota kaikkia palveluita mutta saattavat olla erittdin hyvia pienen osa-
alueen palvelun tuottajia. Kaksi tuottajaa oli kuitenkin sité mieltd, ettd mm. asiakkaan

asema helpottuu jos osatarjouksia ei hyvaksyta.

Tilaajista yksi esittdda muuna vaihtoehtona, ettd osatarjoukset huomioitaisiin osittain
siten, ettd jos asiakas tarvitsee erityisjalkineet ja tukipohjalliset ne tulisi saada samalta
palveluntuottajalta. Jos asiakas tarvitsee pelkastaan tukipohjalliset, niin ne voisi saada
toiselta palveluntuottajalta.
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Johtopaatos:

Osatarjoukset otetaan huomioon tietyin ehdoin.

Kysymys 4. Hankintamenettelyna tulisi mielestani kayttaa?

Tuottaja | Tilaaja
N=12 N=9

Avointa menettelya 6 4
Puitejarjestelya 5 2
Jokin muu vaihtoehto 2 3

Taulukko 8. Hankintamenettely erityisjalkineiden ja tukipohjallisten kilpailuttamisessa.

Taulukosta 8. on nahtdvissa tilaajien ja tuottajien kanta kaytettéavaan hankintamenette-
lyyn. Avoin menettely saa kuuden tuottajan ja neljan tilaajan danen. Puitejarjestely,
joka ei varsinaisesti ole hankintamenettely saa yhteensa seitseman aanta, joista viisi

aanta tuottajilta ja kaksi aanta tilaajilta.

Jokin muu vaihtoehto saa tuottajilta kaksi aanta ja tilaajilta kolme aanta eli yhteensa
viisi danta. Tilaajat ehdottavat vaihtoehtoiseksi hankintamenettelyksi sopimustoimitta-
jaa seka puitejarjestelya.

Perusteluissaan yksi tuottaja kommentoi, etta taytyisi pystya valitsemaan helpoin ja
vaivattomin tapa hankkia palvelu, jolloin my6s kokonaishinta olisi usein edullisin. Tilaa-
jista yksi perustelee puitejarjestelya palveluntuottajan puuttumisella alueelta.

Johtopaatos:
Hankintamenettelyna kdytetaan avointa menettelya. Avoin menettely voi johtaa myo6s

tarvittaessa puitejarjestelyyn.

Kysymys 5. Hankintapaatoksen valintaperusteena tulisi olla?

Tuottaja Tilaaja

N=12 N=9




Kokonaistaloudellisuus 6 6

Hinta 100 % perusteella 0 0

o
w

Jokin muu vaihtoehto

Taulukko 9. Tilaajien ja tuottajien ndkemys hankintapdatoksen valintaperusteeseen.

Tilaajat ja tuottajat ovat antaneet yhteensa 23 aanta hankintapaatdksen valintaperus-
tetta koskevassa kysymyksessa. Kokonaistaloudellinen vaihtoehto on saanut yhteensa
12 danta. Seka tuottajilta, etta tilaajilta kuusi danta, kuten taulukosta 9 on nahtavissa.
Valintaperusteena pelkka hinta ei ole saanut kannatusta lainkaan. Jokin muu vaihtoeh-

to on saanut yhteensa 11 aanta. Sisalldllisesti nama vastaukset kasittelivat kysymyksia

13 ja 14 ja palaan niihin siella.

Johtopaatos:

Hankintapaattksen valintaperusteena kaytetdan kokonaistaloudellisuutta.

Kysymys 6. Mita rahoitukseen ja talouteen liittyvia vaatimuksia tulisi tarjouspyynnéssa

vastaajilta pyytaa tai vaatia?

Tuottaja Tilaaja
N=12 N=9

Tarjoajan on vastattava omista vastuistaan, joita ovat 9
mm. palkanmaksuun ja vakuutuksiin liittyvat taloudelliset
seikat

Tarjoajan on toimitettava selvitys / todistus maksetuista 7
veroista seka mahdollista verovelkaa koskevasta maksu-
sopimuksesta.

Palveluntuottajalla on oltava voimassa oleva potilasvakuu- 8
tus ja siitd on toimitettava todistus, josta kay ilmi sen
voimassaolo.

Palvelun tuottajalla oltava aluehallintokeskuksen toimilupa 5
terveydenhuoltopalvelun tuottamisesta

Tilaaja ei vastaa tuottajan palvelun saajalle aiheuttamista 4
vahingoista.

Jos lainsaadanto niin edellyttaa on palveluntuottajan olta- 11
va merkittyna kaupparekisteriin, ennakkorekisteriin tai
tydnantaja rekisteriin seka arvonlisaverovelvollisten rekis-

teriin

7
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Tarjoajan on toimitettava kaupparekisteriote tai selvitys 6 3
rekisterdimattdmyyden perusteista seka yrityksen tai yh-

teison tydhon sovellettavasta tydehtosopimuksista tai

keskeisista ehdoista. Nama todistukset eivat saa olla 3

kuukautta vanhempia.

Jokin muu vaihtoehto 2 0

Taulukko 10. Rahoitukseen ja talouteen liittyvien vaatimusten pyytaminen tarjouspyynnéssa.

Tassa rahoitukseen ja talouteen liittyvassa kysymyksessa annettiin yhteensa 96 aanta.
Naista tuottajat antoivat 52 aanta ja tilaajat 44 aanta. Vastausvaihtoehdot ovat toisiaan
lahelld kuten taulukosta 10 voi havaita ja ilmeisesti sen vuoksi aania on annettu paljon.
Tulosjakauma nayttaytyy suhteellisen tasaisena.

Jokin muu vaihtoehto on saanut kaksi aantd, joista molemmat on tilaajilta. Yksi tuotta-
jista ehdottaa tdssa vaihtoehtona, ettd palveluntuottajan taytyisi olla Valviran valvoma

toimija.

Johtopaatos:

Tarjoajan on vastattava omista vastuistaan, joita ovat mm. palkanmaksuun ja vakuu-

tuksiin liittyvat taloudelliset seikat. Valitun palveluntuottajan tulee ennen sopimuksen

allekirjoittamista toimittaa todistukset / selvitykset maksetuista veroista ja mahdollista
verovelkaa koskevasta maksusopimuksesta seka todistus aluehallintokeskuksen toimi-
luvasta tuottaa terveydenhuoltopalveluja. Palveluntuottajan on kuuluttava lain edellyt-

tamiin rekistereihin kuten esim. kaupparekisteri ja arvonlisaverovelvollisten rekisteri.

Kysymys 7. Millaisia vaatimuksia tulisi asettaa tarjoajan tekniselle ja ammatilliselle pa-

tevyydelle?
e ———
N=12 N=9
Tydn suorittajalla tulee olla tehtdvaan vaadittava koulutus 6 9
Selvitys ammatillisesta patevyydesta ja tydkokemuksesta 10 8

ja koulutuksesta
Selvitys erityisosaamisesta 8 7

Apuvalineteknikon koulutus 4 2
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Asianmukainen terveydenhuollon ammattitutkinto kuten 10 7
apuvaline-/apuneuvoteknikko, jalkaterapeutti tai fysiotera-

peutti joka on lisakoulutuksella patevoitynyt jalkaterdon-

gelmien hoitoon.

Apuvalineen valmistukseen liittyvasta toiminnasta huolehtii 4 4
henkil®, jolla on kyseisen tuotteen valmistukseen pereh-

dyttava koulutus ja / tai vahintaan viiden vuoden tydko-

kemus

Jokin muu vaihtoehto 2 0

Taulukko 11. Tarjoajan patevyyden vaatimuksiin liittyva aanestys tulos.

Tarjoajan teknista ja ammatillista patevyytta koskevalle kysymykselle on annettu yh-
teensa 81 aantd, jotka nakyvat taulukossa 11. Tuottajat ovat antaneet 44 danta ja ti-
laajat 37 aanta. Selvitys ammatillisesta patevyydesta ja tyokokemuksesta ja koulutuk-
sesta vastausvaihtoehto on saanut eniten kannatusta, 18 danta. Vastausvaihtoehto
asianmukainen terveydenhuollon ammattitutkinto kuten apuvaline-/apuneuvoteknikko,
jalkaterapeutti tai fysioterapeutti joka on lisdkoulutuksella patevoitynyt jalkateraongel-
mien hoitoon, on saanut myds melkein saman maaraan kannatusta, 17 aanta. Erityis-
osaamisen selvittdmista pidetadn myds tarkeana, mutta apuvalineteknikon koulutusta
ei katsota tarpeellisena vaatimuksena. Vastauksista nakyy kokonaisuutena koulutuksen

arvostus.

Tuottajista yksi ehdottaa muuksi vaihtoehdoksi, etta asiakastydssa olevalla henkil6lla
tulee olla terveydenhuollon ammattitutkinto ja toinen korostaa referenssien ilmoittami-

sen tarkeytta alalla toimimisesta.

Tuottajien perusteluissa korostetaan terveydenhuoltoalan koulutusta, koska toimitaan

sellaisessa ymparistdssa missa on valttamatonta tietdd sairauksista, anatomiasta, fysio-
logiasta seka biomekaniikasta. Apuvalineteknikon koulutusta perustellaan silld, etta
muilla koulutuksilla ei ole edellytyksia arvioida ns. rajapinnan tapauksia kuten esimer-
kiksi olisiko ortoosi tai osajalkateraproteesi parempi kuin tukipohjallis- tai kenkaratkai-
su. Tilaajien perusteluissa arvostetaan kokemusta ja osaamista kyseisten apuvalineen

valmistamisessa.
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Johtopaatos:

Tydn suorittajalla tulee olla asianmukainen terveydenhuoltoalan koulutus ja lisdksi ha-
nelld tulee olla kyseisten tuotteiden valmistukseen perehdyttdva koulutus. Ammatilli-
sesta patevyydesta on toimitettava selvitys.

Kysymys 8. Millaisia saavutettavuuteen liittyvia seikkoja tulisi tarjouspyynndssa tarjo-
ajalta pyytaa?

Tuottaja Tilaaja
N=12 N=9

Tarjoajan fyysisiin tiloihin tulee olla esteettn paasy 11 6
Tarjoajan tilojen tulee olla potilaskayttéon soveltuvat, inva 9 6
WC yms.

Asiakkaalla tulee olla mahdollisuus ottaa palveluntuottajaan 11 9

yhteytta takuu aikana

Palvelua tulee tarjota sairaanhoitopiirin alueella ma-pe ja 8 1
vahintaan yhtena paivana klo 17:00 saakka

Asiakkaalle on myo6s osoitettava aika mitanottoon vahintdan 5 3
7vrk paahan yhteydenotosta

Tarjouksen tekijallda on myds oltava valmius tydskennella 10 7
sairaalan tiloissa

Jokin muu vaihtoehto 2 0

Taulukko 12. Esteettdmyyteen ja saavutettavuuteen liittyvien tekijdiden danimaarat.

Tassa kysymyksessa annettiin dania yhteensa 88, joista tuottajat antoivat 56 ja tilaajat
32. Tuottajista 11 ja tilaajista kuusi pitivat tarjoajan fyysisiin tiloihin esteetdntd paasya
tarkeand. Tarjoajan sisdtilojen esteettomyys sai 15 danta. Taulukossa 12. kolmantena
vastausvaihtoehtona ehdotetaan, ettd asiakkaalla tulee olla mahdollisuus ottaa palve-
luntuottajaan yhteytta takuu aikana. Se on saanut kannatusta kaikilta tilaajilta ja yhta
lukuun ottamatta myds kaikilta tuottajilta. Tuottajista kahdeksan on antanut danen
vastausvaihtoehdolle, jossa ehdotetaan, ettd palvelua tulee tarjota shp:n alueella ma-
pe ja vahintadn yhtena paivana klo 17:00 saakka. Tilaajat ndkevat asian pdinvastaise-
na, ja heista vain yksi on antanut talle ehdotukselle aanen. Viisi tuottajaa ja kolme ti-
laajaa ovat antaneet adnen sille, ettd asiakkaalle olisi osoitettava aika mitanottoon va-

hintaan 7vrk paahan mitanotosta. Yhteensa 17 danta on saanut ehdotus, jossa tarjouk-
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sen tekijalla olisi oltava valmius tydskennelld sairaalan tiloissa. Tuottajista yksi kom-
mentoi kohdassa jokin muu vaihtoehto siten , ettd tapauskohtaisesti kaikki taulukossa
13. ehdotetut asiat pitaa olla mahdollista toteuttaa. Ja toinen korostaa, etta osoitettava
aika mitanottoon enintaan 7 tydpadivan padahan yhteydenotosta.

Perusteluina tuottajista yksi esittdvad, ettd 7 ajan rajaaminen 7 vrk:n sisdlle voi olla
ongelmallinen pienille pajoille erityisesti loma-aikoina ja ehdottaa 14vrk paremmaksi
vaihtoehdoksi. Tilaajista esittdd perusteluissaan huomautuksen, etta taytyy huomioida
mita ja miten Kkilpailutetaan, osassa voidaan vaatia valmiutta tydskennella sairaalan
tiloissa ja osassa pitda olla vastaanottotoimintaa. Tilaajista yksi sanoo, etta ” kdynti

esimerkiksi jalkapoliklinikalla teampalavereissa suotava”.

Johtopaatos:

Tarjoajan fyysisiin tiloihin tulee olla esteeton paasy ja asiakastilojen tulee olla potilas-
kayttdon soveltuvat. Asiakkaalla tulee olla mahdollisuus ottaa yhteytta palveluntuotta-
jaan takuu aikana. Palveluntuottajalla on oltava tytskentelyvalmius sairaalan osoitta-

missa tiloissa.
Kysymys 9. Miten takuu tulisi tarjouspyynndssa esittaa?

Tuottaja | Tilaaja
N=12 N=9

Kolmen kuukauden sopivuustakuu alkaen tuotteen luovu- 12 5
tuksesta asiakkaalle

Takuu ilmoitettava erikseen tydlle ja materiaalille 3 5
Sopivuus- ja tuotekorjaukset takuuaikana seka huollot ja 4 7
korjaukset 14 paivan kuluessa takuutyo6ilmoituksesta

Takuu pisteytettava pituuden/keston mukaan 2 2
Jokin muu vaihtoehto 1 2

Taulukko 13. Tuotteiden takuun kesto.

Tuottajat antoivat 12 aanta kolmen kuukauden sopivuustakuulle ja tilaajat viisi aanta

(taulukko 13). Tassa vaihtoehdossa takuu alkaa tuotteen luovutuksesta asiakkaalle.
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Vastausvaihtoehto jossa takuu on ilmoitettava erikseen tydlle ja materiaalille sai kah-
deksan aanta. Sopivuus- ja tuotekorjaukset takuuaikana seka huollot ja korjaukset 14
paivan kuluessa takuutydilmoituksesta vastausvaihtoehto sai 11 dantd, joista tuottajat
antoivat nelja ja tilaajat seitseman aanta. Vastausvaihtoehto, etta takuu on pisteytet-
tava pituuden / keston mukaan, sai tuottajilta kaksi aanta ja tilaajilta kaksi aanta.

Tuottajista yksi toivoo muuksi vaihtoehdoksi selkeita kriteereita takuun raukeamisesta
seka myos selkeita aikarajoja taysin takuuseen kuuluvista toimenpiteista. Tilaajat eh-
dottavat, etta sopivuus- ja tuotetakuu olisi ilmoitettava erikseen ja vahimmaistakuuaika
olisi kolme kuukautta. Myos toinen tilaaja ehdottaa vahintaan kolmen kuukauden ta-
kuuta yksil6llisesti valmistettaville tuotteille.

Kolme tuottajaa olivat perustelleet vastaustaan. Kaksi heista oli sité mieltd, ettd takuu-
ajan pisteytys pituuden / keston mukaan johtaa helposti kilpailun vaaristymiseen. Kol-
mas tuottaja on sitd mieltd, ettd takuiden sisallét on saatava mahdollisimman vertailu-

kelpoisiksi.

Johtopaatos:
Tuotteilla on oltava vahintaan kolmen kuukauden sopivuustakuu alkaen tuotteen luovu-
tuksesta asiakkaalle. Sopivuustakuulla tarkoitetaan tilannetta, jossa asiakkaan tilanteen

muutos ei ole syyna tuotteen sopimattomuuteen.

Kysymys 10. Miten toimitusehdot tulisi tarjouspyynndssa esittaa?

Tuottaja Tilaaja
N=12 E)

TOP = Toimitettuna perille tilaajan nimedmaan 3 5
paikkaan, ilman erillista veloitusta

Vapaasti asiakkaalla 1 1
Vapaasti ostajalla 1 0
Vapaasti vastaanottajalla 1 0
Toimituskulujen sisallyttava hintaan 3 4

Apuvalineen henkildkohtainen luovutus 9 8
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Jokin muu vaihtoehto 2 0

Taulukko 14. Adnten jakautuminen kysyttdessa toimitusehtoja optimaalisessa tarjouspyynndssa.

Taulukosta 14 on havaittavissa tilaajien ja tuottajien antamat aanet erityisjalkineiden ja
tukipohjallisten takuuseen liittyen. Kysymyksen ensimmainen vastausvaihtoehto TOP,
sai tuottajilta kolme aanta ja tilaajilta viisi danta. Toimitusehtojen kuuluminen hintaan
sai yhteensa seitseman aanta. Vastausvaihtoehto apuvalineen henkilékohtainen luovu-
tus, sai tuottajien ja tilaajien selkedn enemmiston aanet. Tuottajat antoivat talle vaih-
toehdolle yhdeksan aanta ja tilaajat kahdeksan aanta. Tuottajista yksi oli ehdottanut
vaihtoehtoiseksi tavaksi, ettd sopimuksen teon yhteydessa sovitaan myds toimituseh-
dot.

Seka tilaajien ja tuottajien kommentit painottavat apuvalineen henkilékohtaisen luovu-
tuksen tarkeyttd ja sen katsotaan olevaan erityisen tarkedata mm. reumaatikoiden ja
korkean riskin diabeetikoiden kohdalla. Sen nahdaan olevan ainoa tapa, jolla voidaan
varmistua tuotteen toimivuudesta seka kaytdnopetuksen laadusta.

Johtopaatos:

Apuvadlineen luovutus tapahtuu henkil6kohtaisesti asiakkaalle. Postitus ainoastaan pal-
veluntuottajasta riippumista syista tai tilanteissa, joissa on 100 % varmuus tuotteen
sopivuudesta, kuten esimerkiksi jalkineen tai pohjallisen pienissé korjauksissa tai huol-

loissa.

Kysymys 11. Apuvalineen toimitusaika?

Tuottaja Tilaaja
N=12 N=9

Asiakkaan palveluun paasyn aika ilmoitettava 8 6
Toimitusaika on ilmoitettava mitanotosta luovutukseen. 11 8
Toistuva toimitusajan ylitys peruste sopimuksen purkamiselle 10 7
Tilaaja maarittaa toimitusajan ja viivastyksesta tuottaja saa 3 3

10% hinta sanktion



48

Tilaaja maarittda toimitusajan 1 1
Toimitusaika pisteytettava 2 1
Jokin muu vaihtoehto 2 0

Taulukko 15. Tilaajien ja tuottajien daanten jakautuminen kysyttdessa apuvalineen toimitusai-
kaan liittyvia seikkoja.

Ensimmainen vastausvaihtoehto sai yhteensa 14 aantg, joista tuottajat antoivat kah-
deksan aanta ja tilaajat kuusi aanta (taulukko 15). Taman kysymyksen vastausvaihto-
ehdoista toimitusaika on ilmoitettava mitanotosta luovutukseen, sai eniten aania, yh-
teensa 19. Myds vastausvaihtoehto toistuva toimitusajan ylitys peruste sopimuksen
purkamiselle sai selkedn enemmiston kannatuksen, yhteensa 17 aantad, joista tuottajat
antoivat 10 ja tilaajat seitseman. Kolme tuottajaa ja kolme tilaajaa antoivat danen vas-
tausvaihtoehdolle, etta tilaaja maarittaa toimitusajan ja viivastyksesta tuottaja saa 10%
hinta sanktioin. Vastausvaihtoehto tilaaja maarittaa toimitusajan sai tuottajilta yhden
aanen seka tilaajilta yhden aanen. Vaihtoehto, etta toimitusaika on pisteytettava sai
yhteensa kolme aantd. Tuottajista yksi ehdottaa muuksi vaihtoehdoksi, ettéd maaratty
prosenttimaadra saisi ylittda kohtuullisen verran toimitusaikaa. Toinen tuottaja ehdottaa,
etta toimittajasta johtuva toistuva toimitusajan ylitys olisi peruste sopimuksen purkami-

selle tai sanktiolle.

Tuottajat ndkevat perusteluissaan, etta toimitusajan maarittamisessa tulisi kayttaa rea-
listisia aikoja. Vastaanottotoiminnassa niiden noudattaminen ei valttamatta ole mahdol-
lista. Vastaanottoaikojen frekvenssi vaihtelee tapauskohtaisesti esimerkiksi yhdesta
kolmeen viikkoon, tai pidempaankin, jolloin toimitusaika on pidempi kuin normaalissa
toiminnassa. Ja toimitusaika tulisikin maaritella kiintealla toimipisteelld annettavalle
palvelulle. Yksi tuottaja kommentoi perusteluissaan, etta taytyy olla selkea jako asiak-
kaasta johtuvien ja toimittajasta johtuvien viivastysten seuraamuksista.
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Johtopaatos:
Tuottajan on ilmoitettava keskimadrdinen aika asiakkaan palveluun padsyyn seka apu-
valineen toimitusaika mitanotosta luovutukseen. Toistuva toimitusajan ylitys on peruste

sopimuksen purkamiselle.

Kysymys 12. Mita asiakkaalle luovutettavan apuvalineen hintaan tulee kuulua?

Tuottaja | Tilaaja
N=12 N=9

Palveluprosessi materiaaleineen 11 9
Kayttokoulutus 12 9
Kirjalliset ohjeet Suomeksi 9 7
Ranhti 8 6
Kuljetusvakuutus 4 4
Apuvalinearvio 11 8
Sovitus 11 9
Henkil6kohtainen luovutus 11 8
Laskutus ja kasittelykulut 10 9
Osallistuminen moniammatilliseen tyéryh- 9 5
maan

Jokin muu vaihtoehto 0 0

Taulukko 16. Tuottajien ja tilaajien danijakauma apuvalineen hintaan kuuluvien tuotteiden ja
palveluiden suhteen.

Taulukosta 16 on havaittavissa kysymyksen 12 danijakauma. A&nia on yhteensid an-
nettu 172 kappaletta, ja ne jakautuvat suhteellisen tasaisesti kaikkien vastausvaihtoeh-
tojen kesken. Lahes kaikki tai kaikki vastaajat ovat antaneet aanen sille, etta apuvali-
neen hintaan tulee kuulua: palveluprosessi materiaaleineen, kayttokoulutus, apuva-
linearvio, sovitus, henkilékohtainen luovutus seka laskutus ja kasittelykulut. Myds vas-
tausvaihtoehtona suomenkieliset kirjalliset ohjeet seka moniammatilliseen tyéryhmaan
osallistuminen ovat saaneet suhteellisen paljon aania. Vastausvaihtoehdolle kuljetusva-

kuutus on annettu yhteensa kahdeksan aanta, joista tuottajilta nelja aanta ja tilaajilta
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nelja aanta. Yksi tilaaja katsoo apuvalineen toimivuuden kontrolloinnin kuuluvan hin-

taan.

Perusteluissa yksi tuottaja nostaa esille henkilokohtaisen luovutuksen ja sovituksen
tarkeyden seka niiden noudattamisen sopimusrikkomuksen uhalla. Yksi tilaaja on
kommentoinut vastauksen perusteluissa, etta "vaihtoehdot riippuvat jalleen siita mita
kilpailutetaan ja hyvaksytaankd osatarjoukset jne. Jos ei ole henkildkohtaista luovutus-
ta, niin silloin postitus tai muut lahetyskulut pitaa sisaltya hintaan.”

Johtopaatos:
Hintaan tulee kuulua koko apuvalinepalveluprosessi materiaaleineen (Mm. arvio, val-
mistus, sovitus, henkildkohtainen luovutus, kaytdénohjaus, kontrolli, toimistokulut seka

tarvittaessa tyoskentely moniammatillisessa tyéryhmassa).

Kysymys 13. Vertailuperusteiden painotus?

Taulukossa 17. vasemmassa sarakkeessa on arvioitava vertailuperuste. Vertailuperus-
teet ovat nousseet aineistosta. Ne ovat olleet analysoiduissa tarjouspyynndissa sai-
raanhoitopiirien kdyttdmia vertailuperusteita heidan erityisjalkineiden ja tukipohjallisten
kilpailutuksissa. Prosentuaaliset adnestysvaihtoehdot vertailuperusteen painotukselle
nakyvat taulukon ylareunassa. Prosenttiarvojen skaalauksen paatin tehda nailla prosen-
tuaalisilla arvoilla, koska arvioin niiden toimivuuden hyvaksi. Paatéksen tukena oli ana-

lysoidussa aineistossa esiintyneet vertailuperusteiden painotukset.

Taulukossa 17. esiintyva sininen tahtikuvio merkitsee aanestysmenettelylla saatua tu-
losta vasemmassa sarakkeessa ehdotettuun vertailuperusteeseen. Adnimaara nayttay-
tyy muodossa tuottaja / tilaaja. Taulukon 18 olen keréannyt ja muodostanut johtopaa-
tdksena taulukosta 17. eniten dania saaneet vaihtoehdot ja sattumalta prosentuaalinen

kokonaisarvo nayttaytyy 110%:ssa.

Vastausohjeena kysymyksessa oli: Miten suuren prosentuaalisen painoarvon asettaisit
kullekin esitetylle vaihtoehdolle tarjousten vertailussa? Valitse mielestasi sopivin pro-
sentuaalinen painoarvo annetuista vaihtoehdoista. Tahtaa ajatuksissasi 100% katta-

vuuteen.
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Tulos=muodossa tuotta-
ja/tilaaja

100 - | 80 60 -/40 -]20 10 -10% |en

80% [60% |40% |20% |10% |1% osaa

sanoa

Hinta 3/5* 5/1 1/- 2/-
Tuottajalta saatava palvelu | 1/1 1/1 5/4 * 4/1 -/2
Tyon suorittajan ammatilli- | -/1 -/2 2/0 4/2 2/1 2/0 -/2
nen pdatevyys ja tyokoke-
mus
Tuotteen valmistusproses- 2/1 5/- -/1 -/2
sin kuvaus
Ty6n suorittajan haastatte- 2/0 2/1 2/1 -/1 2/2
m X
Erityisjalkineen kierratetta- -/2 4/0 0/2 3/2
vyys seka kayttéominai-
suudet *
Tydn suorittajana apuvé- 1/- -/1 3/- * 3/0 -/1 %73
lineteknikko
Tybn suorittajana fysiote- -/1 2/0 2/0 1/1 2/2
rapeutti *
Tyon suorittajana toiminta- -/1 1/- 1/- 2/ 2/2
terapeutti
Ty6n suorittajana suutari 1/- 2/0 -/1 2/ i 3/2
Apuvalineen toimitusaika 1/1 1/- 2/- 3/} 1/1 -/1
Tuottajan laadunvarmistus 1/1 1/0 2/} 2/0- -/1 1/1
Tuottajan saavutettavuus 1/1 -/1 4/0 3/0 -/1 >
(esim. avoinna ark.klo 8-
17, fyysisten tilojen sovel-
tuvuus toimintaan) *
Tuotetakuu -/1 1/- 2/2 Z* 4/- -/1
Jokin muu

Taulukko 17. Vertailuperusteiden danestyksen tulosjakauma.
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Johtopaatos:

Yhteenveto vertailuperusteiden painotuksesta -
Hinta 45 %
Tuottajalta saatava palvelu sekd amma- 20 %

tillinen patevyys
Tuotteen valmistusprosessin kuvaus se- 10 %

ka laadunvarmistus

Tydn suorittajan haastattelu 10 %
Apuvdlineen toimitusaika 10 %
Tuottajan saavutettavuus (sis. fyysisten 10 %

tilojen soveltuvuuden toimintaan)

Erityisjalkineen kayttdominaisuudet 5%

yht.: 110 %
Taulukko 18. Kysymyksen 13 johtopaatos.

Kyselylomakkeen seuraavat kysymykset 14 — 20 ovat avoimia ja niilla on tarkoitus ke-
rata tarkempaa tietoa tuottajilta ja tilaajilta tarjousten vertailuun ja pisteytykseen liitty-
en. Ne kasittelevat hintaa, palvelua, patevyytta ja tydkokemusta, prosessikuvausta,
erityisjalkineen kayttdominaisuuksia, laadunvarmistusta seka tasapuolisuutta, avoi-

muutta ja laatua.

Kysymyksen jdlkeen on vastausta viritteleva ns. ohjaava teksti. Lomakkeessa teksti ei
ollut aktiivisesti nakyvissa, mutta vastaajalla oli mahdollisuus halutessaan lukea se.
Padsaantodisesti ohjaava teksti nousee aineistosta kuten aikaisemmissakin kysymyksis-
sa. Kysymyksessa numero 15 olen tehnyt seuraavan lisdyksen: Voisiko palvelun vertai-
lussa ja pisteytyksessa soveltaa Quest 2.0 — mittarissa esiintyvia teemoja; kayttéonot-
toprosessi, huolto ja korjaus, kdyton ohjaus, tuki kayttddnoton jalkeen?
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Vastausten lopussa on johtopaatos, jonka olen muodostanut vastausten sisallén perus-
teella. Jokainen voi kuitenkin itse tehda johtopaatoksen lukemansa perusteella ja sovel-
taa sita parhaaksi katsomallaan tavalla.

Kysymys 14. Kerro ja kuvaile millainen olisi mielestasi paras tapa vertailla ja pisteyttaa
erityisjalkineen ja tukipohjallisen hinta?

Ohjaavana tekstina kyselylomakkeessa: Voisiko tilaaja ilmoittaa selkeasti pakolliset
tuotteet, joiden hinnastohintoja tulee vertailemaan? Olisiko hyva jos pisteytys suorite-
taan jollain laskentakaavalla kuten halvin / kalliimpi x hinnan painoarvo? Tulisiko myos

ty6tuntiveloitus huomioida?

Tuottajien ja tilaajien vastauksissa nakyy pisteytyksen ja vertailun hankaluus. Tuottaji-
en mielesta hinnan vertailu ja pisteytys tulisi suorittaa kokonaishinnan perusteella, joka
sisaltda koko prosessin, koska esimerkiksi valmisjalkineissa samalla jalkineella voi olla
useita toimittajia, jolloin hinnan vertailu on helppoa. Hinnalle toivotaan korkeintaan 50
% painoarvoa, koska esim. mittajalkinekonseptit eivat ole eroavaisuuksiensa vuoksi
vertailukelpoisia pelkan hinnan perusteella. Heidan mielestaan tilaajan tulisikin maarit-
taa tarkasti erityisjalkineen minimivaatimukset. Ohjaavassa tekstissa mainittua lasku-

kaavaa kommentoidaan toimivaksi tarkasti maariteltyjen tuotteiden kohdalla.

Tilaajat ehdottavat yhtd kokonaishintaa, johon kuuluu koko apuvalineprosessi. He eh-
dottavat myds, etta yhteen valittuun tuotteeseen hinnoitetaan koko palveluprosessi.
Yhtena ongelmana pisteytyksessa he nakevat sen, etta erityisjalkine on mahdollista
hankkia yksin tai tukipohjallisen kanssa, mutta ortopedinen jalkine sisaltaa aina tuki-
pohjallisen.

Johtopaatos:
Erityisjalkineen ja tukipohjallisen hintojen vertailu ja pisteytys suoritetaan
kokonaishinnaltaan halvin vs. kallein, sisdltden koko apuvalinepalveluprosessin ennalta

ilmoitetuista tuotteista.
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Kysymys 15. Kerro ja kuvaile millainen olisi mielestasi paras ja yhteismitallisin tapa ver-
tailla seka pisteyttaa tarjoajalta saatavaa palvelua?

Ohjaavana tekstind kyselylomakkeessa: Voisivatko tarjoajan fyysiset tilat, aukioloajat,
saavutettavuuden, apuvaélineen luovutusajan yms. pisteyttda? Voisiko palvelun vertai-
lussa ja pisteytyksessa soveltaa Quest 2.0 — mittarissa esiintyvia teemoja; kayttdonot-
toprosessi, huolto ja korjaus, kdayton ohjaus, tuki kayttédnoton jalkeen?

Tuottajat luettelevat vastauksissaan heiddn mielestaan parhaita ja yhteismitallisia ver-
tailun kohteita olevan: Tuottajan palvelun saatavuuden kattavuus ja laajuus, varamies-
jarjestelmd, ammattitaito ja osaaminen, asiakastuki ja asiakkaan koulutus, aika mi-
tanotosta sovitukseen ja huolto seka korjaus toimenpiteiden sujuvuus, tilojen soveltu-
vuus, aukioloajat, ajanvarauksen helppous, asiakastyytyvaisyys, paikallisuus, kokonais-
palvelu samalta toimijalta. My&s tuotteen elinkaarikustannusten huomioiminen vertai-
lussa nousi esiin seka ennalta ilmoittamisen tarkeys, kuten etta ennalta ilmoitetut tar-

kastelun kohteet antavat etukdteen sovitun maaran pisteita.

Tilaajat pitavat palvelun pisteytysta erittdin vaikeana, ja toteavat mm. etta ” Eipa tata
voida oikein vertailla vaikka pitaisikin.” Kahdessa vastauksessa nousee esiin asiakaspa-
lautteiden huomiointi pisteytyksessa. My6s ammattitaito, tydkokemus ja saavutetta-
vuus mainittiin. Ohjaavassa tekstissa mainittua ideaa Quest 2.0 mittarista yksi tilaaja

piti mahdollisena.

Johtopaatos:
Palvelun pisteytyksessa huomioidaan tilojen soveltuvuus asiakaspalveluun, palvelun

saatavuuden kattavuus ja varamiesjarjestelma seka tuotteen toimitusaika.

Kysymys 16. Kerro ja kuvaile millainen olisi mielestasi paras tapa vertailla ja pisteyttaa

tarjoajien patevyytta ja tydkokemusta?

Ohjaavana tekstina kyselylomakkeessa: Pisteytys suorittajan koulutuksen ja relevantin
tyokokemuksen mukaan? Tulisiko pisteytyksessa huomioida yrityksen muuta tuotannol-
lista henkildkuntaa, jotka osallistuvat tuotantoprosessiin?
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Tybkokemuksen ja patevyyden pisteytykseen ja vertailuun tuottajat kommentoivat hy-
vin yksimielisesti koulutuksen ja tydkokemuksen olevan merkittavia vertailun kohteita.
Suoraa vastausta siihen miten sen mittaaminen ja vertaaminen olisi parasta tehda, ei
vastauksista selvinnyt. Kaksi tuottajaa mainitsee, etta tyokokemuksen tulee liittya tuo-
teryhmaan josta tarjousta annetaan. Yksi tuottaja ehdottaa ty6ndytteen arviointia ja
pisteytysta, mutta toteaa sen kuitenkin olevan vaikeaa.

Myds tilaajien vastauksissa yhtaldisyytena on koulutuksen ja tydkokemuksen vertailu.
Pisteytys nahdaan kuitenkin vaikeana. Ratkaisuehdotukseksi yksi tilaaja ehdottaa sa-
manlaista kaavaketta kaikille tarjoajille patevyydesta ja tydkokemuksesta. Myds tydyh-
teisdn asiantuntijoiden lukumaaran katsotaan soveltuvan arviointiin ja pisteytykseen.
Tilaajista yksi kommentoi myos, etté pelkadt vuodet eivat vield kerro todellisesta taidos-

ta.

Johtopaatos:

Patevyyden ja tydokokemuksen pisteytys tapahtuu koulutuksen ja tydékokemuksen mu-
kaan erityisjalkineiden ja tukipohjallisten tuoteryhmastd. Se miten tyokokemus laske-
taan, on selkedsti haasteellista. Huomioidaanko pelkastaan paavastuullisen tyonsuorit-
tajan tydkokemus vai huomioidaanko siina myds muiden tyontekijdiden tydkokemus ja

milla tavoin.

Kysymys 17. Kerro ja kuvaile millainen olisi paras tapa vertailla ja pisteyttaa tuotteen

valmistusprosessin kuvaus?

Ohjaavana tekstina kyselylomakkeessa: Tulisiko pisteytys suorittaa valmistusprosessin
kuvauksen selkeyden, perusteellisuuden tai suppeuden mukaan? Tulisiko pisteytykses-
sa huomioida vahvasti asiakkaan ndakyminen prosessikuvauksessa? Tuliko pisteyttaa

prosessiin osallistuvien henkildiden lukumaaran mukaan?

Tuottajat nakevat valmistusprosessin kuvauksessa tarkedna asiakasnakokulman esille
tuomisen. Kuvauksen tulisi kattaa asiakkaan koko apuvalineprosessi yhteydenotosta
luovutukseen, tuotteen valmistuksen kuvausta ei nahty relevanttina. Vertailun ja pis-
teytyksen kriteeriksi nousee kuvauksen selkeys ja asiakkaan seka tilaajan nakdkulman
nakyminen tuotoksessa. Yksi tuottaja kommentoi asiaa siten, ettd pisteytysta ei ole
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mahdollista suorittaa oikeudenmukaisesti. Vastaajista yksi ehdottaa myds laatu — ja
ymparistdjarjestelmien huomioimista valmistusprosessin kuvauksen vertailussa ja pis-
teytyksessa. Prosessikuvauksen relevanttiuteen yksi tuottaja kommentoi: ” Kuvauksella
ei kovin suurta merkitystda, koska sen noudattaminen on kyseenalaista.” Tilaajat eivat

nahneet valmistusprosessin kuvaamista tarkeana.

Johtopaatos:
Valmistusprosessin kuvauksessa tulee nakya asiakkaan eteneminen yhteydenotosta
tuotteen luovutukseen. Prosessikuvauksien vertailussa painottuu niiden selkeys seka

palvelun asiakaslahtdisyyden kuvaus.

Kysymys 18. Kerro ja kuvaile millainen olisi hyva tapa vertailla ja pisteyttaa erityisjalki-

neen kayttdominaisuuksia?

Ohjaavana tekstina kyselylomakkeessa: Tulisiko pisteytyksessa huomioida esimerkiksi
lasten tukijalkineiden kierratettavyys tms.? Tulisiko kayttdominaisuuksissa painottaa
esimerkiksi ortopedisen jalkineen valmistuksessa kaytettavien materiaalien laatua, ku-

ten nahan vedenlapaisykykya ja kulutuksen kestoa?

Tuottajat nostavat esille selkeiden minimivaatimusten vaatimisen tuotekonseptikohtai-
sesti kuten esimerkiksi mittajalkineet tuoteryhmassa, muuten vertailua ei ndhda mah-
dolliseksi eika tasapuoliseksi. Tehdasvalmisteisissa jalkineissa pisteytysta arvioidaan
voitavan tehda jalkineen kiinnitystavan, ulkopohjan rakenteen ja muokkausmahdolli-
suuksien seka vedenpitavyyden mukaan. Ortopedisissa jalkineissa esitetaan pisteita
saatavan my0s materiaalivaihtoehtojen, niiden laadun ja kdytettdvyyden seka korjaus-

mahdollisuuksien mukaisesti.

Tilaajista yksi esittaa vertailuun ja pisteytykseen asiakaspalautetta ja kolme ei kannata
lainkaan kadyttéominaisuuksien pisteyttamista. Yksi tilaajista tuo esiin myds asian seu-

rannan mahdottomuuden sopimuskauden aikana.

Johtopaatos:
Tarjottavista jalkineista pyydetaan tietyt ominaisuudet ja niita vertaillaan tuoteryhma-
kohtaisesti (ortopediset jalkineet / mittajalkineet). Vertailtavat ominaisuudet voisivat
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olla esimerkiksi ortopedisissa jalkineissa materiaalivaihtoehdot kesd/talvikayttoon seka
korjausmahdollisuus. Tehdasvalmisteisissa kiinnitystavan ja pohjarakenteen korja-
us/muokkausmahdollisuus. Kaikissa jalkineissa lisdpisteitd voisi antaa esimerkiksi ve-

denpitavasta kalvosta.

Kysymys 19. Kerro ja kuvaile millainen olisi hyva tapa vertailla ja pisteyttaa tarjoajien

laadunvarmistus?

Ohjaavana tekstina kyselylomakkeessa: Sertifioitu laatujarjestelma, laatukasikirja, laa-
dunseurantamenetelman kuvaus tuottaa X pistetta tarjousvertailuun? Systemaattinen

asiakaspalautteen kasittely, tarjoajan asiakasrekisterin ja kirjaamisen laatu?

Tuottajista kolme ndkevat ohjaavan tekstin sisallén hyvana tapana pisteyttaa laadun-
varmistusta. Lahes kaikki vastaajat ovat yhdistaneet laadunvarmistuksen kirjaamiseen
ja dokumentoimiseen, ne nahdaan tarpeellisina myos apuvalineen sovituksissa ja kor-

jauksissa.

Tilaajista yksi ehdottaa asiakaspalautteen ja laadunvarmistuskuvauksen perusteella
tehtdvaa vertailua. Kaksi heistd ei nae pisteytysta tarpeellisena ja toisen mukaan laa-

dunvarmistus on minimivaatimus joka tulee tayttya.

Johtopaatos:

Tarjoajien laadunvarmistuksen pisteytys tapahtuu vertailemalla

palveluntuottajien asiakaspalautejarjestelmia seka dokumentaatiota laadun ja katta-
vuuden mukaan (laatujarjestelmat, laadunseurantamenetelmat, kirjaamisen laatu

yms.). Laadunvarmistus voi olla my6s vaatimus joka tarjoajien tulee tayttaa.

Kysymys 20. Mika / mitkd muut asiat tulisi mielestasi tarjousten vertailussa huomioida,

etta se olisi mahdollisimman tasapuolinen ja avoin seka laatua esiintuova?

Tuottajien mielesta tasapuolisessa, avoimessa seka laatua esiintuovassa tarjousten
vertailussa tulisi huomioida:
— uskottavuus markkinoilla

— referenssit
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— palveluntarjoajan ammattitaito

— toimitusajat

— kotimaisuus

— palvelukokonaisuuden arviointi

— edellisen tarjousjakson onnistumisen
— palveluseteli

— takuun sisalto

Tilaajien mielesta tasapuolisessa, avoimessa seka laatua esiintuovassa tarjousten ver-
tailussa tulisi huomioida:

— Saavutettavuus

— toimitusajat

— sopivuustakuun pituus

— pisteyttaminen ei voi perustua “mututuntumaan

Johtopaatos:
Tasapuolisessa, avoimessa ja laatua esiintuovissa tarjousten vertailussa tulisi huomioi-
da palveluntuottajan laadukas toiminta koko palvelukokonaisuudessa seka keskenadn

vertailukelpoiset kysymykset.
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9 Tuotoksena, mallitarjouspyynto

Tarjouspyynnon sisaltd muodostui tassa kehitystydssa aikaisempien tarjouspyyntdjen
sisalldnanalyysin ja kyselylomakkeen kautta tdssa kappaleessa esittdamadni muotoon.
Taytyy kuitenkin muistaa, etta virallisen tarjouspyynndn sisdllossa kasitellddn myds
muita sopimusteknisia asioita kuin tassa esittéamani. Taulukossa 20 olen muokannut
vertailuperusteiden painotuksen siten, etta se nayttaytyy 100%:na, toisin kuin tuloksis-

sa olen aiemmin esittanyt.

1. Hankinnan kohde.
Tukipohjalliset ja erityisjalkineet seka niihin liittyvat palvelut.

2. Hankintakausi.
2 vuotta ja mahdollinen jatkoaikaoptio 1vuosi.

3. Osatarjoukset.
Osatarjoukset otetaan huomioon tietyin ehdoin.

4. Hankintamenettely.

Hankintamenettelyna kaytetaan avointamenettelya.

5. Hankintapaatoksen valintaperuste.

Kokonaistaloudellisuus.

6. Rahoitukseen ja talouteen liittyvat vaatimukset.
Tarjoajan on vastattava omista vastuistaan, joita ovat mm. palkanmaksuun ja
vakuutuksiin liittyvat taloudelliset seikat. Valitun palveluntuottajan tulee ennen
sopimuksen allekirjoittamista toimittaa todistukset / selvitykset maksetuista ve-
roista ja mahdollista verovelkaa koskevasta maksusopimuksesta seka todistus
aluehallintokeskuksen toimiluvasta tuottaa terveydenhuoltopalveluja. Palvelun-
tuottajan on kuuluttava lain edellyttamiin rekistereihin kuten esim. kaupparekis-

teri ja arvonlisaverovelvollisten rekisteri.

7. Tarjoajan tekninen ja ammatillinen patevyys.
Tyon suorittajalla tulee olla asianmukainen terveydenhuoltoalan koulutus ja li-
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saksi hanella tulee olla kyseisten tuotteiden valmistukseen perehdyttava koulu-
tus. Ammatillisesta patevyydesta on toimitettava selvitys.

Saavutettavuus.

Tarjoajan fyysisiin tiloihin tulee olla esteetén padsy ja asiakastilojen tulee olla
potilaskayttoon soveltuvat. Asiakkaalla tulee olla mahdollisuus ottaa yhteytta
palveluntuottajaan takuu aikana. Palveluntuottajalla on oltava tydskentelyval-

mius sairaalan osoittamissa tiloissa.

Takuu.
Tuotteilla on oltava vahintadn kolmen kuukauden sopivuustakuu alkaen tuot-
teen luovutuksesta asiakkaalle. Sopivuustakuulla tarkoitetaan tilannetta, jossa

asiakkaan tilanteen muutos ei ole syyna tuotteen sopimattomuuteen.

Toimitusehto.

Apuvalineen luovutus tapahtuu henkilékohtaisesti asiakkaalle. Postitus ainoas-
taan palveluntuottajasta riippumattomista syista tai tilanteissa, joissa 100 %
varmuus tuotteen sopivuudesta, kuten esimerkiksi jalkineen tai pohjallisen pie-

nissa korjauksissa tai huolloissa.

Apuvalineen toimitusaika.
Tuottajan on ilmoitettava keskimaaradinen aika asiakkaan palveluun paasyyn se-
ka apuvalineen toimitusaika mitanotosta luovutukseen. Toistuva toimitusajan

ylitys on peruste sopimuksen purkamiselle.

Hintaan tulee kuulua.

Koko apuvalinepalveluprosessi materiaaleineen (Mm. arvio, valmistus, sovitus,
henkildkohtainen luovutus, kayténohjaus, kontrolli, toimistokulut seka tarvitta-
essa tydskentely moniammatillisessa tydryhmassa).
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Vertailuperusteiden painotus.

Hinta 45 %

Tuottajalta saatava palvelu sekd am- 15 %
matillinen patevyys
Tuotteen valmistusprosessin kuvaus 10 %

seka laadunvarmistus

Tydn suorittajan haastattelu 10 %

Tuottajan saavutettavuus (sis. fyysis- 10 %

ten tilojen soveltuvuuden toimintaan)

Apuvalineen toimitusaika 5%
Erityisjalkineen kayttdominaisuudet 5%
yht. 100 %

Taulukko 19. Vertailuperusteiden painotus mallitarjouspyynndssa.

14. Erityisjalkineen ja tukipohjallisen hinnan vertailu ja pisteytys.

15.

16.

Kokonaishinnaltaan halvin vs. kallein, koko apuvalinepalveluprosessin ennalta

ilmoitetuista tuotteista.

Palvelun pisteytys.
Tilojen soveltuvuus asiakaspalveluun, palvelun saatavuuden kattavuus, vara-

miesjarjestelma seka tuotteen toimitusaika.

Patevyyden ja tydkokemuksen pisteytys.
Koulutus ja tydkokemus erityisjalkineiden ja tukipohjallisten tuoteryhmasta.
Tyokokemus voidaan laskea esimerkiksi siten, etta huomioidaan pelkastaan

paavastuullisen tyénsuorittajan tuoteryhmakohtainen tyékokemus.
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Tuotteen valmistusprosessin kuvauksen pisteytys.
Valmistusprosessin kuvauksessa tulee ndkya asiakkaan eteneminen yhteyden-
otosta tuotteen luovutukseen. Prosessikuvauksien vertailussa painottuu niiden

selkeys seka palvelun asiakaslahtoisyyden kuvaus.

Erityisjalkineiden kayttbominaisuuksien vertailu.

Tarjottavilta jalkineilta pyydetaan tietyt ominaisuudet ja niita vertaillaan tuote-
ryhma kohtaisesti (ortopediset jalkineet / mittajalkineet). Vertailtavat ominai-
suudet voisivat olla esimerkiksi ortopedisissa jalkineissa materiaalivaihtoehdot
kesd/talvikayttoon seka korjausmahdollisuus. Tehdasvalmisteisissa kiinnitysta-
van ja pohjarakenteen korjaus/muokkausmahdollisuus. Kaikissa jalkineissa lisa-

pisteitd voisi antaa esimerkiksi vedenpitavasta kalvosta.

Tarjoajien laadunvarmistuksen pisteytys.

Vertailu palveluntuottajien asiakaspalautejarjestelman seka dokumentaation
laadun / kattavuuden mukaan (laatujarjestelmat, laadunseurantamenetelmat,
kirjaamisen laatu yms.) Laadunvarmistus voi olla my6s vaatimus joka tarjoajien

tulee tayttaa.

Tasapuolisessa, avoimessa ja laatua esiintuovissa tarjousten vertailussa tulisi
huomioida seuraavia asioita:

"Referenssit”

"Palveluntuottajan laadukas toiminta koko palvelukokonaisuudessa”
"Keskenaan vertailukelpoiset kysymykset”

"Vertailu ei saa perustua mututuntumaan”
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10 Pohdinta

Taman hankintakdytdnndn kehittdmistydn ohjenuorana on hankintalainsaadanto, joka
asettaa apuvalineiden Kkilpailutukselle tarkat rajat. Sen lahtdkohtana on kaikkien tarjo-
ajien tasapuolinen ja syrjimaton kohtelu. Laki maarittelee tarkat rajat sille mita tar-
jouspyynnossa voidaan tarjoajilta pyytaa ja taman vuoksi kehittamistyd on jo lahtékoh-
taisesti ollut hyvin haastava. Toisaalta hankintalaki on antanut myoés selkedt linjat ja
ikadn kuin “raamit” joiden sisalla kehittamistydn toiminnan taytyy tapahtua. Kehittamis-
tyossa kaytettava toimintatapa kerdaa yhteen valtakunnallisesti tuottajilta ja tilaajilta
saatua tietoa, jota ei aiemmin ole keratty. Hankintakdytanndn perustuessa lakiin, ei
kehittamistoiminnassa voinut olla huomioimatta my6s aikaisemmin luotuja toimintata-
poja eli sairaanhoitopiirien tuoreimpia tarjouspyynt6ja. Nama tarjouspyynnét sisaltavat
oletusarvollisesti paljon hyvaksi koettuja ja jo koeteltuja tapoja toteuttaa apuvalineiden
hankinta ja kilpailutus. Ne sisaltavat myos kehitettévaksi koettuja asioita, joihin tilaajilla
ja tuottajilla on mahdollisesti hankintaprosessin aikana syntyneita parannusehdotuksia.

Yksildllisesti valmistettavien apuvalineiden kilpailutus ja hankintamenettely perustuu
kolmikantaperiaatteelle. Osallisina tdssa toiminnassa ovat tilaaja, tuottaja seka asiakas,
jolle palvelua tuotetaan. Niin tilaajan kuin tuottajakin toiminta on asiakaslahtéista ja
toiminnalla edistetdan asiakkaan hyvinvointia ja samalla tavoitteena on saastaa kus-
tannuksissa, seka lakikin ndin maaraa. Ilpo Vilkkumaa artikkelissaan “Kilpailutus ja
hankintamenettely kuntoutuksessa”, esittaa kuitenkin kysymyksen tuottavatko tarjous-
kilpailut tarkoittamansa tuloksen? Syntyyké aina tosiasiallista kilpailua vai onko mahdol-
lista, ettd alueellista ja vaestollisista syistd palvelun tuottajia tai palvelua tarvitsevia
asiakkaita ei ole niin runsaasti, etta kilpailutuksella saataisiin haluttuja tuloksia. Tall6in
keino hallitsee tavoitteita. (Vilkkumaa 2010). Myo6s tassa kehittamistydssa toimijoilta

nousi samansuuntaisia ajatuksia.
Kehittamistyon kehittamistehtavat
Kehittamistehtavat nousivat valtakunnallisesta tarpeesta. Alan toimijoiden kanssa kay-

dyissa keskusteluissa hankintamenettely koettiin monimutkaiseksi, hankalaksi ja paljon

tyollistavaksi. Tilaajat ja tuottajat kokivat asiat hyvin samalla tavalla.
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Kehittamistyon tasmennetyksi tarkoitukseksi muodostui paremman laadun tavoittami-
nen hankinnoissa. Laatu voidaan ymmartda monella tavalla ja se on aina konteksti riip-
puvainen (Salo 1991: 11). Kehittdmistehtdvia asettaessani ei ollut vield tarkasti tiedos-
sa mihin kontekstiin se olisi sidottu, jos kehittamisty® onnistuisi. Oli kuitenkin selvaa,
etta laadun tulisi olla sellaista, ettd se koettaisiin positiivisena niin tilaajien kuin tuotta-
jienkin mielestd. Lahtokohtaisesti tarjouspyynnét sisaltavat useita laatuun liittyvid asioi-
ta. Hankintaprosessissa tarjousten tasapuolinen vertailu ja pisteytys ovat suurimpia
haasteita.

Kehittamistehtava olisi ollut mahdollista rajata vain tarjousten vertailuun ja pisteytyk-
seen liittyvaksi. Paatin rajata tydn laajemmaksi, jolloin se mahdollisti prosessin laa-
jemman tarkastelun eika poissulkenut mahdollisuutta, etta toisesta tarjouspyynnon

osa-alueesta nousisi merkittava laadullinen tekija, jota ei aiemmin ole havaittu.

Yhteisty® ohjaajien kanssa sujui hyvin ja silla oli eritdin suuri merkitys etenkin kehitta-
mistydn alkaessa. Myds e-kyselylomakkeen suunnittelussa ja viimeistelyssa yhteistydlle
oli tarvetta ja silla oli merkittédva vaikutus lopputulokseen. Kehittdmistyon alussa Mari-
anne ja Taisto maarittivat tarpeen, ja sen mukaisesti oli helppoa mutta hyvin haasteel-
lista toimia. Haasteellista se oli mm. siksi, ettd en tuntenut entuudestaan hankintalakia
riittdvan hyvin. Tama johti siihen, ettd saatoin prosessoida jotain erityisen hyvaa aja-
tusta ja “ratkaisua” ongelmaan, mutta hankintalakiin perehtyminen osoitti idean seu-
raavassa hetkessa huonoksi. Ohjaajien kanssa pidettiin tarvittaessa palavereita, joissa
kaytiin lapi ajankohtaisia asioita kuten tarjouspyyntdjen valtakunnallista tilannetta, ke-
hittamistydn etenemista jne. Palavereiden lisaksi yhteytta pidettiin sahkdpostitse.

Ohjaajat arvostivat tekemaani ty6ta ja aina tapaamisten jalkeen oli motivoituneempi ja
tehokkaampi tydskentelyjakso. Mielestani ndilld tapaamisilla ja ohjauksella oli erittdin

merkittava positiivinen vaikutus ajatellen koko opinndytetydprosessia.
Aineisto ja sen analysointi
Perusaineiston eli tuoreimmat tarjouspyyntdasiakirjat kerdsin sairaanhoitopiireilta. Nii-

den sisallénanalyysi muodostui hyvin haastavaksi. Halusin muodostaa niista yhtendisen
aineiston, jossa sailyisi tarjouspyyntdjen sisalté mahdollisimman alkuperdisena. Pitkan
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harkinnan ja useiden kokeilujen jalkeen hylkasin perinteisen sisdlldnanalyysi menetel-
man, jossa analysoitavaa aineistoa kiteytetdadan ja muokataan paaluokiksi, yla- ja ala-
luokiksi seka pelkistetyiksi ilmaisuiksi. Paatin pitda aineiston mahdollisimman autentti-
sena, jolloin tarkeaa informaatiota ei havidisi vaan se olisi myohemmin kaytettavissa
alkuperdisessa muodossa. Paaluokiksi muodostuivat tarjouspyyntdasiakirjoissa seka
hankintalaissa esiintyvat otsikoinnit, kuten valintaperuste, hankintamenettely, sopimuk-
sen kesto, jne. Naiden paaluokkien perusteella purin ja lajittelin tarjouspyyntéjen sisal-
|6t taulukkoon ja sain muodostettua yksityiskohtaisen taulukon tarjouspyyntdjen sisal-
|6std. Raportissani esitan analyysin tuloksen taulukon sijaan luettavammassa muodos-
sa, pitden asioiden esiintyvyystiheyden siina mukana. Nain analyysin tulosten hyddyn-
nettdavyys on mybhemmin toisessa yhteydessa mahdollista.

Kehittdmistyon seuraavassa vaiheessa muodostin kyselylomakkeen, jonka kysymykset
ja vastausvaihtoehdot kuin myds muukin siind esiintyva informaatio nousee mahdolli-
simman autenttisessa muodossa tarjouspyynnoistd. Tein sen tiiviissa yhteistydssa Var-
sinais-Suomen sairaanhoitopiirin kanssa ja kdytin myo6s ulkopuolista kommentoijaa
apuna. Tutkimusavusteinen kehittdminen on toimintaa, jolla tavoitellaan olemassa ole-
van tilanteen kehittamista tieteellista tietoa hyvaksikayttdaen. (Toikko, Rantanen
2009:33.) Kyselyn tarkoituksena oli koetella tarjouspyyntdasiakirjoista saatua tietoa

apuvalineiden tilaajilla ja tuottajilla ja antaa mahdollisuus tuoreille nakdkulmille.

Kyselylomaketta rakentaessani totesin hyvdksi ratkaisuksi, etta olin pitdnyt tulokset
mahdollisimman autenttisessa muodossa. Luokittelemalla ja tiivistdmalla tarjouspyyn-
noisté noussutta tietoa isommiksi ja tiiviimmiksi kokonaisuuksiksi, kyselyn rakentami-
nen olisi ollut vaikeampaa. Valitsemallani tavalla sain sisallytettya kyselyyn paljon yksi-
tyiskohtaista ja merkityksellista tietoa joka osoittautui kuitenkin tarpeelliseksi. Mielesta-
ni ndin myo6s kehittamistydn tulosten luotettavuus on parempi ja tutkimusaineiston

my&hempi kdyttd on mahdollista.

Johtopaatokset, jotka kyselyn adnestysmenettelyn perusteella olen muodostanut, ovat
omia johtopaatoksiani. Se miten ne ovat onnistuneet, selvidisi vertailemalla niitd Varsi-
nais-Suomen sairaanhoitopiirin seuraavan kilpailutuksen tarjouspyyntéén. Tiedon syn-

nyttamisessa oli mukana todelliset aiheen asiantuntijat niin tuottajien kuin tilaajien
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edustajista. Asiantuntijoiden mukana oleminen oli ensiarvoisen tarkedta tiedon keraa-

misessa ja lopputuloksen syntymisessa.

Tulosten pohdinta

Kehittamistyon tulokset antavat mahdollisuuden niiden monipuoliseen tarkasteluun.
Nakodkulmana voi olla esimerkiksi vain tilaajien tai tuottajien vastausten keskindinen
vertailu ja analysointi tai vaihtoehtoisesti nakdkulmana voi olla niiden vastakkain aset-
telu, riippuen tutkimuskysymyksista. Tyd antaa myds kokonaiskuvan erityisjalkineiden
ja tukipohjallisten hankintakdytanndista valtakunnallisella tasolla. Kehitystytssa synty-
nytta aineistoa on myds mahdollista verrata muihin, yksildllisten apuvalineiden tarjous-

pyyntoihin ja myods kayttaa hyddyksi niiden hankinnoissa.

Kyselylomake tuloksissa tilaajien ja tuottajien mielipiteiden ja ajatusten samankaltai-
suus on havaittavissa kysymyksessa yksi (kuvio 6): Mita haluaisit erityisjalkineiden ja
tukipohjallisten hankinnan sisaltavan? Vastaajista kaikki tilaajat ja tuottajista 9 olivat
sitd mieltd, ettd hankinnan tulisi sisaltda tukipohjalliset, erityisjalkineet ja niihin liittyvat
palvelut. Tasta on nahtdvissa se, etta pelkan tuotteen kilpailuttamista ei katsota jarke-
vaksi toiminnaksi vaan siihen kuuluu merkittavana osana myods palvelu ja asiakaslahtoi-
syys. Taman kysymyksen kohdalla johtopadtdksen tekeminen oli systemaattisen kyse-
lyn perusteella hyvin selkedtd. Myds kysymyksessa kaksi (kuvio 7) ja kysymyksessa viisi
(kuvio 10) on havaittavissa samankaltaista yhdenmukaisuutta. Tilaajat ja tuottajat ovat
sopimuksen pituudesta ja hankintapdatoksen valintaperusteesta hyvin samaa mielta.
Nadiden kolmen kysymyksen aiheet kasittelevat vahvasti laadullisia teemoja, ja on mie-

lestani hienoa nahda samaa ajatusmallia tilaajilla ja tuottajilla.

Vastaavasti esimerkiksi kysymyksessa 7 (kuvio 12), jossa kasitelladn tarjoajan teknista
ja ammatillista patevyyttd on vastatauksissa paljon hajontaa. Toki vastausmahdolli-
suuksien sisalldissakin on paallekkdisyytta mika aiheuttaa hajontaa vastauksissa. Joh-
topaatods oli suhteellisen helppo muodostaa hajonnasta huolimatta. Suuren hajonnan ja
kysymyksen asettelun vuoksi aivan tarkkaa vastausta tekniseen ja ammatilliseen pate-
vyyteen ei kuitenkaan muodostunut. Adnten jakautumista tarkasteltaessa on johtop&a-
téksena kuitenkin havaittavissa, ettd tydn suorittajalla tulee olla asianmukainen tervey-
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denhuoltoalan koulutus seka kyseisten tuotteiden valmistukseen perehdyttava koulu-
tus. Myods ammatillisesta patevyydesta on toimitettava selvitys.

Kyselylomakkeen tuloksia kokonaisuutena tarkasteltaessa tulee vaikutelma, etta tilaajat
pitavat tarjouspyynndn rakentamista hyvin vaikeana ja hankalana, eivatka oikein tieda
mitd ja miten tarjouspyynndssa tulisi asioita kysya. Sama ilmié nayttaytyy vahvasti
myos alan kirjallisuudessa, ja ndin asia varmasti onkin. Tuottajien vastauksista on kui-
tenkin havaittavissa ratkaisuehdotuksia / vaihtoehtoja ongelmien ratkaisuksi seka mie-
lenkiintoa ratkaista niité yhdessa. Tama nakyy mielestani esimerkiksi kysymyksen 18
vastauksista jossa tuottajilla on erityisjalkineen kayttdominaisuuksien pisteytykseen
ajatuksia ja ideoita. Tilaajat eivat nde asiaa kuitenkaan relevanttina vaan pikemminkin
mahdottomana. Kayttdominaisuudet ovat kuitenkin hyvin merkittdvassa osassa tuot-
teen laadussa ja sen kdytettavyydessa seka kestavyydessa ja ajattelen itse niilld olevan

vaikutusta myos tuotteen elinkaarikustanuksiin.

Kehittdmistyossa tavoitteena oli muodostaa mallitarjouspyyntd, jossa laatu nayttaytyy
tilaajien ja tuottajien arvottamalla tavalla. Taman tavoitteen saavutin siind maarin, etta
mallitarjouspyynté valmistui ja se ndyttdytyy myds hankintalain hengen mukaisena.
Uskon, etta sen osia on hyddynnettdvissa ja siirrettavissa tarjouspyyntoon ja etta siita
olisi apua tukipohjallisten ja erityisjalkineiden sekd myds muiden tuoteryhmien hankin-
noissa. Prosessin aikana toimijat ovat osoittaneet suurta kiinnostusta aiheeseen, joka
kertoo mielestdni myds aiheen ajankohtaisuudesta ja tarkeydesta alalle. My6s se yh-
teistyd, jota hankintojen asiantuntijat ovat prosessin aikana tehneet kanssani, on ollut
erittdin arvokasta. Yhteistoiminta on ollut tuloksellista. Nahtavaksi kuitenkin jaa, miten
kehitystyon toimeksiantaja Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri hyddyntaa naita tuloksia.
Tassa raportissa en aikataulullisista syista ehdi perehtya heidan tuoreimpaan erityisjal-
kineiden ja tukipohjallisten kilpailutukseensa.

Nakokulmia hankintoihin

Julkisuudessa puhutaan sosiaalisista nakdkulmista julkisissa hankinnoissa. Niilla tarkoi-
tetaan sellaisia toimenpiteitd, joilla taataan syrjimattdmyysperiaatteen, yhdenvertai-
suuden seka perusoikeuksien noudattaminen. Hankintalaki antaa talle toiminnalle mah-

dollisuuden. Naitd sosiaalisia ndakokohtia on mahdollista huomioida kun maaritetaan
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hankinnan kohdetta, tehdaan tarjoajien soveltuvuus arviointia, vertaillaan tarjouksia tai
muodostetaan hankintasopimuksen ehtoja. Ehdot voivat koskea vammaisten vahim-
maismaaran tyollistymistd, nuorten tai tyéttdmien ammatillista koulutusta, pitkaaikais-
tyottdmien tyollistamista, osatydkykyisia. (Luostarinen, Kinnunen, Eskola:74).

Sosiaalisia nakdkulmia ja tyollisyysnakdkulmia hyédyntamalld julkisissa hankinnoissa
edistetaan hankintojen kokonaistaloudellisuutta seka lisatadn hyvinvointia, kohenne-
taan yhteiskunnallista vastuuta ja tuetaan tyollistymista. (Luostarinen:74.)

Sosiaalisten nakdkulmien huomioiminen julkisissa hankinnoissa on mielestani erittdin
merkittavaa ja positiivista toimintaa. Suhtaudun kuitenkin hyvin epdilevasti sen sovel-
tuvuuteen erityisjalkineiden ja tukipohjallisten hankintakdytantédn palvelun erityislaa-
tuisuuden vuoksi. Sen soveltuvuutta olisi varmasti kuitenkin hyodyllistd lahtea pohti-
maan ja miettimaan. Ehka apuvalinekentaltd 16ytyisi jokin tuoteryhma tai palvelusovel-

lus, jossa sita olisi mahdollista hyédyntaa.

Jatkotutkimusaiheena sosiaalisten nakdkulmien liséksi nakisin mielellani tdman kehitys-
tyon jatkamisen. Yhtena vaihtoehtona, voisi olla tuloksena syntyneen mallitarjouspyyn-
nén kommentointikierros tilaajille ja tuottajille, ndin paastdisiin yhta askelta lahemmas
parempaa ja laadukkaampaa tarjouspyyntéd. Myos mallitarjouksen kaytettavyytta mui-
den apuvalinetuoteryhmien kohdalla voisi selvittda. Tulosten analysointi erilaisista na-
kdkulmista ja syy-seuraussuhteisiin perehtyminen voisi tuottaa my6s mielenkiintoista

tietoa.

Haluan vield esittda asiakasndkokulman merkityksen kilpailutukseen ja sen tuomiin
haasteisiin. Tydskennellessani apuvalineiden valmistuksen parissa keskustelin asiakkai-
den kanssa palveluntuottajan vaihtumisen merkityksesta heille. Suuri osa asiakkaista
suhtautui asiaan positiivisesti, ja silla ei ollut juurikaan vaikutusta heidan toimintakyky-
kyyn tai arkeen. He kokivat uuden asiakassuhteen tuovan mukanaan positiivisia asioita
apuvalineprosessiin. Luonnollisesti osa asiakkaista koki pitkdn asiakassuhteen katkea-
misen negatiivisena asiana. Heidan apuvdlinetarpeensa oli vaativa ja ratkaisut olivat
hioutuneet hyviksi ja toimiviksi pitkdaikaisen yhteistydn tuloksena. Jos sopimuskauden
ajatellaan olevan 2 vuotta ja mahdollinen 1 vuoden optio, saattaa asiakas olla tekemi-

sissa vain muutaman kerran palveluntuottajan kanssa. Kun yhteistyd saadaan tana
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aikana toimimaan hyvin, ja palveluntuottaja vaihtuukin kilpailutuksen seurauksena ja
ty0 aloitetaan alusta. Vilkkumaakin 2010 kysyy, etta hallitseeko keino talléin tavoittei-
ta? (Vilkkumaa 2010.)
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Aineiston keruu pyynto

YHTEISTYOPYYNTO
6.4.2010

Toni Nisula,
Apuvalineteknikko

Kehitystyd apuvalineiden hankintojen avuksi

Tavoite

Kehitystyon aihe on noussut tydelamastd, yksildllisten apuvalineiden kilpailuttaminen on
koettu hyvin hankalaksi prosessiksi niin palvelun tilaajien kuin niitd tuottavien yritysten-
kin keskuudessa. Taman kehitystyén tarkoituksena on tuoda helpotusta tahan ongel-
maan. Kehitystydn paadasiallisena tavoitteena on luona mallitarjouspyyntd erityisjalkinei-
den seka yksildllisten tukipohjallisten hankintakdytannén avuksi. Tarkoituksena on kehit-
taa tyokalu, jota kayttamalla hankintaprosessin lapivieminen helpottuisi. Avoin tilanteen
kartoitus parantaa kaikkien osapuolten toimintaa ja kehittaa sita eteenpain valtakunnalli-
sellakin tasolla. Tyd kehittaa tilaaja-tuottaja- mallin lapinakyvyytta ja lisdé vastaavuutta

asiakkaan tarpeisiin seka dialogia osapuolten valilla.

Miten

Kehitysty6 tehdaan analysoimalla ja etsimalla hyviksi koettuja kaytantdja sairaanhoitopii-
rien hankintakdytanndistd. Kehitystytssa keskeiselld sijalla on myds palveluntuottajien
nakdkulma aiheeseen. Tydn edistyessa tuotosta toimitetaan kommentoitavaksi niin

tilaajille kuin palveluntuottajille. (kuvio 1)

Tilaaja

Asiakas
Tuottaja Kehitystyon tekija
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Mika
Kehitysty6 on opinndytetyoni ja valmistuessaan se tulee yleiseen kayttéon. (Metropolia

Ammattikorkeakoulukoulu, kuntoutuksen ylempi ammattikorkeakoulututkinto)

Ohjaajat
Kehitystyon ohjaajina toimii Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiristd toimintaterapeutti
Marianne Hakkarainen seka apuvalineteknikko Taisto Makelda. Metropolia ammattikor-

keakoulusta ohjaajina toimivat yliopettajat Pekka Paalasmaa ja Salla Sipari.

Pyynto

Pyytdisin mita kohteliaimmin teiltd aineistoa kehitystyohdén asiakirjojen julkisuuteen
perustuen. Tarvitsisin viimeisimmat erityisjalkineisiin seka yksil6llisiin tukipohjallisiin
liittyvat tarjouspyynnot sekd hankintapaatdkset mielelladn 16.4.2010 mennessa. Jos
organisaationne ei kilpailuta lainkaan niin toivoisin myds taman tiedon ja lyhyen peruste-

lun siitéa miksi ette kilpailuta.

Toive

Toivoisin, etta teilld olisi mahdollisuus tehda kanssani yhteisty6ta ja tyon edetessa kom-
mentoida ja kertoa omia nakemyksidnne asiaan liittyen. Mikali olette halukkaita tahan,
toivoisin siita ilmoitusta esimerkiksi materiaaleja lahettédessanne. Mikali ette halua lain-
kaan olla yhteistydssa, niin ilmoitus siitd takaa sen etten myéhemmin hairitse kyseisella
asialla. Toivoisin my6s organisaationne yhteishenkilon paivitettyja yhteistietoja jos tama

posti ei kyseistd henkilda heti tavoittanut.

Yhteydenotot

Vastaan mielelldni kaikkiin kysymyksiin:

Toni Nisula (040-xxxxxxx), apuvalineteknikko, Metropolia Ammattikorkeakoulu, Kuntou-
tuksen YAMK.

Materiaalin voi toimittaa joko sahkdisesti osoitteeseen xxxxx tai postitse osoitteeseen

XXXXXX.
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20 ©ldea, alustavat keskustelut Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin kanssa.

2009

® Ensimmainen tapaaminen VSSHP kanssa keskustelua aiheesta.
¢ Tavoitteiden maarittelya.

20 © Kehittdmistyon toteutuksen, tavoiteiden, tulosodotusten tdsmentymistd ja pohdintaa.

2009

iy © Opinndytetydseminaari, aiheen esittely Metropoliassa.

2009

CEEX

* Opinndytetyon jasentdaminen.

\UEIEERS o Hankintalakiin perehtymista.
kuu 2009

¢ Suunnitelman laatiminen ja esittdminen tutor opettajille.

e Aineiston keruun suunnitteleminen ja yhteydenotto lomakkeen laatiminen yhteistydssa vsshp:n kanssa.
ik | © Hankintalakiin perehtymista.

2010

¢ Tukipohjallisten ja erityisjalkineiden tarjouspyyntdasiakirjojen pyytdminen sairaanhoitopiireilta.

ICILCICTE o Sairaanhoitopiirien muistuttaminen pyydetyn materiaalin toimittamisesta.
2010

o Aineisto kerattyna.

¢ Kerdttyyn aineistoon perehtymista.

Y ® Hankintalakiin ja laatuun perehtymista.

2010

 Laatuteoriaan sekd hankintalakiin syventyminen ja niiden jasentyminen hankintojen nykykaytantoon.
¢ Hankintalaki osuuden kirjoittaminen opinndytety6hon.

¢ Laatuteorian kirjoittaminen.

¢ Aineiston analysointi

\IEIEERS o Alustavien tulosten raportointi vsshp:lle
kuu 2011

e Palaveri vsshp:n ohjaajien kanssa.
¢ Analysoidun aineiston tulosten esittdminen vsshp:n ohjaajille.
¢ E-lomake kyselykaavakkeen suunnittelu.

¢ E-lomake kyselyn muokkaaminen yhteistyGssa vsshp:n kanssa.
¢ E-lomakekyselyn lahettdminen tilaajille ja tuottajille.
* Vastausten saaminen ja alustava analysointi.

¢ Kyselyn tulosten esittely vsshp:n ohjaajille.

VIEEIIES o Mallitarjouspyynnén luominen ja toimittaminen vsshp:lle.
kuu 2012
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