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1 Johdanto 
 

 

Valtioneuvosto vahvistaa joka neljäs vuosi sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisen 

kehittämisohjelman. Vuosia 2008–2011 koskevan ohjelman pitkän aikavälin strategi-

seksi tavoitteeksi nostettiin mm. kuntalaisten palveluiden laadun, vaikuttavuuden ja 

saatavuuden paraneminen sekä alueellisten erojen väheneminen. (Kaste 2008:4). Ter-

veyttä ja sosiaalista hyvinvointia edistävien olosuhteiden ja palveluiden katsotaan ole-

van myös kustannustehokkaita ja vaikuttavia tapoja parantaa ihmisten elämänlaatua. 

(Kaste 2008:29–30.) 

 

Apuvälineiden kilpailutuksella pyritään kustannustehokkaaseen, vaikuttavaan ja elä-

mänlaatua parantavaan tulokseen. Kilpailutus on kuitenkin koettu valtakunnalliseksi 

haasteeksi palveluntilaajien keskuudessa. Haasteelliseksi sen tekee sen erityislaatui-

suus, koska yhtäaikaisesti kilpailutetaan sekä tuote, että palvelu. Hankintayksiköillä on 

vaikeuksia määritellä tarkalleen mitä lopulta haluavat hankkia ja tällöin tarjouspyyntö 

saattaa jäädä puutteelliseksi eivätkä saadut tarjoukset ole tällöin keskenään vertailu-

kelpoisia eivätkä yhteismitallisia. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 51). 

 

Erityisjalkineet ja tukipohjalliset ovat lääkinnällisen kuntoutuksen apuvälineitä ja niiden 

hankinta kustannetaan julkisilla varoilla. Tästä syystä niiden hankintaa ohjaa hankinta-

lainsäädäntö, minkä mukaan palvelun tuottajan valitsemiseksi on järjestettävä tarjous-

kilpailu. Hankintalain tarkoituksena on lisätä yritysten kilpailua sekä taata toiminnan 

avoimuus. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 21.) 

 

Hankintayksiköillä ei ole mahdollisuutta käyttää aikaisempaa tietoaan tarjoajan toimin-

nan laadusta, jos tietoa ei sisälly tarjouspyyntöön. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 310.) 

Tarjouspyyntöön tulisikin saada vertailukelpoisia elementtejä, joilla tuottajan on mah-

dollisuus tuoda esiin oman toimintansa laatu, ja erottautua näin muista toimijoista. 

Tämän vuoksi opinnäytetyön teoreettinen viitekehys käsittelee laatua kuntoutuksen 

näkökulmasta. 
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Kehittämistyön olen tehnyt yhteistyössä Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin kanssa 

heidän erityisjalkineiden ja tukipohjallisten hankintakäytännön kehittämiseksi. Tarkoi-

tuksena on luoda mallitarjouspyyntö erityisjalkineiden ja tukipohjallisten kilpailuttami-

seen. Täsmennettyinä kehittämistyön kysymyksinä on selvittää millaisia tarjouspyynnöt 

ovat tällä hetkellä ja millaiseksi rakentuu laadukas tarjouspyyntö tilaajien ja tuottajien 

näkökulmasta. Tulosodotuksena on löytää tarjouspyynnön rakentamiseen sekä tilaaji-

en, että tuottajien näkökulmista lisää työkaluja. 

 

Aineistona kehittämistyössä toimii sairaanhoitopiirien tarjouspyyntöasiakirjat vuosilta 

2007–2010. Näistä asiakirjoista teoriasidonnaisella sisällönanalyysilla saadun tiedon 

perusteella rakensin kyselylomakkeen tilaajille ja tuottajille. Kyselyssä tilaajilla ja tuot-

tajilla on mahdollisuus vastata tarjouspyynnön sisältöä koskeviin kysymyksiin ja vaikut-

taa näin mallitarjouspyynnön sisältöön. Kyselyssä heillä on myös mahdollisuus kom-

mentoida vapaasti aihetta ja tuoda julki omia mielipiteitään aiheeseen liittyen. Kyselyyn 

vastasi 21 henkilöä, joista tilaajia oli 9 ja tuottajia 12. Vastausten perusteella muodos-

tui erityisjalkineiden ja tukipohjallisten hankintaan mallitarjouspyyntö.  

 

Kehittämistyön eri vaiheissa tuotettu tieto antaa valtakunnallisen kokonaiskuvan tar-

jouspyyntöjen sisällöstä. Kyselylomakkeen tulokset antavat myös mahdollisuuden nii-

den monipuoliseen vertailuun useista eri näkökulmista. Tässä raportissa muodostan 

vastausten perusteella johtopäätöksiä ja rakennan niistä mallitarjouspyynnön. Mallitar-

jouspyyntö ei tässä raportissa näyttäydy sellaisena, että se olisi suoraan siirrettävissä 

tarjouspyynnöksi. Siinä yhdistyy kuitenkin se tieto, jota tilaajat ja tuottajat ovat yhdes-

sä olleet ansiokkaasti luomassa.  

 

Esitän tässä opinnäytetyössä työskentelyn eri vaiheiden tulokset sellaisella tarkkuudel-

la, että niiden käyttäminen on mahdollista myös myöhemmin. Työn keskeinen sisältö 

on nykytilan kuvaus tarjouspyyntöjen sisällöstä sekä kysselylomakkeen vastaukset. 

Näistä tuloksista on mahdollista tehdä johtopäätöksiä omiin käyttötarkoituksiin. 
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2 Apuvälineiden hankintakäytäntö 
 

Kuntien terveys- ja sosiaalitoimen varoilla tehdään suurin osa apuvälineiden hankin-

noista.  Hankintalaki ohjaa näitä hankintoja ja valtioin, kuntien sekä muiden julkisoi-

keudellisten hankintayksiköiden onkin kilpailutettava hankintansa kyseisen hankintalain 

mukaisesti. (Salminen 2010: 44–45). 

 

2.1 Julkiset hankinnat 
 

Tässä raportissa olen käyttänyt julkisten hankintojen tiedon lähteenä teosta, Julkiset 

hankinnat jonka ovat kirjoittaneet Eskola ja Ruohoniemi vuonna 2011. Teos on ajan-

tasainen tietolähde lakiin perustuvan aiheen tarkasteluun. Koska raportin tämä osa 

perustuu lakiin, en ole katsonut aiheelliseksi käyttää muita lähteitä.  

 

Hankintalainsäädännön tavoitteena ja tarkoituksena on pyrkiä tehostamaan sisämark-

kinoiden toimivuutta. Kysymys on palvelujen ja tavaroiden vapaasta liikkuvuudesta 

sekä sijoittumisvapauden periaatteen toteutumisesta. Kilpailuttamisvelvollisuudella pyri-

tään tasapuolisuuden kautta tarjoamaan yrityksille mahdollisuuksia tarjota tuotteitaan 

ja palveluitaan julkiselle sektorille. Hankintalainsäädännön tarkoituksena on velvoittaa 

julkiset hankintayksiköt kilpailuttamaan hankintansa. Hankintalainsäädännöllä on kaksi 

päätarkoitusta, joista ensimmäinen on taata avoimuuden ja syrjimättömyyden periaat-

teiden noudattaminen julkisissa hankinnoissa. Toinen on parantaa yritysten kilpailuky-

kyä markkinoilla ja lisätä kilpailua. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 21). 

 

Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 12. artiklan syrjintäkielto käsittää laajasti 

kaikenlaisen syrjinnän. Periaatteen mukaan samanlaisia tilanteista täytyy kohdella sa-

malla tavalla, ellei erilaista kohtelua ole mahdollista perustella puolueettomin syin. Yh-

teisön oikeuskäytännössä on johdettu hankintalainsäädännön perusperiaatteista myös 

muita periaatteita, kuten tasapuolinen kohtelu, avoimuus sekä suhteellisuus. Julkisten 

hankintojen sääntely perustuu näihin periaatteisiin. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 21–22). 

 

Julkiset hankintayksiköt ovat velvoitettuja käyttämään hyväkseen olemassa olevat kil-

pailumahdollisuudet. Heidän täytyy hyödyntää markkinoilla jo olemassa olevaa kilpailua 
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sekä pyrittävä löytämään tarpeisiinsa hinta-laatu-suhteeltaan paras mahdollinen oleva 

ratkaisu. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 21–22). 

 

Hankintojen tehokas ja avoin kilpailuttaminen sekä tarjoajien syrjimätön sekä tasapuo-

linen kohtelu on hankintalainsäädännön pääperiaate. Tämä edellyttää kilpailutukseen 

osallistuvien tasapuolista kohtelua kaikissa tarjousmenettelyn vaiheissa.  Lainsäädäntö 

kieltää oman kunnan alueelta tulevien tarjousten suosimisen ja asettamisen etusijalle 

muihin tarjoajiin nähden. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 21–22). 

 

Avoimuusperiaate edellyttää esimerkiksi hankintamenettelyä koskevien tietojen julki-

suutta, sekä hankinnoista julkisesti ilmoittamista, tiedottamista tarjouskilpailun ratkai-

semisesta sekä hankintaa koskevien asiakirjojen julkisuutta. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 

24). 

  

Kaikissa hankintamenettelyn vaiheissa tulee noudattaa hankintoja koskevia periaattei-

ta. Myös syrjimättömyys-, yhdenvertaisuus-, avoimuus ja suhteellisuusperiaatteilla on 

keskeinen merkitys yksityiskohtaisten menettelysäännösten tulkinnassa.  Usein maa-

laisjärjen avulla pystytään arvioimaan onko hankintamenettelyssä kohdeltu kaikkia tar-

joajia tasapuolisesti ja syrjimättömästi sekä onko toiminta ollut riittävän avointa ja on-

ko menettelylle asetetut velvoitteet olleet oikeassa suhteessa hankinnan kokoon ja 

laatuun. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 25).  

 

Hankintalainsäädäntöä sovelletaan hankintaprosessin kilpailuttamisvaiheessa. Tällä 

lainsäädännöllä ei säädellä sitä toimintojen ulkoistamista, joka on hankintayksiköiden 

vastuulla. Hankintayksiköt tekevät itse päätöksen siitä tuottavatko he palvelut itse, 

yhteistyössä muiden hankintayksiköiden kanssa, käyttävätkö yhteishankintapisteiden 

palveluja vai ostavatko palvelut oman organisaatioin ulkopuolelta. (Eskola, Ruohoniemi 

2011: 27). 

 

Hankintalainsäädännöllä ei puututa kuntien päätöksentekoon, jos kunnat esimerkiksi 

haluavat tuottaa niiden vastuulla olevat palvelut itse.  Kun kunta päättää ostaa palvelu-

ja kunnan organisaatioon kuulumattomilta palveluntuottajilta, sovelletaan kyseistä la-

kia.  Hankintalainsäädännössä säädellään niistä kilpailuttamismenettelyistä, joita lain 



5 

 

soveltamisalaan kuuluvat hankintayksiköt ovat hankintoja tehdessään velvollisia nou-

dattamaan. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 27). 

 

Hankintayksikön käsite on laaja, se voidaan kuitenkin yksinkertaisesti määrittää siten, 

että lähtökohtaisesti kaikki verovaroilla tehtävät hankinnat tulevat hankintayksikön kä-

sitteen kautta kilpailuttamisvelvoitteen ja hankintalainsäädännön piiriin. (Eskola, Ruo-

honiemi 2011: 27.)  

 

Hankintalain 5§ 1 kohta. ”Hankintasopimuksella tarkoitetaan kirjallista sopimusta, joka 

on tehty yhden tai useamman hankintayksikön ja yhden tai useamman toimittajan välil-

lä ja jonka sisältönä on hankintalain tarkoittaman rakennusurakan toteuttaminen, tava-

ran hankinta tai palvelun suorittaminen taloudellista vastiketta vastaan.” (Eskola, Ruo-

honiemi 2011: 47–48). 

 

Hankinnalla tarkoitetaan tavaroiden ja palvelujen ostamista tai vuokraamista tai siihen 

rinnastettavaa toimintaa. Myös urakalla teettäminen kuuluu tähän. Hankinnan käsite 

määräytyy laissa rakennusurakoita sekä tavara- ja palveluhankintoja koskevien määri-

telmien kautta. Lähtökohtaisesti kaikki ne hankinnat, joissa on kyse rakennusurakasta 

ja tavara- tai palveluhankinnasta kuuluu lain soveltamisalaan. (Eskola, Ruohoniemi 

2011: 49). 

 

Tavarahankinnalla käsitetään tuotteen ostaminen, leasing, vuokraus ja osamaksulla 

ostaminen. Se voi voi sisältää myös osto-optioita ja tavaroiden lisäksi myös kokoamis- 

tai asennustöitä. Tavarahankintojen kilpailuttaminen on käytännössä helpompaa kuin 

esimerkiksi palveluhankintojen, mikä näkyy niissä esiintyneinä ongelmina. Tavarahan-

kinnoissa hankintayksikkö tietää tarkalleen mitä se haluaa hankkia, näin tarjouspyyn-

nön laatiminen on helppoa eikä tuotteen määrittäminen aiheuta ongelmia kuten usein 

palveluhankintojen kohdalla. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 51). 

 

Palveluhankinnan kohteena on palvelujen suorittaminen. Siihen voi liittyä myös tavara-

hankintoja tai rakennustöitä. Palveluhankinnat jaetaan ensisijaisiin palveluihin ja toissi-

jaisiin palveluihin. Nämä palvelut löytyvät lueteltuina lain liitteestä A ja B. Ensisijaisia 

palveluita ovat huolto- ja korjauspalvelut, kuljetuspalvelut, teleliikennepalvelut, rahoi-



6 

 

tuspalvelut, tietojenkäsittelypalvelut, tutkimus- ja kehittämispalvelut, suunnittelupalve-

lut, kiinteistöhuoltopalvelut sekä jätehuoltopalvelut. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 51). 

 

Toissijaisia palveluja ovat mm: sosiaali- ja terveyspalvelut, koulutuspalvelut, oikeudelli-

set palvelut sekä eräät kuljetuspalvelut. Sekä ensisijaisia ja toissijaisia hankintoja kos-

kee kilpailuttamisvelvoite, mutta niiden hankintamenettelyt ovat erilaiset. (Eskola, Ruo-

honiemi 2011: 51). 

 

Ensisijaiset ja toissijaiset hankintamenettelyt eroavat toisistaan seuraavanlaisesti: 

”Hankintalain liitteen B mukaisiin toissijaisiin palveluihin sovelletaan hankintalain mu-

kaisesti kansallisen kynnysarvon mukaisia menettelytapasäännöksiä, vaikka EU-

kynnysarvo ylittyisikin. Hallituksen esityksen 50/2006 mukaisesti hankintalain liitteen B 

toissijaisten palveluhankintojen kilpailuttamisen menettelytavat määräytyvät hankinta-

lain kansallisen hankintamenettelyn menettelytapasäännösten mukaisesti. Näin siitä 

syystä, että liitteen B mukaiset toissijaiset palveluhankinnat ovat hankintadirektiivin 

välittömän soveltamisalan ulkopuolella. Näin ollen noudatetaan kansallisia menettelyta-

pasäännöksiä, vaikka EU-kynnysarvo ylittyisikin ko. palvelujen osalta.   

Toissijaisten liitteen B palveluhankintojen osalta on huomattava, että mikäli EU-

kynnysarvo ylittyy, hankintaa koskee tällöin kuitenkin jälki-ilmoitusvelvoite.”  (Palo 

2011). 

 

Hankintalain mukaan hankintayksiköiden on käytettävä hyväksi olemassa olevat kilpai-

luolosuhteet. Tarjousmenettelyn ehdokkaita ja tarjoajia on kohdeltava tasapuolisesti ja 

syrjimättä sekä toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimuksia noudattaen. Nykyi-

nen hankintalaki korostaa sitä, että hankintojen tekemisen tarkoituksena on ensisijai-

sesti hankintayksikön hankintatarpeiden tyydyttäminen ja löytää hinta-laatusuhteeltaan 

parhaiten sopiva ratkaisu kilpailuttamisen kautta. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 86). 

 

Hankintalaissa määrätty kilpailuolosuhteiden hyödyntäminen tarkoittaa pääsääntöisesti 

järjestämällä tarjouskilpailu. Se miten kilpailu on järjestettävä riippuu hankinnan arvos-

ta. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 86). 
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Kansallisille hankinnoille sekä EU-hankinnoille on säädetty omat kynnysarvonsa, jotka 

rajaavat hankintalain soveltamista. EU-menettelyjen mukaisesti kilpailutettavat hankin-

nat ylittävät EU-kynnysarvot, jotka ovat 1.1.2010–31.12.2011 seuraavat: 

 

Tavarahankinnoissa ja ensisijaisissa palveluhankinnoissa kynnysarvo on yli 193 000 

euroa (paikallishallinto) ja yli 125 000 euroa (valtion keskushallinto). Rakennus – ja  

käyttöoikeusurakoissa kynnysarvo on yli 4 845 000 euroa.  

EU-hankinnoille ominaisia asioita: 

- hankinnan menettelysäännökset perustuvat kansalliseen lainsäädäntöön ja EU-

direktiiveihin, 

- ilmoitettava EU-laajuisesti, 

- noudatettava hankintamenettelyjä ja määräaikoja, 

- voidaan valittaa markkinaoikeuteen, 

- hankintapäätöksen tekemisen jälkeen odotusaika on 21 päivää (pakollinen) en-

nen hankintasopimuksen tekemistä. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 88-89). 

 
Kansallisilla hankinnoilla tarkoitetaan sitä, että ne ylittävät kansallisen kynnysarvon. 

Kansalliset kynnysarvot ovat tavara- ja ensisijaisissa palveluhankinnoissa 30 000 – 

125 000 euroa (paikallishallinto) ja 193 000 euroa (valtioin keskushallinto). Sosiaali- ja 

terveyspalveluissa, sekä ammatillisissa koulutuspalveluissa yhteistyössä työnantajan 

kanssa yli 100 000 euroa. Rakennusurakoissa kansallinen kynnysarvo on 150 000-

4 845 000 euroa.  Kansallisista hankinnoista on kyse silloin kun hankinnan arvo ylittää 

kansallisen kynnysarvon, mutta jää kuitenkin EU-kynnysarvon alle. Tähän luetaan myös 

toissijainen palveluhankinta tai palveluja koskeva käyttöoikeussopimus sekä kehitysyh-

teistyöhön perustuva ulkoasianhallinnon hankinta, jotka ylittävät EU-kynnysarvot. (Es-

kola, Ruohoniemi 2011: 89). 

 

Kansallisille hankinnoille ominaisia asioita: 

- hankinnan menettelysäännökset perustuvat kansalliseen lainsäädäntöön ja oi-

keuskäytäntöön 

- ilmoitettava kansallisesti 

- varattava kohtuullinen aika osallistumishakemuksen jättämiseen ja tarjouksen 

tekemiseen 

- voidaan valittaa markkinaoikeuteen sekä tehdä hankintaoikaisu 



8 

 

- hankintapäätöksen jälkeen ei pakollista odotusaikaa hankintasopimuksen teke-

miseen (Eskola, Ruohoniemi 2011: 89). 

 

Kansalliset kynnysarvot alittavat hankinnat eivät kuulu hankintalain soveltamisalaan.  

Näistä hankinnoista voidaan käyttää myös nimitystä pienhankinnat. Niiden kynnysarvot 

ovat tavara- ja palveluhankinnoissa alle 30 000 euroa, sosiaali- ja terveyspalveluissa 

sekä ammatillisissa koulutuspalveluissa yhteistyössä työnantajan kanssa alle 100 000 

euroa. Rakennusurakoissa kynnysarvo on alle 150 000 euroa. (Eskola, Ruohoniemi 

2011: 89). 

 

Pienhankinnoille ominaisia asioita: 

- hankintojen menettelyohjeet perustuvat EU - perustamissopimuksen yleisiin pe-

riaatteisiin ja hankintayksikkökohtaisiin ohjeisiin 

- eivät kuulu hankintalain soveltamisalaan 

- ei tarvitse julkaista ilmoitusta, 

- hankinnoista ei valitusoikeutta markkinaoikeuteen 

- hankinnoista voi tehdä hankintaoikaisun 

(Eskola, Ruohoniemi 2011: 90). 

 

Hankintayksiköiden tulisi huolehtia siitä, että myös tehdyn hankintasopimuksen toteu-

tumista seurattaisiin ja sopimusrikkomuksiin puututtaisiin tarvittaessa sanktioita käyt-

tämällä. Käytännössä on usein ilmennyt, että kilpailuttamiseen panostetaan paljon ja se 

hoidetaan kaikkien sääntöjen mukaisesti. Suunnitelmalliseen hankintaan kuuluu myös 

sen toteutumisen valvonta. Hankintasopimuksen tulee mahdollistaa laadun ja palvelun 

seuranta. Laadun ja palvelun tulee vastata sitä mistä on sovittu ja mitä kilpailutuksessa 

on edellytetty. Tarjouspyynnössä määritetyllä laadulla ei ole merkitystä, jos palvelun-

tuottaja valvonnan puutteen takia voi tuottaa laadultaan huonompaa palvelua kuin 

mitä sopimuksessa on edellytetty. Hankintasopimuksessa tulisikin sopia kirjallisesti laa-

dun mittaamisen menetelmistä, jotta olisi mahdollista seurata ja vaatia tarjouspyynnös-

sä edellytettyä laatutasoa. Sopimuksen tulisi olla myönteisesti molempia osapuolia yh-

teistyöhön kannustavaa ja sopimusaikaisen yhteistyön vuorovaikutuksellista toimintaa. 

(Eskola, Ruohoniemi 2011: 148). 
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2.2 Hankintamenettelyt 
 

Hankintayksiköillä on mahdollisuus käyttää hankinnoissaan avointa menettelyä, rajoi-

tettua menettelyä, neuvottelumenettelyä, kilpailullista neuvottelumenettelyä, puitejär-

jestelyä, dynaamista hankintajärjestelmää, sähköistä huutokauppaa, suunnittelukilpai-

lua sekä suorahankintaa. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 230–233). Näistä menettelyistä 

avoin menettely on eniten käytetty ja parhaiten tunnettu hankintamenettely. (Eskola, 

Ruohoniemi 2011: 151.)  

 

Avoinmenettely on yleisin hankintamenettely myös kansallisten hankintojen osalta. 

Avoimen menettelyn eteneminen on havainnollistettu kuviossa 2. Hankintamenettelynä 

se on samanlainen sekä kansallisissa että EU-hankinnoissa.  Vuonna 2007 astui voi-

maan lakimuutos, jota ennen ei avointa menettelyä juurikaan käytetty kansallisissa 

hankinnoissa. Käytäntönä oli tarjouspyynnön lähettäminen suoraan tiedossa oleville 

toimittajille, eikä hankinnoista julkaistu ilmoitusta kuten nykyään. (Eskola, Ruohoniemi 

2011: 154). 

 

 

 

Kuvio 1. Avoimen menettelyn prosessikaavio (Eskola, Ruohoniemi 2011:151) 

Hankintailmoitus 

Tarjopuspyynnön 
pyytäminen ja lähetys 

Tarjoukset 

Tarjoajien soveltuvuuden ja 
tarjousten tarjouspyynnön 

mukaisuuden arviointi 

Mahdolliset tarkennukset 
ja tarjousten vertailu 

Hankintapäätös 

Päätöksen tiedonanto 

Päätös vertailuun 
hyväksytyistä ja 

tiedoksianto 
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Avoin menettely on parhaiten tunnettu hankintakäytäntö ja sitä käytetään myös eniten. 

Avoimen menettelyn etuna voidaan pitää sitä, ettei se sisällä useita määräaikoja eikä 

useampia vaiheita. Silloin kun tarjouksia odotetaan saapuvan määrällisesti paljon tai 

kun tarjouksen tekeminen on työlästä, tämä hankintakäytäntö koetaan vaivalloiseksi. 

Varsinkin silloin jos valintaperusteena on kokonaistaloudellinen edullisuus tai useita 

valintaperusteita on useiden tarjousten tarkastaminen hyvin työlästä.  Kuitenkin han-

kintakeskukset valitsevat avoimen menettelyn hyvin usein siksi, että he tuntevat sen 

kaikkein parhaiten ja sen käyttö koetaan sen vuoksi kiireessä helpoimmaksi. Kuitenkin 

usein saattaisi jokin muu menettely soveltua hankinnassa paremmin käytettäväksi me-

netelmäksi. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 151). 

 

Avoin menettely aloitetaan julkaisemalla ilmoitus Hilma-ilmoituskanavassa 

www.hankintailmoitukset.fi. Tässä pakollisessa ilmoituskanavassa ilmoittamisen lisäksi 

hankintailmoituksen voi julkaista myös muualla ja lähettää ilmoituksen myös suoraan 

tiedossa oleville toimittajille. Tässä menettelyssä voivat kaikki halukkaat tehdä tarjouk-

sen. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 151). 

 

Tarjouspyyntöasiakirjat tilataan hankintayksiköltä ja sen on lähetettävä ne kuuden päi-

vän kuluessa pyynnöstä.  Hankintayksikkö voi halutessaan laittaa tarjousasiakirjat myös 

internetiin. On kuitenkin syytä tehdä se niin, että niiden saaminen edellyttää yhteystie-

tojen antamista. Näin varmistutaan siitä, että potentiaaliset tarjoajat ovat tavoitettavis-

sa jos tarjousasiakirjoissa on ollut virhe, joka halutaan korjata ennen tarjousajan päät-

tymistä. Tarjouspyyntöasiakirjat on lähetettävä kaikille niitä pyytäville toimittajille ja 

kaikki halukkaat yritykset voivat tehdä tarjouksen, joka hankintayksikön on käsiteltävä. 

Tarjouskilpailun voittaa paras tarjous joka on valittu tarjousasiakirjojen mukaisten va-

lintaperusteiden mukaan. (Eskola, Ruohoniemi 2011:152). 

 

Avoimessa menettelyssä on kaksi tapaa valita paras tarjous, joko halvin hinta tai koko-

naistaloudellisesti edullisin vaihtoehto. Kun käytetään kokonaistaloudellisesti edullisinta, 

on tarjouspyynnössä tai hankintailmoituksessa ilmoitettava vertailuperusteet ja niiden 

suhteelliset painoarvot. (Eskola, Ruohoniemi 2011:153). 
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Kansallisten hankintojen kohdalla täytyy kuitenkin huomioida se, että niiden osalta ei 

ole säädetty erityisiä määräaikoja. Hankintayksikön täytyy varata kuitenkin kohtuullinen 

aika tarjousten tekemiseen. Tässä hankintayksikön täytyy huomioida hankinnan laatu, 

tarjoajan kelpoisuudelle ja tarjoukselle asetettujen vaatimusten ja selvitysten määrä ja 

sisältö. Hankintailmoituksessa on ilmoitettava tarjouksen viimeinen jättöpäivä. (Eskola, 

Ruohoniemi 2011: 154). 

 

2.3 Tarjousten käsittely 
 

Tarjoukset käsitellään sellaisina kun ne ovat ilmoitettuun määräaikaan mennessä toimi-

tettu. Hankintayksikön täytyy arvioida tarjoajaa tarjouspyynnössä olevien tietojen pe-

rusteella. Vaikka tarjoaja olisikin tuttu, hankintayksikkö ei voi käyttää hyväkseen sel-

laista tietoa mikä ei sisälly tarjouspyyntöasiakirjoihin. Tämä takaa tarjoajien tasapuoli-

sen ja syrjimättömän kohtelun. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 310). 

 

Hankintamenettely jaetaan: 

1. Tarjousten vastaanottaminen ja avaaminen 

2. Tarjoajien kelpoisuuden tarkistamien 

3. Tarjousten kelpoisuuden tarkistaminen 

4. Tarjousten vertailu 

5. Hankintapäätöksen tekeminen 

6. Hankintapäätöksen tiedonanto 

7. Hankintasopimuksen tekeminen 

(Eskola, Ruohoniemi 2011:311). 

 

Hankintalainsäädännössä ei ole tarjousten vastaanottamisesta ja avaamisesta säännök-

siä. Yleiset periaatteet kuitenkin ohjeistavat sitä niin, ettei tasapuolinen ja syrjimätön 

kohtelu vaarannu. Tämän periaatteen toteutumiseksi avaustilaisuudesta olisi hyvä laa-

tia pöytäkirja. Tarjouksia ei saa avata ennen tarjousajan päättymistä ja tilaisuudessa 

tulisi olla paikalla useampia henkilöitä. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 312). 

 

On kuitenkin huomattava, että kansallisiin hankintoihin ei hankintalaissa ole yhtä yksi-

tyiskohtaisia säännöksiä tarjoajien kelpoisuuden arvioinnista kuin EU-hankinnoissa. 

Samoja pääperiaatteita kuitenkin noudatetaan kansallisissa hankinnoissa sekä EU-
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hankinnoissa. Tarjoajan on yleensä täytettävä kelpoisuusehdot tarjoushetkellä ja pys-

tyttävä myös tarjouksessa esittämään vaaditut selvitykset. (Eskola, Ruohoniemi 

2011:314). 

 

2.4 Tarjousten vertailu 
 

Vasta kun tarjoajien ja tarjousten kelpoisuus on tarkistettu, on mahdollista siirtyä tar-

jousten vertailuun ja toimittajan valintaan niiden tarjousten osalta, jotka täyttävät ase-

tetut vaatimukset. Sekä EU-hankinnoissa, että kansallisissa hankinnoissa on hankinta-

lainsäädännön mukaan hyväksyttävä se, joka on hankintayksikön kannalta hankintaan 

liittyvien valintaperusteiden mukaan kokonaistaloudellisesti edullisin tai hinnaltaan hal-

vin. Tarjoajien tasapuolinen ja syrjimätön kohtelu edellyttää kokonaistaloudellista vaih-

toehtoa käytettäessä, että tarjoajat ovat tietoisia niistä vertailuperusteista, joilla arvi-

ointi suoritetaan.  Hankintailmoituksessa on ilmoitettava käytetäänkö kokonaistaloudel-

lisesti edullisinta vaihtoehtoa vai hinnaltaan halvinta.  Jos hankintailmoituksessa ei ole 

erikseen mainittu ja ilmoitettu kumpaa vaihtoehtoa käytetään, niin tällöin valinta suori-

tetaan halvimman hinnan mukaan. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 351–352). 

 

Hankintayksiköllä on laaja harkintavalta sen suhteen millä perusteilla kokonaistaloudel-

lista edullisuutta arvioidaan. Mutta on kuitenkin huomattava, että useat laissa luetellut 

vertailuperusteet ovat hyvin yleisiä ja vaativat täsmennyksiä kuten esimerkiksi ”laatu”.  

Seuraavat kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteet mainitaan lain 62§:ssä: 

laatu, hinta, tekniset ansiot, esteettiset ja toiminnalliset ominaisuudet, ympäristöystä-

vällisyys, käyttökustannukset, kustannustehokkuus, myynnin jälkeiset palvelut, tekni-

nen tuki, huoltopalvelut, toimitus päivä sekä toimitus- tai toteutusaika ja elinkaarikus-

tannukset. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 352–353). 

 

Käytettäessä kyseistä valintaperustetta EU-hankinnoissa on hankintatoimiston ilmoitet-

tava hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntöasiakirjoissa vertailuperusteet ja niiden 

suhteellinen painotus. Painoarvon voi ilmoittaa myös kohtuullisella vaihteluvälillä. Jos 

suhteellista painotusta ei ole mahdollista ilmaista, niin vertailuperusteet on ilmoitettava 

tärkeysjärjestyksessä. Painoarvojen tai tärkeysjärjestyksen ilmoittaminen aikaisessa 

vaiheessa parantaa tarjoajien mahdollisuuksia keskenään tehdä vertailukelpoisia tarjo-

uksia.  (Eskola, Ruohoniemi 2011: 365). 
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Tasapuolisen ja syrjimättömän kohtelun vaatimuksen mukaan aikaisempaa toimittajaa 

ei voida suosia kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteita asetettaessa. (Es-

kola, Ruohoniemi 2011: 355.) 

 

Vertailuperusteiden asettamista rajoittaa kuitenkin eräät oikeuskäytännössä vahvistetut 

käytännöt, joiden mukaan: 

1. Vertailuperusteiden on liityttävä hankinnan kohteeseen 

2. Niiden on oltava objektiivisia ja syrjimättömiä 

3. Niiden tulee lähtökohtaisesti koskea seikkoja, joilla on hankintayksikölle talou-

dellista arvoa mutta niiden ei kuitenkaan tarvitse olla puhtaasti taloudellisia 

4. Vertailuperusteina tulee käyttää ainoastaan seikkoja, joilla on mahdollista selvit-

tää mikä tarjouksista on kokonaistaloudellisesti edullisin 

5. Vertailuperusteina ei tule käyttää tarjoajan kelpoisuuteen liittyviä seikkoja 

6. Asetetut vertailuperusteet eivät saa antaa hankintayksikölle rajoittamatonta va-

pautta vertailun toteuttamiseen 

7. ”Hankintailmoituksessa ja tarjouspyynnössä on ilmoitettava vertailuperusteet 

sillä tarkkuudella, että tarjoajat voivat niiden perusteella laatia yhteismitallisia ja 

vertailukelpoisia tarjouksia. Tarkasti ilmoitetuilla vertailuperusteilla tarjoajat tie-

tävät millä seikoilla tulee olemaan vaikutusta asian ratkaisuun.” 

(Eskola, Ruohoniemi 2011: 353). 
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3 Laatu kuntoutuksen näkökulmasta 
 

Kaikilla on omat vaatimukset laadusta joita kukin meistä painottaa eri tavoin. Jotkut 

korostavat enemmän teknisiä kriteerejä kuten tietoa ja taitoa ja toiset taas psykologisia 

kriteerejä kuten kokemuksellisia näkökohtia.  Hannu Vuori teoksessaan Terveydenhuol-

lon laadunvarmistus sekä Sirpa Salo teoksessaan Laatu- laadunvarmistus terveyden-

huollossa ovat esittäneet terveyspalvelusten laadullisista tavoitteista yhtäläiset hierarki-

at: vaikuttavuus, tehokkuus, riittävyys, saavutettavuus, tieteellis-tekninen laatu, elä-

myksellinen laatu, hoidon jatkuvuus, hyväksyttävyys. (Vuori 1993: 16–18)  (Salo 1991: 

11). 

 

Terveyspalvelujen tavoitteena on asiakkaan tyytyväisyys ja siten se on osa hoidon laa-

tua. Tyytymätön asiakas tarkoittaa, että interventio ei ole saavuttanut asetettuja tavoit-

teitaan. Tyytyväisyyttä voidaan käyttää intervention osien laadun sijaismittana. Tämä 

tarkoittaa sitä, että jos asiakas on tyytyväinen, niin todennäköisesti hoito / hyödykekin 

on laadullisesti hyvää. Asiakas on tärkeässä roolissa laadun määrittelijänä tasapainot-

tamassa asiantuntija- ja hallintokeskeisyyttä. (Outinen, Holma, Lempinen 1994: 35). 

Myös Rissanen ja Kansanen toteavat sosiaali- ja terveysalalla asiakkaan arvioivan tuot-

teen ja palvelun laatua. He toteavat myös, että asiakkaalla on rajallinen kyky arvioida 

palvelun laatua ja että vastuu palvelun laadusta kuuluukin interventiota tuottavalle ja 

sitä rahoittavalle organisaatiolle. (Rissanen, Kansanen 2003: 7). 

 

Hyvinvointipalveluissa on tilanteita, joissa yksi henkilö hoitaa monimutkaisen prosessin 

ja laadukas toiminta syntyy asiakkaan ja työntekijän välisessä vuorovaikutustilanteessa. 

Toiminnan laatu voidaan määritellä asiakaslähtöiseksi, jossa palvelun tuottamisen arvi-

ointikriteerinä ovat asiakkaiden tarpeet.  Asiakaslähtöisyys on toisaalta reagointialttiutta 

sekä joustavuutta, toisaalta standardien mukaista toimintaa ja tasaisuutta. Laadukkaa-

seen toimintaan liittyy myös vahvasti kustannustietoisuus. Kallis laatu ei ole aina paras-

ta tai järkevää toimintaa.  (Jalava, Virtanen: 1996: 20). 

 

Siitä huolimatta, että asiakkaan osuus tuotteen ja palvelun ladun arvioijana on erittäin 

keskeinen, sitä ei voida kuitenkaan suoraan sellaisenaan huomioida hankintaprosessis-

sa, koska hankintalaki estää sen. Se ei täytä tasapuolisuuden ja läpinäkyvyyden tun-

nusmerkkejä vaan asettaisi uudet toimijat epäedulliseen asemaan vanhoihin toimijoihin 

nähden asiakastyytyväisyys kyselyiden tms. puuttuessa.  
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Palvelun laatu tarkoittaa asiakkaan odotusten täyttämistä palvelusta saatujen kokemus-

ten kautta (Grönroos 1994, Norman 1996). Terveydenhuollon asiakkaan näkökulmasta 

tarkasteltuna palvelun laatuominaisuuksia ovat luotettavuus, vastuuntuntoisuus, päte-

vyys, saavutettavuus, kohtelu, kommunikaatio, uskottavuus, turvallisuus, empatia ja 

fyysiset tekijät (Parasuraman 1985).  Asiakkaan näkemys laadusta on subjektiivinen ja 

tämän lisäksi tarvitaan objektiivinen ja systemaattinen laatunäkökulma. Tällä tarkoite-

taan palveluprosessien ja palvelun lopputuloksen laadun täyttymistä ennalta asetettu-

jen kriteereiden ja tavoitteiden mukaisesti. Palvelun tuottavan organisaation kannalta 

laadullisia näkökulmia ovat myös potilaiden tarpeiden tyydyttäminen mahdollisimman 

taloudellisesti. Laatua tavoitellaan parhaalla mahdollisella tavalla käytettävissä olevat 

voimavarat huomioon ottaen. (Rissanen, Kansanen 2003: 8). Myös sosiaali- ja tervey-

denhuollon kansallisen kehittämisohjelman yhtenä keskeisenä strategisena tavoitteena 

on palveluiden laadun, vaikuttavuuden ja saatavuuden paraneminen. (Kaste 2008:4.) 

Näiden lisäksi myös hankintalaki velvoittaa hankintayksikköä löytämään tarpeisiinsa 

hinta-laatu-suhteeltaan parhaan mahdollisen ratkaisun. (Eskola, Ruohoniemi 2011: 21–

22). 

 

Laadussa ja laadunvarmistuksessa saattaa asiakas helposti unohtua ja sen vuoksi ter-

veydenhuollossa on alettu soveltaa teollisuudessa käytettävää laadun määritelmää: 

”Laatu on tuotteen tai palvelu kyky täyttää kuluttajan tarpeet ja toivomukset mahdolli-

simman edullisesti.” Kyseisessä määritelmässä korostetaan laadun riippuvuutta tilan-

teesta ja sen kriteerien vaihtelevaisuutta.  (Salo 1991: 12). Myös Jalava ja Virtanen 

nostavat esiin laadun vahvan suhteellisuuden ja konteksti sidonnaisuuden. He viittaavat 

myös Kari Moilaseen, jonka mukaan laatu on jo sanana sellainen, ettei sitä voi tavoittaa 

ja pukea käsitteeksi. Ihmistyössä hyvän laadun tavoittelu on jo sinänsä toiminnan 

päämäärä mutta mikä on laadukasta jollekin, ei välttämättä ole sitä kaikille. (Jalava, 

Virtanen: 1996: 19). 

 

Kansainvälinen standardisoimisliitto (ISO) määrittelee laadun siten, että se on hyödyk-

keen ominaisuuksista muodostuva kokonaisuus, johon perustuu hyödykkeen kyky täyt-

tää siihen kohdistuvat odotukset (ISO 8402 – standardi, Stakes Ohjeita ja luokituksia 

1997:2). Palvelut ja tuotteet, jotka tyydyttävät välittömästi asiakkaan tarpeet ovat 

hyödykkeitä. Terveydenhuollossa potilasasiakkaille tuotetaan pääasiassa hyödykkeenä 
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palveluja, mutta usein niihin kuuluu myös materiaalisten tuotteiden toimittamista tai 

käyttöä. (Rissanen, Kansanen 2003: 7). Näitä ovat esimerkiksi yksilölliset apuvälineet 

kuten ortopediset jalkineet ja tukipohjalliset. 

 

Sosiaali- ja terveysministeriön tekemässä luonnoksessa lääkinnällisen kuntoutuksen 

apuvälinepalveluista sanotaan henkilöstön ammattitaidon ja osaamisen takaavan palve-

lun laadun. Potilasturvallisuus on osa toimintayksikön laadunhallinta- ja potilasturvalli-

suussuunnitelmaa ja se on aina osa laadukasta apuvälinepalvelua. (Asetus lääkinnälli-

sen kuntoutuksen apuvälinepalveluista, luonnos 2011).  

 

Rakenteellisista laatuasioista merkittävimmäksi nousee henkilöstölaatu, sillä henkilöstö 

on taloudellisen panostuksen sekä tuloksenteon tärkein resurssitekijä. (Rissanen, Kan-

sanen 2003: 122.) Laadun parantaminen kouluttamalla sekä luomalla hyviä asiakas-

keskeisiä ja vedenpitäviä järjestelmiä on keino välttyä huonon laadun aiheuttamilta 

kustannuksilta. (Grönroos 1994: 79.)  

 

Erityisjalkineiden ja tukipohjallisten tarjouspyynnöissä on yhtäläisyyksiä edellä mainit-

tuihin rakenteellisiin laatuasioihin sekä asetus luonnokseen lääkinnällisestä kuntoutuk-

sesta. Tarjouspyynnöissä pyydetään toisinaan palveluntuottajia antamaan selvityksiä 

edellä mainituista laatu asioista kuten esimerkiksi asiakastyössä olevan henkilöstön 

koulutuksesta ja työkokemuksesta. Heiltä pyydetään myös prosessikuvauksia joista käy 

ilmi heidän dokumentaatio käytänteet. Tarjousten vertailussa näitä voidaan pisteyttää 

ennalta ilmoitettujen periaatteiden mukaisesti.  

 

Sosiaali- ja terveydenhuolto työssä on olemassa joitakin eettisiä periaatteita ja perus-

arvoja, näitä ovat mm. itsemääräämisoikeus, autonomia, yksilöllisen erilaisuuden tun-

nistaminen ja hyväksyminen, omatoimisuus sekä turvallisuus sekä hyvin tärkeänä myös 

inhimillinen arvokkuus. Asiakas määrittelee kuitenkin palvelun/hyödykkeen laadun näitä 

konkreettisemmin. Kyseisiä laatupiirteitä voidaan tarkastella mm. seuraavista näkökul-

mista: toiminnan edellytysten laatu, toimintaprosessien laatu, tuloksen laatu. (Outinen, 

Holma, Lempinen 1994: 38). 

 

Toiminnan edellytysten laadulla tarkoitetaan olosuhteisiin ja toimintaympäristöön liitty-

viä tekijöitä. Luonteeltaan nämä ovat rakenteellisia ja melko muuttumattomia. Edelly-



17 

 

tyksinä ovat mm. henkilöstö, palveluvalikoima ja tarjonta, tieto- ja yhteistyöjärjestel-

mät, käytettävissä olevat tilat, välineet ja teknologia. Henkilöstöön liittyviksi rakenteelli-

siksi laatutekijöiksi luetaan esimerkiksi riittävä henkilöstön määrä, korkeatasoinen am-

mattitaito, käytännön osaaminen tai tehtävä- ja työnjaon selkeys. Laitteiden ja välinei-

den tulisi myös toimia turvallisesti ja moitteettomasti. (Outinen, Holma, Lempinen 

1994: 38–39).  

 

Myös edellä mainittuja erilaisia toiminnan edellytyksiä huomioidaan jonkin verran tar-

jouskilpailuissa. Tarjouspyynnössä voidaan asettaa esimerkiksi vähimmäisvaatimus, 

joka palveluntuottajan on täytettävä tullakseen valituksi. Tällaisia ovat esimerkiksi olo-

suhteisiin ja toimintaympäristöön liittyvät tekijät kuten pysyväluonteinen toimitila, josta 

asiakas saa palvelua ennalta määritettyinä aikoina viikossa. Tarjouspyynnöissä näitä 

asioita lähestytään usein esteettömyyden näkökulmasta.   

 

Myös palveluyksikön toiminnan käytännön järjestelyt liittyvät asiakkaan kokemaan laa-

tuun. Näitä järjestelyitä ovat häiriöttömyys, sujuvuus, joustavuus ja aikataulujen pitä-

vyys, turhan odottelun asiakkaat kokevat huonoksi laaduksi. Koska asiakas kokee pal-

veluyksikössä saamansa palvelun kokonaisuutena, usean toimijan työnä ja sen tulok-

sena on laadullisessa avainasemassa myös henkilökunnan välinen yhteistyö sekä tie-

dottamisen ja ohjauksen yhdenmukaisuus. (Outinen, Holma, Lempinen 1994: 40). 

 

Asiakaspalautekyselyt ovat yksi keino tutkia asiakkaiden tyytyväisyyttä heidän saa-

maansa palveluun ja tuotteeseen. Apuvälineiden käyttäjien tyytyväisyyttä mitattaessa 

olisi suositeltavaa käyttää esimerkiksi Quest 2.0 – mittaria, joka on julkaistu ja testattu 

mittari nimenomaan apuvälinetyytyväisyyden mittaamiseen. (Salminen 2010: 62). Siinä 

arvioidaan asiakkaan tyytyväisyyttä yhteensä 12:sta tyytyväisyyden osatekijään. Näistä 

kahdeksan koskee apuvälinettä ja neljä apuvälinepalvelua. Tavoitteena on myös tun-

nistaa syyt tyytymättömyyteen ja tyytyväisyyteen sekä selvittää kolme tärkeintä tyyty-

väisyyden osatekijää arvioitavana olevassa apuvälineessä. (Stakes työpapereita 

9/2005). 

 

Apuvälineeseen liittyvät tyytyväisyyden osatekijät Quest 2.0- mittarissa ovat: paino, 

säätämisen helppous, turvallisuus ja luotettavuus, kestävyys ja käytön helppous, mu-

kavuus ja miellyttävyys sekä tarkoituksenmukaisuus. Apuvälinepalveluun liittyvät tyyty-
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väisyyden osatekijät ovat apuvälineen käyttöön saamisen prosessi, huolto- ja korjaus-

palvelut, käytön ohjaus sekä tuki käyttöönotonjälkeen. (Stakes työpapereita 9/2005). 

Rissanen esittää vastaavasti kymmenen tekijää, joiden perusteella asiakas muodostaa 

käsityksensä palvelun laadusta: Pätevyys ja ammattitaito, luotettavuus, uskottavuus, 

saavutettavuus, turvallisuus, kohteliaisuus, palvelualttius, palveluvaste, viestintä, asiak-

kaan tarpeiden tunnistaminen ja ymmärtäminen, palveluympäristö. (Rissanen 2006: 

215–216). 

 

Palvelun ostajalla eli tilaajalla on usein omia laadullisia periaatteita joiden haluaa myös 

ohjaavan myös palvelun tuottajan työtä. Nämä periaatteet saattavat perustua laatupo-

litiikkaan ja – strategiaan. Ostajalla on mahdollisuus määritellä palvelun sisältöä, mitä 

siihen kuuluu ja miten haluaa sen järjestettävän. Tuotetuilta palvelulta ostaja odottaa 

sopimuksenmukaisuutta ja tasalaatuisuutta. (Outinen, Holma, Lempinen 1994: 50). 

Myös Eskola ja Ruohoniemi kiinnittävät samaan asiaan huomiota ja toteavat, että tar-

jouspyynnössä määritetyllä laadulla ei ole merkitystä jos palveluntuottaja voi tuottaa 

huonompaa laatua kuin on sovittu, tästä syystä tulisikin sopia kirjallisesti laadun mit-

taamisen menetelmistä. Näin voidaan seurata ja vaatia sovittua laatutasoa. (Eskola, 

Ruohoniemi 2011: 148). 

 

Asiakas määrittelee palveluyksikön palvelujen tulosta aikaansaatuina vaikutuksina tai 

muutoksina. Asiakkaalle tulos saattaa merkitä sitä, että hän on tyytyväinen saatuun 

palveluun ja on saanut apua ja vastinetta rahoilleen. Laki potilaan asemasta ja oikeuk-

sista kiinnittää huomiota hoitoon pääsyyn, tiedonsaantiin sekä itsemääräämisoikeuteen. 

(Outinen, Holma, Lempinen 1994: 40). 
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4 Tukipohjalliset ja erityisjalkineet yksilöllisinä apuvälineinä  

 

Erilaiset toimintavajavuudet, kuten sairaudet, vammat, ikääntyminen tai muu toiminta-

vajaus voi haitata ihmisen toimintaa niin että itsenäinen toimintakyky ja osallistuminen 

yhteiskunnan toimintaan eivät ole mahdollisia. (Salminen 2010: 16).  

Tämän toimintavajavuuden kompensoimiseksi voidaan käyttää apuvälinettä jonka 

Suomen kuntaliitto on määritellyt seuraavanlaisesti: ”Apuväline on väline, laite tai vas-

taava, joka edistää tai ylläpitää henkilön toimintakykyä ja osallistumista silloin, kun se 

on vamman, sairauden tai ikääntymisen vuoksi heikentynyt.” (Salminen 2010: 13). 

Apuväline on tarkoituksenmukaisena luonteva osa käyttäjänsä elämää ja se mahdollis-

taa erilaisista tehtävistä suoriutumisen sekä helpottaa osallistumista elämän eri tilan-

teissa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2012.) 

 

4.1 Tukipohjalliset eli jalkaortoosit 
 

Ortooseiksi kutsutaan rakenteellisia vikoja, vammoja tai toimintoja korjaavia tai tukevia 

apuvälineitä. Jalkaortooseilla tarkoitetaan jalkineiden sisään laitettavia jalkaterän apu-

välineitä kuten tukipohjallisia. Perinteiset tukipohjalliset ovat pääsääntöisesti kiputiloja 

helpottavia sekä jalkaterien rakenteellisiin virheasentoihin vaikuttavia apuvälineitä. 

Biomekaaninen ajattelutapa on kuitenkin kehittynyt ja sen myötä on alettu valmistaa 

alaraajojen ja jalkaterien toimintoja korjaavia tukipohjallisia. Ortoositerapia perustuu 

asiakkaan huolelliseen tutkimukseen ja hänen mahdollisuuksiinsa toteuttaa terapiaa. 

Ortoositerapian tavoitteita ovat painon ja kuormituksen tasaaminen, jalkaterän toimin-

tojen korjaaminen, pehmytkudosten ja luisten rakenteiden tukeminen. (Jalat ja terveys 

2006: 400–401). 

 

Suljetussa kineettisessä ketjussa yhdessä alustan reaktiovoiman kanssa jalkaterä mu-

kautuu alustalle, vaimentaa iskua ja jäykistyy vipuvarreksi, jonka yli keho siirtyy ja 

ponnistaa eteenpäin. Kaikkien näiden kolmen tekijän huomioon ottaminen tukipohjallis-

ten valmistuksessa asettaa haasteen niin käytettäville materiaaleille kuin valmistajille-

kin. (Jalat ja terveys 2006: 400–401). 
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4.2 Erityisjalkineet 
 

Erityisjalkineiksi kutsutaan jalkineita, joihin on lisätty laajuutta ja sisätilan korkeutta 

sekä siinä on vahvistettu ja pidennetty kantakappi. Tällaiset jalkineet voivat olla teh-

dasvalmisteiset, mittajalkineet tai yksilöllisesti tehdyt. Tehdasvalmisteisiin jalkineisiin 

voidaan tehdä tarvittavia muutostöitä, mikäli ne eivät ole täysin sopivat. (Liukkonen, 

Stolt, Saarikoski 2010). 

 

Tehdasvalmisteisiin erityisjalkineisiin on lisätty tukipohjallisten ja varvasortoosien vuok-

si syvyyttä. Tällöin virheasentoisen jalan vaatimat tuet mahtuvat niihin ja kantapää 

pysyy kengässä. Erityisjalkineissa on yleensä irrotettavat pohjalliset, jolloin ne voidaan 

irrottaa asennettaessa yksilöllisiä tukipohjallisia.  Tämän vuoksi erityisjalkineen pohjas-

sa ei myöskään ole muotoilua. Kengän päällinen on suunniteltu niin, etteivät saumat 

paina niveliä. Päällisen suunnittelussa on huomioitu myös jalkineen aukenevuus, se 

aukeaa pitkälle varvasosaan. Jalkineen kiinnitys tapahtuu säädettävällä nauhoituksella 

tai tarrakiinnityksellä ja päällinen ulottuu ylös nilkkaan. Jalkineissa käytetyt materiaalit 

mahdollistavat tarvittaessa tehtävät muutostyöt. Ulkopohja on tehty pitäväksi ja iskun-

vaimennuskykyiseksi.  Siihen on myös mahdollista tehdä asiakkaan tarpeen mukaisia 

yksilöllisiä muutostöitä kuten erilaisia kiilauksia, keinuja ja kevennyksiä. (Liukkonen, 

Stolt, Saarikoski 2010). 

 

Yksilöllinen jalkine on tehty asiakkaan mittojen, tarpeiden ja toiveiden mukaan. Syynä 

yksilöllisen jalkineen valmistukseen voi olla kooltaan huomattavan erikokoiset jalat, 

rakenteellinen epämuotoisuus tai alaraajojen huomattava pituusero. (Kruus-Niemelä 

2008: 581). 

 

Kun päädytään erityisjalkineiden hankintaan, varmistetaan turvallisten ja sopivien jalki-

neiden saaminen sekä kesä – että talvikäyttöön ja lisäksi sisä- ja työkengiksi. Jos jalki-

neita ei ole eri tilanteisiin, vaan liikutaan esimerkiksi sisätiloissa sukkasillaan tai paljas-

jaloin, kenkien ja tukipohjallisten antama suoja ja tuki puuttuvat. Tällöin seurauksena 

saattaa olla jalan virheasennot tai jokin paikallinen ongelma kuten haava, jotka pääse-

vät pahenemaan. Tämän lisäksi myös pystyasennon hallinta ja kävely voivat vaikeutua. 

Tavoitteena on jalkineiden antama tuki jokaisella askeleella sisällä ja ulkona sekä työs-

sä, vapaa-aikana ja harrastuksissa. (Liukkonen, Stolt, Saarikoski 2010). 
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Nivelreumaa sairastavat ovat todenneet yksilöllisten jalkineiden ja tukipohjallisten saa-

minen on muuttanut heidän liikkumis- ja toimintakykyä huomattavasti. (Liukkonen, 

Stolt, Saarikoski 2010.) 

 

4.3 Erityisjalkineiden valmistuksessa käytettävät raaka-aineet 
 

Tässä kappaleessa käsittelen erityisjalkineiden valmistuksessa käytettävät materiaaleja. 

Ne ovat tärkeässä asemassa mm. tuotteen kestävyyden ja tarkoituksenmukaisuuden 

näkökulmasta. Käyttämällä jalkineiden valmistuksessa laadukkaita materiaaleja on 

mahdollista vaikuttaa jalkineiden elinkaari kustannuksiin. Tämä tarkoittaa sitä, että jos 

valmistuksessa käytetään ensiluokkaisia materiaaleja, voidaan olettaa jalkineiden käyt-

töiän olevan pidempi kuin tuotteen, jossa on käytetty heikompi laatuisia materiaaleja. 

Jalkineiden ollessa kestäviä asiakas pystyy käyttämään niitä pidempään. Taloudellisesti 

pitkällä aikavälillä tällaisella toiminnalla saataisiin säästöä.  

 

Tavallinen miesten ja naisten jalkine on valmistettu erilaisista nahka-, kangas-, metalli-, 

kumi-, pahvi-, teknokemiallisista (liimat yms.) tuotteista, jotka on suunniteltu juuri ni-

menomaiseen tarkoitukseen käytettäväksi. Näiden yksittäisten komponenttien laatu 

vaikuttaa jalkineen laatuun ja tarkoituksenmukaisuuteen. Tärkein jalkineisiin käytettävä 

materiaali on nahka sen eri muodoissa.  

(Wirtanen 1943: 21–22) 

 

Valmiit nahat mitataan ja lajitellaan viimeistelyn jälkeen. Mittaus suoritetaan elektroni-

sesti ja laite ilmoittaa nahan pinta-ala neliöjalkoina tai tarvittaessa neliömetreinä. Mit-

tauksen jälkeen nahat lajitellaan laadun mukaan eri hintaluokkiin. Valmiissa ja viimeis-

tellyssä nahassa olevat virheet, kuten esimerkiksi arvet, lantahautumat, hyönteisten 

ym. pistot, erilaiset hankautumat ja työstövauriot alentavat nahan laatua ja hintaa. 

(Saaristo 1988: 118–119). 

 

Nahkatehtailla on omat laboratoriot, näissä suoritetaan testit jokaisesta valmistuserästä 

sekä tutkitaan täyttääkö nahka sille asetetut vaatimukset. Nahalle asetetut vaatimukset 

voidaan tarkoitusta vastaavasti jakaa neljään pääryhmään. 

1. Kemialliset ominaisuudet: Kemialliset ominaisuudet koskevat lähinnä valmistusvai-

heessa olevan nahan kemiallisia reaktioita ja nahan rakennetta.  



22 

 

2. Fysikaaliset ominaisuudet: Fysikaalisista ominaisuuksista tärkeimmät ovat vetolu-

juus, taivutuskestävyys kuivana, märkänä ja pakkasessa.  

3. Fysiologiset ominaisuudet: Näitä ominaisuuksia ovat hengittävyys, kosteudenimu-

kyky, lämpimyys talvella ja viileys kesällä. Näiden ominaisuuksien yhtyminen nahan 

lujuuteen ja luonnollisuuteen ovat tehneet nahasta hyvin arvostetun materiaalin jo-

ta keinoaineet eivät ole vielä pystyneet syrjäyttämään.  

4. Tekniset ominaisuudet: Teknisiltä ominaisuuksilta laadukas nahka muotoutuu hel-

posti ja virheettömästi lestille sekä säilyttää saamansa muodon. Sillä on kyky kes-

tää valmistusprosessissa tapahtuvaa muokkausta, kuten neulomisessa repeytymistä 

ja viimeistelyssä ja muotoilussa korkeita lämpötiloja. Nahka on hyvin karhennetta-

vissa ja liimattavissa. (Saaristo 1988: 118-119). 

 

Kengän päällismateriaali 

 

Päällismateriaali vaikuttaa paljon jalkineen käyttömukavuuteen. Tämän vuoksi  

päällismateriaalilta vaaditaan seuraavia ominaisuuksia: 

- vesihöyryn sitomiskyky 

- vesihöyryn läpäisykyky 

- pinnan vedenpitävyys 

- taivutettavuus ja taipuisuus 

- plastisuus ja elastisuus 

- lämmönjohtokyky. 

(Saaristo 1988: 123). 

  

Esimerkki jalkineen raaka-aineen testauksesta tarjouskilpailussa  

 

Maihinnousukengän pohja kestää 300 asteen lämmön, se ei sula vaikka pohja asetet-

taisiin vasten kuumaa telttakamiinaa ja lisäksi se on helppo ja nopea sitoa kiinni. Nau-

hoitukseen on otettu mallia Saksan armeijalta. Sievin Jalkine käyttää varsikengässä 

nahkaa joka läpäisi puolustusvoimien vesitestin. Vesitestissä tarkastellaan nahan veden 

läpäisy ominaisuuksia. Testissä vesi ei päässyt kuuden tunnin aikana nahan läpi. Tes-

tissä nahasta tehtiin noin 10 sentin mittainen vene, jota uitettiin vesialtaassa. Nahkais-

ta venettä taivutettiin edestakaisin, koska tällä mallinnettiin kävelynaikaisia liikkeitä.   

(Helsingin Sanomat 2011). 
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5 Kehittämistyön tarkoitus ja tavoite  
 

Kehittämistoiminnan lähtökohtana on Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin erityisjalki-

neiden ja tukipohjallisten nykyisen hankintakäytännön kehittäminen. Tavoitteena on 

kehittää heidän hankintakäytäntöään luomalla mallitarjouspyyntö siten, että siinä huo-

mioidaan tilaajien ja tuottajien näkökulmat. Kehittämistyön täsmennettynä tarkoitukse-

na on paremman laadun tavoittaminen hankinnoissa.  

 

Täsmennetyt kehittämistyön kysymykset ovat: 

1. Millaisia tarjouspyynnöt nyt ovat? 

2. Millaiseksi rakentuu laadukas tarjouspyyntö tilaajien ja tuottajien näkökulmasta? 

 

Kehittämistyön tulosodotuksena on saada tarjouspyynnön rakentamiseen lisää työkalu-

ja. Sellaisia, että ne koetaan tilaajien ja tuottajien näkökulmista prosessin läpinäkyvyyt-

tä sekä tasapuolisuutta tukeviksi.  
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6 Kehittämistyön eteneminen 
 

Kehittämistyö käynnistyy Varsinais-Suomen sairaanhoitopirin yhteydenotosta elokuussa 

2009. Tällöin kävimme alustavaa keskustelua aiheesta ja siitä olisiko kehittämistyötä 

mahdollista tehdä opinnäytetyönä.  Syyskuussa 2009 tapasimme ensimmäisen kerran 

jolloin keskusteltiin aiheesta ja määriteltiin toiminnan tavoitteita.  

 

Talvella 2010 aineiston keruu suunnitelma sekä yhteydenottolomake sairaanhoitopiireil-

le tarjouspyyntöasiakirjojen hankkimiseksi olivat valmiit. Yhteydenottolomake laadittiin 

Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin kanssa yhteistyössä ja se lähetettiin toukokuussa 

2010 sairaanhoitopiireille. Kesäkuun lopussa aineisto oli kerättynä.  

 

2011 perehdyin hankintalakiin sekä laatuteorioihin ja analysoin tarjouspyynnöt. Mar-

raskuussa 2011 oli tapaaminen Vsshp:n kanssa, jolloin esittelin heille analysoidun ai-

neiston alustavat tulokset. Tammikuussa 2012 suunnittelimme yhdessä toimijoille lähe-

tettävää kyselylomaketta aineiston analyysilla nousseen tiedon perusteella. Helmikuus-

sa 2012 kaavake saatiin valmiiksi ja lähetin kyselyn tilaajille sekä tuottajille. Maalis-

kuussa 2012 esittelin kyselyn tulokset ja niiden perusteella rakentamani mallitarjous-

pyynnön Vsshp:lle.   Kehitystyön tarkempi eteneminen ilmenee liitteestä 2. 
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6.1 Kehittämistyön menetelmät 
 

Tässä kehittämistyössä on sovellettu toimintatutkimuksen strategiaa. Se muistuttaa 

tapaustutkimusta, joka kohdistuu tiettyyn erityistapaukseen. Toimintatutkimuksella 

pyritään muutokseen ja se suuntautuu jokapäiväiseen käytäntöön/toimintaan. (Anttila 

2008:439) (Heikkinen - Jyrkämä 1999: 25). Tällä kehittämistyöllä on pyrkimys vastata 

käytännössä ilmenneisiin hankintakäytännön ongelmiin ja kehittämään nykykäytäntöä 

paremmaksi. Kuten toimintatutkimuksen määritelmässä sanotaan, tämä kehittämistoi-

minta oli tilanteeseen sidottua, toimijoiden kanssa yhteistyössä tehtyä, osallistuttavaa 

ja itseään tarkkailevaa. (Metsämuuronen 2005:217). 

 

Jyrkämä painottaa teoksessaan Siinä tutkija missä tekijä, että toiminta näkyy toiminta-

tutkimuksessa sekä tutkimuksen kohteena että toisaalta tavoitteena, jolla pyritään 

muutokseen. Olennaista on ihmisten aktiivisuus tavoitteellisina toimijoina joilla on tie-

toa toiminnastaan sekä sen seurauksista. He pystyvät myös perustelemaan toimintaan-

sa ja antamaan sille merkityksiä.  (Heikkinen - Jyrkämä 1999:139). 

 

Tämän kehittämistyön strategian etuna on siihen osallistuvien tilaajien ja tuottajien 

korkeatasoinen hankintaosaaminen. Anttila määrittelee sen teoksessaan Ilmaisu, teos, 

tekeminen ja tutkiva toiminta toimintatutkimuksen ensimmäiseksi validiteetin edellytyk-

seksi. (Anttila 2008:446) 

 

Kehittämistyö oli luonteeltaan vaiheittain etenevää tutkimuksellista kehittämistoimintaa 

(kuvio 2.). Vaiheittaisella tiedontuotannolla pyrin kuljettamaan kehittämistyötä oikeaan 

suuntaan prosessin aikana, ja hyödyntämään tehokkaasti saatua tietoa.  Ensimmäises-

sä vaiheessa analysoin Suomen sairaanhoitopiireiltä kerättyjä tarjouspyyntö asiakirjoja 

ja toisessa vaiheessa muodostin niiden avulla kyselylomakkeen. Vastaukset analysoin 

kolmannessa vaiheessa ja lopuksi niiden perusteella muodostin lopullisen tuotoksen eli 

mallitarjouspyynnön.  
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Kuvio 2. Tutkimuksellisen kehittämistoiminnan näkökulmat (Soveltaen. Toikko, Rantanen 

2009:10).  

 

Tässä kehittämistyössä halusin myös osallistuttaa niin tilaajia kuin tuottajia. Tämä osal-

listuttaminen tapahtui toimijoille lähetetyllä lomakekyselyllä. Sidosryhmien osallistumi-

sesta kehittämistyöhön on monenlaista hyötyä. Projektikirjallisuudessa toimijoiden osal-

listamista suunnitteluun ja päätöksentekoon pidetään jopa ehtona kehittämistyön tu-

loksellisuudelle. (Toikko, Rantanen 2009: 90). 

 

Toimintatutkimuksen keskeisenä piirteenä on pyrkimys reflektiiviseen ajatteluun ja sen 

avulla toiminnan parantamiseen. Se voidaan hahmotella ikään kuin kehänä, jossa toi-

minta, havainnointi, reflektointi ja uudelleen suunnittelu seuraavat toisiaan. (Heikkinen 

- Jyrkämä 1999:36 – 37). Spiraalissa korostuu konkreettisen toiminnan ja sen suunnit-

telun sekä reflektion välinen vuorovaikutus. (Toikko, Rantanen 2009: 66). Kuviossa 3 

olen kuvannut kehittämistyöni syklit.  
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Kuvio 3. Toimintatutkimuksen spiraalimalli (Soveltaen Heikkinen, Jyrkämä 1999: 37) 

 

 

6.2 Idea ja kehitystyön käynnistyminen 
 

Opinnäytetyön idean sain Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin apuvälineyksikön apuvä-

lineasiantuntijalta Taisto Mäkelältä. Apuvälineiden kilpailuttamisessa on kysymys palve-

lun sekä tuotteen kilpailuttamisesta. ja heillä työyhteisössä koettiin asia haasteelliseksi 

ja vaikeaksi siihen liittyvien erityispiirteiden vuoksi. Palvelu näyttäytyy apuvälineproses-

sissa hyvin vahvana mutta sen laadun mittaaminen ja vertailu ei ole helppoa. Myös-

kään yksilöllisen apuvälineen laadun tarkastelu ei ole helppoa. On erittäin vaikeaa suo-

rittaa tarjouskilpailuun osallistuvien tuottajien työn laatua koska esimerkiksi hankintala-

ki ei anna mahdollisuutta käyttää ei asiakkaiden tyytyväisyys mittauksia tai muita vas-

taavia keinoja joilla voisi arvioida tuottajien kykyä suoriutua pyydetystä toiminnasta.  

 

Haasteita apuvälineiden kilpailutukseen toi myös ajankäytön resursointi sekä hankinta-

käytännön monisäikeisyys sekä toimintaan vaadittava erityisosaaminen. Heillä oli sel-

keä halu lähteä kehittämään omaa hankintakäytäntöään ja selvittämään löytyykö sel-

laisia keinoja, joilla olisi mahdollista lisätä apuvälinekilpailutuksen ja apuvälinepalvelu-

prosessin laatua.  
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Lupauduin ottamaan haasteen vastaan ja perehtyä aiheeseen. Syksyn 2009 aikana 

kehitystyö alkoi täsmentyä ja sitä täydensivät eri apuvälinealan toimijoiden kanssa käy-

dyt keskustelut. Myös näissä keskusteluissa aihe koettiin tärkeäksi. Lokakuussa Varsi-

nais-Suomen sairaanhoitopiirin edustajien kanssa pidetyssä palaverissa määritettiin 

yhdessä alustavat tavoitteet ja tulosodotukset.   

 

Tämän tapaamisen jälkeen aloin suunnitella kehitystyön toteutusta. Alusta saakka oli 

selvää, että tähän kehitystyöhön tulisi saada mukaan niin tilaajia kuin tuottajiakin. Mo-

lempien erityisosaamista ja näkemyksiä tarvittaisiin kehittämistyössä. Myös se oli tär-

keää, että kehitystyössä tulisi pystyä hyödyntämään parhaalla mahdollisella tavalla 

aikaisemmin tehtyjä tarjouspyyntöjä ja niistä saatuja kokemuksia.  

 

Tämän ratkaisemiseksi päätin, että kartoitan aluksi tukipohjallisten ja erityisjalkineiden 

hankintakäytännön valtakunnallisen tilanteen. Tämän tekisin pyytämällä sairaanhoito-

piireiltä heidän viimeisimmät tukipohjallisten ja erityisjalkineiden tarjouspyyntöasiakir-

jat. Näistä tarjouspyynnöistä muodostuisi hyvä perusmateriaali toiminnan kehittämisel-

le.  

 

Suunnitelmana oli kerätä näistä asiakirjoista parhaat palat ja rakentaa niistä tarjous-

pyyntö, jonka olisin lähettänyt apuvälinealan toimijoille kommentoitavaksi. Kommentti-

en perusteella olisin tätä mallitarjouspyyntöä muokannut ja lopulta muutamien kom-

menttikierrosten jälkeen kehitystyön tuloksena olisi syntynyt mallitarjouspyyntö. Tätä 

suunnitelmaa jouduin kuitenkin tarkentamaan ja muuttamaan kehitystyön edetessä. 

Tarjouspyyntöjen sisällönanalyysin tuloksien perusteella ei ollut mahdollista muodostaa 

mallitarjouspyyntöä kommentoitavaksi. Tarjouspyynnöt olivat sisällöllisesti hankintalain 

mukaisia mutta niiden sisällöllinen vaihtelevaisuus oli kuitenkin niin suurta, että päätin 

muodostaa tarjouspyyntöjen sisältöä hyödyntäen kyselylomakkeen tilaajille ja tuottajille 

kehitystyön toisessa vaiheessa.  

 

6.3 Aineiston keruu ja analyysi 
 

Aineiston keruun suoritin Suomen sairaanhoitopiireiltä. Lähetin 20:neen sairaanhoitopii-

riin asiakirjojen julkisuuteen perustuvan materiaalipyynnön 6.4.2010, jossa pyysin vii-

meisimpiä tukipohjallisten ja erityisjalkineiden kilpailutuksen asiakirjoja (liite1). Pyytä-
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mäni materiaali oli julkista tietoa ja kaikkien halukkaiden tilattavissa. Sain tarjouspyyn-

töasiakirjat kesäkuun 2010 loppuun mennessä. Tarjouspyynnöt oli päivätty vuosille 

2007 – 2010. 

 

Sairaanhoitopiireistä 11 toimitti tarjouspyyntöasiakirjat, näistä kuitenkin kaksi oli niin 

puutteellisia, että päätin hylätä ne. Lisäksi neljä sairaanhoitopiiriä kilpailuttaa kyseiset 

tuotteet yhteistyössä toisen sairaanhoitopiirin kanssa. Viisi sairaanhoitopiiriä vastasi, 

etteivät lainkaan kilpailuta näitä tuotteita vähäisen menekin ja pienen taloudellisen ar-

von vuoksi. Näissä sairaanhoitopiireissä asiakkaalla on mahdollisuus valita itse palve-

luntuottaja. 

 

Aineiston analyysi 

 

Kehittämistyön ensimmäiseen täsmennettyyn kysymykseen hain vastausta teoriasidon-

naisella analyysilla. Käytin abduktiivista päättelyä, joka tarkoittaa päättelyn tapahtuvan 

vuorotellen teorian ja käytännön tasolla. (Anttila 2008:5.) Kuviossa 4 kuvaan tiedon 

määrän lisääntymisen abduktiivisen päättelyn avulla.  

 

 

Kuvio 4.  Abduktiivisen päättelyn avulla muodostuvan tiedon määrän lisääntymisen havainneku-

vio. 
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Analysoitavana materiaalina oli lopulta 9 tarjouspyyntöä. Vertailin tarjouspyynnöissä 

esiintyviä otsikoita sekä hankintakäytännön teoriassa toistuvia teemoja. Niissä oli sel-

keä yhtäläisyys ja muodostin tarjouspyyntöjen otsikoista teorialähtöisesti sisällönana-

lyysin pääluokat. Muodostuneet pääluokat olisivat myös näin kehitystyön myöhemmäs-

sä vaiheessa tilaajille ja tuottajille entuudestaan tuttuja.  

Sisällön analyysissa pääluokat muodostivat teorialähtöisen luettelon. Tähän 33 kohdan 

luetteloon luokittelin aineistolähtöisesti tarjouspyyntöjen sisältöä. Kävin tarjouspyynnöt 

yksityiskohtaisesti läpi ja siirsin niiden sisällön taulukkoon pääluokkien alle luettelomai-

seen muotoon. Näin sain tietoa, joka rakentui analyysin perusteella uudeksi kokonai-

suudeksi suhteessa alkuperäiseen materiaaliin. Analyysin tuloksena selkeytyi tarjous-

pyyntöjen ja hankintojen valtakunnallinen tilanne. 

 

Tässä kehittämistyön raportissa en käsittele jokaista 33 pääluokkaa, vaan keskityn laa-

dullisesta näkökulmasta relevantteihin, jotka ovat: valintaperuste, sopimuksen pituus, 

hankinnan kohde, hankintamenettely, Apuvälineen luovutus, tarjoajan rahoitus ja talo-

us, tekninen ja ammatillinen pätevyys, takuu, saavutettavuus, tuotevaatimukset, pro-

sessikuvaus ja kirjaaminen sekä laadunseuranta, toimitusehto, vertailukriteerien paino-

tukset, hintaan tulee sisältyä. 

Innostunut lukija voi perehtyä näiden pääluokkien avulla jaoteltuun tarjouspyyntöjen 

sisältöön seuraavassa kappaleessa. 
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7 Tarjouspyyntöjen sisällönanalyysin tulokset 
 

Tässä kappaleessa esitetyt tulokset vastaavat 1. täsmennettyyn tutkimuskysymykseen: 

Millaisia tarjouspyynnöt nyt ovat? Otsikkona on analyysin pääluokka, ja sen alla analyy-

silla muodostettu tieto.  

 

1) Valintaperuste 

Valintaperusteena kahdessa on hinnaltaan halvin ja seitsemässä kokonaistaloudellisesti 

edullisin vaihtoehto.  

2) Sopimuksen pituus  

Sopimuksien pituudet ovat kestoltaan 2 vuotta jatkettuna 1-2 vuoden optio mahdolli-

suudella 

3) Hankinnan kohde.  

Hankinnan kohteena viidessä tarjouspyynnössä ovat tukipohjalliset, kuudessa erityisjal-

kineet tai ortopediset jalkineet, viidessä yksilöllisesti valmistettavat apuvälineet. Kuu-

dessa tarjouspyynnössä hankinnan kohteena ovat myös palvelut ja kahdessa näistä 

hankinnan kohde spesifioidaan apuvälineteknikon palveluiksi.  

4) Hankintamenettely 

Kaikissa tarjouspyynnöissä hankintamenettelynä on avoin menettely. Hankintapäätös 

tehdään seitsemässä kokonaistaloudellisuuden perusteella ja kahdessa valintaperus-

teena käytetään hintaa. Kuudessa tarjouspyynnössä osatarjoukset hyväksytään ja kah-

dessa ei hyväksytä. Yhdessä tarjouspyynnössä ei ole asiasta mainintaa.  

5) Apuvälineen luovutus 

Apuvälineen luovutukseen liittyvää toimitusaikaa käsitellään kuudessa tarjouspyynnös-

sä. Viidessä pyydetään ilmoittamaan toimitusaika ja näistä kolmessa toimitusaika mää-

ritellään mitanotosta luovutukseen kuluneeksi ajaksi. Kahdessa ei määritellä mitä tar-

koitetaan toimitusajalla. Yhdessä näistä viidestä toistuva sopimusajan ylitys on peruste 

sopimuksen purkamiselle. Yhdessä tarjouspyynnössä tilaaja määrittää toimitusajan ja 

viivästyksestä tuottaja saa 10 % hinta sanktion. 
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6) Tarjoajan rahoitus ja talous 

Rahoitukseen ja talouteen liittyvät vaatimukset esiintyivät tarjouspyynnöissä seuraavilla 

tavoilla: Tarjoajaa pyydetään vastaamaan omista vastuistaan, kuten palkanmaksuun ja 

vakuutuksiin liittyvistä taloudellisista seikoista. Lisäksi pyydetään toimittamaan veroto-

distus sekä todistus potilasvakuutuksesta ja sen voimassaolosta. Tarjoajaa pyydetään 

toimittamaan myös kaupparekisteriote tai selvitys rekisteröimättömyyden perusteista 

sekä selvitys yrityksen tai yhteisön työhön sovellettavasta työehtosopimuksista tai kes-

keisistä ehdoista. Yhdessä tarjouspyynnössä ilmoitetaan että, jos lainsäädäntö niin 

edellyttää on palveluntuottajan oltava merkittynä kaupparekisteriin, ennakkorekisteriin 

tai työnantaja rekisteriin sekä arvonlisäverovelvollisten rekisteriin. 

7) Tekninen ja ammatillinen pätevyys 

Kuudessa tarjouspyynnössä on kiinnitetty huomiota tarjoajan tekniseen ja ammatilli-

seen pätevyyteen. Kaikissa on kuitenkin määritelty erityyppinen painopistealue tekni-

selle ja ammatilliselle pätevyydelle ja tarjouspyynnöissä sitä pyydetäänkin hyvin erita-

voin ja eri tarkkuudella.  Kahdessa tarjouspyynnössä tarjouspyynnön kohteeksi on ase-

tettu apuvälineteknikon palvelut. Yhdessä työnsuorittajalla edellytetään olevan kysei-

seen tehtävään vaadittava koulutus määrittelemättä sitä tarkemmin. Kahdessa pyyde-

tään selvitys ammatillisesta pätevyydestä sekä koulutuksesta, erityisosaamisesta ja 

työkokemuksesta. Kolmessa tarjouspyynnössä vaaditaan, että palvelusta huolehtii 

asianmukaisen terveydenhuoltoalan koulutuksen saanut henkilö, joka on saanut tuki-

pohjallisten / yksilöllisten jalkineiden valmistukseen perehdyttävän koulutuksen. Kah-

dessa viitataan myös viiden vuoden työkokemusvaatimukseen. Yhdessä tarjouspyyn-

nössä määritetään, että annettavan palvelun tulee täyttää EU-direktiivien vaatimukset 

sekä vastattava yleisesti Suomessa hyväksyttyä laatutasoa. 

8) Saavutettavuus 

Analysoiduissa tarjouspyynnöissä saavutettavuuteen liittyviä asioita esiintyi jonkin ver-

ran. Kahdessa kiinnitettiin huomiota tuottajan fyysisten tilojen esteettömyyteen siten, 

että vaatimuksena on esteetön pääsy näihin tiloihin. Yhdessä esteettömyys esiintyi 

kelpoisuusehtona siten, että palvelua täytyy tarjota sairaanhoitopiirin alueella maanan-

taista perjantaihin sekä vähintään yhtenä päivänä klo 17:00 saakka. Asiakkaalle on 

myös osoitettava aika mitanottoon vähintään 7vrk päähän yhteydenotosta. Tarjoajalla 

on myös oltava valmius työskennellä sairaalan tiloissa.  



33 

 

9)Tuotevaatimukset 

Tarjouspyynnöissä tuotteisiin liittyvät vaatimukset, selvitykset, esittelyt jne. esiintyivät 

siten, että neljässä vaaditaan käytettäviltä materiaaleilta CE-hyväksyntää. Yhdessä ti-

laaja pyytää tuottajaa varautumaan tarjottujen jalkineiden esittelytilaisuuteen ja yhdes-

sä ilmoitetaan, että se järjestetään. Yhdessä tarjouspyynnössä pyydetään toimittamaan 

tilaajalle valokuvallinen esite jalkineista, josta käy ilmi niiden tärkeimmät tiedot. Lisäksi 

yhdessä pyydetään liittämään tarjoukseen jokaisesta tarjotusta tuotteesta riittävän 

selkeät tuote-esitteet, joista selviää tuotteen käytön kannalta merkittävät materiaalitie-

dot, tuotemerkki, käyttö- ja huolto-ohjeet suomenkielellä. 

9) Takuu 

Takuuseen liittyviä asioita esiintyy kahdeksassa tarjouspyynnössä. Kolmessa edellyte-

tään tuotteelle kolmen kuukauden sopivuustakuuta, joista yhdessä ilmoitetaan takuu-

ajan alkavan tuotteen luovutuksesta asiakkaalle. Kahdessa pyydetään ilmoittamaan 

takuuaika erikseen materiaaleille ja työlle. Yhdessä tarjouspyynnössä on maininta sopi-

vuustakuusta sekä tuotetakuusta, tässä tarjouspyynnössä ei ole määritelty esimerkiksi 

takuuaikaa tms. tarkemmin. Lisäksi yhdessä vaaditaan palveluntuottajaa hoitamaan 

sopivuus- ja tuotekorjaukset takuuaikansa puitteissa sekä huollot ja korjaukset 14 päi-

vän kuluessa takuutyöilmoituksesta. Asiakkaalla on myös oltava mahdollisuus ottaa 

palveluntuottajana yhteyttä takuuaikana.  

10) Prosessikuvaus, kirjaaminen, laadunseuranta 

Tarjouspyynnöistä neljässä käsitellään apuvälineprosessia ja siihen liittyviä prosessiku-

vauksia, kirjaamismenetelmiä tai laadunseurantaa. Yhdessä pyydetään kuvaamaan 

tukipohjallisten valmistusprosessi yksityiskohtaisesti, kuten tarpeen arviointi, tutkimus-

menetelmät, mallin valinta, käytettävät materiaalit, sovitus, luovutus, seuranta, poti-

lasohjaus sekä prosessiin osallistuvien henkilöiden määrä. Toisessa tarjouspyynnössä 

tilaaja arvioi tarjoajan soveltuvuutta ja siinä vähimmäisvaatimuksena on toimintajärjes-

telmän kuvaus.  Siinä on ilmoitettava ketkä tulevat osallistumaan toimintaan, mikä on 

heidän koulutus ja alakohtainen kokemus välineryhmittäin (CV) ja mikä on heidän vas-

tuualueensa tässä toiminnassa sekä millainen varahenkilöjärjestelmä on käytössä. 

Myös oman valmistuksen välineryhmittäinen sijainti, alihankkijat ja heidän pätevyyten-

sä sekä kokemus sekä tärkeimmät komponentti- ja materiaalitoimittajat on kuvattava. 

Kahdessa tarjouspyynnössä tuottajaa pyydetään kuvaamaan laadunseuranta- ja rapor-
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tointimenetelmät mutta kuvauksen tekemiseen ei anneta ohjeistusta. Yhdessä tarjous-

pyynnössä on asetettu ehdoksi että mitanotosta ja sovituksista huolehtiva henkilö py-

syy samana koko sovituksen ajan, ellei muuta ostajan kanssa erikseen sovita. Lisäksi 

yhdessä tarjouspyynnössä palveluntuottaja velvoitetaan kirjaamaan arviointi-, sovitus-, 

valmistus-, toimitus-, ja korjausprosessinsa potilasasiakirjoista säädetyn asetuksen 

298/09 mukaisesti ja esittämään ne pyydettäessä ostajan edustajalle. 

11) Toimitusehto 

Kolmessa tarjouspyynnössä toimitusehtona on TOP (toimitettuna perille ilman erillistä 

veloitusta) vastaanottajan ilmoittamaan paikkaan. Neljässä toimitusehto ilmoitetaan 

siten, että se on vapaasti asiakkaalla, ostajalla tai vastaanottajalla. Kahdessa on mai-

ninta toimituskulujen sisältymisestä tarjoushintaan. Yhdessä tarjouspyynnössä varataan 

oikeus hankkia apuväline jostain muualta kuin sopimustoimittajalta mikäli potilaan 

vamma tai sairauden laatu niin edellyttää. Neljässä tarjouspyynnössä mainitaan henki-

lökohtainen apuvälineen luovutus.  

12) Hintaan tulee sisältyä 

Joissakin tarjouspyynnöissä määriteltiin tarkasti mitä hintaan tulee sisältyä. Kuudessa 

tarjouspyynnössä pyydetään tarjousta myös palvelusta ja näissä voidaankin olettaa, 

että tarjottu hinta sisältää myös palveluprosessin.  Kahdessa tarjouspyynnössä eritel-

lään tarkemmin, että tuottajan ilmoittamaan hintaan tulee sisältyä käyttökoulutus, kir-

jalliset ohjeet suomeksi, rahti, kuljetusvakuutus, apuvälinearvio, sovitus, henkilökohtai-

nen luovutus, kaikki kulut (mm. laskutus ja käsittelykulut). Lisäksi yhdessä tuottajaa 

edellytetään osallistumaan moniammatilliseen jalkatyöryhmään.   

13) Vertailukriteerien painotukset 

Kokonaistaloudellisen vaihtoehdon mukaisesti kilpailutettavissa tarjouspyynnöissä ver-

tailukriteerien prosentuaaliset painotukset jakautuivat kolmeen kategoriaan niiden pai-

noarvon mukaisesti. Kategoria 1:teen sijoittuvat kriteerit ovat painoarvoltaan suurim-

mat ja vastaavasti kategoria 3:meen sijoittuvat ovat pienimmät.  

Kategoria 1. 34–50 % Hinta 

Hinta saa suurimman painoarvon valintakriteereissä, sen painotus vertailussa on 34 % 

– 50 % prosentin välillä. Yhdessä tarjouspyynnössä hinnan painotus on jaettu työtunti-
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veloituksen ja hinnastohintojen kesken tasan. Yhdessä tarjouspyynnössä suurin paino-

arvo on toimittajalta saatavalla palvelulla.  

Kategoria 2. 20 - 40 % Ammatillinen pätevyys  

Palveluja tuottavan henkilön ammatillinen pätevyys ja työkokemus painottuvat 20 % - 

40 % välille. Yhdessä tarjouspyynnössä tähän tälle vaihteluvälille sijoittuu myös valmis-

tusprosessi.  

Kategoria 3  

Tässä kategoriassa ovat toimitusaika, saavutettavuus, takuu, käyttöominaisuudet, laa-

dunseuranta sekä kierrätettävyys. Näiden prosentuaalinen painotus on 25 - 5 % Toimi-

tusaika näyttäytyy vahvimpana tässä kategoriassa. 
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8 Kyselylomake  
 

Alkuperäinen ideani muodostaa kehittämistyön ensimmäisen vaiheen perusteella kom-

mentoitavaksi lähetettävä mallitarjouspyyntö osoittautui vaikeaksi. Sisällönanalyysilla 

tuotettu tieto antoi liian paljon vaihtoehtoja, että niistä olisi ollut mahdollista esimerkik-

si asioiden esiintyvyystiheyteen perustuen muodostaa mallitarjouspyyntöä. Tarjous-

pyyntöjen sisällöt noudattivat hankintalain asettamia normeja ja olivat lain hengen mu-

kaisia mutta yhteistä konsensusta ei löytynyt. Tämän vuoksi päätin rakentaa tilaajille ja 

tuottajille suunnatun kyselylomakkeen, jolla keräisin tarjouspyynnön sisältöön liittyvää 

tietoa.  

Kyselylomakkeen laadin käyttäen apunani keräämääni aineistoa, tarjouspyyntöjä. Kyse-

lylomakkeen kysymysten vastausvaihtoehdot ovat nousseet tarjouspyynnöistä autentti-

sessa muodossa. Se laadittiin yhteistyössä Varsinais-suomen sairaanhoitopiirin kanssa. 

Lähetin heille aluksi ehdotelman, jota täydensin heidän ehdotusten mukaisesti kunnes 

lomake saavutti lopullisen muotonsa. Myös Mirka Härkönen Sito Oy:stä kommentoi 

ulkopuolisena asiantuntijana kyselyä. Kuviossa 5 olen kuvannut hankkeen täsmentymi-

sen ja kyselylomakevaiheeseen siirtymisen. 

Rakenteellisesti kyselykaavake muodostui 21 kysymyksestä. Kohdissa 1-13 vastattiin 

äänestysmenettelyä käyttäen siten, että vastaaja ehdotti omasta mielestään parasta 

annetuista vaihtoehdoista. Tämän lisäksi oli mahdollista lisätä oma vaihtoehto sekä 

kommentoida vapaasti.   Kysymykset 14–21 olivat avoimia ja niissä oli sisällön analyy-

sista noussutta tietoa avustavana tekstinä avaamassa kysymyksen tarkoitusta. 

8.1 Aineiston keruu ja analyysi 
 

Kyselyn lähetin 11:teen tukipohjallisia ja erityisjalkineita valmistavaan yritykseen yh-

teensä 18 henkilölle sekä 17:ään sairaanhoitopiiriin 33 henkilölle. Vastausaikaa oli 11 

vuorokautta. Kyselyyn vastasi yhteensä 21 henkilöä, joista tilaajia oli 9 ja tuottajia 12.  

Kaikissa kysymyksissä oli mahdollista vastata useampaan kohtaan kuin vain yhteen tai 

jättää kokonaan vastaamatta. Tämän vuoksi vastaajien kokonaismäärä voi näyttäytyä 

joissakin kysymyksissä suurempana kuin N on ilmoitettu.  
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8.2 Tulokset 
 

Tuloksissa olen selkeyden vuoksi ja tulosten myöhemmän käytön vuoksi eritellyt tuot-

tajien ja tilaajien vastaukset. Tulokset näyttäytyvät järjestyksessä kysymys, analyysin 

tulos ja johtopäätös. Taulukossa esitän äänestysmenettelyn tulosjakauman. Johtopää-

töksen olen muodostanut kysymyksen vastausten perusteella.  

Kysymys 1. Mitä haluaisit erityisjalkineiden ja tukipohjallisten hankinnan sisältävän? 

Täytyisikö kyseinen tuoteryhmä kilpailuttaa siten, että tuoteryhmään sisältyy?  

 

 Tuottaja 
N=12   

Tilaaja 
N=9 

Tukipohjalliset, erityis-
jalkineet  

  

Tukipohjalliset  1  

Erityisjalkineet  1  

Tukipohjalliset, erityis-
jalkineet ja niihin liit-
tyvät palvelut  

9 9 

Jokin muu vaihtoehto 4  

 

Taulukko 5. Äänestysmenettelyn tulosjakauma kysyttäessä mitä kilpailutettavan tuoteryhmän 

tulisi sisältää. 

 

Tuottajat olivat antaneet ääniä yhteensä 15 kappaletta, kuten taulukosta 5 on havait-

tavissa. Ne jakautuivat siten, että yhdeksän ääntä sai vaihtoehto tukipohjalliset, erityis-

jalkineet ja niihin liittyvät palvelut. Myös tilaajat pitivät tätä vaihtoehtoa yksimielisesti 

parhaana yhdeksän äänen määrällä. Tukipohjalliset sekä erityisjalkineet omina erillisinä 

tuoteryhminään saivat kumpikin yhden äänen.  

 

Tuottajat ehdottivat, että tuoteryhmän kilpailutuksen voisi siirtää muiden apuvälineiden 

yhteyteen ja kilpailuttaa näin suurempia kokonaisuuksia kuten esimerkiksi ortotiikka. 

He ehdottivat myös palvelusetelin antamista asiakkaalle. Perusteluissaan tuottajat ker-

tovat, että hankinnan on järkevää sisältää tuoteryhmäkohtainen kokonaisuus, jolloin 

asiakkaalle on mahdollista valmistaa toimivin ja paras ratkaisu. Sen katsotaan olevan 
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myös alan kehittymisen sekä kokonaistaloudellisuuden kannalta tärkeää. Palvelun 

osuus toiminnassa arvostetaan korkealle.  

 

Myös tilaajat perustelivat palvelun olevan hyvin oleellista ja sen tulisikin täyttää tietyt 

kriteerit. Ilman palvelun huomioimista on tuottajan kanssa tehtävää sopimusta vaikea 

sitoa alueen saatavuusperusteisiin, kommentoi eräs tilaajista.  

 

Johtopäätös: 

Hankinnan kohde: Tukipohjalliset ja erityisjalkineet sekä niihin liittyvät palvelut. 

 
  
Kysymys 2. Mikä tilaajan ja tuottajan välillä tehtävän sopimuksen pituuden tulisi olla? 
  
 Tuottaja  

N=12     
Tilaaja  
N=9 

1 vuosi  0 0 

2 vuotta  3 0 

2 vuotta + optio 1 vuosi  7 4 

2v + optio 1+1 vuotta  1 6 

Jokin muu vaihtoehto  1  

 
Tauluko 7. Äänestysmenettelyn tulosjakauma kysyttäessä ihanteellisinta sopimuksen pituutta. 

 

Tuottajat ovat jakaneet 12 ääntä ja tilaajat 10 ääntä eli yhteensä 22. Ne ovat jakautu-

neet siten (taulukko 6), että eniten ääniä on saanut vaihtoehto 2 vuotta + optio 1 vuo-

si, tuottajilta seitsemän ja tilaajilta neljä ääntä, yhteensä yksitoista. Kahden vuoden 

optiomahdollisuus on saanut tilaajilta kuusi ääntä ja tuottajilta yhden äänen. Yhden 

vuoden mittaista sopimusta ei ole kukaan katsonut järkeväksi. Muu vaihtoehto on saa-

nut yhden äänen tuottajilta, mutta sitä ei ole vastauksissa tarkennettu.  

 

Perusteluina yksi tuottaja mainitsee, että 2+2 vuotta on liian pitkä aika olla ilman so-

pimusta. Toinen kertoo pidemmän yhteistyön olevan tehokkaampaa ja toimintatapojen 

ja yhteistyön kehittyvän. Kolmas perustelee valintaansa kertomalla 1 vuoden olevan 

liian lyhyt sopimuskaudeksi, että uskaltaisi lisätä henkilökuntaa tai laajentaa tiloja laa-
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dun parantamiseksi.  Yli kaksivuotisissa sopimuksissa hän näkee ongelmana palvelun ja 

tuotteiden arvonnousun etukäteisarvioinnin. Tilaajista yksi mainitsee kilpailutusproses-

sin olevan liian pitkä 1 vuoden sopimuksille. 

 

Johtopäätös: 

Hankintakauden pituus on 2 vuotta ja mahdollinen jatkoaikaoptio 1 vuosi. 

 

Kysymys 3. Tulisiko osatarjoukset ottaa tarjouskilpailussa huomioon? 

 Tuottaja  
N=12   

Tilaaja 
N=9 

Kyllä 8 3 

Ei 4 5 

Jokin muu vaihtoehto 2 1 

 
Taulukko 7. Osatarjousten huomioiminen tarjouskilpailussa. 

 

Taulukosta 7 näkyy tilaajien ja tuottajien äänten jakautuminen kysyttäessä tulisiko osa-

tarjoukset huomioida tarjouskilpailussa. Tuottajat ovat antaneet yhteensä neljätoista 

ääntä ja tilaajat yhdeksän ääntä. Kahdeksan tuottajan ja kolmen tilaajan mielestä osa-

tarjoukset tulisi ottaa huomioon tarjouskilpailussa. Neljän tuottajan ja viiden tilaajan 

mielestä osatarjouksia ei tulisi huomioida tarjouskilpailussa. Jokin muu vaihtoehto on 

saanut kolme ääntä, joista tuottajat ovat antaneet kaksi ja tilaajat yhden. Tuottajista 

yksi ehdottaa kytketyn osatarjouksen huomioimista. Muita selkeitä vaihtoehtoja ei vas-

tauksissa esitetä.  

 

Perusteluissa tuottajat esittävät osatarjousten hyväksymistä, koska, pienet pajat eivät 

välttämättä voi tarjota kaikkia palveluita mutta saattavat olla erittäin hyviä pienen osa-

alueen palvelun tuottajia.  Kaksi tuottajaa oli kuitenkin sitä mieltä, että mm. asiakkaan 

asema helpottuu jos osatarjouksia ei hyväksytä.  

 

Tilaajista yksi esittää muuna vaihtoehtona, että osatarjoukset huomioitaisiin osittain 

siten, että jos asiakas tarvitsee erityisjalkineet ja tukipohjalliset ne tulisi saada samalta 

palveluntuottajalta. Jos asiakas tarvitsee pelkästään tukipohjalliset, niin ne voisi saada 

toiselta palveluntuottajalta.  
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Johtopäätös: 

Osatarjoukset otetaan huomioon tietyin ehdoin.  

 

Kysymys 4. Hankintamenettelynä tulisi mielestäni käyttää? 

 Tuottaja  
N=12   

Tilaaja 
N=9 

Avointa menettelyä 6 4 

Puitejärjestelyä  5 2 

Jokin muu vaihtoehto  2 3 

 

Taulukko 8. Hankintamenettely erityisjalkineiden ja tukipohjallisten kilpailuttamisessa. 

 

Taulukosta 8. on nähtävissä tilaajien ja tuottajien kanta käytettävään hankintamenette-

lyyn.  Avoin menettely saa kuuden tuottajan ja neljän tilaajan äänen. Puitejärjestely, 

joka ei varsinaisesti ole hankintamenettely saa yhteensä seitsemän ääntä, joista viisi 

ääntä tuottajilta ja kaksi ääntä tilaajilta.  

 

Jokin muu vaihtoehto saa tuottajilta kaksi ääntä ja tilaajilta kolme ääntä eli yhteensä 

viisi ääntä. Tilaajat ehdottavat vaihtoehtoiseksi hankintamenettelyksi sopimustoimitta-

jaa sekä puitejärjestelyä. 

 

Perusteluissaan yksi tuottaja kommentoi, että täytyisi pystyä valitsemaan helpoin ja 

vaivattomin tapa hankkia palvelu, jolloin myös kokonaishinta olisi usein edullisin. Tilaa-

jista yksi perustelee puitejärjestelyä palveluntuottajan puuttumisella alueelta. 

 

Johtopäätös: 

Hankintamenettelynä käytetään avointa menettelyä. Avoin menettely voi johtaa myös 

tarvittaessa puitejärjestelyyn. 

 

Kysymys 5. Hankintapäätöksen valintaperusteena tulisi olla? 

 

 Tuottaja 
N=12    

Tilaaja 
N=9 
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Kokonaistaloudellisuus  6 6 

Hinta 100 % perusteella  0 0 

Jokin muu vaihtoehto  8 3 

 

Taulukko 9. Tilaajien ja tuottajien näkemys hankintapäätöksen valintaperusteeseen. 

 

Tilaajat ja tuottajat ovat antaneet yhteensä 23 ääntä hankintapäätöksen valintaperus-

tetta koskevassa kysymyksessä. Kokonaistaloudellinen vaihtoehto on saanut yhteensä 

12 ääntä. Sekä tuottajilta, että tilaajilta kuusi ääntä, kuten taulukosta 9 on nähtävissä.  

Valintaperusteena  pelkkä hinta ei ole saanut kannatusta lainkaan. Jokin muu vaihtoeh-

to on saanut yhteensä 11 ääntä. Sisällöllisesti nämä vastaukset käsittelivät kysymyksiä 

13 ja 14 ja palaan niihin siellä.  

 

Johtopäätös: 

Hankintapäätöksen valintaperusteena käytetään kokonaistaloudellisuutta. 

 

Kysymys 6. Mitä rahoitukseen ja talouteen liittyviä vaatimuksia tulisi tarjouspyynnössä 

vastaajilta pyytää tai vaatia? 

 Tuottaja 
N=12    

Tilaaja 
N=9 

Tarjoajan on vastattava omista vastuistaan, joita ovat 
mm. palkanmaksuun ja vakuutuksiin liittyvät taloudelliset 
seikat  

9 7 

Tarjoajan on toimitettava selvitys / todistus maksetuista 
veroista sekä mahdollista verovelkaa koskevasta maksu-
sopimuksesta.  

7 6 

Palveluntuottajalla on oltava voimassa oleva potilasvakuu-
tus ja siitä on toimitettava todistus, josta käy ilmi sen 
voimassaolo.  

8 7 

Palvelun tuottajalla oltava aluehallintokeskuksen toimilupa 
terveydenhuoltopalvelun tuottamisesta  

5 6 

Tilaaja ei vastaa tuottajan palvelun saajalle aiheuttamista 
vahingoista.  

4 7 

Jos lainsäädäntö niin edellyttää on palveluntuottajan olta-
va merkittynä kaupparekisteriin, ennakkorekisteriin tai 
työnantaja rekisteriin sekä arvonlisäverovelvollisten rekis-
teriin  

11 8 
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Tarjoajan on toimitettava kaupparekisteriote tai selvitys 
rekisteröimättömyyden perusteista sekä yrityksen tai yh-
teisön työhön sovellettavasta työehtosopimuksista tai 
keskeisistä ehdoista. Nämä todistukset eivät saa olla 3 
kuukautta vanhempia.  

6 3 

Jokin muu vaihtoehto 2 0 

 
Taulukko 10. Rahoitukseen ja talouteen liittyvien vaatimusten pyytäminen tarjouspyynnössä. 

 

 

Tässä rahoitukseen ja talouteen liittyvässä kysymyksessä annettiin yhteensä 96 ääntä. 

Näistä tuottajat antoivat 52 ääntä ja tilaajat 44 ääntä. Vastausvaihtoehdot ovat toisiaan 

lähellä kuten taulukosta 10 voi havaita ja ilmeisesti sen vuoksi ääniä on annettu paljon. 

Tulosjakauma näyttäytyy suhteellisen tasaisena.  

 

Jokin muu vaihtoehto on saanut kaksi ääntä, joista molemmat on tilaajilta. Yksi tuotta-

jista ehdottaa tässä vaihtoehtona, että palveluntuottajan täytyisi olla Valviran valvoma 

toimija.  

 

Johtopäätös: 

Tarjoajan on vastattava omista vastuistaan, joita ovat mm. palkanmaksuun ja vakuu-

tuksiin liittyvät taloudelliset seikat. Valitun palveluntuottajan tulee ennen sopimuksen 

allekirjoittamista toimittaa todistukset / selvitykset maksetuista veroista ja mahdollista 

verovelkaa koskevasta maksusopimuksesta sekä todistus aluehallintokeskuksen toimi-

luvasta tuottaa terveydenhuoltopalveluja. Palveluntuottajan on kuuluttava lain edellyt-

tämiin rekistereihin kuten esim. kaupparekisteri ja arvonlisäverovelvollisten rekisteri. 

 

Kysymys 7. Millaisia vaatimuksia tulisi asettaa tarjoajan tekniselle ja ammatilliselle pä-

tevyydelle? 

 Tuottaja 
N=12     

Tilaaja 
N=9 

Työn suorittajalla tulee olla tehtävään vaadittava koulutus  6 9 

Selvitys ammatillisesta pätevyydestä ja työkokemuksesta 
ja koulutuksesta  

10 8 

Selvitys erityisosaamisesta  8 7 

Apuvälineteknikon koulutus  4 2 
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Asianmukainen terveydenhuollon ammattitutkinto kuten 
apuväline-/apuneuvoteknikko, jalkaterapeutti tai fysiotera-
peutti joka on lisäkoulutuksella pätevöitynyt jalkateräon-
gelmien hoitoon.  

10 7 

Apuvälineen valmistukseen liittyvästä toiminnasta huolehtii 
henkilö, jolla on kyseisen tuotteen valmistukseen pereh-
dyttävä koulutus ja / tai vähintään viiden vuoden työko-
kemus  

4 4 

Jokin muu vaihtoehto  2 0 

 
Taulukko 11. Tarjoajan pätevyyden vaatimuksiin liittyvä äänestys tulos. 

 

Tarjoajan teknistä ja ammatillista pätevyyttä koskevalle kysymykselle on annettu yh-

teensä 81 ääntä, jotka näkyvät taulukossa 11. Tuottajat ovat antaneet 44 ääntä ja ti-

laajat 37 ääntä. Selvitys ammatillisesta pätevyydestä ja työkokemuksesta ja koulutuk-

sesta vastausvaihtoehto on saanut eniten kannatusta, 18 ääntä.  Vastausvaihtoehto 

asianmukainen terveydenhuollon ammattitutkinto kuten apuväline-/apuneuvoteknikko, 

jalkaterapeutti tai fysioterapeutti joka on lisäkoulutuksella pätevöitynyt jalkateräongel-

mien hoitoon, on saanut myös melkein saman määrään kannatusta, 17 ääntä. Erityis-

osaamisen selvittämistä pidetään myös tärkeänä, mutta apuvälineteknikon koulutusta 

ei katsota tarpeellisena vaatimuksena. Vastauksista näkyy kokonaisuutena koulutuksen 

arvostus. 

 

Tuottajista yksi ehdottaa muuksi vaihtoehdoksi, että asiakastyössä olevalla henkilöllä 

tulee olla terveydenhuollon ammattitutkinto ja toinen korostaa referenssien ilmoittami-

sen tärkeyttä alalla toimimisesta.  

 

Tuottajien perusteluissa korostetaan terveydenhuoltoalan koulutusta, koska toimitaan  

sellaisessa ympäristössä missä on välttämätöntä tietää sairauksista, anatomiasta, fysio-

logiasta sekä biomekaniikasta. Apuvälineteknikon koulutusta perustellaan sillä, että 

muilla koulutuksilla ei ole edellytyksiä arvioida ns. rajapinnan tapauksia kuten esimer-

kiksi olisiko ortoosi tai osajalkateräproteesi parempi kuin tukipohjallis- tai kenkäratkai-

su. Tilaajien perusteluissa arvostetaan kokemusta ja osaamista kyseisten apuvälineen 

valmistamisessa. 
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Johtopäätös: 

Työn suorittajalla tulee olla asianmukainen terveydenhuoltoalan koulutus ja lisäksi hä-

nellä tulee olla kyseisten tuotteiden valmistukseen perehdyttävä koulutus. Ammatilli-

sesta pätevyydestä on toimitettava selvitys. 

 

Kysymys 8. Millaisia saavutettavuuteen liittyviä seikkoja tulisi tarjouspyynnössä tarjo-

ajalta pyytää? 

 
Taulukko 12. Esteettömyyteen ja saavutettavuuteen liittyvien tekijöiden äänimäärät. 

 

Tässä kysymyksessä annettiin ääniä yhteensä 88, joista tuottajat antoivat 56 ja tilaajat 

32. Tuottajista 11 ja tilaajista kuusi pitivät tarjoajan fyysisiin tiloihin esteetöntä pääsyä 

tärkeänä. Tarjoajan sisätilojen esteettömyys sai 15 ääntä. Taulukossa 12. kolmantena 

vastausvaihtoehtona ehdotetaan, että asiakkaalla tulee olla mahdollisuus ottaa palve-

luntuottajaan yhteyttä takuu aikana. Se on saanut kannatusta kaikilta tilaajilta ja yhtä 

lukuun ottamatta myös kaikilta tuottajilta. Tuottajista kahdeksan on antanut äänen 

vastausvaihtoehdolle, jossa ehdotetaan, että palvelua tulee tarjota shp:n alueella ma-

pe ja vähintään yhtenä päivänä klo 17:00 saakka. Tilaajat näkevät asian päinvastaise-

na, ja heistä vain yksi on antanut tälle ehdotukselle äänen. Viisi tuottajaa ja kolme ti-

laajaa ovat antaneet äänen sille, että asiakkaalle olisi osoitettava aika mitanottoon vä-

hintään 7vrk päähän mitanotosta. Yhteensä 17 ääntä on saanut ehdotus, jossa tarjouk-

 Tuottaja  
N=12    

Tilaaja  
N=9 

Tarjoajan fyysisiin tiloihin tulee olla esteetön pääsy  11 6 

Tarjoajan tilojen tulee olla potilaskäyttöön soveltuvat, inva 
wc yms.  

9 6 

Asiakkaalla tulee olla mahdollisuus ottaa palveluntuottajaan 
yhteyttä takuu aikana  

11 9 

Palvelua tulee tarjota sairaanhoitopiirin alueella ma-pe ja 
vähintään yhtenä päivänä klo 17:00 saakka  

8 1 

Asiakkaalle on myös osoitettava aika mitanottoon vähintään 
7vrk päähän yhteydenotosta  

5 3 

Tarjouksen tekijällä on myös oltava valmius työskennellä 
sairaalan tiloissa  

10 7 

 Jokin muu vaihtoehto  2 0 
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sen tekijällä olisi oltava valmius työskennellä sairaalan tiloissa. Tuottajista yksi kom-

mentoi kohdassa jokin muu vaihtoehto siten , että tapauskohtaisesti kaikki taulukossa 

13. ehdotetut asiat pitää olla mahdollista toteuttaa. Ja toinen korostaa, että osoitettava  

aika mitanottoon enintään 7 työpäivän päähän yhteydenotosta.  

 

Perusteluina tuottajista yksi esittävää, että 7 ajan rajaaminen 7 vrk:n sisälle voi olla 

ongelmallinen pienille pajoille erityisesti loma-aikoina ja ehdottaa 14vrk paremmaksi 

vaihtoehdoksi. Tilaajista esittää perusteluissaan huomautuksen, että täytyy huomioida 

mitä ja miten kilpailutetaan, osassa  voidaan vaatia valmiutta työskennellä sairaalan 

tiloissa ja osassa pitää olla vastaanottotoimintaa. Tilaajista yksi sanoo, että ” käynti 

esimerkiksi jalkapoliklinikalla teampalavereissa suotava”. 

  

Johtopäätös: 

Tarjoajan fyysisiin tiloihin tulee olla esteetön pääsy ja asiakastilojen tulee olla potilas-

käyttöön soveltuvat.  Asiakkaalla tulee olla mahdollisuus ottaa yhteyttä palveluntuotta-

jaan takuu aikana. Palveluntuottajalla on oltava työskentelyvalmius sairaalan osoitta-

missa tiloissa. 

 

Kysymys 9. Miten takuu tulisi tarjouspyynnössä esittää? 

 

 
Taulukko 13. Tuotteiden takuun kesto. 

 

Tuottajat antoivat 12 ääntä kolmen kuukauden sopivuustakuulle ja tilaajat viisi ääntä 

(taulukko 13). Tässä vaihtoehdossa takuu alkaa tuotteen luovutuksesta asiakkaalle. 

 Tuottaja   
N=12   

Tilaaja  
N=9 

Kolmen kuukauden sopivuustakuu alkaen tuotteen luovu-
tuksesta asiakkaalle  

12 5 

Takuu ilmoitettava erikseen työlle ja materiaalille  3 5 

Sopivuus- ja tuotekorjaukset takuuaikana sekä huollot ja 
korjaukset 14 päivän kuluessa takuutyöilmoituksesta  

4 7 

Takuu pisteytettävä pituuden/keston mukaan  2 2 

Jokin muu vaihtoehto  1 2 
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Vastausvaihtoehto jossa takuu on ilmoitettava erikseen työlle ja materiaalille sai kah-

deksan ääntä. Sopivuus- ja tuotekorjaukset takuuaikana sekä huollot ja korjaukset 14 

päivän kuluessa takuutyöilmoituksesta vastausvaihtoehto sai 11 ääntä, joista tuottajat 

antoivat neljä ja tilaajat seitsemän ääntä.  Vastausvaihtoehto, että takuu on pisteytet-

tävä pituuden / keston mukaan, sai tuottajilta kaksi ääntä ja tilaajilta kaksi ääntä. 

 

Tuottajista yksi toivoo muuksi vaihtoehdoksi selkeitä kriteereitä takuun raukeamisesta 

sekä myös selkeitä aikarajoja täysin takuuseen kuuluvista toimenpiteistä.  Tilaajat eh-

dottavat, että sopivuus- ja tuotetakuu olisi ilmoitettava erikseen ja vähimmäistakuuaika 

olisi kolme kuukautta. Myös toinen tilaaja ehdottaa vähintään kolmen kuukauden ta-

kuuta yksilöllisesti valmistettaville tuotteille.  

 

Kolme tuottajaa olivat perustelleet vastaustaan. Kaksi heistä oli sitä mieltä, että takuu-

ajan pisteytys pituuden / keston mukaan johtaa helposti kilpailun vääristymiseen. Kol-

mas tuottaja on sitä mieltä, että takuiden sisällöt on saatava mahdollisimman vertailu-

kelpoisiksi.     

 

Johtopäätös: 

Tuotteilla on oltava vähintään kolmen kuukauden sopivuustakuu alkaen tuotteen luovu-

tuksesta asiakkaalle. Sopivuustakuulla tarkoitetaan tilannetta, jossa asiakkaan tilanteen 

muutos ei ole syynä tuotteen sopimattomuuteen.  

 

Kysymys 10. Miten toimitusehdot tulisi tarjouspyynnössä esittää? 

 Tuottaja  
N=12 

Tilaaja  
N=9 

TOP = Toimitettuna perille tilaajan nimeämään 
paikkaan, ilman erillistä veloitusta  

3 5 

Vapaasti asiakkaalla  1 1 

Vapaasti ostajalla  1 0 

Vapaasti vastaanottajalla  1 0 

Toimituskulujen sisällyttävä hintaan  3 4 

Apuvälineen henkilökohtainen luovutus  9 8 
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Taulukko 14. Äänten jakautuminen kysyttäessä toimitusehtoja optimaalisessa tarjouspyynnössä.  

 

Taulukosta 14 on havaittavissa tilaajien ja tuottajien antamat äänet erityisjalkineiden ja 

tukipohjallisten takuuseen liittyen. Kysymyksen ensimmäinen vastausvaihtoehto TOP, 

sai tuottajilta kolme ääntä ja tilaajilta viisi ääntä. Toimitusehtojen kuuluminen hintaan 

sai yhteensä seitsemän ääntä. Vastausvaihtoehto apuvälineen henkilökohtainen luovu-

tus, sai tuottajien ja tilaajien selkeän enemmistön äänet. Tuottajat antoivat tälle vaih-

toehdolle yhdeksän ääntä ja tilaajat kahdeksan ääntä. Tuottajista yksi oli ehdottanut 

vaihtoehtoiseksi tavaksi, että sopimuksen teon yhteydessä sovitaan myös toimituseh-

dot.  

 

Sekä tilaajien ja tuottajien kommentit painottavat apuvälineen henkilökohtaisen luovu-

tuksen tärkeyttä ja sen katsotaan olevaan erityisen tärkeätä mm. reumaatikoiden ja 

korkean riskin diabeetikoiden kohdalla. Sen nähdään olevan ainoa tapa, jolla voidaan 

varmistua tuotteen toimivuudesta sekä käytönopetuksen laadusta. 

 
Johtopäätös: 

Apuvälineen luovutus tapahtuu henkilökohtaisesti asiakkaalle. Postitus ainoastaan pal-

veluntuottajasta riippumista syistä tai tilanteissa, joissa on 100 % varmuus tuotteen 

sopivuudesta, kuten esimerkiksi jalkineen tai pohjallisen pienissä korjauksissa tai huol-

loissa. 

 

Kysymys 11. Apuvälineen toimitusaika? 
 

 
 

Tuottaja  
N=12   

Tilaaja 
N=9 

Asiakkaan palveluun pääsyn aika ilmoitettava  8 6 

Toimitusaika on ilmoitettava mitanotosta luovutukseen.  11 8 

Toistuva toimitusajan ylitys peruste sopimuksen purkamiselle  10 7 

Tilaaja määrittää toimitusajan ja viivästyksestä tuottaja saa 
10% hinta sanktion  

3 3 

Jokin muu vaihtoehto  2 0 
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Tilaaja määrittää toimitusajan  1 1 

Toimitusaika pisteytettävä  2 1 

Jokin muu vaihtoehto  2 0 

 

Taulukko 15. Tilaajien ja tuottajien äänten jakautuminen kysyttäessä apuvälineen toimitusai-
kaan liittyviä seikkoja. 

 

Ensimmäinen vastausvaihtoehto sai yhteensä 14 ääntä, joista tuottajat antoivat kah-

deksan ääntä ja tilaajat kuusi ääntä (taulukko 15). Tämän kysymyksen vastausvaihto-

ehdoista toimitusaika on ilmoitettava mitanotosta luovutukseen, sai eniten ääniä, yh-

teensä 19. Myös vastausvaihtoehto toistuva toimitusajan ylitys peruste sopimuksen 

purkamiselle sai selkeän enemmistön kannatuksen, yhteensä 17 ääntä, joista tuottajat 

antoivat 10 ja tilaajat seitsemän. Kolme tuottajaa ja kolme tilaajaa antoivat äänen vas-

tausvaihtoehdolle, että tilaaja määrittää toimitusajan ja viivästyksestä tuottaja saa 10% 

hinta sanktioin. Vastausvaihtoehto tilaaja määrittää toimitusajan sai tuottajilta yhden 

äänen sekä tilaajilta yhden äänen. Vaihtoehto, että toimitusaika on pisteytettävä sai 

yhteensä kolme ääntä. Tuottajista yksi ehdottaa muuksi vaihtoehdoksi, että määrätty 

prosenttimäärä saisi ylittää kohtuullisen verran toimitusaikaa. Toinen tuottaja ehdottaa, 

että toimittajasta johtuva toistuva toimitusajan ylitys olisi peruste sopimuksen purkami-

selle tai sanktiolle.  

 

Tuottajat näkevät perusteluissaan, että toimitusajan määrittämisessä tulisi käyttää rea-

listisia aikoja. Vastaanottotoiminnassa niiden noudattaminen ei välttämättä ole mahdol-

lista. Vastaanottoaikojen frekvenssi vaihtelee tapauskohtaisesti esimerkiksi yhdestä 

kolmeen viikkoon, tai pidempäänkin, jolloin toimitusaika on pidempi kuin normaalissa 

toiminnassa. Ja toimitusaika tulisikin määritellä kiinteällä toimipisteellä annettavalle 

palvelulle. Yksi tuottaja kommentoi perusteluissaan, että täytyy olla selkeä jako asiak-

kaasta johtuvien ja toimittajasta johtuvien viivästysten seuraamuksista. 
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Johtopäätös: 

Tuottajan on ilmoitettava keskimääräinen aika asiakkaan palveluun pääsyyn sekä apu-

välineen toimitusaika mitanotosta luovutukseen. Toistuva toimitusajan ylitys on peruste 

sopimuksen purkamiselle. 

 

Kysymys 12. Mitä asiakkaalle luovutettavan apuvälineen hintaan tulee kuulua? 
 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Taulukko 16. Tuottajien ja tilaajien äänijakauma apuvälineen hintaan kuuluvien tuotteiden ja 
palveluiden suhteen. 

 

Taulukosta 16 on havaittavissa kysymyksen 12 äänijakauma.  Ääniä on yhteensä  an-

nettu 172 kappaletta, ja ne jakautuvat suhteellisen tasaisesti kaikkien vastausvaihtoeh-

tojen kesken. Lähes kaikki tai kaikki vastaajat ovat antaneet äänen sille, että apuväli-

neen hintaan tulee kuulua: palveluprosessi materiaaleineen,  käyttökoulutus, apuvä-

linearvio, sovitus, henkilökohtainen luovutus sekä laskutus ja käsittelykulut. Myös vas-

tausvaihtoehtona suomenkieliset kirjalliset ohjeet sekä moniammatilliseen työryhmään 

osallistuminen ovat saaneet suhteellisen paljon ääniä. Vastausvaihtoehdolle kuljetusva-

kuutus on annettu yhteensä kahdeksan ääntä, joista tuottajilta neljä ääntä ja tilaajilta 

 Tuottaja  
N=12    

Tilaaja  
N=9 

Palveluprosessi materiaaleineen  11 9 

Käyttökoulutus  12 9 

Kirjalliset ohjeet Suomeksi  9 7 

Rahti  8 6 

Kuljetusvakuutus  4 4 

Apuvälinearvio 11 8 

Sovitus  11 9 

Henkilökohtainen luovutus  11 8 

Laskutus ja käsittelykulut  10 9 

Osallistuminen moniammatilliseen työryh-
mään  

9 5 

Jokin muu vaihtoehto  0 0 
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neljä ääntä. Yksi tilaaja katsoo apuvälineen toimivuuden kontrolloinnin kuuluvan hin-

taan.  

 

Perusteluissa yksi tuottaja nostaa esille henkilökohtaisen luovutuksen ja sovituksen 

tärkeyden sekä niiden noudattamisen sopimusrikkomuksen uhalla. Yksi tilaaja on 

kommentoinut vastauksen perusteluissa, että ”vaihtoehdot riippuvat jälleen siitä mitä 

kilpailutetaan ja hyväksytäänkö osatarjoukset jne. Jos ei ole henkilökohtaista luovutus-

ta, niin silloin postitus tai muut lähetyskulut pitää sisältyä hintaan.”  

 

Johtopäätös: 

Hintaan tulee kuulua koko apuvälinepalveluprosessi materiaaleineen (Mm. arvio, val-

mistus, sovitus, henkilökohtainen luovutus, käytönohjaus, kontrolli, toimistokulut sekä 

tarvittaessa työskentely moniammatillisessa työryhmässä). 

 

Kysymys 13. Vertailuperusteiden painotus?  

 

Taulukossa 17. vasemmassa sarakkeessa on arvioitava vertailuperuste. Vertailuperus-

teet ovat nousseet aineistosta. Ne ovat olleet analysoiduissa tarjouspyynnöissä sai-

raanhoitopiirien käyttämiä vertailuperusteita heidän erityisjalkineiden ja tukipohjallisten 

kilpailutuksissa. Prosentuaaliset äänestysvaihtoehdot vertailuperusteen painotukselle 

näkyvät taulukon yläreunassa. Prosenttiarvojen skaalauksen päätin tehdä näillä prosen-

tuaalisilla arvoilla, koska arvioin niiden toimivuuden hyväksi. Päätöksen tukena oli ana-

lysoidussa aineistossa esiintyneet vertailuperusteiden painotukset. 

 

Taulukossa 17. esiintyvä sininen tähtikuvio merkitsee äänestysmenettelyllä saatua tu-

losta vasemmassa sarakkeessa ehdotettuun vertailuperusteeseen. Äänimäärä näyttäy-

tyy muodossa tuottaja / tilaaja. Taulukon 18 olen kerännyt ja muodostanut johtopää-

töksenä taulukosta 17. eniten ääniä saaneet vaihtoehdot ja sattumalta prosentuaalinen 

kokonaisarvo näyttäytyy 110%:ssa. 

 

Vastausohjeena kysymyksessä oli: Miten suuren prosentuaalisen painoarvon asettaisit 

kullekin esitetylle vaihtoehdolle tarjousten vertailussa? Valitse  mielestäsi sopivin pro-

sentuaalinen painoarvo annetuista vaihtoehdoista. Tähtää ajatuksissasi 100% katta-

vuuteen. 
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Tulos=muodossa tuotta-
ja/tilaaja 

        

 100 - 

80 % 

80 - 

60 % 

60 - 

40 % 

40 - 

20 % 

20 - 

10 % 

10 - 

1 % 

0 % en 

osaa 

sanoa 

Hinta   3/5 5/1 1/- 2/-   

Tuottajalta saatava palvelu 1/1 1/1  5/4 4/1   -/2 

Työn suorittajan ammatilli-
nen pätevyys ja työkoke-

mus 

-/1 -/2 2/0 4/2 2/1 2/0  -/2 

Tuotteen valmistusproses-
sin kuvaus 

   2/1  5/- -/1 -/2 

Työn suorittajan haastatte-

lu 

   2/0 2/1 2/1 -/1 2/2 

Erityisjalkineen kierrätettä-
vyys sekä käyttöominai-

suudet 

   -/2  4/0 0/2 3/2 

Työn suorittajana apuvä-

lineteknikko 

 1/- -/1 3/-  3/0 -/1 ½ 

Työn suorittajana fysiote-
rapeutti 

  -/1 2/0  2/0 1/1 2/2 

Työn suorittajana toiminta-
terapeutti 

  -/1 1/- 1/-  2/1 2/2 

Työn suorittajana suutari   1/-  2/0 -/1 2/1 3/2 

Apuvälineen toimitusaika  1/1 1/- 2/- 3/2 1/1  -/1 

Tuottajan laadunvarmistus  1/1 1/0  2/2 2/0- -/1 1/1 

Tuottajan saavutettavuus 
(esim. avoinna ark.klo 8-

17, fyysisten tilojen sovel-

tuvuus toimintaan) 

 1/1  -/1 4/0 3/0 -/1 ½ 

Tuotetakuu -/1 1/- 2/2  2/2 4/-  -/1 

Jokin muu         

 
Taulukko 17. Vertailuperusteiden äänestyksen tulosjakauma. 
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Johtopäätös: 

Yhteenveto vertailuperusteiden painotuksesta  

Hinta 45 % 
  

Tuottajalta saatava palvelu sekä amma-

tillinen pätevyys  
20 % 
  

Tuotteen valmistusprosessin kuvaus se-

kä laadunvarmistus 
10 % 
  

Työn suorittajan haastattelu 10 % 
  

Apuvälineen toimitusaika 10 % 
  

Tuottajan saavutettavuus (sis. fyysisten 

tilojen soveltuvuuden toimintaan) 

10 % 

  

Erityisjalkineen käyttöominaisuudet 5 % 
  

   yht.: 110 % 

Taulukko 18. Kysymyksen 13 johtopäätös. 

 

 

Kyselylomakkeen seuraavat kysymykset 14 – 20 ovat avoimia ja niillä on tarkoitus ke-

rätä tarkempaa tietoa tuottajilta ja tilaajilta tarjousten vertailuun ja pisteytykseen liitty-

en. Ne käsittelevät hintaa, palvelua, pätevyyttä ja työkokemusta, prosessikuvausta, 

erityisjalkineen käyttöominaisuuksia, laadunvarmistusta sekä tasapuolisuutta, avoi-

muutta ja laatua. 

 

Kysymyksen jälkeen on vastausta virittelevä ns. ohjaava teksti. Lomakkeessa teksti ei 

ollut aktiivisesti näkyvissä, mutta vastaajalla oli mahdollisuus halutessaan lukea se. 

Pääsääntöisesti ohjaava teksti nousee aineistosta kuten aikaisemmissakin kysymyksis-

sä. Kysymyksessä numero 15 olen tehnyt seuraavan lisäyksen: Voisiko palvelun vertai-

lussa ja pisteytyksessä soveltaa Quest 2.0 – mittarissa esiintyviä teemoja; käyttöönot-

toprosessi, huolto ja korjaus, käytön ohjaus, tuki käyttöönoton jälkeen? 
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Vastausten lopussa on johtopäätös, jonka olen muodostanut vastausten sisällön perus-

teella. Jokainen voi kuitenkin itse tehdä johtopäätöksen lukemansa perusteella ja sovel-

taa sitä parhaaksi katsomallaan tavalla. 

 

Kysymys 14. Kerro ja kuvaile millainen olisi mielestäsi paras tapa vertailla ja pisteyttää 

erityisjalkineen ja tukipohjallisen hinta?  

 

Ohjaavana tekstinä kyselylomakkeessa: Voisiko tilaaja ilmoittaa selkeästi pakolliset 

tuotteet, joiden hinnastohintoja tulee vertailemaan? Olisiko hyvä jos pisteytys suorite-

taan jollain laskentakaavalla kuten halvin / kalliimpi x hinnan painoarvo? Tulisiko myös 

työtuntiveloitus huomioida? 

 

Tuottajien ja tilaajien vastauksissa näkyy pisteytyksen ja vertailun hankaluus. Tuottaji-

en mielestä hinnan vertailu ja pisteytys tulisi suorittaa kokonaishinnan perusteella, joka 

sisältää koko prosessin, koska esimerkiksi valmisjalkineissa samalla jalkineella voi olla 

useita toimittajia, jolloin hinnan vertailu on helppoa. Hinnalle toivotaan korkeintaan 50 

% painoarvoa, koska esim. mittajalkinekonseptit eivät ole eroavaisuuksiensa vuoksi 

vertailukelpoisia pelkän hinnan perusteella. Heidän mielestään tilaajan tulisikin määrit-

tää tarkasti erityisjalkineen minimivaatimukset. Ohjaavassa tekstissä mainittua lasku-

kaavaa kommentoidaan toimivaksi tarkasti määriteltyjen tuotteiden kohdalla.   

 

Tilaajat ehdottavat yhtä kokonaishintaa, johon kuuluu koko apuvälineprosessi. He eh-

dottavat myös, että yhteen valittuun tuotteeseen hinnoitetaan koko palveluprosessi. 

Yhtenä ongelmana pisteytyksessä he näkevät sen, että erityisjalkine on mahdollista 

hankkia yksin tai tukipohjallisen kanssa, mutta ortopedinen jalkine sisältää aina tuki-

pohjallisen. 

 

Johtopäätös: 

Erityisjalkineen ja tukipohjallisen hintojen vertailu ja pisteytys suoritetaan  

kokonaishinnaltaan halvin vs. kallein, sisältäen koko apuvälinepalveluprosessin ennalta 

ilmoitetuista tuotteista.  
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Kysymys 15. Kerro ja kuvaile millainen olisi mielestäsi paras ja yhteismitallisin tapa ver-

tailla sekä pisteyttää tarjoajalta saatavaa palvelua?  

 

Ohjaavana tekstinä kyselylomakkeessa: Voisivatko tarjoajan fyysiset tilat, aukioloajat, 

saavutettavuuden, apuvälineen luovutusajan yms. pisteyttää? Voisiko palvelun vertai-

lussa ja pisteytyksessä soveltaa Quest 2.0 – mittarissa esiintyviä teemoja; käyttöönot-

toprosessi, huolto ja korjaus, käytön ohjaus, tuki käyttöönoton jälkeen? 

 

Tuottajat luettelevat vastauksissaan heidän mielestään parhaita ja yhteismitallisia ver-

tailun kohteita olevan: Tuottajan palvelun saatavuuden kattavuus ja laajuus, varamies-

järjestelmä, ammattitaito ja osaaminen, asiakastuki ja asiakkaan koulutus, aika mi-

tanotosta sovitukseen ja huolto sekä korjaus toimenpiteiden sujuvuus, tilojen soveltu-

vuus, aukioloajat, ajanvarauksen helppous, asiakastyytyväisyys, paikallisuus, kokonais-

palvelu samalta toimijalta. Myös tuotteen elinkaarikustannusten huomioiminen vertai-

lussa nousi esiin sekä ennalta ilmoittamisen tärkeys, kuten että ennalta ilmoitetut tar-

kastelun kohteet antavat etukäteen sovitun määrän pisteitä. 

 

Tilaajat pitävät palvelun pisteytystä erittäin vaikeana, ja toteavat mm. että ” Eipä tätä 

voida oikein vertailla vaikka pitäisikin.” Kahdessa vastauksessa nousee esiin asiakaspa-

lautteiden huomiointi pisteytyksessä. Myös ammattitaito, työkokemus ja saavutetta-

vuus mainittiin. Ohjaavassa tekstissä mainittua ideaa Quest 2.0 mittarista yksi tilaaja 

piti mahdollisena.  

 

Johtopäätös: 

Palvelun pisteytyksessä huomioidaan tilojen soveltuvuus asiakaspalveluun, palvelun 

saatavuuden kattavuus ja varamiesjärjestelmä sekä tuotteen toimitusaika. 

 

Kysymys 16. Kerro ja kuvaile millainen olisi mielestäsi paras tapa vertailla ja pisteyttää 

tarjoajien pätevyyttä ja työkokemusta?  

 

Ohjaavana tekstinä kyselylomakkeessa: Pisteytys suorittajan koulutuksen ja relevantin 

työkokemuksen mukaan? Tulisiko pisteytyksessä huomioida yrityksen muuta tuotannol-

lista henkilökuntaa, jotka osallistuvat tuotantoprosessiin? 
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Työkokemuksen ja pätevyyden pisteytykseen ja vertailuun tuottajat kommentoivat hy-

vin yksimielisesti koulutuksen ja työkokemuksen olevan merkittäviä vertailun kohteita. 

Suoraa vastausta siihen miten sen mittaaminen ja vertaaminen olisi parasta tehdä, ei 

vastauksista selvinnyt.  Kaksi tuottajaa mainitsee, että työkokemuksen tulee liittyä tuo-

teryhmään josta tarjousta annetaan. Yksi tuottaja ehdottaa työnäytteen arviointia ja 

pisteytystä, mutta toteaa sen kuitenkin olevan vaikeaa.  

 

Myös tilaajien vastauksissa yhtäläisyytenä on koulutuksen ja työkokemuksen vertailu. 

Pisteytys nähdään kuitenkin vaikeana. Ratkaisuehdotukseksi yksi tilaaja ehdottaa sa-

manlaista kaavaketta kaikille tarjoajille pätevyydestä ja työkokemuksesta. Myös työyh-

teisön asiantuntijoiden lukumäärän katsotaan soveltuvan arviointiin ja pisteytykseen. 

Tilaajista yksi kommentoi myös, että pelkät vuodet eivät vielä kerro todellisesta taidos-

ta.  

 

Johtopäätös: 

Pätevyyden ja työkokemuksen pisteytys tapahtuu koulutuksen ja työkokemuksen mu-

kaan erityisjalkineiden ja tukipohjallisten tuoteryhmästä. Se miten työkokemus laske-

taan, on selkeästi haasteellista. Huomioidaanko pelkästään päävastuullisen työnsuorit-

tajan työkokemus vai huomioidaanko siinä myös muiden työntekijöiden työkokemus ja 

millä tavoin. 

 

Kysymys 17. Kerro ja kuvaile millainen olisi paras tapa vertailla ja pisteyttää tuotteen 

valmistusprosessin kuvaus? 

 

Ohjaavana tekstinä kyselylomakkeessa: Tulisiko pisteytys suorittaa valmistusprosessin 

kuvauksen selkeyden, perusteellisuuden tai suppeuden mukaan? Tulisiko pisteytykses-

sä huomioida vahvasti asiakkaan näkyminen prosessikuvauksessa? Tuliko pisteyttää 

prosessiin osallistuvien henkilöiden lukumäärän mukaan? 

 

Tuottajat näkevät valmistusprosessin kuvauksessa tärkeänä asiakasnäkökulman esille 

tuomisen. Kuvauksen tulisi kattaa asiakkaan koko apuvälineprosessi yhteydenotosta 

luovutukseen, tuotteen valmistuksen kuvausta ei nähty relevanttina. Vertailun ja pis-

teytyksen kriteeriksi nousee kuvauksen selkeys ja asiakkaan sekä tilaajan näkökulman 

näkyminen tuotoksessa. Yksi tuottaja kommentoi asiaa siten, että pisteytystä ei ole 
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mahdollista suorittaa oikeudenmukaisesti. Vastaajista yksi ehdottaa myös laatu – ja 

ympäristöjärjestelmien huomioimista valmistusprosessin kuvauksen vertailussa ja pis-

teytyksessä. Prosessikuvauksen relevanttiuteen yksi tuottaja kommentoi: ” Kuvauksella 

ei kovin suurta merkitystä, koska sen noudattaminen on kyseenalaista.” Tilaajat eivät 

nähneet valmistusprosessin kuvaamista tärkeänä.   

 

Johtopäätös: 

Valmistusprosessin kuvauksessa tulee näkyä asiakkaan eteneminen yhteydenotosta 

tuotteen luovutukseen. Prosessikuvauksien vertailussa painottuu niiden selkeys sekä 

palvelun asiakaslähtöisyyden kuvaus.   

 

Kysymys 18. Kerro ja kuvaile millainen olisi hyvä tapa vertailla ja pisteyttää erityisjalki-

neen käyttöominaisuuksia? 

 

Ohjaavana tekstinä kyselylomakkeessa: Tulisiko pisteytyksessä huomioida esimerkiksi 

lasten tukijalkineiden kierrätettävyys tms.? Tulisiko käyttöominaisuuksissa painottaa 

esimerkiksi ortopedisen jalkineen valmistuksessa käytettävien materiaalien laatua, ku-

ten nahan vedenläpäisykykyä ja kulutuksen kestoa? 

 

Tuottajat nostavat esille selkeiden minimivaatimusten vaatimisen tuotekonseptikohtai-

sesti kuten esimerkiksi mittajalkineet tuoteryhmässä, muuten vertailua ei nähdä mah-

dolliseksi eikä tasapuoliseksi. Tehdasvalmisteisissa jalkineissa pisteytystä arvioidaan 

voitavan tehdä jalkineen kiinnitystavan, ulkopohjan rakenteen ja muokkausmahdolli-

suuksien sekä vedenpitävyyden mukaan. Ortopedisissä jalkineissa esitetään pisteitä 

saatavan myös materiaalivaihtoehtojen, niiden laadun ja käytettävyyden sekä korjaus-

mahdollisuuksien mukaisesti. 

 

Tilaajista yksi esittää vertailuun ja pisteytykseen asiakaspalautetta ja kolme ei kannata 

lainkaan käyttöominaisuuksien pisteyttämistä. Yksi tilaajista tuo esiin myös asian seu-

rannan mahdottomuuden sopimuskauden aikana.  

 

Johtopäätös: 

Tarjottavista jalkineista pyydetään tietyt ominaisuudet ja niitä vertaillaan tuoteryhmä-

kohtaisesti (ortopediset jalkineet / mittajalkineet). Vertailtavat ominaisuudet voisivat 



57 

 

olla esimerkiksi ortopedisissä jalkineissa materiaalivaihtoehdot kesä/talvikäyttöön sekä 

korjausmahdollisuus. Tehdasvalmisteisissa kiinnitystavan ja pohjarakenteen korja-

us/muokkausmahdollisuus. Kaikissa jalkineissa lisäpisteitä voisi antaa esimerkiksi ve-

denpitävästä kalvosta.  

 

Kysymys 19. Kerro ja kuvaile millainen olisi hyvä tapa vertailla ja pisteyttää tarjoajien 

laadunvarmistus? 

 

Ohjaavana tekstinä kyselylomakkeessa: Sertifioitu laatujärjestelmä, laatukäsikirja, laa-

dunseurantamenetelmän kuvaus tuottaa X pistettä tarjousvertailuun? Systemaattinen 

asiakaspalautteen käsittely, tarjoajan asiakasrekisterin ja kirjaamisen laatu? 

 

Tuottajista kolme näkevät ohjaavan tekstin sisällön hyvänä tapana pisteyttää laadun-

varmistusta. Lähes kaikki vastaajat ovat yhdistäneet laadunvarmistuksen kirjaamiseen 

ja dokumentoimiseen, ne nähdään tarpeellisina myös apuvälineen sovituksissa ja kor-

jauksissa.  

 

Tilaajista yksi ehdottaa asiakaspalautteen ja laadunvarmistuskuvauksen perusteella 

tehtävää vertailua. Kaksi heistä ei näe pisteytystä tarpeellisena ja toisen mukaan laa-

dunvarmistus on minimivaatimus joka tulee täyttyä.  

 

Johtopäätös: 

Tarjoajien laadunvarmistuksen pisteytys tapahtuu vertailemalla 

palveluntuottajien asiakaspalautejärjestelmiä sekä dokumentaatiota laadun ja katta-

vuuden mukaan (laatujärjestelmät, laadunseurantamenetelmät, kirjaamisen laatu 

yms.). Laadunvarmistus voi olla myös vaatimus joka tarjoajien tulee täyttää.  

 

Kysymys 20. Mikä / mitkä muut asiat tulisi mielestäsi tarjousten vertailussa huomioida, 

että se olisi mahdollisimman tasapuolinen ja avoin sekä laatua esiintuova? 

 

Tuottajien mielestä tasapuolisessa, avoimessa sekä laatua esiintuovassa tarjousten 

vertailussa tulisi huomioida: 

– uskottavuus markkinoilla 

– referenssit 
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– palveluntarjoajan ammattitaito 

– toimitusajat 

– kotimaisuus 

– palvelukokonaisuuden arviointi 

– edellisen tarjousjakson onnistumisen  

– palveluseteli 

– takuun sisältö 

 

Tilaajien mielestä tasapuolisessa, avoimessa sekä laatua esiintuovassa tarjousten ver-

tailussa tulisi huomioida: 

– saavutettavuus 

– toimitusajat 

– sopivuustakuun pituus 

– pisteyttäminen ei voi perustua ”mututuntumaan 

  

Johtopäätös: 

Tasapuolisessa, avoimessa ja laatua esiintuovissa tarjousten vertailussa tulisi huomioi-

da palveluntuottajan laadukas toiminta koko palvelukokonaisuudessa sekä keskenään 

vertailukelpoiset kysymykset. 
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9 Tuotoksena, mallitarjouspyyntö 
 

Tarjouspyynnön sisältö muodostui tässä kehitystyössä aikaisempien tarjouspyyntöjen 

sisällönanalyysin ja kyselylomakkeen kautta tässä kappaleessa esittämääni muotoon. 

Täytyy kuitenkin muistaa, että virallisen tarjouspyynnön sisällössä käsitellään myös 

muita sopimusteknisiä asioita kuin tässä esittämäni. Taulukossa 20 olen muokannut 

vertailuperusteiden painotuksen siten, että se näyttäytyy 100%:na, toisin kuin tuloksis-

sa olen aiemmin esittänyt. 

 

1. Hankinnan kohde. 

Tukipohjalliset ja erityisjalkineet sekä niihin liittyvät palvelut. 

 

2. Hankintakausi. 

2 vuotta ja mahdollinen jatkoaikaoptio 1vuosi. 

 

3. Osatarjoukset. 

Osatarjoukset otetaan huomioon tietyin ehdoin. 

 

4. Hankintamenettely. 

Hankintamenettelynä käytetään avointamenettelyä. 

 

5. Hankintapäätöksen valintaperuste. 

Kokonaistaloudellisuus. 

 

6. Rahoitukseen ja talouteen liittyvät vaatimukset. 

Tarjoajan on vastattava omista vastuistaan, joita ovat mm. palkanmaksuun ja 

vakuutuksiin liittyvät taloudelliset seikat. Valitun palveluntuottajan tulee ennen 

sopimuksen allekirjoittamista toimittaa todistukset / selvitykset maksetuista ve-

roista ja mahdollista verovelkaa koskevasta maksusopimuksesta sekä todistus 

aluehallintokeskuksen toimiluvasta tuottaa terveydenhuoltopalveluja. Palvelun-

tuottajan on kuuluttava lain edellyttämiin rekistereihin kuten esim. kaupparekis-

teri ja arvonlisäverovelvollisten rekisteri. 

 

7. Tarjoajan tekninen ja ammatillinen pätevyys. 

Työn suorittajalla tulee olla asianmukainen terveydenhuoltoalan koulutus ja li-
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säksi hänellä tulee olla kyseisten tuotteiden valmistukseen perehdyttävä koulu-

tus. Ammatillisesta pätevyydestä on toimitettava selvitys. 

 

8. Saavutettavuus. 

Tarjoajan fyysisiin tiloihin tulee olla esteetön pääsy ja asiakastilojen tulee olla 

potilaskäyttöön soveltuvat.  Asiakkaalla tulee olla mahdollisuus ottaa yhteyttä 

palveluntuottajaan takuu aikana. Palveluntuottajalla on oltava työskentelyval-

mius sairaalan osoittamissa tiloissa. 

 

9. Takuu. 

Tuotteilla on oltava vähintään kolmen kuukauden sopivuustakuu alkaen tuot-

teen luovutuksesta asiakkaalle. Sopivuustakuulla tarkoitetaan tilannetta, jossa 

asiakkaan tilanteen muutos ei ole syynä tuotteen sopimattomuuteen.  

 

10. Toimitusehto. 

Apuvälineen luovutus tapahtuu henkilökohtaisesti asiakkaalle. Postitus ainoas-

taan palveluntuottajasta riippumattomista syistä tai tilanteissa, joissa 100 % 

varmuus tuotteen sopivuudesta, kuten esimerkiksi jalkineen tai pohjallisen pie-

nissä korjauksissa tai huolloissa. 

 

11. Apuvälineen toimitusaika. 

Tuottajan on ilmoitettava keskimääräinen aika asiakkaan palveluun pääsyyn se-

kä apuvälineen toimitusaika mitanotosta luovutukseen. Toistuva toimitusajan 

ylitys on peruste sopimuksen purkamiselle. 

 

12. Hintaan tulee kuulua. 

Koko apuvälinepalveluprosessi materiaaleineen (Mm. arvio, valmistus, sovitus, 

henkilökohtainen luovutus, käytönohjaus, kontrolli, toimistokulut sekä tarvitta-

essa työskentely moniammatillisessa työryhmässä). 
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13. Vertailuperusteiden painotus. 

 

  

Hinta 45 % 
  

Tuottajalta saatava palvelu sekä am-

matillinen pätevyys  
15 % 
  

Tuotteen valmistusprosessin kuvaus 

sekä laadunvarmistus 
10 % 
  

Työn suorittajan haastattelu 10 % 
  

Tuottajan saavutettavuus (sis. fyysis-

ten tilojen soveltuvuuden toimintaan) 

10 % 

  

Apuvälineen toimitusaika 5 % 
  

Erityisjalkineen käyttöominaisuudet 5 % 
  

 yht. 100 % 

Taulukko 19. Vertailuperusteiden painotus mallitarjouspyynnössä. 

 

 

14.  Erityisjalkineen ja tukipohjallisen hinnan vertailu ja pisteytys.  

Kokonaishinnaltaan halvin vs. kallein,  koko apuvälinepalveluprosessin ennalta 

ilmoitetuista tuotteista.  

 

15. Palvelun pisteytys. 

Tilojen soveltuvuus asiakaspalveluun, palvelun saatavuuden kattavuus, vara-

miesjärjestelmä sekä tuotteen toimitusaika. 

 

16. Pätevyyden ja työkokemuksen pisteytys. 

Koulutus ja työkokemus erityisjalkineiden ja tukipohjallisten tuoteryhmästä. 

Työkokemus voidaan laskea esimerkiksi siten, että huomioidaan pelkästään 

päävastuullisen työnsuorittajan tuoteryhmäkohtainen työkokemus.  
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17. Tuotteen valmistusprosessin kuvauksen pisteytys. 

Valmistusprosessin kuvauksessa tulee näkyä asiakkaan eteneminen yhteyden-

otosta tuotteen luovutukseen. Prosessikuvauksien vertailussa painottuu niiden 

selkeys sekä palvelun asiakaslähtöisyyden kuvaus.     

 

18. Erityisjalkineiden käyttöominaisuuksien vertailu. 

Tarjottavilta jalkineilta pyydetään tietyt ominaisuudet ja niitä vertaillaan tuote-

ryhmä kohtaisesti (ortopediset jalkineet / mittajalkineet). Vertailtavat ominai-

suudet voisivat olla esimerkiksi ortopedisissä jalkineissa materiaalivaihtoehdot 

kesä/talvikäyttöön sekä korjausmahdollisuus. Tehdasvalmisteisissa kiinnitysta-

van ja pohjarakenteen korjaus/muokkausmahdollisuus. Kaikissa jalkineissa lisä-

pisteitä voisi antaa esimerkiksi vedenpitävästä kalvosta.  

 

19. Tarjoajien laadunvarmistuksen pisteytys. 

Vertailu palveluntuottajien asiakaspalautejärjestelmän sekä dokumentaation 

laadun / kattavuuden mukaan (laatujärjestelmät, laadunseurantamenetelmät, 

kirjaamisen laatu yms.) Laadunvarmistus voi olla myös vaatimus joka tarjoajien 

tulee täyttää.  

 

20. Tasapuolisessa, avoimessa ja laatua esiintuovissa tarjousten vertailussa tulisi 

huomioida seuraavia asioita: 

- ”Referenssit” 

- ”Palveluntuottajan laadukas toiminta koko palvelukokonaisuudessa” 

- ”Keskenään vertailukelpoiset kysymykset”  

- ”Vertailu ei saa perustua mututuntumaan”  
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10 Pohdinta 
 

Tämän hankintakäytännön kehittämistyön ohjenuorana on hankintalainsäädäntö, joka 

asettaa apuvälineiden kilpailutukselle tarkat rajat. Sen lähtökohtana on kaikkien tarjo-

ajien tasapuolinen ja syrjimätön kohtelu.  Laki määrittelee tarkat rajat sille mitä tar-

jouspyynnössä voidaan tarjoajilta pyytää ja tämän vuoksi kehittämistyö on jo lähtökoh-

taisesti ollut hyvin haastava.  Toisaalta hankintalaki on antanut myös selkeät linjat ja 

ikään kuin ”raamit” joiden sisällä kehittämistyön toiminnan täytyy tapahtua. Kehittämis-

työssä käytettävä toimintatapa kerää yhteen valtakunnallisesti tuottajilta ja tilaajilta 

saatua tietoa, jota ei aiemmin ole kerätty. Hankintakäytännön perustuessa lakiin, ei 

kehittämistoiminnassa voinut olla huomioimatta myös aikaisemmin luotuja toimintata-

poja eli sairaanhoitopiirien tuoreimpia tarjouspyyntöjä. Nämä tarjouspyynnöt sisältävät 

oletusarvollisesti paljon hyväksi koettuja ja jo koeteltuja tapoja toteuttaa apuvälineiden 

hankinta ja kilpailutus. Ne sisältävät myös kehitettäväksi koettuja asioita, joihin tilaajilla 

ja tuottajilla on mahdollisesti hankintaprosessin aikana syntyneitä parannusehdotuksia.  

 

Yksilöllisesti valmistettavien apuvälineiden kilpailutus ja hankintamenettely perustuu 

kolmikantaperiaatteelle. Osallisina tässä toiminnassa ovat tilaaja, tuottaja sekä asiakas, 

jolle palvelua tuotetaan. Niin tilaajan kuin tuottajakin toiminta on asiakaslähtöistä ja 

toiminnalla edistetään asiakkaan hyvinvointia ja samalla tavoitteena on säästää kus-

tannuksissa, sekä lakikin näin määrää. Ilpo Vilkkumaa artikkelissaan ”Kilpailutus ja 

hankintamenettely kuntoutuksessa”, esittää kuitenkin kysymyksen tuottavatko tarjous-

kilpailut tarkoittamansa tuloksen? Syntyykö aina tosiasiallista kilpailua vai onko mahdol-

lista, että alueellista ja väestöllisistä syistä palvelun tuottajia tai palvelua tarvitsevia 

asiakkaita ei ole niin runsaasti, että kilpailutuksella saataisiin haluttuja tuloksia. Tällöin 

keino hallitsee tavoitteita. (Vilkkumaa 2010). Myös tässä kehittämistyössä toimijoilta 

nousi samansuuntaisia ajatuksia.  

 

Kehittämistyön kehittämistehtävät 

 

Kehittämistehtävät nousivat valtakunnallisesta tarpeesta. Alan toimijoiden kanssa käy-

dyissä keskusteluissa hankintamenettely koettiin monimutkaiseksi, hankalaksi ja paljon 

työllistäväksi. Tilaajat ja tuottajat kokivat asiat hyvin samalla tavalla.  
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Kehittämistyön täsmennetyksi tarkoitukseksi muodostui paremman laadun tavoittami-

nen hankinnoissa. Laatu voidaan ymmärtää monella tavalla ja se on aina konteksti riip-

puvainen (Salo 1991: 11). Kehittämistehtäviä asettaessani ei ollut vielä tarkasti tiedos-

sa mihin kontekstiin se olisi sidottu, jos kehittämistyö onnistuisi. Oli kuitenkin selvää, 

että laadun tulisi olla sellaista, että se koettaisiin positiivisena niin tilaajien kuin tuotta-

jienkin mielestä. Lähtökohtaisesti tarjouspyynnöt sisältävät useita laatuun liittyviä asioi-

ta. Hankintaprosessissa tarjousten tasapuolinen vertailu ja pisteytys ovat suurimpia 

haasteita.  

 

Kehittämistehtävä olisi ollut mahdollista rajata vain tarjousten vertailuun ja pisteytyk-

seen liittyväksi. Päätin rajata työn laajemmaksi, jolloin se mahdollisti prosessin laa-

jemman tarkastelun eikä poissulkenut mahdollisuutta, että toisesta tarjouspyynnön 

osa-alueesta nousisi merkittävä laadullinen tekijä, jota ei aiemmin ole havaittu.  

 

Yhteistyö ohjaajien kanssa sujui hyvin ja sillä oli eritäin suuri merkitys etenkin kehittä-

mistyön alkaessa. Myös e-kyselylomakkeen suunnittelussa ja viimeistelyssä yhteistyölle 

oli tarvetta ja sillä oli merkittävä vaikutus lopputulokseen. Kehittämistyön alussa Mari-

anne ja Taisto määrittivät tarpeen, ja sen mukaisesti oli helppoa mutta hyvin haasteel-

lista toimia. Haasteellista se oli mm. siksi, että en tuntenut entuudestaan hankintalakia 

riittävän hyvin. Tämä johti siihen, että saatoin prosessoida jotain erityisen hyvää aja-

tusta ja ”ratkaisua” ongelmaan, mutta hankintalakiin perehtyminen osoitti idean seu-

raavassa hetkessä huonoksi. Ohjaajien kanssa pidettiin tarvittaessa palavereita, joissa 

käytiin läpi ajankohtaisia asioita kuten tarjouspyyntöjen valtakunnallista tilannetta, ke-

hittämistyön etenemistä jne. Palavereiden lisäksi yhteyttä pidettiin sähköpostitse.  

 

Ohjaajat arvostivat tekemääni työtä ja aina tapaamisten jälkeen oli motivoituneempi ja 

tehokkaampi työskentelyjakso. Mielestäni näillä tapaamisilla ja ohjauksella oli erittäin 

merkittävä positiivinen vaikutus ajatellen koko opinnäytetyöprosessia. 

 

Aineisto ja sen analysointi  

 

Perusaineiston eli tuoreimmat tarjouspyyntöasiakirjat keräsin sairaanhoitopiireiltä. Nii-

den sisällönanalyysi muodostui hyvin haastavaksi. Halusin muodostaa niistä yhtenäisen 

aineiston, jossa säilyisi tarjouspyyntöjen sisältö mahdollisimman alkuperäisenä. Pitkän 
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harkinnan ja useiden kokeilujen jälkeen hylkäsin perinteisen sisällönanalyysi menetel-

män, jossa analysoitavaa aineistoa kiteytetään ja muokataan pääluokiksi, ylä- ja ala-

luokiksi sekä pelkistetyiksi ilmaisuiksi. Päätin pitää aineiston mahdollisimman autentti-

sena, jolloin tärkeää informaatiota ei häviäisi vaan se olisi myöhemmin käytettävissä 

alkuperäisessä muodossa. Pääluokiksi muodostuivat tarjouspyyntöasiakirjoissa sekä 

hankintalaissa esiintyvät otsikoinnit, kuten valintaperuste, hankintamenettely, sopimuk-

sen kesto, jne. Näiden pääluokkien perusteella purin ja lajittelin tarjouspyyntöjen sisäl-

löt taulukkoon ja sain muodostettua yksityiskohtaisen taulukon tarjouspyyntöjen sisäl-

löstä. Raportissani esitän analyysin tuloksen taulukon sijaan luettavammassa muodos-

sa, pitäen asioiden esiintyvyystiheyden siinä mukana. Näin analyysin tulosten hyödyn-

nettävyys on myöhemmin toisessa yhteydessä mahdollista. 

 

Kehittämistyön seuraavassa vaiheessa muodostin kyselylomakkeen, jonka kysymykset 

ja vastausvaihtoehdot kuin myös muukin siinä esiintyvä informaatio nousee mahdolli-

simman autenttisessa muodossa tarjouspyynnöistä. Tein sen tiiviissä yhteistyössä Var-

sinais-Suomen sairaanhoitopiirin kanssa ja käytin myös ulkopuolista kommentoijaa 

apuna. Tutkimusavusteinen kehittäminen on toimintaa, jolla tavoitellaan olemassa ole-

van tilanteen kehittämistä tieteellistä tietoa hyväksikäyttäen. (Toikko, Rantanen 

2009:33.) Kyselyn tarkoituksena oli koetella tarjouspyyntöasiakirjoista saatua tietoa 

apuvälineiden tilaajilla ja tuottajilla ja antaa mahdollisuus tuoreille näkökulmille.  

 

Kyselylomaketta rakentaessani totesin hyväksi ratkaisuksi, että olin pitänyt tulokset 

mahdollisimman autenttisessa muodossa. Luokittelemalla ja tiivistämällä tarjouspyyn-

nöistä noussutta tietoa isommiksi ja tiiviimmiksi kokonaisuuksiksi, kyselyn rakentami-

nen olisi ollut vaikeampaa.  Valitsemallani tavalla sain sisällytettyä kyselyyn paljon yksi-

tyiskohtaista ja merkityksellistä tietoa joka osoittautui kuitenkin tarpeelliseksi. Mielestä-

ni näin myös kehittämistyön tulosten luotettavuus on parempi ja tutkimusaineiston 

myöhempi käyttö on mahdollista. 

 

Johtopäätökset, jotka kyselyn äänestysmenettelyn perusteella olen muodostanut, ovat 

omia johtopäätöksiäni. Se miten ne ovat onnistuneet, selviäisi vertailemalla niitä Varsi-

nais-Suomen sairaanhoitopiirin seuraavan kilpailutuksen tarjouspyyntöön. Tiedon syn-

nyttämisessä oli mukana todelliset aiheen asiantuntijat niin tuottajien kuin tilaajien 
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edustajista. Asiantuntijoiden mukana oleminen oli ensiarvoisen tärkeätä tiedon kerää-

misessä ja lopputuloksen syntymisessä. 

  

Tulosten pohdinta 

 

Kehittämistyön tulokset antavat mahdollisuuden niiden monipuoliseen tarkasteluun. 

Näkökulmana voi olla esimerkiksi vain tilaajien tai tuottajien vastausten keskinäinen 

vertailu ja analysointi tai vaihtoehtoisesti näkökulmana voi olla niiden vastakkain aset-

telu, riippuen tutkimuskysymyksistä.  Työ antaa myös kokonaiskuvan erityisjalkineiden 

ja tukipohjallisten hankintakäytännöistä valtakunnallisella tasolla.  Kehitystyössä synty-

nyttä aineistoa on myös mahdollista verrata muihin, yksilöllisten apuvälineiden tarjous-

pyyntöihin ja myös käyttää hyödyksi niiden hankinnoissa. 

 

Kyselylomake tuloksissa tilaajien ja tuottajien mielipiteiden ja ajatusten samankaltai-

suus on havaittavissa kysymyksessä yksi (kuvio 6): Mitä haluaisit erityisjalkineiden ja 

tukipohjallisten hankinnan sisältävän? Vastaajista kaikki tilaajat ja tuottajista 9 olivat 

sitä mieltä, että hankinnan tulisi sisältää tukipohjalliset, erityisjalkineet ja niihin liittyvät 

palvelut. Tästä on nähtävissä se, että pelkän tuotteen kilpailuttamista ei katsota järke-

väksi toiminnaksi vaan siihen kuuluu merkittävänä osana myös palvelu ja asiakaslähtöi-

syys. Tämän kysymyksen kohdalla johtopäätöksen tekeminen oli systemaattisen kyse-

lyn perusteella hyvin selkeätä. Myös kysymyksessä kaksi (kuvio 7) ja kysymyksessä viisi 

(kuvio 10) on havaittavissa samankaltaista yhdenmukaisuutta. Tilaajat ja tuottajat ovat 

sopimuksen pituudesta ja hankintapäätöksen valintaperusteesta hyvin samaa mieltä. 

Näiden kolmen kysymyksen aiheet käsittelevät vahvasti laadullisia teemoja, ja on mie-

lestäni hienoa nähdä samaa ajatusmallia tilaajilla ja tuottajilla. 

 

Vastaavasti esimerkiksi kysymyksessä 7 (kuvio 12), jossa käsitellään tarjoajan teknistä 

ja ammatillista pätevyyttä on vastatauksissa paljon hajontaa. Toki vastausmahdolli-

suuksien sisällöissäkin on päällekkäisyyttä mikä aiheuttaa hajontaa vastauksissa. Joh-

topäätös oli suhteellisen helppo muodostaa hajonnasta huolimatta. Suuren hajonnan ja 

kysymyksen asettelun vuoksi aivan tarkkaa vastausta tekniseen ja ammatilliseen päte-

vyyteen ei kuitenkaan muodostunut. Äänten jakautumista tarkasteltaessa on johtopää-

töksenä kuitenkin havaittavissa, että työn suorittajalla tulee olla asianmukainen tervey-
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denhuoltoalan koulutus sekä kyseisten tuotteiden valmistukseen perehdyttävä koulu-

tus. Myös ammatillisesta pätevyydestä on toimitettava selvitys.  

 

Kyselylomakkeen tuloksia kokonaisuutena tarkasteltaessa tulee vaikutelma, että tilaajat 

pitävät tarjouspyynnön rakentamista hyvin vaikeana ja hankalana, eivätkä oikein tiedä 

mitä ja miten tarjouspyynnössä tulisi asioita kysyä. Sama ilmiö näyttäytyy vahvasti 

myös alan kirjallisuudessa, ja näin asia varmasti onkin. Tuottajien vastauksista on kui-

tenkin havaittavissa ratkaisuehdotuksia / vaihtoehtoja ongelmien ratkaisuksi sekä mie-

lenkiintoa ratkaista niitä yhdessä. Tämä näkyy mielestäni esimerkiksi kysymyksen 18 

vastauksista jossa tuottajilla on erityisjalkineen käyttöominaisuuksien pisteytykseen 

ajatuksia ja ideoita. Tilaajat eivät näe asiaa kuitenkaan relevanttina vaan pikemminkin 

mahdottomana. Käyttöominaisuudet ovat kuitenkin hyvin merkittävässä osassa tuot-

teen laadussa ja sen käytettävyydessä sekä kestävyydessä ja ajattelen itse niillä olevan 

vaikutusta myös tuotteen elinkaarikustanuksiin.  

 

Kehittämistyössä tavoitteena oli muodostaa mallitarjouspyyntö, jossa laatu näyttäytyy 

tilaajien ja tuottajien arvottamalla tavalla. Tämän tavoitteen saavutin siinä määrin, että 

mallitarjouspyyntö valmistui ja se näyttäytyy myös hankintalain hengen mukaisena. 

Uskon, että sen osia on hyödynnettävissä ja siirrettävissä tarjouspyyntöön ja että siitä 

olisi apua tukipohjallisten ja erityisjalkineiden sekä myös muiden tuoteryhmien hankin-

noissa. Prosessin aikana toimijat ovat osoittaneet suurta kiinnostusta aiheeseen, joka 

kertoo mielestäni myös aiheen ajankohtaisuudesta ja tärkeydestä alalle. Myös se yh-

teistyö, jota hankintojen asiantuntijat ovat prosessin aikana tehneet kanssani, on ollut 

erittäin arvokasta. Yhteistoiminta on ollut tuloksellista.  Nähtäväksi kuitenkin jää, miten 

kehitystyön toimeksiantaja Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri hyödyntää näitä tuloksia. 

Tässä raportissa en aikataulullisista syistä ehdi perehtyä heidän tuoreimpaan erityisjal-

kineiden ja tukipohjallisten kilpailutukseensa.   

 

Näkökulmia hankintoihin 

 

Julkisuudessa puhutaan sosiaalisista näkökulmista julkisissa hankinnoissa. Niillä tarkoi-

tetaan sellaisia toimenpiteitä, joilla taataan syrjimättömyysperiaatteen, yhdenvertai-

suuden sekä perusoikeuksien noudattaminen. Hankintalaki antaa tälle toiminnalle mah-

dollisuuden. Näitä sosiaalisia näkökohtia on mahdollista huomioida kun määritetään 
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hankinnan kohdetta, tehdään tarjoajien soveltuvuus arviointia, vertaillaan tarjouksia tai 

muodostetaan hankintasopimuksen ehtoja. Ehdot voivat koskea vammaisten vähim-

mäismäärän työllistymistä, nuorten tai työttömien ammatillista koulutusta, pitkäaikais-

työttömien työllistämistä, osatyökykyisiä. (Luostarinen, Kinnunen, Eskola:74). 

 

Sosiaalisia näkökulmia ja työllisyysnäkökulmia hyödyntämällä julkisissa hankinnoissa 

edistetään hankintojen kokonaistaloudellisuutta sekä lisätään hyvinvointia, kohenne-

taan yhteiskunnallista vastuuta ja tuetaan työllistymistä. (Luostarinen:74.) 

 

Sosiaalisten näkökulmien huomioiminen julkisissa hankinnoissa on mielestäni erittäin 

merkittävää ja positiivista toimintaa. Suhtaudun kuitenkin hyvin epäilevästi sen sovel-

tuvuuteen erityisjalkineiden ja tukipohjallisten hankintakäytäntöön palvelun erityislaa-

tuisuuden vuoksi. Sen soveltuvuutta olisi varmasti kuitenkin hyödyllistä lähteä pohti-

maan ja miettimään. Ehkä apuvälinekentältä löytyisi jokin tuoteryhmä tai palvelusovel-

lus, jossa sitä olisi mahdollista hyödyntää. 

 

Jatkotutkimusaiheena sosiaalisten näkökulmien lisäksi näkisin mielelläni tämän kehitys-

työn jatkamisen. Yhtenä vaihtoehtona, voisi olla tuloksena syntyneen mallitarjouspyyn-

nön kommentointikierros tilaajille ja tuottajille, näin päästäisiin yhtä askelta lähemmäs 

parempaa ja laadukkaampaa tarjouspyyntöä. Myös mallitarjouksen käytettävyyttä mui-

den apuvälinetuoteryhmien kohdalla voisi selvittää. Tulosten analysointi erilaisista nä-

kökulmista ja syy-seuraussuhteisiin perehtyminen voisi tuottaa myös mielenkiintoista 

tietoa.   

 

Haluan vielä esittää asiakasnäkökulman merkityksen kilpailutukseen ja sen tuomiin 

haasteisiin. Työskennellessäni apuvälineiden valmistuksen parissa keskustelin asiakkai-

den kanssa palveluntuottajan vaihtumisen merkityksestä heille. Suuri osa asiakkaista 

suhtautui asiaan positiivisesti, ja sillä ei ollut juurikaan vaikutusta heidän toimintakyky-

kyyn tai arkeen. He kokivat uuden asiakassuhteen tuovan mukanaan positiivisia asioita 

apuvälineprosessiin. Luonnollisesti osa asiakkaista koki pitkän asiakassuhteen katkea-

misen negatiivisena asiana. Heidän apuvälinetarpeensa oli vaativa ja ratkaisut olivat 

hioutuneet hyviksi ja toimiviksi pitkäaikaisen yhteistyön tuloksena. Jos sopimuskauden 

ajatellaan olevan 2 vuotta ja mahdollinen 1 vuoden optio, saattaa asiakas olla tekemi-

sissä vain muutaman kerran palveluntuottajan kanssa. Kun yhteistyö saadaan tänä 
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aikana toimimaan hyvin, ja palveluntuottaja vaihtuukin kilpailutuksen seurauksena ja 

työ aloitetaan alusta. Vilkkumaakin 2010 kysyy, että hallitseeko keino tällöin tavoittei-

ta? (Vilkkumaa 2010.) 
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Aineiston keruu pyyntö 

 

YHTEISTYÖPYYNTÖ      

6.4.2010 

Toni Nisula, 

Apuvälineteknikko 

Kehitystyö apuvälineiden hankintojen avuksi 

 

Tavoite 

Kehitystyön aihe on noussut työelämästä, yksilöllisten apuvälineiden kilpailuttaminen on 

koettu hyvin hankalaksi prosessiksi niin palvelun tilaajien kuin niitä tuottavien yritysten-

kin keskuudessa. Tämän kehitystyön tarkoituksena on tuoda helpotusta tähän ongel-

maan.  Kehitystyön pääasiallisena tavoitteena on luona mallitarjouspyyntö erityisjalkinei-

den sekä yksilöllisten tukipohjallisten hankintakäytännön avuksi. Tarkoituksena on kehit-

tää työkalu, jota käyttämällä hankintaprosessin läpivieminen helpottuisi. Avoin tilanteen 

kartoitus parantaa kaikkien osapuolten toimintaa ja kehittää sitä eteenpäin valtakunnalli-

sellakin tasolla. Työ kehittää tilaaja-tuottaja- mallin läpinäkyvyyttä ja lisää vastaavuutta 

asiakkaan tarpeisiin sekä dialogia osapuolten välillä. 

 

Miten 

Kehitystyö tehdään analysoimalla ja etsimällä hyviksi koettuja käytäntöjä sairaanhoitopii-

rien hankintakäytännöistä. Kehitystyössä keskeisellä sijalla on myös palveluntuottajien 

näkökulma aiheeseen. Työn edistyessä tuotosta toimitetaan kommentoitavaksi niin 

tilaajille kuin palveluntuottajille. (kuvio 1) 

 

        Tilaaja 

 

 

  Asiakas 

              Tuottaja                 Kehitystyön tekijä  
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Mikä 

Kehitystyö on opinnäytetyöni ja valmistuessaan se tulee yleiseen käyttöön. (Metropolia 

Ammattikorkeakoulukoulu, kuntoutuksen ylempi ammattikorkeakoulututkinto) 

 

Ohjaajat 

Kehitystyön ohjaajina toimii Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiristä toimintaterapeutti 

Marianne Hakkarainen sekä apuvälineteknikko Taisto Mäkelä. Metropolia ammattikor-

keakoulusta ohjaajina toimivat yliopettajat Pekka Paalasmaa ja Salla Sipari. 

 

Pyyntö 

Pyytäisin mitä kohteliaimmin teiltä aineistoa kehitystyöhön  asiakirjojen  julkisuuteen 

perustuen. Tarvitsisin viimeisimmät erityisjalkineisiin sekä yksilöllisiin tukipohjallisiin 

liittyvät tarjouspyynnöt sekä hankintapäätökset mielellään 16.4.2010 mennessä.  Jos 

organisaationne ei kilpailuta lainkaan niin toivoisin myös tämän tiedon ja lyhyen peruste-

lun siitä miksi ette kilpailuta.  

 

Toive 

Toivoisin, että teillä olisi mahdollisuus tehdä kanssani yhteistyötä ja työn edetessä kom-

mentoida ja kertoa omia näkemyksiänne asiaan liittyen. Mikäli olette halukkaita tähän, 

toivoisin siitä ilmoitusta esimerkiksi materiaaleja lähettäessänne. Mikäli ette halua lain-

kaan olla yhteistyössä, niin ilmoitus siitä takaa sen etten myöhemmin häiritse kyseisellä 

asialla. Toivoisin myös organisaationne yhteishenkilön päivitettyjä yhteistietoja jos tämä 

posti ei kyseistä henkilöä heti tavoittanut. 

 

Yhteydenotot 

Vastaan mielelläni kaikkiin kysymyksiin: 

Toni Nisula (040-xxxxxxx), apuvälineteknikko, Metropolia Ammattikorkeakoulu, Kuntou-

tuksen YAMK. 

 

Materiaalin voi toimittaa joko sähköisesti osoitteeseen xxxxx tai postitse osoitteeseen 

xxxxxx. 
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Kehittämistyön eteneminen 

 

 

Elokuu    

2009 

• Idea, alustavat keskustelut Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin kanssa.  

Syyskuu 

 2009 

• Ensimmäinen tapaaminen VSSHP kanssa keskustelua aiheesta.  

• Tavoitteiden määrittelyä. 

Lokakuu 

 2009 

• Kehittämistyön toteutuksen, tavoiteiden, tulosodotusten täsmentymistä ja pohdintaa.  

Joulukuu 
2009 

• Opinnäytetyöseminaari, aiheen esittely Metropoliassa. 

Marras-
kuu 2009 

• Opinnäytetyön jäsentäminen. 

• Hankintalakiin perehtymistä. 

Tammi-
kuu 2010 

• Suunnitelman laatiminen ja esittäminen tutor opettajille. 

Helmi-  
huhtikuu 

2010 

• Aineiston keruun suunnitteleminen  ja yhteydenotto  lomakkeen laatiminen yhteistyössä vsshp:n kanssa.  

• Hankintalakiin perehtymistä. 

Toukokuu 
2010 

• Tukipohjallisten ja erityisjalkineiden tarjouspyyntöasiakirjojen pyytäminen sairaanhoitopiireiltä. 

•  Sairaanhoitopiirien muistuttaminen pyydetyn materiaalin  toimittamisesta. 

Kesäkuu 

 2010 

• Aineisto kerättynä. 

Heinä-
Joulukuu  

 2010 

• Kerättyyn aineistoon perehtymistä. 

• Hankintalakiin ja laatuun perehtymistä. 

Syyskuu 
2011 

 

• Laatuteoriaan sekä hankintalakiin syventyminen ja niiden jäsentyminen hankintojen nykykäytäntöön. 

• Hankintalaki osuuden kirjoittaminen opinnäytetyöhön. 

 

Lokakuu 

 2011 

• Laatuteorian kirjoittaminen. 

Marras-
kuu 2011 

• Aineiston analysointi 

• Alustavien tulosten raportointi vsshp:lle 

Tammi-
kuu 2012 

 

• Palaveri vsshp:n ohjaajien kanssa. 

• Analysoidun aineiston tulosten esittäminen vsshp:n ohjaajille. 

• E-lomake kyselykaavakkeen suunnittelu. 

 

Helmikuu 
2012 

• E-lomake kyselyn muokkaaminen yhteistyössä vsshp:n kanssa. 

• E-lomakekyselyn lähettäminen tilaajille ja tuottajille. 

• Vastausten saaminen ja alustava analysointi. 

Maalis-
kuu 2012 

• Kyselyn tulosten esittely vsshp:n ohjaajille. 

• Mallitarjouspyynnön luominen ja toimittaminen vsshp:lle. 
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