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1 Johdanto

Dialogista ymmarretdan yleisesti se, ettd on erikseen puhuminen ja toiminta. Ja
etta puhuvien ihmisten keskindisyys on ihanan elaman muoto. (Parviainen 2004,
173.)

Elokuvissa on aina puhuttu. Niin kauan kun kertovia elokuvia on ollut, sanalliset viestit
ovat olleet olennainen osa elokuvan kerrontaa. Mykan elokuvan aikana valitekstit olivat
usein tunnelmaa kuvailevia ja suorastaan tarinaa selittavia. 1920-luvun aikana valiteks-
tit muuttuivat lahes tyystin dialogiteksteiksi. Nain muutos mykkaelokuvasta aanieloku-
vaan ei ollut verbaalisti niin valtava kuin voisi olettaa, toteavat Ari Honka-Hallila ja
Tommi Rompoétti Ldhikuva-lehden dialogille omistetun numeron esipuheessa. (Honka-
Hallila & Rémp6tti 1999, 3.)

Opinnaytetyoni on toiminnallinen tyd, joka muodostuu tutkielmasta seka teososasta.
Tassa tutkielmassa tarkastelen elokuvadialogin kdyttétarkoituksia ja tehtdvid. Vaikka
tutkimuksen paapaino on elokuvassa, esitetyt funktiot patevat eri painotuksin naytel-
man, TV-sarjan tai kuunnelman dialogiin. Esitetyt funktiot ilmenevat myds kaunokirjal-

listen teosten dialogissa.

Tydssani kasikirjoittajana TV-sarjassa Uusi pédivd (Suomi, 2010-) olen konkreettisesti
havainnut dialogin monitahoisen merkityksen ja nditéa kokemuksia hyddynnan myds

tassa tutkimuksessa.
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Dialogi on yksi elokuvakerronnan osatekijoista. Kielen luonnollisin kuvastin on arkikes-
kustelu, ns. luonnollinen puhe. Tavallaan elokuvadialogi pyrkii tdhan luonnollisuuteen
vaikka poikkeaakin tavallisesta arkikeskustelusta huomattavasti. Dialogi on paljon tyyli-
tellympaa, jasennellympda ja karsitumpaa kuin arkikeskustelu. Draamallinen dialogi,
kuten muukin kielellinen esitys, ilmaisee monia asioita. Dialogi vie juonta ja konfliktia
eteenpain. Dialogilla hahmot luonnehtivat paitsi itsedan, myds yhteiséaan.

Lahteinani olen kayttanyt elokuvakasikirjoitusoppaita, teatteria ja draamaa tutkivaa
kirjallisuutta seka kieli- ja kirjallisuustieteen teoksia. Lahdemateriaali on padosin melko
sirpaleista, ja ainoastaan kaksi ldytamaani teosta omistautuu kokonaan dialogille.
Funktioiden ilmenemista valaisen teosanalyysein ja kohtausesimerkein. Toisessa luvus-
sa tarkennan dialogin kasitettd seka nakemyksia dialogin asemasta. Yllattavaa oli ha-
vaita, kuinka vahattelevasti dialogiin usein suhtaudutaan elokuva-alan kirjallisuudessa.
Pyrin tyossani osoittamaan, ettd dialogilla on myds taiteellista ja ilmaisullista arvoa,

vaikka tutkimuksen paapaino ei ole estetiikassa tai taiteentutkimuksessa.

Dialogin funktiot olen jakanut kahteen ryhmaan: tarinallisia eli narratiivisia funktioita
kasittelen kolmannessa ja tyylillisia funktioita neljannessa luvussa. Melkein kaikissa
lahdeteoksissa kolme dialogin funktiota nousee esiin, joko ensisijaisina tai ainoina mai-
nittuina. Nama funktiot — juonen eteenpain vieminen, tiedon valittdminen ja henkil-
hahmon peilaaminen — ovat dialogin narratiivisia funktioita. Dialogin narratiivisten
funktioiden ensisijainen tehtdva on edistad kerrontaa. Tyylilliset funktiot ovat esteetti-
sia, tekijyyteen ja teemaan liittyvid. Dialogin funktiojako pohjautuu I6yhasti Sarah Koz-
loffin esittdmaan luokitteluun teoksessa Overhearing film dialogue (2000). Naiden kah-
den paaryhman alla Kozloff on erotellut funktioita hienojakoisemmin ja eri asioita pai-
nottaen kuin tama tutkimus, mutta koin tarpeelliseksi selkeyttda ja yksinkertaistaa Koz-

loffin mallia.

Opinnaytetyoni teososa on 29-sivuinen elokuvakasikirjoitus 7a/vaankorjaaja, jonka dia-

logia tarkastelen viidennessa luvussa.
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2 Dialogi on sana

Elokuva - ja TV -kasikirjoitukset muodostuvat kolmesta erilaisesta tekstityypista: koh-
tausotsikoista, parenteeseista eli toiminnankuvauksesta seka dialogista. Kohtausotsi-
kosta kay ilmi kohtauksen tapahtumapaikka ja — aika. Parenteesissa kerrotaan kohta-
uksen toiminta ja kuvataan ymparist. Parenteesit on tapana kirjoittaa hyvin yksinker-
taisesti ja taloudellisesti, niiden tulisi olla mahdollisimman helposti luettavia ja ymmar-
rettdvid. Parenteesiin ei kirjoiteta kielikuvia tai kalevalaista runomittaa, parenteesin
tarkoitus on olla selkead kartta ja ohje tekijéille. Dialogiin kirjoitetaan henkildhahmon

nimen alle tdman vuorosanat.

Dialogi tarkoittaa vuoropuhelua, keskustelua, sanojenvaihtoa; elokuvadialogia on kaikki
kameran edessa puhuttu (Juntunen 1997, 22). Elokuvadialogi voi siis olla kahden tai
useamman henkildn vuoropuhelua. Dialogin perusyksikkd on vuorosana eli repliikki
(Aaltonen 2003, 121). Yleisesti ottaen dialogia kdytetaan kattokasitteena paitsi hahmo-
jen valiselle vuoropuhelulle, myds monologille, voice overille seka off screen -repliikeille
(Sundstedt 2005, 245). Monologi voi olla sisdinen, ajatusreferaatin omainen, tai vaik-
kapa puhe tai luento. Off screen — repliikeilld (merkitadn tavallisesti o.s.) tarkoitetaan

vuorosanoja jotka lausutaan kuvan ulkopuolelta ja voice overilla (v.0.) kertojadanta.

Esimerkki kertojadganen kayttamisestd on elokuvasta American Beauty (USA 1999).
Kyseisessa kohtauksessa ndytetadn kuvaa amerikkalaisesta esikaupunkialueesta. Puhu-

ja kertoo kuka on ja esittelee katsojalle mitd tama nakee.

We're flying above suburban America, descending slowly toward a tree-
lined street.

LESTER (V.O.)
My name is Lester Burnham. This is my
neighborhood. This is my street.

This... is my life. I'm forty-two
years old. In less than a year, I'll
be dead.

(American Beauty, USA 1999)
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Kertojan puheenvuoron loppuhuomautus on yllattéva ja absurdi. Koska Lester toteaa
kuolevansa alle vuoden padasta, ymmarretaan, etta han kertoo tarinaa kaikkitietavana
kertojana tuonpuoleisesta kasin.

Johtuen elokuvan audiovisuaalisesta ominaislaadusta elokuvadialogikin on seka auditii-
vista ettd visuaalista. Elokuvadialogin auditiivisia piirteitd ovat esimerkiksi aanen musii-
killiset tai korkeuteen liittyvat eli tonaaliset ominaisuudet kuten rytmi, puheen savelkul-
ku (intonaatio), voimakkuus, tauot, ddnnahdykset ja taytesanat. Dialogin visuaalisia
ominaisuuksia ilmentaa puhujan nonverbaalinen viestinta. Tata sanatonta, ei-kielellista
viestintaa ovat esimerkiksi ilmeet, eleet, kehonasennot ja katse. Aivan kuten arkikes-
kustelussakin, elokuvadialogin merkitys maarittyy suhteessa siihen kontekstiin, jossa se
esitetaan. (Maskulin 1999, 36.) Helsingin yliopiston Kielikeskuksen Kielijelppi- verk-
kosivustolla todetaan, ettd sanaton viestintd antaa vihjeita siitd, kuinka sanottua tulisi
tulkita. Tarkastelemalla nonverbaalista viestintda voidaan kuvata, miten jotakin sano-
taan; verbaalista viestintéa havainnoimalla puolestaan, mitd sanotaan. (Helsingin yli-
opiston Kielijelppi- verkkosivusto 2011.)

Sanna Maskulin vertaa Ldhikuva-lehden artikkelissaan dialogia hieroglyfiin. Kuten hie-
roglyfissa, elokuvadialogissakin on samanaikaisesti lasna seka kuva etta kirjoitus. Dia-
logi on aina jonkun puhumaa, ja tavallisesti puhuva henkilé6 on myds kuva-alassa. Mas-
kulin kiteyttaa, etta nain ollen dialogin analysoiminen on myds henkildhahmon analy-
soimista. (Maskulin 1999, 36.)

Draaman dialogi on olennaisesti jarjestetympad, valikoidumpaa ja latautuneempaa kuin
arkikeskustelu. Dialogilla on moninkertainen viittaus- ja informaatioarvo verrattuna
tosieldman sananvaihtoon. (Reitala & Heinonen 2003, 52.) Dialogin tulee palvella ker-
rontaa, joten draamalliset funktiot maarittavat, millaisia funktioita puheella on elokuvan
kerronnan suhteen. Draamalliset funktiot eivat rajaa puheen tyylia tai estetiikkaa. Kasi-
kirjoitusoppaat tarjoavat elokuvadialogin konventionaalisen maaritelman, jonka mu-
kaan "hyvan elokuvadialogin” tulee kuulostaa mahdollisimman luonnolliselta ja elavalta.
(Maskulin 1999, 35.)

Elokuva Hip hei hutsu! (Hip Hip Hora! Ruotsi 2004) kertoo ylaasteelle menevastd So-
fiesta. Han odottaa innolla uuden koulun ja eldman alkamista. Kaikki alkaa kuitenkin

menna pieleen, kun Sofie juo lilkkaa ensimmaisissa juhlissa ja sammuu. Sofien ihan-
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noimat vanhemmat pojat ottavat hanesta alastonkuvia jotka pian levidvat koko koulun
tietoisuuteen. Muutos sievasta opettajan tytdsta koko koulun pilkan kohteeksi on mu-

sertava.

Elokuva alkaa kohtauksella, jossa Sofie ja tdman parhaat ystavat Emma ja Amanda
istuvat keinussa. Sofiella on mukanaan luokkakuva jo yldastetta kayvista. Kuvasta han

on ympyroéinyt sydamella kolme poikaa.

SOFIE

Jag tror han heter Mikael
men han kallas Mouse.

Han &r sa himla sot.

EMMA
Ar det Mouse i mitten?

SOFIE

Ja, och det ar Jens,
det ar Sebbe.

Fatta! Vi bdérjar
hogstadiet i morgon.
Det blir fester,
pojkvanner ach allting.

EMMA
Tror du att de tar
nan fran sjuan.

SOFIE

Var inte sa negativ!
Vi maste bara

lara kanna dem.

AMANDA
Hur sa-?

SOFIE

Jag vet inte, men det
fixar det.

Det kommer bli jattekul!
Eller hur?

(Hip hei hutsu! Ruotsi 2004)

Kohtauksessa ei tapahdu mitdadn muuta kuin etta tytét istuvat yhdessa keinuissa ja
Sofie nayttaa valokuvaa. Kohtaus etenee dialogin varassa. Dialogi esittelee katsojalle
elokuvan maailman ja lahtétilanteen. Padhenkild Sofie on parhaiden ystdviensa kanssa

menossa ylaasteelle. Sofie on selvasti kolmikon johtaja, hédn puhuu eniten ja han on
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innostunein alkavasta uudesta eldmastd. Edessa on yldaste, joka Sofien mielestd on
parasta mitd voi olla. Yldasteella tulee olemaan juhlia, poikaystavia ja aivan kaikkea.
Emma osoittaa jonkinlaista realismia otaksuessaan, etta Sofien ihannoimat vanhemmat
pojat tuskin kiinnostuvat seitsemasluokkalaisista. Sofie taas on vuoren varma, etta
kaikki jarjestyy — han ei tieda viela miten, mutta varmasti jarjestyy. Sofie on innoissaan
uudesta (aikuisesta) maailmasta, mutta ei ole itsekdan aivan varma, kuinka se toimii.
Han suhtautuu siihen kuitenkin valoisasti ja toiveikkaasti. Sofien loppurepliikki "Det

kommer bli jattekul! Eller hur?” esittda kysymyksen, johon elokuva vastaa.

Esimerkkikohtauksen dialogi on arkiskeskustelun omaista, silti taloudellista ja jasenty-
nyttd. Puhe on uskottavaa 12—-13-vuotiaiden tyttdjen puhumaksi, yksinkertaista ja pu-
hekielista. Kasikirjoittaja Katri Mannisen mielesta dialogin pitaa olla sellaista, etta sen
ymmartdad ensimmaiselld kuulemiskerralla. Mannisen mielestd paras dialogi on yksin-
kertaista ja koostuu lyhyistd, jarjestyksessa olevista lauseista. Manninenkin toteaa, etta

dialogin pitdisi pyrkia luomaan vaikutelma oikeasta puheesta. (Manninen 2005.)

Arkista, luonnollista puhetta dialogi voi lahentya esimerkiksi puhekielisin sanavalinnoin
ja jaljittelemalla puhutulle kielelle ominaisia lauserakenteita ja muoto-opillisia (morfolo-
gisia) piirteita. Elokuvadialogi ei kuitenkaan ole sama asia kuin keskustelu tai luonnolli-
nen puhe, vaikka se saattaa toisinaan muistuttaa sita hyvinkin paljon. (Maskulin 1999,
35.) Katri Manninen kirjoittaa, ettd dialogi ei ole todellista keskustelua, vaan pikemmin-
kin illuusio siitd (Manninen 2005). Samalla tavalla elokuva luo illuusion omalakisesta
maailmastaan, jonka tunnemme tai voisimme tuntea. Dialogi on alisteinen talle maail-

malle ja toimii sen saannailla.

Luonnollinen keskustelu on usein katkelmallista, epdloogista ja satunnaista. Arkipdivan
puhetilanteelle ovat tyypillisia esimerkiksi epataydelliset lauseet, vaarat aloitukset, ly-
hyet danndhdykset, tdytesanat, poikkeamat asiasta jne. Dialogi sité vastoin on loogista
ja jarjestettyd. Elokuvadialogi on siis ensisijaisesti kirjoitettua ja vasta sekundaarisesti
puhuttua. (Maskulin 1999, 35.)

Aristoteles mainitsee Runousopissa, etta toiminnan on ilmettava ilman selityksia kun

taas “puhutussa sanassa puhujan on luotava sama vaikutelma kielen avulla. Mita teh-
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tavaa puhujalla olisi, jos ajatus olisi selva ilman sanoja?”. (Aristoteles 1967, 44-45.)
Ajatuksella Aristoteles tarkoitti verbaalista vaikuttamista kuten todistamista, kumoamis-
ta, tunteiden herattamistad, liioittelua ja vahattelya (Reitala & Heinonen 2003, 51-52).

Aristoteleen ajatuksen voisi ymmartaa niin, ettd dialogi ikaan kuin taydentaa toimintaa.
Helsingin yliopiston elokuva- ja televisiotutkimuksen professori, filosofian tohtori Henry
Baconin mukaan teatterille ominaista lienee se, ettd sanat maarittavat toimintaa. Baco-
nin mielesta elokuvallisessa ilmaisussa dialogi taas on seurausta toiminnasta, jolle ku-
vasto antaa autenttisuutta. (Bacon 2005, 54.) Mutta elokuvadialogi myés luo ja aiheut-
taa toimintaa. Kun dialogi vie juonta eteenpain kohti kliimaksia, se paitsi liittyy suoraan
konflikteihin (aiheuttaen ja purkaen niitd), myds paljastaa miten eri hahmot reagoivat
konflikteihin. Nama ominaisuudet ovat missa tahansa esiintyvilld draamallisilla dialogeil-
la. (Kinnunen 1985, 29.)

Harvoin henkildiden tavoitteita ja paamaaria sanotaan suoraan. Katsoja voisi kokea sen
vieraannuttavaksi, ja yksinkertaisesti huonoksi kerronnaksi. Tavoitteet ikdan kuin naa-
mioidaan luontevan tuntuisen keskustelun ja toiminnan sekaan. Siitéd huolimatta dialo-
gilla tulee olla suunta, kaari ja kadnnekohta. Kasikirjoittaja ja ohjaaja Jouko Aaltosen
mukaan henkildn repliikki voi olla: reaktio tilanteeseen, reaktio toiseen henkilédn (rep-
liikkiin), koominen lausahdus (comic relief), viittaus juoneen, viittaus henkildiden luon-

nehdintaan tai seuraavaan kohtaukseen viittaava siirtyma. (Aaltonen 2003, 121.)

Ricciotto Canudo kuvailee elokuvaa "taiteiden totaaliseksi fuusioksi nimelté Kinemato-
grafi" vuoden 1922 "seitseman taiteen manifestissa" (Ponni 2005, 77). Ricciotto Canu-
dolle teatteri oli teenndisyydessaan kammottavaa. Hanen mielestaan elokuvan ja teat-
terin valistd suhdetta ei ole olemassa. Canudon mielesta elokuvat voivat paasta johon-
kin paljon henkistyneempaan, silla "niissa ei sanota mitdan, niissa ilmennetaan”. (Ba-
con 2005, 10.)

Tarinaa tulisi kertoa valineelle ominaisella tavalla. Naytelmat on yleensa kirjoitettu dia-
logiksi tai monologiksi (Kinnunen 1985, 33). Jouko Aaltosen mukaan teatteria ja eloku-

vaa on verrattu sanomalla, etta teatterissa on pieni paa ja paljon puhetta, elokuvassa
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suuri paa ja vahan puhetta. "Tama kuvaa hyvin puhutun sanan painoa eri valineissd”,
Aaltonen toteaa. (Aaltonen 2003, 121.)

Rudolf Arnheim oli sitd mieltd, ettd katsoja tuntee olonsa epamukavaksi kun aanieloku-
vassa huomio taytyy jakaa kuvan ja puheen kesken. Hanen mielestddn elokuvan kes-
keisin ominaisuus oli juuri kuvallinen ilmaisu. Arnheim vaitti, ettd teatteri voi toimia
esteettisesti puheen varassa kun taas puhe on ristiriidassa elokuvan kuvallisen ilmaisun
kanssa. (Bacon 2005, 12.) Monet asiat, jotka elokuvassa tuodaan julki toiminnalla tai
muuten audiovisuaalisen kokonaisuuden kautta, ilmaistaan teatterissa dialogilla. (Bacon
2005, 53).

Elokuvakasikirjoitusoppaat painottavat usein "Nayta, ala kerro”- teesia. Esimerkiksi
Jouko Aaltonen on sita mieltd, ettd vasta kun muita keinoja ei ole, turvaudutaan dialo-
giin. Koska elokuvadialogi on vain eras keino tiedon valittamiseen, Aaltonen niputtaa
puheen ikaan kuin dani-ilmaisun osa-alueeksi. Aaltosen mukaan dialogi on laiskan kasi-
kirjoittajan valine, koska silla voi kertoa helposti asioita paljon, mutta ei valttamatta
tehokkaasti. (Aaltonen 2003, 120.)

Tomi Leino on kasikirjoittajan oppaassaan Sanoista eldvid kuvia samoilla linjoilla kuin
Aaltonen. Leinon mielesta dialogi vain tukee tarinaa. Leinon mukaan toiminta on ensisi-
jainen ja sen, minka voi toiminnalla nayttad, ndytetadn toiminnalla. "Dialogi on vasta
viimeinen keino”, Leino painottaa. Han myos vaittaa elokuvassa pyrittavan siihen, etta

dialogia kaytetdan mahdollisimman vahan. (Leino 2003, 48.)

Ruotsalaisen kasikirjoittajan Kjell Sundstedtin mielesta tallainen jarkeily siita, ettd elo-
kuvassa tulisi olla niin vahan dialogia kuin mahdollista, ei pida paikkaansa. Dialogi on
yksi elokuvan kerrontakomponenteista. Elokuva, olosuhteet ja henkildhahmot muok-
kaavat dialogin. Runsas dialogi on yhta lailla ilmaisu- ja tehokeino kuin niukkakin dialo-
gi. Dialogin on kuitenkin aina tarkoitettava jotakin. Jokaisen repliikin on oltava ponnah-
duslauta jatkuvalle ulkoiselle tai sisaiselle toiminnalle. Padasiassa dialogi toimii henkil6-
hahmojen peilind kertoen jotakin hahmojen sisdisesta elamasta. (Sundstedt 2005, 234—
235.)
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Englantilainen filosofi ja Aristoteleen tutkija J.L. Austin esitti teoksessaan How to do
things with words (1962) ajatuksen, ettd aina kun puhuja esittéa lauseen, han suorit-
taa jonkin teon. Tilanteen on kuitenkin oltava sopiva jotta jotain tulisi tehdyksi. Yksit-
taisesta kielellisesta suorituksesta on sittemmin alettu kayttaa termia puheakti. (Kieli ja
sen kieliopit 2002, 88.) Vaikka puheaktiteoria tutkiikin arkikeskusteluja, puheakti on
kuvaava ilmaus myds elokuvan dialogille. Elokuvassakin puheen voisi ymmartaa laa-
jemmin tekona ja toimintana, joka muuttaa asiantiloja ja johtaa eteenpdin alati uuteen

toimintaan.

Kenties ihanne dialogin ekonomisuudesta liittyy elokuvan rajalliseen kerronta-aikaan.

Elokuvadialogin vahainen toisto ja puheen uudelleenjarjestely kertovat siitd, ettd puhe
on suunniteltua. Tutkija Tommi ROmp6tti toteaa, ettd dialogin tiiviyteen vaikuttaa olen-
naisesti aika, silld elokuvan kesto on lahes poikkeuksetta selvasti tarinan todellista kes-
toa lyhyempi. Tasta syysta myos kaikkien aktien, myos kielellisten ilmausten, on tavalli-
sesti oltava tiiviimpia. Tavallisesti klassisessa elokuvakerronnassa dialogiin kelpuute-

taankin vain tarinan kuljetukselle valttamattémat vuorosanat. (RGmpétti 1999, 11.)

Aristoteles ohjeisti, ettd sanonnan hiomiseen on kiinnitettava erityisté huomiota sellai-
sissa kohdissa, joista puuttuu toiminta ja niin ollen luonteenkuvaus ja ajattelu. Han
myds totesi, ettd liian loistava sanonta himmentaa luonteenkuvauksen ja ajattelun.
(Aristoteles 1967, 57.)

Kuten todettua, yksi dialogin perustavanlaatuisista funktioista on alati vieda tarinaa
eteenpdin. Kuitenkin vadite siitd, ettd dialogi ainoastaan tukee tarinaa, on kankea ja
jopa vahatteleva. Vaikka dialogi on alisteinen elokuvakerronnalle, kuten muutkin ker-
ronnan elementit valaisusta nayttelijantyéhon, voiko dialogilla itsessaan olla ilmaisullis-

ta ja taiteellista arvoa?
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3 Dialogin narratiiviset funktiot

Draama on aina kerrottavissa. Voimme kertoa, mita teoksessa tapahtuu ja mita siina
puuhataan, mista mihin ajallisesti ja paikallisesti siirrytadn. Jokaisen repliikin pitda edis-
taa tarinaa. (Kinnunen 1985, 31.)

Dialogin narratiiviset funktiot edistavat ensisijaisesti elokuvan kerrontaa. Dialogi on
elokuvailmaisun ja — kerronnan elementti, jolla on klassisessa elokuvakerronnassa kol-
me keskeista tehtavaa: vieda eteenpadin tarinan juonta, valittaa informaatiota seka ka-
rakterisoida henkildhahmoja (Maskulin 1999, 35). Dialogin funktiojako ei luonnollisesti-
kaan ole absoluuttinen, tehtavat menevat lomittain ja paallekkdin — ja se on suotavaa-
kin. Elokuvakerronnan ominaispiirteisiin kuuluu kerroksellisuus, ja tama patee myds
dialogiin. Kasikirjoittaja Kjell Sundstedt ohjeistaa, etta kaiken dialogin tulisi aina tarkoit-

taa jotakin, eli ndin ollen tayttaa yksi tai useampi tehtéva (Sundstedt 2005, 235).

3.1 Juonen edistaminen

Puhe ei pelkastaan viittaa draamassa tapahtuvaan toimintaan vaan tuottaa sita (Reitala
& Heinonen 2003, 52). Draama etenee konflikteilla. Dialogi luo, yllapitaa ja purkaa kon-
flikteja vieden ndin juonta eteenpdin. Konfliktit ovat tarinassa synnyttamassa toimintaa,
ndin pakottaen henkilét liikkeelle, mittelemaan ja kohtaamaan kohtalonsa (Rosenvall
2008, 157). Dialogin piilotettu motiivi on usein kertoa katsojalle miksi, miten ja mita
seuraavaksi (Kozloff 2000, 38). Kjell Sundstedtin mukaan jokainen repliikki ja dialogi on
ladattu kolmella aikaperspektiivillda: menneisyydelld, nykyisyydella ja tulevaisuudella
(Sundstedt 2009, 241-242).

Konfliktissa on kyse vallasta. Jollakin on jotain, mita joku toinen haluaa (Rosenvall
2008, 155). Dialogin tasolla valtataistelu ja tahtotilat nakyvat agendana ja statuksen
muutoksina. Kun puhumme jonkun kanssa, me haluamme keskustelulta jotakin. Tata
kutsutaan puhujan agendaksi. Agendoja voi olla yksi tai useampia, ne voivat olla hy-
vinkin triviaaleja tai tarkkoja ja maaratietoisia. (Davis 2008, 26.) Dialogi luo tilanteet,
henkilét agendan seka statuksen, toisaalta dialogi syntyy tilanteista, henkildistd, agen-
dasta ja statuksesta. Henkilohahmon status on sidoksissa tilanteeseen. (Vacklin 2008,
135.) Kasikirjoittajan tulee olla tietoinen henkiléhahmojen keskustelujen agendoista ja
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siitd, etta jonkin agenda ylipaataan on olemassa. Silloin kun puhuja tietdd, mita kes-
kustelulla haluaa saavuttaa, agenda on tietoinen (conscious agenda). (Davis 2008, 27.)
Tietoista agendaa voi ajatella my6s henkilon tahdonsuuntana.

Elokuva Brokeback Mountain (USA 2005) on kahden cowboyn, Ennis Del Marin ja Jack
Twistin, rakkaustarina. He padsevat kesaksi 1963 tdihin paimentamaan lampaita Bro-
keback- vuorelle. Jack ja Ennis rakastuvat toisiinsa, mutta kesan jdlkeen heidan pitaa

erota toisistaan. Elokuvassa kuvataan miesten suhdetta kahden vuosikymmenen ajan.

Esimerkkikohtaus on elokuvan syventamisjaksosta. Kohtauksessa Jack Twist tulee Joe

Aguirren toimistoon kysymaan talta toita.

Jack enters the trailer, the door slams behind him. Aguirre looks up,
disgusted and annoyed.

JOE AGUIRRE
(continues reading the newspaper)
Well, look what the wind blew in.

JACK
Howdy Mr. Aguirre. Wonderin’ 1if you was needin’ any help
this summer.

JOE AGUIRRE
Wastin’ your time here.

JACK
You ain’t got nothin’?

Aguirre doesn’t look up.

JACK
Nothin’ up at Brokeback?

JOE AGUIRRE
(looks up from the paper)
I ain’t got no work for you.

An awkward moment: Jack fingers the brim of the hat in his hand, looks
as 1f he wants to say something more. Starts for the door. Pauses,
turns back to Aguirre.

JACK
Ennis Del Mar ain’t been in, has he?

JOE AGUIRRE
You boys sure found a way to make the time pass up there.

Jack gives him a look, then sees the big binoculars hanging on a nail
on the wall behind Aguirre's head.
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JOE AGUIRRE

Twist, you guys wasn't gettin' paid to leave the dogs baby-
sit the sheep while you stemmed the rose.

(pause--looks hard at Jack)

Get the hell out of my trailer.

(McMurtry & Ossana 2003, 34-35.)

Klassisessa tarinankerronnassa konfliktin tulisi olla Iasna jokaisessa kohtauksessa. Ylla
oleva Jackin tydnhakukohtaus on malliesimerkki konfliktin perusrakenteesta. Kohtaus
etenee seuraavanlaisesti: voimatasapaino — henkilon tahto — este — konflikti — ratkaisu
— uusi voimatasapaino. Alun voimatasapaino aiheuttaa toiminnan ja henkild, tdssa
Jack, tahtoo muuttaa tilanteen. (Rosenvall 2008, 157.) Kohtauksessa Aguirre tyrmaa

Jackin ensin yleisella tasolla ja lopuksi henkilokohtaisella tasolla.

Kohtauksen voi jakaa repliikkiparien mukaan seuraavasti osiin:

Jack tervehtii kohteliaasti ottamalla hatun pois paastaan (nonverbaalisesti) — Aguirre
vastaa ivallisesti.

Jack tiedustelee toita — Aguirre torjuu.

Jack anelee — Aguirren henkildkohtainen torjuminen.

Jack rohkaistuu, kysyy rakkaastaan — Aguirre tyrmaa ja kiroaa.

Kohtauksen ydintapahtuma ja emotionaalinen keskié on se, kun Jack ensi epardinnin
jalkeen rohkaistuu kysymaan, onko Ennisia ndkynyt. Tassa repliikissa paljastuu Jackin
todellinen toiminnan suunta, Jackin agenda keskustelulle. Keskustelu on verhoiltu tyén-
saamisen agendaan, mutta Jackin todellinen tahto on saada selville, onko Ennis tullut.
Kohtauksen kliimaksi nakyy myds dialogissa siten, ettd muuten kohtauksessa harvasa-

nainen ja pidattyvainen Aguirre yltyy liki puheliaaksi.

Aguirren repliikeista kdy ilmi, ettd han tietdd Jackin ja Ennisin suhteesta eika Jack sen
takia saa enaa toitd. Aguirre sanoo, ettd han oli palkannut miehet paimentamaan lam-
paita eika haistelemaan kukkia. Kukkien haistelu on eufemismi, kiertoilmaus, joka tie-
tenkin viittaa Jackin ja Ennisin eroottiseen suhteeseen. Jackin reaktio Aguirren tylyyn
henkil6kohtaiseen torjumiseen on hiljainen hyvaksyminen. Jack ei suutu, selittele eika

vaita vastaan. Ndin Jack hyvaksyy osansa ja tunnustaa yhteisdn jasenelle (seksuaali-
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)identiteettinsa. Tuloksena on, ettei Jack saa téita entiseltéd ty6nantajaltaan koska on
homo. Katsoja saa vihjeen siitd, mita tuleman pitad. Aguirren asenne on vihjaileva,
piiloaggressiivinen. Katsoja aavistaa, ettei Ennisin ja Jackin rakkaudelle voi kdyda hy-
vin. Mita tapahtuu, kun joku muukin saa tietda kun niin vadjaamatta tapahtuu? Kohta-
us enteilee ja vie kohti kaannekohtausta jossa Ennisin vaimo Alma ndkee Ennisin ja

Jackin suutelevan.

Esimerkkikohtaus liittyy myds isompaan temaattiseen kokonaisuuteen, yhteisén ja yh-
teiskunnan asenteisiin homoseksuaalisuutta kohtaan. Kohtauksessa sisdinen konflikti
laajenee ulkoiseksi, sekd kohtauksen henkildiden valiseksi ettéd yhteiskunnalliseksi.
Aguirren suhtautuminen edustaa yhteiskunnan vallitsevaa asennetta homoseksuaali-

suuteen joka on ehdottoman tuomitseva ja ankara.

3.2 Informaation valittaminen

Tiedonvalittdminen on dialogissa alituisesti jotenkin ldsna. Hallitsevaa tiedonvalitys on
kuitenkin silloin, kun dialogissa kerrotaan asioita, joita ei teknisesti, draaman ekonomi-
an tai konvention takia voi muutoin tuoda julki. (Reitala & Heinonen 2003, 53.) Dialogi
voi valittaa tietoa juonesta, henkiléhahmoista tai elokuvan maailmasta. Dialogi voi ker-
toa, mitd on tapahtunut, mitd voi tapahtua tai mita tapahtuu juuri télla hetkella. (Sund-
stedt 2009, 237.)

Havainnollisesti nama kolme aikaperspektiivid kuuluvat Esko Salervon ja Sakari Kirja-
vaisen Kkirjoittamassa elokuvakasikirjoituksessa Ken tulta pyytéd (2001) Taiston pu-

heenvuorossa:

TAISTO

Sielta tulee mun rakas poikani!
Ja mun minidni! Hiljaisuutta!
(vdki hiljenee)

Ma haluaisin, Jesse, pyytaa
sulta nain koko tan mun
seurakuntani edessa anteeks.

Sun lapsuutes meni pilalle

kun ma tutkin vaan muovikasseja.
Anteeks Jesse. Ma rakastan sua.

(Salervo & Kirjavainen 2001, 117.)
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Nykyinen aika, elokuvan preesens, kuuluu kun Taisto kuuluttaa poikansa ja minidnsa
tulosta. Nykyisyytta on myds anteeksipyyntd puheaktina, koska se tapahtuu elokuvan
ajassa parhaillaan. Se, mité pyydetdan anteeksi, taas on tapahtunut menneisyydessa.
Anteeksipyynt6 vaikuttaa Taiston ja Jessen tulevaisuuteen. Samaan tapaan Taiston

rakkaudentunnustus isdna pojalleen kattaa menneen, nykyisen ja tulevan.

Juhani Ahon samannimiseen romaaniin perustuvassa Toivo Sarkan kasikirjoittamassa ja
ohjaamassa elokuvassa Juha (Suomi 1956) on kohtaus, jossa Shemeikka kohtaa Mar-
jan ensi kertaa tuvassa. Shemeikka arvuuttelee itsevarmasti, kuka Marja on — onko
nainen kenties piika vai jopa talon tytar. Marja vastailee Shemeikalle tylysti ja ylpeasti.
Shemeikka tyrmistyy, kun Marja kertoo olevansa talon emantd. Shemeikan mielesta
Marja on liian korea ja hieno Juhalle. Marja puolustaa miestaan, joskin vaisusti ja vel-
vollisuudesta. Kun Marja saa kuulla, etta Shemeikka on se kuuluisa Uhtuan Shemeikka,

hanen asenteensa muuttuu ihmetykseen, ihailuun ja kiinnostukseen.

Dialogi valittda paljon informaatiota. Dialogi esittelee henkilét ja osoittaa henkildiden
valiset suhteet. Uhtuan Shemeikka esitelldaan jopa nimelta. Kdy myos ilmi, ettd She-
meikan maine on pitdjalla liki legendaarinen. Viimeistddn nyt varmistuu Marjan ja Ju-
han suhteen laatu seka se, kuinka Marja suhtautuu omaan avioliittoonsa ja kuinka sii-
hen suhtautuu joku ulkopuolinen. Kay ilmi, ettd Shemeikka pitdd Marjaa koreana seka
liian hyvana tomppelille Juhalle. On selvaa, ettei Shemeikka arvosta Juhaa. Katsoja saa
taloudellisen luonnehdinnan Marjan luonteesta: Marja on ylped talon emantd, joka suh-
tautuu omaan aviomieheensa alentuvasti mutta ihailee Shemeikkaa kuultuaan tédman
olevan kuuluisa. Olennaista tiedonvalitysta on sekin, kun Marjalle selvida, ettd She-
meikka on juuri se Uhtuan Shemeikka, josta hdn on kuullut paljon. Shemeikka on sel-
vasti kiinnostunut Marjasta, ja kohtauksen lopussa Marjakin kiinnostuu Shemeikasta.

Katsoja saa vihjeen siita, ettd Marjan ja Shemeikan valilla voi tapahtua jotakin.

Informaatio valittyy dialogissa monin eri tavoin ja usealla tasolla. Kasikirjoittaja Kjell
Sundstedt on jaotellut dialogin sisdltamid erilaisia sanomia. Dialogin sanomat Sund-
stedtin mukaan ovat suora viesti, aladialogi eli epasuora viesti, peitetyt tietoiset viestit,
tahattomat viestit ja tietyille tahoille tarkoitetut viestit. (Sundstedt 2009, 248-250.)
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Eldmadssa ja elokuvassa ihmiset harvoin sanovat suoraan sitd, mita ajattelevat. TV-
sarjan Uusi paiva (Suomi 2011) jaksossa 57 Ensiolla on potenssivaikeuksia. Ensio pu-
huu potenssivaikeuksista vaimonsa Ainon kanssa epdsuorasti autotermein, tyyliin
"moottori ei ota kierroksia”, "koskaan ennen eivat suuttimet ole olleet tukossa”. Katso-
ja kuitenkin ymmartaa, ettd kyse on seksista. Aladialogi tarkoittaa sitd mitéd on sanojen
takana. Ihminen voi puhua jotain aivan muuta kuin tarkoittaa. Jos sanojen takana ei
ole mitaan, dialogi on helposti latteaa. (Aaltonen 2003, 120.) Luovan kirjoittamisen
oppaassa Sanojen avaruus Torsti Lehtinen opastaa, etta dialogi tulisi kirjoittaa niin,

ettd puheessa nousee esiin vain jaavuoren huippu (Lehtinen 2003, 127).

Brokeback Mountain (USA 2005) elokuvan esimerkkikohtauksessa, jossa Jack tulee
Aguirren toimistoon, han tervehtii Aguirrea sanomalla "Hei Aguirre”. Sanojen taakse ei
katkeydy mitaan, kyse on tervehdyksestda ja suorasta viestistd. Tata voidaan kutsua
myo6s suora- eli yladialogiksi. Yladialogi on informaatiotason dialogia ja valittaa tietoa
tapahtumista. (Vacklin 2008, 139.) Kun Aguirre Jackin nahdessaan tervehtimisen sijaan
toteaa ivallisesti “Kukas se siind”, kyseessa on aladialogi. Katsoja paattelee, ettei Aguir-
re ole ilahtunut entisen tyontekijansa tapaamisesta, vaikkei tama sita suoraan sano.

Repliikki on myds vihamielisyydessaan hyvin jannitteinen.

Suoraa dialogia kaytetadn komediallisena elementtina ja tyylikeinona Ricky Gervaisin ja
Matthew Robinsonin kasikirjoittamassa ja ohjaamassa komediassa Valehtelemisen sie-
tamaton keveys (The Invention of Lying, USA 2009). Elokuvan maailmassa kukaan
padhenkild Mark Bellisonia lukuun ottamatta ei osaa valehdella. Mainoksetkaan eivat
pysty liioittelemaan vaan ovat toteavia: “Pepsi - When They Don't Have Coke" ja van-
hainkodissa on nimikyltti “A sad place for hopeless old people” . Elokuvat ovat sellai-
sia, joissa ihmiset lukevat aaneen historiallisia kertomuksia, koska fiktio on mahdoton
kasite. Ihmiset sanovat suoraan mitd ajattelevat. Kun Mark saa potkut, hanen sihtee-
rinsa toteaa, etta Markin alaisena tydskenteleminen on ollut hirveda ja han on vihannut

jokaista hetkea.

Taysin peitetyt mutta tietoiset viestit ovat sellaisia, joissa henkil6 tai henkil6t valehtele-

vat (Sundstedt 2009, 249). Elokuvan maailmassa valehtelulle ei ole sanaa, koska valeh-
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telua ei ole. Mark on juuri keksinyt, kuinka valehdellaan ja yrittaa selittaa sita ystavil-
leen Gregille ja Jimille.

MARK
I said something... that... wasn’t.
I... what’s the word I'm looking

for? Well, there is no word. Of
course there’s not, I just invented
it.

Kun Jim ja Greg eivat ymmarrd, Mark yrittda selventdad keksimdansa asiaa valehtele-

malla ilmiselvista asioista.

MARK

You guys aren’t following me.
(thinking)

Okay, guys...I'm black.

GREG
I knew it.

JIM
You’re very light skinned, but I
can see 1it.

GREG
I’'ve always wanted a black friend.

Mark punches the bar in anger.

MARK
Fuck it, I'm an Eskimo.

GREG
Fantastic.

JIM
I’'ve never seen a black Eskimo.

MARK
Okay, I'm a pirate.

GREG
I didn’t know they still had those.

JIM
Are you a dangerous pirate?

MARK
Okay then, I'm a lion tamer... and
I have purple hair.

GREG
Aren’t you scared you’ll get bitten



17(39)

one day?

JIM

(to Greq)

I want to die my hair purple just
like Mark’s.

Greg nods. Mark sighs.

(Valehtelemisen sietdamaton keveys, USA 2009)

Elokuvan alussa Mark on ollut illallisella kauniin naisen kanssa, johon on ollut pitkdan
ihastunut. Monissa repliikeissa kay ilmi, ettei Mark ole naisen — tai kenenkaan - mieles-
ta ulkoisesti lainkaan viehattava. Jopa ravintolassa, johon he menevat syémaan, tarjoi-
lija toteaa Markille, ettei tdma mitenkaan ylla seuralaisensa tasolle. Kun naisasioissa
surkea Mark oivaltaa olevansa ainoa, joka osaa valehdella, se muuttaa hanen elamansa
suuntaa. Markin nahdessa kadulla kauniin naisen, nainen kieltda ensin tylysti miesta
tuijottamasta. Nainen sanoo suoraan, ettei pida Markia puoleensavetavana. Mark saa
naisen kuitenkin kanssaan hotellihuoneeseen valehtelemalla, ettd maailma loppuu jos

nainen ei rakastele hanen kanssaan.

Tahattomat viestit ovat asioita, joita henkildhahmo lipsauttelee vahingossa, esimerkiksi
hermostuessaan. Asiat voivat olla tosia tai osittain tosia. Dialogin viestit, jotka on tar-
koitettu vain tietyille henkildohahmoille, voivat esimerkiksi olla salaisia sanomia tiettyjen
henkildiden valilld. Niitéd kdytetdadn usein trillereissa. Sundstedt toteaa, ettd naytelma-
elokuvissa pelataan usein silla, kuka tietad ja mitda. Padhenkilé voi tietda jotain, mita
vastustaja ei. Joskus kaikkitietdva katsoja tietéa enemman kuin paahenkil6. Joskus
katsoja ja padhenkil6 tietavat saman, joskus paahenkilé on askeleen edelld. (Sundstedt
2009, 250.) Esimerkiksi Agatha Christien luoma salapoliisi Hercule Poirot tietdd aina
katsojaa paremmin. Kaikki nama muunnelmat vaikuttavat luonnollisesti myos dialogiin.
Rikoselokuva kayttda toisinaan dialogia dramaturgisena keinona kaantamalld ohjeen
"nayta, ala kerro” toisinpdin. Talldin epadillyt ja todistajat kertovat oman versionsa, ja
jos varsinaista tapahtumaa ei ndytetd, katsoja luovii ndiden eri kertomusten ja todis-

tusten varassa.
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3.3 Henkilohahmon karakterisoiminen ja sisdisen maailman peilaaminen

Puheessa on monenlaisia yksildllisia ominaisuuksia, joiden perusteella pystymme arki-
eldmadssa tunnistamaa varmaankin satoja puhujia. Kielellisen sanoman ja muodon ohel-
la naita ominaisuuksia ovat puheen ns. prosodiset piirteet kuten painotus, intonaatio,
puhenopeus ja rytmi. Nama merkitykselliset ominaisuudet auttavat kuulijaa tunnista-
maan puhujan seka ilmaisevat puheen sisdltdéa, puhujan tunnetilaa ja asennoitumista,
murretaustaa, sukupuolta ja henkil6llisyytta. (Iivonen 2005, 6-7.) Anders Vacklin kut-
suu hahmon tapaa puhua verbaaliseksi eleeksi. Eleitd voivat olla puheen kuviot ja tau-
ot, rikkonaiset lauseet, kesken jaaneet sanat, aksentti, maneeri, kirjakieli, murre tai
sanajarjestys. (Vacklin 2008, 135.)

Henkild viestii puhekayttaytymiselladgn monella tasolla luonteestaan, asenteestaan, ai-
komuksistaan, sosio-ekonomisesta asemastaan ja suhtautumisestaan muihin. Henkil6a
luonnehtiva dialogifunktio on Iasna jatkuvasti kun henkilé puhuu — vaikka tarkastelta-
vassa repliikissa jokin muu funktio olisikin ensisijainen (Reitala & Heinonen 2003, 53).
Esimerkiksi TV-sarjassa Uusi pdivd (Suomi 2011) Ensio puhuu potenssiongelmistaan
juuri autotermein, koska on tehnyt elamantydnsa Volvon tehtailla. Koska dialogi peilaa
henkildhahmojen sisdista elamaa, jokaisella henkiléhahmolla pitdisi olla itselleen omi-

nainen ja muista hahmoista erottuva ilmaisutapa — oma aani. (Sundstedt 2009, 235).

Se, miten henkild puhuu, kertoo hanestéd monella tavalla. Ihmisilld on lempisanoja ja —
sanontoja. Henkildon syntyperd, sukupuoli, ikd, koulutus, ammatti, persoonallisuus ja
temperamentti kuuluvat kielessa. Kieli on vaajaamatta sidoksissa kulttuuriin ja nadin
ollen kulttuurissa tapahtuvat muutokset kuuluvat myds kielessa (Vilppula 1996, 286).
Aika, jota eletdan, heijastuu kieleen. Esimerkiksi 1970-luvulla Suomessa tapahtui mer-

kittava kielellinen murros kun teitittely alkoi muuttua yleisesti sinutteluksi.

Helsingin sanomien Lontoon kirjeenvaihtaja Anssi Miettinen kirjoittaa Britannian luok-
kayhteiskuntaa kasittelevassa artikkelissaan, ettd yhteiskuntaluokan tunnistaa sel-
keimmin puheesta. Britannian ylempiin sosiaaliluokkiin kuuluvat artikuloivat selkeasti ja
puhuvat puhdasta englantia, kun taas alemmissa luokissa konsonantit katoilevat ja
puhe on epaselvaa. Myds sanavalinnat kertovat luokasta. Jos tyévdenluokkaan kuuluva

ihminen ei kuule, hdn sanoo “Pardon?”. Tata sanaa ylempi keskiluokka valttad, ja kayt-
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tad mieluummin sanaa "Sorry?”. Ylaluokkainen sen sijaan voi sanoa "What?”. (Mietti-
nen 2011.) Mutta vaikka hahmojen tausta synnyinpaikkaa ja ikda mydten olisi sama,
henkil6ille ominainen, persoonallinen puhetapa on silti erilainen (Davis 2008, 25).

Henkildhahmo ilmaisee ndakokulmansa dialogin ja toiminnan kautta (Vacklin 2008, 34).
Dialogin tulee ilmentda hahmon intentioita, tai hdnen yritystdan piilottaa tahtonsa to-
dellinen suunta (Howard & Mabley 1993, 85). Ndiden pyrkimysten ja tavoitteiden kaut-
ta katsoja padsee kasiksi elokuvan henkildhahmojen luonteeseen ja heidan ideologi-
aansa (Rompétti 1999, 7).

Tapa puhua riippuu vahvasti tilanteesta. Puheen tyyli, esimerkiksi suoruus/epasuoruus,
runsassanaisuus/ytimekkyys ja virallisuusaste vaihtelevat tilannekohtaisesti (Kielijelppi-
sivusto 2011). Samoin monet muut puheen elementit, kuten esimerkiksi sanasto, ovat
tilannesidonnaisia. Ihminen puhuu erilailla hakiessaan lainaa pankista kuin kosiessaan
tai valmentaessaan uimajoukkuetta. Kasikirjoittaja Rib Davis neuvoo, etta naita hahmo-
jen puherekistereja kannattaa uskaltaa kayttaa rohkeasti. On liian helppoa yksinkertais-
taa luonteenomaista puhetta lilkaa. Myos tunnetila vaikuttaa tapaan puhua. (Davis
2008, 19-20.)

Paitsi etta dialogi kertoo puhujasta ja heijastelee taman sisdista tunnetilaa, dialogissa
henkilét myos kertovat millaisia muut henkilét heidan mielestaén ovat. Dialogi osoittaa
henkildiden valisid suhteita ja niihin liittyvia tunteita ja jannitteita. Eri ihmisille puhu-

taan eri tavalla.

Jan Forsstrémin ja Zaida Bergrothin kasikirjoittaman lyhytelokuvan Heavy Metal (Suo-
mi 2007) paahenkild on 15-vuotias Hevari. Elokuva sijoittuu Sysmaan vuonna 1989 ja
Hevari on pitdjan ainoa pitkatukkainen poika. Elokuvan alussa naapurin Kake tuo Heva-
rille kuvia, joita he ovat yhdessa ottaneet itselleen tekemistadn maskeista. Kuvien jou-

kossa on myo6s Kaken ottamia kuvia legoistaan.

HEVART
Mika& taad on? Otatséd kuvia jostain
legolinnoista?

KAKE
Mun piti saada rulla tayteen.
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HEVART

Kake hei. J&tkd on menossa
yldasteelle. Mieti nyt ittees.
Ma yritan oikeesti auttaa.

Sun pitaa oikeesti olla

vahan kovempi.

KAKE
Ai niinku milleen?

HEVARI

Et s& voi vaan olettaa
etta porukka ottaa sut
heti messiin.

Jos joku tulee urputtaan
niin sanot wvaan

"vittu ei kiinnosta”.

KAKE
Tullaaks sulle paljon urputtaan?

HEVARI

Ei tietenkaan.
Kaikki tuntee mut.
Mut se on eri asia
tollasille.

KAKE
Kato taa on aika
hyva kuva susta.

HEVARI

Tkaan kuin mé& valittdisin
onks joku kuva hyva vai ei.
Mitda huonompi, sen parempi.

KAKE
S& naytat tdssa vahan
silta Kreatorin laulajalta.

(Heavy Metal, Suomi 2007)

Dialogista selvida, ettd Kake on nuorempi kuin Hevari ja vasta menossa ylaasteelle. Kdy
myos ilmi, etta eletaan aikaa, jolloin ei valokuvattu digikameroilla vaan filmi kehitettiin
paperikuviksi. Hevari esiintyy Kakea kohtaan kaikennahneend ja tietdvana. Kake ihailee
Hevaria. Hevari esittad, ettei hanta kiinnosta, milta han nayttad. Kuitenkin han tarkis-
taa peilistd mahdollista yhdenndkdisyyttdan Kreatorin laulajaan. Teot ja sanat ovat ris-
tiriidassa ja katsoja aavistelee Hevarin olevan jotain muuta kuin esittéd. Kun myéhem-
min nahdaan, ettd Hevarin asema omien ikdtoveriansa parissa on hierarkian alin, dialo-

gi asettuu uuteen valoon ja epaily Hevarin teeskennellystd kovuudesta lunastuu. Hevari
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neuvoo Kakea sellaiseksi, jollainen itse haluaisi olla — rohkea ja piittaamaton ulkopuoli-

suudestaan.

Hevari puhuu eri tavalla eri henkil6ille. Kakea Hevari kouluttaa heavymetalmusiikin tie-
touteen suhtautuen tihén ylenkatseellisesti ja usein tylysti. Aidilleen Hevari puhuu
myos tylysti, vaikka ndytetaan, ettd tiuskahdus didille myds harmittaa Hevaria. Voidaan
paatelld, etta Iahimmilleen Hevari usein puhuu tylysti ja etdaannyttéen. Han pitaa sta-
tustaan korkeampana kuin Kaken tai didin, ja se kuuluu puheessa. Kun tehdaan eloku-
vaa nuorille tai nuorista, elokuva kasittelee usein sukupolvien valista konfliktia. Konflik-
tin avulla nuoret erotetaan vanhemmista. Yksi tarkeimmista konfliktin vahvistajista ja
yllapitdjista on valittu kielimuoto. (Rompdtti 1999, 21.) Hevarin aiti puhuttelee Hevaria
lempeésti, kdyttden usein hellittelysanaa “kulta”. Aiti puhuu Hevarille kuin lapselle. T&s-
td kay ilmi ettei &iti ole poikansa muutoksen ja kasvun tasalla. Aiti myés puhuu selkeda
yleiskielta kun taas Hevarin puhetapa edustaa enemman nuorisoslangia. 15-vuotias
Hevari tasapainoilee lapsuuden ja aikuisuuden valissa. Kake edustaa sitd, mitéd Hevari
on ollut ja aiti, mihin kenties pitaisi kasvaa. Kaken kayttama kieli ja ilmaisu ovat vilpi-
tontd, pehmeada ja sovittelevaa, myods vastakohtana Hevarin kovalle ja sarmikkaalle

ilmaisulle.

Hevari kiroilee paljon. Kiroilemalla Hevari my6s tekee aktiivisesti selvéa eroa aitiinsa.
Kun Hevarin aiti puuttuu poikansa kiroiluun kysymalla ystavallisesti, onko Hevarin pak-
ko kiroilla niin paljon, Hevari vastaa tahan: “Onksun pakko nayttda tollaselta saatanan
hevoselta?” Jotta Hevari ei vaikuttaisi kylmalta tai vastenmieliselta ja jotta katsoja pys-
tyisi samaistumaan hdneen, on tarkeda nayttad, etta tokaisu aidille harmittaa Hevaria.
Tama ndytetadn Hevarin ilmeelld seka silld, ettd hdanen hyva ja innostunut mielialansa
muuttuu ja han purkaa kiukkunsa Kakeen. Nahdaan, ettéd Hevarin on vaikea osoittaa
tunteitaan muuta kuin kiukuttelemalla. Hevari osaa myds puhua aikuiselle ystavallisesti
ja kunnioittavasti. Kun Hevari auttaa sankarillisesti luokkatoveriaan, han puhuu tytdn

didille kohteliaasti ja arkuudestaan huolimatta liikuttavan rohkeasti.

Elokuvan alussa Hevari ndyttdytyy Kaken ja didin kautta omapaiseltd ja vahvaltakin.
Kun Hevari lahtee mopoillaan kylille, tytét huomaavat mopon. Joku tytdista kysyy, ke-

nen mopo on ja toinen vastaa “Se on Hevari vaan”. Katsoja ndakee Hevarin tyttéjen,
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jotka hanen maailmassaan edustavat ihannoiduinta osaa, nakdkulmasta. Katsoja huo-
maa pian, ettd ainoastaan naapurin Kaken mielesta Hevari on kova jatka. Ikatoveriensa
parissa Hevari on pahnan pohjimmainen vaikka esittadkin Kakelle ihan muuta. Kylan
tytdille Hevari on ilmaa. Tytdille Hevari puhuukin varovasti ja alastatuksesta kasin. Kun
tytoét antavat tahtia kylan pojille, Hevarin nimea ei ndy listassa. Kun Hevari kysyy, an-
tavatko tytét tahtia kaikille pojille, tytét vastaavat antavansa tahtida vain niille, joista
ovat kiinnostuneita. Kun Hevari ldhtee, tytot pilkkaavat tata: "Kattokaa miten se kave-
lee. Ihan kuin se pelkais koko ajan kaatuvansa tai jotain.” Repliikki toimii monella tasol-
la. Se kuvaa yladialogin tasolla Hevarin tapaa liikkua. Aladialogissa ilmenee Hevarin
status yhteisdssda, seka mielikuva sitd, kuinka Hevari sananmukaisesti tasapainottelee
monien roolien (lapsuus-aikuisuus, herkkyys-kovuus) valilla. Ndin dialogin kautta Hevari
myds maarittyy katsojalle oman yhteisénsa nakdkulmasta hyljeksityksi ja tahattoman

koomiseksi hahmoksi.

Se, miten puhutaan, kertoo paitsi henkildistd, myds elokuvan maailmasta. Valehtelemi-
sen sietdmaton keveys -elokuvassa vain paahenkild osaa valehdella, ja koska kukaan
muu ei osaa valehdella, kukaan ei my6s osaa epdilld, ettei paahenkild puhuisi totta.
Elokuvassa dialogi my6s kertoo varsin suoraan henkildista, koska he puhuvat suoraan

eika mitaan jaa arvailujen varaan.

Dialogissa voi ilmetd myo6s henkilén muutos. Florian Henckel von Donnersmarckin elo-
kuva Muiden elédma (Das Leben der Anderen, Saksa 2006) kertoo Itd-Saksan viimeisista
ajoista ja sen tiedustelupalvelusta Stasista. Kapteeni Gerd Wiesler, Stasin agentti HGW
XX/7, saa tehtavakseen vakoilla ja salakuunnella naytelmdkirjailija Georg Dreymania ja
tdman naisystavaa. Kirjailijaan epdilevasti suhtautuva ja jarjestelmaa antaumuksella
kannattava Wiesler omistautuu kirjailijan eldman tarkkailulle. Han joutuukin huomaa-
maan, kuinka kirjailijan eldman inhimillisyys ja lamp6 alkavat vaikuttaa hanen omaan

elamaansa.

Henkilohahmon taitekohta ndahdaan ja kuullaan kohtauksessa, jossa Wiesler on kotita-
lonsa hississa ja hdanen seuraansa liittyy pikkupoika pallon kanssa. Poika kysyy Wiesle-
rilta, kuuluuko tama todella Stasiin. Wiesler kysyy pojalta, tietadké tama edes, mika

Stasi on. Poika sanoo tietdvansad, hanen isansa on kertonut ettéd he ovat pahoja miehia
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jotka laittavat ihmisia vankilaan. Wiesler on kysymadssa, mika pojan isan nimi on, mutta
lause jaa kesken. Poika kysyy, ettéd minka nimi. Wiesler vastaa pienen hetken pohdittu-
aan: "Pallon. Mika sinun pallosi nimi on?”. Poika pitda Wiesleria hupsuna ja toteaa,
ettei palloilla ole nimia.

Wieslerin muutos virkaintoisesta ja jarjestelmaa noudattavasta agentista my6hempaan
inhimilliseen uhrautujaan kulminoituu tassa kohtauksessa. Hanen seuraamansa kirjaili-
jan elaman 1ampd on vaikuttanut haneen niin, ettei pojan isd saa seuraamuksia sano-
misistaan. Wiesler jopa rohkenee tehda itsensa naurunalaiseksi pikkupojan (ja tdman

isan) silmissa.

4 Dialogin tyylilliset funktiot

Lansimaisessa draamassa puheaktit ovat keskeisessa asemassa luotaessa draaman
maailmaa ja merkityksia (Reitala & Heinonen 2003, 51). Dialogilla on perustavanlaatui-
nen tehtdva luoda draaman diegesis, tarinan maailma (Kozloff 2000, 34). Kjell Sund-
stedt toteaa, etta dialogia voi kuljettaa kohtauksesta toiseen ja luoda nain uusia asso-
siaatioita. Laittamalla kohtaukseen "vaaraa”, sinne ikdan kuin kuulumatonta dialogia,
voi saada aikaan yllattavia vaikutuksia. (Sundstedt 2009, 234.) Dialogi vakuuttaa, he-
rattad epailyksia, liikuttaa ja naurattaa. Dialogin kautta on mahdollista paasta henkil6-
hahmoja erityisen ldhelle. Vaikka laajassa kuvassa kaksi tunnistamatonta henkil6a ka-
velisivat valtameren aarettémalld rannalla, dialogi voi tuoda henkil6t tunnistettavasti ja

intiimisti katsojaa lahelle.

Ohjaaja ja kasikirjoittaja Aki Kaurismaki on tyyliltdan ja teemoiltaan yhtendinen ja joh-
donmukainen. Tutkija Sakari Toiviainen mainitsee, etta Kaurismden tavassa kuvata
osattomia, marginaalisia paahenkil6itdan yhdistyvat kritiikki vallitsevia arvoja kohtaan
ja hillitty moraalinen paatos. Toiviaisen mukaan Kaurismaelle on ominaista pelkistetty,
kurinalainen ilmaisu, perinnetietoisuus ja viisto, sarmikas, usein musta huumori. (Toivi-
ainen 1994, 158.) Kaurismden tyyli on niin tunnistettavaa, ettd puhutaan kaurismake-

ldisyydesta.
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Aki Kaurismden elokuvien dialogia tutkinut Sanna Maskulin kirjoittaa, ettd kaurismake-
ldisessa dialogissa on vahva tyylid maarittéava funktio. "Kaurismaen elokuvissa dialogi
seka tukee (draamalliset funktiot) ettd haastaa (tyylillinen funktio) kerronnan jatku-
vuutta ja fiktiivisen maailman yhtendisyyttd.” Maskulinin mukaan Kaurismaen elokuvien
dialogissa kirjallinen piirre on erityisen korostunut ja puhe muistuttaa hyvin vahan pu-
hekielistd, rentoa arkikeskustelua. Dialogin kirjallinen luonne on tyylillinen valinta, ja se
korostaa fiktion tietoisuutta itsestdan, toisin sanoen tietoisuutta tekijyydesta ja katso-
jasta. Dialogi ei siten yksinomaan tuota ja rakenna fiktiivista todellisuutta, vaan myds
aktiivisesti kyseenalaistaa sitda. Maskulinin mukaan henkildiden puhe on kohdistunut
kahtaalle: yhtaaltd puhekumppanina on sepitteellinen henkild, toisaalta katsoja. Masku-
linin mielesta henkilét ikdan kuin puhuvat elokuvan maailman "yli” suoraan katsojalle.
"Katsoja on asemoitu dialogiin, eika tuo asema ole ulkopuolisen tarkkailijan, vaan aktii-
visen osanottajan”, Maskulin kirjoittaa. Selvimmin tietoisuus tekijyydesta ja katsojasta
nakyy Maskulinin mielestd kaurismakeldisen puheen suhteellisessa vahyydessa ja sen
tyylittelyssa, "kirjallisessa" luonteessa. (Maskulin 1999, 34-36.)

Absurdi huumori, yhteiskunnallinen kritiikki ja kirjakielinen ilmaisu ilmenevat esimerkik-
si Aki Kaurismden elokuvassa Mies vailla menneisyyttd (Suomi 2002). Kohtauksessa
padhenkild, joka elokuvakasikirjoituksessa on nimetty kirjaimella M, korjaa satoa peru-

napelloltaan. Nieminen seuraa M:n puubhia ja yrittda saada talta perunaa.

M

Naita on kahdeksan.. Kolme on
saastettava talven varalle

ja ainakin kaksi siemenperunoiksi.
Me maanviljelijat joudumme
ajattelemaan tuleviakin vuosia.
Sybmme vain sen mika jaa yli.
Naistd ei riitd kolmelle

ja ajattelin kutsua Irman kyl&éan.

NIEMINEN
Joten mind en saa yhtakaan?

M
Et.

NIEMINEN
Oletpa itsekas.

M
Olen realisti.
Te kaupunkilaiset olette
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hetken lapsia.

NIEMINEN
Mistas tieddt vaikka olisit
itsekin kaupunkilainen.

M
. Ja saanut tallaisen sadon?
Mahdotonta.

NIEMINEN
Anna edes puolikas keripukin
varalta. Ilman hampaita en selvia.

M
Kunhan et levitd sanaa.

(Kaurismaki 2003, 103-104.)

Maskulin toteaa, ettd Kaurismaen elokuvissa dialogi toimii myds draamallisissa tehta-
vissa sdilyttden kuitenkin samalla riippumattoman, omalakisen luonteensa.”Toisin kuin
klassinen, draamallisille funktioille alisteinen elokuvadialogi, se (Kaurismaen dialogi) ei
pyri luomaan luonnollisen keskustelun illuusiota eli olemaan téssa mielessa huomaama-
tonta ja lapinakyvaa. Padinvastoin - se kiinnittaa aktiivisesti huomiota itseensa ja omaan
kirjallis-elokuvalliseen luonteeseensa. Siten se tahtdaa kertomuksen lapinakyvyyden ja
tarinan autonomian murtamiseen. Draamallisten funktioidensa lisaksi silla on myds tyy-
lillinen funktio, joka korostaa dialogin luonnetta paamaarana itsessaan, ei valineena

jollekin suuremmalle paamaaralle.” (Maskulin 1999, 35-36.)

4.1 Genren ja maailman todentaminen

Elokuvassa Henkien kdtkema (Sen to Chihiro no kamikakushi, Japani 2001) Chihiro
huomaa niityn, jonka |api héan vanhempineen kulki autiokaupunkiin, muuttuneen me-
reksi. Vastarannalle on kasvanut kaupunki, eika Chihiro paase palaamaan. Niityn muut-
tuminen mereksi on siirtymdkohtaus rinnakkaiseen todellisuuteen, henkien maailmaan.
Kun Chihiron varpaat alkavat muuttua lapindkyviksi, han pelastyy eika ole uskoa nake-
maansa. Chihiro vakuuttaa itselleen daneen, ettei tapahtuva voi olla totta. Kun henki-
16113 itsellddn on vaikeuksia uskoa elokuvan maailman muutosta, myds katsoja uskoo

siihen helpommin. Kun sankari ndin kieltéa tapahtuneen, dialogi on dramaturginen te-
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hokeino jolla saadaan katsoja uskomaan ja eldytymaan elokuvan maailmaan ja tapah-
tumiin. Katsoja myds samastuu padhenkilon kauhistukseen ja pelkoon.

Dialogilla on siis myds selva samastamisen funktio. Kasikirjoittaja Pekko Pesonen kir-
joittaa, etta arkikeskustelussa samastumisella yleensa ymmarretddn samankaltaisuuden
havaitsemisen itsensa ja toisen (elokuvan kohdalla fiktiivisen henkilén) valilla. Tama on
kuitenkin vain pieni osa ilmiéta, Pesonen toteaa. Samastuminen on Pesosen mukaan
aktiivinen, omaehtoinen ja jaoteltavissa oleva prosessi. (Pesonen 2002.) Jotta katsoja
voi uskoa elokuvan tapahtumiin, hanen taytyy uskoa elokuvan maailmaan ja henkil6-

hahmoihin. Tassa dialogilla on oma, térkea roolinsa.

Uusi paiva -sarjan katsojat kommentoivat ahkerasti sarjaa sen Facebook-sivustolla.
Katsojien samastuminen hahmoihin kay ilmi selvasti kun he myétaelavat ja kannusta-
vat suosikkejaan. Uusi paivéa — sarjan jaksossa 57 on kohtaus, jossa Haavistojen esikoi-
nen Vilma tulee aamulla yopuvussa keittioon ja nakee yllattden aamukahvipdydassa
isdnsa opettajakollegan johon on ihastunut. Vilmaa nolottaa asunsa ja hanelle tulee
kiire poistua keittiosta vaikka isa kehottaa aamiaiselle. Eras katsoja kommentoi kohta-
usta ja siteeraa Vilmaa sarjan Facebook-sivulla: ”Mulla unohtu yks semmonen juttu
semmosesta yhesta jutusta.’ Tiedan tunteen! Ihana Vilma” (Uusi pdiva- sarjan Face-
book-sivusto 2011.)

Dialogilla on selva tilanteen luoma ulottuvuus. Dialogista on pystyttdva paattelemaan
tilanne, jossa henkilét ovat. (Pohjola 1986, 397.) Tilanteen ja ympariston ymmartami-
sen vaatimus lienee keskeisempaa teatterissa kuin elokuvassa, kuitenkin myds elokuva
hyddyntaa tata keinoa. Elokuvassa Lost in Translation (USA/Japani 2003) kuullaan kuu-
lutus mustan kuvan paalla ja heti tdman jalkeen ndytetadn paahenkild istumassa au-
tossa.

WOMAN ON P.A. (o.s.)

Welcome to New Tokyo

International Airport.
Welcome.

In the backseat of a Presidential limousine, BOB (late-

forties), tired and depressed, leans against a little doily,
staring out the window.

(Lost in Translation, USA/Japani 2003)
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Kuulutus asettaa valittbmasti tapahtumapaikan. Auto voisi ajaa missa tahansa kaupun-
gissa, mutta nyt tiedetdan, etta kyseessa on Tokio. Autossa yksin istuva mies on sel-
vasti lansimaalainen, ja katsoja voi jo paatella taman todennadkdisesti olevan itselleen
vieraassa kulttuurissa. Edella esitetty dialogi on vahvasti informaatiotason dialogia,

mutta samalla se on tunnelmaa ja maailmaa todentavaa.

Katsojan on pystyttava tekemaan johtopaatdksia elokuvan maailmasta ja ymmarrettava
sen logiikkaa. Henkien kdtkemdssd (Japani 2001) katsoja paasee uuteen maailmaan
Chihiron mukana. Maailma on uusi ja outo Chihirollekin, ja han saa muilta konkreetti-
sia, sanallisia neuvoja ja malleja, kuinka maailmassa on toimittava. Nain myods katsoja
tutustuu uuteen, kummalliseen maailmaan padhenkilén mukana ihmetellen samoja
asioita. Draamallinen dialogi muodostaa puhetilanteen toisin kuin romaaniin liittyva
vuoropuhelu, koska kaunokirjallisuudessa kerronta voi hahmottaa tilanteen. Vaikka
henkilét aina toimivatkin draaman maailman nykyisyydessa, on nykyhetken kannettava

samalla mennytta ja tulevaa. (Pohjola 1986, 397.)

Elokuvadialogi on hyvin tyyliteltya. Dialogi on riippuvainen teoksen tyylilajista, genres-
td. Komedian dialogi on vaistéamatta erilaista kuin tragedian. (Aaltonen 2003, 121.)
Dialogi voi olla komediallista monella eri tavalla, aina sanaleikeista aladialogin vahin-
gossa lipsauttamiseen. Karrikoidusti voi sanoa, ettd toimintaelokuvien replikointi on
usein lakonista ja machomaista. Lajityypille uskollista dialogi on tieteistoimintaeloku-
vassa 7erminator 2: Tuomion paiva ( Terminator 2: Judgement Day, USA 1991). Tule-
vaisuudesta on lahetetty tuhoajarobotti, Terminator, replikoi konemaisesti ja lakonises-

ti, samalla se tuottaa myos lajille tyypillista lakonista komiikkaa.

THE TERMINATOR
Why do you cry?

JOHN CONNOR
You mean people?

THE TERMINATOR
Yes.

JOHN CONNOR
I don’t know. We just cry.
You know, when it hurts.

THE TERMIANTOR
Pain causes it?
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JOHN CONNOR

No, it's when there's nothing
wrong with you, but you hurt
anyway. You get it?

THE TERMINATOR
No.

(Terminator 2: Tuomion paiva, USA 1991)

Terminator ei tietenkaan ymmarra itkemisen inhimillistd mekanismia, koska on kyborgi.
13-vuotiaan Johnin on myfds vaikeaa selittda, miksi ihmiset itkevat. Samalla kohtaus
viittaa miehisyyden kasitykseen — miehet eivat itke eika senlaatuinen kipu tai heikkous

ole ymmarrettavaa.

Sarah Kozloff ottaa teoksessaan Overhearing film dialogue (2000) esimerkiksi elokuvan
Terminator - Tuhoaja (The Terminator, 1984). Vaikka 7erminator on selvasti toiminta-
elokuva, jossa on takaa-ajokohtauksia, ndyttavia rajahdyksia ja ampumista, kuitenkin
monet keskeiset tapahtumat ovat sanallisia. Kozloff ottaa esimerkiksi kohtauksen, jossa
Sarah Connor paljastaa sijaintinsa Sarahin didiksi tekeytyneelle Terminatorille tai kun
Reese julistaa elinikaistd sitoumusta naiseen jota ei ole vield tavannut: “I came across

the time for you, Sarah. I love you. I always have.” (Kozloff 2000, 43.)

Dialogin tehtdva on luoda tunnelmaa. Dialogi esittéda jokapaivaisia keskustelukonventi-
oita, esimerkiksi ruoan tilaamista ravintolassa tai taustarupattelua juhlissa. Sarah Koz-
loff kutsuu tallaista dialogia sanatapetiksi (verbal wallpaper). Monissa elokuvissa paa-
henkil® astelee tydpaikalleen tervehtien kollegoitaan, jotka ovat sellaisia nayttelijaavus-
tajia, joita ei nahda muissa kohtauksissa. Sarah Kozloff on sitd mieltd, etta tallaisella
dialogilla on ainoastaan tarkoitus todentaa tosieldman kohtaamisia ja tuoda elokuvaan
tuttuutta ja todentuntua. Kozloff toteaa, ettda jonkun mielestd kyseisenlainen kohtaus
voi kertoa padhenkilon ystavallisyydesta ja suhtautumisesta muihin, mutta Kozloff itse

torjuu taman nakemyksen. (Kozloff 2000, 47.)

Elokuva Muiden eldmé (Das Leben der Anderen, Saksa 2006) paattyy tyypilliseen sosi-
aalisen tilanteen konventionaaliseen ja arkielamassa liki determinoituun keskusteluun

joka on monilla merkityksilla ladattu.
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Agentti Wiesler menettaa asemaansa Stasissa kun paljastuu, ettd han suojeli kirjailija
Dreymania. Dreymanille puolestaan selviad, ettd hanta salakuunneltiin. Stasin rapor-
teista han saa tietaa hyvantekijastédan, ja Dreyman kirjoittaa kirjan kokemuksistaan ja
auttajastaan. Elokuvan viimeisessa kohtauksessa Wiesler on kirjakaupassa ja l6ytaa
Dreymanin uusimman kirjan, De Sonate vom Guten Menchen. Wiesler huomaa, etta
kirjailija on omistanut kirjan kiitollisuudella hanelle. Kun Wiesler ostaa kirjan, myyja

kysyy, laitetaanko kirja lahjapakettiin. Wiesler vastaa “Ei, se on minulle”.

Jokaiselle tuttu keskustelukonventio saa syvan merkityksen elokuvan viimeisena dialo-
gina. Myyjalle Wieslerin repliikki tarkoittaa vain sitd, ettei kirjaa tarvitse paketoida.
Wiesler puolestaan ottaa vastaan kiitoksen uhrautumisestaan, hanelle selviaa, etta silla
on ollut suuri merkitys. Wieslerin viimeinen repliikki kokoaa koko elokuvan, se on kuin

piste lauseen lopussa.

4.2 Teema ja premissi

Elokuvassa Henkien katkemda (Sen to Chihiro no kamikakushi, Japani 2001) Haku neu-
voo Chihiroa hakemaan téita Kamajilta, Kylpylan pannuhuoneen orjalta. “Jos et tee
toita, Yubaba muuttaa sinut eldimeksi”. Yubaba on Kylpylaa hallitseva noita. Elokuvan
padteema on tyd ja sen merkitys. Tyd on selvastikin elintarkeaa, silla ilman téita tassa
Chihirolle uudessa maailmassa ei ole olemassa. Elokuvan teema pohtii pitkalti sitd,
kuinka olla oma itsensa tydn kautta. Ihminen on sita, mita tekee eika sitd, mitd maallis-
ta hyvaa (tyoéllaan) hankkii. Tydn teema nousee esiin monta kertaa dialogin tasolla eri
hahmojen suulla. Esimerkiksi pannuhuoneessa hiilenpalaa kantavan Nokipalleron tuu-
pertuessa kuormansa alle, Chihiro ottaa Nokipalleron raskaan taakan kantaakseen.
Kamaji komentaa tyttda saattamaan paatokseen tyon jonka on aloittanut. Paitsi, etta

tyd on tarkeda yksilon olemassa olon kannalta, tyd taytyy myods hoitaa kunnialla.

Padhenkild Chihiro oppii itsekseen ja yhteisdn jaseneksi tyon kautta. Tama henkil6-
hahmon kasvaminen ja kehittyminen kuuluu my6s dialogissa. Elokuvan alussa Chihiro
on hemmoteltu kakara, joka nurisee ja vaittaa vastaan vanhemmilleen. Matkan varrella
Chihiro kasvaa neuvokkaaksi, urheaksi ja rakastavaksi ihmiseksi. Kiinnostavaa on, etta
Yubaba -noidan luona Chihiro osoittaa sinnikkyytta vaatimalla ty6ta. Yhtakkia van-
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hemmalle vastaan inttdminen osoittautuukin sankarilliseksi ominaisuudeksi, toisin kuin
aivan elokuvan alussa, kun sama piirre oli hemmotellun lapsen tunnusmerkki Chihiron
kinatessa vanhempiensa kanssa. Silla on eroa, onko epakunnioittava (lapsi) vanhempi-
aan kohtaan vai puoliaan pitava, itsendinen toimija outolakisessa (aikuisten) maailmas-
sa. Yubaba on vannonut valan, ettd jos joku pyytaa téita, hanen on toita annettava.
Chihiron katoaminen koittaa, kun Yubaba ottaa pois Chihiron nimen ja nimeda taman
uudelleen. Elokuvan toinen pdateema on identiteetin teema, joka kylldkin nivoutuu
tydn teemaan tiiviisti. Kyse on siitd, kuinka tulla itsekseen tyon kautta ja miksi ty6ta

tehdaan.

Elokuva on kaiken muun taiteen tavoin formaatti tekijyydelle, keino tuoda julki tekijan
nakemyksia ja havaintoja maailmasta. Elokuvan premissi eli paavaittama pitaa jotenkin
todentua tai liittya jokaiseen kohtaukseen. Elokuva 7uomari Martta (Suomi 1943) esit-
téa kysymyksen uran ja aitiyden yhdistamisesta. Paahenkild Martta opiskelee juristiksi
ja luo uraa. Elokuvassa kaksi miestd, jotka Martan tavoin opiskelevat oikeustiedetts,
pohtii naisten asemaa alan opiskelijoina. Mikali nainen sattuu olemaan “vahankin sieva,
han joutuu naimisiin” ja koulutus menee hukkaan. Miehet miettivat, etta teravapainen
nainen taas vie paikan miehelta joka ty6ttdmana tai kehnosti palkattuna ei voi perustaa
perhettd. Tutkija Anu Koivusen mukaan nadissa kommenteissa elokuva ennakoi sodan-
jalkeisia keskusteluja ja on suomalaisessa sotavuosien elokuvatuotannossa selvin kan-

nanotto naisten ansiotydsta (Koivunen 1994, 80.)

Martta menee naimisiin ja saa lapsen. Elokuvassa naisliikkeen kannanotot esitetadan
uhkana “oikealle” ditiydelle. Martan tulevassa anoppilassa on poikkeuksellinen roolija-
ko: rouvalla on ura ja lukuisat iltamenot, herra professori pohtii verhoja ja vatkaa lettu-
taikinaa. "Itsendisen naisen aviomiehen taytyy osata yhta jos toistakin”, professori
Karsta pohtii miehen rooliaan.(Koivunen 1994, 79.) Martta joutuu valitsemaan uran ja
perheen valilla. Han jattaa kihlakunnontuomarin sijaisuutta maalasipitdjassa suorittaes-
saan lapsensa Helsinkiin. Elokuvan lopussa Martta kuitenkin ymmartaa paikkansa ja
julistaa: “Ja kun lapseni eivat enda tarvitse minua mina kohotan taistelulippuni jossa
lukee: ‘Aidit, &lkda koskaan jattiko pienia lapsianne!” ”. Koivusen mukaan kohtauksen
pateettisuus ei edusta niinkdan ole kasikirjoittajan tai ohjaajan agendaa vaan syntyi
tuottaja Sarkan painostuksesta (Koivunen 104, 82).
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4.3 Sanan taide

Joskus vaitetaan, ettd henkildhahmon sisdisté maailmaa voi ilmaista paremmin romaa-
nissa kuin elokuvassa. Romaanissa pienimmatkin mielenliikahdukset voi avata ja kuvail-
la, eika lukija pida sitd kiusaannuttavana tai lilan osoittelevana, vaan pikemmin tarkka-
na havainnointina. Henry Bacon toteaa, ettd harvemmin teatterin suhteen esitetdan
tallaista vaitettd rajoittuneisuudesta, koska ndytelmadkirjailijat Aiskhyloksesta alkaen
ovat osoittaneet lausutulla sanalla esittavan taiteen voiman ihmisen sisdisten tuntojen
ja konfliktien paljastamiseen. Jos elokuvassa on paljon puhetta, se leimataan helposti
teatterimaiseksi ja siksi epaelokuvalliseksi. Kuitenkin puhe kuuluu elokuvaan siind missa
teatteriinkin. (Bacon 2005, 122.)

Kasikirjoittaja Tove Idstrom huomauttaa, ettd kasikirjoittaja kirjoittaa sanoja paperille
muttei tee kirjallista tydtd samassa mielessa kuin proosa- tai ndytelmakirjailija tai ru-
noilija. “Tai ehka kuitenkin niin kuin runoilija. Kirjailija kirjoittaa mielelle, kasikirjoittaja
silmalle ja korvalle”, kirjoittaa Idstrém. Taman vuoksi Idstromin mielesta kasikirjoitta-
jan ammattitovereita ovat ensisijaisesti ohjaajat, leikkaajat, kuvaajat ja aanisuunnitteli-
jat (Idstrém 2003, 30.)

Elokuva ilmaisee ja argumentoi lausutun sanan voimin. Vaikka elokuvan dialogi eroaa
naytelman ja kaunokirjallisuuden dialogista, on niilld myds yhteista. Kuten on edella
todettu, elokuvadialogi on ensisijaisesti kirjoitettua ja vasta toissijaisesti puhuttua, ai-
nakin, mikali suljetaan pois improvisaation mahdollisuus. Elokuvakasikirjoitus on teksti-
teos, joka tahtaa aina toiseen teokseen, elokuvaan. Sita ei lueta itsendisena tekstiteok-
sena kuten ndytelmaa tai romaania. Elokuvakasikirjoitus on kuin arkkitehdin suunnitel-
ma talosta, pelkkdna piirroksena paperilla se on vajaa ja paamaarassaan toteutumaton.
Kasikirjoitus ei ole kaunokirjallisuutta, mutta dialogista voi ja saa |6ytya kaunokirjallisia

elementteja. Romaanissa sana luetaan, elokuvassa ja teatterissa se lausutaan.

Dialogilla on taiteellinen funktio. Dialogi on se elokuvailmaisun osa-alue, jossa kasikir-
joittajalla samanlainen mahdollisuus suoraan viestintaan yleison kanssa kuin esimerkik-

si romaanikirjailijalla. Koska dialogi on ainoa osa kasikirjoitusta, jonka yleisé kokee
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ikadn kuin suoraan kirjoittajan kynastd, dialogi on se alue, jossa kasikirjoittaja saa il-
maista “sisdistd runouttaan”. Elokuvakasikirjoittaja voi dialogissa kdyttaa kaikkia sana-
taiteen keinoja kuten intonaatiota, rytmia ja kielen rikkautta. (Howard & Mabley 1993,
87.)

Runollista kieltd on hyédynnetty paljon esimerkiksi elokuvatrilogiassa 7aru sormusten
herrasta (The Lord of the Rings, Uusi-Seelanti/USA 2001-2003). Trilogian ensimmainen
osa, Sormusten ritarit (The Fellowship of the Ring, Uusi-Seelanti/USA 2001) alkaa hal-

tia Galadrielin monologilla.

GALADRIEL (V.O.)

(Elvish: subtitled)

“I amar presten aen: han mathon ne nen,
han mathon ne chae ... a han noston ned
wilith.”

(English:)
The world is changed: I feel it in the
water, I feel it in the earth, I smell

it in the air ... Much that once was 1is
lost, for none now live who remember
it.

(Taru sormusten herrasta - Sormuksen ritarit, Uusi-Seelanti/USA 2001)

Runollinen ilmaisu sopii kaiken nahneelle haltialle ja lisad hanen arvovaltaansa ja arvoi-

tuksellisuuttaan. Dialogi enteilee kaikkea tulevaa ja luo vahvasti tunnelmaa.

5 Dialogi elokuvassa Taivaankorjaaja

Opinnaytetyon teososa on 29-sivuinen lyhytelokuvakasikirjoitus 7a/vaankorjaaja. Koska
teososa on salainen kunnes se on tuotannossa, kasikirjoituksesta ei ole suoria kohtaus-

esimerkkeja. Samasta syysta myds juonipaljastukset ovat pintapuolisia.

Talvaankorjaaja on fantasiaelokuva ystavyydestd, oman paikkansa |8ytamisesta seka
Kuusta. Elokuvan maailmassa Kuu on kadonnut, eikd kukaan Taivaankorjaajaa lukuun
ottamatta muista sitd koskaan olleenkaan. Taivaankorjaaja pitdaa yksin yén pimeytta

loitolla korjailemalla taivasta ja asentamalla tahtia. Hanta vaivaava suuri salaisuus on
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painanut hanet kumaraan ja eristanyt elelemaan erakkona vesitornissa. Taivaankorjaa-
jan maailman mullistaa Kelan lahettama viinaan ja naisiin meneva Tydharjoittelija. 7a/-
vaankorjaajassa fantasia ja arkirealismi kohtaavat kerronnan ja dialogin tasolla. Tah-
dentekotarpeisto ja taivaankorjaamiseen liittyva termistd on enimmakseen kasityodlais-
sanastoa. Jotakin maailman tdhtisanastoa olen keksinyt itse, esimerkiksi pyrstétahden

hantasiimat.

Tyobharjoittelija puhuu valilla slangiin vivahtavaa yleiskielta. Erityisesti silloin, kun han
yrittaa peitelld mielipahaansa tai muutoin esittéd kovempaa kuin on, hén puhuu slan-
gia. Korostetun kirjakielisesti Tydharjoittelija puhuu yrittdessaan tehda vaikutusta nai-
siin. Taivaankorjaajalle han alkaa huomaamattaan puhua lapsuutensa murretta. Tyo-
harjoittelijalla on kiire esittdd kaikkea muuta kuin mita on, ja vasta kun han uskaltaa

paastaa jonkun lahelleen, oma kielikin 16ytyy.

Taivaankorjaaja suhtautuu muihin ihmisiin hairidtekijéina. Han puhuu heille tylysti jos
ollenkaan. Han myds potee syyllisyytté Kuun katoamisesta, eikd siksi halua paastaa
ketdan ldhelleen. Taivaankorjaaja ei katso tarpeelliseksi selitella tekemisidan tai teke-
matta jattamisiaan. Hanen puheensa on melko kirjakielista ja itsetietoista. Taivaankor-
jaaja on esteetikko joka nakee kauneutta siella, missa muut eivat. Kielessa téma toteu-
tuu niin, ettd hanen puheessaan kuuluu erdanlainen vanhahtavuus sanavalinnoissa

seka runollinen alkusoinnutus.

Elokuvan maailmassa Kuuta ei ole. Dialogin tasolla tama todentuu mm. siten, ettd
Kuusta kertovat laulut ovat elokuvassa foneettisia toisintoja alkuperadisista. Esimerkiksi
Remu Aaltosen kappale 7&ysikuu menee oikeasti ndin: "Tdysikuu/ on tummanpunai-
nen/ ja arvoitus/ on koristeellinen” (Aaltonen 1987). Elokuvassa laulu lauletaan foneet-
tisesti samankaltaisena holynpoélyna: "Taysignu/ on hummanomainen/ ja karvoitus/ on
konin entinen”. Maailmassa, jossa ei ole romantiikkaa ja rakkautta edustavaa Kuuta,

rakkauslaulutkin muuttuvat dadaistiseksi hdpindksi.

Vallitsevasta maailmantilasta kertoo se, kuinka koululaiset ja Tydharjoittelijan naiset
halveksivat Taivaankorjaajaa. Kun Tyoharjoittelija puolustaa Taivaankorjaajaa, hanet
leimataan samanlaiseksi (hulluksi juopoksi) kuin Taivaankorjaaja. TyOharjoittelija ei
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lausu arvostustaan Taivaankorjaajalle suoraan, vaan ihailee hanta selan takana naistut-
tavalleen. Nainen puolestaan ei voi kasittaa, mitd virkaa Taivaankorjaajalla - ja ndin
ollen myos Tyoharjoittelijalla — voi olla. Kun Tydharjoittelija puolustaa Taivaankorjaajaa
naiselle, jota yrittaa iskea, han nain valitsee puolensa.

Kyseisen kohtauksen dialogilla on kaikki edella esitetyt narratiiviset funktiot. Se edistaa
juonta, koska aiheuttaa selvan konfliktin naisen ja Tydharjoittelijan valille. Tybharjoitte-
lija seisoo Taivaankorjaajan takana, ja tdma mahdollistaa sen, etta han voi jatkaa Mes-
tarinsa tyodtd. Tydharjoittelija tunnustaa oman identiteettinsa ja Taivaankorjaajan ar-
von. Dialogi karakterisoi Tydharjoittelijaa henkiléna ja tuo tédhan uusia puolia. Nahdaan,
etta hanelld on selkdrankaa ja omanarvontuntoa. Itsekunnioitus on voinut kasvaa kos-
ka Tyoharjoittelija on ensimmaista kertaa elamassaan |6ytanyt paikan, johon kuuluu ja
tydn, jossa on lahjakas. Dialogin tyylillisten funktioiden tasolla kohtaus muun muassa

todentaa elokuvan teemaa oman paikkansa I6ytamisesta ja ystavyydesta.

Tyobharjoittelija jakaa Taivaankorjaajan esteettisen ymmarryksen taivasta ja tahtia koh-
taan. Taivaankorjaaja alkaa arvostaa TyoOharjoittelijaa ja luottaa tdhan. Tama nakyy
siten, ettd alussa Taivaankorjaaja kieltdd Tydharjoittelijaa koskemasta muuhun kuin

roskiin ja myéhemmin Tydharjoittelija saa oman huoneen ja oikeita tahdenkorjaustoita.

Kuun katoaminen on tieto, joka taytyy selittda jotenkin. Taivaankorjaaja kertoo Tydhar-
joittelijalle Kuun katoamisen erdanlaisena iltasatuna. Tatd tietoa on vaikea kertoa
muulla tavoin kuin dialogilla, niinpa replikoinnilla on selva tiedonvalittdmisen funktio.
Hetki on tarked myo6s henkildhahmojen kannalta koska Taivaankorjaaja tunnustaa —
ensimmaistd kertaa — osallisuutensa Kuun katoamiseen. Han ei kuitenkaan vield pysty

tunnustukseen muuten kuin sepitteellisen sadun muodossa.

6 Pohdinta

Kuten todettua, dialogin on tuettava ja rakennettava elokuvan maailmaa ja tarinaa.

Dialogilla ei ole arvoa ilman teosta ja kontekstia. Elokuva sen sijaan voi hyvin toimia
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ilman dialogia. Kasikirjoittajalle dialogin funktioiden tunteminen voi antaa lisaa tydkalu-

ja kirjoittamiseen.

Dialogi, kuten kaikki muutkin elokuvakerronnan osatekijat, téhtaa yhtendiseen ja koko-
naisvaltaiseen lopputulokseen. Vaikka lienee yleisesti hyvaksytty tosiasia, etta eloku-
vassa on kuvan lisdksi aani eivatka aani ja kuva ole toisiaan pois sulkevia tai keskenaan
taistelevia elementteja, suhtautuminen elokuvadialogiin on monesti aliarvostavaa.
Usein dialogia ajatellaan valttamattdmana pahana. Hyvin harva lahdeteos mainitsi dia-

login mahdollisuudesta hyddyntaa kielta ja tutkia kielen rikkautta.

Elokuvakasikirjoittaminen on kuvaksi kirjoittamista ja kuvina ajattelua. Elokuvakasikir-
joitusta ei jo formaattinsakaan takia voi lukea aivan samoin kuin vaikkapa romaania.
Kuitenkin myds elokuvakasikirjoituksessa on sanataiteen elementteja ja ne elementit
tulevat nakyviksi nimenomaan dialogissa. Tama on seikka, josta harvemmin puhutaan
— kenties siksikin, ettd joissakin kasikirjoitusoppaissa neuvotaan kayttamaan dialogia
vasta sitten, kun muita keinoja ei ole. Tasta huolimatta dialogilla on kiistatta taiteelli-

nen funktio.

Tama ei tarkoita sitd, etta dialogi olisi kasikirjoittajan nokkeluuden ja itseilmaisun itse-
tarkoituksellinen temmellyskentta. Dialogin, kuten kaiken muunkin elokuvakerronnan
komponenttien, on oltava tarkoituksenmukaisia ja tarinaa palvelevia. Parhaimmillaan ja
monimuotoisimmillaan yksi repliikki voi tayttda useamman edelld esitetyn narratiivisen

ja tyylillisen funktion.

Edelld olen maininnut esimerkkina koko elokuvan kokoavasta loppurepliikistd elokuvan
Muiden elamdé (Das leben der Anderen, Saksa 2005) Wieslerin vuorosanan: “Nein. Es
ist fir mich”. Voitaneen todeta, ettei milladn muulla keinolla, kuin dialogilla, olisi voitu
kyseisessa kohtauksessa tuottaa katsojalle samanlaista pakahduttavaa emootiota. Voisi
myds sanoa, ettei tunnetta olisi voitu milldan muulla keinolla tuottaa yhtad hyvin. Jatko-
tutkimuksen kannalta olisikin mielenkiintoista pohtia nimenomaan dialogin ainutlaatui-

suutta ja sen suomaa taiteellista ja sisalléllista lisdarvoa.
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