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1 JOHDANTO

Olen opiskellut pop- ja jazzlaulua yli kymmenen vuotta ja ollut sind aikana
arvioitavana useaan otteeseen niin laulutunneilla kuin eri tutkintojen ja
paasykokeiden muodossakin. Laulunopettajan téitd olen tehnyt viimeisten
kuuden vuoden ajan ja viime vuosina olen ollut mukana myads erilaisissa pop- ja
jazzlaulun arviointitehtavissa. Koko laulajanurani ajan olen kokenut

arviointitilanteet ongelmallisina seka arvioitavan etta arvioijan roolissa ollessani.

Laulajana olen saanut valilla mitd kummallisinta palautetta arvioijiltani.
Tutkintolautakunnan jasen on halutessaan arvioinut pukeutumistani tai sanonut
minun soveltuvan varmasti hyvin taustalaulajaksi. Lautakunnan pdydan toisella
puolella ollessani arviointitehtavat ovat osoittautuneet valilla hyvin haastaviksi,
kun varsinaisia arviointikriteereja ei ole ollut tarjolla ollenkaan. Myos yhteistyo
toisten arvioijien kanssa on joskus tuottanut harmaita hiuksia, kun
nakemyksemme arvioitavista asioista ovat olleet ristiriidassa keskenaan, eika
meilla ole ollut kaytdssa puolueettomia virallisia arviointikriteereja. Arvioinnin
uskottavuutta ei mielestani ole kasvattanut se, etta pop- ja jazzlaululautakunnan
jasenena on ollut milloin klassisen laulun tai teorian opettaja, milloin vaikkapa

sahkodbasson opettaja.

Omat haasteensa pop- ja jazzlaulun arvioinnille asettaa lauludanen
erityisluonne instrumenttina verrattuna muihin soittimiin. Lauluaani on jokaisen
henkildkohtainen fyysinen ominaisuus, johon voi kylla vaikuttaa tekniikalla,
mutta jota ei voi vaihtaa. Tama pitaisi mielestani aina ottaa huomioon, kun
arvioidaan laulua. Mielestani olisi myos tarkeaa perustella paremmin, miksi
numeerista arvostelua kaytetddn pop- ja jazzlaulussa niin monessa
musiikkioppilaitoksessa, vaikka se ei usein palvele itse oppimista kovinkaan

hyvin.

Taman opinnaytetyoni tarkoituksena on selvittaa, kuinka onnistunutta pop- ja
jazzlaulun arviointi suomalaisissa musiikkioppilaitoksissa on, millaisia puutteita
siitd 10ytyy, ja miten sita voisi kehittda entista toimivammaksi. Tyoni antaa uutta

nakokulmaa musiikinopetuksen kentalle ja sen tavoitteena on herattaa
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keskustelua siita, olisiko oppilaitosten arviointia syyta paivittaa. Perehtymalla
syvallisesti tdhan aiheeseen opinnaytetydssani saan myos uusia evaita omaan

opettajuuteeni.

Tyoni alussa tarkastelen arviointia kasitteena. Selvitan myds, millaista on hyva
ja huono arviointi. Koska musiikkioppilaitoksissa tehtavasta arvioinnista ei viela
ole paljon kirjallisuutta, pop- ja jazzmusiikista puhumattakaan, Iahdekirjani ovat
yleispatevia ja niiden esimerkit keskittyvat koulumaailmaan. Samat
lainalaisuudet patevat kuitenkin  myds musiikin instrumenttiopetuksessa

musiikkioppilaitoksissa.

Pop- ja jazzlaulun arvioinnin kaytanteitd Suomessa selvitan tutustumalla eri
oppilaitosten  opetussuunnitelmiin ja haastattelemalla musiikkialan eri
oppilaitosten opettajia. Kartoitan sitd, miten arviointi toteutuu talla hetkella
kaytanndssa, minkalaisin perustein sitd tehdaan ja miten toimivana opettajat
itse sita pitavat. Kyselyni pohjana kaytan tyoni alussa lahdekirjallisuuden avulla
tekemiani  johtopaatoksia siita, millaista on hyva arviointi. Tassa
opinnaytetydssani olen rajannut kyselyaineistokseni vain pop- ja jazzlaulun
opettajien nakdkulmaa. Vahintaan yhta tarkea nakdkulma asiaan olisi pop- ja

jazzlaulun opiskelijoilla, mutta se jaakoon toisessa yhteydessa pohdittavaksi.

Opinnaytetyoni lopussa analysoin kyselytutkimukseni tuloksia
lahdekirjallisuuden valossa ja selvitan, toimiiko pop- ja jazzlaulun arviointi
suomalaisissa musiikkioppilaitoksissa ja miten sitd voisi kehittdd. Luvussa 5
annan kaytannon esimerkkeja siita, miten pop- ja jazzlaulun arviointia voitaisiin
parhaiten musiikkioppilaitoksissa toteuttaa. Tata tyota tehdessani yritan pitaa
mielessa ajatusta siita, mika pop- ja jazzlaulunopetuksessa on tarkeaa: antaa

oppilaalle tydkaluja ilmaista itsedaan musiikillisesti ja taiteellisesti.



2 ARVIOINTI

Tassa luvussa tarkastelen arviointia kasitteena ja maarittelen, mita arviointi on.
Kasittelen opetuksessa tapahtunutta muutosta arvostelusta arviointiin ja taman
muutoksen taustalla olevaa oppimisnakemysten muutosta. Alaluvussa 2.3

selvitan, millaista on hyva ja huono arviointi opetuksessa.

2.1 Arvioinnin eri maaritelmia

Arviointi tarkoittaa jonkin kohteen arvon maarittamista. Arviointia tapahtuu
ihmisten valisessa kanssakaymisessa koko ajan. (Koppinen, Korpinen & Pollari
1999, 8.) Ihmiset arvioivat itsedan, laheisiaan ja vaikkapa kadulla ohikulkevia
ihmisia. Laulunopettaja arvioi ehka tiedostamattaan oppilasta jo tavatessaan
tdman ensimmaisen kerran, ennen kuin edes kuulee hanen lauluaan. Oppilaan
vaatetus voi esimerkiksi antaa opettajalle ennakkokasityksen hanen
suosikkimusiikkityylistdan. Oppilas puolestaan voi arvioida opettajaa hanen
ikansa, koulutuksensa, aanensa tai ulkonakonsa perusteella hyvaksi tai

huonoksi opettajaksi.

Arvioinnissa joudutaan aina ottamaan kantaa siihen, mita, miksi, miten ja milloin
arvioidaan seka siihen, kuka arvioi (Atjonen 2007, 21). Jotta laulunopetuksen
tuloksia voitaisiin arvioida eettisesti oikein, on arvioinnin toteuttajien pystyttava

lapinakyvasti perustelemaan vastaukset edella mainittuihin kysymyksiin.

2.1.1 Arvioinnin kohteet ja tehtavat

Koulutuksessa ja kasvatuksessa arvioinnilla maaritetddn kasvatuksen
edellytysten, prosessien ja tulosten arvoa tai ansiota (Atjonen 2007, 19).
Kasvatusalalla voidaan arvioida lisaksi niin opetuksen suunnittelua, tavoitteita,
sisaltdja kuin itse arviointiakin. Tata arvioinnin arviointia kutsutaan meta-

arvioinniksi. (Koppinen ym. 1999, 9.) Arvioinnin kohteena voivat olla esimerkiksi



paasykoetilateessa oppilaan edellytykset lapaista jokin tutkinto, oppilaan
opintojen eteneminen tai oppilaan tutkinnon onnistuminen. Toisaalta voidaan
myOs arvioida oppilaitoksia, ja nain tehdaankin enenevassa maarin, kuten
jokakevaiset lukioiden ranking-listat osoittavat. Tallaiset listat tosin keskittyvat
vain tulosten arvon maarittelyyn jattaen ulkopuolelle kasvatuksen edellytysten ja

prosessien arvon.

Kasvatusalan arvioinnin tarkeimmat tehtavat ovat kehittymaan ja kehittamaan
motivointi seka oppimisen ja opettamisen tukeminen (Koppinen ym. 1999, 8).
Atjosen mukaan “arviointia ei saisi tarkastella muusta pedagogisesta
toiminnasta irrallisena, vaan se tulisi liittda aidosti osaksi oppimista’ (Atjonen
2007, 20). Arviointi ei siis ole itseisarvo, vaan sen tulisi olla opetuksen valine,
joka kertoo oppilaalle hanen tamanhetkisesta tasostaan, siitd, miten han on
edistynyt tai siita, millaiset edellytykset hanelld on jonkin asian omaksumiseen.
Arviointi kertoo myds opettajalle, miten han on tydéssaan onnistunut ja sen,

olisiko opetusmenetelmia tarvetta muuttaa.

2.1.2 Arviointitapoja ajoituksen mukaan jaoteltuna

Arviointi voidaan jaotella ajoituksen mukaan diagnostiseen, formatiiviseen ja
summatiiviseen arviointiin. Diagnostinen arviointi tapahtuu yleensa ennen
opetusta tai sen alussa. Sen tarkoituksena on selvittda oppilaiden lahtotaso ja
jarjestaa opetusta tarpeen tullen sen mukaan. (Koppinen ym. 1999, 10.)
Koulumaailmassa tahan voidaan kayttaa esimerkiksi |ahtotasokokeita.
Instrumenttiopetuksessa diagnostinen arviointi tapahtuu yleensa yksin-
kertaisesti siten, ettd opetuksen alussa opettaja, oppilas ja mahdollisesti myds

oppilaan vanhemmat yhdessa pohtivat, mika on oppilaan lahtotaso.

Formatiivinen arviointi tapahtuu oppimisen edetessa, ja siind tarkastellaan
oppijoiden oppimista (Koppinen ym. 1999, 10). Opettaja tekee tallaista arviointia
useimmiten itse opetuksen lomassa, tarkkaillen, onko oppilas saavuttamassa
hanelle asetettuja tavoitteita. Myos oppilas voi itse arvioida omaa oppimistaan

sen edetessa pohtimalla, onko han edistynyt. Jos vaikuttaa silta, ettei oppilas



etene toivotulla tavalla, voivat seka oppilas ettd opettaja pohtia, tulisiko
toimintatapoja muuttaa. Summatiivinen arviointi puolestaan keskittyy oppimisen
tuloksiin oppimiskokonaisuuden paattyessa (Koppinen ym. 1999, 10). Musiikin
opiskelijaa arvioidaan summatiivisesti esimerkiksi aina kurssitutkinnon

yhteydessa.

2.1.3 Erilaisia arviointimenetelmia

Arviointi sekoitetaan termind usein arvostelun kanssa. Arvostelu tarkoittaa
kirjallisen, numeerisen tai sanallisen arvosanan antamista suorituksesta.
Absoluuttinen arvostelu maarittelee oppijan suoritusta verrattuna ennalta
maariteltyihin kriteereihin. (Koppinen ym. 1999, 10.) Musiikin opiskelussa tama
arvostelumetodi on ongelmallinen, koska parhaaseen mahdolliseen arvosanaan
yltavaa taydellistd suoritusta on vaikea maaritelld, toisin kuin vaikkapa
luonnontieteellisissa aineissa. Esimerkkina musiikinopiskelussa kaytettavasta
absoluuttisesta arvostelusta mainittakoon teoria-aineissa yleensa jarjestettavat

kirjalliset kokeet.

Suhteellinen arviointi toteutetaan vertaamalla oppilaiden suorituksia keskenaan,
ja jakamalla tietyt arvosanat ennalta maaritellyn jakauman mukaisesti
(Koppinen ym, 10). Myoskaan tatd vaihtoehtoa ei voida pitdd parhaana
mahdollisena instrumenttiopetuksen arvostelumenetelmana, koska talldin eri
aikaan opintojaksoa suorittavat oppijat voivat saada samantasoisesta
suorituksesta hyvinkin erilaisen arvosanan. Musiikkialalla samanaikaisesti
samantasoista tutkintoa samassa instrumentissa suorittavien maara on myds

yleensa varsin pieni, jolloin vertailu ei voi olla kovin kattavaa.

Usein instrumenttiopetuksessa hyddynnetaan tavoitearviointia.  Silloin
oppimiselle maaritetaan tavoitteet, joiden saavuttaminen on merkkina
oppimisprosessin onnistumisesta. (Koppinen ym. 1999, 11.) Instrumentti-
opettajan olisikin aina hyva kerrata oppilaan kanssa jo opintojen alussa ja niiden
jatkuessa, mita tavoitteita oppilaan tulisi saavuttaa opintojakson aikana. Jos

naiden tavoitteiden saavuttaminen nayttad epatodennakoéiselta, on niita
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mahdollista muuttaa oppimisprosessin aikana realistisemmiksi. Tama edistaa
useimmiten oppimista ja jopa opintojen jatkumista paremmin kuin liilan korkean

tavoitteen asettaminen ja siina itsepintaisesti pysyminen.

2.2 Arvostelusta arviointiin

Kasiteltaessa pop- ja jazzlaulun arviointia on kiinnitettava huomiota siihen,
miten nykyisiin musiikinopetuksen arviointikaytantdihin on paadytty. Nykyaan
instrumenttiopetuksessa kaytdossa olevien arviointimenetelmien ja arviointi-
sanan kayton taustalla on oppimisen teorioiden ja oppimisnakemysten
painotusten muutos koko kasvatusalalla. Pitkaan vallinneen behavioristisen
oppimisnakemyksen rinnalle ja osittain tilalle on noussut konstruktivistinen
nakemys. Aiemmin kaytossa olleen arvostelun tilalle on tullut arviointi. Tassa
alaluvussa kasittelen tata muutosta ja sen taustalla olevaa oppimisnakemysten
kehitysta. Oppimisnakemys on tieteellinen teoria, ”jolla selitetdan oppimista ja
joka pohjautuu tieteelliseen tutkimukseen”. Oppimisnakemys sekoittuu termina
usein oppimiskasityksen kanssa, mutta jalkimmainen tarkoittaa yksilon kasitysta

siitd, mitd oppiminen on. (Lindblom-Ylanne & Nevgi 2002, 82.)

Kasvatustieteiden alalla kaytetaan usein vastakkainasettelua behaviorismin ja
konstruktivismin valillda. Risto Patrikainen selventad kuitenkin opetus- ja

oppimisteoreettisten kasitteiden valisia suhteita seuraavasti:

Edella esitetyn perusteella kasitteella 'behaviorismi' tarkoitan
objektivistis-behavioristista opetus- ja oppimisnakemysta. Vastaavasti
kasitteella 'konstruktivismi' tarkoitan kognitivistis-konstruktivistista
opetus- ja oppimiskasitysta. (Patrikainen 1999, 62.)

Nama eri nakemykset eivat sulje toisiaan pois kaytannon opetustydssa, vaan

niitd sovelletaan rinnakkain.
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2.2.1 Objektivistis-behavioristinen opetus- ja oppimisnakemys

1950-1960-luvulle asti oppimisen tutkimuksen vallitseva suuntaus oli beha-
viorismi. Taman suuntauksen mukaan ihmisen oppimisessa sisaisilla
mentaalisilla prosesseilla ei ole merkitysta vaan pelkastaan ulkoisella
kayttaytymisella. (Tynjala 1999, 21.) Nakemyksen taustalla vallitsee ajatus siita,
ettd oppija on tyhja taulu, kuten filosofi John Locke 1600-luvulla esitti (Tynjala
1999, 29).

Behavioristien mukaan ihminen saadaan oppimaan parhaiten arsyke-reaktio-
menetelman avulla, vahvistamalla toivottua reaktiota palkkiolla ja heikentamalla
ei-toivottua reaktiota rangaistuksella. Behavioristisen oppimisnakemyksen
mukaan ihmisen oppiminen on nain kayttaytymisen muuttumista, jota voidaan
saadelld ulkoisesti. (Tynjala 1999, 29-30) Oppijan ja yksildbn rooli on
behavioristisen nakokulman mukaan passiivinen, opettaja ja ymparisto sen

sijaan ovat oppimisen keskidossa (Ahonen 2004, 18).

Musiikin oppimisessa behavioristista mallia on sovellettu ja sovelletaan edelleen
paljon. Musiikin oppimistulokset ovat yleensa kuultavissa ja useimmiten
ajatellaan, ettd onnistuessaan ne ovat taidokkaita ja virtuoosimaisia (Ahonen
2004, 19). Esimerkkina tallaisesta oppimisesta voisi esittda laulutunnin, jossa
oppilas toistaa laulaen tiettyja kuvioita, kunnes ne ovat hanen lihasmuistissaan.
Kuvioiden onnistuminen osoittaa suoraan, onko oppimista kyseisen oppilaan

kohdalla tapahtunut.

Behavioristisessa oppimisnakemyksessa palautteella on suuri merKkitys.
Opettaja esittelee tehtavan tai nayttaa mallia, johon oppilaat reagoivat.
Suorituksesta annetaan palautetta vahvistamisen periaatteen mukaisesti.
(Ahonen 2004, 19). Musiikinopetukseen kuuluvissa yhteisissa harjoituksissa,
kuten orkesteriharjoituksissa, annetaan usein suoraa palautetta valittomasti,

mika voi parantaa valitonta suoritusta mutta ei edista itse oppimisprosessia

12



(Ahonen 2004, 19-20). Tama suoran palautteen antamisen kaytanté on

kaytossa usein myos rytmimusiikin yhtyeopetuksessa.

Koska oppimisen tulokset ovat behavioristisen nakemyksen mukaan suoraan
mitattavissa suorituksen onnistumisella (Lindblom-Ylanne & Nevgi 2002, 83), on
oppimista helppo arvioida arvostellen suoritusta esimerkiksi numeroin.
Esimerkkind tastad voidaan pitdd vaikkapa koulujen musiikintunneilla viela
joitakin vuosikymmenia sitten kaytdssa ollutta tapaa pitaa laulukokeita, joissa
oppilaiden musiikin arvosana annettiin pelkan yksittaisen laulusuorituksen

perusteella.

2.2.2 Kognitivistis-konstruktivistinen opetus- ja oppimisnakemys

Konstruktivismi ei ole itsessaan oppimisteoria, vaan “tiedon olemusta
kasitteleva paradigma”, jolla on erilaisia suuntauksia (Tynjala 1999, 37). Naille
eri suuntauksille yhteista on ihmisten nadkeminen aktiivisina toimijoina (Tynjala
1999, 22). Tallaisesta nakokulmasta kasin oppimista tarkastelee myos

kognitiivinen oppimisteoria.

1950-1960-luvuilla alkaneen kognitiivisen vallankumouksen lahtokohtana oli,
ettd oppiminen on tiedon omaksumista ja sen ymmartamista. Oppimisprosessin
moottori ei kognitiivisen nakemyksen mukaan olekaan ymparistd vaan ihmisen
oma mieli. Aktiivinen rooli on opettajan sijaan oppijalla itsellaan, joka konstruoi
autonomisesti tietoa. Oppija voi saadella oppimistaan, tunnistaa oppimisensa

ongelmia ja parantaa suoritustaan. (Ahonen 2004, 20-21.)

Opetuksen tehokkuutta ei kognitivistis-konstruktivistisen oppimisteorian mukaan
saavuteta opetuksen pilkkomisella pieniin harjoiteltaviin osa-alueisiin kuten
behavioristisessa nakemyksessa (Ahonen 2004, 20). Halutessaan olla tehokas
opettajan on luotava mahdollisimman hyvat oppimismahdollisuudet ja virittaa ja

sailyttda oppilaan halu oppia (Patrikainen 1999, 58).
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Kun behavioristisen nakemyksen mukaan musiikkihavainto valittyy ihmisen
tajuntaan suoraan sellaisenaan valmiina hahmoina, kognitiivisen nakemyksen
mukaan musiikin havainnointi edellyttaa tiedonkasittelya. Kuulija kuulee aaneen
ja hanen mielensa kasittelee havainnon, minka seurauksena siihen voidaan
yhdistaa erilaisia tunteita ja adjektiiveja, kuten iloinen, hidas tai jannittava.
(Ahonen 2004, 22.) "Musiikki ei soikaan sellaisena kuin se aistitaan, vaan
sellaisena kuin se ajatellaan” (Ahonen 2004, 46). Kari Ahonen muotoilee
behaviorismin  ja  konstruktivismin  nakemyserot = musiikkihavainnosta

seuraavasti:

Jos ihmisen auditiivinen jarjestelma kopioisi musiikkia mekaanisesti
vaikkapa nauhurin tavoin, niin pieni tervekorvainen lapsi kuulisi
Beethovenin 5. sinfonian samalla tavoin kuin kapellimestari Esa-
Pekka Salonen. Asia ei kuitenkaan ole nain. Se, millaisena musiikki
nayttaytyy tai paljastuu kuuntelijalle, riippuu hanen kognitiivisesta
tyostamisestaan, siita, mita han saa irti jatkuvasti etenevasta musiikin
virrasta. Kuuntelijan on opittava konstruoimaan savellys mielessaan,
ikaan kuin pystyttamaan teos uudestaan. Tahan tyostamiseen
vaikuttavat ratkaisevasti hanen aikaisemmat kokemuksensa
musiikista  ja hanen omaksumansa  tietamys musiikin
rakenneperiaatteista. (Ahonen 2004, 46).

Koska kognitivistis-konstruktivistisen nakemyksen oppija on aktiivinen toimija,
on arviointi tdman oppimisnakemyksen sisalla monipuolisempaa ja sisaltaa
myos mahdollisuuden itsearviointiin. Arvioinnissa kiinnitetaan huomiota myos
siihen, miten itse oppimisprosessi on edennyt, ei vain oppimistuloksiin.

Konstruktivistisen nakemyksen mukaan arvioinnin tulisi olla monipuolista.

2.3 Hyva arviointi

Tassa alaluvussa kasittelen hyvan arvioinnin piirteitd Koppisen, Korpisen ja
Pollarin seka Atjosen mukaan. Pohdin myos naiden piirteiden nakymista

instrumenttiopetuksen ja pop- ja jazzlaulun arvioinnissa.
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2.3.1 Hyvan arvioinnin piirteita

Kuten edella mainittiin, arvioinnin tarkein tehtava on edistda oppijan oppimista.
Ollakseen hyvaa arvioinnin on siis aina taytettava tama tehtava. Koppinen,

Korpinen ja Pollari selvittavat asiaa seuraavasti:

Opettajan antaman palautteen ja arvioinnin tulisi tukea oppimista ja
ajoittua suhteessa oppimiseen mahdollisimman tarkasti. Ennen
oppimistilanteita opettaja hankkii tulevasta ryhmasta ne tiedot, jotka
ovat saatavissa. Oppimistilanteen alussa opettaja selvittaa oppilaiden
lahtotason seka oppijoiden harrastukset ja vahvuudet, joiden varaan
hyva oppiminen voi rakentua. Jatkuvasti opettaja arvioi valittujen
materiaalien ja menetelmien toimivuutta seka oppimisen edistymista.
(Koppinen ym. 1999, 29.)

Hyvaa arviointia ei siis voi kasitelld opetuksesta irrallisena tapahtumana, vaan
se alkaa aina jo opetuksen alussa ja kulkee lapi koko oppimisprosessin.
Opettajan on oltava tietoinen arviointinsa perusteista jo opetuksen alkaessa,
jotta han voisi auttaa oppilaita omaksumaan arvioinnissa arvioitavat asiat.

Arvioidaan prosessia, eika vain lopputulosta (Koppinen ym. 1999, 20).

Arvioitaessa on myds hyva pysya opetetussa asiassa ja toisaalta pitaa jo
opetuksen aikana mielessa, mita arviointi tulee sisaltamaan. Koppinen,
Korpinen ja Pollari ovat tiivistaneet taman periaatteen teesiksi: "Arvioin sitd mité
opetan, opetan sitd mité arvioin” (1999, 32). Oman opettajan on siis hyva olla
mukana oppilaansa arvioinnissa, koska vain han voi tietaa, onko oppilaalla ollut
tilaisuus omaksua vaadittavat sisallét. Oppilaalta ei voida arviointitilanteessa
yllattaen edellyttda onnistumista sellaisessa asiassa, johon han ei ole saanut
opastusta. Kun arviointi alkaa jo oppimisprosessin alusta, oppilaan on helpompi
muodostaa realistiset kasitykset omista taidoistaan ja edellytyksistaan ja siita,
kuinka paljon hanen tulisi tehda toita saavuttaakseen haluamansa taidot
(Koppinen ym. 1999, 20).

Arvioinnin pétevyydellé eli validiteetilla (Atjonen 2007, 34) tarkoitetaan, etta

arvioidaan sita, mita on aiottukin (Koppinen ym. 1999, 32). Talldin on paatettava

15



arvioitava asia, kuten vaikkapa laulutaito, ja maariteltava, mita laulutaito on.
Johdonmukaista arviointi on silloin, kun se on ennakoitavaa ja samantasoisella
suorituksella voi saada samanlaisen arvosanan (Koppinen ym. 1999, 32). Tama
johdonmukaisuus on instrumenttiopetuksen arvioinnissa haastavaa, koska
taysin identtisia suorituksia ei tulla koskaan kuulemaan. On siis usein vaikea
sanoa, mitka suoritukset ovat samantasoisia. Tama korostuu erityisesti pop- ja
jazzmusiikin arvioinnissa, jossa yksi oppilas voi soittaa jazzia, toinen heavya ja

kolmas vaikkapa etnosovituksia virsista.

Arvioinnin oikeudenmukaisuus edellyttda, ettd arviointi suhteutetaan oppijan
henkilokohtaisiin edellytyksiin ja oppilaita pidetdan samanarvoisina (Koppinen
ym. 1999, 33). Tata toteutetaan esimerkiksi jarjestamalla tasapuolisesti
erilaisille oppijoille sopivia koetilanteita (Atjonen 2007, 34). Oikeuden-
mukaisuuden vaatimus voi helposti olla ristiriidassa johdonmukaisuuden
vaatimuksen kanssa, jos halutaan pitda kiinni siitd, ettd samanarvoisesta
suorituksesta saadaan aina samanlainen arvosana. Jos esimerkiksi kaksi
oppilasta suorittaa 2/2-kurssitutkintoa pop- ja jazzlaulussa, voivatko he saada
eritasoisesta suorituksesta saman arvosanan, jos toinen oppilaista on

huomattavasti nuorempi?

Objektiivinen arviointi edellyttaa, ettd sen tekijat ovat tietoisia omista
mahdollisista mieltymyksistaan, jotka voivat vaikuttaa arviointiin (Koppinen ym.
1999, 33). Musiikkialalla tadmakin hyvan arvioinnin edellytys on haastava
toteuttaa verrattuna vaikkapa matemaattisiin aineisiin, jossa oikeat vastaukset
ovat harvoin kyseenalaisia. On valitettavan tavallista, etta instrumenttitutkinnon
arvioija antaa hyvan arvosanan jonkin maarittelemattoman karisman vuoksi,
jota han arvioitavassa nakee. Vaikka karisma onkin pop- ja jazzmusiikin alalla
tarkeaa, on sen arviointi kyseenalaista, koska karismaa ei voida opettaa.
Samalla periaatteella arvioija voi myds antaa huonomman arvosanan oppilaalle,
joka on tehnyt kaikkensa edistydkseen, mutta on arvioijan mielesta vain jotenkin

epakarismaattinen.

Musiikkialalla ei mydskaan voida valttya siltd vaikutukselta, mika opettajan ja

oppilaan valille muodostuneella suhteella on arviointiin. Jos oppilas on
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esimerkiksi ollut jatkuvasti myohassa tai jostakin muusta syysta menettanyt
opettajan sympatiat, voi tama vaikuttaa arviointiin, jos opettaja ei tiedosta omia

ennakkoluulojaan.

Hyva arviointi on vaativaa olematta kuitenkaan ankaraa (Atjonen 2007, 36).
Arvioinnin taytyy potkia opiskelijaa eteenpain ja motivoida hanta niin, etta
erityisen hyvasta suorituksesta voi saada erityisen hyvan arvosanan. Jos
oppijaa arvioidaan jatkuvasti erinomaisesti, vaikkei han ole omasta mielestaan

yrittanyt parastaan, voi tama jopa laskea oppimismotivaatiota.

Hyvan arvioinnin yksi tuntomerkki on myos avoimuus (Koppinen ym. 1999, 33).
Atjosen mukaan “arvioinnin pitaa olla linjassa opetussuunnitelmassa ilmaistujen
tavoitteiden kanssa, ja arviointikriteerien tulee olla tiedossa” (2007, 35).
Arvioitavalla tulisi olla mahdollisuus saada nahda, mistd hanen arviointinsa
koostuu, ja onko se toteutunut oikeudenmukaisesti. Arvioitavan tulisi myos
saada mahdollisuus esittaa kritiikkia arviointiaan kohtaan, jos han ei ole
tyytyvainen. Arviointiin tulee voida pyytaa oikaisua, kuten yleensa voikin.
Instrumenttiopetuksessa arviointi tapahtuu usein kasvokkain oppilaan kanssa,
jolloin avoimuus on haluttaessa helppo toteuttaa. Samoin tallaisissa suullisissa
arviointitilanteissa tulisi myos hyoddyntaa mahdollisuus arvioida kehittavéasti ja
kehittyvéasti (Koppinen ym. 1999, 33-34) pitden mielessa arvioinnin tarkeimman

tehtavan: oppimisen tukemisen.

Arvioinnin tulisi edistaa oppilaassa tuntemusta, etta han on hyva ja hyvaksytty,
koska nama ovat jokaisen ihmisen perustarpeita (Koppinen ym. 1999, 22).
Esimerkiksi instrumenttiopetuksen arvioinnissa tama tulisikin ottaa huomioon
palautteenannossa. Huonoimpinakin paivina opettajan tai arvioijan tulisi pyrkia
loytamaan palautteessaan oppilaan suorituksesta jotakin hyvaa, mika antaa
oppilaalle toivoa ja motivoi hanta yrittamaan lisaa. Tama ei kuitenkaan saa

tapahtua rehellisyyden kustannuksella.
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2.3.2 Arvioinnin eettisia periaatteita

Dianna Newmanin ja Robert Brownin mukaan arvioijan tulisi toteuttaa arviointi
niin kuin itse toivoisi tulevansa arvioiduksi. He ovat listanneet eettisia
periaatteita Karen Kitchenerin mukaan. (Atjonen 2007, 36-37.) Niita ovat
autonomian kunnioittaminen, haitan Vvélttdminen, hyvédn tekeminen ja
oikeudenmukaisuuden ja uskollisuuden toteuttaminen. Paivi Atjonen on

kasitellyt naita periaatteita arvioinnin nakdkulmasta. (2007, 37-51.)

Autonomia tarkoittaa ihmisen "oikeutta toimia vapaasti, tehda vapaita valintoja
ja ajatella haluamallaan tavalla” (Atjonen 2007, 37). Arvioinnin kohdalla auto-
nomia merkitsee Atjosen mukaan muun muassa sita, etta oppilaan yksityisyytta
kunnioitetaan arviointitilanteissa. Autonomian tulisi taata oppilaalle mahdollisuus
itse asettaa paamaaria itselleen, vaikka arviointi aina rikkookin jonkin verran

oppilaiden autonomiaa. (emt. 39).

Arviointia tehtaessa tulisi luonnollisesti valttaa psyykkisen haitan aiheuttamista
arvioitavalle (Atjonen 2007, 41). Tallaista haittaa voi olla esimerkiksi stressi, jota
arviointi aiheuttaa kohteessaan. Joskus haitan aiheuttaminen on valttamatonta.
Esimerkiksi pop- ja jazzlaulunopettaja joutuu usein arvioinnissaan antamaan
rehellisyyden nimissa oppilaalle palautetta, jota tama ei valttamatta haluaisi
kuulla, esimerkiksi puuttumaan vireongelmaan. Totuudenmukaisen palautteen
antamisen hyoty on useimmiten kuitenkin suurempi kuin se hetkellinen haitta,
jota arvioitava taman vuoksi saattaa kokea. Opettajan tulisi silti tiedostaa
erityisesti se, miten suuri merkitys palautteenannon menetelmilla on oppilaan

itsetuntoon, varsinkin kun tyoskennellaan lasten ja nuorten kanssa.

Atjosen mukaan tutkija Fritz Oser nostaa oikeudenmukaisuuden yhdeksi
ammattietiikan tarkeimmista osa-alueista, ja arviointia voidaan sanoa yhdeksi
sen suurimmista haasteista. Tarkea kysymys on, "miten erilaisten oppilaiden
erilaista osaamista voi arvioida todella ansioiden mukaan?” (Atjonen 2007, 45).

Instrumentti- ja laulunopetuksen arvioinnissa tama kysymys on erityisen
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hankala. Vaikuttaako esimerkiksi oppilaan |ahtétaso hanen saamaansa
arviointiin vai ei? Onko hyvasta yrittamisesta palkittava, vaikkei suoritus
olisikaan niin tasokas? Olisiko se epaoikeudenmukaista muita oppilaita kohtaan

vai olisiko epaoikeudenmukaista jattaa yrittaminen huomioimatta?

Uskollisuuden periaate edellyttdd Atjosen mukaan arvioinnilta jo edella
mainittuja ennakoitavuutta, lapinakyvyyttd ja avoimuutta. Uskollisuus on
helpompi toteuttaa, kun oppilaan ja opettajan valinen suhde jatkuu
mahdollisimman pitkdan. Uskollisuus tarkoittaa arvioinnissa sita, etta oppilas

otetaan huomioon. (Atjonen 2007, 48.)

Viiden eettisen periaatteen solmua Atjonen avaa seuraavasti:

Kuvatut periaatteet saattavat tuntua vyleisilta ja sellaisina vaikeasti
kaytannossa toimeenpantavilta. Toisaalta jos kaantaa ne
negatiivisiksi, saattaa heratd hyvinkin kaytannodllisia ajatuksia: Milta
kuulostaisi arviointi, joka ei kunnioittaisi autonomiaa tai valttelisi
vahingon tekemista? Enta arviointi, joka vahattelisi pyrkimysta
aikaansaada jotain hyvaa, olisi epaoikeudenmukaista ja pitaisi
uskollisuutta tarpeettomana? Kysymys on siis seka arvioinnin
toteuttamisesta kognitiivisesti ammattitaitoisesti etta myos henkisesta
asenteesta ja herkkyydesta tunnistaa sellaisia vaiheita tai yksittaisia
ratkaisuja, joissa voidaan toimia vaarin ja tuottaa vaikkapa pahaa
mielta. (2007, 49.)

Eettisten periaatteiden mukaan toimiminen on usein tiedostamatonta ja sita on
helppo pitaa itsestaanselvyytena. Instrumenttiopettajan olisi silti hyva pohtia
arvioinnin eettisia periaatteita myos teoriassa ja verrata niita omiin

ajatusmalleihinsa ja tyoskentelytapoihinsa.

2.4 Arvioinnin ongelmia

Luokanopettaja Niina Selin kirjoittaa mielipidekirjoituksessaan Opettaja-lehden

Keskustelua-palstalla seuraavasti:

Lapseni sai kolmannella luokalla laulukokeesta numeron 6+.
Koulutaipaleensa alussa lapselle tehtiin heti kattelyssa selvaksi,

19



kuinka hyva han on. Ei auttanut vaikka aiti sanoi lapsen olevan
numeroa parempi ja ettei sen numeron niin valia ole. Kasitys itsesta
oli vahva. Opettaja tietda. Mietin kovasti sitd, kuinka opettaja pitaa
huolen siita, etta lapsi motivoituu myos jatkossa tunneilla laulamaan.
Voisin kuvitella, etta jos minulle kerrottaisiin, etta olen huono laulaja,
tuskinpa avaisin enaa suutani kovin mielellani. (Selin 2011, 12).

Kirjoittajan antamasta esimerkistd voidaan 10ytda useita merkkeja huonosti
toteutetusta arvioinnista. Numeerisesti arvosteltavien laulukokeiden jarjes-
taminen koulujen musiikinopetuksessa ei ole tarkoituksenmukaista millaan
kouluasteella, koska peruskoulun musiikintuntien tehtavana ei opetushallituksen
tamanhetkisen linjauksen mukaisesti ole opettaa lapsia laulamaan (Opetus-
hallitus 2004, 232). Kolmannella luokalla tehtyna tallainen arviointitapa voi olla
suorastaan tuhoisaa. Lauluaani koetaan henkilokohtaisempana kuin soittotaito,
jolloin sen arvioinnissa tulee olla erityisen varovainen. Kirjoittajan lapsen saama
arvosana ei todellakaan motivoi hanta tulevalla musiikinopiskelun tiella, vaan on

ilmeisestikin latistanut kaiken innostuksen ja uskon omiin kykyihin.

Kirjoituksesta kay myds ilmi, etta jokin palautteenannossa on mennyt pieleen,
koska oppilaalle on jaanyt kuva, ettd han on huono laulaja. Riippumatta
arvosanasta opettajan tulisi kyeta pukemaan palaute sellaiseen muotoon, etta
se edelleen palvelee arvioinnin tarkeinta tehtavaa — oppimisen tukemista.

Mielipidekirjoittajan lapsen arvioinnissa tama tehtava on selvasti unohtunut.

Hyva opettaja kasittdd meta-arvioinnin tarkeyden tydssaan. On helppo tehda
virhearviointeja, jos perustaa arviointinsa vain vanhoille kaytannaille ja muiden
antamille malleille, kyseenalaistamatta koskaan omia metodejaan ja
tarkoitusperiaan. Tassa alaluvussa kasittelen mahdollisia virhearviointeja
opettajan tydssa seka epaeettista arviointia. Tarkoituksenani ei ole tehda listaa
siita, miten opettajan ei pitaisi toimia. Mielestani on kuitenkin hyva tiedostaa
joitakin yleisia virheita, joita arvioinnissa usein tapahtuu, jotta niitd voitaisiin

valttaa.

Opettaja ei saisi keskittya opetuksessa ja arvioinnissa vain siihen, osaako
oppilas kaiken, mita haneltd edellytetdan. Tallainen suorituskeskeinen

arviointitapa voi aiheuttaa oppilaassa hapean tunteita, jotka taas helposti
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hidastavat oppimista. (Koppinen ym. 1999, 21.) Kukapa ei muistaisi
kouluajoiltaan ainakin yhta hapeallistd arviointitilannetta, olipa kyseessa sitten
matematiikka, liikunta, musiikki tai vaikkapa oppilaan kaytdksen arviointi.
Tallainen muisto jostakin oppiaineesta voi jattaa oppilaalle loppuelamaksi
harhakuvan, etta hanen on jo lahtOkohtaisilta edellytyksiltaan mahdotonta ikina

onnistua siina.

Usein arviointi lahtee vaarille urille jo opetuksen aikana, jos opettaja ja oppilas
eivat yhdessa aseta opinnoille realistisia tavoitteita (Koppinen ym. 1999, 22).
Joskus oppilas saa vasta arviointitilanteessa kuulla, miten paljon enemman
hanen olisi pitanyt osata saadakseen hyvan arvosanan. Tama voi aiheuttaa
oppilaassa hdélmoyden tunteen: "Olenko todella nain paljon huonompi, kuin
luulin?” Jos lisaksi tallaisen arviointitilanteen yhteydessa ei anneta oppilaalle
kunnollista erittelevaa palautetta eikd mahdollisuutta itsearviointiin, voi
vastareaktio olla voimakas ja oppimismotivaatio jarkkya. Instrumenttiopettajan
tulisi antaa rehellista palautetta ja ohjata oppilasta itsearviointiin koko
oppimisprosessin ajan, eika jattaa kaikkea mahdollisesti kiusalliseksi

kokemaansa palautteenantoa kurssitutkintolautakunnan harteille.

Oppilasta ei ole valmennettu riittavasti arviointiin, jos hanelle ei ole missaan
vaiheessa kerrottu arviointikriteeristéa (Koppinen ym. 1999, 36). Instrumentti-
opetuksessa ja erityisesti pop- ja jazzlaulunopetuksessa tama on yleinen
ongelma, koska arviointikriteeristd on useissa oppilaitoksissa hyvin
summittainen tai sita ei ole kirjallisessa muodossa ollenkaan. Vaikka kriteeristo
sisaltaisikin kaikki asiat, joita oppilaalta edellytetdaan, saattaa lopullinen
arvosana muodostua hyvinkin mielivaltaisin perustein, jos kriteereissa ei ole

eritelty, mitd mikakin arvosana edellyttaa.

Tarkea osa meta-arviointia on, etta opettaja tiedostaa omat asenteensa ja
ymmartaa niiden vaikutuksen omaan toimintaansa. Vaikka arviointimenetelmat
olisivat suoraan oppikirjasta, voi arviointi epaonnistua, jos opettaja antaa omien

henkilokohtaisten mieltymystensa tai arvotustensa vaikuttaa.
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Huono arvioija voi olla syysta tai toisesta epaoikeudenmukainen tai
puolueellinen tai antaa epaolennaisuuksien vaikuttaa arviointiin (Koppinen ym.
1999, 35). Pop- ja jazzlaulunopetuksessa tdma voi nakya pukeutumisen tai
ulkonaon arvosteluna arviointitilanteessa. Huonosti toteutetussa arvioinnissa voi
arvosanaan vaikuttaa vaikkapa se, ovatko oppilaan kappalevalinnat linjassa
opettajan mieltymysten kanssa. Myds henkilokemioilla on usein merkitysta,

vaikkei opettaja sita tiedostaisikaan.

Pop- ja jazzlaulun kurssitutkintotilanteessa arvioija saattaa muodostaa
ensivaikutelman perusteella tietyn kuvan oppilaasta ja kuullakin koko
suorituksen samoilla korvilla. Tallainen suorituksen arvioiminen vain yhden osa-
alueen perusteella ei ymmarrettavastikaan ole hyvan arvioinnin periaatteiden

mukaista. (Koppinen ym. 1999, 36).
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3 POP- JA JAZZLAULUN ARVIOINNIN PERUSTEET
MUSIIKKIOPPILAITOSTEN OPETUSSUUNNITELMISSA

Tassa luvussa tarkastelen kyselyyni vastanneiden pop- ja jazzlaulunopettajien
tydpaikkoina toimivien oppilaitosten opetussuunnitelmia ja sita, miten pop- ja
jazzlaulun arviointi on otettu niissa huomioon. Nama oppilaitokset ovat Sibelius-
Akatemian musiikkikasvatuksen laitos, Oulun yliopiston musiikkikasvatuksen
koulutus, Oulun seudun ammattikorkeakoulun kulttuurialan yksikkd, Oulun
konservatorion perus- ja musiikkiopistotason koulutus ja Pirkanmaan musiikki-

opisto.

Kaikkien  oppilaitosten Internet-sivuilla ei ole tarjolla  varsinaista
opetussuunnitelmaa. Talla nimelld opintokuvaukset I6ytyvat vain Sibelius-
Akatemian, Pirkanmaan musiikkiopiston ja Oulun konservatorion sivuilta. Oulun
seudun ammattikorkeakoulun pop- ja jazzlaulun tavoitteet I0ytyvat musiikin
koulutusohjelman opintosuunnitelman alta. Oulun konservatorion opetus-
suunnitelma on linkitetty Opetushallituksen Internet-sivuille eli koulun omaa
erillistd opetussuunnitelmaa ei ole Internetissa nahtavilla. Oulun yliopiston
musiikkikasvatuksen koulutuksen sivuilta 10ytyy linkki Kasvatustieteiden
tiedekunnan  opinto-oppaaseen. Varsinainen opetussuunnitelma [0ytyy

yliopiston opiskelijoille tarkoitetulta WebOQOodi-alustalta.

3.1 Sibelius-Akatemian musiikkikasvatuksen laitos ja Oulun yliopiston
musiikkikasvatuksen koulutus

Opetussuunnitelmat antavat vaihtelevasti kuvaa siitd, mitkd ovat pop- ja
jazzlaulunopetuksen tavoitteet kussakin oppilaitoksessa. Kyselyssa mukana
olevien kahden yliopiston musiikkikasvatuksen koulutuksen opetus-
suunnitelmissa painotetaan yleismusiikillista perehtyneisyyttd ja pedagogista
nakokulmaa, valmistuuhan opiskelijoista l&htokohtaisesti musiikin
aineenopettajia peruskouluihin ja lukioihin (Sibelius-Akatemia 2011, hakupaiva

17.8.2011). Oulun yliopiston musiikkikasvatuksen koulutuksen kuvauksessa
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mainitaan erikseen myos muusikkous ja tutkijuus kehitettavina osa-alueina
(Oulun yliopisto 2011, hakupaiva 17.8.2011).

Yliopistojen pop- ja jazzlaulun kurssijarjestelmat ovat hieman erilaisia. Oulun
yliopistossa pop- ja jazzlaulua voi opiskella Laulu 1 ja Laulu 2 -kurssien
puitteissa. Laulu 1 vastaa musiikkioppilaitosten perustasoa 2 ja Laulu 2 vastaa
musiikkiopistotasoa tai D-tutkintoa. Sibelius-Akatemian musiikkikasvatuksen
laitoksella voi suorittaa D- ja C-tutkinnot. Sibelius-Akatemian musiikki-
kasvatuksen opetussuunnitelmassa maaritellaan seka D-tason ettd C-tason
tutkintotavoitteet seuraavasti: "Tavoitteena on oppilaan aanialan laajentaminen,
aanenkayton edelleen kehittdminen ja fraseerauksen tutkiminen afroamerikkal-
aisten musiikkityylien puitteissa.” Oulun yliopiston musiikkikasvatuksen koulu-
tuksen soitinopintojen vaatimuksissa ei kuvata kurssin tavoitteita ollenkaan,
vaan keskitytaan kurssin ohjelmistovaatimuksiin. Sibelius-Akatemian mu-
siikkikasvatuksen opetussuunnitelmassa ei ole erikseen mainittu pop- ja jazz-
laulun kurssien arvioinnista mitaan. Oulun yliopiston musiikkikasvatuksen koulu-

tuksessa arvioinnista mainitaan, etta kurssien tentit arvioidaan asteikolla 1—>5.

3.2 Oulun seudun ammattikorkeakoulun kulttuurialan yksikko

Oulun seudun ammattikorkeakoulussa (Oamk) pop- ja jazzlaulun kurssien ta-
voitteet |0ytyvat opintosuunnitelmasta Paainstrumentti-kurssien nimen alta.
Opintojaksojen kuvauksissa on selitetty varsin yksityiskohtaisesti instrument-
tiopintojen tavoitteet ja sisallot, mutta nama koskevat kaikkia instrumentteja,
joten tarkkoja pop- ja jazzlaulun tavoitteita ei kerrota. (Oulun seudun ammat-
tikorkeakoulu 2011, hakupaiva 17.8.2011.)

Paainstrumentin arvioinnista on maaritelty arviointimenetelmat ja arvioin-
tiasteikko. Arviointikriteerit [0ytyvat, mutta ne ovat Oulun seudun ammat-
tikorkeakoulun Arviointikehikko -nimen alla ja niiden on ilmeisesti tarkoitus hie-
man ymparipyoreadsti kattaa kaikkien Oamkin koulutusohjelmien arviointi.
(Oulun seudun ammattikorkeakoulu 2011, hakupaiva 17.8.2011.) Yksityisko-

htaiset pop- ja jazzlaulun tutkintovaatimukset ovat pop- ja jazzlaulunopiskeli-
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joiden saatavilla suljetulla Optima-alustalla. Naissa tutkintovaatimuksissa on
kuvattu tarkasti, mita tutkinnon suorittamiseksi vaaditaan. Tutkintovaatimuksiin
ei sisally kuitenkaan arviointikriteereja tai tietoa siita, mitd eri arvosanoihin

vaaditaan.

3.3 Oulun konservatorio

Oulun konservatorion perusopetuksen opetussuunnitelmassa on kuvailtu
yleisesti opintojen tavoitteita ja sisaltdja, ei kuitenkaan instrumenttikohtaisesti
(Oulun konservatorio 2003, 7). Arviointi on saanut opetussuunnitelmasta oman
lukunsa, jossa on varsin tarkkaan kuvattu arvioinnin tehtavat ja se, miten ar-
viointi kaytannossa toteutuu. Arvioinnin tehtavista mainitaan muun muassa ar-
vioinnin prosessimainen luonne, kannustavuus ja tavoitteellisuus. Myos itsear-
viointi mainitaan erikseen. Opetussuunnitelmassa on myds mainittu, etta ar-
viointimenetelmien tulee soveltua kaytettyihin opetusmenetelmiin ja tukea op-

pimista. (Sama, 9.)

Opetussuunnitelmaan on myds kirjattu numeroarvioinnin perusteet. Erikseen on
mainittu, etta oppilaalle annetaan aina myos sanallinen palaute (sama, 10). Eril-
lisia eri instrumenttien arviointikriteereja ei Oulun konservatorionkaan opetus-

suunnitelmassa ole.

3.4 Pirkanmaan musiikkiopisto

Pirkanmaan musiikkiopiston (PMO) pop- ja jazzlinjalla on oma opetussuunnitel-
mansa. Siina on listattu linjan toiminta-ajatus, tavoitteet ja arvot. Ainoana tassa
opinnaytetydssa kasiteltavista oppilaitoksista PMO:n pop- ja jazzlinjan opetus-
suunnitelmassa on mainittu myds opetusta ohjaava oppimiskasitys. Siitd maini-
taan, ettd oppilaan toiminnalla on suuri merkitys ja korostetaan opettajan
merkitystd ohjaavana tahona. (Pirkanmaan musiikkiopisto 2004, 1.) Omana
kappaleenaan mainitaan myds itsearviointi (emt, 3). PMO:n opetussuunnitel-

massa arvioinnista on mainittu arviointiasteikko ja arviointiryhman kokoonpano.
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Samoin kuin muissakaan kyselyn alaisissa oppilaitoksissa erillisia instrument-

tikohtaisia arviointikriteereja ei ole opetussuunnitelmassa tarjolla.
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4 POP- JA JAZZLAULUNOPETTAJIEN NAKEMYKSIA
ARVIOINNISTA

Tassa luvussa kasittelen pop- ja jazzlaulunopettajille tekemaani kyselya ja sen
tuloksia. Lahetin kyselyn "Pop- ja jazzlaulun arviointi” (ks. Liite 1) 24.5.2011
kahdeksalle suomalaiselle pop- ja jazzlaulunopettajalle sahkdpostitse.
Haastateltavien valinnassa kaytettiin perusteina maantieteellista sijaintia ja eri
kouluasteiden lapileikkaavuutta. Opettajien yhteystiedot IOytyivat
musiikkioppilaitosten Internet-sivuilta. Vastausaikaa oli 6.6.2011 saakka, jolloin
lahetetyn muistutusviestin jalkeen tulleita vastauksia otettin myds vastaan.
Kyselyyn vastasi nelja pop- ja jazzlaulunopettajaa, joista kolme tyodskenteli

useammassa kuin yhdessa oppilaitoksessa.

Opettajat vastasivat kyselyyn hieman eri tavoin. Vastausten pituus vaihteli
muutamasta sanasta monen kappaleen teksteihin. Vastausten pituus naytti

my0s osittain korreloivan opettajan takana olevien tyovuosien kanssa.

4.1 Haastattelu

Kyselyssa esitettiin seuraavat kysymykset:

Mika on koulutustaustasi?
Missa oppilaitoksessa opetat?
Kauanko olet toiminut pop- ja jazzlaulunopettajana?

Millaisessa tydsuhteessa olet talla hetkella?

o K 0N =

Onko oppilaitoksellanne kaytossa kirjalliset arviointikriteerit pop- ja

jazzlaulua varten?

6. Edistaako oppilaitoksessanne tehty arviointi mielestasi oppilaittesi
oppimista? Perustele lyhyesti.

7. Kaytetaanko oppilaitoksessanne aina numeroarvostelua pop- ja
jazzlaulun arvioinnissa?

8. Onko jokaisella arvioitavalla oppilaalla mielestasi ollut mahdollisuus

oppia arvioitavat sisallot?
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9. Onko oppilaalla aina mahdollisuus tietaa etukateen, mita
arviointitilanteessa arvioidaan ja mita hanelta vaaditaan tiettyyn
arvosanaan?

10. Kuuluuko oppilaitoksesi pop- ja jazzlaulun arviointiin itsearviointia?

11. Arvioidaanko oppilaitoksessasi tehtya arviointia?

12.0nko oppilaitoksessanne jarjestettavissa pop- ja jazzlaulun
arviointitilaisuuksissa lautakunnan jasenina aina vain pop- ja
jazzlaulunopettajia? Jos ei, niin keita lautakunnassa on ollut?

13. Olisiko oman oppilaitoksesi pop- ja jazzlaulun arvioinnissa mielestasi

kehitettavaa? Mita?

4.2 Tulokset

Kyselyyn vastanneiden tyodpaikkoja olivat Sibelius-Akatemia, Teatterikorkea-
koulu, Oulun yliopisto, Oulun seudun ammattikorkeakoulu, Oulun konservatorio
ja Pirkanmaan musiikkiopisto. Vastanneet ovat siis kaikki varsin suurista
kaupungeista, mika jattaa nyt aineiston ulkopuolelle pienemmat, maakunnissa
sijaitsevat musiikkioppilaitokset. Kyselyyn osallistuneista yksi oli koulutukseltaan

musiikin tohtori, yksi kasvatustieteen maisteri ja kaksi musiikkipedagogeja.

Haastateltavat olivat toimineet pop- ja jazzlaulunopettajina 4-17 vuotta.
Kyselyyn vastanneista kolme tydskenteli pop- ja jazzlaulun lehtorina ja heista
kaksi teki erikseen myOs tuntiopettajan toita. Yksi vastanneista toimi

sivutoimisena tuntiopettajana.

Kyselyyn vastanneiden mukaan kirjalliset pop- ja jazzlaulun arviointikriteerit
olivat kaytdssa Sibelius-Akatemiassa, Oulun seudun ammattikorkeakoulussa ja
Oulun konservatoriossa. Yhdessa naista oppilaitoksista tydskentelevan
vastaajan mukaan pop- ja jazzlaulun tutkintoja varten olivat kirjalliset
tutkintovaatimukset, jotka toimivat samalla arviointikriteereina. Oulun yliopiston
musiikkikasvatuksen koulutuksessa, Teatterikorkeakoulussa ja Pirkanmaan

musiikkiopistossa tallaisia kirjallisia kriteereita ei ollut.
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Kahden vastanneen mielesta heidan oppilaitoksissaan tehtava pop- ja
jazzlaulun arviointi edisti aina oppilaiden oppimista. Heidan mukaansa
oppimista edistavia tekijoita olivat se, etta palautetta annetaan suullisesti, siihen
sisaltyy usein harjoitusohjeita, palaute on hyvin strukturoitua ja raadissa on aina
laulun ammattilaisia. Yhden vastaajan mukaan arviointi edisti parhaimmillaan
oppimista ja yhden mukaan arviointi osittain edisti, osittain ei edistanyt
oppimista. Viimeksi mainittu vastaaja piti suullisen palautteen merkitysta
oppilaan oppimisen kannalta paljon suurempana kuin numeroarvostelua, jota

hanen tyopaikallaan kaytettiin.

Numeroarvostelua kaytettiin oppilaitoksissa vaihtelevasti. Sibelius-Akatemiassa
numeroarvostelu oli kaytéssa musiikkikasvatuksen osastolla C- ja B-tason
tutkintojen arvioinnissa suullisen palautteen rinnalla, mutta kansanmusiikin
osastolla ja jazz-osastolla oli kdytossa vain suullinen arviointi. Oulun yliopiston
musiikkikasvatuksen koulutuksessa, Oulun konservatoriossa ja Pirkanmaan
musiikkiopistossa kaytettiin aina numeroarvostelua suullisen palautteen rinnalla.
Oulun seudun ammattikorkeakoulussa arvosteltin numerolla laulututkintojen
tekninen osuus, mutta erikseen pidettava taiteellinen osuus arvioitiin
hyvaksytty/hylatty-asteikolla. Teatterikorkeakoulun opettajana toimiva vastaaja

ei antanut vastausta numeroarvostelun kaytosta kyseisessa oppilaitoksessa.

Kolme neljasta vastanneesta oli sita mielta, ettd heidan oppilaitostensa
oppilailla on ollut mahdollisuus oppia arvioitavat sisallét. Yksi vastaaja kuvaa

prosessia nain:

Olemme pyrkineet opettajien ohjauksessa selvittdmaan kunkin tutkin-
totason vaatimustason, jotka opettajat ottavat huomioon omassa
opetuksessaan. Opiskelijat ovat tietoisia/heillda on mahdollisuus
saada tietoa, mita osa-alueita tutkinnossa arvioidaan.

Yhden vastanneista mielesta hanen oppilaitoksessaan arvioitavien sisaltdjen
oppiminen ei ollut tdysin mahdollista, koska arvioitavana olivat myos tunnelman
luominen ja musiikkimakuun liittyvat asiat. Tama vaikeuttaa arvioinnin

objektiivisuutta.
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Kahden laulunopettajan mielesta heidan oppilaillaan oli aina mahdollista tietaa
etukateen, mita arviointitilanteessa arvioidaan ja mita heiltd vaaditaan tiettyyn
arvosanaan. Toisten kahden vastaajan mukaan tama ei ollut taysin mahdollista.
Yksi vastaaja kirjoitti seuraavasti: "Erityisesti mita vaaditaan tiettyyn arvosanaan

on aika fiilispohjalla.”

Kaikki  kyselyyn vastanneista opettajista sanoivat oppilaitoksissaan
toteutettavan itsearviointia. Yhden opettajan mukaan toisessa hanen
tyopaikoistaan tatad ei tehty. Yksi vastanneista puolestaan Kkirjoitti, etta
itsearviointia tapahtuu tunneilla ja arviointitilanteissa, mutta siita ei ole yleista

ohjeistusta.

Kyselyyn vastanneista kaikki totesivat, ettei heidan oppilaitoksissaan toteuteta
varsinaista arvioinnin  arviointia. Yhdessad oppilaitoksessa jarjestettiin
arvointikoulutusta. Toisen vastaajan mukaan hanen tyoOpaikallaan arvioinnin
laatua varmistamassa ovat arviointilautakunnan puheenjohtaja seka se, etta
arviointitilanteissa on aina mukana ulkopuolisia asiantuntijoita. Kaksi vastaajista

myos mainitsi, ettd opiskelijoilla on mahdollisuus antaa palautetta arvioinnista.

Jokaisen vastaajan mukaan heidan tydpaikoillaan pop- ja jazzlaulun
lautakunnissa kaytettiin pop- ja jazzlaulunopettajien lisdksi muidenkin alojen
taitajia. Lautakunnissa oli ollut muun muassa pop- ja jazzkitaranopettajia, muita
instrumentalisteja, klassisen laulun opettajia, nayttelijoita, saveltjjia,

musikaalilaulajia ja pidemmalla olevia pop- ja jazzlaulunopiskelijoita.

Kaikkien kyselyyn vastanneiden mielestd pop- ja jazzlaulun arvioinnissa olisi
heidan oppilaitoksessaan kehitettavaa. Kehitettavia asioita olivat heidan
mukaansa muun muassa arviointikriteerien tarkentaminen ja kirjalliseen
muotoon saaminen seka panostaminen kansainvaliseen lautakuntatoimintaan.

Yksi vastaaja kirjoitti seuraavasti:

Riippuen kurssista mielestani arviointi voisi perustua suulliseen
palautteeseen ja arviointiin hyvaksytty/hylatty. Oppilaiden tulisi saada
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tietoa myOs siitd, mitd kaikkia asioita arvioinnissa huomioidaan ja
mita kurssien lapi paasemiseksi vaaditaan. Lautakunnissa tulisi aina
olla ainakin yksi ulkopuolinen (muu kuin oma opettaja) pop- ja
jazzlaulunopettaja, mutta myds joko pop- ja jazz-bandiopettaja tai
jonkin muun pop- ja jazzinstrumentin taitaja.

Toinen vastaaja tiivisti nakemyksensa pop- ja jazzlaulun arvioinnin

kehittamisesta nain:

On asioita (riippuen tutkintotasosta), jossa tavoitteemme ovat hyvin
selkeat, joten arvioitavat asiatkin pysyvat samana. On tarkeaa
huomioida se, etta opiskelija saa uusia tydkaluja tutkinnon jalkeen ja
tassa on aina parantamisen varaa. Aika muuttuu, tarpeet muuttuvat,
sisallét muuttuvat, tavoitteet muuttuvat - arvioinnin taytyy tarvittaessa
seurata mukana. Arviointi -sana olisi syyta muuttaa esim.
palautteeksi tai prosessin purku.

4.3 Yhteenveto

Toteutetun kyselyn perusteella voidaan sanoa, etta pop- ja jazzlaulun
arviointikdytannét ovat jossain maarin erilaisia eri  oppilaitoksissa.
Merkittavimmat erot ovat kirjallisten arviointikriteerien ja numeroarvostelun
osalta. Kirjallisia arviointikriteereja ei ole kaikissa oppilaitoksissa kaytossa

ollenkaan.

Tama on eettisesti ongelmallista monestakin syysta. Jos kriteereja ei ole
maaritelty, ei voida arvioida sita mita opetetaan eika toisaalta opettaa sita mita
arvioidaan. Toiseksi tama vaikeuttaa arvioinnin patevyytta ("arvioin sitd mita
olen aikonut”), koska arvioitavia kohteita ei ole maaritelty selkeasti. Arviointi ei
voi myodskaan olla taysin johdonmukaista, jos kriteerit voivat vaihdella
lautakunnan, arvioitavan ja ajankohdan mukaan. Myos arvioinnin avoimuus

karsii, kun opiskelijan ei ole mahdollista tutustua arviointikriteereihin etukateen.

Numeroarvostelun kayttd saattaa vaihdella samankin oppilaitoksen sisalla
riippuen tutkintotasosta. Jokaisen kyselyyn vastanneen opettajan mukaan
arviointiin kuuluu kuitenkin aina suullista palautetta ja itsearviointia ainakin

jossain  muodossa. Kyselyssa kasitellyista oppilaitoksista yhdessakaan ei
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suoritettu varsinaista arvioinnin arviointia. Kaikkien vastanneiden mukaan pop-

ja jazzlaulun lautakunnissa kaytettiin muitakin kuin pop- ja jazzlaulunopettajia.

Kyselyyn vastanneet pop- ja jazzlaulunopettajat olivat paasaantoisesti varsin
tyytyvaisia arvioinnin toteutumiseen oppilaitoksissaan. Kolmen neljasta
opettajasta mielesta oppilailla oli mahdollisuus oppia vaadittavat asiat ennen
arviointitilanteita. Mielipiteet jakautuivat selvemmin, kun kysyttiin opiskelijoiden
mahdollisuuksista tietda, mita vaaditaan tiettyyn arvosanaan. Osa vastanneista
myonsi, etta arvosana maaraytyi joskus osittain makuasioiden perusteella.
Opettajat olivat kuitenkin paaosin sita mielta, ettd heidan oppilaitoksissaan

annettu arviointi edisti oppilaiden oppimista.

Kyselyyn vastanneiden pop- ja jazzlaulunopettajien mielesta pop- ja jazzlaulun
arvioinnissa oli jonkin verran kehitettavaa, kuten kirjallisten arviointikriteerien
tarkentaminen ja suullisen palautteen lisdaminen suhteessa numero-
arvosteluun. Tarkeana asiana mainittiin myos arvioinnin paivittaminen tarpeen
tullen ja se, etta arvioinnin tulisi aina antaa uusia tyokaluja oppilaalle. Myos

arviointi-sanan kayttoa kritisoitiin.

Yllattavaa opettajien vastauksissa oli, etta huolimatta monista arvioinnin
puutteista he olivat paasaantoisesti tyytyvaisia arviointiin oppilaitoksessaan.
Rivien valista tulkittavaksi jaa, johtuuko tama vaikkapa halusta pitda oman talon

lippua korkealla vai erilaisista arviointinakemyksista.
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5 HYVIA POP- JA JAZZLAULUN ARVIOINTIKAYTANTOJA

Suuri puute suomalaisessa pop- ja jazzlaulun arvioinnissa on eri oppilaitosten
yhteisen opetussuunnitelman ja yhtenaisten kirjallisten arviointikriteerien puute.
Suomen musiikkioppilaitosten liton Internet-sivuilla (http://musicedu.fi) on
tarjolla kirjallisia arviointikriteereja klassisten instrumenttien tasosuoritteisiin.
Sivuilta 16ytyy myds rytmimusiikin arviointikriteerit ruotsiksi, mutta joukossa ei
ole pop- ja jazzlaulua. Tutustuminen eri oppilaitosten opetussuunnitelmiin
paljasti, ettd arvioinnin suhteen opettajille ja lautakunnille annetaan hyvin
vapaat kadet. Tama on ongelma oppilaiden ja opiskelijoiden tasa-arvoisen
kohtelun ja jatko-opintoihin hakeutumisen kannalta. Jos jokainen oppilaitos ja
opettaja voi maaritellda omat arviointikriteerinsa itse, ei voi sanoa, ettd sama
arvosana kertoisi aina samantasoisesta pop- ja jazzlaulajasta. Olisikin
toivottavaa, ettd Suomessa alettaisiin valmistella koko maan musiikki-
oppilaitokset kattavia Kkirjallisia arviointikriteereja. Tassa luvussa pohdin
konkreettisia asioita, joita lauluopettajien olisi hyva ottaa huomioon

arvioinnissaan.

5.1 Arvioinnin puitteet

Paras mahdollinen pop- ja jazzlaulun arviointitilanne olisi sellainen, etta
opiskelija osaisi jo tilanteeseen tullessaan itse arvioida suurin piirtein, mitka
hanen todelliset taitonsa ovat ja miten hanta tullaan arvioimaan. Arviointi ei saisi
painottua vain yhteen Kkurssitutkintotilaisuuteen, vaan sen tulisi alkaa
ensimmaisesta laulutunnista ja jatkua lapi opintojen opettajan sanallisena
palautteena ja itsearviointina. Olisi hyva, etta opettaja ja oppilas suunnittelisivat

taso-suorituksen sisallon yhdessa.

Yhtenaisten Kkirjallisten arviointikriteerien puutteesta huolimatta pop- ja
jazzlaulunopettajalla tulisi aina olla jotkin kirjalliset arviointikriteerit, joihin
tukeutua. Ne olisi hyva tehda yhteistydssa muiden opettajien kanssa. Kriteerien

tulisi olla myds oppilaiden tiedossa ja luettavissa. Kriteerien tulisi olla
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tarkoituksenmukaiset. Opettajan on hyva pohtia ennen arviointikriteerien
laatimista jonkinlaista pop- ja jazzlaulunopetuksen filosofiaa: mika on pop- ja
jazzlaulunopetuksen tarkoitus? Opettajan tulisi pystya perustelemaan jok'ikisen

arviointikriteerin oppilaan oppimisen kannalta tarkeana.

Kirjallisten arviointikriteerien tarkeys piilee siinad, etta niilla estetdan arviointia
olemasta mielivaltaista ja varmistetaan sen johdonmukaisuus, tasapuolisuus ja
asiakeskeisyys. Pop- ja jazzlaulun arviointi ei saa enaa olla kuin Idols-kisan
tuomarointia, jossa itsensa ylapuolelle asettavat arvioijat heittelevat
epamaaraista palautetta, milloin laulajan ulkonadsta, milloin henkilokohtaisista
musiikkimieltymyksistdaan, Parhaassa tapauksessa arvioija ja arvioitava
yhdessa pohtivat, mitka ovat opetuksen tavoitteet, kuinka ne parhaiten voitaisiin

saavuttaa ja miten niissa on edetty.

Hyva arviointikdytantd on myods se, ettd yritetdan tehda tutkintotilanteesta
mahdollisimman realistinen, inhimillinen ja tarkoituksenmukainen. Harva
ammattilaislaulajakaan pystyy suoriutumaan luokkatilassa toteutettavasta
kuulusteluhenkisesta laulututkinnosta oman parhaansa mukaan. Tosielaman
esiintymistilanteet ovat yleensd aivan erilaisia. Olisikin hyva, etta
laulunopiskelija saisi koko opiskeluajan harjoitella yleison edessa esiintymista
mahdollisimman paljon ja etta myds tutkintotilanteita vietaisiin entista enemman

siihen suuntaan. Tata edesauttaa laulajan osallistuminen bandimusisointiin.

Kyselyyni vastanneista laulunopettajista kaikki kertoivat, ettd heidan
oppilaitoksessaan pop- ja jazzlaulun tutkintolautakuntiin otetaan myos muita
kuin pop- ja jazzlaulunopettajia. Tata pidettiin toisaalta hyvana, monipuolista
nakemysta tuovana asiana, toisaalta pakollisena pahana. Olisi tarkeaa, etta
mikali muiden alojen opettajia kaytetaan arvioijina, se olisi aina perusteltu
muulla kuin silla, ettei muita arvioijia ollut saatavilla. Perusteltua on esimerkiksi
musiikkiteatterin ammattilaisen kayttd arvioijana tutkintokonsertissa, jossa
esitetddn musikaalisavelmia. Myds jazzinstrumentin soittajalla voi olla paljonkin
sanottavaa jazz-improvisaatiota sisaltavassa laulututkinnossa. Kuitenkin
esimerkiksi klassisen laulun tai -instrumenttien opettajien kayttd pop- ja

jazzlaululautakunnissa tuntuu harvoin perustellulta valinnalta. Harvoin tulee
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vastaan tilannetta, jossa pop- ja jazzlaulunopettaja kuuluisi klassisen laulun

tutkintoraatiin.

Jos tasosuoritustilanteessa kaytetddn numeroarviointia, suosittelee SMOL
tahan asteikkoa 0-5 (uusittava, hyvaksytty, tyydyttava, hyva, Kkiitettava,
erinomainen). Halutessaan oppilaitos voi my0s ottaa kayttoon tarkemman
asteikon uusittava/ 1-25 (hyvaksytty 1-5, tyydyttava 6-10, hyva 11-15, kiitettava
16-20, erinomainen 21-25).

SMOL suosittelee myos, ettd tasosuoritustilanteessa jokainen arviointilauta-
kunnan jasen antaa oppilaalle suullisen palautteen tai sen antaa lautakunnan

puheenjohtaja. Lisaksi oppilaalle tulisi aina antaa myos kirjallinen palaute.

5.2 Arvioinnin kohteet

Seuraavassa listaan muutamia asioita, joihin pop- ja jazzlaulunopettajan olisi
hyva keskittya arvioinnissaan. Olen kayttanyt osittain esimerkkina Suomen
musiikkioppilaitosten  liiton  klassisen laulun  arviointiperusteita  seka

ruotsinkielisia sahkokitaran arviointiperusteita (http://musicedu.fi), koska

SMOL:n sivuilla ei ollut tarjolla pop- ja jazzlaulun arviointikriteereja. Suurin osa
listan kohdista kulkee kasi kadessa keskenadn ja sopisi useampaankin

kategoriaan.

Aktiivisuutta ja tavoitteita kuvaavat:

1. oppilaan aktiivisuus tunnilla ja itsenadisessa harjoittelussa,
opinnoissa eteneminen laulunopiskelun aloittamisen jalkeen,
ohjelmistovalintojen sopivuus laulajalle,
oppilaan itse asettamien tavoitteiden saavuttaminen,

tutkintotilanteeseen valmistautuminen ja

2

kappaleiden ulkoa osaaminen.

Laulun teknisen hallinnan osa-alueita ovat:
1. tuki,
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hengitys,
vire,

terve ja luonnollinen laulutapa ja

o K~ 0N

rekisterien tai moodien hallinta

Tyylillisesti huomioitavia seikkoja ovat:

1. tyylinmukaisuus,

2. fraseeraus,

3. kappaleeseen sopiva dynamiikka,

4. efektien kaytto (vibrato, growl jne.),
5. rytmiikka ja time-kasitys ("time feel”),
6. artikulaatio ja aantamys,

7. dynamiikka,

8. nyanssit ja

9.

tempon hallinta

Tulkinnan osa-alueita ovat:

1. esiintyminen,

2. heittdytyminen,
3. lasnaolo,

4. laulunilo ja

5.

oman persoonan esiin tuominen
Bandin osana toimimisen osa-alueita ovat:

1. liidaus ja

2. vuorovaikutus
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6 POHDINTA

Taman tyon tarkoituksena oli selvittda, miten arviointi toteutuu suomalaisissa
musiikkioppilaitoksissa ja miten sita voitaisiin kehittdd. Selvitys toteutettiin
sahkopostikyselyna kahdeksalle pop- ja jazzlaulunopettajalle. Heista vastasi
nelja, joiden vastausten ja lahdekirjallisuuden perusteella tarkkailin pop- ja

jazzlaulun arvioinnin nykytilaa Suomessa.

Haastattelujeni perusteella voidaan sanoa, ettd pop- ja jazzlaulun arvioinnissa
on kehitettavaa. Opettajien vastauksista voi paatella, ettd opettajat ovat itse
varsin tyytyvaisia arvioinnin toteutumiseen, mutta on asioita, joihin on kiinnitetty
huomiota vahan tai ei ollenkaan. Vastauksista on nahtavissa, ettd pop- ja
jazzlaulunopiskelijat eivat ole taysin samalla viivalla riippumatta siitd, missa he

laulua opiskelevat.

Mielestani arvioinnin onnistumisesta musiikkioppilaitoksissa ei ole puhuttu
tarpeeksi. Valitsin arvioinnin tydni aiheeksi, jotta se voisi herattaa laajempaakin
keskustelua aiheesta. Muutkin kuin pop- ja jazzlaulunopettajat voivat taman
tyon avulla pohtia, toteutuuko heidan tekemansa arviointi parhaalla

mahdollisella tavalla, oppimista edistaen ja eettisesti.

Arviointi on niin tarkea osa musiikinopetusta, etta pelkasta pop- ja jazzlaulun
arvioinnista voisi ja kannattaisi tehda paljon laajempikin tutkielma. Sellaiseen
voisi myos liittda laulunopiskelijoiden nakokulman seka kayttaa laajempaa
haastatteluaineistoa. Taman tydon olisi voinut rajata vieldkin yksityis-
kohtaisemmin, esimerkiksi jonkin tietyn oppilaitoksen arviointiin. Olisin myds
toivonut saavani useampia haastatteluvastauksia. Nyt kaytossani olleet neljan
opettajan vastaukset eivat viela Iluo kovin kattavaa kuvaa Suomen

musiikkioppilaitoksista.

Arviointi, sen etiikka ja ongelmallisuus ovat mietityttaneet minua jo siita lahtien,

kun olin nuori aloitteleva lauluopiskelija. Kuitenkin taman tyon tekeminen on
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saanut minut pohtimaan asiaa entista tarkemmin: kuinka voisin itse hyddyntaa

arviointia tyossani parhaalla mahdollisella tavalla tai edes riittavan hyvin?

Suomalaiselta pop- ja jazzlaulunopettajalta vaaditaan hyvaa harkintakykya,
koska arviointikriteerit on usein laadittava itse. Kiusaus jattaa kriteerit kokonaan
laatimatta ja hoitaa arviointi intuitiolla voi olla suuri. Jos taas kirjallisia kriteereita
ryhdytaan erikseen laatimaan joka musiikkioppilaitoksessa, vie se aikaa ja
resursseja. Olisikin tarpeellista, ettd suomalaiset pop- ja jazzlaulunopettajat
ryhtyisivat yhdessa laatimaan kaikki tutkintoasteet kattavia arviointikriteereja.
Naita voitaisin  hyddyntdd niin  musiikin  perusopetuksessa  kuin

ammatillisessakin koulutuksessa, kansalaisopistosta yliopistoon.

Musiikkioppilaitosten pitdisi myos kiinnittaa entista enemman huomiota
arvioinnin toteutukseen. Opettajien lisakoulutus, avoin keskustelu koko
opettajakunnan kesken seka rehtorin ja opettajien valilla ja arviointia koskevan
palautteen keraaminen opiskelijoilta ovat esimerkkeja hyvista keinoista lahtea

kehittamaan arviointia kokonaisvaltaisesti.

38



LAHTEET

Ahonen, K. 2004. Johdatus musiikin oppimiseen. Tampere: Oy FINN LECTURA
Ab.

Atjonen, P. 2007. Hyva, paha arviointi. Helsinki: Kustannusosakeyhtié Tammi.

Finlands musiklaroinrattningars forbund rf. 2008. Elgitarr. Nivaprovens innehall

och utvarderingsgrunder.

Koppinen, M., Korpinen, E. & Pollari, J. 1999. Arviointi oppimisen tukena.
Helsinki: WSOY.

Lindblom-Ylanne, S. & Nevgi, A. 2002. Oppimisnakemykset antavat perustan
opetukselle. Teoksessa Lindblom-Ylanne, S. & Nevgi, A. (toim.) Yliopisto- ja
korkeakouluopettajan kasikirja. Helsinki: WSOQOY, 82—-116.

Opetushallitus. 2004. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet. Helsinki:

Opetushallitus.

Oulun konservatorio. 2003. Opetussuunnitelma. Taiteen perusopetuksen

musiikin laaja oppimaara.

Oulun seudun ammattikorkeakoulu. 2011. Opintosuunnitelma. Hakupaiva
17.8.2011. <http://www.oamk_fi/opiskelijalle/rakenne/opinto-opas/koulutus-
ohjelmat/?sivu=ops&lk=s2011&code=60250>.

Oulun vyliopisto. 2011. WebOodi. Sisainen lahde. Hakupaiva 17.8.2011

<https://weboodi.oulu.fi/oodi/>.

Patrikainen, R. 1999. Opettajuuden laatu. Ihmiskasitys, tiedonkasitys ja
oppimiskasitys opettajan pedagogisessa ajattelussa ja toiminnassa. Jyvaskyla:

Gummerus Kirjapaino Oy.



Pesonen, M. & Tolvanen, H. 2010. "Monipuolisuus on valttia’. Rytmimusiikin
kentan muutos ja osaamistarpeet. Musiikkialan toimintaymparistét ja osaamis-
tarve — Toive, osaraportti 8. Sibelius-Akatemian selvityksia ja raportteja 7/2010.

Helsinki: Sibelius-Akatemia.

Pirkanmaan musiikkiopisto. 2004. Opetussuunitelma. Pop/jazz-linja. Hakupaiva
18.8.2011 <http://www.pmo.fi/popjazz-linja/opetussuunnitelma>. Selin, N. 2011.
Taito- ja taideaineiden arviointi 2000-luvulle. Opettaja 106 (22-23), 12.

Sibelius-Akatemia. 2011. Musiikkikasvatuksen koulutusohjelma. Hakupaiva
17.8.2011 <http://www.siba.fi/attach/SibAopas11_Verkko Muka2.pdf>.

SML — Suomen musiikkioppilaitosten liitto ry 2005. Laulu. Tasosuoritusten

sisall6t ja arvioinnin perusteet.

Tynjala, P. 1999. Oppiminen tiedon rakentamisena. Konstruktivistisen

oppimiskasityksen perusteita. Tampere: Tekija & Kirjayhtyma Oy.



	1 Johdanto
	2 ARVIOINTI
	2.1 Arvioinnin eri määritelmiä
	2.1.1 Arvioinnin kohteet ja tehtävät
	2.1.2 Arviointitapoja ajoituksen mukaan jaoteltuna
	2.1.3 Erilaisia arviointimenetelmiä

	2.2 Arvostelusta arviointiin
	2.2.1 Objektivistis-behavioristinen opetus- ja oppimisnäkemys
	2.2.2 Kognitivistis-konstruktivistinen opetus- ja oppimisnäkemys

	2.3 Hyvä arviointi
	2.3.1 Hyvän arvioinnin piirteitä
	2.3.2 Arvioinnin eettisiä periaatteita

	2.4 Arvioinnin ongelmia

	3 POP- JA JAZZLAULUN ARVIOINNIN PERUSTEET MUSIIKKIOPPILAITOSTEN OPETUSSUUNNITELMISSA
	3.1 Sibelius-Akatemian musiikkikasvatuksen laitos ja Oulun yliopiston musiikkikasvatuksen koulutus
	3.2 Oulun seudun ammattikorkeakoulun kulttuurialan yksikkö
	3.3 Oulun konservatorio
	3.4 Pirkanmaan musiikkiopisto

	4 POP- JA JAZZLAULUNOPETTAJIEN NÄKEMYKSIÄ ARVIOINNISTA
	4.1 Haastattelu
	4.2 Tulokset
	4.3 Yhteenveto

	5 HYVIÄ POP- JA JAZZLAULUN ARVIOINTIKÄYTÄNTÖJÄ
	5.1 Arvioinnin puitteet
	5.2 Arvioinnin kohteet

	6 POHDINTA
	LÄHTEET

