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1JOHDANTO

Opinndytetyoni  kasittelee nayttelijyytta, siis kasvua omanndkoiseen tekijyyteen
nayttelevana teatteri-ilmaisun ohjaajana. Ty0ssé kirjoitan auki matkaani nayttelijantyon
tielld kahden projektin ajalta, jotka tehtiin viimeisen opiskeluvuoteni aikana. Vertailemalla
projektien toisistaan poikkeavia ty6tapoja ja tekijyyttani niissa, tavoitteenani on saavuttaa
syvempéa tietoutta arvoistani nayttelijantaiteessa. Samalla pyrin muodostamaan késityksen
nayttelijantyostd, mitd se parhaimmillaan ja pahimmillaan voi olla. Nimi Nalka naytella

viittaa palavaan intohimoon, jota tunnen nayttelijanty6ta kohtaan.

Aineistoa tutkimukseen olen kerdnnyt vastaamalla péivakirjaan saannollisesti harjoitusten
jalkeen kyselylomakkeeseen havainnoistani nayttelijantydssa. Mielenkiintoisin kysymys
nostaa esille on lomakkeen yhdestoista kysymys: “millainen on hyvd néyttelija?”.
Tutkimuksen edetessa tein huomion itsesténi. Alkuun ldhestyin kysymykseen vastaamista
ulkokohtaisesti yleismaailmallisesti pohtien ndkemaéni hyvaa nayttelijantyotd, ajatellen,
mité itse tykkadn katsoa, ja kenen olen nahnyt onnistuvan tydssaan. Siteerasin vastatessani

teatteriteoreetikoita.

Opinnaytetyoni taiteellisen osuuden aikana Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulussa
jarjestettiin teatterihistorian seminaari, jossa kasiteltiin ndyttelijantyota avainkysymyksen
”mitd hyvad nayttelija konkreettisesti tekee” kautta. Kysymys oli innoittava ja johdatteli
pohtimaan nayttelijyyttd uudella tavalla. Jatkoin lomakkeen kysymykseen vastaamista,
mutta  jalkikateen pdivakirjaa tutkiessani huomaan vastanneeni toisenlaiseen
kysymyksenaseteluun: p&adyin huomaamattani vastaamaan kysymykseen millainen hyva
nayttelijA mind olen ja mitd konkreettista hyvda mina nayttelijdnd harjoituksissa teen.
Tarkastelun ndkdkulma vaihtui ympardivasta maailmasta itseeni. Vastaamalla talla tavoin
kysymykseen aloin hahmottaa osaamistani uudella tavalla. Samalla usko kasvoi omaan

nayttelijantyéhon.

Rajaan tutkimuksen niin, ettd kdytan aineistona omia pohdintojani, paivakirjamerkint6jani,
vaikka tietoa ryhmdprosessista olisi saatavilla ryhmien jaseniltd esimerkiksi haastattelun
muodossa. Olen sekd tutkimukseni tekija ettd kohde. N&in teen siksi, ett4 uskon pystyvani
tarkastelemaan tutkijan roolissa menneitd prosesseja pohtien subjektiivista kokemusta
tyostd arvioidakseni kehittymiseen vaikuttavia tekijoitd. Taman tutkimuksen ulkopuolelle

jad ryhmén dynamiikan tutkiminen ryhman nakodkulmasta. Tutkimus Kkeskittyy



ennemminkin nayttelijan tavoitteelliseen kehittymiseen subjektiivisen prosessin kokemisen
myotd. Sen sijaan nostan tarkasteluun ryhmissa yhteisesti sovitut tydmetodit: devising ja
ohjaajaldhtoisyys. Tutkimus on pyritty kirjoittamaan sellaiseksi, ettd se toimii jatkossakin
apuna nayttelijalle itsensa kehittdmisessa tarjoten nakokulmia itsensd tarkasteluun

suhteessa ympéroiviin nolosuhteisiin.

Tyossa esitellddn seikkaperdisesti produktiot Likaminn ja Tayspuuvillakuosi, arvioiden
kehitystani  ndyttelijantydssd produktioiden aikana. Produktioiden merkittdvimmat
poikkeavuudet on nostettu tarkasteluun ja niiden avulla hahmottuvat ndiden kahden
tapausten aikana kehittymisen avainseikat. Tyon lopussa hahmottuvat arvot, joita haluan

nayttelijanty6ssa vaalia sekd ominaisin tekijyyteni laatu.

Merkittavimmat lahdemateriaalit tuovat avainndkokulman tekijyyteen. Léhteet ovat
Annukka Ruuskasen Nykyteatterikirja - 2000-luvun uusi skene —teoksesta Anette
Arlanderin artikkeli Tekijéesiintyjdnd — esiintyja tekijand, seka Pia Hounin véitoskirjassaan
esittelema kolmen tekijatyypin esittely: rinnallatekijat, yhdessatekijat ja jotakin varten
tekijat. Muu lahdemateriaali koostuu nayttelijanty6td seka ryhmadynamiikkaa koskevasta

kirjallisuudesta.



2 LIKAMINN - KEHON TEATTERIA DEVISING MENETELMAA
SOVELTAEN

Opinnaytteen taiteellisena osiona mind ja kaksi luokkalaistani Anni Paalanen ja Elina
Salmi teimme Likaminn — nimisen fyysisen teatteriesityksen. Esitys oli Keski-Pohjanmaan
ammattikorkeakoulun hankkeistama ja se esitettiin  Kokkolan Talviharmonikka-
festivaaleilla 25. helmikuuta 2012. Produktion oli tarkoitus olla kolmen tekijén
opinndytteiden ainoa taiteellinen osio, josta jokainen tekisi ndkdkulmastaan Kirjallisen
tutkimuksen pohjaten uuteen tietoon fyysisesta teatterista. Harjoituskausi aloitettiin
syyskuussa 2011. Tunnin mittainen esitys esitettiin yhden kerran. Harjoituskauden aikana
pidettiin useita yleis6lle avoimia harjoituksia, joita voidaan verrata esitystilanteeseen.
Produktio toteutettiin devising-menetelmaa soveltaen siten, ettd ryhman kolme jasenta
keskenddn sopi tasavertaiset ohjaaja-nayttelija-tyoroolit. Produktion toteuttamiseksi
tarvittiin tuottajaa, markkinointivastaavaa, puvustajaa, aanisuunnittelijaa, muusikkoa seka
lavastajaa, joista saimme ulkoistettua vain muusikon ja valosuunnittelijan kolmen hengen
ydinryhman ulkopuolisille tekijoille. Kaikki muut tyotehtdvat hoidettiin ydinryhmén
kesken. Téassa luvussa kayn lapi Likaminn-esitykseen kohdistuvat henkil6kohtaiset
tavoitteeni nayttelijantydssd, avaan prosessin kulkua ja Kirjoitan yhteenvetona kuinka
prosessi, jossa koin epdonnistuvani, kehitti taitojani nayttelijana ja tekijana.

2.1 Tyotapana devising-menetelmdn sovellus

Likaminn ydintyéryhman toi yhteen kiinnostus fyysistd néayttelijanty6td kohtaan,
uteliaisuus tutkia teatteri- ja tanssitaiteen rajapintoja sek& innostus tutustua kiinnostaviin
taide- ja liikuntamuotoihin kuten muun muassa jooga, butoh-tanssi, tarinankerronta, baletti,
autenttinen liike ja five rhythms. Inspiroidumme ndista tydmenetelmista helposti yhdessa
ja yhteiseksi paamaaréksi esitykseen haluttiin fyysistd taituruutta ja aitoa orgaanista

tulkintaa ndyttelijantyossa.

Koska ydintyéryhméan toi yhteen kiinnostus fyysiseen néyttelijantydhon Likaminn —
prosessia sovellettiin devising-menetelmé&a siten, ettd emme valinneet yhtd ohjaajaa, vaan

ohjaajanty0 jaettiin jokaisen yhteiseksi vastuuksi. Tarkeda oli, ettd kaikki olisivat yhté



suuressa vastuussa ohjauksesta ja ettd ohjauksellisista valinnoista oltaisiin samanmielisia.
Likaminn -produktiosta kirjoittamani loppuraportin merkinnésta hahmottuvat tuntemukseni
ilmapiiristé tydroolien jaon lahtokohdista:
Kukaan meista ei ollut innokas ohjaamaan produktiota, vaan kaikki me
halusimme naytelld. Siksi paadyimme devising-ty6tapaan, jossa meilld

kaikilla olisi tasavertainen ohjaaja-nayttelija-rooli (Pitkdnen. Raportti
3.4.2012).

Teatteritaiteen maisteri Pieta Koskennniemi Kkésittelee devising-prosessia Osallistava
teatteri, Devising ja muita merkillisyyksid — teoksessaan. Koskenniemi kuvaa devising-
prosessin toimivan kaaoksen ja kontrollin liittymakohdassa. Koskenniemen mukaan
ajelehtiminen jarjestaytymattomyydessé tarkoittaa kykya unohtaa pddmaara ja uskallusta
irrottautua hallinnan tunteesta. Kaytdnnon devising tyon haasteiksi hdn mainitsee sen, etta
uudenlaiset tyotavat tuovat haasteita kdytannon tyohon ja esityksen synnyttdminen on
hitaampaa. (Koskenniemi 2007, 21.) Ndama seikat ovat hyvin tunnistettavissa Likaminn-
prosessista. Koin tyon hitauden ja kaoottisuuden negatiivisena, sill& se vei huomiopistetta
pois henkilokohtaisesta tavoitteesta kehittyd nayttelijantydssa. Tydskentelytapa hahmottuu
raporttimerkinnasta puhekeskeiseksi, ei toiminnalliseksi. Merkinnésta selvidd prosessin

haasteiden painopiste:

Puhuminen tekotavasta ei loppunut, vaikka s&&nnot oli sovittu. Koko
produktion aikana ryhmadmme haki muotoaan ja tekotavat eivat vakiintuneet.
Jain jatkuvasti miettimaan ja tarkkailemaan, mika ryhmallemme toimii, mik&
taas ei. (Pitkdnen, M. Raportti. 3.4.2012)

Devising-sovelluksen haasteet kayvét ilmi tarkastellessani psykologian lisensiaatin Raimo
Niemiston kirjoitusta ryhman kaksoistavoitteesta. Ryhman on toimittava tarkoituksensa
mukaan tehokkaasti sekd huolehdittava omasta kiinteydestdan. Ryhmén toiminta heikkenee
ja olemassaolo lakkaa, jos niiden s&&nnét, tavat kokoonpano tai toiminta eivat ole
tarkoituksenmukaista. (Niemistd 2007, 34-35.). Koskenniemen mukaan devising-ryhmalla
on oltava kykya unohtaa pddméaérd. (Koskenniemi 2007, 49). Ryhmén on siis osattava
séadelld itseddn ruokkien luovuutta jarjestaytymattomyydelld sekd samalla huolehtia
vahvasta sitoutumisesta toimimalla tarkoituksenmukaisesti p&&dmaarédd kohti edeten.
Kaaoksen ja jarjestyksen vélilld tasapainoilu vaati kolmen ohjaajanp&én tyoryhmalta

itsesadtelya ja kadenvaantda kaytiin tyotavoista. Kuten edelld olevasta viittauksesta kédy



ilmi, koin jatkuvan asioista keskustelun paikallaan polkemisena, ja koin k&yttavéni
runsaasti tydaikaa ryhman reflektoimiseen ja ryhmdmme ohjaamiseen, jonka en kokenut
olevan tarkoituksenmukaista omille tavoitteilleni kehittyd ryhméssa sen mukana tai koko

ryhmaén tavoitteelle valmistaa esitys.

Likaminn haluttiin toteuttaa fragmenttidramaturgisesti, silld se koettiin sopivimmaksi
vapautta antavaksi dramaturgian muodoksi. Tarkoituksenamme ei ollut luoda yhta
yhtendistd juonellista tarinaa, vaan jokainen ohjaaja sai haluamastaan aiheesta omalla
ldhestymistavallaan luoda kohtauksen, johon valitsi paéhenkilon. Nain jokainen sai myods
naytelld kohtauksessa niin sanotun paaroolin. Naistd kohtauksista ja niiden valilla
tapahtuvista siirtymistd muodostuivat fragmentit. Liséksi esitykselle tehtiin alku- ja
loppukohtaus. Kohtausten taustalle tehtiin ddniraita yhteistydssd muusikon kanssa.
Jokainen ohjaaja vuorollaan piti huolta oman kohtauksensa harjoittelusta ja etenemisesta,

ja kaikkien kolmen kesken yritimme yhdessé vastata kokonaisuudesta.

2.2 Ndyttelijdntyon tavoitteet kariutuvat prosessissa

Likaminn-produktion suhteen henkilokohtaiset tavoitteeni oli kehittyd néayttelijana
fyysisesti, laajentaa kehollista kapasiteettiani tulkita, oppia tuntemaan kehollista
luovuuttani, pyrkid soveltamaan ja yhdistdmaan tanssia teatterissa, paasta irti estoista ja
tehda uusi aluevaltaus sanattomasta tavasta tehda esitys. Nélka nayttelijantyéhon oli, ja on
edelleen kova, ja haluan edetd vauhdikkaasti kehityksessani. Janoan kokemuksia, jossa
rikon rajojani ja yllatdn itseni rohkeampana kuin saatoin uskoa. Haluan menna
epamukavuusalueelle, mutta tarvitsen siihen ryhmén tai ohjaajan kannustusta ja tukea.
Muut tavoitteeni produktiossa oli saada aikaan eteenpéin vieriva, iloinen tydilmapiiri, antaa
ja ottaa tilaa vuorovaikutuksellisesti ryhmdssa, toimia ohjaajana, mutta ennen kaikkea tulla
ohjatuksi. En koe, ettd tavoitteeni tayttyivat, silld valtava tydméaard kaytettiin ryhman
toiminnan saatelyyn, ryhmaéprosessiin, ja varsinainen nayttelijan luova tyo jai osaltani taka-

alalle.

Kaipaan hikeé. Fyysisid, nayttelijantyollisia haasteita. Ei ryhmétythaasteita.

(Pitk&nen, Tyopéivakirja.)



Ryhmamme valinnat devising-tyon luonteesta olivat ristiriidassa suhteessa tavoitteitteni
saavuttamiseen. Ristiriidassa ne olivat siksi, ettd vahvat persoonallisuudet ja erilaiset
tottumukset vaikuttivat tyotehtdvien jakautumiseen ryhmaldisten kesken. Brownin (2000)
mukaan teatteritaiteen tohtori Maaria Rantanen tulkitsee véitoskirjassaan Takki vaarinpain
ja sielu riekaleina — nayttelijoiden kokemuksia tyostressista ja — uupumuksesta ryhmissé
esiintyvan uskomuksia siitg, ettd jotkut ihmiset ovat kyvykkaampié tietyissa tehtavissa ja
tdman uskomuksen perusteella syntyy kategorinen hierarkia. Rantanen Kirjoittaa tiettyjen
henkildiden pystyvan ryhman mielestd paremmin turvaamaan ryhmélle asetetun tehtévén
paamadrien saavuttamiseen. (Rantanen 2006, 176). Koin, ettd kategorinen hierarkia
ryhmassd, johon itsekin kuuluin, loi ristiriitaa ryhmén tavoitteen ja omien tavoitteeni
valille. Teoria ryhman kategorisesta hierarkiasta osaltaan selittdd tuntemukseni siit,
kuinka koin ohjaajan vastuun langenneen minulle. Osana ryhmaa kategorioiduin
ohjaajantydn ja tuottajan tehtaviin, kun taas sisdinen pyrkimykseni oli kehittya
nayttelijantyossa. Siita syntyi sisdinen ristiriita, joka heijastui tyon kokonaisuuteen ikavéalla
tavalla:

Roolini ohjaajana siis korostui ja se vaikutti nayttelijantyohoni negatiivisesti.

Ohjasin itseani naytellessani, silla koin olevani vastuussa ohjauksen

esteettisistd valinnoista. Sensuuri kasvoi, ja lopulta paadyin lopulliseen
solmuun. (Pitkénen, raportti 3.4.2012)

Anette Arlander nostaa Annukka Ruuskasen toimittamassa Nykyteatterikirjassa
artikkelissaan Tekija esiintyjanad — esiintyja tekijana devising-tyon tekijyydesta olennaisia
kysymyksia devising-prosessista: kenen materiaalista tai tarinasta on kulloinkin kyse?
Kuka paattaa, mita lopulta kaytetdédn? Mikd on materiaalia, mik& kokonaisuutta, teos?
(Ruuskanen 2011, 93). Liitdn kysymykset Likaminn-prosessissa tyon kaoottisuuteen ja
siihen, ettei tyd ankkuroitunut mihinkdan. Néiden kysymysten kanssa kamppaillessamme
produktio eteni kokemukseni mukaan ryhmadynamiikan ja persoonallisuuksien seké

intuition ehdoilla.

Mitd pidemmalle prosessi eteni, sitd enemmé&n minusta alkoi tuntua, ettd
minulle lankeaa paljon kaytdnnontehtdvid. Olin edelleen useimmiten se
henkild, joka kutsui ryhmdan koolle asioiden pariin, eli uskon, ettd kaytin
vapaa-ajasta suuremman ajan ja vaivan tyojarjestyksen tekoon mitd muut.
Tyosta edelleenk&dn ei oltu jaettu vastuualueita, vaan kaikki tehtavét
kuuluivat kaikille. (Pitkénen. raportti 3.4.2012).



Ohjaajan roolin korostuminen tyéryhmaéssa vaikeutti tyotani nayttelijand, silla koin olevani
ohjaaja néytellessakin. Koin nayttelijand olevani yksin vastuussa esteettisistd valinnoista
lopputuloksessa. Ehka tunsin tydskentelevéani yksin ryhmasta eristettynd. Itsesensuuri
nayttelijantydssa kasvoi ja johti pahimmillaan tydskentelyn totaaliseen pyséhtymiseen.
Yritin  tuottaa heti esitysvalmista materiaalia, turvautua analysoimaan tyotani
tarkkailemalla itseéni, enka uskaltanut olla prosessissa néyttelijinty0ssé tai asettua
ohjattavaksi. Nayttelija ja nayttelijaintyon ohjaaja Judith Weston Kirjoittaa lopputulokseen
suuntautuvan ohjaamisen olevan haitallista, koska se lukitsee roolihahmot liian aikaisessa
vaiheessa ja jattdad roolityon kaksiulotteisiksi. Téallaisessa ohjaustavassa ohjaaja (tdssa
tapauksessa nayttelija itse) pyrkii antamaan néayttelijan esitykselle muodon kuvailemalla

sitd, miltd haluaa valmiin lopputuloksen nayttavan. (Weston, 1999. 34).

Yhdysvaltalainen psykologian professori ja flow-késitteen tutkija Csikszentmihalyi
Kirjoittaa informaation, joka on ristiriidassa yksilon tavoitteiden kanssa johtavan
tietoisuuden epéjarjestykseen eli psyykkiseen entropiaan. Informaatio, joka on ristiriidassa
tavoitteiden kanssa, koetaan uhkaavana. Yksilon tavoitteiden keskeisyydesta riippuu
kuinka paljon tarkkaavaisuutta tdytyy suunnata uhan tyhjéksi tekemiseen. Talloin jaa
vahemman tarkkaavaisuutta vapaaksi késittelemdan muita asioita. Kun psyykkinen
entropia pitkittyy, tehokkuus kérsii tai itse saattaa heiketd niin paljon, ettei itse enda
kykene kohdistamaan tarkkaavaisuutta ja pyrkiméan tavoitteisiinsa. (Csikszentmihalyi
2005, 65-66.)

Néayttelin paaroolia kohtauksessa, joka nimettiin Makkarapaketiksi tai Makkarapaketin
tarinaksi. Nimi tuli butoh-tanssiin pohjaavan harjoitteen kautta, jossa vieras esine paatyy
keskelle luonnonelementtid. Esitykseen valikoitui mielikuva makkarapaketista nuotiossa.
Prosessin aikana ei kirjoitettu kohtaukselle kasikirjoituksia, vaan liikkeellisen harjoitteen
pohjalta ohjaaja poimi tapahtumat ja muotoili kohtauksen kaaren. Kasikirjoituksen korvasi
koreografia ja repliikit liike. Koreografia synnytettiin kohtauksen kaaresta Kkirjoittaen
liikekieleen se, mit4d kohtauksessa tapahtuu. Kohtaus alkoi kontaktista kahteen
vastanayttelijadédn ja paatyi monologi-osuuteen, niin ettd ndyttelemani makkarapaketin
koreografia sijoitettiin etulavalle kahden muun ndyttelijan sijoittuessa etéélle takalavalle.
Kohtauksen aiheena oli irrottautuminen yhteisostd. Kohtauksen teeman mukaisesti koin
myds irrottautuvani kontaktista kahteen muuhun nayttelijadn. Vuorovaikutus yleison
kanssa oli hatara, koska harjoitteen mukaan pyrin tiiviisti keskittymaan kohtauksessa

olennaisimpaan eli mielikuvaan makkarapaketista nuotiossa. Dialogia ei syntynyt. Toistin



koreografiaa samanlaisena, enka antanut mielikuvituksen vieda minua uusille vesille, silla
tunsin turvattomuutta, ajelehtivuutta ja suunnatonta epavarmuutta. Takerruin suorittamaan
koreografiaa, koska en tavoittanut kohtauksen néyteltavan siséllon ydinta. Tallin kévi
niin, ettd hain materiaalista nédyteltavaa koreografisoidusti siten, ettd ulkokohtaisesti
ajattelin valmiiksi millaisia tunteita roolihahmolla olisi pitanyt olla ja pinnistelin
saadakseni tunteen ndkyvéksi. Judith Westonin mukaan heti kun nayttelija yrittdd tuntea
jotakin tai tuottaa tunteen kaskystd, hén nayttdd nayttelijalta, ei oikealta henkildlta.
(Weston, 1999. 37). Talléin ei voida puhua tulkitsemisesta, vaan suorittamisesta tai
selviytymisestd. Roolisuoritukseni jai mielestani ontoksi ja elottomaksi. Nain kommentoin

tuntemuksiani roolity6sta:

--ma kommentoin siind pitkin harjotuskautta et musta tuntuu ettd ma en péase
ollenkaan ndaytteleen. ja ettd néayttelijAntyd saa viis prosenttia mun
kapasiteetista ja sit mun pitds esiintya ehka siind on joku semmonen kierre
jopa, et se esiintyminen alkaa tuntua niin pahalta ku tietdd ettd ma en vaan
pysty panostaan siihen. (M. Pitk&nen, Litteroitu haastattelu 29.3.2012)

Haastattelusta kdy ilmi kokemus vahaisestd panostuksesta ndyttelijantydhon seka siita
johtuva pahan olon tunne, joka pitaa siséllaédn hapeéd, epdonnistumista ja epauskoa omaan
nayttelijantyéhon. Puheesta kay ilmi myds kokemus jonkin estdvan padsyn kasiksi
keskeisimpadn tavoitteeseen, eli ndyttelemiseen. Kokemuksesta néyttelemisestd
kohtauksessa voidaan huomata tarkkaavaisuuden vahyys seka ristiriitainen informaatio
tavoitteiden kanssa. Na&ma ovat psyykkisen entropian tunnuspiirteitd. Haastattelussa
perddnkuulutan dialogisuutta nayttelemisessa huomatessani vuorovaikutuksen puuttumisen

tuovan irrallisuuden tunnetta:

--kaiken kaikkiaan musta se roolisuoritus oli todella irrallinen eika
vuorovaikutuksessa oikein kenenkdan kanssa— (M. Pitk@nen, Litteroitu
haastattelu 29.3.2012)

2.3 Epdonnistuminen ja sen merkitys oppimisessa
Paéallimmainen tunne Likaminnia muistellessani on epdonnistuminen. Ep&onnistuin omien
tavoitteiden saavuttamisessa sekd koko ryhmén tavoitteissa. Lannistuminen tavoitteiden

eteen tyoskentelyssd, puristuksen kautta tekeminen ja virtaavuuden puuttuminen



ryhmatydssa sai minussa aikaan haluttomuutta. Haluttomuudesta seurasi huono omatunto

ja kysymys omasta tyomoraalista ja vastuuntunnosta tyopanoksessa.

Aiemmassa perustelin kuinka henkilokohtaiset tavoitteeni produktion suhteen olivat
ristiriidassa ryhmaprosessin kanssa. Ristiriitaa voisi kuvailla pyristelyksi vastavirtaan.
Jossain vaiheessa taivuin vaihtamaan suuntaa. Se ei tuntunut oikealta, joten katkeroiduin.
Tunsin, ettd olen laittanut tydpanokseni turhuuteen. Ty6llani ei ollut itselleni merkitysta.

Vanha kiinalainen sananlasku kuvasti tuntemuksiani tyon aikana: vesi virtaa tyhjyyteen.

Valtiotieteen tohtori ja filosofi Maija-Riitta Ollila kuvaillessaan ryhmaajattelua siteeraa
Jerry B. Harveyn ihmettelyd tarinasta Kirjassa The Abilene paradox, jossa neljan
taysjarkista ihmista lahtee yhdesséd Abileneen tuskastuttavan kuumana paivéana, vaikka
kukaan ei halua menné sinne. Nain kay, kun ryhmaé ei kykene ohjaamaan yksimielisyytta.
Ollila toteaa, kuinka monissa ryhmissé on aiheellista kysyd, olemmeko kaikki yhteiselld
paatoksella menossa jonnekin, minne kukaan ei tahdo. Vastaavaa ihmettelya olen tehnyt
Likaminnin suhteen. Kuinka asiat menivat niin kuin menivét? Ja miksi? Ollilan mukaan
tallaiset ryhmét, jotka eivat osaa johtaa yksimielisyyttd, ilmaisevat kuutta piirrettd. (1)
Jasenet ovat yksiloind yksimielisid tilanteen tai ongelman luonteesta. (2) jdsenet ovat
yksil6ind samaa mieltd siitd, mitd pitdisi tehda tilanteen tai ongelman kasittelemiseksi (3)
jasenet epaonnistuvat kommunikoinnissa, eivatkd he osaa kertoa riittavélla tavalla
haluistaan toisilleen. Syntyy virheellinen oletus siitd, mistd ollaan yksimielisia (4) jasenet
tekevat kollektiivisia paatoksia pateméattdmén tai epatarkan informaation avulla. Néin
paadytaan tekoihin, jotka tuottavat organisaation (t&ssd tapauksessa ryhman) paaméérien
vastaisia tuloksia (5) keskindinen syyttely, turhautuminen, artymys, tyytymattomyys, viha
organisaatiota (ryhmad) kohtaan (6) jasenet eivat kasittele yleisen tason ongelmaa —
kyvyttomyytté johtaa yksimielisyyttd — vaan aloittavat koko prosessin taas alusta toisessa
asiassa entistd suuremmalla vimmalla. (Ollila 2008, 316-317.)

Ollilan kuvaus ryhmastd, joka ei osaa johtaa yksimielisyytta kuvaa osuvasti Likaminn-
prosessia. Ollilan viides piirre, jota ryhma ilment&d, avaa selityksen tuntemuksiini.
Tyytyméttomyys, artymys ja viha johtuvat ryhman Kkyvyttomyydestd johtaa
yksimielisyyttd. Tutkimalla prosessin kulkua ja soveltamalla ajatuksia Ollilan mainitsemiin
piirteisiin  huomaan mahdollisuuksia vaikuttaa prosessin kulkuun. Kommunikoinnin
tarkkuus, informaation riittdvyys ovat asioita, jotka voivat katkaista kierteen. Keskustelua

kaytiin Likaminn-tyoryhman kesken paljon, mutta oliko se laadultaan suoraa ja vilpitont&?
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Koen, etta juuri harjoitusten ajautuminen keskusteluun oli yksimielisyyden johtamista pois
keskeisesta tavoitteesta, tekemisestd. Ollilan mukaan suora ja vilpitdn keskustelu ei
tavallisesti onnistu ryhmassd, koska jo pelkastadan ryhmassa toimiminen sellaisenaan tuo

yksiloiden kayttaytymiseen uusia savyja. (Ollila 2008, 319)

Esiintyminen Likaminnissa oli jo esityksen erikoisen tyylin johdosta jannittavaa, mutta
kokemus ty0ssd epdonnistumisessa teki esiintymisestd kauhistuttavaa. Katseen alla
oleminen vaati minulta itseni ylittdmistd uskalluksessa. Produktiossa lahdin nimenomaan
hakemaankin rajojen ylittdmisen kokemusta. Siind suhteessa produktiossa onnistuttiin,
mutta onnistumisen kokeminen oli esityksestad selviytymista ja sen loppuun asti viemista.
Tunsin hapedd, pelkoa, kiusaantuneisuutta ja halusin pyydelld yleisolta anteeksi. Halusin
myos selitelld yleisOlle syitd, miksi esitys nayttaa talta, ja kertoa kuinka en halunnut tdhan
tilanteeseen. Halusin sanoa, ettd tdmé ei ole se kuka olen. Tiedostin, ettd esiintyjan ei ole
sopivaa esiintyd yleisolta anteeksipyydellen tai ndyristellen, mutta huomasin, etta
anteeksipyytely paistaa minusta vaistamattd 1api. En milld&n uskonut Likaminniin.
Uskomisella tarkoitan tdssé tasapainoa ja hyvad oloa, jonka esiintyjdn on mahdollista
saavuttaa suhteessa esitettdvadn teokseen. Uskominen esitykseen johtaa esiintyjén

painvastaiseen toimintaan, kuin edella mainitsemani anteeksipyytely.

Kuitenkin katseenalaisena ollessamme paasimme lahimmas tavoitteita, eli nayttelemista.
Koeyleisdad kaytettiin avoimissa harjoituksissa. Koeyleisd koostui usein koulutovereista ja
ldheisistd. He saivat pienen palan ohjaajan vastuusta, koska esiintyjatyoryhmalta puuttui
ulkopuolinen katse, joka tarkastelisi kokonaisuutta. Koeyleison rooli harjoituksissa ja
palautteenanto muodostui vitaaliksi. Se toi meille katseenalaisena olemisen tunteen ja ndin
mahdollisti ndyttelemisen. Kéaytannossa se tarkoitti sitd, ettd tyoryhma lakkasi selittdmasta
draamaa auki verbaalisesti, vaan itse asiassa naytteli. Harjoituksissa, joissa oli koeyleisoa,
oli heittdydyttdva tekem&dn ja olemaan dialogissa toistemme kanssa. Me todella
kuuntelimme toisiamme ja olimme kontaktissa, ja vasta siitd alkoi naytteleminen, draama
ja teatteri. Hyvien harjoitusten jdlkeen herédsi kysymys “miksi emme aina treenaa talla

tavoin? Miksi sorrumme jutteluun?”” Nayttelemisestd puhuminen ei ole ndyttelemista.

Joissakin harjoituksissa, joissa ei ollut koeyleistd, yritin saada katseenalaisena olemisen
tunnetta keinotekoisesti aikaan nauhoittamalla harjoituksen videokameralla. Kameran oli
tarkoitus auttaa tyoryhmaa saavuttamaan kontakti. Ohjaajan silméa oli ulkoistettu. Ajatus

oli, ettd kamera saisi meidat tekemaan parastamme. Katsomalla nauhoitettuja videoita
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pyrin poimimaan parhaita draaman ja kuuntelun hetkid, ja samalla tutkimaan
nayttelijantyoni heikkouksia ja vahvuuksia. Pyrin hakemaan suuntaa, mitd kohti yritén
kehittyd. Yritin jalleen ohjata itsedni. Olin taas tutkijan ja ohjaajan roolissa, en nadyttelijan.

Pahinta on se, ettd pyrin luottamaan nayttelemisessé pelkéastdadn omaan analyysiin:

Musta tuntuu, ettd musta nakyy etten usko juttuun enka siksi uskalla.
Himmailen. Se ndkyy nauhalta. (Pitkanen, tyopaivakirja)

Pitkittynyt psyykkinen entropia heikensi tyotehokkuutta niin, ettd ty0 pysahtyi vélilla
taysin.

En milladn pystynyt olemaan tuulen tempaiseva makkarapaketti. yritin,
mutten tarpeeksi tosissani. olin vain naurettava tomistellesséni lattiaa. ja
tiesinhén ettd osaan! osaan liikkua tuulena viimeksi keskiviikkona harjoittelin
sitd poetic body —tunnilla! (Pitkénen, tydpaivékirja)

Prosessista puuttui iloa ja huumoria. Pelko joutua naurunalaiseksi oli suuri. Suhtauduin
tybhon ryppyotsaisen vakavasti. Yleison vastaanotto pelotti. Olen merkannut

tyopaivakirjaan tuntemuksiani puffiesityksesta yleisolle:

Sydan hakkasi, pulssi Kiihtyi, vasen korva ja posket helotti punaisena.
rauhoitin itsedni hengitykselld. Mutta yleis0 auttoi keskittymé&an ja hyvaan
tahtotilaan yhdessa, ryhmané. (Pitkanen, tyopaivékirja)

Tastakin merkinnastd kdy ilmi ulkopuolisen Kkatsojan tarked rooli nayttelijalle.
Ongelmamme alkoivat siitd, ettd ilman koeyleiséa nayttelijaltda puuttui aina joko

vastanayttelijé tai katsoja-ohjaaja.

Epdonnistumisen kokemukseen sisdltyy tunne siitd, ettd jdin nakyméattomaksi
kokoonpanossamme esityksessd. Tunnetta vahvisti osittain esityksestd saamani palaute
sek& mediahuomion vahaisyys osaltani. Ainakin kaksi tuttavaani kommentoi ihmetelleensa
nédkymattomyyttani esityksessa. Lehtikritiikissd kahden muun esiintyjdn suoritusta
ruodittiin yksityiskohtaisemmin siind missd oma roolisuoritukseni ohitettiin. Rantanen
mainitsee véitoskirjassaan nayttelijan menestymista tydssadn mitattavan medialta saadulta
huomiolla ja palautteella. (Rantanen 2006, 181). Nakyméttomaksi jddmisen kokemukseen

kuului kiped tunne siitd, ettd mind yksin ryhman jasenend en nay.
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Epdonnistuminen prosessissa oli suuri pettymys. Alkaessamme yhteistyéhon meilld oli
yhtenevdiset visioit. Olimme samanmielisid. Prosessin aikana ei syntynyt yhdessé
tekemisen riemua, eikd niin sanottua joo-ja-henked. Ty muodostui epakiinnostavaksi,
epékiitolliseksi eikd inspiroinut. Ty oli pakkopullaa. Tyd oli suhteettoman rasittavaa
palkitsevuuteen nahden. Likaminn oli selviytymistg, vaikka nayttelemisen tulisi olla jos ei
nautiskelemista, niin mielekasta edes. Kokemukseni pohjalta, nd&ma ovat tunnusmerkkeja

ty6ssa ja produktiossa epdonnistumiselle.

Epdonnistumisen kokemus saa pohtimaan syitd epaonnistumiselle sekd sitd millainen
todella on hedelméllinen maaperd nayttelijan luovuudelle. Parhaimmillaan devising-
menetelma avaa uusia ovia tekijyyteen ja kyseenalaistaa perinteistd hierarkiaa teatterissa.
Devising-tyotavassa ja kyseisessa roolijaossa teatteri-ilmaisun ohjaaja tai nayttelija voi
paasta hyodyntdmadn moniosaamistaan ja tuntea itsensé ajattelevaksi taitelijaksi, joka
vaikuttaa tydhonsa. Han voi toteuttaa itseddn kaikilla niilla teatterin osa-alueilla, jotka hén
kokee palkitseviksi. Téssa tapauksessa kuitenkaan ei kdynyt niin, vaan tyon rasittavuus ja
vahvat epéonnistumisen kokemukset viittaavat siihen, ettd arvoni teatteritydssd eivat
toteutuneet. Epdonnistumisen kokemisen myo6td voin alkaa hahmottaa késitystani siitd,
mitd naytteleminen on ja mitd arvoja siihen liittyy. Tulkitsen tutkimani pohjalta, ettd
nayttelijand pidan tarkeana tydymparistod, joka olemassaolollaan kannustaa heittdytymaan
ja pyrkimaan pois itsekritiikista seka -sensuurista. Nayttelijanty6ssa keskeistd on kontakti
ja kuuntelu. Lopputulos valmistuu vain antoisan harjoittelukauden myo6td, jossa kokeillaan
kaytannossa dialogisesti ja fyysisesti tehden, luodaan uutta edeten kohti paamaaraa.
Harjoitteluvaiheessa tulee uskaltaa olla prosessissa, eikd pyrkia ensimmaéisena valmiiseen
lopputulokseen. Naytteleminen on myo6s ennen kaikkea fyysistd toimintaa, ei niinkdan
nayttelemisestd keskustelemista. Nayttelemisessd keskeistd on myds ndhdyksi tulemisen
tunne. Nahdyksi tulemisella tarkoitan ohjaajan sekd yleison katseen alla olemista, sek&
myds sisaistd tuntemusta ryhmdprosessin aikana, jonka myo6td tunnen tekemiseni
merkitykselliseksi ja itseni olemassa olevaksi osana ryhma&d. N&hdyksi tulemisen tunne
esiintyessd viestii vankasta lasndolosta, kun nayttelijd roolin suojaamana rehellisesti

paljastaa osan sitd, millainen han on.
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3 TAYSPUUVILLAKUOSI - ENSEMBLETYOSKENTELYA
TEKSTILAHTOISESTI

Tayspuuvillakuosi-produktio toteutettiin seitsenhenkiselld ohjaajavetoisella ryhmélla, joka
pyrki  tyoskentelemdan ensemblend  Keski-Pohjanmaan  ammattikorkeakoulussa
kevéttalvella 2012. Nelja esitystd Kokkolassa Pohjoismaisella taidekoululla sai jatkoa
Tampereen teatterikesédn off-ohjelmistossa sek& mahdollisesti muitakin jatkoesityksia on
luvassa. Tydryhmén innostuksesta kertoo se, ettd se on jatkaakseen yhteistyota perustanut
itsestddn ryhman, joka sai nimekseen MURTO Ensemble. Tayspuuvillakuosi on
sotandytelmd, jonka on Kirjoittanut Okko Leo osaksi Sinivériset -kantaesitysta.
Néytelmdssé ovat pddosassa suomalaiset lotat toisen maailmansodan aikaan. Naytelmén
juoni tapailee Stanley Kubrickin Kkulttielokuvan Full Metal Jacket juonta. Tassa
kappaleessa kerron tarkemmin Tadyspuuvillakuosin valmistamisesta, nayttelijantydsta ja

ryhméaprosessista, ja pdaddyn pohtimaan onnistumisen kokemusta nayttelijan kehityksessa.

3.1 Ndiytteleminen ryhmdissd ja prosessissa

Paallimmaiset tuntemukseni Tayspuuvillakuosi-prosessista ovat, ettd sitd siivitti ryhmasta
kumpuava innostus, yhdessa tekemisen ilo ja palo tehdé teatteriesitys, jolla on merkitysta
tyoryhmalle itselleen seka Kkatsojalle. Esitys vaati ryhmaéltd paljon uskallusta, silla
sotandytelman teksti on teemoiltaan raskas. Kyse on nuorista lotista ja sotilaista
aariolosuhteissa toisessa maailmansodassa. Tulkinnassamme nousi esiin ihmisyyden ja
muottiin - mahtumisen  teemat.  Tyyliltdédn  tulkintamme oli  karnevalistinen.
Tayspuuvillakuosi-teksti haastoi kutkuttavasti rajojen rikkomiseen, ohjaaja vapautuneeseen
ilmaisuun ja lasndoloon sekd rohkeuteen pééstd estoista eli produktio vastasi hyvin

tavoitteisiin, jotka asetin itselleni jo Likaminn-produktion kohdalla.

Tutkiessani harjoituksista tehtyja tyopaivakirjan merkintdja, suurin muutos edeltaviin
merkint6ihin on ettd aloin kirjoittaa omasta nayttelijantydstani enka endé nayttelijantydsta
yleisesti. Kirjoittaessani minut valtasi tuntemus siitd, ettd nyt todella kirjoitan relevantista
kokemuksesta, ja teen sellaisia huomioita, jotka todella auttavat nayttelijyyteni kasvun

ytimen etsimisessa.
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TyoOpaivékirjassa on itsekriittisid merkinttjé estoista, siitd kuinka olen saanut itseni kiinni
nynnyilysta. Nynnyilylla tarkoitan sit4, kun naytellessaan nayttelija vastaanottaa impulssin
kumpuavan joko itsestadn tai ymparistosta esimerkiksi vastandyttelijalta, mutta ei vastaa
tai tartu siihen spontaanisti, vaan sulkeutuu hakemaan toista ratkaisua, jolloin kontakti
katoaa. Myonnén olleeni huono ja néytelleeni pinnallisesti, epédorgaanisesti, jakittaen eli
minulla on ollut tarpeetonta lihasjannitysta. Tarkat reflektoivat huomiot sekoittuvat
tyopaivakirjassani karsimattomyyteen ja suuttumukseen, mutta myos anteeksiantoon ja
armollisuuteen itsed kohtaan. Hyvin varhaisessa vaiheessa prosessia kirjoitan tajunneeni
olevani osa ryhmad, joka on prosessissa. Hoksaan, etten harjoittele yksin.
Keskenerdisyyden sietokyky kasvaa ymmarryksen myotd. Nythan vasta kokeiltiin ja

syntyihan yhdessa toimintaa. (Pitkénen, tydpaivakirja.)

Vaéhitellen prosessin edetessé yhteinen néyttelemisen tapa l0ytyi ohjaajan avustuksella.
Paivakirjaan olen merkinnyt ohjaajan kommentin pudottaa rooli pois, eli 1ahentda ilmaisua
kohti minua itsedni ja vahentdd nayttelemista. Nayttelemiselld tarkoitan téssa teatraalista
Kliseistd ilmaisua, joka lahtee nayttelijan ulkokohtaisesta olettamuksesta siitd, milt4d hénen
tulisi nayttaa, eiké sisdisesta tahdosta saavuttaa roolin pyrkimys. Ohjeen omaksuttuani olen
vapautuneemmin uskaltanut olla arkinen ja luopunut ylimaardisesta pinnistelysta.
(Pitkanen, tyopdivakirja.) Weston kirjoittaa nayttelijan rehellisyydestd, ettd nayttelijan
tulee olla tydssdén totuudellisempi, mitd normaalisti kayttaytyessaan ja ettd ndyttelijan
taytyy aloittaa itsestddn, havainnoida omilla aisteillaan ja tuntea omilla tunteillaan.
(Weston 1999, 77). Uskon, ettd ohjaaja on pyrkinyt Westonin mainitsemaan rehelliseen

ilmaisuun.

Prosessin aikana huomaan merkinneeni tyopéivakirjaan sekd onnistumisen kokemuksia
ettd juuri oppimissa asioissani epdonnistumisia. Nayttelemisen perustaidot tuntuvat olevan
hyvand péivana hyvin yksinkertaisia ja itsestddn selvid, mutta useimmiten juuri
perusasioiden harjoittelu tuntuu vaikeimmalta. Perusasioilla tarkoitan tdssd l&sndoloa,

kuuntelua ja heittaytymista.

Ennen kaikkea onnistumisen kokemusten myotd luottamus omaan tekemiseen kasvaa.
Luottamuksen my6td annan itselleni luvan epéonnistua - VAlilla. Toisinaan taas
mokatessani tunnen syyllisyyttd ja h&pedd. Kaiken kaikkiaan tydskentely ryhméssé on
sitoutunutta, fyysista ja palkitsevaa. Tydskentely jopa niin fyysistd, ettd huomaan kuntoni

kohenevan. Jo se itsessédan palkitsee. Alan saada roolihahmostani kiinni ja eldd Reetan
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elamaa. Valilla mainitsen ryhmalaisille harjoitusten jélkeen, ettd Reetta jai paalle. Niin
vahvasti sukelsin roolini nahkoihin, ettd harjoitusten ulkopuolella huomasin kaytoksesséni

pienid muutoksia.

Jo aiemmissa produktioissa ohjaajat ovat palautteessaan kommentoineet minua vastuuta
ottavaksi néyttelijaksi. Olen jaanyt pohtimaan kuinka se ilmenee minusta.
Paivakirjamerkintdja lukiessani huomaan, ettd pohdin mita ohjaaja ajattelee kun teen
huonosti. Poden syyllisyytta siité, jos en heti tuota valmista. Otan vastuuta onnistumisesta,
mutta onnistua voi vain harjoittelemalla ja luovuttamalla onnistumiseen pyrkimisesta.
Westonin (1999, 75, 73) mukaan riskinoton suurin vihollinen on oikein” tekemisen paine.
Ottamalla riskin roolihenkildsta tulee eldva. Weston Kkirjoittaa myds nayttelijan
paradoksaalisesti suojaavan esitystddn olemalla taysin vapaa, lasnd ja tarkkailematta
itseddn. Nayttelija on uskottavampi ja mielenkiintoisempi ollessaan vapaa, lasng, tassa ja
nyt, vaikka hénen tunteensa tai asenteensa olisi kohtaukseen védrd”, kuin ollessaan kired

ja pingottunut pitdessddn kiinni ”oikeasta” tunteesta tai asenteesta. (Weston 1999, 93).

Prosessin  edetessa  alan  luottaa @ omaan  néayttelijaintydbhon  ja  innostun

onnistumisenkokemuksista nayttelijantyssa.

Alan loytda luottamusta itseen. Eika haittaa, jos epaonnistun. (Pitké&nen,
tyopéivakirja)
Loysin pienid muruja lasndolosta ja hengittdmisesta. Ei tarvinut puristaa, olla
vaan siind. (Pitkanen, tyopaivakirja)

Merkinngistd voin tulkita ottaneeni riskin, luopuneeni nayttelemisesta ja saavuttaneeni

lasna olevaa nayttelemista.
Produktiossa nayttelijéalle jasentyy ryhméan merkitys:

Teksti ei vélilla aukea mulle yhtdan, enkd hahmota sotaa ympdristona, mutta

treeneissd kaikki jotenkin muuttuu hdmmastyttavan selkeéksi! (Pitké&nen,

tyopéivakirja)
Prosessi ohjaajan madrittelemélla tyotavalla haastoi ndyttelijoitd tarjoamaan materiaalia.
Kohtauksia ei juurikaan analysoitu tai puhuttu auki mitd kohtauksessa pitéisi olla, vaan
draamallinen toiminta kuten k&anteet syntyivéat kontaktissa tehdesséd. Mind nayttelijana
valmistauduin kohtausharjoitteluun opettelemalla repliikit ja tutkimalla roolihahmoni
tahdonsuunnat. Kohtausharjoitukset aloitettiin tekstin lukemisella vapaasti liikkuen ja
kontaktia ottaen tilassa. Harjoituksessa nayttelijan oli lupa roiskia. Harjoituksissa ei
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vakiinnutettu koreografiaa, asemointia tai tuloja, vaan pyrittiin pitdm&an nayttelijat vapaina
liikkumaan ja kokeilemaan, millaista fyysistamistd kohtauksessa voi olla. Nayttelijan
tekijyys jasentyi prosessin myota:
Voisin tarjota rohkeemmin, tyotapa sallii sen. Minunhan se on tiedettava
roolihahmon ajatukset eika ohjaajan. (Pitké&nen, tyopaivakirja)
Tekijana alan vaatia itsedni tietamadn ja tuntemaan roolihahmon sisdiset liikkeet ja
huomaan, ettd voin tarjota nayttelemista niiden johdattelemana. Produktiossa nautin siitg,
ettei sisaisid liitkahduksia purettu auki, vaan vaalimme nayttelijan salaisuutta. Alan myos

luopua analyysista ja pyrkia tietoisemmin olemaan lasna impulsseille tilanteessa:

Tuntuu ettd sinne maailmaan pitdd vaan sukeltaa. P&& edelld, jarki pois.
Lopettaa “oikean hakemisen” ja hyokitd vaan. Ja haavoittua. Paastis irti,
antaa menna. (Pitkénen, tydpaivékirja)

Tyopaivékirjassa on merkintoja siitd, kuinka vaikeata toisinaan analyysista on luopua:

Musta tuntuukin, ettd pelastautuakseni pyrin harjoiteltuun toisintoon.
Varjelen itsedni naytelman eldmaltd. Mutta en tyydy siihen, vaan alan
”ndytelld” ja puristan tunnetta. Olenhan katseen alaisena, jotain taytyy
tapahtua. Uskaltaisin vaan olla. Alasti. Kesken. Suoja pois! (Pitkanen,
tyopéivakirja)
Analyysilla tarkoitan sitd, mitd Weston sanoo tunteiden tuottamiseksi ajattelemalla. Aina
kun nayttelija yrittdd tuottaa tunteita ajatellen, ettd roolihenkil6lld pitéisi olla niitd, on
naytteleminen vaarassa muuttua veteldksi ja teatraaliseksi. Nayttelijan esitykseen hiipii
pakostakin ainakin hitunen itsetarkkailua. Heti kun he alkavat muodostaa kuvaa henkildsta
miettimalld, mitd tunteita tall4 pitéisi olla, katoaa mahdollisuus aidosti jannittdvaan

tapahtumaan tunteiden tasolla. (Weston 1999, 38)

Painiskelen auki olemisen haasteessa. Nayttelijé tiedostaa haluavansa tehda tyén niin kuin
osaa, mutta huomaa sen olevan aineksetonta toisintoa. Huomio siit4, ett4 auki oleminen tai
lasndolo pelottaa saa aikaan puristusta. Tekija ei uskalla asettua olemiseen. Ei siis luota
siihen ettd on mielenkiintoinen vaikka ei tekisi mitd&n. Ohjaaja kannusti palautteessaan
olemaan huono ja vaikuttumaan toisista ndyttelijoistd. Vaikuttuminen johtaa eldvéan
kontaktiin ndyttelijantydssd. Kontaktiakin voi naytella ilman ettd sitd todella on
nayttelijoiden valilla esimerkiksi katsomalla vastanéyttelijaa silmiin, ilman ettd todella

nakee.
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Produktiossa en kokenut olevani valmis enkd loistava ndyttelija, mutta mika tarkedmpéaa,
koin pé&asseeni kasiksi keskeisimpiin haasteisiin nayttelijinty6ssa. Tekeminen oppimisen
riemun siivittdmana tuntui merkitykselliseltd. Mika térkeintd, prosessissa saattoi
nautiskella nayttelemisestd. Naytteleminen palkitsi, mutta jatti entistd suuremman nélén

jatkoa ajatellen:

Pyrin siihen riskiin, siihen epatasapainoon, lasnéoloon, vaarantunteeseen ja
pois tunteen pumppaamisesta altistumiseen ja mielikuvitukseen ja
kuunteluun, mutta loppua kohden tuntui ettd riskiin oli vaikea paasta. Pysyin
monessa mukavuusalueella. Tulin turvasta pois vain kun tuntui siltd. Mun
pitdd enemman uskaltaa olla huono. (Pitk&nen, tyopdivakirja)

3.2 Koheesio ja ryhmdssd onnistuminen

Ensemble-ryhméssa vallitsi voimakas koheesio. Koheesiolla tarkoitetaan Niemiston
mukaan jasenten ryhmad kohtaan tuntemana vetovoimana ja samanmielisyytend, joka
ymmarretddn usein myonteiseksi. (Niemistd 2007, 57). Maaria Rantanen vetéa yhteen
véitoskirjassaan Elovainion (1994) ja Baron & Kerrin (2003) kasitystd koheesiosta ja
tulkitsee, ettd koheesion voimakkuuteen vaikuttaa muun ohella myds ohjaajan keskeinen
rooli (Rantanen 2007, 174). Tama selittdd osaltaan ohjaajan merkittavyytta ryhmaytymisen
kannalta. Tayspuuvillakuosin tydéryhméssa koheesio kantoi alusta esityskauden loppuun.
Innostunut  yhteistyd eteni helposti ja luontevasti kohti padmaardd, eli esitysta.
Csikszentmihalyin mukaan psyykkisen entropian vastakohta, optimaalinen kokemus, on
flow. Flow, virtaavuuden tila on sellainen, jossa tarkkaavaisuus voidaan vapaasti kohdistaa
tavoitteiden saavuttamiseen, koska ei ole mitd&n epdjarjestystd, joka pitdisi korjata kuten
psyykkisessa entropiassa. (Csikszentmihalyin 2005, 70)

Toiminnan tarkoituksenmukaisuutta harjoituksissa edisti ohjaajan ja nayttelijoiden
tekijyyden suhde. Tyoroolit asettuivat luontevasti niin, ettei niiden selvittdmiseen tarvinnut
kayttaa luovuutta. Paastiin heti kasiksi toiminnalliseen tekemiseen. Devising-menetelmaa
leimaavalta hitaudelta s&astyttiin, kun tyotehtévat eivét olleet paallekkéisia eika tyota
tarvinnut tehdé niin sanotusti moneen kertaan. Kéytannon jarjestelyihin ja paatoksentekoon
ei tarvittu kuluttavia keskusteluja, vaan ohjaajan tekemilla p&éatoksilla saavutettiin
vaivattomammin konsensus. Perinteinen ohjaaja-néyttelija-roolijako auttoi niin sanotun
’joo, ja..” — tyOmentaliteetin vallitsevuutta. Ty6roolitus oli suotuisa sille, ettd toimimme

toisiamme tdydentévasti, emme pééallekkain.
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Ensemblen tavasta toimia, esimerkkina kéy tapaus, joka sattui kun ideoimme néaytelmén
aloitusta. Naytelma alkaa Runnin monologilla. Siséantuloksi keksittiin tulo ikkunasta
sisdan. ldea oli kaikkien mielestd hyva. Kun jalkikateen muisteltiin, kenen idea tulo oli,
kukaan ei osannut varsinaisesti sanoa, mutta ainakin kolme ryhméléisté oli sitd mielta, etta
idea oli vahintédan osaksi heidén. Useampi ryhmaléinen ajatteli samaa asiaa, mutta vain
yksi ennétti lausua idean &aneen, mutta kukaan ei muista kuka tdma oli. Ehka ryhma oli jo

muodostunut yhdeksi, ettei yksildilla ollut endd merkitysta.

Tyoskentelyn keskitssd oli yhdessa tekeminen, ja onnistumisen kokemukset kumpusivat
yhdessa onnistumisesta. Produktiossa kehittyminen oli suotuisaa, koska tyéilmapiiri oli
kannustava, ilot olivat yhteisid ja onnistumiset pitkin matkaa palkitsevia. Harjoittelu ja
keskenerdisyys sallittiin. Suhtautuminen mokaamiseen kasvatti minussa nayttelijan
luovuutta. Mokia ei tarvinnut valtelld, vaan ohjaaja kannusti menemaan horjahdusta kohti.
Ohjaaja pyrki saamaan nayttelijan valttelemaan oikein tekemistd. Esimerkiksi repliikkien
kanssa mokaamiseen ei nayttelija saanut kiinnittdd huomiota, vaan piti keskittya

vastandyttelijan kuunteluun.

Tayspuuvillakuosia tehdessa koin péaésseeni keskeisten néyttelijantyon haasteiden pariin.
Prosessissa oli suotuisaa pyrkid lasndoloon, unohtaa itsensa tarkkailu ja saavuttaa kontakti
vastanayttelijan kanssa. Olen Kiitollinen vastandyttelijdiden ja ohjaajan lahjakkuudesta.
Valilla tuntui siltd, etten tee mitddn, vaan vastanayttelija tekee kaiken puolestani. Pidan
tallaista tuntemusta merkkind tekemisen helppoudesta ja sujuvuudesta. Tekeminen
ryhméssa on parhaimmillaan kevyttd, vaikka ndytelmé&n aihe olisi raskas ja vaikka

henkilokohtaiset haasteet suuria.

Rantasen mukaan onnistumisen kokemus on riippuvainen siitd, ettd se jaetaan muiden
ihmisten kanssa. Onnistumista kuvaillaan kohtauksen l&htemisené lentoon, helppoutena ja
asioiden tulemisena itsestddn. Tyon positiivisten haasteiden voittaminen ja itsensa
ylittdminen voivat tarkoittaa merkittdvadd onnistumista, joka kasvattaa itseluottamusta.
(Rantanen 2006, 63-64.) Tulkitsen Rantasen mainitseman positiivisen haasteen sellaiseksi

haasteeksi, johon néyttelija tydssaan on lahtokohtaisesti halukas tarttumaan.

Késittelen onnistumista oppimisen ja kehittymisen tavoitteiden kannalta. Pia Houni
Kirjoittaa vaitoskirjassaan Nayttelijaidentiteetti, ettd néyttelijan tyon luonteeseen kuuluu,
ettd vaihtuvien henkildiden kanssa joutuu rakentamaan vuorovaikutuksen toimivaksi, jotta
tyon tavoitteet voidaan toteuttaa. (Houni, 2000, 213-214). Csikszentmihalyita (1997)
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mukaillen Houni tulkitsee, ettd omat tavoitteet suhteessa toisiin ihmisiin muodostuvat siten
tarkedksi, mutta myos huomiot toisen ihmisen tavoitteista; kun oma tavoite ja toisen
tavoite kohtaavat, ne takaavat positiivisen yhdessaolon. Tayspyyvillakuosissa ohjaajan ja
muun tyéryhman tavoitteet olivat tarpeeksi yhtenevaiset omien tavoitteitteni kanssa, jotta
positiivinen yhdessdolo saavutettiin. Ryhma pystyy tyoskenteleméan tavoitteitaan kohti, ja
hienoimmalta tuntuu, kun omat tavoitteet eivat ole ristiriidassa ryhmaldisten tavoitteiden
kanssa. Onnistuminen ei muodostu endd oman tavoitteen saavuttamisen ymparille, vaan
yhteisten tavoitteiden. Néayttelijantyd on luonteeltaan sellaista yhteisty6td, jossa ei tule
pyrkid kilpailuasetelmaan, silla kilpailussa tavoitteet ovat véistdméatta ristiriidassa
kesken&an (ellei kilpailu sitten ole itsessadn tavoite).

3.3 Onnistuminen ja sen merkitys ndyttelijdille

Onnistumisen tunne Tayspuuvillakuosissa ilmenee haluna jatkaa ryhmaéssa tydskentelya ja
produktion esittdmista. Harjoittelukauden aikanakin harjoituksiin tuntui hyvéltd menng, ei
juuri koskaan vastenmieliseltd. Onnistumiseen liittyy kiitollinen palaute yleisoltd, mutta
ennen kaikkea itseltani. Onnellisuus ja kiitollisuus kumpuavat siitd, ettd olen kokenut
oppivani uusia asioita. Olen tehnyt oivalluksia. Olen edelleen oppimisprosessissa, enké
tieda tulenko yllapitimaan tyodtapoja jatkossa, mutta muutosta edelliseen on tapahtunut.

Minulla on uutta hiljaista tietoa ndyttelijantyosté.

Oivallukseni koskevat kontaktia nayttelijoiden valilla ja uskallan vaikuttaa ja vaikuttua.
Olen kaésittanyt, ettd naytteleminen alkaa horjahduksesta ja siitd kun ottaa riskin. En enéa
tietoisesti pyri olemaan hyva, vaan pyrin olemaan prosessissa ja kontaktissa. Kasitykseni
nayttelijantyosta liittyy yhd enemmaén valppauteen ja ldsn&oloon ja vdhemmaén tekstin
sisaltoon ja sen analyysiin, joka johtaa ulkokohtaiseen oletukseen siit4, mitd roolihahmon
tulisi tuntea tai miltd hénen tulisi ndyttdd. Nayttelijantyé on muodostumassa
henkilokohtaisemmaksi, sattumanvaraiseksi, toiminnaksi ilman analyyttista logiikkaa joka

perustuu lasndoloon.

Oppiminen onnistumisen kautta on palkitsevaa. Siten tyohon 16ytyy iloa. Palkitsevuuden
myo6ta olen huomannut tydssd jaksaminen ja tydmotivaatio kasvavan. Kun antaa itsestaén,
voi saada. Naytellessé palkitsevaa minulle on néhdyksi tuleminen. Ja vain paljastamalla
itsestani, minut voidaan nahdd. Onnistuminen on merkityksen tuntemista tydssaan.

Merkityksellisyyden tunne olemassa olosta osana ryhmaa jasentyy tuntemukseksi siita, etta
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olen ainutlaatuinen korvaamaton osa ryhmé&a. Jos minua ei olisi, ei olisi tatd ryhmé&akaan,

vaan ryhma olisi toinen.
Maaria Rantanen kirjoittaa onnistumisenkokemuksista nayttelijantyossé:

Se, ettd on tehnyt tyotddn antaumuksellisesti ja ahkerasti, liittyy jotenkin
nayttelijoiden kertomuksissa kokemukseen onnistumisesta. — Tatd kokemusta
tukee myoOs onnistunut yhteiset padadmaarat sisaltavd yhteistyd ohjaajan
kanssa, jolloin suhdetta tyohon leimaa ahkeruus ja luottamuksellisuus.
(Rantanen 2006, 64.)

Rantasen mukaan onnistumisen kokemusta tukee onnistunut yhteistyd. Onnistuminen
nayttelijaintydssa tapahtuu aina vuorovaikutuksessa, kuten epaonnistuminenkin.
Epdonnistua voi esimerkiksi sortumalla kilpailuun oppimisessa. Vesa Vierikko kommentoi

nayttelijin ammatin luonnetta Pamela Tolan haastattelemana:

--Se on just sita Kilpailua, ettd toinen tekee paremmin. Jokainen nayttelija on
ihminen ja tekee kaiken koko ajan ihan oikein. Siitd voi sitten keskustella,
onko olemassa mielenkiintoisempi vaihtoehto. Riippuen tilanteesta tai siit,
onko jokin toinen vaihtoehto rytmillisesti parempi, jolloin tekemista
manipuloidaan kokeillen, ja siitd on ndyttelijantydssa kyse. Se on nayttelijan
ammattia. (Tola 2007, 43)

Rantanen tarkastelee onnistumisen kokemusta tyostressin ja -uupumuksen kannalta.
Onnistumisen kokemukset ovat merkittdvdssa asemassa tydssd jaksamisen ja tyon
mielekkyyden kokemuksen tukemisessa ja kehittdmisessd. Rantanen tulkitsee
aineistostansa, ettd hetkelliset onnistumisen tunteet ovat merkittdvd voimavara
nayttelijoille. (Rantanen 2006, 65-66.)

Csikszentmihalyi  Kkirjoittaa ~ onnistumisen  kokemukseen liittyvdn  flow-tilan
paradoksaalisuudesta. Flow’n myotd kasvamme entisestimme. Saamme iloa, kun
kohdistamme kaikki voimamme saavuttaaksemme tavoitteemme ja maistettuamme tata
iloa kerran, haluamme kaksinkertaistaa ponnistuksemme voidaksemme maistaa sitd
uudelleen. (Csikszentmihalyi 2005, 72.) Onnistumisen kokemukset tydssa ovat yleensé
luonteeltaan hetkellisid. Kun haluaa oppia lisd4 ja kehittyd eteenpdin, on tehtédva uusia
oivalluksia vanhojen pohjalta. Onnistuminen on myos sitd, ettd halu tehda ty6ta kasvaa.
Onnistuttuaan ei suinkaan saa jaada paikoilleen, vaan nélka ndyttelemiseen kasvaa.
Onnistumisen tunne auttaa jaksamaan, ja ehk& kestdm&an paremmin epdonnistumisiakin,
mutta onnistuminen ei voi olla pysyva tila. Se toimii motivoijana, joka jatkuvasti muuttaa

muotoaan. Canettin aforismi sopii kuvaamaan teatterissa saatavien kehujen ja kiitosten
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kaantopuolesta rappeutunut loistamisen tasolle”. (Canetti 1990, 208). Niin kauan kuin

tavoitteena on oppia ja kehittyé on jatkettava matkaa eteenpéin

Csikszentmihalyin (2005, 70) flow’n saavuttaneille ihmisille rakentuu vahvempi itse,
koska heiddn psyykkinen energiansa suuntautuu menestyksekkaasti heidan itse
valitsemiinsa tavoitteisiin. TyoOpdivakirjaan olen Kkirjoittanut esityskauden paatyttya

I0ytaneeni syvempad merkitysta tyolleni kuin kehut. Ehka se on merkki itsen kasvusta:

Haluan tehda tyoni hyvin, mutten kehujen t&hden vaan taiteen eteen.
(Pitkanen, tyopéaivakirja)
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4 MISSA LIKAMINN JA TAYSPUUVILLAKUOSI POIKKEAVAT
TOISISTAAN?

Tassa kappaleessa tarkastelen kahden produktion poikkeavuuksia toisistaan. Nostan
tarkasteluun tekijyyden, ohjaajan merkityksen nayttelijalle ja pohdin nayttelijan
itseohjautuvuutta, dramaturgian, siis onko kyseessd valmis teksti vai ryhmalahtGinen
tyotapa. Nadma seikat ovat ne, joissa lahtokohtaisesti produktiot poikkeavat eniten

toisistaan.

4.1 Tekijyys

Annukka Ruuskasen Nykyteatterikirjassa Anette Arlander pohtii artikkelissaan esiintyjan
tekijyytta siis esiintyjén ja tekijan ty6jakoa. Arlander muokkaa kuusiportaisen skaalan ei-
tekijyyden ja tekijyyden vélimuodoista. Ne ovat (1) muut ihmiset mediumina (2) esittaja
tekijan tulkkina (3) materiaalia tuottava esiintyja (4) kollektiivinen tekija (5) esiintyva
taiteilija ja (6) taiteilijan oma ruumis mediumina. (Ruuskanen 2011, 92.) Kysymykset
tekijyydesta ovat pohdituttaneet minua produktioiden aikana. Ne tuntuvat pitdvan sisallaén
jotain keskeista nayttelijan roolin késittdmisestd. Siksi on hedelmallistd pohtia tekijyyden
nakokulmasta seké Likaminnia ettd Tdyspuuvillakuosia avainasemassa epaonnistumisen tai

onnistumisen kokemiselle kehittymisessé néyttelijantydssa.

Likaminn-produktiossa olin enemman tekija kuin esiintyjd, silla kolmen hengen kollektiivi
jakoi kaikki prosessin tyotehtavét. Parhaiten kuudesta portaasta tekijyyteni Likaminn -
tyoryhmassa istuu neljanteen eli kollektiivinen tekija. Kollektiivinen tekija toimii
ryhmadssd, joka jakaa tekijyyden keskendan, eikd selkedd tekijan vastuuta ottavaa vetdjaé
tai koollekutsujaa ole. Perinteisten instituutioiden tyonjaon hierarkioita on yritetty valttaa.
Pahimmillaan tuloksena on entistd hankalammin tiedostettavissa tai purettavissa oleva
valtajérjestelmé (Arlander 2011, 96-97).

Tekijyyteni Tayspuuvillakuosissa puolestaan sijoittuu Arlanderin skaalalla kahdelle
askeleelle: esittgja tekijan tulkkina ja tekijalle materiaalia tuottava esiintyja. Arlanderin
mukaan esittgjan tekijan tulkitsijana tehtdva on se, mitd usein ensimmaiseksi ajatellaan
esiintyjistd puhuttaessa ja ndyttelijoitd koulutetaan nykyaankin ennen muuta tekijan tai

teoksen tulkitsijoiksi. Tekijan tulkkina esittdja tulkitsee toisen luoman teoksen ohjaajan



23

painostamana, tukemana tai avustamana. Tekijalle materiaalia tuottava esiintyjé tuottaa,
ideoi, materialisoi ja tuo mukanaan omia elementtejaan aktiivisesti. Ohjaaja-tekija poimii
haluamansa ja rakentaa kokonaisuuden. (Arlander 2011, 96). Naistd kahdesta tunnistan
tekijyyttani Tayspuuvillakuosissa, ohjaaja-nayttelijat tydjako tukee esiintyjan tekijyytta.
Néaytteleminen Tayspuuvillakuosissa vaihteli tulkitsemisen ja materiaalin tuottamisen

valilla.

Prosessi oli koheesion ja yhteisen innostumisen myota positiivisesti virittynyt ryhmétyolle
niin, etta jalkikateen pohtiessa on vaikea sanoa kuinka tydskentelin nayttelijana. Tekijyys
kumpusi vahvasti ryhman yhteisen materiaalin luomisen esimeriksi néytelmaa varten
sévellettyjen laulujen teossa. Naytelmén laulut sdvellettiin nayttelijoiden kesken ohjaajan
ollessa poissa. Produktiossa vallitsi vahva me-henki. Pia Houni on jaotellut ndyttelijan
tekijyyden suhteessa ryhmaan kolmeen eri ryhméan: rinnallatekijat, yhdessatekijat ja
jotakin varten tekijat. (Houni 2000, 213-221) Tulkitsen jaottelun niin, ettd millaiseksi
nayttelija kokee tekijyytensd, voi vaihdella produktiokohtaisesti. Hounin mukaan
yhdessatekijat kokevat suhteensa ryhmadn kristallisoituvaksi silloin, kun itsensé
ilmaiseminen on osa toimivaa ryhmaa ja se tuottaa yhteenkuuluvuutta toisten kanssa.
Yhdessatekijoille ryhmassé oleminen on luova mahdollisuus toteuttaa omaa tekemistaan.

(Houni 2000, 217). Nama piirteet tunnistan tydskentelystani Tayspuuvillakuosi-ryhmassa.

Vastuun tunteminen ja individualismin korostuminen on luonteenomaista Pia Hounin
kolmesta nayttelijan suhteesta ryhmaén rinnallatekijoille. Hounin mukaan rinnallatekijéille
sopii lausahdus ”jokainen hoitakoot oman osuutensa”. Oma tekeminen korostuu ja
sitoutuminen ryhméan ei ole keskeistda omassa tydskentelyssd. (Houni 2000, 215).
Rantanen tulkitsee rinnallatekijoiden onnistumisen kokemuksen méaérittyvan sen mukaan
miten ryhma vastaa yksilon tyoskentelya. (Rantanen 2006, 59). Siind missd nayttelijana
Tayspuuvillakuosissa olin  yhdessétekija, Likaminn-ryhméssa tekijyyteni  asettui
rinnallatekijyyteen, silla tydskentelyn keskidssd oli omien tavoitteiden saavuttaminen

ristiriidasta muiden ryhmaldisten tavoitteista huolimatta.

4.2 Ohjaajan merkitys ndyttelijdlle
Tayspuuvillakuosi ja Likaminn prosesseina poikkeavat toisistaan keskeisesti ohjaajantyon
sijoittumisesta tyoryhmassa. Tayspuuvillakuosi toteutettiin perinteisesti ohjaajavetoisesti,

niin ettd tyoryhmassa oli yksi ohjaaja, joka pani prosessin alulle, ja toimi lapi prosessin



24

ohjaajan roolissa. Likaminn -produktiossa taas ohjaaja-nayttelijoilla, niin ettd jokainen
vuorollaan istui ohjaajan pallilla. Tydryhméssa ohjaaja on se, joka kutsuu koolle,
suunnittelee harjoitusten sisallon, kannustaa, auttaa, vaatii, kysyy, katsoo, nakee,

hyvaksyy, hylkaa, poimii, sitoutuu, luottaa, vetad ja paattaa harjoitukset.
Judith Weston Kirjoittaa néyttelijan ja ohjaajan suhteesta nain:

--ohjaaja on katsoja ja nayttelijd on se, jota katsotaan. Néayttelija on esill,
turvattomana. Hanen suorituksensa menestys riippuu siitd, pystyyko han ja
haluaako han menné katseltavaksi, vaikka ei voi itse nahdd. Hanen on toisin
sanoen antauduttava tdydellisesti tunteille, impulsseille ja yksinkertaisille
valinnoille tietdmaéttd, toimivatko ne vai eivat. Jos han ryhtyy seuraamaan
itseddn, katsojan / katsottavan suhde sarkyy ja taika katoaa. (Weston 1999,
24)

Tulkitsen viittauksen siten, ettd ndyttelijan tehtdva on asettua katseen alle, turvattomuuden
tilaan, jossa hdn toimii antautuen impulsseille. Nayttelijdn on haluttava asettua
katseltavaksi, jotta tyd menestyy. Impulssien tulkitsen liikkuvan néyttelijan kehossa, joita
voi aistia kuuntelemalla. Kuuntelulla tarkoitan vastandyttelijan, itsen ja yleison aistimista,
valppautta vastaanottaa kehon viesteja. Jos néyttelija kompastuu uskaltamattomuuteen, hén
alkaa tarkkailla itseddn ulkokohtaisesti ja talloin hénen lasn&olonsa on heikkoa, jopa
olematonta. Talloin hdn nayttelee. Nayttelemisella viittaan tdssa sellaiseen nayttelijan
toimintaan, jossa ei vilpittomasti altistu tilanteelle heittdytyen fiktioon, vaan syysta tai

toisesta representoi esittamista.

Ohjaajalla voi olla ratkaiseva rooli nayttelijan onnistumisen kokemuksessa. Etenkin

yhdessatekijoiden onnistuminen on riippuvainen ohjaajalta saadusta tuesta.

Hénelld (nayttelijalld) on sammumaton tarve kokea tavoittaneensa ydin,
tuntea varmuutta ja arvostusta. H&n odottaa tat4 ohjaajalta. Aito kiitos on
hanelle vélttaméatontd. Niin on myds avoin, tarkka ja rakentava Kkritiikki.
(Weston 1999, 73.)

Ohjaajan ja nayttelijan valisesta dialogista Rantanen ja Weston kirjoittavat néin:

Yht& paljon kuin nayttelija kaipaa yleison vélitontd palautetta, han kaipaa
myos ohjaajan ja johtajan palautetta, joka tukee ja kehittdd saavutettua
ammattitaitoa ja toimii oman taiteellisen tyén laadun peilind. (Rantanen
2006, 71.)

Paras ty0 syntyy, kun nayttelija tavoitetaan sellaisina yksinkertaisuuden ja
totuuden hetkind, jolloin han ei tarkkaile itsedan, vaan reagoi koruttomasti ja
aidosti — (Weston 1999, 76.)
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Néyttelija luottaa ohjaajaan, joka edustaa hédnelle yleistéd ja sanoo hanelle,
onnistuuko hén tytsséan, silla omaa esitystddn han ei kykene arvioimaan.
Néyttelijan tyon keskeinen paradoksi on tdma: riippuvuus vapauttaa. (Weston
1999, 24)

Viittauksista kay ilmi dialogin merkitys néayttelijalle. Ohjaajan ja nayttelijan vélinen avoin
dialogi on ehké jopa tarkein tyokalu nayttelijalle. Jotta nayttelijan tarve naytell& havidisi, ja
jotta hdn saavuttaisi aidosti tilan, jossa h&nen huomiopisteensé on jossain muualla kuin
itsessadn, hdanen on saatava palautetta siitd ohjaajalta. Vapauttava riippuvuussuhde
ohjaajaan on kuvaa hyvin néyttelijan ja ohjaajan suhdetta. Nayttelijan luovuutta vapautuu

silloin kun hanen ei tarvitse tarkkailla itseaan.

Likaminnia tehdessd en kokenut néayttelevani, vaan ohjaavani itsedni lavalta kasin
(Pitk&nen, tyopaivakirja). Tuntemus selittyy vapauttavan riippuvuuden puutteesta.
Tekijyyteni kollektiivin jasenend ryhmassa rinnallatekijana kertoo siit4, kuinka tekijyyden
monet roolit sekoittuneena toisiinsa tukkeuttavat nayttelemisen luovuutta. Rinnallatekijélle
ominaista taas on pyrkia huolehtimaan itse omasta osuudestaan, mika viittaa siihen, etta

riippuvuutta muista ryhman jésenisté ei haettu.

Ohjaajan ja nayttelijan valilla vallitseva avoin luottamuksellinen dialogi on ihanteellista.
Yhdessatekijyys ja onnistuminen mahdollistuu, kun tavoitteet koskevat ndyttelijan
haastamista ja tavoitteiden samankaltaisuus huomataan. Néayttelija Kari Ketonen luonnehtii

ohjaajan ja nayttelijan ideaalia suhdetta:

Jos ohjaaja antaa nayttelijdn tehdd roolin niin kuin tdmé& on aina tottunut
nayttelemaan, tulos on usein sisasiistid, innotonta ja yhdentekevad. Parempi
ohjaaja houkuttelee né&yttelijad roolin vaatimille alueille. Han haluaa
nayttelijan nayttelevan roolinsa uskottavasti, jotta se tayttdisi paikkansa
teoksen kokonaisuudessa. Mutta han tekee sen my0s toisesta Syysta.
Totutusta luopuminen innostaa, inspiroi ja sytyttda nayttelijan ja tuo hénessa
piilevié puolia ja ominaisuuksia esille. Tdman nayttelija kokee elahdyttdvana
ja katsoja jakaa nayttelijan kokemuksen vegetatiivisen samastumisen tasolla.
(Ketonen 2006.)

Luottamus ohjaajaan kokemukseni mukaan syntyy, kun ohjaaja kdytdnnossa haastaa
nayttelijad, jopa vaatii rehellisempdan lasnéoloon tai muutoin uskottavampaan tyohon.
Rehellinen avoin palaute kiitoksen ja moitteiden hetkilld on avain luottamukseen. Ohjaajan
tehtdvd on vaikea siind suhteessa, ettd nayttelija haluaa hanelle kerrottavan, kun hén
nayttelee huonosti, mutta h&n haluaa my6s tulla tavoitetuksi aitouden hetkilla.

Ihannetilanteessa ohjaajan taide ja nayttelijan taide tahtdd samaan paaméaéradn, kuten
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Ketonen ylla mainitsee nayttelijan sytyttdmisestd ja inspiroinnista. Taiteen materiaalina
toimii néyttelijan eletty keho.

Positiivisen palautteen annossa on omat sudenkuoppansa. Ollilla kirjoittaa kehujen sitovan

luovuutta laumassa:

Kielteinen arvio on monien mielestd vaikea kestdd, mutta tarkein lauman
ohjauksen muoto ovat kehut. Kun luova ihminen — jokainen meista — saa
tuotoksestaan ylistavat arviot, lauma sanoo: ole juuri téllainen, ala tee mitaan
muuta. Tee juuri ndin; &l& missaan tapauksessa tee toisin. Luovuuden ydin on
toisin oleminen ja toisin tekeminen. Jos luova yksilé aikoo kokeilla jotain
radikaalilla tavalla uutta, hanen taytyy uskaltautua pois ylistyksen alueelta.
(Ollila 2008, 197)

Ollila kysyy, onko aidosti yksilon luovuutta tukevia kehuja ja vastaa niiden olevan
kannustusta yksilon omien toiveidensa ja tavoitteidensa suuntaan. (Ollila 2008). Taas
korostuu jo Westoninkin mainitsema nayttelijan halu asettua katseen alle sekda halu
kehittyd. Na&in ohjaajan kehut muotoutuvat vélinearvoksi, joilla saavutetaan haluttu

lopputulos, eiké itseisarvoksi niin ettd itse kehut olisivat lopullinen palkkio tydsta.

Ohjaaja on omiaan antamaan nayttelijélle tarvittavaa informaatiota tyostd. Ohjaaja tekee
nayttelijan nahdyksi jo harjoitusvaiheessa. Likaminnissa nédhdyksi tulemista ei tapahtunut
johtuen ohjaaja-nayttelija -rooleista. (ks. kappale Nayttelijantyon tavoitteet kariutuvat
prosessissa). Néayttelijantyd on luonteeltaan sellaista, ettd epavarmuuden ja itseh@péisyn
kanssa tydskennellddn. Ohjaajan tuki yhteistydn sujuessa muodostuu nayttelijélle
avainseikaksi. Sari Mallinen kommentoi ohjaajan tukea kuvaavasti ”luvan antamisena”
nayttelijélle:
Treeneissa kun eka kertaa tekee jonkin repéisyn ison tunteen puolelle, niin
siihen ldhteminen ensin hévettdd, mutta pakkohan sitd on uskaltaa hapaista
itsensd ja vaan sukeltaa. Ja yleensé sen tunteen tuo ekalla kerralla niin isona,
ettd tietdd itsekin, ettd tdmad on ihan kakkaa, ettd kyllapéds pukkaa. Ja jaa
epavarmuuden tunteeseen, kun ei kuitenkaan tiedd, milta se naytti tai tuntui
siella katsomon puolella. Siind vaiheessa pienikin tuki sielt katsomosta, joko

ohjaajalta tai kanssanayttelijéltd, on tarked. Siita saa ikéan kuin luvan tehda.
(Kirkkopelto 2011, 176)

Ihanteeni ohjaajan kanssa tyOskentelevéstd ndyttelijastda on materiaalia tuottava,
itseohjautuva, riskinottava, alati prosessissa kohti l&sndoloa pyrkiva nayttelija.
Itseohjautuvuus ja yhdessatekijyys eivat mielesténi ole sindllaan ristiriidassa keskenaan.
Nykynayttelijan itseohjautuvuudesta sanotaan ndin Kkirjassa Nykynayttelijan taide —

horjutuksia ja siirtymia:
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Ajattelemme, ettd itseohjautuvalla néyttelijalla on tekniset ja ajatukselliset
valmiudet ottaa suurempi vastuu dramatisoitavan materiaalin ja ndyttdmon
valisestd suhteesta. Tavoitteemme ei ole syrjayttdd ohjaajaa, vaan purkaa
ennalta oletettuja tyohierarkioita ja mahdollistaa uusia tydnjakoja, rikastuttaa
teatterin ty6tapoja ja ilmaisukeinoja nayttelijan suuremman panoksen kautta.
Néayttelija, samoin kuin ty0ryhmd, voi tarvittaessa ohjata itsedan.
Itseohjautuvan néayttelijdn kanssa tyoskentelevd ohjaaja voi myds vapautua
kokeilemaan aivan uusia asioita, toimia luovemmin. Néin teatteri kehitykselle
avautuu uusia perspektiiveja. (Hulkko, Kirkkopelto, Silde, Tapper, Tervo,
Tuisku 2011, 219)

Ensembleluonteisessa tydskentelyssa Tayspuuvillakuosissa seka yhdessatekijyys, etta
itseohjautuvuus  néyttelijan  tekijyydessda materiaalia tuottavana néayttelijana ja
lopputuloksesta vastuuta ottavana toteutuivat. ltsestdan ohjautuvuus on mielestani myos
nayttelijan kykya vaatia itseltddn ja edella mainitsemaani halua tehdad nayttelijantyota.
Itseohjautuvan, vastuutakantavan nykynéyttelijan luonteesta Kirjoitetaan, etta taiteesta ja

esityksestd muodostuu tydryhmalle ja sen yksildille auktoriteetti, ei niinkaan ohjaajasta:

Antiautoritaarinen nayttelija on vastuuntuntoisin. Vastuuntunto tarkoittaa,
ettd han haluaa ja osaa jakaa vastuun muiden kanssa ja on siksi karkas
vaatimaan vastuuta my6s muilta. Kysymys on taiteellisen tyéryhman tasa-
arvosta, jossa vastuu ja vapaus lisddntyvat ja supistuvat aina rinta rinnan.
Tasa-arvoinen ryhmatyd edellyttdd viimekéadessé sitd, ettd luovuudesta —
taiteesta, esityksestd — tulee ryhmén yhteinen auktoriteetti jonkun yksilon tai
ammatinkuvan sijaan. Tah&n voidaan pdadsta erilaisia teitd ja erialisin
tydjaoin. (Hulkko, Kirkkopelto, Silde, Tapper, Tervo, Tuisku 2011, 219)

4.3 Valmis teksti vai ryhmdldhtoisyys

Pieta Koskenniemi Kkirjoittaa valmiin n&ytelméatekstin toimivan yhteisend kontrollina,
rajojen vartijana, jonka puoleen voi kaantyd jos tuntee olevansa eksyksissa.
Paradoksaalisesti valmis teksti vapauttaa ohjaajaa prosessin tekstin toimiessa yhteisené

paadmadran muistuttajana. (Koskenniemi 2007, 50.)

Koskenniemen mukaisesti Tayspuuvillakuosin dramaturgia loi raamit ja toimi inspiraation
ldhteend. Tekstin mukana avautui nayttelijélle uusi maailma, sota. Valmis teksti ik&&n kuin
esitteli roolihahmot ja ndyttelijand tutustuin heihin kuin uusiin tuttavuuksiin. Tekstin
kanssa tyoskentely oli opettavaista. Perehdyin Suomen historiaan ja opin uutta asiaa
sodasta. Likaminn puolestaan ei alati muunneltavine fragmentteineen asettunut
minkaanlaisten rajojen sisaan, vaan devising-prosessi ilman ohjaajaa tai valmista tekstia oli

ldpeensa kaoottinen.
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5 NAYTTELIJAN ARVOT

Likaminn — produktion tyotapasovellus piti sisallaan véitteen, ettd produktiolle ei tarvita
yhtd kokonaisuudesta vastaavaa ohjaajaa, vaan kolme ohjaaja-ndyttelijgd voi
ryhmalahtoisesti luoda toimivan kokonaisuuden vastaten omasta kohtauksestaan.
Tayspuuvillakuosi puolestaan toteutettiin painvastoin perinteisemmalla roolijaolla, jossa
ensemble koostui yhdestd ohjaajasta, viidestd néyttelijastd ja valomiehestd. Edellisessé
kappaleessa mainitsemani  poikkeavuudet ndissé kahdessa produktiossa johtivat
karjistettynd epdonnistumisen kokemiseen ja onnistumisen kokemiseen. Kokemusten
perusteella kartoitan arvojani ndyttelijantydssa huomioimalla seikkoja, joissa koin
saavuttaneeni flow-tilan tai jotka auttoivat kehittymisessa tai painvastoin arvoja, jotka eivét

produktiossa toteutuneet.

5.1 Nayttelijdn itsetietoisuus

Japanilaisen nayttelij, ohjaaja ja kirjailijan Yoshi Oidan mukaan apua nayttelijantydssa on
paras pyytaa toiselta ihmiseltd, koska peilit, nauhurit ja videot eivat ole tekojen todellisia
peilikuvia. (Oida 2004, 61.) Oidan viittauksessa oletetaan nayttelijan tarvitsevan apua
harjoittelussa. Jotta ndyttelijan itsetietoisuus ei kasvaisi sensuuriin ja ndin vaikuttaisi
negatiivisesti tyohan, tarvitaan joku joka katsoo. Oidan viittaus tukee ajatustani siitd, ettei

videokameralta harjoitusten taltioinnin seuraaminen jalkikateen auta nayttelijaa tyossaan.

Grotowski Kirjoittaa néayttelijin &&nenk&yton harjoittelussa oman &anen kuuntelun

aikaansaaman kontrollin haitallisuudesta harjoitteelle:

Usein kdy niin, ettd huonosti harjoitteitaan toimittanut nayttelija alkaa
kontrolloida &dntdén ja “kuunnella itsedén”. Tamé tukkeuttaa orgaanisen
prosessin ja saattaa aiheuttaa useita lihasjannityksid, jotka puolestaan estavat
aanen oikeanlaisen purkautumisen. (Grotowski 2011, 135-136.)

Csikszentmihalyi kirjoittaa flow-ilmiéon liittyvan itsen tietoisuuden katoaminen.

Kun ihmiseltd katoaa tunne, ettd “itse” on erillinen, jotakin ympéroivista
maailmasta erottuvaa, han kokee joskus olevansa yhta ymparistonsa kanssa. —
omaan itseensa keskittyminen kuluttaa psyykkista energiaa, koska tunnemme
itsemme usein uhatuiksi jokapdivaisessa elamassémme. —Kun olemme flow-
tilassa itsetarkkailulle ei j&a sijaa. (Csikszentmihalyi 2005, 101-102.)
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Néayttelijantyosséd flow-tilassa sulautumisen tunne ja erillisyyden héavidminen on
tunnistettavaa. Edellisen viittauksen mukaan itsensa tarkkailemiseen kuluu psyykkista
energiaa, mutta flow-tilassa tekija unohtaa luonnostaan tarkkailla itsedan. Weston Kirjoittaa
heittaytymisen vapauteen olevan avainasemassa nayttelijan menestyksessa. Halu olla hyva
paradoksaalisesti sitoo suorituksen pidattelyyn ja kontrolliin, jonka my6té néayttelemisesta
haviaa spontaanius ja elavyys. (Weston 1999, 72). Rantanen kirjoittaa esiintymistilanteessa
oman tyon analysoimisen ja virheiden korjaamisen olevan mahdotonta ilman, ettd ne
sulkevat pois lasndolemisen. (Rantanen 2007, 71). Mielikuva lasnéolevan néyttelemisen
luonteesta on sellainen, jossa ei virheiltd voi vélttyd, ja jossa virheitd on opittava
kestdm&an. Jonkin asteista itsensd ja tuntemuksiensa tiedostamista kuitenkin vaaditaan,
jotta nayttelija tiedostaa kokemuksensa siitd, milloin ty6 sujuu, ja milloinka ei. Ketonen
Kirjoittaa nayttelijan  emotionaalisen rajoittuneisuuden tuoman hépeén tunteen

tiedostamisesta:

Kompleksisempi  tilanne  on  nayttelijalld, joka on tietoinen
panssaroitumisestaan ja sen antamasta epdaidosta vaikutelmasta. Jos han
haluaa olla "hyva nayttelija", hdn h&pedd luonnepanssarinsa jaykkyyden
aiheuttamaa rajoittuneisuutta. Toisaalta hén pelkdd ja hépedd nayttaa
todellista itseddn kuorensa takana, koska uskoo alitajuisesti sen aiheuttavan
rangaistusta tai pilkkaa. Tallainen nadyttelija on puun ja kuoren valissa. Mutta
hanen toivonsa on siind, ettd han tiedostaa tilanteensa kahden hépeén
saartamana, toisin kuin kollegansa, joka jattaa hdpedansa muiden koettavaksi.
(Ketonen 2006)

Ketosen mukaan nayttelijan itsensd tiedostaminen on toivo. Oletan, etta toivolla

tarkoitetaan toivoa kehittyd luopumaan tunnepanssarista ja rajoittuneisuudesta.

Itsensd tiedostaminen esiintymistilanteessa voi pahimmillaan saada néayttelijan
analysoimaan itsensa ulos ldsnéolosta tai kontrolloimaan roolihahmonsa epéspontaaniksi
tai &dritapauksessa kasvattaa sensuurin niin sitovaksi, ettd nayttelijd ei voi jatkaa
harjoitusta. Kuitenkin hapeén tiedostaminen itsessaan voi olla juuri se asia, joka auttaa

nayttelijad kehittymaén eteenpain.

5.2 Kehollisuus
Minulla on korostunut tarve tehdd kehollista tyotd teatterissa. Se on yksi syy, miksi

Likaminn-esitys haluttiin tehda sanoitta, pelkkien kehon viestien kautta. Halusimme tutkia

fyysistd teatteria, jonka kasite tuntui hataralta. Emme osanneet maééritelld, mika
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nakemistdmme esityksisté oli fyysista teatteria ja mika tyyliltdan jotain muuta. Pyrimme
soveltamaann Grotowskin ajattelutapaa via negativasta lahtokohtana eli ei nayttelijan

taitoja keraillen, vaan tukkeumat perin juurin havittaen (Grotowski, 2011. 14).

Jalkeenpdin voin todeta, ettd fyysisen teatterin maaritelmé ei kirkastunut koko prosessin
aikana, vaan ennemminkin rajapinnat teatterin alalajien tai eri taiteenmuotojen vélilla
sumenivat. Ei ole mitddn yksiselitteistd totuudellista kategoriointia, joihin esitykset
kuuluvat. Tdmé& on osa taidekasitystani, ja pyrkimysténi taiteessa: yhdistelld taidemuotoja
ja hetkessa luottaa intuitioon. Madritelma ei kirkastunut, eivatka nayttelijantyon taitoni

karttuneet prosessin aikana, niin eivat myoskaan fyysiset taitoni nayttelijana.

Sen sijaan Tayspuuvillakuosin fyysiset lammittelyharjoitukset ja toiminnallinen ty6tapa
kerryttivat fyysisia taitoja. Samoin kehollista viestintda harjoittelin, kun harjoittelu
perustuu kontaktiin vastandyttelijan kanssa. Ymmarsin konkreettisesti, kuinka teksti voi
eldd kasikirjoituksen mukaan, mutta roolihahmo voi toimia vaikka pdinvastoin, jos
vastanayttelijan kanssa luotu tilanne niin sallii. Olennaisimmat viestit, tunteet, valittyvét
kehon kautta. Nykynayttelijan ruumiillisesta tunneilmaisusta Kirjoitetaan nain Kirjassa
Nykynayttelijan taide — horjutuksia ja siirtymia:

Tunne ei kannattele, sen vallassa ei tehdd mitdén, vaan se on itsesséan

kannateltu, teknisesti tuotettu ja yll&pidetty tila. Tunteet ovat ruumiiden

valisia, Kiinni ruumiintekniikoissa ja liikkumisessa. (Hulkko, Kirkkopelto,
Silde, Tapper, Tervo, Tuisku, 2011.)

Ymmarran viittauksesta, ettd nykynayttelijan tunneilmaisu on kehollista ilmaisua, eiké
tunnetta niin sanotusti pumpata. Ruumiiden dialogi on korostunutta, silla tunteiden
sanotaan olevan ruumiiden valisid. Colette Conroy korostaa kirjassaan Theatre & the body
nykyteatterissa itse esiintyjan ja kehon merkitysta:

I strongly believe that the most powerful tool today in performance is the
artist herself. (Conroy 2010, 8.)

Kari Ketonen istuttaa artikkelissaan néayttelijanty6ta Reichin luonneanalyyttisen
vegetoterapian ké&sitteeseen. Aiemmin tutkimuksessa mainitsemaani  jakitysta eli

yliméaardista lihasjannitysta voi helposti vertailla Ketosen panssaroitumiseen:

Panssaroituneen ihmisen kyky tuntea vihaa, nautintoa tai ahdistusta on
rajoittunut. Kehossa panssari ilmenee lihasjaykkyytend tai -velttoutena, ja
psyykkisesti jumiutuneina, joustamattomina asenteina ja Kkyvyttémyytena
kontaktiin. Panssaroitumisen voimakkuus ja laatu mééraytyvat seké koettujen
kieltojen, rajoitusten, pettymysten ja palkintojen seurauksena etta
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synnynnaisen biologisen temperamentin mukaan. Syntyy luonne, jonka laatu
varittaa ja rajoittaa yksilon liikkeitd, ajattelua, eleitg, ja valintoja. — Voimme
paatella, ettd nayttelijan luonnerakenteen tulisi olla niin joustava, etta se
mahdollistaisi erilaisten roolien nayttelemisen ja monipuolisen ihmiskuvan
esittdamisen. Kukaan nayttelija ei ole tdydellinen taltak&an osin.-- Niinpa
taitavat nayttelijat kuvaavat ihmisté juuri estojen ja rajoitusten kautta. Se luo
vaikutelman todellisesta, tunnistettavasta henkilosta. (Ketonen 2006)

5.3 Dialogi, eldvd kontakti, yhteys

Yoshi Oida kirjoittaa nayttelijoiden vélinen kontaktin olevan tasa-arvoista ja herkkaa
vaihtoa. Kiinnostavaa on vuorovaikutus. Naytteleminen ei sijaitse nayttelijan kddessd, vaan
se on ilmassa ké&sien vélissa (tai kehojen). Téllainen tarina ei kerro tarinaa, se ei ole
psykologia, ei tunnetta vaan jotain muuta, jotain perustavampaa. (Oida 2004, 79-80) Olen
kokemani perusteella Oidan kanssa samaa mieltd kontaktin tasa-arvoisesta luonteesta ja
kiinnostavuudesta. Kontakti, dialogisuus ja vuorovaikutus ovat Kkarjistettyna se, mika
mielesténi tekee teatterista mielenkiintoista. Likaminn-harjoituksissa kontaktin tasa-arvo
jarkkyi ja varsinainen vuorovaikutus nayttelemisessé katkesi esimerkiksi silloin, kun joku
nayttelijoista huolestui lopputuloksesta esiintymistilanteessa. Olenkin oppinut Likaminnin

pohjalta, ettd on eri asia ndytella ja ohjata itsedén lavalla.

Filosofian tohtori Jukka Hankamaki Kirjoittaa kohtaamisen luonteen olevan joko Mina-
Sind tai Min&-Se kohtaaminen. Sekd Mind-Sind-yhteys ettd Mind-Se-suhde ovat
molemmissa ihmisen olemassaoloon kuuluvia, mutta vain Min&-Sin&-yhteys edustaa
ihmisten valistd autenttista kohtaamista. Mind-Se-suhde puolestaan edustaa ihmisen
luontoon kuuluvaa esineellistavédd ja kategorisoivaa taipumusta kaikkeen kohdattuun.
Mina-Sina-suhde on lyhyt ja paattyy joka tapauksessa Mind-Se-suhteeseen. Mina-Sina-
suhteen kestavyys riippuu kohdattavan ihmisen asemasta Minuun. Mind-Sind vallitsee
silloin, kun osapuolet asettavat itsensd suhteeseen omasta perustastaan lahtien, ilman
yritystd redusoida toista t4han samaan. Hankaméen mukaan kohtaamisessa ensisijaista ei
ole puhe, vaan jarkyttavyys, hatk&dhdyttdminen ja sijoiltaan suistuminen, joka murskaa
kategorisointi- ja haltuunottoyritykset. Tunne vaikeudesta hallita todellisuutta kuuluu
Mina-Sind yhteyteen. (Hankaméki 2003, 48, 71 ja 76.) Mina-Sind yhteyden maarittely
muistuttaa hallitsemattomuudessaan ja autenttisuudesta ymmarrystani elavasta kontaktista,
joka vaaditaan néayttelijoiden vélisessd dialogissa. Puheen toissijaisuus ja hatkdhdyksen

ensisijaisuus muistuttaa kehollisen vuorovaikutuksen korostumista ja horjahtamista
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nayttelijanty6ssa. Kuuntelu on ehto dialogiin pyrittaessa. Hankaméen mukaan toinen
ihminen on aina mysteeri. (Hankaméki 2003, 73). Periaatetta voi hyvin soveltaa
nayttelijintyéhon. Mysteerind toiseen suhtautuminen voi auttaa hammastelevaan,

arvottamattomaan kuunteluun.
Ollila kirjoittaa arvioinnin vuorovaikutuksessa johtavan itsensé ulkoiseen tarkkailuun

Tuomitseminen, arvostelu ja arviointi madrittavat ihmiselle tilan, jossa hén
voi liikkua: tata ja tallainen olet. Jo pelkka arvioiva katse voi kutistaa ihmisen
henkisesti. Arvioitu tulee vélittdmasti tietoiseksi itsestddn arvioitavana
objektina; han alkaa katsella itseddn ulkopuolisin silmin havaitakseen
mahdollisia puutteitaan. Pahimmassa tapauksessa itseluottamus Kkarisee,
eldmanilo haihtuu. (Ollila 2008, 184.)

Kun kohtaamisessa henkil6 joutuu arvioinnin kohteeksi, han alkaa keskittyd puutteisiinsa.
Néyttelija pyrkii katseenalaiseksi ja asettuu ndin arvioitavaksi. Harjoitellessaan hén on
riippuvainen ohjaajan arviosta. Nayttelijoiden kesken eldvaan kontaktiin ja tasa-arvoiseen
dialogiin pyrittdessa arviointi ja tuomitseminen johtavat Miné-Se-suhteeseen. Voidaan
olettaa, ettd mahdollisimman autenttinen ja tasa-arvoinen kontakti vastandyttelijoiden
kesken ei perustu arviointiin eiké itsensa tarkkailemiseen. Arvottamisen jattaminen sikseen

auttaa myos valttdmaan Kilpailuasetelmaa.

Néyttelijan keskeinen tehtava pyrkiessaan lasnaoloon on kuunnella vastanayttelijaa, itsedén
ja yleisdd. Kuuntelu tukkeutuu, kun ohjaaja-néyttelija ohjaa tilanteessa, jolloin hénen
pitéisi kuunnella vastanayttelijan tarjouksia ja vastata niihin. Ohjaaja-néyttelija arvottaa
vastanayttelijan suoritusta ja pahimmillaan keskeyttda kohtausharjoituksen ja alkaa ohjata
vastandyttelijda perustellen ’tee enemman néin, niin mind voin ndytell& vastaan enemmén
ndin.” Harmittomalta vaikuttava ohje todistaa nayttelijin huomiopisteen olevan kontaktiin
nahden véaréssa paikassa. Tama on pahimman luokan tulosnayttelyd kahden nayttelijan

puolesta.

Milja Sarkola kirjoittaa tsekkildisesta dialogisesta nayttamétoiminnasta AwlIP:n (Acting
with the Inner Partner) olevan harjoittelua siséisen &&nen kuuntelemiseksi, omassa kehossa
syntyvien impulssien vastaanottamiseksi, joka tahtaa itsensa tarkempaan kuunteluun seka
itsensd etta tilanteen syvempéan ymmartdmiseen. (Ruuskanen 2011, 158.) Vuorovaikutus
perustuu kuuntelemiseen ja vastaamiseen. Siksi nayttelijalle keskeistd on my6s oppia

kuuntelemaan itsedén ja tarttua itsestddn kumpuaviin impulsseihin.
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Dialogiin pyrkiessd nayttelijan on osattava vaikuttua. Vierikko kertoo autenttisen
kuuntelun johtavan vaikuttumiseen:
Kysymys on siitd, ettd ma oikeasti liikutun siitd mitd néyttdamolld jollekin
henkil6lle tapahtuu. Ja jotta siitd voi liikuttua on seurattava, mita ihmisille
tapahtuu lavalla. Ja sehén sopii roolille, silla kylla roolit seuraavat, mitéa
muille tapahtuu. Silloin kun mé& nayttelin viel& suljettuna, ma teoriassa

seurasin, mutta oikeasti en ikddn kuin saalinyt niitd muita henkil6ita. (Tola
2007, 36)

Kun nayttelijd saavuttaa orgaanisen, luonnollisen lasnd olevan vireyden, hanen on
mahdollista saavuttaa yhteys. Yhteys muotoutuu itsen, vastandyttelijan, yleison seka
ympérdivdn maailman kanssa. Vierikon puheesta kdy ilmi ero analyyttisen suljettuna
vaikuttumisen ja jonkin aidomman kuuntelun vélilla. Kun nayttelijd saavuttaa yhteyden,
vuorovaikutus ympérodivaan maailmaan on saumatonta ja vaikuttuminen tapahtuu kuin
itsestadn. Talloin nayttelijd voi tuntea olevansa lasnd tilanteelle sekd vapautta liikkua

naytelman emotionaalisessa maastossa niin sanotusti uiden kuin kala vedessa.

5.4 Ldasndolo ja ndhdyksi tuleminen
Jo aiemmin tassé tutkimuksessa on korostunut lasndolo nayttelijan arvona. Sari Mallinen

kuvaa kaytannonlaheisesti ja konkreettisesti, mitd nayttelijan lasnéolo on:

Olla aistit auki lavalla. Nykypaivéana kasitan sen niin, ettd mina pystyn lavalla
ollessani  yhtdaikaahallitsemaan  tekstid, kuulemaan ja tuntemaan
vastanayttelijan, reagoimaan impulsseihin, aistimaan yleison, “lepddméaan”
kohtauksen ylla. Ja silti yllattdm&&n itseni antaen tilanteen viedd, kuitenkin
niin, etta itse paatarkoitus eli tarinankerronta sailyy. Sellainen tila tulee mun
mielestd 110-prosenttisesta lasndolosta, jolloin pystyy ndakemé&én kirkkaasti,
vaikka olisi millaisessa tunnetilassa tahansa. (Hulkko, Kirkkopelto, Silde,
Tapper, Tervo, Tuisku 2011, 174.)

Tulkitsen, ettd lasndolo on valppautta, dialogia itsen ja muun maailman ymparilla, niin etta
huomiopiste on poissa itsestd, kuitenkin ilman ettd itsetietoisuus katoaa. L&sn&olo on
kykyé vaikuttua. Weston Kirjoittaa tdssé ja nyt -nayttelemisesta (Weston 1999). Termi on
omiaan kuvaamaan l&sndolevan nayttelijan kyky pysytella tassd hetkessa. Tiedostan omiin
heikkouksiini kuuluvan valmistautumisen tulevaan reaktioon tai repliikkiin. Silloin olen jo
etukateen paattanyt kuinka vastaanotan vastanayttelijaltd saamani impulssin. Reagointi ei
t&lloin ole orgaanista hetkessa, eika kontakti elavéa. Silloin en Mallisen sanoja lainatakseni

”lepad” kohtauksen paalla.
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Lasn&oleva nayttelija onnistuu reagoimaan Westonin sanoin tassa ja nyt. Lasndolevaan
nayttelemiseen tarvitaan suotuisa valpas, mutta rento vireystila. Lasn&olo on seuraus
kaikkien aiemmin mainitsemieni arvojen toteutuessa. L&sndoleva ndyttelija tuntee itsensé
nahdyksi, silla han on. Olemisessa tavoittuu yhteys itsen ja ympardivan maailman vélilla.

Oma olemisen aani ikdan kuin resonoi kaikkialle kirkkaasti.
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6 POHDINTAA

Tyodssa olen esitellyt kaksi produktiota painvastaisina kokemuksina ja kaivautunut
kokemusteni juurille ja kysynyt itseltdni, mitd prosesseissa oikein tapahtui. Olen myds
Kirjoittanut auki, mit4 onnistuminen ja epdonnistuminen produktiossa tarkoittavat.
Onnistumista mittaan tyohalukkuutena ja jaksamisena vastaanottaa tyén haasteita seka
ilmapiirin  sallivuutena nayttelijan luovuudelle, mutta ennen kaikkea kehittymisena
nayttelijand. Vaikka produktiot esitelldén péinvastaisina, en ole pyrkinyt avaamaan ty6ssa
vain mustavalkoista nakokulmaa kokemuksistani, vaan kaivautumaan péallimmaisen
prosessista jadneen emootion juurille, ottaen kaikki kokemukset vastaan arvokkaana
oppimisena. N&in hahmottuu harmaansavyja nayttelijantyosta ryhméssa ja kehittymiseen
vaikuttavista asioista. Ty0ssa k&y ilmi, ettd niin onnistumisen kokemuksia ett4

epéonnistumisia tarvitaan kasvamisessa.

Ohjaaja, tekstilahtdinen tyttapa ja ryhman koheesio Tayspuuvillakuosissa saivat aikaan
onnistumisen kokemuksia. Pdivakirjamerkinnoistda voi huomata, ettd onnistumisen
kokemukset lisdaavat kykya osata nauraa itselleen ja se on merkki helppoudesta olla
prosessissa. llo ja nautinto kasvavat tydssa sen myota. Leikillisyys helpottaa riskinottoa.
Tekstildhtoinen tydtapa ohjaajan kanssa vapautti minussa ndyttelijan luovuutta, sai
luopumaan liiallisesta vastuusta kokonaisuudesta roolityoni kannalta. Roolityéskentelyssa
uskalsin olla prosessissa. Tutkimukseni mukaan nama seikat ovat roolin ja

nayttelijantydssa keskeisia tapahtumia.

Devising-menetelméé soveltaessa aion jatkossa pyrkia vaalimaan ndita oivaltamiani arvoja
tyossd, jotta devising-prosessissakin olisi mahdollista saavuttaa onnistumisen kokemuksia
kehityksessa ja oppimisessa. Olen esitellyt tydssani tapauksen, jossa opin epaonnistumisen
kokemuksen kautta. Pohtimalla, mitd jai prosessista puuttumaan, hahmottuu minulle
tarkeitd arvoja tyossa. Tyon myota olen tutustunut devising-menetelmén luonteeseen ja sen
tarjoamiin  mahdollisuuksiin.  Tayspuuvillakuosin  prosessissa pyrittiin  Ensemble-
tyoskentelyssa soveltamaan devising-menetelmélle luonteenomaista yhdessatekijyytta.
Metodien rajapinnat eivat ole yksiselitteisig, ja siksi niitd on hankala nimet4. Kuitenkin
tyomenetelmien poikkeavuudet tulevat parhaiten esiin tyGssd esiin  nostamissani

yksityiskohdissa.



36

Tutkimuksen lopputulemana sek& onnistumiset ettd epdonnistumiset kuuluvat keskeisesti
nayttelijan kehittymiseen. Onnistuminen ei tarkoita kehujen saamista, vaan pahimmillaan
kehut voivat haitata oppimista. Todellinen onnistuminen kasvattaa intohimoa.
Epdonnistumiset ovat kuluttavia, mutta opettavaisia kokemuksia. Ne paljastavat néayttelijan

tekijyydestd ihanteita ja padmaaria, joita onnistuessaan ei valttaméattd ymmarré.

Itselleni luontevin ja mieluisin tekijyys néayttelijand on néiden kahden tapauksen
perusteella osoittautunut yhdessatekemiseksi materiaalia tuottavana nayttelijand. Arvoni
nayttelijand ovat tutkimuksen myoté elavastd kontaktista syntyva tasa-arvoinen dialogisuus
nayttelijoiden kesken, yhteys itsen ja maailman valilla, kehollisuus, heittdytyminen,
riskinotto, ja tilanteelle altistumien, ilo ja tyostd nautiskelu. Nam& ominaisuudet
nayttelijalla johtavat lasnd olevaan ilmaisuun. L&sndolosta seuraa ndhdyksi tulemisen
tunne. Halu tulla nahdyksi on nayttelijan tarkeimpia tyokaluja. Ohjaajan ja nayttelijan
valinen yhteistyd on jasentynyt tutkimuksessa keskeiseksi néyttelijalle. Ohjaajalta
nayttelijand toivon tavoittamista ja luvan antamista. Ohjaajan kanssa tydskentely auttaa
erityisesti nayttelijad heittaytymaan siind missa ilman ohjaajaa tehtavassa tyosséa nayttelijéa
voi alkaa haitallisesti tarkkailemaan itseddn. Itsensd tarkkailu ei kuitenkaan aina ole
haitallista, vaan tietyissd tapauksissa se voi erityisesti auttaa nayttelijagd@ kehittymaan.

Tietyssé suhteessa itsetarkkailu on avain nayttelijan itsohjautuvuuteen.,

Opinnaytteen tekeminen on ollut antoisa pohdiskelu pintaa syvemmélle aiheeseen, joka on
hyvin keskeinen eldméssani: ty6. Opinndytteen myo6ta olen saavuttanut ymmarrysta
kestdvasta tyomentaliteetista ja se auttaa minua tydssa jaksamisessa. Tyon loppupuolella,
arvoja kartoittaessani paasin kasiksi ytimeen, siihen miksi nayttelen. Perimmaisin vastaus

muiden arvojen ohella on, tullakseni nahdyksi.

Tutkimukseni opinndytteen muodossa on ohitse, mutta oppiminen ja tutkimus jatkuvat lapi
elaman. Opinndytetyostd voi lukea kuinka teatteriopiskelijan néyttelijakuva muotoutuu,
vaikuttuu ja kehittyy taas eteenpdin. T&ssd on se piste, missa nyt olen ja se on hyvé piste

olla, koska se on nyt.
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