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1 JOHDANTO

Julkisessa hallinnossa on meneilladn palvelumallin muutos, jossa palveluita ja toimin-
taa kehitetddn sahkoisten valineiden mahdollisuuksia hyddyntamalla. Kasvokkain ta-
pahtuvan asioinnin vahentyessa ja keskittyessa monimutkaisten ja vaativien asiakasti-
lanteiden hoitoon, tarjotaan monenlaisia palveluita myos Internetissé ja puhelinpalve-
luina. T&ta eri palvelumuotojen yhdistelmaa kutsutaan monikanavaisuudeksi. S&hkoi-
sissa palveluissa pankit ovat olleet edellakavijoita (Kansallinen tietoyhteiskuntastrate-
gia 2007-2015 2006, 13) ja pisimmalla palveluiden sédhkdistamisessa julkishallinnon
sektorilla on Verohallinto (Jurva 2009, 17). Tatd muutosta kaydaan parhaillaan 1&pi

my0s tyo- ja elinkeinohallinnossa.

Keskustelimme opinnaytetyon toimeksiannosta ja TE-toimiston palveluja koskevasta
muutoksesta virkailijoiden kanssa kevaalla 2011. Opinndytetydéssamme pyrimme tut-
kimaan yhtd tyohallinnon monikanavaisten palveluiden osa-aluetta eli sahkoisia tyon-
antajapalveluita Savonlinnan TE-toimiston toimialueella. Tutkimus on saanut alkunsa
TE-toimiston tarpeesta selvittdd tydhallinnon sahkodisten palveluiden tunnettuutta ja
kéayttéa Savonlinnan seutukunnalla sijaitsevien yritysten keskuudessa. TE-toimisto

haluaa myos kartoittaa palveluidensa imagoa toimialueellaan.

2 OPINNAYTETYON LAHTOKOHDAT

2.1 Tyo6hallinnon ja TE-toimiston esittely

Ty0- ja elinkeinotoimistot (TE-toimistot) kuuluvat Tyo- ja elinkeinoministerion hal-
linnonalaan. Uuden hallituskauden alkaessa hallitus tekee hallitusohjelman, jonka pe-
rusteella ministeriot tekevat oman hallinnonalansa strategiset ohjelmat nelivuotiskau-
delle. Budjetit tehddan kuitenkin vuosittain Valtioneuvoston vahvistaman maararaha-
kehyksen perusteella. Talla hetkelld eletddn vield edellisen hallituksen aikana tehdyn
Tyo- ja elinkeinoministerion toiminta- ja taloussuunnitelman mukaan, joka on tehty
vuosille 2009-2012. Nykyisen hallituksen suunnitelmakausi alkaa vuoden 2013 alusta

ja kest&é vuoden 2016 loppuun. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2011.)

Tyovoimapalveluihin liittyy laaja lainsaadantd. Tydvoimapalvelusdadoksista keskei-

simpid ovat Laki julkisesta tydévoimapalvelusta, Tyottomyysturvalaki, Laki tyéhallin-
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non asiakaspalvelun tietojarjestelmastd, Laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja
turvapaikanhakijoiden vastaanotosta, Laki kotouttamisen edistdmisestd, Vuorotteluva-
paalaki, Palkkaturvalaki ja Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta. Edelld mainittujen
lakien liséksi tydvoimapalveluihin liittyvia asetuksia ovat mm. Valtioneuvoston asetus
julkisesta tyovoimapalvelusta, Valtioneuvoston asetus erdiden tyollisyysmaérarahojen
kaytostd, Valtioneuvoston asetus julkiseen tyovoimapalveluun kuuluvista etuuksista,
Valtioneuvoston asetus julkisen tydvoimapalvelun toimeenpanosta, Asetus yksityisi
tyovoimapalveluja koskevasta tietojenantovelvollisuudesta, Valtioneuvoston asetukset
tyomarkkina-alueista, tyottomyysetuuden tyovoimapoliittisista edellytyksista, tyotto-
myysturvalain taytdntéonpanosta ja asetus tyottomyysetuutta maarattdessa huomioon
otettavasta tulosta. (Ty0- ja elinkeinoministeri6 2012.)

Ministerion alaisena alueellista tyévoimapolitiikkaa hoitavat elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukset (ELY- aikaisemmin TE -keskukset), joita on yhteensa 15, jokai-
sella maakunnalla omansa (Ty0- ja elinkeinoministerio, 2012). Yle.fi:n uutisten mu-
kaan ELY-keskusten mééraa ollaan todennakdisesti vahentdmassa yhdeksaan (Frilan-
der 2012). ELY-keskusten tehtaviin kuuluvat mm. yritysten neuvonta-, rahoitus- ja
kehittdmispalvelut, tyollisyysperusteiset tuet ja tydvoimakoulutus, maatila- ja kalata-
lousasiat, maahanmuuttoasiat seka EU:n rakennerahastohankkeet. ELY -keskuksilla on
kolme vastuualuetta, jotka ovat 1) elinkeinot, tydvoima, osaaminen ja kulttuuri 2) seka
liilkenne ja infrastruktuuri ja 3) ymparistd ja luonnonvarat. Osalla ELY -keskuksista
vastuualueita on vdhemmaén, silla tehtdvat on jaettu Aluehallintovirastojen (AVI)
kanssa. Etela-Savon ELY-keskuksella on kaksi vastuualuetta; elinkeinot, tyévoima,
osaaminen ja kulttuuri ja toisena alueena ympadristo- ja luonnonvarat. AVI hoitaa lii-
kenne- ja infrastruktuurin osa-alueen tdssa maakunnassa. Hallintohierarkiassa TE-
toimistot kuuluvat ELY-keskusten alaisuuteen. (Elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskus 2012.)

Internetissé olevien ty6hallinnon omien sivujen (Ty0- ja elinkeinoministerié 2012)
mukaan ”Ty0- ja elinkeinotoimistot (TE-toimistot) palvelevat henkil6- ja tydnantaja-
asiakkaita laajan palveluvalikoiman avulla. TE-toimistojen verkosto kattaa koko maan
Hangosta Utsjoelle”. Savonlinnan ty- ja elinkeinotoimiston toimialueeseen kuuluvat
kunnat ovat Enonkoski, Heindvesi, Keriméki, Punkaharju, Rantasalmi, Savonlinna
(seka siihen liitetty Savonranta) ja Sulkava. Savonlinnan TE-toimistossa tyoskentelee

(Tyo- ja elinkeinoministerié 13.6.2012) 11 tydvoimaneuvojaa, yhdeksén erikoistyo-
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voimaneuvojaa, viisi tyonsuunnittelijaa, nelja tyévoimaohjaajaa, kaksi johtavaa tyo-
voimaneuvojaa, kaksi kuntoutusneuvojaa, kaksi palveluohjaajaa, kaksi toimistovirkai-
lijaa, toimistosihteeri, ammatinvalintapsykologi, palvelukeskuspaallikkd, kehittamis-

paallikko ja tyo- ja elinkeinotoimiston johtaja eli yhteensé 42 henkil6a.

TE-toimistosta saatavat palvelut on ryhmitelty seuraavasti; tyonhakijapalve-
lut, ammatillinen  kuntoutussuunnittelu, kansainvaliset palvelut, nuorten palve-
lut, ammatinvalinnan ohjaus, omatoiminen tydnhaku ja ty6nantajapalvelut (Tyo- ja
elinkeinoministerio 2012.) Naistd palveluista rekrytointiin liittyvia palveluita esitte-
lemme luvussa 3.2.2 Rekrytointikanavan valinta ja kohdassa 3.1.1 Ty6hallinnon mo-
nikanavaiset tyonantajapalvelut. Tutkimuksessamme keskitymme tyonantajapalvelui-

hin ja erityisesti niiden séhkdisiin vaihtoehtoihin.

TE-toimistojen palveluita (TE-palvelut) pyritddn uudistamaan tulevaisuuden tyo- ja
elinkeinopolitiikan haasteisiin vastaaviksi. Uudistuksella halutaan parantaa tuottavuut-
ta, vaikuttavuutta ja asiakaslahtdisyytta. Tavoitteena on, ettd koko maassa on riittavat,
tasalaatuiset ja palvelutarpeita vastaavat palvelut seka mahdollisuus verkkoasiointiin.
Paallekkaisia palveluita yhdistetdan ja yritysten ja tyénantajien palveluita puolestaan
lisdtdédn mm. yritystoiminnan kehittdmiseen ja kdynnistdmiseen liittyvilla palveluilla.
Uudistuksen mukainen palvelukokonaisuus on kaytdssa vuonna 2013. Asiakkaat ohja-
taan palvelutarpeen mukaisesti kolmelle eri linjalle, jotka ovat tyonvalitys- ja yritys-
palvelu, ohjauksellinen palvelu tai tyollistymista tukevat palvelut. Kaikki asiakasryh-
mét voivat tarpeen mukaan asioida joko verkkopalvelussa, puhelinpalvelussa tai hen-
kilokohtaisesti kasvokkain. Asiakkaita kannustetaan verkkoasiointiin sen nopeuden ja
joustavuuden vuoksi. Henkilo-, tyénantaja- ja yritysasiakkaille on jo hyvat verkkopal-
velut. Palveluita laajennetaan edelleen ja niihin lisatddn mm. ammatinvalinta- ja ura-
suunnittelupalveluita. Vuoden 2013 alusta kunkin ELY-keskuksen alueella on vain
yksi hallinnollinen TE-toimisto, jonka alaisuudessa toimii riittdvd maard TE-
toimipisteitd. Naiden muodostamassa ELY -alueen palveluverkostossa on myés mm.
tyovoiman palvelukeskuksia, yhteispalvelupisteitd sek& seudullisia yrityspalveluja.
Vuoden 2013 alusta tyo- ja elinkeinotoimistoja on vain 15, yksi jokaisessa maakun-
nassa. Savonlinnan seutu kuuluu Eteld-Savon toimialueeseen. (Tyo6- ja elinkeinominis-
terit 2012.)



Ministerio Ty6- ja elinkeinoministerid

ELY-keskukset 15 Etela-Savon Elinkeino-, liikenne- ja
kpl ymparistokeskus (ELY)

Savonlinnan Ty6- ja Elinkeinotoimisto
(TE-toimisto)

TE"IOImIStOJa 74 Toimialueena Enonkoski, Heinavesi, Kerimaki,
ka, Punkaharju, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava

toimipaikkoja
yht. 186 kpl

Kerimaen Heindaveden
sivutoimipiste sivutoimipiste

KUVIO 1. Tyohallinnon organisaatio paapiirteittain (Tyo- ja elinkeinoministerio
2012).

2.2 Tutkimuksen tausta, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tyo- ja elinkeinoministerion toiminta- ja taloussuunnitelmassa (vuosille 2013-2016)
tyollisyys- ja yrittajyyspolitiikan tavoitteena on pienentéa virtaa yli kolmen kuukau-
den ty6ttdmyyteen yli ja alle 25-vuotiaiden keskuudessa seka pienentédéd ulkomaalais-
ten ty6ttdmyysastetta. Uusien yritysten méard pyritddn myos nostamaan 9500:aan
vuodessa. Naiden tavoitteiden saavuttamiseksi on suunniteltu erilaisia toimenpiteita,
joista yksi on TE-toimistouudistus (2011-2015), jossa “toiminta kehitetdédn koko
maassa nykyaikaiseksi ja yhdenvertaiseksi tyo- ja elinkeinopolitiikan toimeenpanoksi:

— henkil6- ja yritysasiakkuuksien hallinta uudistetaan (-2012),
— monikanavapalvelut otetaan (2012) tdysiméaaraisesti osaksi asiakasprosesseja,
— palveluvalikoima ja palvelujen tuottamistavat uudistetaan (—2013).

— uudistetaan laki julkisista ty6voima- ja yrityspalveluista (-2013),



— uudistetaan (2013) TE-toimistojen palveluverkko. ”
(Tyo- ja elinkeinoministerio / Konserniohjausyksikké 2012)

Edelld mainittujen monikanavapalveluiden kayttéonoton ja TE-toimistojen palvelu-
verkon uudistamisen taustalla on osittain hallitusohjelmaan Kkirjattu valtion tuotta-
vuusohjelma, jossa yhdeksi toimenpiteeksi on asetettu henkiléstomééran vahentami-

nen. TE-toimistojen osalta véheneminen nékyy alla olevassa taulukossa 1;

Henkilotyovuosien vaheneminen tyovoimatoimistoissa (nyk. TE-toimistot) 2007-2012

Tot 2005 2007* 2008 2009 2010 2011 2012
Tyévoimatoimistot 4056 -100 -129 -162 -195 -350 -374

*Vuosi 2007 sisaltaa vuosille 2006-2007 suunnitellut htv-vdahennykset.

TAULUKKOL. Henkilotyévuosien vaheneminen organisaatioittain 2007-2012.
(TEM / Talousyksikko 2008, 84).

”Y1i 20 vuoden ajan julkisen hallinnon tavoitteena ollut tiedon yhteiskdytto” (Kauha-
nen-Simanainen 2012, 19). Syyskuussa vuonna 2011 tuli voimaan Tietohallintolaki,
joka “edellyttaa julkisen hallinnon viranomaisten kayttavan yhtendista kokonaisarkki-
tehtuuria ja yhteisid palveluita.” (Valtiovarainministerio 2011a). Lain toimeenpanon
tueksi laaditaan ICT-strategia (Information and Communications Technology, suo-
meksi tieto- ja viestintdteknologia). Tata varten on aloitettu Julkisen hallinnon ICT-
strategian valmisteluhanke, jonka toimikausi on 27.1. - 28.9.2012. Itse strategia esite-
taan valtioneuvoston vahvistettavaksi periaatepadtokselld vuoden 2012 lopussa”. (Val-

tiovarainministerio 2011c.)

Julkisen hallinnon ICT-strategiahankkeessa luodaan ensimmainen valtionhallinnon ja
kuntasektorin yhteinen strategia, johon on linjattuna tietohallinnon yhteiset kehitta-
missuunnat. Strategia korvaa paattyvié valtion hallinnon strategiaa ja kuntien toimin-
tasuunnitelmaa. (lkonen 2012.) Strategian tavoitteena on mahdollistaa asiakaskeskei-
set toimintatavat ja palvelumuodot sekd eliminoida turhat tehtdvét ja automatisoida
rutiinit. Riskind tassa voi olla, etteivat ratkaisut ole kaytettavyydeltdan riittdvan hyvia.
Suunnittelussa pyritddnkin ottamaan kokonaiskéytettavyys lahtokohdaksi ja kehitté-
maéan sille mittarit. (\Valli 2012)
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Valtion IT-palvelukeskus (VIP) toteuttaa valtion IT-palveluita ja integroi niita valti-
onhallintoon. Palvelukeskuksen tehtdviin kuuluu turvallisten, helppokéyttoisten ja
kustannustehokkaiden IT-palveluiden tuottaminen hallinnon organisaatioille. Palvelu-
keskus toimii osana Valtiokonttoria. Asiakkaita ovat valtionhallinnon talousarviota-
louden piirissa olevat ministeriot, virastot ja laitokset. Joitakin palveluita tarjotaan
myos kunnille. (Valtiokonttori 2012.)

Tyo- ja elinkeinoministerion IT-strategian suunnittelu ja toteuttamisohjelman laadinta
Versio 1.0 julkaistiin huhtikuussa 2009. Kyseinen toteuttamisohjelma késittdd vuodet
2009 - 2015 ja koskee koko hallinnonalaa (ministeri®, virastot ja laitokset sek& alue-
hallinto). IT-strategia kattaa hallinnonalalla kaiken tietotekniikkaan liittyvan toimin-
nan. It-strategian laadinnassa on huomioitu TEM:n konsernistrategia ja konsernin oh-
jausmalli seké valtion IT-linjaukset. Myds SADe -hankkeen (sédhkdinen asiointi ja
demokratia -hanke) loppuraportin mukaiset keskeiset sahkdisen asioinnin linjaukset
sekd toimenpiteet julkisen hallinnon tietoyhteiskuntakehityksen vauhdittamiseksi ja
niiden vaikutus TEM:n hallinnonalaan on otettu huomioon. (Tyo- ja elinkeinoministe-
rié 2009.)

Tutkimuksemme tavoitteena on selvittdé tyohallinnon séhkoisten tyénantajapalvelui-
den tunnettuutta ja kaytt6a Savonlinnan TE-toimiston toimialueen yritysten ja yhteiso-
jen keskuudessa. Nain ollen opinndytetydomme tutkimuskysymyksend on “Millainen
on tyohallinnon sahkoisten tydnantajapalveluiden tunnettuus Savonlinnan TE-
toimiston toimialueella sijaitsevien yritysten keskuudessa?” Lisdksi titd tdydentdvéana
kysymyksend on “Kuinka tunnettuutta voitaisiin lisdti?” Imagoa selvitimme lisdky-

symyksilld ”Millainen on Savonlinnan TE-toimiston palveluiden imago?”

2.3 Aiemmat tutkimukset

Tyohallinnon sahkoisistd tyonantajapalveluista emme l6yténeet ainuttakaan aiempaa
opinndytety0td, joten tdma lienee ensimmainen laatuaan. Tutkimuksemme aihepiirejé
ovat tyo- ja elinkeinohallinto palveluineen, rekrytointi, internetin kautta tapahtuva
rekrytointi, monikanavaisuus, sahkdinen asiointi, tietoturva ja -suoja-asiat, julkishal-
linnon s&hkoistyminen (I1T-strategiat), tunnettuus, palvelumarkkinointi, julkisen orga-
nisaation markkinointi, asiakaslahtoisyys, imago ja palvelumielikuvat. Erilaisten yri-

tysten ja palveluiden tunnettuutta on tutkittu opinndytetdissa aiemmin, mutta niissa tai
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teoriakirjallisuudessa itse tunnettuuden késitettd on maéritelty erittdin vahan. Tama on
sinansa yllattavaa, silla tunnettuus-termi on monen opinndytetydn nimen osana ja siten
yksi opinnédytetyon paakasitteitd. Seuraavaksi esittelemme muutamia edelld mainittui-

hin aihepiireihin liittyvid aiempia tutkimuksia.

Ramona Westersund (2011) on tutkinut opinnéytetydssaan rekrytointiportaalin tunnet-
tuuden kehittdmistd case-yrityksen Uranus konsultointi Oy:n ndkdkulmasta. Omasta
aiheestamme poiketen tutkimuksen kohteena olivat yrityksen potentiaaliset Pohjois-
Pohjanmaalla ja Uudellamaalla toimivat kunta- ja henkildstdalan asiakkaat. Meidén
tutkimuksessamme puolestaan kohderyhma kattaa seka yksityiset yritykset ettd julki-
sen sektorin toimijat, joiden tdmanhetkisista asiakassuhteista meilld ei ole tietoa toi-
meksiantajan tietosuojavaatimusten vuoksi. Westersund paatyi tutkimustulostensa
perusteella siihen, ettd rekrytointiportaalin tunnettuutta pitéisi kehittad differoinnin ja
mediajulkisuuden keinoin. Westersund perustelee johtopaatostaan esimerkiksi sillg,
ettd enemman tv- ja radiojulkisuutta saaneilla Kilpailijoilla internetsivuston kavijaméaa-
rat ovat suuremmat. Differointikeinoksi han esittaa edellakavijyyttd mm. sosiaalisessa
mediassa. (Westersund 2011.)

Valtakari, Karjalainen ja Arnkil (2005) ovat tutkineet ty6hallinnon roolia alueellisissa
kehittdjaverkoissa sidosryhmien ndkokulmasta. ”Tyohallinnon rooli alueellisissa ke-
hittdjaverkostoissa” -selvityksen tuloksista tulee ilmi, ettd mitd kiintedmpéaa yhteistyo-
ta sidosryhmé tekee ty6hallinnon kanssa, sitd enemman se arvostaa kyseistd organi-
saatiota. Tyohallinnon alueellinen imago oli Eteld-Savossa kyseisen tutkimuksen ai-
kaan valtakunnallista imagoa parempi. Valtakunnallisesti yrityssektorin antaman Kri-
tilkin mukaan tydvoimatoimistoissa ei tunneta ja ymmarretd yritysten tarpeita, mika
johtuu huonoista kokemuksista tyovoimatoimiston kautta rekrytoitaessa. Tyévoima-
toimisto koettiin tuolloin enemman tyonhakijoita kuin tyénantajia palvelevaksi orga-
nisaatioksi. Tydvoimatoimiston johtajan ja avainhenkil6iden persoonalla naytti olevan
suuri vaikutus sidosryhmien keskuudessa muodostuvaan tyéhallinnon imagoon. Tyo6-
voimatoimistojen vahvuutena pidettiin paikallistuntemusta, mutta heikkoudeksi koet-
tiin vahdinen palveluiden esittely ja markkinointi, heikko yritysten toimialatuntemus
ja ty6nantajan tarpeita vastaavan tydvoiman saannin vaikeus. Tutkimuksen tekijéiden
mukaan “Kaikki yrittdjat eivat luota tyohallinnon toimintaan, silla yritys haluaa palka-
ta asennetta, osaamista ja parhaan hakijan, mutta tydvoimatoimistot kokeilevat tarjota
muitakin.” (Valtakari, Karjalainen ja Arnkil, 2005, 54).



Tia Jurva (2009) on tehnyt opinnédytetyon verohallinnon sahkoisten henkil6asiakas-
palveluiden kaytostd ja tunnettavuudesta. Han selvittdd tygssaan mm. sahkoisté asioin-
tia, verohallinnon organisaatiota ja sen tarjoamien, henkildasiakkaille suunnattujen
séhkdisten palveluiden kéayttoa ja kayton esteitd. Jurvan saamien tulosten mukaan ve-
rokortti verkossa on kaytetyin palvelu ja néaiden palveluiden kdyton suurimmat esteet
ovat ennakkoasenteet ja tietdméattomyys palveluista. (Jurva 2009).

TyOministerid on teettanyt TNS Gallup Oy:ll& valtakunnallisen tyévoimatoimistojen
asiakaspalaute-tutkimuksen vuonna 2006-2007. Yhteenvetoraportissa (Tyoministerio
2007, Tyovoimatoimistojen asiakaspalautetutkimus 2007) on selvitetty seka tyonhaki-
ja- ettd tyonantaja-asiakkaiden tyytyvaisyytta tyovoimatoimistojen palveluihin. Yleis-
arvosanaksi tyonantajat antoivat talléin 7,8 kouluarvosana-asteikolla 4-10. Tulosten
mukaan 70 % kyselyyn vastanneista oli saanut haluamaansa palvelua ja 2/3 osaa pal-
veluita kayttaneistd tyonantajista kayttaisi palveluita myos jatkossa. (Tyoministerid
2007).

2.4 Opinnaytetyon rakenne ja aiheen rajaus

Esittelemme kvantitatiivisena tutkimuksena tekemadssamme opinnaytetydssa ensin
tyon taustan, tavoitteet, tutkimusongelman, aiheen rajauksen ja tutkimusmenetelmét.
Teoreettista viitekehysta hyddyntdmalla laadimme Webrpol-ohjelmalla s&éhkoisen ky-
selylomakkeen, jonka avulla etsimme vastauksia tutkimusongelman paa- ja lisakysy-
myksiin. Peilasimme empiirisen tutkimuksen kautta saatuja tutkimustuloksia teoriaan,

jonka jalkeen esittelemme aineiston pohjalta tehdyt johtopéatokset.

Keskitymme tutkimuksessamme yrityksille, yhteiséille ja tyonantajille suunnattuihin
ty6linjan puhelinpalveluihin sekd Internetissd oleviin verkkopalveluihin, joita ovat
avoimen tyGpaikan ilmoittaminen, cv-netti ja cv-vahti. Muita tyolinjan palveluita (joi-
ta emme téssd opinndytetydssa kasittele) ovat koulutusneuvonta, tydttdmyysturvaneu-
vonta, muutosturvaneuvonta ja vendjankielinen palvelu. Jatdmme myods tekniikan
opinndytetydomme ulkopuolelle. Nain siitd syystd, ettd toimeksiantajamme ei pysty
vaikuttamaan teknisiin ratkaisuihin, koska tydhallinnon séhkdiset palvelut ovat valta-
kunnallisia ja niiden kehittdminen on Idhinna Julkisen hallinnon tieto- ja viestintatek-

nisen toiminnon (JulkICT:n) linjaorganisaation vastuulla.



3 SAHKOINEN VIESTINTA JA REKRYTOINTI

Opinnaytetydmme teoreettisessa viitekehyksessa selvitimme ensin sahkoisen asioin-
nin ja monikanavaisuuden késitteitd seka tietoturvaa ja tietosuojaa. Kasittelemme
myos tyohallinnon palveluita, rekrytointia, yrityskuvaa sek& non profit -organisaation

markkinointia ja markkinointiviestintaa.

3.1 Monikanavaisuus ja saéhkodinen asiointi

Monikanavaisuus ja sahkdinen asiointi liittyvat hyvin laheisesti tietoyhteiskuntaan,
johon siirtyminen on maailmanlaajuinen tavoite. Sekd YK ettd EU (eEUROPE-aloite)
ovat ottaneet tavoitteekseen tietotekniikan hyodyntdmisessa olevan kuilun (digikuilun)
kaventamisen. Euroopan komission mukaan EU on pyrkinyt jo vuodesta 1999 alkaen
eEurope-aloitteella lisédmaan sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja ehkdisemaan syrjayty-
mistd. Jatkoa télle hankkeelle on esimerkiksi vuonna 2005 alkanut “i2010 - A Europe-
an Information Society for growth and employment”, jonka tavoitteena on valjastaa
tietoyhteiskunta ja mediatydskentely taloudellisen kasvun ja tydpaikkojen lisédmiseen.
(European Union / Summaries of EU legislation 2009.) Suomessa séhkaisiin palvelui-
hin siirtymisen kehitys- ja muutosprosessissa keskeisid toimijoita ovat ministeriot ja
niiden alaisuuteen kuuluvat virastot ja laitokset, TIEKE Tietoyhteiskunnan kehitta-
miskeskus ry, erilaiset tutkimuslaitokset, Kuntaliitto, erilaiset kansalaisjarjestot seka

yksityinen sektori. (Liikenne- ja viestintaministerio 2011, 36).

Tiainen ym. (2004) madrittelevat monikanavaisuuden (multi-channel) useamman tek-
nologisen vélineen kaytoksi tai niiden yhdistamiseksi perinteiseen asiointiin (Tiainen
ym. 2004, 13). Korpiaho ym. (2004) puolestaan maérittelevdat monikanavaisuuden
olevan teknologiakidyttdinen tuotantomenetelmd, jossa keskeistd on kerran tuotettu
sisalto, joka voidaan julkaista eri medioissa, kuten Webissd, matkaviestimissa, paino-
tuotteena jne. Sisaltod, joka on kerran tuotettu tietokantaan, voidaan julkaista erilaisissa
viestintdympdristoissd.”. (Korpiaho ym. 2004, 1). Naiistd molemmista médritelmista
yhdessa muodostuu opinndytetydmme aiheen nakokulmasta kokonaisuus, joka kattaa

seka asioinnin ettd sisallollis-teknologisen ndkokulman.

Nimenomaan tekniikan kehittyminen on ollut alkuun paneva tekijé tietoyhteiskunnan

ja sahkoisen yhteiskunnan syntymisessd. Avaintekijané téssa syntyprosessissa on in-
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formaatio- ja viestintateknologia, jonka kehittyminen on mahdollistanut monet mah-
dottomina pidetyt toiminnot. Esimerkiksi Internetin avulla suuret tietomé&arat ovat
ldhes kaikkien ulottuvilla (Sisattd 2004, 17, 46, 48). Sittemmin filosofi Pekka Hima-
nen (2004) on kuitenkin korostanut, etta tietoyhteiskunnassa uusi tapa toimia on olen-
naisempaa kuin uusi tekniikka. Himanen on méaritellyt tietoyhteiskunnan tarkoittavan
“vuorovaikutukselle perustuvaa luovuuden yhteiskuntaa”. (Himanen 2004, 1). Toi-
saalta Mia Toivanen on tutkinut vaitoskirjassaan séhkdoisten asiointipalvelujen kehit-
tdmista kunnissa ja toteaa Donaldsonin (2001, 157) olevan sita mieltd, ettd informaa-
tioteknologian mahdollistama organisaatioiden kokojen kasvu voi lisata byrokratiaa.
(Toivanen 2006, 51).

Sahkdinen asiointi, josta kaytetddn myos nimitystd verkkoasiointi, on osa hallinnon
monikanavaisuutta ja Voutilaisen (2006) mukaan se mielletddn usein synonyymiksi
séhkoiselle hallinnolle. Hallinnon sahkoiset palvelut eli verkkopalvelut jakaantuvat
tietopalveluihin ja asiointipalveluihin. (Voutilainen 2006, 2-4). Kansallisarkiston mu-
kaan “’sdhkoinen asiointi on asian hoitamista tai tuotteen hankkimista tietoverkossa
tarjottua palvelua kayttden” (Arkistolaitos 2005). Suomessa julkishallinnon organisaa-
tiot ovat velvoitettuja tarjoamaan sahkoisid asiointipalveluja, miké&li niilla on siihen
riittdvat tekniset, taloudelliset ja muut valmiudet. Tastd huolimatta palveluiden on
oltava saatavilla myos perinteisilla tavoilla. (Arkistolaitos 2005). Sahkdiseen asiointiin
sisaltyy hallintoasian sahkdinen vireillepano ja sen tadydentdminen seka kasittely ja
paatoksen tiedoksi antaminen. Sahkoinen palvelu on yleiskésite kaikille viranomaisten
séhkoisten tiedonsiirtomenetelmien avulla tarjoamille palveluille. Ne kattavat s&hkoi-
sen asioinnin lisdksi muut julkisyhteisOjen kansalaisille, yrityksille ja yhteisoille seka
toisille viranomaisille tarjoamat séahkdoiset palvelut, kuten asiakasneuvonnan, tiedotus-
palvelut sekd verkossa tapahtuvan kommunikoinnin. Sahkaisissa palveluissa kaytetdan
séhkoisié tiedonsiirtomenetelmid, kuten sahkoistd lomaketta ja sahkopostia (Voutilai-
nen 2006, 4). Koska sahkdiset palvelut ovat kdytettavissad yha useammin matkapuhe-

limella, niitd voidaan kutsua myds mobiilipalveluiksi (Sisattd 2004,14).

Vuotilainen (2006) jakaa sahkoiset palvelut Valtiovarainministerion julkaisun (VM
6/01/2003, 2) mukaan viiteen ryhmaan; 1) tietopalvelut ja tiedottamispalvelut, 2) asia-
kaspalautepalvelu ja kansalaisten osallistumispalvelu, 3) tiedonkeruupalvelu, 4) vireil-
lepanopalvelu / yksisuuntainen séhkdinen asiointipalvelu ja 5) vuorovaikutteinen séh-

kdinen asiointipalvelu. Ensimmaisen ryhman palveluissa asiakkaille tarjotaan tietoa
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hallinnosta ja hallinnon palveluista. Toisen ryhméan palveluissa voidaan antaa palve-
luista palautetta viranomaisille tai osallistua yhteiskunnan toimintaa kehittaviin kes-
kusteluihin. Kolmannen ryhman palveluissa viranomaisille voi luovuttaa lain edellyt-
tamia tietoja sahkoisesti, esimerkiksi erilaisia ilmoituksia, kuten yhteys-, vero- tai olo-
suhdetietojen muutoksia. Neljannessa ryhméssd on mahdollisuus tayttda esimerkiksi
hakemuslomake ja lahettdd se sahkoisesti viranomaiselle. Viidennen ryhmén palve-
luissa asiakas voi tarkastella viranomaisen jérjestelméssi olevia omia tietojaan, tayt-
tdéd hakemuslomakkeita siten, ettd osa tiedoista tdydentyy lomakkeelle viranomaisen
jarjestelmasta, jattad hakemuksensa séhkoisesti, seurata asiansa kasittelyn etenemisté

ja saada padtoksen hakemukseensa sahkoisesti” (Voutilainen 2006, 5).

Monikanavaisuudessa ja sdhkdisessa asioinnissa olennaisessa osassa on ns. semantti-
nen Web, joka tarkoittaa tietokoneen kykyéd ymmartid” verkossa olevaa siséltoa.
Tama “ymmaértdminen” tapahtuu siséltdihin liittyvan metatiedon (= tietoa tiedosta) ja
yhteisten kasitteistojen eli ontologioiden avulla. Kéytannossa eri asiasanat yhdistetaan
verkossa teknisesti toisiinsa niistd nousevien erilaisten mielleyhtymien mukaan, jol-
loin asiasanoilla 10ydetdédn haluttuja ja jarkevid” asiakokonaisuuksia. Niin verkkosi-
séltdjen yhteentoimivuus paranee ja voidaan kehittdd aiempaa olennaisesti alykkaam-
pid verkkopalveluita. (Hyvonen 2008, 1.) Suomessa tiedon semanttista yhdistdmista
on edistanyt FinnONTO -hanke. Hankkeessa on kehitetty ”’kansallisia ontologioita,

niiden infrastruktuuria ja tyokaluja”. (Kauhanen-Simanainen 2012, 19.)

Palveluiden monikanavaisuutta voidaan lisata ennen kaikkea ohjelmistoja ja niiden
palvelualustoja kehittamélld. Kreikkalaiset C.Vassilakis, G.Lepouras ja C. Halatsis
ovat tehneet tutkimuksen tietoon perustuvasta ldhestymistavasta monikanavaisten
séhkaisten hallinnon palveluiden kehittdmisessd. He toteavat, ettd pitaisi pyrkié kehit-
tdmaan séhkoinen palvelualusta, joka mahdollistaisi useamman kanavan rinnakkaisen
ké&yton. Nykyisin Internetin asema sahkoisissé palveluissa on kenties lilan dominoiva.
Monikanavaisemmat palvelut olisivat mm. kustannustehokkaampia, kun ne toimisivat
samalla alustalla. Tamé tarkoittaa sité, ettd esim. web ja wap toimisivat samalla alus-
talla, jolloin niilld ei olisi “erillisid sivuja”. Yhden istunnon aikana pitdisi voida kéayt-
t44 montaa eri palvelua. (Vassilakis ym. 2007.) Korpiahon ym. (2004) mukaan pééate-
laitteiden monimutkaistuessa laitesuunnittelijoiden on kyettdva luomaan laitteita, jotka
ovat samanaikaisesti helppokayttdisia, luotettavia ja monipuolisia seka yksinkertaisia.

”Funktionaalinen ja korkeasti edistyksellinen teknologia ei takaa menestystd, vaan
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vaaditaan monikanavapalveluiden perusteellista hahmottamista. Tietdmys tuotteen
sisallostd, kaytettdvyydestd ja kayttajalahtoinen suunnittelu ovat tarpeen jo teknisten
alustojen varhaisessa luomisvaiheessa. Kuten muidenkin, digitaalisten viestintasovel-
lusten menestys vaatii, ettd tuote on teknisesti toteutettavissa, kustannustehokas ja
kayttadjan ndkokulmasta haluttava.” (Korpiaho 2004, 3.) Tuote on siis raataloitavé tar-

peenmukaiseksi (Korpiaho 2004, 3).

Emil Martonen (2010) on tutkinut monikanavaisuutta opinndytetydssdadn “Uudet kon-
taktikanavat tekniseen tukeen: Case F-Secure Oyj”. Martonen toteaa, ettd etenkin uu-
den sukupolven kuluttajat ovat tottuneet monikanavaiseen vuorovaikutukseen ja osaa-
vat olla kriittisid palveluiden suhteen. Oikein kdytettynd monikanavaisuus voi olla
merkittdva Kilpailuetu esimerkiksi lisadmalla asiakasuskollisuutta. Né&in IT-
palveluiden onnistuneesta uudistamisesta on apua koko liiketoiminnalle, kun taas pie-
leen mennyt eli huonosti johdettu ja toteutettu IT-palvelu vahingoittaa liiketoimintaa.
(Martonen 2010,1.) Martosen kanssa samaa mielta on myds professori Adrian Payne
(2009). Kirjassaan Handbook of CRM han kertoo tutkimuksesta, jossa selvitettiin
1000 asiakkaan kokemuksia Internetin ja puhelinpalvelun (call centerin) kaytosta.
Tulosten mukaan puhelinpalvelun kayttéjistd 70 prosentilla vastaajista vain yksi ko-
kemus kymmenesta oli tdydellinen tai mukiinmenevd. Vastaavasti 60 prosenttia Inter-
netsivujen kayttajistd kertoi yhden kokemuksen kymmenesta olevan taydellinen tai
mukiinmeneva. Hanen mukaansa tyytymaton asiakas on altis siirtyméan kilpailijan
asiakkaaksi, kun taas asiakkaan palvelusta saamat hyvat kokemukset lujittavat asia-
kassuhdetta. Eri kanavilta saadun palvelun ja tiedon tulisi olla samantasoista ja saman-
suuntaista, sillé jos eri kanavilta saadaan ristiriitaisia kokemuksia, asiakas hammentyy
eikd ymmarrd mitd yritys tarjoaa tai ymmartad vaarin. Tama puolestaan huonontaa
asiakkaan mielikuvaa yrityksestd ja seurauksena voi olla kokemuksen pé&atyminen

negatiiviseen puskaradioon. (Payne 2009, 198-199.)

3.1.1 Tyoéhallinnon monikanavaiset tyénantajapalvelut

Tyo- ja elinkeinotoimiston (TE-toimisto) tarkein tehtdvéd on tyon valittdminen. TE-
toimisto tuntee oman alueensa tyomarkkinat, tyonhakijat ja tydnantajat, joten silla on
tarjottavana asiantuntevaa, luotettavaa ja monipuolista apua tyonantajalle henkil6st6a
rekrytoitaessa ja myos henkil0ostod kehitettdessa seka vahennettdessa. Palvelun réata-

I6idaén tydnantajan toimeksiannon mukaan. Ty®nantajan palveluita ovat rekrytointi,
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rekrytointi ulkomailta, koulutus tyGnantajan ja valtion yhteishankintana, oppisopi-
muskoulutus, HRV-palvelut, palkkatuki ja muut tuet sekd muutosturva, henkildston

vahentadminen, lomauttaminen.

Tassa puhutaan monikanavaisista palveluista, miké tarkoittaa sitd, ettd asioinnin voi
hoitaa ja saman palvelun voi saada eri kanavia kayttamall; joko henkilokohtaisena
palveluna toimistossa, puhelinpalveluna tai verkkopalveluna. Edell&d mainituista palve-

luista késittelemme tassa lahinna niitd, joita voi saada useampaa eri kanavaa kayttéaen.

Mol fi -verkkosivuilla ty6hallinnon rekrytointipalvelut on lueteltu seuraavasti:

o avoimen tydpaikan vastaanottaminen ja julkaiseminen sovituissa kanavissa

o tyOpaikan tayttdmiseen liittyva neuvonta

o sopivien endokkaiden etsiminen ja esittely tyonantajalle

o tyontekijoiden kouluttaminen suoraan tyonantajan tarpeisiin (yhteishankinta-
koulutus)

o rekrytoinnin lisapalvelut (HRV-palvelut, henkildstévuokraus)

o kansainvalinen tyénvalitys (Eures-palvelut)

o mahdollisuus rekrytointitilaisuuksien jarjestdmiseen mm. ty6- ja elinkeinotoi-

miston rekrytointikeskuksissa (Ty6- ja elinkeinotoimisto 2012a)

Avoimen tyopaikan voi ilmoittaa verkkopalveluna mol.fi -sivujen kautta, puhelimitse
tyo- ja elinkeinotoimistoon tai valtakunnalliseen puhelinpalveluun Tyélinjalle. 1Imoi-
tuksen voi tehdd myos kaymalla henkilokohtaisesti TE-toimistossa. Avoimiksi ilmoi-
tetut paikat ovat ndkyvissd TE-toimistoissa ja tyohallinnon verkkosivuilla. Ty6pai-
koista tiedotetaan myods YLE:n Teksti-TV:ssa sekd valtakunnallisessa Tydlinja-
puhelinpalvelussa. Verkkosivuilla on mygs Paikkavahti-palvelu, jonka avulla tyonha-
kija saa tiedon omiin hakutekijoihinsd sopivasta avoimesta tyopaikasta suoraan séh-
kopostiinsa. Tyohallinnon Internet-sivuilla (www.mol.fi) kerrotaan, ettd tyéhallinolla
on tarjottavanaan maan laajimmat, maksuttomat tydvoiman hankintakanavat ja verk-
kosivuilla tehddén kuukausittain yli 14 miljoonaa paikkahakua. Ty6hallinnon palvelu-
jen kautta avoimeksi ilmoitetuista tydpaikoista yli 95 prosenttia taytetd&dn ennen tyon

sovittua alkamisajankohtaa.

TyOministerié on antanut ohjeen ”Avointen tydpaikkojen vastaanottaminen ja julkai-

seminen” (TEM1151/03.01.04/2012), joka siséltéda yleiset linjaukset tyopaikkailmoi-
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tusten siséallostd (koskien vuokraty6td, suorarekrytointia, myyntiedustusta, markki-
nointia sekd yrittajapaikkoja, harjoittelupaikkoja, ulkomailla sijaitsevia tyopaikkoja
sekd au pair -paikkoja) ja TE-toimistolle kuuluvasta seurantavastuusta. (Valtion saa-
dostietopankki 2012). Ohjeen avulla tydpaikkailmoituksista saadaan aikaisempaa sel-
kedmpia ja yhdenmukaisempia. Tdma lisaa mol.fi -verkkosivujen laatua, luotettavuut-
ta ja tyOpaikkojen l6ydettavyyttd hakutekijoilla sekd parannetaan tyonvalityksen tu-
loksellisuutta. (Valtion sd&ddstietopankki 2012, 2).

Tarvitsemansa tyévoiman hankinnassa tyonantajalla on vaihtoehtona myos koulutus.
Y hteishankintakoulutuksena tyo- ja elinkeinohallinnon kanssa voidaan jarjestad Rek-
ryKoulutusta, Lomautuksia tai irtisanomisia pyritdan estaméaan TasméaKoulutuksella
silloin, kun taloudelliset tai teknologiset muutokset edellyttavéat yrityksessa olevan
osaamisen perusteellista paivittamistd. MuutosKoulutusta voidaan jérjestad, kun tyot
yrityksessa ovat loppumassa tuotannollisista tai taloudellisista syistd. Koulutus on
mahdollista jarjestdd myos oppisopimuskoulutuksena. Oppisopimus on opiskelijaa,
tyonantajaa, oppilaitosta ja koulutuksen jarjestdjaa sitova maardaikainen tydsopimus.
Tydehtosopimuksen mukaisen palkan opiskelijalle talta ajalta maksaa tyonantaja, joka

voi saada tahén ty6ttdméan henkilon palkkaukseen tarkoitettua palkkatukea.

Jos Suomesta ei 16ydy sopivaa tyontekijaa, voi tyonantaja etsia tyontekijaa myos ul-
komailta, jolloin TE-toimistojen Eures-neuvojat auttavat kansainvalisessd tyonhaussa.
Muualta kuin EU- ja ETA- maista tai Sveitsistd rekrytoitaessa tyontekija tarvitsee kui-
tenkin yleensa oleskeluluvan. EURES-palvelu on maksutonta toisin kuin HRV-
palvelu, joka on suurimpien toimistojen tarjoamaa maksullista rekrytoinnin lisépalve-

lua.

TyoOnantajalle voidaan myontaa ty6ttoman tyonhakijan tyollistdmiseen palkkatukea
tyopaikkaan ja tyonhakijaan liittyvien ehtojen tayttyessd. Vajaakuntoisen henkilén
palkatessaan tyonantaja voi saada tydolosuhteiden jarjestelytukea. Valtion, kuntien,
kuntayhtymien ja muiden yhteistjen tyollisyysperusteisiin investointeihin on haetta-
vissa investointiavustusta. Tyollisyyspoliittista avustus on kunnalle, kuntayhtymalle
ja muulle yhteisolle tai saatiolle myonnettava tuki, joka on nimenomaan pitkaan tyot-

toméana olleiden tyollistymisedellytyksid parantamaan suunnattua tukea.

TE-toimisto voi tarjota tyonantajalle muutosturvapalvelua henkil6stod lomautettaessa

tai vahennettdessa. Tyonantajan on ilmoitettava muutosturvan piiriin kuuluvien irtisa-
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nottujen tydsuhteen paattymisestd tyo- ja elinkeinotoimistoon. TE-toimisto auttaa
tyonantajaa esimerkiksi yli 10 henkilon irtisanomisen yhteydessa tyontekijoiden kans-
sa yhteisty6ssa tehtdvan toimintasuunnitelman laatimisessa. Suunnitelmasta ilmenevét
muun muassa neuvottelujen aikataulut ja menettelytavat seka irtisanomisaikana nou-

datettavat toimintaperiaatteet TE-toimiston palveluiden kéytossa.

Tyo6hallinnon séhkoiset tydnantajapalvelut

Tyohallinnon s&hkoisia tyonantajapalveluita ovat avoimen ty6paikan ilmoittaminen
ilman verkkotunnuksia ja salasanaa, avoimen tyopaikan ilmoittaminen rekisteroity-
neend eli verkkotunnuksilla ja salasanalla, cv-haku, cv-vahti seké tydlinjan puhelin-
palvelu tyonantajille. L&hiaikoina palvelutarjontaa ollaan edelleen laajentamassa. Ku-
hunkin palveluun on Internet-sivuilla omat ohjeensa. Ndma palvelut ovat tyonantajille
maksuttomia. Palvelun rekisteriseloste on myos sivuilla ndhtavissé. Rekisteri on ni-
meltddn Tyohallinnon asiakaspalvelun URA-tietojérjestelman tyonantajarekisteri ja
sen kayttotarkoitus on tydvoimaviranomaiselle séédettyjen tehtévien hoito, seka tyo-

ja elinkeinotoimiston asiakaspalvelu.

Tyo- ja elinkeinotoimistojen tydnantajapalveluiden verkkosivuilla tyonantaja voi jat-
taa tyopaikkailmoituksen tyo- ja elinkeinotoimiston tietojarjestelméan. Tyopaikkail-
moituksen voi tehda joko ilman tunnuksia asioivana tai verkkoasiointitunnuksilla asi-
oivana. Kayttaessaan palvelua rekisterditymattomana tyonantaja klikkaa sivuilta Tyo-
paikkailmoitus ilman verkkoasiointisopimusta -painiketta. Paikkailmoituksen jattamis-
ta varten tarvittavat pakolliset tiedot on merkitty ilmoituskaavakkeessa punaisella tah-
delld. Kun ilmoitus jatetddn rekisterditymattoméand, tulee se nékyviin tydhallinnon
omaan jarjestelmaan ns. odotusalueelle ja virkailija siirtdd paikan nakymaan em. jar-
jestelmassd. Ennen ilmoituksen julkistusta, ty6- ja elinkeinotoimiston virkailija ottaa
yhteyttd tyonantajaan ja tarkistaa toimeksiannon hoitotavan ja mahdolliset muut paik-
kaan liittyvat asiat. Jos tydnantaja haluaa, voi ilmoituksen saada nékyviin myos tyo- ja
elinkeinotoimistojen "Avoimet tyopaikat” -sivulle Internetiin. T&ll6in avoin paikka
nédkyy myods EU:n yhteisessa tyopaikkatiedostossa (EURES). Myds tama palvelu on

maksutonta.

Avoimen tyopaikan ilmoittaminen rekisterdityneend eli verkkotunnuksilla ja salasa-
nalla edellyttdd tyonantajalta verkkoasiointisopimuksen tekemistd paikallisen tyo- ja
elinkeinotoimiston kanssa. T&llgin kaytetddn Sopimusasiakkaan rekisterdinti ja si-
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saankirjaus -painiketta. Tassa palvelussa tydnantaja voi itse muuttaa tai poistaa myos
aikaisemmin tehdyn paikkailmoituksen. Sopimusasiakkaan palvelu on kaytettavissa
klo 03.00 - 24.00. Internet-sivuilta 10ytyvat demoversion salasana ja kayttajatunnus,
joilla tdhén palveluun voi halutessaan tutustua. Sivulta toiselle siirrytddn kayttamalla
sovelluksen omia painikkeita. Tietoturvan varmistamiseksi yhteys tietojarjestelmaan
katkeaa noin 40 minuutin kuluttua siséankirjautumisesta, joten tyopaikkailmoitus on
tehtava tdman ajan kuluessa. Tyopaikkailmoituksen tekemisté varten pakolliset tiedot
on myos tassa palvelussa merkitty punaisella tdhdellé ja tiedot, jotka nopeuttavat il-
moituksen kasittelyd, on merkitty siniselld tahdella. Palvelusta voi valita tarpeen mu-
kaan joko “TyOnantajatietojen paivitys”, ”Uusi tyopaikkailmoitus”, ~Uusi tyopaik-
kailmoitus mallin pohjalta” tai ”Avoimet tyopaikkailmoitukset, niiden muuttaminen ja
poisto” -vaihtoehdon. Tyopaikkailmoituksen voi halutessaan saada myds ruotsiksi
kaannettyna. Lisdopastusta palvelun kdyttoon saa myos Tydlinjalta tydnantajan puhe-

linpalvelusta.

Tyohallinnon verkkosivuilla olevassa CV-netissda on CV-haku, jossa tydnantaja voi
etsia sopivaa tyontekijad. Tietokannassa olevat tyonhakijat ovat itse kirjoittaneet
avoimen kuvauksensa tdhan palveluun ja kuvauksen yhteyteen on voinut halutessaan
liittd&d myos varsinaisen CV:n. Kuvauksen tdhan tietokantaan voi jattdd kuka tahansa
eikd tyonhakijan edellytetd olevan TE-toimiston asiakkaana. CV-vahdin avulla tyon-
antaja saa halutessaan sdhkopostiinsa tiedot avoimeen paikkaan sopivista ehdokkaista.
Hakijoita voi ryhmitell& esimerkiksi ammattinimikkeen tai muun taustamuuttujan mu-
kaan. Tyonantaja ja tyonhakija ovat suoraan yhteydessé toisiinsa tai, jos tyonhakijan
ilmoitus on anonyymi, ohjautuu tyénantajan yhteydenotto suoraan hakijan sahkopos-

tiin.

Meneilladn oleva tyévoimakoulutus -verkkopalvelu on myos tarjolla tydnantajille
avuksi rekrytointiin. Palvelussa voi etsié ja selata péivasté ja vuorokauden ajasta riip-
pumatta jo alkaneita tydévoimakoulutuksia. Kunkin kurssin kouluttajilta voi kysya lisé-
tietoja mm. koulutusohjelman siséllostd, tavoitteista ja aikatauluista. Enimmakseen
kursseilla annettava koulutus on ammatillista osaamista lisd&véa. Osa koulutuksista on
kuitenkin tydeldmavalmiuksia parantavaa valmentavaa koulutusta kuten tyonhaku- ja
maahanmuuttajakoulutusta. Koulutuksessa olevat ovat halutessaan voineet liittda pal-
veluun CV:nsd, joten tyOnantaja voi etsia tyopaikkaan sopivia ehdokkaita myds tyo-

voimakoulutuksessa olevista henkildista.


https://asiointi.mol.fi/vapa/employer_services?Action=cmdCode&Code=TA01&Servlet=employer_services
https://asiointi.mol.fi/vapa/employer_services?Action=cmdCode&Code=TA02&Servlet=employer_services
https://asiointi.mol.fi/vapa/employer_services?Action=cmdCode&Code=TA03&Servlet=employer_services
https://asiointi.mol.fi/vapa/employer_services?Action=cmdCode&Code=TA03&Servlet=employer_services
https://asiointi.mol.fi/vapa/employer_services?Action=cmdCode&Code=TA04&Servlet=employer_services
https://asiointi.mol.fi/vapa/employer_services?Action=cmdCode&Code=TA04&Servlet=employer_services
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Yritys-, yhteiso- ja tyonantaja-asiakkaat suunnatuista Tyolinjan palvelunumeroista ja
sédhkopostiosoitteesta (tyolinja@te-toimisto.fi) tydnantaja saa lisatietoja TE-toimiston
palveluista, opastusta verkkoasiointiin ja oleskelulupaneuvontaa. Tydlinjalle voi myos
ilmoittaa avoimen tydpaikan. Tydlinjan puhelinpalvelut ovat kédytettavissa ma-pe klo.
8-18 vélisena aikana ja palvelu itsesséan on maksutonta, jolloin asiakkaalle koituu
ainoastaan normaali paikallisverkkomaksu tai matkapuhelinmaksu. Tydlinjalta saa
my06s muutosturvaneuvontaa, koulutusneuvontaa ja tyottomyysturvaneuvontaa. Tyo-
linjalla on myos vendjankielinen puhelinpalvelu trud.fi. Tyo6- ja elinkeinotoimistojen
ulkopuolisena palveluna toimivasta Yritys-Suomi-puhelinpalvelusta saa liséksi yritys-
toimintaan ja yrityksen perustamiseen liittyvad neuvontaa. Esimerkiksi yritysté perus-
tettaessa haettavaa yrittdjan toimeentuloa tukevaa starttirahaa varten tarvittava loma-
ke, tydtonta tyonhakijaa palkattaessa tarvittava palkkatukihakemuslomake ja yrityksen
esitys yhteishankakoulutuksesta -lomake ovat tulostettavissa YritysSuomi -portaalin
kautta yrityssuomi.fi:std. Tyohallinnon verkkosivujen (2012) mukaan kyselymme te-
kemisen jalkeen 14.6.2012 alkaen uutena tydnantajan verkkopalveluna Mol.fi:ssa on
mahdollisuus hakea palkkatukea séhkdisesti. Muita tyonantajille hyodyllisia ulkoisia
tietol&hteita verkossa ovat mm. TEM Toimialapalvelu ja palkka.fi. Jos yritystoiminta
lopetetaan ja yrittdjd ilmoittautuu tyénhakijaksi TE-toimistoon, voi tarvittavan selvi-
tyksen yritystoiminnan lopettamisesta tayttda verkossa henkildasiakkaana mol.fi -

palveluun Kkirjautuneena. Tamé kuuluu siis tyonhakijan eika tyonantajan palveluihin.

3.1.2 Sahkdinen asiointi palveluntarjoajan ja palvelun kayttajan nakokulmista

Asiointiprosessilla ei ole kirjallisuudessa selkedd maaritelmég, vaikka se on hyvin
tarpeellinen palvelujen kehittdmisessd. Asiointiprosessi tarkoittaa kaikkia asiakkaan
lapikdaymié vaiheita asiansa hoidossa organisaatiossa. Ainoastaan asiointi kuuluu ta-
hé&n prosessiin, palvelu tai hoidettava asia eivat siihen sisally. Asiointiprosessin loppu-
tuloksena on palvelunkéyttajan viranomaiselta saama paatos tai muu suorite. Sujuvalla
asiointiprosessilla pyritddn véhentdmaén asiakkaan kuormitusta ja vaivannakod. (Ou-
lasvirta 2007, 20.)

Palveluntarjoajan ndkokulmasta toimintojen s&hkdistyminen liséé vaatimuksia organi-
saation toiminnan mé&aramuotoisuuden ja laadun suhteen (Ihalainen 2010, 4). Maaré-

muotoisuus tekee asian kasittelysta asiakkaalle helpompaa ja yhdenmukaistaa kaytan-


mailto:tyolinja@te-toimisto.fi
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toja tehden asioinnista tasapuolisempaa. Séhkdisten palveluiden tarjoajia varten on
kehitetty asiakirjahallinnon ndkdkulmasta vuokaavio séhkoisen asiointipalvelun kulus-
ta. Siind on esitetty, miten asiointipalvelu etenee. Kaaviossa on huomioitu séhkdiseen

asiointiin liittyvét lait, maaraykset ja ohjeet. (Arkistolaitos 2004.)

Laatua pyritddn varmistamaan erilaisilla ohjeistuksilla ja arviointityokaluilla, jotka
I0ytyvét Valtiovarainministerion Suomi.fi -sivustolla julkaisemasta Julkisten verkko-
palveluiden laatukriteeristosta (Valtiovarainministerid 2011d). Sahkoisten palveluiden
kehittdmisen taustalla on tietoyhteiskunnan arvopohjana olevat sananvapaus ja demo-
kratia. llman t4ta arvopohjaa toimivan tietoyhteiskunnan muodostamien on mahdoton-
ta. Tietoyhteiskunta, sananvapaus ja demokratia tukevat ndin toinen toisiaan. (Sisatté
2004, 21.)

Toimivan tietoyhteiskunnan toteutumisen edellytyksené on, etté jokaisella kansalaisel-
la on mahdollisuus osallistua esteettémasti yhteiskunnan toimintaan. Liikenne- ja vies-
tintaministerion mukaan esteettdmyyden lisaksi sdhkoisissa palveluissa on palveluiden
kayttdjia ajatellen huomioitava myos saavutettavuus, kaytettavyys, helppokéyttoisyys
jans. “design for all”. Esteettomyys tarkoittaa sitd, ettd kaikki ihmiset pystyvat kayt-
tdmaén jotakin tuotetta tai palvelua idstd, vammasta tai muusta rajoitteesta huolimatta.
Esteetdn tuote tai palvelu mukautuu henkilon yksildllisiin tarpeisiin. Esteettémyyden
tavoitteena on, ettd kaikki kansalaiset voivat tasavertaisesti tehda tyota, opiskella, har-
rastaa ja osallistua. Saavutettavuus tarkoittaa, ettd tuote tai palvelu sopii kaikenlaisille
ihmisille. Tuotteessa tai palvelussa otetaan huomioon erilaisten kayttajaryhmien tar-
peet. Saavutettavuutta ei ajatella pelkastdan esimerkiksi vammaisten ihmisten nako-
kulmasta. Kaytettavyys tarkoittaa tuotteen tai palvelun helppokayttoisyyttd. Helppo-
kayttoisyys tarkoittaa, ettd kayttaja voi kayttaa tuotetta tai palvelua osaamisen tasosta
riippumatta. Helppokéyttoisyys ei merkitse sitd, ettd tuote tai palvelu on toiminnoil-
taan vajavainen. Design for All tarkoittaa suunnittelua, jossa otetaan huomioon kaikki
kéyttajat. Periaatteen tarkoitus on ohjata suunnittelijoita ja paatoksentekijoité teke-
madn ratkaisuja, joissa otetaan alusta ldhtien huomioon erilaisten kiyttijien tarpeet.”

(Liikenne- ja viestintdministeri6 2011, 4.)

Pirjo POystin (2010) mukaan uuteen tietojéarjestelméén siirryttaessa “Kayttoonottopro-
sessiin siséltyy kayttokoulutus ja loppukéyttdjan mahdollisuus osallistua prosessin eri

vaiheisiin.”. Han muistuttaa siité, ettd kdyttoonottoprosessin aikana olisi saatava lop-
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pukayttdjan luottamus kayttéonotettavaa jarjestelmad kohtaan syntyméaan ja myos sai-
lyméén. (POysti 2010, 60.) Saman voisi ajatella patevén uuteen palvelumalliin siirryt-
taessa seka henkildkunnan ettd asiakkaiden nakokulmasta. Luottamusta on vaikea saa-
da syntyméan, mikali loppukéayttajalld on vahva muutosvastarinta. POysti Kirjoittaa
tutkimuksessaan Kimin ja Kankanhallin (Kim & Kankanhalli 2009, 567) nakemykses-
t4, jonka mukaan muutosvastarinta on keskeinen syy kayttdonottoprojektin epdonnis-
tumiseen. Yrityksen tai organisaation johdon olisi aina varauduttava mahdolliseen
muutosvastarintaan laatimalla toimenpideohjeet myonteisen ilmapiirin luomiseksi.
(Poysti 2010, 60.) Yleisen nakemyksen mukaan muutosvastarinnan voidaan katsoa
johtuvan tasapainon jarkkymisestd, joka on seurausta luopumisesta tutusta ja turvalli-
sesta muutostilanteissa. Muutosvastaista kaytosta voidaan selittdd tuntemattoman pe-
lolla ja uuden oppimisen vaikeudella. Thmisen kayttaytymisessa muutosvastarinta voi
nékya uuden asian Kieltdmisend tai aggressiivisuutena. Toisaalta muutosvastarinta on
positiivinen asia, sill&4 se on merkki muutoksen vaikuttavuudesta. (Stenvall & Virtanen
2007, 100-101.)

Tavoitteiden saavuttaminen on haasteellista, silla hallinnonaloja on useita. Kukin vi-
rasto on kehitellyt omat erilliset jarjestelméansa, joiden toiminta olisi saatava sovitettua
yhteen siten, ettd niiden vélinen tiedonsiirto on mahdollista (Laamanen 2004, 16).
Suomessa kansalaisten sahkodisen asioinnin helpottamiseksi on kehitetty julkisen hal-
linnon Suomi.fi -portaali, josta 16ytyvét kaikki julkishallinnon palvelut, eika asiakkaan
tarvitse tietdd, ovatko ne kunnan vai valtion tuottamia tai minké viraston alaan ne kuu-
luvat (Korpela 2007, 235). Liséksi tavoitteena on saada kayttdon kansalaisen asiointi-
tili, josta 10ytyvéat koko julkishallinnon s&hkoiset palvelut yhdesté paikasta. Asiointitili
on vuorovaikutteinen tunnistautumisen vaativa sahkoinen viestintdkanava kansalaisten

ja viranomaisten valill&. (Liikenne- ja viestintdministerio 2011, 21.)

Kaynnissa on useita séhkoistd asiointia kehittdméaan pyrkivid ohjelmia, joista esimer-
kiksi Suomi.fi, kansalaisen asiointitili ja s&hkoisen asioinnin palvelualusta on nyt siir-
retty JulkICT -toiminnon linjaorganisaation vastuulle (Valtiovarainministerié 2011e).
JUIKICT eli Julkisen hallinnon tieto- ja viestintatekninen toiminto on Suomessa julki-
sen hallinnon sé&hkdistdmisen kehittdmisesta vastaava elin (Valtiovarainministerié
2011f). Erityisesti sahkoisen asioinnin edistdmiseksi on meneillddn SADe-ohjelma,

jonka padmaarané on saada kaikki kansalaisten ja yrittdjien keskeiset palvelut sahkoi-
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sen asioinnin piiriin vuoteen 2013 mennessa (Liikenne- ja viestintaministerio 2011,
14).

Néiden toimenpiteiden tavoitteena on laajentaa tiedon kayttoa siten, ettd se on koko
yhteiskunnan uudelleenkdytdssa. Kauhanen-Simanaisen mukaan “julkishallinnon da-
tan avaaminen, portaalien ja palvelujen kehittdminen sekd tiedon lisensointi on alku-
vaiheessa” (2012, 19). EU:ssa on tehty ehdotus uudesta data strategiasta ja PSldirek-
tilvin uusimisesta. Ehdotuksen yhtend tavoitteena on EU:n yhteinen dataportaali.
(Kauhanen-Simanainen 2012, 26.)

3.1.3 Tietoturva ja tietosuoja

Sahkaisessa asioinnissa, monikanavaisuudessa ja tiedon avaamisessa laajempaan kayt-
toon ovat riskind henkil6tietojen, liikesalaisuuksien tai muiden arkaluontoisten tieto-
jen levidminen ja yksityisyyden suojan vaarantuminen (Kauhanen-Simanainen 2012,
19). Yksityisyys tietoverkossa tarkoittaa “ihmisen oikeutta tai kdytinnon mahdolli-
suutta maaraté itsedan koskevan tiedon kaytosta.” (Koskinen 2002). Muita riskeja ovat
laadultaan heikkojen tietojen levidaminen, virheet tietoaineistoissa, tietojen yhdistelyn
tuottamat odottamattomat seuraukset seka tiedon leviamisen hallitsemattomuus (Kau-

hanen-Simanainen 2012, 19).

Tietosuoja ja tietoturva ovat késitteind hyvin l&hell& toisiaan. Tampereen teknillisen
yliopiston tieto- ja sahkotekniikan tiedekunnan mukaan tietosuoja on 1) Tietojen val-
tuudettoman saannin estamisté ja tietojen luottamuksellisuuden sailyttamista. 2) Hen-
kilotietojen suojaamista valtuudettomalta tai henkil6d vahingoittavalta kaytolta. (Kos-
kinen 2002.)

Tietoturvasta on erilaisia maaritelmid, mutta Yliopistojen tietoturva madarittelee sen
olevan 'tietojen, jarjestelmien, palveluiden ja tietoliikenteen asianmukaista suojaamis-
ta sekd normaali- ettd poikkeusoloissa hallinnollisilla, teknisill4 ja muilla toimenpiteil-
1&” (Yliopistojen tietoturva 2011). S&hkoisen viestinndn tietosuojalaissa 516/ 2004
tietoturva tarkoittaa hallinnollisia ja teknisid toimia, joilla varmistetaan tietojen ja
viestinndn luottamuksellisuus, eheys sekd saatavuus / kaytettavyys. Kyseisisté tieto-
turvatoimista vastuussa olevan tdytyy mm. valvoa laitteisiin ja jarjestelmiin paasya,

estaa tietojen ja jarjestelmien luvaton kaytto, kirjata késittelytapahtumat, valvoa tieto-
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liikenteen alkuperéa ja reititysta, maaritella kéyttdoikeudet, huolehtia asianmukaisesta
yllapidosta, suojata tiedot seka jarjestelmat (esim. viruksilta tai hakkeroinnilta) ja val-
voa seka esté tietoliikenteen hairintd. Tietoturvallisuus merkitsee muun muassa edel-
I& mainittujen toimenpiteiden avulla saavutettua tavoitetilaa. (Voutilainen 2006, 111—
112.) Valtiovarainministerion Internet-sivujen mukaan Suomessa valtionhallinnon
tietoturvatoimenpiteitd ohjaa ja kehittdd valtiovarainministerion asettama valtionhal-
linnon tietoturvallisuuden johtoryhma eli VAHTI, joka myos kasittelee tietoturvalli-
suutta koskevat sdadokset, ohjeet, suositukset ja tavoitteet sekd muut siihen liittyvat
linjaukset (Valtiovarainministerié 2011b). Nailla pyritadn lisaédmaan kayttajien luot-

tamusta sahkodiseen asiointiin.

Neljan yliopiston monitieteellisend yhteistyéna toteutetussa eLaku-projektissa tutkit-
tiin kuluttajien luottamusta séhkaisiin palveluihin. Luottamuksen muodostumisessa on
kaksi osapuolta; luottaja ja luottamuksen kohde, joka voi olla esimerkiksi palvelu tai
palvelun tarjoaja. Tutkimusta analysoitaessa havaittiin, ettd kuluttajan luottamuksen
muodostumisen kannalta tuotteiden, palveluiden ja palveluntarjoajien merkitys on
suurempi kuin teknologian. Tutkimuksessa on myos esitelty luottamuksen muodostu-
misen elementit, jotka ovat patevyys, hyvantahtoisuus ja rehellisyys. Yhdessa ndma
kolme muodostavat erddnlaisen “linssin”, jonka ldpi kuluttajan luottamus suodattuu
palveluita, niiden tuottajia ja teknologia kohtaan. Kuluttaja arvioi luottamuksen linssin
lapi palvelun tuottajan osaamista ja kykya tayttaa palvelulupaus, tdiman halua toimia
molempien eduksi ja palvelun tuottajan puheiden ja tekojen vilpittomyyttd, uskotta-
vuutta sekd varmuutta. (Ks. Kuvio 2.) (Tiainen ym. 2004, 13). (lainattu McKnight et
al., 2002, alkup. Bhattacherjee 2002; Gefen 1997; Mayer et al. 1995).
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KUVIO 2. Kuluttajan luottamuksen muodostuminen sahkaisiin palveluihin. (Ti-
ainen, Luomala, Kurki ja Méakela 2004).

Tutkimus osoitti, ettd kuluttajat luottavat erityisesti kotimaisiin sdhkdisten palveluiden
tarjoajiin, koska he uskovat Suomen lainsdddédnnon suojaavan kuluttajaa ongelmati-
lanteissa. Kolmansilla osapuolilla ja yhteiskunnalla on merkitysta luottamuksen muo-
dostumisessa, vaikka kuluttajansuojasta ei varmaa tietdmystd olekaan. (Tiainen ym.
2004, 54.)

Monet verkkopalvelut ja sahkdinen asiointi vaativat luotettavaa tunnistautumista.
Tunnistautumispalveluista ja niiden tarjoajista pidetddn Viestintdviraston toimesta
rekisteria ja se myos valvoo Vahvasta sédhkdisesta tunnistamisesta ja sahkoisista alle-
kirjoituksista s&adetyn lain noudattamista. (Viestintavirasto 2010.) Tunnistamiseen
kéytetddn padsaantoisesti kolmea eri menetelméd; joko kayttajatunnuksen ja salasanan
yhdistelmad, pankin tunnuslukuja tai kansalaisvarmennetta (sirullinen henkilokortti tai
esim. Visa Electron). Kansalaisvarmenteen kéytto ei ole kuitenkaan kovin yleista, silla
se vaatii Internet-yhteyden liséksi kortinlukijan sek& ilmaisen kortinlukijaohjelman
lataamisen. (Korpela 2007, 234.) Tunnistusmenetelmisté yleisin on kayttajatunnuksen
ja salasanan yhdistelmad, jota kdytetddn esimerkiksi julkishallinnon ja yksityisten hen-
kiloiden tai yritysten valisessé asioinnissa. Kayttajan henkiltiedot ovat tunnistautu-
mista vaativan palveluntarjoajan tiedossa. Tunnistautumismenetelmén etuna on sen
yksinkertaisuus molemmille osapuolille, mutta riskind on tunnusten mahdollinen ko-
piointi. (Moilanen 2008, 19.)
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Suomessa séhkdisten palveluiden tilaa kuvaa hyvin Euroopan komission teettdma
eGovernment-tutkimus 2010 (Euroopan komission & Capgeminin eGovernment-tutkimus
2011), jonka mukaan Suomen julkishallinnon sahkdiset palvelut ovat Euroopan karki-
luokkaa. Suomi sai palveluiden kaytettdvyydesta prosenttiluvun 86, muiden maiden
keskiarvon ollessa 79 %. Etenkin tietoturvassa ja palveluiden lapindkyvyydessa Suomi
on 32 maan keskiarvon ylapuolella (65 %), kun taas helppokéyttdisyys ja moni-
kanavaisuus jaéavéat keskiarvon alapuolelle (88 %). Taman perusteella varsinkin moni-
kanavaisuudessa on kehittdmisen varaa. (Euroopan komission & Capgeminin eGo-

vernment-tutkimus 2011.)

3.2 Rekrytointi

Rekrytoinnissa on kyse toimenpiteistd, jotka organisaatiossa suoritetaan henkilon 16y-
tamiseksi tiettyyn tehtévaan, usein puhutaan myo6s henkiloston hankinnasta tai palk-
kaamisesta. On olemassa etupainotteista, organisaation sisdista ja ulkoista rekrytointia
(Strommer 1999, 246). Muita vaihtoehtoja henkiléston hankinnalle ovat mm. tehtévi-
en uudelleen jarjestely, tehtdvien ulkoistaminen, vuokratyévoima, ostopalvelut ja pal-
velusetelit (Junnila & Honkaniemi 2010, 30). Jarvisen ja Korosuon (1990) mukaan
etupainotteisella rekrytoinnilla tarkoitetaan sitd, ettd yrityksessd “’kasvatetaan ulkoa
halutut resurssit jo varhaisessa koulutusvaiheessa”. Etupainotteisia keinoja ovat mm.
harjoittelutoiminta, opinndytetdiden teettdminen, kummiluokat, sponsorointi ja kesa-
tyot, jotka esimerkiksi ovat tyonantajan ja koulun yhteistyémuotoja opiskelijoiden
tyoelaméaan tutustumista varten. (Jarvinen & Korosuo 1990, 48, 70.) Tavoitteena on
saada opiskelijat kilnnostumaan organisaatiosta tulevaisuuden tydnantajana. (Korosuo
ym. 1992, 47). Siséinen rekrytointi mielletd&n ylentdmiseksi ja urakierroksi, kun taas

ulkoinen rekrytointi on monelle sité varsinaista rekrytointia (\Vaahtio 2007, 13).

Ulkoisessa rekrytoinnissa tyontekijaa etsitdén yrityksen ulkopuolelta joko vélillisilla
tai valittomilla keinoilla. Vélillisill4 keinoilla tarkoitetaan mm. rekrytointiyritysten ja
tydvoimatoimiston palveluita. Myds ammattijérjestot opiskelijajarjestdineen ovat yksi
vaihtoehto ty6nantajalle palkata alan ammattilaisia. (Jarvinen & Korosuo, 1992, 80.)
Valittémia henkildstohankinnan keinoja puolestaan ovat tyopaikkailmoitus lehdessd,
erilaiset rekrytointitilaisuudet ja yrityksen omat rekrytointisivut Internetissé. (Neit-

taanmaki 2003). Tasséd opinnaytetydssa keskitymme l&dhinné ulkoiseen rekrytointiin.
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3.2.1 Rekrytoinnin tarve

Markkasen (2002) mukaan “Tavanomaisin rekrytointitilanne alkaa siitd, ettd joku léh-
tee organisaatioista ja tarvitaan korvaavaa rekrytointia.”. TyOvoiman tarpeen arvioi
useimmiten esimies, mutta paatoksen henkilon palkkaamisesta saattaa tehda esimer-
kiksi johtoryhma tai henkilostopaallikko (Markkanen 2005, 55).

Rekrytointiprosessissa on yleensd kolme padvaihetta, jotka ovat yrityksen tilanteesta
riippuen jonkin verran erilaisia. Kyseiset vaiheet ovat tyotehtdvan analyysi, avoimesta
tyOpaikasta tiedottaminen ja tyontekijan valinta. (Vaahtio 2005, 31.) Markkanen pitaa
rekrytointia investointina, joka vaatii kunnon pohjustusty6té ja edellyttédd sitoutumista
rekrytointiprojektiin. Suunnitteluun ja koko prosessiin kannattaa paneutua huolellises-
ti, silla uuden tyontekijan palkkaaminen on kallista, samoin kuin irtisanominen.
(Markkanen 2005, 55-56.) Rekrytointikustannukset ovat osa henkiléstonhallinnon
kustannuksia ja ne voidaan jaotella esimerkiksi seuraavasti; rekrytointi-ilmoituskulut
(esim. tydpaikkailmoitus lehdissd), tyéhonottokulut (mm. seurantamenetelmien kéyt-
t0, tybhaastattelut testeineen) ja koulutus — ja opastuskulut (perehdytyskulut, pereh-
dyttdjan palkka, tuottavuuden menetykset perehdytyksen aikana). Edellisten lisaksi
néihin kuluihin lasketaan myos tydsuhteen lopettamiskulut (laht6haastattelut, hallin-

nollinen ty6 ja tuottavuuden lasku irtisanomisaikana). (Liukkonen 2008, 238-239.)

Tavoitteiden saavuttamiseksi ja kulujen hallussa pitdmiseksi on syytad tehda rekrytoin-
tistrategia. Siind resurssien hankintaa suunnitellaan aukon paikkailun sijaan kauaskan-
toisemmin tulevia vuosia ajatellen. Téssa vaiheessa olisi viimeistaan tarkistettava,
onko rekrytoinnille olemassa taloudellisia, rakenteellisia tai lainsdadannollisié esteita.
Joskus rekrytoinnille voi olla tarvetta, mutta yrityksella ei ole varaa rekrytoida. (Vaah-
tio 2005, 50, 71.) Henkilostovaihdosten yhteydessa on myds hyva tilaisuus tdsmentéa

toimenkuvia ja uudelleen organisoida vastuualueita (Markkanen 2005, 59).

Rekrytointistrategiaa tehtdessd olisi vastattava véhintddn seuraaviin kysymyksiin;
miksi haemme, mitd haemme ja miten haemme (Markkanen 2005, 56). Vaahtion mu-
kaan yrityksen sisélld kannattaa keskustella ja miettid yhteinen kriteeristd ammatillista
ja persoonaan liittyvista kvalifikaatioista. Kirjalliseen muotoon laadittuna kriteeristd
helpottaa tavoitteeseen etenemistd, kun tiedetdadn mita ollaan etsiméssa ja jokaista ha-

kijaa tulee verrattua samoin perustein muihin ehdokkaisiin. (Vaahtio 2005, 71-73.)
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3.2.2 Rekrytointikanavan valinta

”Rekrytointikanavat ovat niitd kontakteja, vélineita ja menetelmi&, joiden avulla yri-
tykset pyrkivét tavoittamaan tiettyyn kohderyhmaan kuuluvia potentiaalisia tyonteki-
joita ja tyonhakija tyopaikan.” (Elinkeinoelaman keskusliitto 2005, 7). Osterbergin
mukaan rekrytointikanavan valintaan vaikuttavia tekijoit4 ovat tehtavan laatu, hakuun
kéytettavissa oleva aika, osaaminen ja budjetti seké tavoiteltu yrityskuva (Osterberg
2005,73-74).

Elinkeinoelaman keskusliiton (EK) jasenyritystensa keskuudessa vuonna 2004 teke-
maén selvityksen mukaan yritykset kayttavat tydpaikkoja tayttdmisessa samanaikaisesti
useita eri kanavia (Elinkeinoeldaman keskusliitto 2005, 8). Jotta l6ytaisi halutunlaista
tydvoimaa, tydnantajan on osattava valita oikea hakukanava. Tdssa valinnassa on tie-
dostettava tyomarkkinoiden segmentoituminen siten, ettd esimerkiksi yliopistoilla ja
korkeakouluilla on akateemisille vastavalmistuneille omat rekrytointipalvelut, kun
taas pitkédaikaistyottomia tyollistetadn usein tyéhallinnon palkkatuen avulla. Vaahtio
(2005) neuvoo ulkoisen rekrytoinnin valinneita, ensimmadista kertaa rekrytoivia yri-
tyksia seuraamaan aluksi muiden saman alan yritysten rekrytointitapoja ja kanavia.
Hé&nen mukaansa suosituimpia kanavia ovat perinteiset kanavat eli suorat kontaktit,
lehti-ilmoittelu ja tydvoimatoimisto. Naiden lisaksi Vaahtio mainitsee Internetin, kon-
sulttitoimistot, henkilostovuokrausyritykset, ammattijarjestot, opiskelijajérjestét ja
korkeakoulujen oman rekrytointitoiminnan. (Vaahtio 2005, 39.) Kuitenkaan yksi ja
sama kanava ei sovi kaikille, vaan kanava on valittava tapauskohtaisesti yrityksen ja

tyotehtdvan mukaan.

Suorat kontaktit ovat helppo ja nopea tapa rekrytoida, jos sattuu jo tietdmaan henkil6i-
t4, jotka voisivat olla sopivia tehtdvaan. Ehdokasméaré voi kuitenkin ja&da pieneksi,
mikali yritt4j4 ei itse tunne kovin montaa sopivaa henkil6a ja lahipiirikédan ei osaa
suositella ketddn. Tassd menetelméssa ei kuitenkaan tarvitse olla tekemisissa véalika-
sien kanssa. Kovin montaa ihmisté talla menetelmélla ei kuitenkaan kannata rekrytoi-
da tai yritystd voidaan pitdd paikkana, johon péésee téihin vain suhteilla. (Vaahtio
2007, 30.) Suoraa hakua ovat myo6s tyonhakijoiden oma-aloitteiset yhteydenotot ja
hakemukset. EK:n jasenyrityksien keskuudessa tehdyn tydvoimatiedustelun mukaan
”Y1i puolet (56 %) EK:n jasenyrityksistd pitéa yrityksen ja tyonhakijoiden suoria yh-

teydenottoja tuloksellisimpana keinona rekrytoida uutta henkilost6d.” (Elinkeinoela-
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méan keskusliitto 2005, 8). Kiitos Henkilostopalvelut Oy:n tekeman kyselyn mukaan
suorahakua kayttdad 41,1 % yrityksistad ja se on viidenneksi yleisin rekrytointitapa
(Korpi 2010).

759 %
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Henkilosts ja media  Muut netm
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KUVIO 3. Yritysten rekrytoinneissaan hyodyntamat kanavat. (Korpi 2010)

Suorahaku eli head hunting on menetelmé, jossa henkildston hankintaan erikoistunut
konsulttitoimisto kysyy suoraan sopivaksi katsomaltaan henkil6ltd onko tdma kiinnos-
tunut kyseisesta tyotehtavastd. Menetelmé on tyonantajalle vaivaton, mutta kallis. Sit4
kaytetaan erityisesti yrityksen avainhenkil6a etsittdessa, kun asiaa ei haluta kilpailijan
tietoon, mika on vaarana julkisessa haussa. Tatd tapaa kédytettdessa noudatetaan yleisia
rekrytointia koskevia lakeja, saadoksié ja eettisia periaatteita. (Vaahtio 2007, 118—
119, 209.)

Lehti-ilmoittelu on varsinkin pienyrityksille kalliinpuoleinen ratkaisu, mutta sen avulla
voidaan markkinoida myos yrityskuvaa, jonka vuoksi se on suosittu muiden hakutapo-
jen lisdnd. Etenkin asiantuntijaa haettaessa olisi hyvd miettid, kannattaisiko ilmoitus
laittaa ammattilehteen maakuntalehden sijaan tai sen lisaksi. (Vaahtio 2007, 30.)
Markkasen mukaan Helsingin Sanomien sunnuntainumero, ns. tyopaikkahesari on
johtava media lehti-ilmoituksen avulla tapahtuvassa rekrytoinnissa ja siihen liittyvéassa
yritysmielikuvan markkinoinnissa, kun taas muiden printtimedioiden osuus j&& huo-
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mattavasti pienemmaksi, kun yritetdén tavoittaa hakijoita valtakunnallisesti (Markka-
nen 2005, 87). Lehti-ilmoittelua kayttavistd yli kolmasosa pitéa sité tuloksellisimpana
rekrytointikeinona, miké johtuu lehti-ilmoitusten kohdennetusta luonteesta ja tarkoista
tiedoista. Markkanen pitaa lehti-ilmoittelua siindkin mielessa hyvan4, ettd se tavoittaa
my6s ns. piilevan muutoshalukkuuden omaavat henkil6t, jotka saattavat sattumalta
kiinnostua tyopaikanvaihdosta nédhdessddn mielenkiintoisen ilmoituksen (Markkanen
2005, 92.)

Julkishallinnon puolella tyd- ja elinkeinotoimiston palvelut ovat koko maan kattavia ja
peruspalveluiden osalta maksuttomia. Osalla toimistoissa on myos liiketaloudellisesti
hinnoiteltuja maksullisia palveluita, joita ovat HR-palvelut, rekrytointihaastattelut,
psykologiset soveltuvuusarviot ja henkiléston vuokraus. Tyéttomén palkkaamiseen on
mahdollisuus saada ty6- ja elinkeinotoimiston harkinnanvaraista palkkatukea. Tyot-
tOméan voi ottaa myos tyoharjoitteluun, tyéelamavalmennukseen tai tyokokeiluun. Jos
tyontekijaa ei muuten 16ydy, on erds mahdollisuus niin sanottu yhteishankintakoulu-
tus. Koulutus suunnitellaan tyonantajan kanssa yhdessé ja tydhallinto osallistuu koulu-
tuksen hankintakustannuksiin. Tyo- ja elinkeinotoimisto osallistuu my6s oppisopi-
muskoulutuksen jarjestamiseen, mikali oppisopimuskoulutukseen osallistuva on tyo-
ton tyonhakija. Oppisopimuskoulutuksen osapuolina ovat oppisopimusopiskelija,
tyonantaja, oppilaitos ja oppisopimuskeskus. TE-toimistojen toimintaa ohjaavat lait ja
saadokset, kuten esimerkiksi yksityisyydensuojalaki. (Vaahtio 2007, 31, 122-124.)

Henkilostovuokraus on nopea ratkaisu, etenkin tyévoiman tarpeen ilmaantuessa ékilli-
sesti, esim. tyontekijan sairastuessa. Talldin tyontekija on tydsuhteessa henkilsto-
vuokrausyritykseen, joka vastaa tyonantajan velvoitteista. Tyon teettdj& on vastuussa
tyon johdosta ja valvonnasta seké tyon turvallisuudesta. Vuokrasuhde voi joskus joh-
taa tydsopimuksen tekemiseen tydnantajan ndhdessa tyontekijdn kyvyt ja osaamisen.
(Vaahtio 2007, 120.)

Jos kotimaasta ei 10ydy sopivaa tyontekijad, voidaan hakua laajentaa ulkomaille. Téal-
16in vaihtoehtona on esimerkiksi EURES-palvelu, joka on ETA- ja EU-maiden yhtei-
nen tyonvalityspalvelu. Sit4 koordinoi Euroopan unionin komissio ja Suomessa Tyo-

ministerio.
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Verkon kautta tapahtuva rekrytointi eli séhkdinen rekrytointi on nykyisin yksi kayte-
tyimmista rekrytointitavoista. Esimerkiksi omien Kotisivujen k&yttd rekrytoinnissa
alkaa H&malaisen (2006) mukaan olla yhtd suosittua kuin lehti-ilmoittelu (H&maldinen
2006, 8).

3.2.3 Sahkdinen rekrytointi

Markkasen (2005) mukaan Internetin suosio rekrytointikanavana on lisdééntynyt ennen
kaikkea nopeutensa ja edullisuutensa vuoksi. Elinkeinoeldman Keskusliiton eli EK:n
selvityksen mukaan Internet-sivujen merkitys rekrytoinnissa oli selvésti suurin suu-
rissa yrityksissa.” (Elinkeinoelaman Keskusliiton, 2005, 10). Rekrytointiportaaleissa
tyonhakijat ja tyonantajat kohtaavat toisensa. Se ei kuitenkaan vielé ratkaise kaikkia
henkil6ston hankintaan liittyvia ongelmia. Tietotekniikka tukee rekrytointia, mutta
inhimillisten tekijoiden ratkaisevan vaikutuksen vuoksi rekrytointiprosessia ei voida
kokonaan koneellistaa. (Markkanen 2005, 16-17.) Rekrytointi pohjautuu muuhunkin
kuin faktoihin, minka vuoksi sahkdisen prosessin liséksi tarvitaan henkil6kohtainen
tapaaminen. Taman vuoksi esimerkiksi videoneuvotteluiden kaytto ei ole yleistynyt,
vaikka tarvittavaa tekniikkaa on ollut olemassa jo 1980-luvulta lahtien. (Markkanen
2002, 22.)

Internetissé tapahtuvan rekrytoinnin onnistumisen kannalta on térkeda tuntea kohde-
ryhmén verkkotottumukset. Riippuen siitd, ovatko kohderyhmé&an sopivat ihmiset ak-
tilvisia vai passiivisia eli piilevan muutoshalukkuuden omaavia henkilGit, heidéat ta-
voittaa erialaisista paikoista. Aktiiviset tydnhakijat etsivat tyopaikkailmoituksia niihin
erikoistuneilta sivustoilta, kun taas passiivisen voi saada koukkuun joltakin muulta
sivustolta ”’sattumalta” esimerkiksi sivun reunassa olevan mainosbannerin avulla.

(Markkanen 2005, 109-110.)

Janne Miettinen tutki opinndytetydssaan séhkoisia tyonhakupalveluita nuorten aikuis-
ten ndkokulmasta. Han selvitti kuinka nuoret tunsivat sdhkdisia tyonhakupalveluita ja
miten he kdyttavit niitd. Tuloksissa Miettinen toteaa mol.fi:n olevan “nuorten aikuis-
ten keskuudessa tunnetuin ja kéytetyin tyonhakupalvelu Suomessa.” Tutkimuksessa
selvisi myds, ettd séhkdisen hakemuksen tekeminen ja tydpaikkavahdin tilaus helpot-
tavat tyonhakua, silld siind tyOnantajasta tehdddn hakija, joka etsii tyontekijan”.

(Miettinen 2010, 33, 36.)
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Sahkoista rekrytointiprosessia voidaan kuvata Peter Cappellin (2001) neliportaisella
mallilla Internetin hyddyntdmisesta rekrytoinnissa. Ensimmainen vaihe tassa proses-
sissa on ehdokkaiden houkutteleminen. Siind yritys tuo liiketoiminnassaan k&yttdman-
s& brandin esille my6s Internet-sivuillaan myonteisen yritysmielikuvan luomiseksi.
Toisessa vaiheessa suoritetaan esikarsinta, jolla kartoitetaan hakijoiden asenteita joko
verkkokyselylla tai lahettdmallad kysymyksid vastattavaksi sahkopostitse. Kolmannes-
sa vaiheessa tyOnantaja ottaa nopeasti yhteytta sopivaksi katsomiinsa ehdokkaisiin.
Neljdnnessé vaiheessa tyonantaja keskustelee ehdokkaiden kanssa ja tapaa heidat hen-

kilokohtaisesti kasvokkain henkiléarvioinnin tekemiseksi. (Markkanen 2005,109.)

Perinteisiin rekrytointimenetelmiin verrattuna Internetin etuna voidaan pitad, sitd etta
se on helppo, huokea ja nopea, nakyvyydeltédéan laaja-alainen tapa hankkia uutta henki-
I6stoa. Se on lahes reaaliaikaisena kaytettavissa ympéri vuorokauden (Salmenkivi &
Nyman 2007, 80.) Yrityksen omat kotisivut ovat hyva vayla tyépanostaan tarjoaville,
kun etusivulta tai rekrytointiosiosta I0ytyy mahdollisuus tayttdd avoin hakemus ja cv.
E-rekrytointi on muutakin kuin sahkoinen ilmoitustila verkossa. (Markkanen 2005,
108.) Saatavilla on erilaisia sahkoisia rekrytointijarjestelmid, jotka papereiden manu-
aalisen kasittelyn jaadessa pois, saastavéat aikaa ja pienentavét kuluja. Talléin resurssi-
en kaytto tehostuu ja voidaan paneutua paremmin itse valinnan tekemiseen. Siten rek-
rytointiprosessi yhdenmukaistuu organisaation sisalla. Myos viestintd hakijoille voi-
daan hoitaa nopeasti sdhkopostitse tai tekstiviestilld. Yrityksen on vaivatonta koota
saaduista hakemuksista CV -tietopankki mahdollista my6hempaa tarvetta varten. (HR
House Henkilostopalvelut 2011.) Hakemusten séilyttdmisessd on kuitenkin huomioi-
tava rekisterin pitdjaa koskeva henkildtietolaki (10 8) (Henkil6tietolaki 523/1999).
Kun hakemuksen voi jattdd yrityksen tai organisaation sivuilta, voi hakija tutustua
helposti ja nopeasti organisaatioon ja sen toimintaan, koska tarvittava lisatieto 10ytyy
samoilta sivuilta tai avattavan linkin kautta (HR House Henkildstopalvelut 2011).

Etuina olevat helppous ja nopeus voivat kuitenkin kaantya riskeiksi, jos tarvittava pa-
neutuminen, analyyttisyys ja tarveharkinta unohtuvat (Markkanen 2005, 107). Sahkoi-
sessa tyohonotossa verkkosivujen rekrytointiosion suunniteluun ja koko prosessiin on
paneuduttava véhintddn samalla tavalla kuin perinteiselld tavalla rekrytoitaessa. Esi-
merkiksi m&&ramuotoisen verkkolomakkeen haittana on, ettei hakija valttamétta pysty
tuomaan omaa persoonaansa esille toisin kuin tekemalla vapaamuotoisen hakemuksen

(Markkanen 2005,114). On mietittava tarkkaan, mitd asioita lomakkeessa kysytéaan.
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Sahkaoisessakin rekrytoinnissa on otettava huomioon yleiset séhkoisté asiointia koske-
vat tietoturva- ja tietosuoja-asiat. Samoin kaikenlaiset sopimukset kuhunkin palveluun
rekisterditymisen yhteydessd on luettava tarkkaan. ’Sosiaalisen median palveluiden
sopimusehtoihin tulee perehtya huolellisesti etukateen ja niiden muutoksia tulee seura-

ta ja arvioida organisaation kannalta jatkuvasti.” (Valtiovarainministerié 2010, 24).

Internetin ja ylipaataan tietotekniikan kaytossé haittoihin kuuluvat erilaiset kayttokat-
kokset ja tekniset ongelmat. Talléin palvelu ei vélttdmatta ole saatavissa tai yhtakki-
nen hdirid (esim. koneen “tilttaaminen” tai ohjelman péivitys), voi keskeyttdd asioin-
nin ja jopa havittdd tietoja.” Esimerkkind téstd seuraava Jobstep.netin sivulla
14.12.2011 ollut ilmoitus; Jobstep.net -palvelulle on otettu kaytt6on uusi palvelin.
Uuden palvelimen kayttéonotossa ilmenneiden haasteiden vuoksi palvelussa on ollut

teknisid ongelmia. Pahoittelemme aiheutunutta haittaa!” (Jopstep.net 2011).

Koska vain pieni osa kaikista avoimista tyopaikoista tulee julkiseen hakuun, tydsopi-
mukset solmitaan suorien kontaktien ja erilaisten verkostojen avulla (Opiskelijakes-
kus/ Student Center 2011). Talléin omien suhdeverkostojen merkitys kasvaa. Viime
vuosina verkkorekrytoinnissa on alettu hyddyntaa sosiaalista mediaa yhtena vaihtoeh-
tona sopivien ehdokkaiden l6ytdmisessa. Sosiaalisessa mediassa tyonantaja voi yrityk-
sen profiilin liséksi tiedottaa avoimesta tyOpaikasta joko tilapaivitysten kautta ryh-

maénsa jasenille tai sivujen reunassa nakyvan mainoksen (esim. bannerin) avulla.

Sosiaalisen median suosituimpia yhteisgja ovat tdhan saakka olleet Facebook ja Lin-
kedIn. Smarp Oy:n Roope Heinilan mukaan Twitterin suosio on kovassa kasvussa,
mutta se ei ole vield suomalaisten keskuudessa kovinkaan yleisesti kaytossé (Heinila
2012). Ulkomailla sita kuitenkin kaytetddn yhtend rekrytointikanavana. Facebookissa
oman profiilinsa voi tehd& markkinointimielessé paitsi yksityishenkilé myos yritys tai
tyontekija. LinkedIn taas on lI&dhinn& tyonhakijan verkostoitumisvéline, johon voi lait-
taa oman CV:n ja muita haluamiaan tietoja itsestdén ja osaamisestaan. Kyseisiin yh-
teisdihin muodostettuja profiileja voidaan kayttaa joko ainoana rekrytointikanavana tai
muiden kanavien ohessa. On kuitenkin muistettava, ettei ty0antaja saa etsid tyonhaki-
jasta tietoa esimerkiksi Facebookista ilman hakijan lupaa. Markkinointipaallikkd
Teemu Korpi Kiitos Henkildstopalvelut Oy:sta suosittelee, ettd tydnhakija antaisi tyo-

hakemuksessaan luvan Facebook-profiilinsa katsomiseen, jotta siten erottuisi muista
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hakijoista ja edistdisi valintaansa. Korven mukaan Kéayttajatili Facebookissa saattaa
joillakin aloilla avustaa tyonsaannissa”. LinkedIn:issd lupaa profiilin katsomiseen ei

tarvita, koska yhteist on luotu nimenomaan tyduran edistdmista varten. (Kujala 2011.)

Miettinen tutki opinndytetydssadan myos sitd, olisiko sosiaalisesta mediasta apua rekry-
toinnin parantamisessa. Hanen saamiensa tulosten mukaan suurin osa kyselyyn vas-
tanneista piti yhteytta entisiin tyokavereihinsa sosiaalisen median kautta. Yli puolet
sosiaalisen median kayttédjista haluaisi rekrytointimahdollisuutta sosiaalisiin medio-
ihin. (Miettinen 2010, 40.) Sosiaalisenmedian kayttoa tyénhaussa USA:ssa tutkinut
Jobvite sai marraskuussa 2011 julkaisemansa tutkimuksen tuloksena, ettd yksi kuudes-
ta amerikkalaisesta tyonhakijasta on kayttanyt sosiaalista mediaa tydnhakukanavana.
16 % heista oli my6s saanut tiedon avoimesta tyOpaikasta Facebookissa ystavansa
valityksella. Tutkimuksen mukaan yhdeksalla kymmenestd (86 %) tydnhakijasta on
profiili sosiaalisessa mediassa. Facebookia tyonahaussa vuoden sisalla on kayttanyt 48
% amerikkalaisista, LinkedIn’id 26 % ja Twitterid 23 %. Yksi kolmas osa kaikista
tyonhakijoista ei kuitenkaan kaytd sosiaalisenmedian profiiliaan tyonhakuun. (Dow-
ling 2011.)

Yrityksen harkitessa liittymistd verkkoon ja sosiaaliseen mediaan, sen kannattaa sel-
vittaa liittymisen ja osallistumisen tavoitteet seké kyseisten mediakanavien kustannus-
hyoty-suhde. On huomioitava myos muut, kuten kanavien yllapitoon ja tietojen péivit-
tdmiseen tarvittavat henkilOstoresurssit ja heiddn osaamisensa. Kanavien vuorovaiku-
tuksellinen luonne edellyttad talléin nailta yrityksen tyontekijoiltd innostunutta asen-
netta, aikaa vastata tyonhakijoiden yhteydenottoihin sek& halukkuutta osallistua ylei-
seen keskusteluun. (Salmenkivi & Nyman 2007, 137).

4 MARKKINOINTI

Markkinointi liittyy olennaisesti tunnettuuteen ja imagoon, silla markkinoinnilla voi-
daan vaikuttaa ihmisten tietdimykseen ja mielikuviin yrityksestd ja sen palveluista /
tuotteista. Markkinoinnin merkitys korostuu entisestdadn, kun markkinoille tuodaan
uusia tuotteita ja palveluita tai kun yrityksen toimintatapa tai palvelumalli muuttuu.
Tassa luvussa kasittelemme opinnaytetydomme aihepiiriin liittyvia keskeisia markKki-

noinnin kasitteitd, kuten asiakaslahtdista markkinointia, tunnettuutta, brandia, yritys-
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kuvaa, imagoa, mainetta ja markkinointiviestintdé seka palvelumarkkinoinnin ja julki-

sen organisaation markkinoinnin erityispiirteita.

4.1 Asiakaslahtéinen markkinointi

Lampikosken ym. (1994) mukaan asiakaskeskeinen markkinointi on tapahtumaketju,
jossa pyritadn tuottamaan kohderyhman eli segmentin tarpeiden mukaisia hyodykkeité
heidan mielikuviinsa vaikuttamalla. (Lampikoski 1994, 33). Vuokko (2004, 66) puo-
lestaan maarittelee asiakaslahtoisyyden sidosryhmien tarpeiden tunnistamiseksi ja
huomioon ottamiseksi markkinoinnissa siten, ettd se palvelee organisaation tavoittei-
den saavuttamista. Markkinointi on siis sek& ajattelu- ettd toimintatapa, joka nékyy
koko organisaatiossa, ei vain markkinointiosastolla (Bergstrom & Leppéanen 2007,
10-11). Asiakasldhtoinen markkinointi on tirkedd, koska “Huonosti kohdistettu mark-
kinointi on turhaa ja asiakas saattaa kokea sen jopa hiiritseviksi.” (Suomen operaa-

tiotutkimusseura ry 2008, 19).

Palveluyrityksen suunnittelun lahtokohtana on palveluidea, jossa on samat osat kuin
liikeideassa, eli kohderyhmd, imago, tarjooma ja toimintatapa. Kohderyhmé& on se
potentiaalisten asiakkaiden joukko, johon markkinointitoimenpiteet suunnataan. Koh-
deryhmé, sen mieltymykset, ostotavat ja arvostukset seka viestimien seurantatapa on
tunnettava markkinointia suunniteltaessa, jotta markkinointi osataan kohdistaa oikein.
(Bergstrom & Leppénen 2003, 18-19.) Yritystoiminnan organisointi perustuu suurelta
osin segmentointiin eli markkinoiden jakamiseen kohderyhmé&n mukaan (Anttila &
lltanen 2001, 95). Potentiaalisten asiakkaiden kohderyhma voi koostua kuluttajien
(Business-to-Consumer, B-to-C) liséksi yrityksistd, jolloin puhutaan yritysmarkki-
noinnista (Business-to-Business tai B-to-B) (von Hertzen 2006, 23). Palveluideaa laa-
dittaessa on tarke& miettia myos imagoa eli sit4, millainen on yrityksen tavoittelema
mielikuva yrityksen toiminnalle tarkeiden tahojen mielisséd. Kolmas vaihe on tarjon-
nasta paattaminen eli mitd kohderyhmalle markkinoidaan. On selvitettdvd mm. mitka
ovat kohderyhmén tarpeet, millaisilla tuotteilla tarpeet voidaan tyydyttaa ja miten tar-
joomaan valitut tuotteet eroavat kilpailijoiden tuotteista eli miksi niita kannattaa ostaa.
(Bergstrom & Leppénen 2007 140.) Tassa vaiheessa jokainen segmentti asemoidaan
eli positioidaan. Positioinnilla tarkoitetaan sit4, ettd tuotteen tai palvelun asema maari-
telladn ostajan mieleen tietynlaisena suhteessa kilpaileviin tuotteisiin ndhden. (Anttila

& lltanen 2001, 114.) Yhten& esimerkkina tasta voisi mainita tavoitteen olla ihmisten
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mielissa top of mind eli “tuoteryhmén (palvelujen, yrityksen toimialan) sisalla spon-
taanisti muistettu tunnetuin tuotemerkki” (Mainostajien liitto 2012). Neljantena osana
palveluideaa on yrityksen toimintatapa. Tahan sisaltyy esimerkiksi yrityksen tuotanto,
sijainti, palvelutapa, tuotteiden hintataso ja mainonta. (Bergstrom & Leppanen 2003,
18-19.)

Palveluideaa tukemaan médritelld&n Kilpailukeinot, joiden yhdistelm&a kutsutaan
markkinointimixiksi. Perinteiset Kilpailukeinot ovat tuote, hinta, saatavuus ja markki-
nointiviestintd. Kyseistd yhdistelméa kutsutaan 4P- malliksi (Product, Price, Place,
Promotion). Perinteistd mallia on tdydennetty muilla kilpailukeinoilla, joita ovat hen-
kilosto, palveluympéristd ja markkinointiprosessi seké yrityspolitiikka ja suhdetoimin-
ta. Kilpailukeinojen suunnittelussa on huomioitava seka asiakkaiden etté sidosryhmien
néakokulma. (Bergstrom & Leppanen 2007, 147.) Ylikosken (2001) mukaan palvelujen
markkinointimixissa on neljan perinteisen kilpailukeinon liséksi otettava huomioon
my0s palveluprosessi (jonka han itse siséllyttda 4P-mallin palvelutuotteeseen kuulu-
vaksi) seké vuorovaikutus (ihmiset) ja palveluympéristd (osana 4P-mallin markkinoin-
tiviestintad) (Ylikoski 2001, 212). Kilpailukeinoihin liittyy laheisesti tuotteen tai pal-
velun erilaistaminen eli differointi, jolla pyritddn saamaan ihmiset tietoiseksi tuotteen
olevan joltain osin parempi kilpaileviin tuotteisiin nahden, joko todellisiin ominai-
suuksiin tai mielikuviin perustuen (Lahtinen & Isoviita 1998, 133). Uolevi Lehtinen
(2008) viittaa Kuluttajatutkimuskeskuksen keskustelualoitteessaan kilpailukeinojen ja
suhdemarkkinointindkemysten yhdistdmisesta Bakeriin (1985), joka on todennut, ettd
jokaisen yrityksen on loydettévé itselleen optimaalinen markkinointimix sen asiakas-
kuntaan, henkilostéon, alaan ja kilpailutilanteeseen sopien. Yhté oikeaa kaikille sopi-
vaa mixié ei ole olemassa. (Lehtinen 2008, 4.) Lahtisen ym. mukaan yritykset hankki-
vat markkinoinnin suunnitteluun tietoa markkinointitutkimuksella (Lahtinen ym.
1995, 6).

Markkinoinnin toimenpiteista koostuu jatkuva prosessi, jossa on Bergstromin ja Lep-
pasen (2007) mukaan seitseman vaihetta. Namé& vaiheet ovat markkinakartoitus, lii-
keidean (tassa palveluidean) ja segmenttien méaarittely, sisdinen markkinointi, ulkoi-
nen markkinointi, vuorovaikutusmarkkinointi, asiakassuhdemarkkinointi ja suhde-
markkinointi. Naista viittd viimeist kutsutaan markkinoinnin muodoiksi. Markkina-
kartoitus on markkinoinnin lahtétilanteen selvittamisté ja sen jalkeen liikeidea (palve-

luidea) médrittelee “mité yritys tekee, kenelle ja milla tavalla.”. (Bergstrom & Leppa-
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nen 2007, 26.) Markkinakartoituksesta kdytetddn usein synonyymina termia markki-
natutkimus. Kanervan (2007, 7) mukaan termien erona on tutkimuksen intensiivisyys;

markkinatutkimus on markkinakartoitusta syvaluotaavampi.

Markkinointiprosessin seuraavassa vaiheessa henkilokunta saadaan mukaan markki-
noimaan yritysté ja sen tuotteita sisaisen markkinoinnin avulla. Tama toteutetaan tie-
dottamisen, kouluttamisen ja motivoinnin keinoin. Sisdinen markkinointi on edellytys
ulkoiselle markkinoinnille, jolla pyritddn herattdmaan Kkiinnostusta seka antamaan
edullinen kuva yrityksesta ja sen tuotteista. Kun potentiaalisen asiakkaan kiinnostus
on heratetty, pyritdan asiakasta palvelemaan henkilokohtaisessa kontaktissa mahdolli-
simman hyvin, silld tavoitteena on saada asiakas ostamaan yrityksestd. Tata kutsutaan
vuorovaikutusmarkkinoinniksi. Seuraavaksi asiakassuhdemarkkinoinnin avulla tavoi-
tellaan asiakkaan sitoutumista pitkdaikaiseksi asiakkaaksi ns. yrityksen kanta-
asiakkaaksi esimerkiksi takuun antamisella tai kanta-asiakaseduilla. Suhteiden hoita-
misesta muihin sidosryhmiin, kuten omistajiin, rahoittajiin, lehdistoon, jalleenmyyjiin,
alihankkijoihin ja tavarantoimittajiin, kaytetadn nimitysta suhdemarkkinointi. Yrityk-
sen menestyminen vaatii kaikkien markkinamuotojen kéyttéa kulloisenkin tilanteen

mukaan eri tavalla. (Bergstrom & Leppéanen 2007, 26-27.)

4.1.1 Tunnettuus

Tunnettuus (recognizability, knownness, awareness, conspicuousness) on Mékisen,
Kahrin & Kahrin maaritelmén (2010, 47) mukaan asiakassuhteen ensimméinen vaihe,
jossa yritys péésee asiakkaan tietoisuuteen tuotteen potentiaalisen tarjoajana. Minna
Salomaa (2002, 16) on pro-gradu — seminaarin tutkimustydsséan lainannut Franzenin
(1994, 161) madritelmad tunnettuudesta. Franzenin mukaan tunnettuus on “ihmisen
vastaanottamien ja rekisterdimien viestien summa brandiin liittyen”. Tunnettuuden

késite on siis tiukasti yhteydessé brandi-kasitteeseen.

Yrityksen on tdrke&a tehdé itsensd ja tuotteensa tunnetuksi eli saattaa brandinsa asiak-
kaan tietoisuuteen. Seppo Rantalainen (2003, 24) on tutkinut brandin vahvistamista
pro-gradussaan ja viitannut de Chernatony’n ja Dall’Olmo Riley’n (1999, 182) to-
teamukseen, jonka mukaan palveluyrityksen nimi on bréndin nimi, jolloin bréndi tun-
nistetaan nimenomaan tietyn palvelun tuottajaksi. Tietdmys brandista eli bréandin tun-

nettuus on edellytyksend asiakkaan ostopaatoksen tekemiselle. Talla pystytaan suo-
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raan vaikuttamaan yrityksen markkinaosuuden muodostumiseen (Rantalainen 2003,
25.) Liséksi tunnettuuden lisddmiselld on yhdessé asiakkaiden saamien myodnteisten
kokemusten kanssa yrityksen tai organisaation imagoa parantava vaikutus (Gronroos
2001, 38).

4.1.2 Brandi

Malmelinin ja Hakalan (2005) mukaan “nykyéén brandin késitteelld tarkoitetaan 1dhes
kaikkea, mita yritys tuottaa, mité se on ja mité se tekee. Brandié kdytetaan usein myos
tarkoittaen kuluttajien mielikuvia ja késityksid” (von Hertzen 2006, 16). Rainisto
(2006, 29) madrittelee brandin kuluttajan p&&ssd muodostuvaksi erilaisten mielikuvien
yhdistelméksi tuotteesta tai palvelusta. Brandi on nimi, termi, symboli tms., tai ndiden
yhdistelmé, jolla tuote indentifoidaan ja saadaan erottumaan Kilpailevista tuotteista tai
palveluista (Vuokko 2003, 119-120).

Tuote tai palvelu erottuu muista brandin tuomalla lisdarvolla, joka nostaa hyddykkeen
arvoa ja haluttavuutta kuluttajien keskuudessa (Juholin 2001, 148). Rainiston (2006)
mukaan asiakkaan (kuluttaja) kokemaa lisdarvoa luodaan brandimarkkinoinnin avulla
(Rainisto 2006, 29). Lisdarvo on eraanlainen brandiin liitetty lupaus tarjota aina véhin-
taan totutun tasoista tuotetta tai palvelua ilman, etta asiakkaan tarvitsee arvioida sita
erikseen joka kerta. Hyva bréandi on vahva seké kognitiivisella, ettd affektiivisella ta-
solla. Kognitiivisella tasolla tarkoitetaan bréandin tunnettuutta ja affektiivisella tasolla
se on pidetty ja arvostettu. Nain ollen asiakkaiden nédkokulmasta bréndit helpottavat
paéatoksen tekoa. (Vuokko 2003, 120.)

Yritys hyotyy hyvasta brandistd mm. siind, ettd markkinointikustannuksia saastyy, kun
brandi on jo valmiiksi tunnettu. Hyvéna tunnettu brandi kestad myds huonoa julkisuut-
ta, silld vahva mielikuva muuttuu hitaasti. (Makinen, Kahri & Kahri 2010, 31.) Liséksi
voimakas brandi vaikeuttaa kilpailijoiden tuloa markkinoille, koska vahva brandi luo
asiakasuskollisuutta. Heikko bréndi puolestaan houkuttelee kilpailijoita. (Rantalainen
2003, 24.) Hyva bréandi on térked etenkin palvelualan yrityksille, silla palvelulla ei ole
aina fyysisid ominaisuuksia, joilla se erottuisi muista tarjotuista palveluista (Makinen
Kahri & Kahri 2010, 35).
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4.1.3 Yrityskuva, imago ja maine

”Imago on yrityskuva, visuaalisuuteen perustuva mielikuva yrityksestd.” (Aula &
Heinonen 2002, 61). Vaikka imago ja yrityskuva mielletddn tassd maaritelméssa sa-
maksi asiaksi, on niille annettu myds omia maaritelmid. Kinnusen (2004) mukaan
”Yrityskuvalla tarkoitetaan mielikuvia, joita asiakkaalle syntyy yrityksestd, sen tuot-
teista, palveluista, henkildstosté ja toiminnasta.”. Yritysmielikuva ja muut sen taustal-
la olevat mielikuvat ovat erittéin tarked tekija siind, mista kuluttaja tai yritys hankkii
tarvitsemansa hyddykkeen. Etenkin palvelualalla yrityskuvalla on korostunut merkitys
asiakkaille. Siksi on tarkedd, minkalaisen kuvan yritys antaa itsestdan markkinoinnin
kautta. Yrityskuvasta puhuttaessa kdytetddn usein sanoja bréndi, imago ja maine, silla
nama késitteet ovat hyvin lahelld toisiaan. Yrityskuvasta kaytetddn esimerkiksi syno-
nyymeja yritysbrandi ja yritysimago. Julkisessa organisaatiossa yrityskuvasta puhu-

taan organisaatiokuvana. (Kinnunen 2004, 8.)

Yrityskuvasta voidaan erottaa seké siséinen (henkiloston ndkemys) ettd ulkoinen yri-
tyskuva (sidosryhmien nékemys). Sisdisessd yrityskuvassa keskeisessd asemassa on
yrityksen henkilokunta, yrityksen arvot ja kulttuuri. Henkilokunta edustaa yritysta
asiakkaiden mielissa myds tyéajan ulkopuolella etenkin palvelualalla, jossa palveluilla
on taipumusta henkilditya eli personoitua. Koska sisdinen yrityskuva vaikuttaa ulkoi-
sen yrityskuvan muodostumiseen, on henkildston sitoutumisella muun muassa yrityk-
sen toimintaan, arvoihin, toiminta-ajatukseen ja asiakkaisiin iso merkitys. (Isohookana
2007, 22.) Ulkoisen yrityskuvan muodostumiseen vaikuttaa kaikki yritykseen liittyva
julkisuus. Suunnitelmallinenkaan markkinointi ei ole pelkk&ad yrityskuvan mainontaa
mediajulkisuuden keinoin. Itse asiassa mainonnalla usein on ensisijaisesti jokin muu
padmaard, kuten esim. rekrytointi, jolloin vaikkapa lehti-ilmoituksesta syntyvat posi-

tiiviset yritysmielikuvat tulevat kaupanpaallisena.

Myos sanojen mielikuva ja imago kasitetdan yleensé merkitsevén samaa asiaa (Vuok-
ko 2004, 190). Imagolla tarkoitetaan Kuutin (2006) mukaan tietoa tai luuloa, johon
liittyva asenne voi olla myonteinen, neutraali tai kielteinen (Kuutti 2006). Mielikuvat
muodostuvat asiakkaan omien arvojen, tarpeiden ja kokemusten pohjalta, toisten asi-
akkaiden kertoman perusteella seka myos palveluja tarjoavan yrityksen omien toimien
kuten mainonnan ja muun markkinointiviestinnén kautta (Kinnunen 2004, 8). Imagoa

Voi rakentaa tietoisesti tai se muodostuu itsestaan. Jos imagoa rakennetaan varta vas-
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ten, prosessia voidaan kutsua imagonrakentamiseksi tai profiilin luomiseksi. (Kuutti
2006.)

Yrityksen maineella tarkoitetaan yleisolle yrityksesta pitkédlla aikavalilla syntynytta
késitystd, jota on imagoa vaikeampi muuttaa, koska se muodostuu syvélla olevista
késityksista (Vuokko 2003, 103). Yritykselld tai organisaatiolla on yleensa useita
sidosryhmid, jolloin sen maine on ndiden eri sidosryhmien nakemysten summa
(Vuokko 2004, 192). Aula & Heinonen (2002) madrittelevat maineen mielikuvien ja
kokemusten summaksi. Maine on ajasta riippuvainen ja siihen vaikuttavat ympyréiva
kulttuuri ja yhteiskunnan seké& yksilon arvot, aiemmat kokemukset ja yrityksesta ker-
rotut tarinat. (Aula & Heinonen 2002, 4145, 90, 93).

4.2 Markkinointiviestinta

Heli Isohookanan mukaan markkinointiviestinndn voi maaritelld olevan “asiakassuh-
teen luomiseen, yllapitdmiseen ja vahvistamiseen liittyvad viestintdd” ja sen tavoittee-
na on lisdtd hyodykkeen tunnettuutta ja siten “vaikuttaa joko suoraan tai vélillisesti
tuotteen tai palvelun myyntiin.” (Isohookana 2007, 62—63). Elisa Juholin (2001) pu-
huu samassa yhteydessa yrityksen tai yhteison ulkoisiin sidosryhmiin kohdistuvasta
viestinnasta (Juholin 2001, 296). Tunnettuuden lisaksi pyritddn vaikuttamaan kulutta-
jiin luomalla tuotteesta, palvelusta, yrityksesta tai organisaatiosta positiivisia mieliku-
via tai muuttamalla aikaisempia kielteisia myonteisemmiksi. Tarpeeksi voimakas ja
vahvistusta saanut mielikuva jaa yksilon pitkakestoiseen muistiin, jolloin muodostunut

mielikuva vaikuttaa paatoksentekotilanteisiin. (Vuokko 2003, 18-21.)

Viestinndn suunnitteluun vaikuttavat sekd yrityksen elinkaari etta asiakassuhteen ke-
hittymisen vaihe. Asiakassuhteen kehittymisen vaiheita kuvataan 7-portaisen Dagmar-
mallin avulla (KUVIO 4). Kyseiset vaiheet portaittain alhaalta yléspéin; 1. Tietdmat-
tomyys, 2. Tietoisuus, 3. Tuntemus, 4. Paremmuus, 5. Osto, 6. Vakuuttuminen ja 7.

Uusinta osto. (Bergstrom & Leppéanen 2003, 133.)
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Uusinta osto

WVakuutturminen

Crsto

Paremmuus

Tuntemus

Tietoisuus

Tietamattomyys

KUVIO 4. Dagmar-porrasmalli (Bergstrom & Leppéanen 2003, 133.)

4.2.1 Markkinointiviestinndn muodot

Markkinointiviestinndn muotoja ovat mainonta, henkil6kohtainen myyntityo ja asia-
kaspalvelu, myynnin edistaminen (SP eli Sales Promotion), ja tiedotus- ja suhdetoi-
minta eli PR (Public Relations) (Bergstrom & Leppanen 2003, 132). Néistd voidaan

my0s kayttad termid markkinointiviestinnan osa-alueet.

Mainonta on maksettua ja tavoitteellista tiedottamista mm. tuotteista, palveluista, ta-
pahtumista tai ideoista joukkotiedotusvalineitd kayttden. Mainonta jaetaan me-
diamainontaan ja suoramainontaan. Mediamainontaa ovat ilmoittelu-, tv-, radio-, elo-
kuvamainontaa sek& ulko- ja liikennemainontaa. Tdma mainonnan muoto soveltuu
parhaiten tilanteeseen, jossa tuotteen tai palvelun kohderyhmé on suuri ja ostopaatok-
seen vaikuttajia on useita. Internet on nykyaéan yksi markkinoinnin tarkeimmista ja
eniten k&ytetyistd mediakanavista. Internetmarkkinoinnissa on karkeasti jaoteltuna
nelja osa-aluetta; 1) nakyvyys omissa kanavissa (mm. yrityksen kotisivut ja blogit), 2)
nékyvyys muissa olemassa olevissa kanavissa (keskustelupalstat, Suomi.fi), 3) kom-
munikaatio (uutiskirjeet, podcastit) ja 4) mainonta (bannerit, hakusanamainonta, mai-
nosvideot). Yrityksen on tehtdva tuotteidensa ja palveluidensa l6ytaminen Internetisté
mahdollisimman helpoksi; tuotteiden ja palveluiden olisi 16ydyttava sieltd, mista asia-
kas niita etsii ja silloin, kun tarve on ajankohtainen. T&t4 varten yritys voi haku-
koneoptimoida eli hankkia Internetin hakukoneesta, kuten esimerkiksi Googlesta, ha-
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kusanojen perusteella tietyn sijan hakukoneen tulosjarjestyksessa. Hakukoneopti-
moinnin voi tehda joko maksullisesti tai sijoittamalla helposti hakurobottien 10ydetta-
vissé olevia avainsanoja Internetsivujen otsikoihin. Internetsivujen l6ydettavyydessa
auttaa myds verkostoituminen eli ristiinlinkitys. Siind yritykset laittavat toistensa link-
keja omille sivuilleen. (Salmenkivi & Nyman 2007, 70, 278-285.)

Suoramainonta on osoitteetonta tai osoitteellista suoraan tarkasti valitulle kohderyh-
malle kohdistettua mainontaa. Sen etuna on mahdollisuus réataléidad sanoma kunkin
kohderyhmén mukaan. (Isohookana 2007, 140, 157-158.) Bergstrom ja Leppanen
lisddvat mainonnan muotoihin vield muun mainonnan, jota on mm. toimipaikka-
mainonta, mainonta hakemistoissa ja luetteloissa seka tilaisuuksissa, tapahtumissa ja
messuilla tapahtuva mainonta (Bergstrém & Leppénen 2007, 281). Suoramarkkinoin-
tikeinona sahkoposti on suosittu. Se kuitenkin edellyttda ajantasaista osoiterekisteria ja
vastaanottajan lupaa. Kuluttajasuojalaissa ja televiestintalaisssa on sééadetty sahkoises-
t4 suoramarkkinoinnista. Vastaanottajalla on oltava mahdollisuus kieltdd mainonta.
(Isohookana 2007, 264-265.)

Henkilokohtainen myynti ja asiakaspalvelu ovat asiakkaan ja myyjén valista vuoro-
vaikutusta. Tdma on ainoa henkilokohtaista vaikuttamista kanavanaan kayttava mark-
kinointiviestinnan osa-alue. Jokainen asiakkaan kanssa vuorovaikutuksessa ostotapah-
tumaan liittyen oleva tyontekija on mukana asiakaspalvelussa. Heidan vaikutuksensa
nakyy asiakkaan nidkokulmasta tuotteen tai palvelun kokonaislaadussa, hyodykemieli-
kuvissa seka yrityskuvassa. Nykyddn myos 1T-henkilokunta, kuten Help Deskit ja Call
Centerit ovat tarkeitd asiakaspalvelijoita, koska mm. verkon toimivuus vaikuttaa asia-
kastyytyvaisyyteen ja asiakasuskollisuuteen. (Isohookana 2007, 132-133.)

Myynninedistamisen eli menekinedistdmisen keskeinen ominaisuus on joko rahallisen
tai muun yllykkeen tilapdinen tarjoaminen tuotteen tai palvelun mukana, milld pyri-
tdan lisédmaan tuotteiden ja palveluiden menekkid. Toiminnan kohderyhmané ovat

jakeluketjun jasenet, oma myyntiorganisaatio ja kuluttajat. (Vuokko 2003, 246-247.)

Markkinointiviestinnén osana tiedottaminen on viestint&4, jonka tavoitteena on vaikut-
taa tunnettuuteen ja myyntiin. Sen siséltdna on l&hinna tuotteista ja palveluista tiedot-
taminen, joka “kohdistuu asiakkaisiin, jakelutiehen, yhteistydkumppaneihin ja muihin

ostopaatokseen vaikuttaviin kohderyhmiin”. (Isohookana 2007, 176-177.) Suhdetoi-
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minnalla haetaan nékyvyyttd ja kuuluvuutta mediassa. Myds sidosryhmien kannalta
tarkeiden kohteiden sponsorointi ja siten goodwillin luominen on osa suhdetoimintaa.
(Vuokko 2003, 279). Taloussanomien sanakirjan mukaan suhdetoiminta on ”’jatkuvaa
ja jarjestelmallista toimintaa, jonka avulla sekd yksityiset etté julkiset yritykset pyrki-
vat saavuttamaan niiden piirien ymmartamyksen, myoétamielisyyden ja tuen, joihin ne

ovat tai haluavat olla yhteydessa” (Taloussanomat 2012).

Edelld mainittujen viestintdamuotojen lisaksi markkinoinnissa voidaan hyodyntéé pus-
karadiota eli word-of-mouth — markkinointia (WOM), josta puhutaan myos viraali-
markkinointina. Asiakkaat osallistetaan yrityksen toimintaan lisddmalld asiakkaan ja
yrityksen vélista dialogia ja kanssakdymista mm. sosiaalisessa mediassa (esim. twitter,
blogit ja keskustelupalstat). (Salmenkivi & Nyman 2007, 217, 234.)

4.2.2 Yritysviestinta muutostilanteissa

Yritysviestintd pidetddn ylla vuorovaikutussuhdetta ulkoisiin sidosryhmiin, hankitaan
uusia seké vahvistetaan jo olemassa olevia. Yritysviestinta vaikuttaa yrityksen tunnet-
tuuteen ja yrityskuvaan, joita hyodyntamalld pyritd&n saavuttamaan yritystoiminnalle
asetetut tavoitteet. (Isohookana 2007, 190.) Yritykset ja yhteisot kayttavéat erityyppista
viestintda toimintansa eri vaiheissa. Esimerkiksi uusia tuotteita markkinoidaan lansee-
rausviestinnalla (Bergstrom & Leppanen 2007, 274), kriisitilanteita hoidetaan kriisi-
viestinnélla ja yrityksessd tapahtuvista muutoksista informoidaan muutosviestinnalla
(Juholin 2001, 227, 242).

Muutosviestintd on osa strategista viestintdd. Muutosviestinnastd puhutaan, kun yri-
tyksen tai yhteison sisélld tapahtuu sellaisia muutoksia, jotka edellyttavét toimintata-
pojen perusteellista muutosta ja vaativat monensuuntaista vuorovaikutusta. Viestin-
nassa on talldin huomioitava se, ettd vaikka muutos voi olla jollekin mahdollisuus,
niin toinen voi kokea sen uhkana. Sen vuoksi on kiinnitettdva huomiota viestin sisal-
toon ja varattava riittavasti aikaa muutokseen sopeutumiseen. Viestinndn siséllén on
oltava selkeésti muotoiltu ja muutoksen tarpeen hyvin perusteltu. Muutosviestinnén
tuleekin olla jatkuvaa, oikea-aikaista, vuorovaikutteista, avointa ja monikanavaista.
Vadrinkaésitykset pitéé oikaista valittdmaésti ja viestinndn vastaanottajille on annettava
tilaisuus kertoa omat ehdotuksensa asiaan liittyen seké sen, miten he kokevat ja ym-

maértdvat asian. Muutosviestintd kohdistuu yrityksen henkilostoon seké ulkoisiin si-
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dosryhmiin, kuten esimerkiksi asiakkaisiin, viranomaisiin, yhteistydokumppaneihin ja
mediaan. (Juholin 2001, 242-249.) Kaikki yritysviestinta tulee yhdenmukaistaa eli
integroida markkinointiviestinnan kanssa siten, ettd eri osastoilta tulevien viestien
sanoma on yhtendinen kokonaisuus. Tama esimerkiksi sen vuoksi, ettd sama asiakas

voi kuulua useisiin eri sidosryhmiin. (Isohookana 2007, 191.)

4.3 Palvelumarkkinoinnin erityispiirteet

Markkinoinnin ndkékulmasta palvelu méaritellaén teoksi, toiminnaksi tai suorituksek-
si, ”jossa asiakkaalle tarjotaan jotain aineetonta, joka tuotetaan ja kulutetaan samanai-
kaisesti ja joka tuottaa asiakkaalle lisdarvoa; ajansdastdd, helppoutta, mukavuutta,
viihdetta tai terveyttd.” (Ylikoski 2001, 20). Palvelumarkkinointia tarvitaan erityisesti
mielikuviin vaikuttamisen vuoksi. Jos asiakkaalla on palvelusta valmiiksi tietynlainen
mielikuva, niin palvelukokemuksen myotd se joko vahvistuu, heikkenee tai pysyy
ennallaan. (Vuokko 2004, 26.)

Palveluiden markkinoinnissa on otettava huomioon yrityksen tavoitteet ja kaytettavis-
sé olevat resurssit seka suunniteltava kilpailukeinot, kohderyhma ja asemointistrategia
toisiaan tukeviksi (Ld4msa & Uusitalo 2002, 100). Palvelumarkkinoinnissa erityisesti
painottuvia kilpailukeinoja ovat palvelun laatu ja tietoiset ja tiedostamattomat vaiku-
telmat (Kuusela 1998, 119, 147). Tarkeita kilpailukeinoja ovat myds henkildsto ja sen
ammattitaitoisuus sek& omalla alallaan ettd asiakaspalvelussa (Kuusela 1998, 183).
Oulasvirran mukaan laadun yleinen méadritelméa “on se, ettd laatu on sopivuutta kiytto-
tarkoitukseen” (Oulasvirta 2007,86). Ylikosken (2001) mukaan palvelun laatu taas
muodostuu kolmesta elementistd; palvelun tuloksesta (Mité asiakas saa lopputulokse-
na?), palveluprosessista (Miten asiakasta palvellaan?) ja imagosta / organisaatiokuvas-
ta, joka toimii kokemusten suodattimena (esim. asiakas sietdd enemman virheitd, jos
imago on hyva) (Ylikoski 2001, 118). Palvelun laadun arviointi muodostuu palvelun;
1) prosessin lopputuloksesta, 2) teknisesté lopputuloksesta ja 3) taloudellisesta loppu-
tuloksesta. Laatu koetaan hyvaksi, jos palveluprosessi on ollut miellyttava eli kanssa-
kédyminen on sujunut asiakkaan mielestd hyvin, asiakas on saanut palvelutarjouksen
mukaisesti toteutetun palvelun ja palvelu tuotti asiakkaalle hanen odottamansa talou-
dellisen hyodyn. (Kinnunen 2004, 16.)
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Laadun seurantaan ja kehittdmiseen on olemassa kansainvalinen kokonaisvaltaista
asiakaslahtoistad laatujohtamista ohjaava TQM-malli (Total Quality Management)
(Veini, 2009) ja globaalin kansallisten standardisoimisjérjestojen liiton (International
Organization for Standardization) yleinen laatustandardijérjestelméa 1SO 9000 (Suo-
men Standardisoimisliitto SFS ry). Naita liiton sertifiointeja voidaan kayttaa palvelu-
jen markkinoinnissa laadun takeena. Viime kadessa laatu on kuitenkin subjektiivinen
kokemus ja siten asiakkaan itse méariteltavissa. Palvelua kehitettdessd on selvitettava
ovatko palvelu ja palveluprosessi asiakkaan tarpeita ja odotuksia vastaavia seka onko
toivottu palvelun laadun taso saavutettu (Kinnunen 2004, 52). Jotta asiakas voisi ar-
vioida palvelun laatua, h&dnen on ensin tunnettava kyseinen palveluprosessi. Palvelu
koostuu yleensd asiakkaalle nakyvéstd ja ndkymattomastd osasta. Nakyvalla osalla
tarkoitetaan sitd, ettd asiakas nakee toimitilat, hant& palvelevan henkiléstén, muut asi-
akkaat ja palvelussa kéytettavit vilineet. Nakymattomiin jadvat “asiakaspalveluhenki-
16st6d tukeva toiminta; henkilot ja jarjestelma.”. (Ylikoski 2001, 237.) Palvelun né&-

kymaton osa on melko suuri osa esimerkiksi virastojen palveluita.

Palveluiden markkinointiviestinnassa erityispiirteind ovat asiakkaille annetut ohjeet
palvelua koskien seka palveluympdristo ja siihen liittyvat muut havaittavissa olevat
konkreettiset asiat, joista muodostuu yritysilme (mm. tunnukset, vérit ja tydasut).
Palvelujen markkinointiviestinnan tavoitteet ovat samat kuin muussakin markkinoin-
tiviestinnassa. Viestinnalla halutaan lisaté palveluiden tunnettuutta, erottautua kilpaili-
joista (brandi), herattaa kiinnostusta, ajoittaa kysyntéa, kertoa palveluiden hyddyista ja
ominaisuuksista, muistuttaa palvelujen olemassaolosta, suostutella ja opastaa kaytta-
méaén palveluita sekd tiedottaa palveluiden kéyton riskitekijoistd. Myos palveluyrityk-
sen/organisaation imagoa ja asiakassuhteita voidaan kehittaa ja yllapitdd markkinoin-
tiviestinnan avulla. Kulloisenkin tilanteen tavoitteiden mukaan valitaan sopivimmat
viestintdkeinot, joiden kautta palvelu yritetddn konkretisoida ja saada nékyvéksi. (Yli-
koski 2001, 282-283.)

Palvelujen mainonnassa kéytetyt viestintdkanavat eivat juuri eroa konkreettisten tuot-
teiden mainontakanavista (Ylikoski 2001, 285). Mainosvalineet valitaan kohderyh-
man, asetettujen tavoitteiden ja budjetin mukaan. Palvelumarkkinoinnissa olisi kiinni-
tettdva erityistd huomiota mainonnan sanomaan, silla palvelulupaukset pitéisi pystya
lunastamaan, muutoin kokemus muodostuu asiakkaan mielessd huonoksi laaduksi.

Tuotemarkkinoinnissa kaytettya liioittelevaa kieltd olisi siten véltettava. Palvelu-
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mainonnassa tulisi korostaa palvelusta asiakkaalle koituvia hyotyjé, etenkin uusia tai
uusittuja palveluita mainostettaessa. (Kinnunen 2004, 127-128.) Esimerkkin& kohde-
ryhmalahtoisestd mainonnasta on séhkdisten palveluiden mainonta, sill& niiden poten-
tiaalinen kayttajaryhmaé loytyy verkosta. Taman vuoksi yrityksen kannattaa mainostaa
séhkdisia palveluita organisaatiokuvaansa sopivilla verkkosivuilla, joilla mahdolliset

asiakkaat vierailevat.

Halukkuus kayttiaia palvelua

7 1]

Odotettu laatu (] Ko;‘;’::'s' ) Koettu laatu

i i

I 7N

MarkKkinointiviestinta
Mielikuvat

Suusanallinen viestinta
Asiakkaan tarpeet ja arvot

Tekninen laatu Toiminnallinen laatu
Mita? Miten?

KUVIO 5. Palvelujen suunnittelu. Kinnunen 2004. (Mukailtu sivun 17 kuviosta.)

4.4 Julkinen organisaatio ja sen markkinoinnin erityispiirteet

Julkinen organisaatio voi olla voittoa tavoitteleva tai tavoittelematon organisaatio
(Ylikoski 2001, 27). Useimmiten julkinen organisaatio luetaan kuuluvaksi non profit-
organisaatioihin, poikkeuksena ovat esim. Metséhallitus ja Senaattikiinteistot, jotka
toimivat liiketaloudellisten periaatteiden mukaan eivatké ole mukana valtion budjetti-
taloudessa. Non profit-organisaation kasite merkitsee sitd, ettei organisaatio ensisijai-
sesti pyri tuottamaan voittoa, vaan tdrkeimmaksi arvoksi nousee mission toteuttami-
nen. Mukana on seké julkisen ettd yksityisen sektorin organisaatioita. Tarkeinté on se,
mink& vuoksi ja mitd kohderyhmaa varten toimintaa harjoitetaan. Usein non profit -

organisaation tarjooma koostuu aineettomista hyddykkeisté eli palveluista. (Vuokko
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2004, 9-14.) Julkisten palveluiden markkinointi kuitenkin eroaa yksityisten palvelui-

den markkinoinnista omine erityispiirteineen (Vuokko 2004, 26).

Markkinoinnin kannalta liiketalouden kaésitteiden ja toimintatapojen soveltaminen
julkisen sektorin kayttddn on haasteellista. Julkinen sektori on tulosvastuussa monelle
taholle. N&mé vastuualueet ovat poliittinen, ammatillinen, litkkeenjohdollinen, asiak-
kaaseen liittyva, sosiaalinen ja laillinen tulosvastuu. N&in ollen markkinoinnin tulisi

olla linjassa kaikkien tulosvastuualueiden kanssa. (Vuokko 2004, 92.)

Koska tulot saadaan suurimmilta osin muualta kuin palveluiden kayttdjiltd, on mark-
kinointia kohdistettava korostetusti resurssien tarjoajille ja rahoittajille (Vuokko 2004,
25-26). Vuokko mééritteleekin non profit -ympdriston markkinoinnin olevan ajattelu-
tapa ja johtamisprosessi, ”jonka tehtdvéna on tunnistaa, ennakoida ja tyydyttda organi-
saation tarkeiden sidosryhmien tarpeet ja tehd& se niin, ettd néin tuetaan organisaation
keskeisten tavoitteiden toteutumista.” (Vuokko 2004, 46). Non profit organisaatiossa
ulkopuolisten rahoittajien ja sponsoroijien mukana olo tuo myos lapinakyvyyden vaa-
timuksen. Julkisen sektorin non profit-organisaatiossakin on lapindkyvyyden vaati-
mus, mutta rahoitus perustuu verotuloihin. Laukkasen (1995, 41-45) mukaan julkinen
hallinto on tilivelvollinen kolmelle eri taholle; ylemmélle hallinnolle, ammattikunnalle
ja kuluttajille (Oulasvirta 2007, 105-106).

Yhtend erikoispiirteend julkisen sektorin markkinoinnissa on sen yhteiskunnallisen
markkinoinnin osa-alue. Téllaisella markkinoinnilla pyritdan vaikuttamaan ihmisten
kayttaytymiseen. Kaytosta ohjataan haluttuun, kansalaisten oikeuksia tukevaan ja yh-
teiskunnan etujen mukaiseen suuntaan. Markkinoinnin tavoitteena eivat ole tavan-
omaiset kKysynnan synnyttdminen, lisédminen ja kohdistaminen, silld usein non profit -
organisaation hyodykkeilld on enemmaén kysyntdd kuin tarjontaa. Poikkeuksiakin on.
Esimerkiksi talvinopeusrajoituksille ja valuutan vaihtamiselle ei alussa juurikaan ollut
kysyntéé. (Vuokko 2004, 25-26, 294.)

Asiakkaan tekemdd valintaa palveluntuottajasta ja halukkuutta kayttaa juuri tiettya
palvelua ohjaavat yrityksestd aiemmin saadut mielikuvat, jotka my6s vaikuttavat asi-
akkaan kokemaan palvelun laatuun (Kinnunen 2004, 9). Julkisella sektorilla valinnan
mahdollisuutta ei useinkaan ole, silla palveluntarjoajalla voi olla lain turvaama mono-

poli (Laamanen 2004, 8). Laamanen (2004) toteaa pro gradussaan, ettd Gouscos’n ym.
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(2002) mukaan valinnanvapaus puuttuu, mutta kansalaisella on oikeus tiettyihin pal-
veluihin, ja tdma asettaa julkisille palveluille tiettyjd velvoitteita”. Varsinkin korkean
verotuksen maissa, kuten Suomessa, palvelun laadusta ollaan tarkkoja ja hyvaa palve-
lua osataan vaatia. (Laamanen 2004, 8.) Juhani Turtiainen toteaa vaitostutkimukses-
saan “Tyohallinto ja laatu — laatutyon erityispiirteitd julkisen hallinnon palvelussa”,
ettd julkisen palvelutoiminnan laatu koostuu lahinna lainalaisuuden valvonnasta, jo-
hon hénen lainaamansa Pohjalaisen ja Tarukanteleen (1990, 80-86) mukaan sisaltyy
asioiden vireillepano, méaaréajat, paatoksenteon lainmukaisuus ja hallintotoiminnan
yleisten periaatteiden toteutuminen. Asiakastyytyvaisyys, palvelun ystavéllisyys ja
miellyttavyys jadvat silloin toissijaisiksi laatukriteereiksi. (Turtiainen 2000, 72.) Toi-
saalta joitakin julkisen sektorin palveluita on pakko kayttad, jolloin markkinointiin
yleenséd kuuluva vaihdannan vapaaehtoisuus ei toteudu. Tasta esimerkkind voidaan

pitaa verohallinnon palveluita (Vuokko 2004, 48).

Julkisen sektorin toiminta eroaa yksityisen sektorin toiminnasta muuan muassa siten,
ettd se on rakenteeltaan moniportainen, poliittisesti ja sdadoksilla ohjattu seka asiak-
kuuksiltaan moniulotteinen (Oulasvirta 2007, 14). Perinteisesti julkisella sektorilla on
organisaatioldhtéinen toimintatapa. Suurissa organisaatioissa on useita osastoja ja mo-
nenlaista henkilokuntaa. Tastd voi olla seurauksena ongelmia tiedonkulussa ja vaikeus
néhda yhteys paatdksenteon ja kansalaisten tarpeiden valilla. (Vuokko 2004, 105.)

Vuokko (2004) pohtii julkisen sektorin edellytyksid asiakaslaht6isyyteen. Julkisella
sektorilla on paljon asioita, joihin organisaatio itse ei voi vaikuttaa, kuten poliittinen
paatoksenteko, madrarahat ja muut resurssit, kilpailu, organisaation ja kohderyhman
koko sekd kohderyhman heterogeenisyys. Toisaalta on myds sellaisiakin asioita, joissa
vaikuttaminen onnistuu, esimerkiksi henkiloston ajattelutapaa voidaan pyrkid muok-
kaamaan koulutuksilla asiakaslahtdisemmaksi. Koska ihmiset eivét aina osaa kysya
tarvitsemaansa tietoa tai palvelua, voidaan palveluita réataloida tiettyja erityisryhmia
varten, jolloin markkinointi pystytd&dn kohdentamaan télle tietylle kohderyhmélle. Ta-
voitteena on toimiva viestinté ja tiedon aktiivinen tarjoaminen, mik& véhent&é virheel-
lisid kasityksia ja turhaa tyota Asiakaslahtdisyys on tarkeda sen vuoksi, etta asiakkai-
den tyytyvéisyys lisad myonteistd mielikuvaa julkisista organisaatioista, minka merki-
tys korostuu etenkin palveluiden karsintatilanteessa. Tyytyvéiset asiakkaat ovat ha-
lukkaampia sailyttdmaan julkiset palvelut tyytyméttdmien ollessa niitd vastaan.
(Vuokko 2004 96, 103-107.)



46
Julkisen organisaation markkinoinnin haasteellisuus lisdantyy myos jos organisaation
asiakaskunta koostuu yrityksistd. Erona kuluttajamarkkinointiin on se, ettd yrityksen
yrityskuva korostuu ja asiakassuhteet ovat pysyvampid. Myos viestintd on muodolli-
sempaa ja henkilokohtaisen myynnin seka suhteiden ja verkostojen merkitys on koros-
tuneempi. Liséksi padtoksentekijoitd on useampia ja paatoksentekoprosessi on pidem-
pi, silla yritysmaailmassa paatokset perustellaan rationaalisemmin. Toisaalta on huo-
mioitava, ettd yrityksissékin paattajind ovat tavalliset ihmiset eli kuluttajat. (Isohooka-
na 2007, 81, 85.) Nain ollen Gummessonin mukaan asiakassuhteiden jaottelu B2B (B-
to-B) ja B2C (B-to-C) suhteisiin ei ole itsestdan selvd. Han puhuu yrityksen ja asiak-
kaan valisestd dialogista ja siitd4, miten yrityksen kannattaisi kuunnella asiakkaansa
ehdotuksia, esim. palvelun suhteen. Asiakkaan tehdessa aloitteita ja esittdessa vaati-
muksia, voidaan puhua myds C2B:std (consumer-to-business). Mikéli asiakkaan toi-

veita ei huomioida, asiakas vaihtaa helposti yritystd. (Gummesson 2005, 92.)

5 KYSELYTUTKIMUS JA TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Tutkimusote, tutkimusmenetelma ja tutkimuksen tarkoitus

Tieteellisessa tutkimuksessa tutkimusotteena eli lahestymistapana kéytetdan joko eks-
perimentaalista eli kokeellista, kvantitatiivista eli maaréallista tai kvalitatiivista eli laa-
dullista tutkimusta. Naista otteista kokeellinen ote voidaan katsoa myds osaksi kvanti-
tatiivista tutkimusotetta. Kvantitatiivista ja kvalitatiivista menetelma& ei voi taysin
selkedsti erottaa toisistaan ja siksi ne katsotaankin toisiaan tdydentéviksi suuntauksik-
si. (Hirsjarvi ym, 2009, 134-136.) Tasta huolimatta niilla on kuitenkin omat merkitta-
vt piirteensd. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa selvitetddn ilmioon liittyvat tekijat, nii-
den vaikutus toisiinsa, tutkittavan asian laatu ja merkitykset. Merkityksilla tarkoite-
taan ymmarrystd vaihtoehtojen maarista ja niiden vélisistad eroista. (Hirsjarvi ym.
2009, 160.) Laadullinen tutkimus on tyypillisesti kokonaisvaltaista tiedonhankintaa,
tarkoituksenmukaisesti valitun pienen kohderyhmdan haastattelua tai havainnointia,
aineistol&htoista analysointia ja teoriaa kehitelev&d. Saadut tulokset koskevat vain tata
valittua kohderyhmaa eli niité ei pyritd yleistdimaan kuten kvantitatiivisessa tutkimuk-
sessa. (Uusitalo 1997, 81; Tuomi, 2007, 97.)
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Kvalitatiivinen tutkimus on usein pohjana kvantitatiiviselle tutkimukselle, silla ennen
kvantitatiivista tutkimusta on oltava tiedossa, mitké tekijat vaikuttavat tutkittavaan
asiaan (Kananen 2011, 12). Kvantitatiivisessa tutkimuksessa painotetaan syyn ja seu-
rauksen lakeja. Tutkimuksessa keskeisella sijalla ovat mm. aiemmista tutkimuksista
tehdyt johtopaatdkset, aiemmat teoriat, kasitteiden maaritteleminen ja tutkimussuunni-
telman tekeminen ja otoksen valitseminen perusjoukosta. (Hirsjarvi ym, 2009, 139-
140.) Tutkimuksessa etsitdan vastauksia lukumaariin liittyviin kysymyksiin. Tutki-
muksella voidaan selvittdd tutkimuksen kohteen (muuttujan) rakennetta, muuttujien
valisia riippuvuuksia tai niissa esiintyvid maarallisid muutoksia. Tutkimuksen otos-
koon on oltavan tarpeeksi suuri ja edustava. Keratty aineisto on pystyttdvd muutta-
maan numeeriseen muotoon ja analysointi tapahtuu matemaattisesti tilastollisin mene-
telmin. (Tuomi 2007, 95.)

Tutkimusotteen valinnassa saattaa auttaa tutkimuksen tarkoituksen pohtiminen. Tar-
koitus voi olla kartoittaa, selittdd, kuvailla tai ennustaa jotakin ilmioité / asiaa. Tutki-
mus voi siséltaa useita tarkoituksia tai tarkoitus voi muuttua tutkimusprosessin aikana.
(Hirsjarvi ym, 2009, 138.) Oma tutkimuksemme on padosin kuvailevaa tutkimusta.
Paadyimme kuvailevaan tutkimukseen, koska siind dokumentoidaan ilmiosté keskei-
sid, kiinnostavia piirteita (Vilkka, 2007, 20). Opinnédytetydssdmme kyseinen ilmi6 on
séhkdisten tyonantajapalveluiden tunnettuus. Kuvaileva tutkimus voi kuitenkin olla
sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista. N&istd tutkimusotteemme on kvantitatiivinen,
silla kasittelemme tutkittavaa asiaa maarallisessa muodossa ja aihepiirille on olemassa

teoriapohja.

Kuvailevassa tutkimuksessa tutkimusstrategiana kaytetddn usein Survey-tutkimusta,
jossa tyypillisend aineistonkeruumenetelmané on kysely. Survey-tutkimuksessa teh-
daén kohderyhméé edustava otanta perusjoukosta. Kysely toteutetaan yleensa struktu-
roidulla kyselylomakkeella ja aineisto kasitellddn usein kvantitatiivisesti. (Hirsjarvi
ym, 2009, 193-194.) Ennen aineiston kerda@misté tutkittava asia on operationalisoitava
ja strukturoitava. Operationalisoinnilla tutkittavat teoreettiset ja késitteelliset asiat
muutetaan tutkittavalle ymmarrettdvddn muotoon. Strukturoinnilla taas tarkoitetaan
Sité, ettd asiat vakioidaan maaramuotoisiksi kysymyksiksi ja vaihtoehdoiksi kyselylo-
makkeeseen, jotta vastaajat ymmartavat kysymykset samoin ja saatuja vastauksia on
helpompi vertailla keskenaan. (Vilkka, 2007, 14-15.) Valitsimme tutkimusstrategiak-

semme surveyn, koska silla voidaan tavoittaa suuri kohderyhma ja kyselylomakkeen
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avulla pystytdan selvittdmaan monta asiaa kaikille yhtaldisessa muodossa esitetyilla
kysymyksilla. Menetelma on tehokas ja resursseja saastava, silla menetelmadssé tiedon
késittelyyn on olemassa valmiiksi kehitetyt analysointitavat. Itse teimme kyselylo-
makkeen Webropol 2.0 -ohjelmalla ja lahetimme sen sdhkopostitse otantaan valikoi-
tuneille kohderyhman yrityksille ja yhteisille. Survey-kyselyn yleisind heikkouksina
saattavat olla oikeanlaisen lomakkeen tekemisen haasteellisuus ja aikaavievyys, vas-
taajakato, vastaajien kyselyn aihealueeseen perehtyméattomyys, heidén kyselyyn vas-
taamisensa vakavuusaste ja mahdolliset kysymysten vaarinymmarrykset. (Hirsjarvi
ym, 2009, 195.)

5.2 Tutkimuksen luotettavuus, objektiivisuus ja eettisyys

Tutkimuksen tieteellisyyden arviointia voidaan Umberto Econ (1990, 42) mukaan
tarkastella neljan vaatimuksen avulla, jotka ovat tutkimuksen 1) tdsmallisyys ja riitta-
va méarittely, 2) uutuusarvo, 3) hyodyllisyys ja 4) tulosten huolellinen perustelu (Uu-
sitalo 1997, 113-114). Jotta tutkimuksella olisi tieteellista arvoa, sen teossa taytyy
arvioida menetelmien ja tulosten luotettavuutta. Téassa auttavat reliabiliteetin, validi-
teetin ja objektiivisuuden termit. Seuraavaksi esittelemme kyseiset termit, joiden poh-
jalta olemme kéayneet I&pi omaa tutkimustamme tdmén opinndytetyon luvussa 6.2;

”Tutkimusprosessin arviointi ja jatkotutkimuksen aiheita”.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan sitd, ettd tutkimus voidaan toistaa ja saadut tulokset ovat
ei-sattumanvaraisia. Tutkimus voidaan siis tehdd uudestaan ja sen tulokset ovat samo-
ja, vaikka joku toinen tutkija toteuttaisi ja analysoisi tutkimuksen. Lisdksi on kehitetty
erilaisia matemaattisia mittaus- ja tutkimustapoja ja kansainvalisesti testattuja mitta-
reita. (Hirsjarvi ym. 2009, 231.) Reliabiliteettia arvioitaessa on huomioitava mahdolli-
set satunnaisvirheet, joita voivat olla Uusitalon (1997) mukaan mm. se, ettd vastaaja
on ymmértanyt kysymyksen tutkijan ndkékulmasta vaarin tai vastannut kysymykseen
toisin kuin oli tarkoitus. Myo6s vastausten tallennusvaiheessa voi tulla virheitd, joko

tallentajasta tai koneesta johtuen. (Uusitalo 1997, 84.)

Validiteetti on mittarin tai menetelmén kykya mitata tarkoitettua asiaa eli sen avulla
tarkastellaan tutkimuksen patevyyttd. Tutkimuksen validius takaa sen, ettd sen pohja-
na kaytetty aineisto ja tutkimusmenetelmét sekd naiden kautta saadut tutkimustulokset

antavat oikeutuksen tutkimuksesta vedetyille johtopadatoksille. Jotta mittaustuloksista
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tehdyt paatelmat olisivat valideja, niiden on oltava sopivia, mielekkaitd ja kayttokel-
poisia. Tutkimusta tehdessa taytyy miettid, ovatko esimerkiksi seuraavat asiat valide-
j

e aineisto eli teoriapohja (liittyyko teoria aiheeseen ja onko se kattavaa)

e otanta ja kyselylomake (Olisiko voitu kéyttdd muuta menetelmaa? Onko kyse-
ly kohdistettu oikein? Onko otannassa katoa tai vinoumia? Onko kysytty oikei-

ta asioita ja kattavatko kysymykset tutkittavan aihepiirin?)

e Kkasittely seka aineiston analysointi (Ovatko valitut tulosten laskenta- ja vertai-
lukeinot tarkoitukseen sopivia? Onko tulokset laskettu ja tulkittu oikein? Onko
tuloksista saatu kaikki oleellinen irti? Ovatko tulokset merkityksellisia ja ovat-

ko ne jotenkin hyédynnettavissa?). (Hiltunen 2009, 3-7.)

Objektiivisuus taataan kvantitatiivisessa tutkimuksessa Tilastokeskuksen (2012) mu-
kaan silla, ettd tutkija pitad itsensé etdalla tutkimuksen kohteesta eika ole sen kanssa
vuorovaikutuksessa. Kéytannossa tutkimuksen otanta tehd&an satunnaisotantana, ky-
selyn kysymykset ovat strukturoituja ja teoriaan perustuvia. Tutkimuksessa on Kriitti-
sid pisteitd, joiden jalkeen aiempiin vaiheisiin ei voida enda puuttua. Tutkimusaineisto
analysoidaan numeraalisesti ja tutkimus perustuu tosiasioihin. (Tilastokeskus / Virsta
2012.) Omat uskomukset, arvot ja ennakkoluulot eivat saa vaikuttaa tutkimuksen te-
kemiseen. Tutkimusta on tarkasteltava puolueettomasti, monipuolisesti eri nékokul-

mista ja taydellisesti, siitd mitaan olennaista poistamatta. (Komppula ym. 2006, 9.)

Opinndytety6té tehdessd on huomioitava myos tutkimuksen yleisesti hyvaksytyt eetti-
set periaatteet. Tutkimuseettinen neuvottelukunta on antanut ohjeet hyvasta tieteelli-
sestd kaytannostd. Ndma ohjeet eivat kuitenkaan anna kaytannon tyohon yksiselitteisia
ratkaisuja vaan jokaisen tutkijan on itse paatettdva ja otettava vastuu vastaantulevista
eettisista valinnoista. Eettisyys on huomioitava mm. siind, miksi ja ket varten tutki-
musaihe valitaan, miten tutkimuksen kohderyhmé&é kohdellaan (suostumus, vapaaeh-
toisuus ja perehdytys) ja kuinka tutkimusta tehdessa toimitaan (epérehellisyyden valt-
tdminen, esim. ei plagioida, tulosten yleistdmisessa on oltava Kriittinen ja raportoinnin

on oltava mahdollisimman tarkkaa). (Hirsjarvi 2009, 23-27.)
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5.3 Léahdeaineisto ja tutkimuksen kulku

Aineiston keruussa lahtokohtana oli tutkimuksen toimeksiantajan verkkosivuilta
(mol.fi:std) saamamme materiaali ja aiheesta kaydyt keskustelut toimeksiantajan edus-
tajien kanssa. Etsimme aiheeseen liittyvaa tychallinnon tilastotietoa seka tutustuimme
tyo- ja elinkeinoministerion monikanavastrategiaan, jonka pohjana on valtionhallin-
non IT-strategia. Liiketalouden koulutuksesta saamamme pohjatiedon perusteella
muodostimme avainsanoja, joiden avulla etsimme aiheeseen liittyvaa teoriatietoa, ku-
ten aiempia tutkimuksia ja Kirjallisuutta monikanavaisuuden, séhkdisen asioinnin,
tunnettuuden, markkinoinnin, palvelu- ja nonprofit-organisaatioiden markkinoinnin,

rekrytoinnin ja tietoturvan osalta.

Imagon selvittdmista varten kaytimme kyselylomakkeen liséksi myods epavirallista
tietoa eri l&hteistd, kuten Internetin keskustelupalstoilta, sanomalehdistd ja muusta
mediasta. Opinnéytetyon kirjoittamisprosessin aikana kaytimme hyvéksi myos tieteel-
lisen kirjoittamisen oppaita kielenhuollossa ja tutkimuksen/opinndytetydn rakenteen

hahmottamisessa.

Tutkimuksen alussa teimme nykytilannetta selventdvaa kirjoituspoytatutkimusta, jon-
ka jalkeen siirryimme kenttatutkimukseen. Kenttatutkimuksessa kaytimme Internet-
kyselyd, jonka linkki lahetettiin saatekirjeessa sahkopostitse aikataulullisista syista ja
kustannusten saastamiseksi. Kysely tehtiin sahkdisesti Webropol —ohjelmalla ja sen
testasi kaksi liiketalouden opiskelijaa. Hyvaksytimme kyselylomakkeen myds toimek-

siantajalla.

Vilkan mukaan tutkimuksessa tutkimuksen ajoitus on térked vastausprosenttiin vaikut-
tava tekija. Usein joudutaan tekemé&an myos uusintakyselyitd, jotta vastauksia saadaan
riittavasti. Sdhkoisessa kyselyssa muistutuksen lahetys on ajoitukseltaan automatisoi-
tuna helppoa ja kustannuksiltaan edullista. (Vilkka, 2007, 28.) Varsinaisen kyselyn
ldhetimme 10.11.2011, jonka jalkeen l&hetimme vield kaksi muistutusta. Kysely sul-
keutui 30.11.2011.
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5.4 Tutkimuksen otanta

Tutkimuksen otantamenetelmé valitaan usein perusjoukon koon mukaan. Perusjoukol-
la tarkoitetaan koko sitd kohdejoukkoa, josta tutkimuksella halutaan tehda paatelmia.
Otanta taas on menetelmé, jonka avulla perusjoukosta saadaan otos eli ominaisuuksil-
taan perusjoukkoa mahdollisimman hyvin edustava ryhmd. Otantamenetelmid ovat
kokonaisotanta, yksinkertainen satunnaisotanta, systemaattinen otanta, ositettu otanta
ja ryvasotanta. (Vilkka, 2007, 51-52.) Fonecta.fi:std saatujen rekisteritietojen pohjalta
teimme riittdvan edustavan otannan TE-toimiston toiminta-alueelta. Verkkosivuilta
I0ytyi yritysten yhteystietojenhaku paikkakunnittain. Selvitimme sen avulla TE-
toimiston toimialueella toimivien yritysten ja yhteiséjen sen hetkisen lukumé&éran, yht.
3942 kpl. Toimialueeseen kuuluvat Enonkoski, Heindvesi, Keriméki, Punkaharju,
Rantasalmi, Savonlinna, Savonranta ja Sulkava. Savonranta oli jo kyselyn aikaan osa
Savonlinnaa, mutta kasittelimme sen omana alueenaan, koska se sijaitsee maantieteel-

lisesti kaukana Savonlinnan keskustasta.

Yritysten ja yhteisojen kokonaisméaarasta teimme ositetun otannan siten, etta jokaises-
ta kunnasta otimme erillisen otoksen systemaattisella otannalla aakkosjérjestyksessé.
Systemaattisessa otannassa kdytetddn tasavalistd otantaa, jossa otokseen poimitaan
satunnaisesti valitusta aloituskohdasta “’joka k:s havainto eteen- tai taaksepdin” (Mén-
tyneva ym. 2008, 42). Kyseinen otantamenetelma on yleensé helppo ja nopea, jos sen
otannan yhteystiedot voi tilata valmiista rekisteristd. Itse tehtynd, kuten téssa tutki-
muksessa, se on varsin aikaa vievd. Systemaattinen otantamenetelmé takasi kuitenkin

yritysten heterogeenisyyden ja siten paransi otoksen yleistettavyytta.

Otantaan otimme mukaan kaikista yrityksista vain sahkopostiosoitteen omaavat, silla
rahoitusta postikyselyn tekemistd varten ei ollut. Tdman vuoksi toteutimme kyselyn
sahkopostikyselynd. Otokseen kuuluvien yritysten ja yhteisOjen séhkopostiosoitteiden
selvittdmisessa kaytimme Fonectan liséksi apuna myds muita julkisia tietokantoja,

kuten YTJ:44, kauppalehden yritysrekisterid seka yritysten omia kotisivuja.

Otantaa tehdessdmme suhteutimme kunnittaisen otannan kussakin kunnassa olevien
yritysten ja yhteisdjen madréan. Otoksen kooksi tuli 619 yritystd ja yhteisod. Paa-
dyimme néin suureen otokseen, koska halusimme, ettd pienimpien kuntien osalta otos

on riittdvan suuri edustamaan koko kunnan tilannetta. Jos otos olisi ollut pienempi,
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olisi ollut vaarana, ettd vastaajakadon vuoksi vastauksia ei olisi saatu jostain kunnasta
ollenkaan tai vain muutamia. Sahkoisen kyselyn vastausprosentti ja& yleensékin melko
pieneksi, mika vaikuttaa tutkimustulosten yleistettavyyteen ja luotettavuuteen (Mén-
tyneva 2008, 50).

5.5 Kyselylomakkeen sisalto ja saatekirje

Sahkaisen kyselylomakkeen laatiminen vaatii etukateen aiheeseen perehtymista. Teo-
reettiseen viitekehykseen eli aiempiin tutkimuksiin pohjautuvan tiedon perusteella on
pohdittava, millaisia kysymyksia kysytd&n ja missda muodossa ne esitetddn, jotta vas-
taaja ymmartad kysymykset oikein ja ettd niilla saadaan tarvittava tieto tutkimuson-
gelman ratkaisemiseksi. Olennaista on, ettd kysymykset kattavat tutkittavan ilmion ja
kyselyn kokonaisrakenne on looginen. My6s kohderyhman taustakysymysten eli taus-
tamuuttujien kohdalla taytyy edelld mainitut seikat. Kysely testataan etukateen kyse-
lyn toimivuuden varmistamiseksi. (Ronkainen & Karjalainen 2008, 31-32.)

Kyselyissa voidaan kayttad kolmea erilaista kysymystyyppid, jotka ovat avoimet Ky-
symykset, valintakysymykset eli poissulkevat kysymykset ja monivalintakysymykset.
Poissulkevissa kysymyksissa valmiista vaihtoehdoista voi valita vain yhden vastaus-
vaihtoehdon, kun taas monivalintakysymyksessa vastausvaihtoehtoja voi valita use-
ampia. Naistad kysymystyypeistd voidaan tehda myos sekoituksia. Esimerkiksi valinta-
tai monivalintakysymyksessd valmiita vaihtoehtoja voi tdydentdd avoimella joku
muu, mika?” — vastauksella. S&hkoisessd kyselyssa voidaan kéyttaa valintakysymyk-
sissd pudotus- eli alasvetovalikkoa, joka on vahdisen tilantarpeen takia erds web-
kyselyn eduista verrattuna paperilomakkeeseen. Vastaajien asenteita, mielipiteitd ja
kokemuksia voidaan selvittdd Likertin asteikolla tai sen muunnelmilla. Té&llaisessa
kysymyksessé vastausvaihtoehdot on annettu asteikolla 1-5, jossa ddripaét ovat “taysin
eri mieltd” ja “tdysin samaa mieltd”. Mikili jossain kysymyksesséd vastaaja voi valita
vastauksensa vain kahdesta vaihtoehdosta, esim. ’kylld” tai ei”, on kysymys dikoto-

minen. (Ronkainen & Karjalainen 2008, 23, 33-34.)

Rakensimme kyselylomakkeen miettimdlld ensin tarkentavia apukysymyksié, joiden
pohjalta haimme vastauksia tutkimuksen padkysymykseen ja lisdkysymyksiin.
Selvitimme...

...onko eroja sdhkoisten palveluiden tunnettuudessa ja kdytossa. ..
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- pienten ja suurten yritysten valilla?

- uusien ja pitkaan toimineiden yritysten valillg?

- yritysten ja julkisten organisaatioiden valilla?

- kunnittain?

- usein rekrytoivien ja harvoin rekrytoivien vélill4?

- TE-toimiston palveluita k&yttaneiden ja k&yttamattomien valilla?

- verrattuna kilpailijoiden palveluiden kayttoon?

- Onko eroja nykyisten séahkdisten palveluiden kayttajien halukkuudessa kayttaa
séhkdisia palveluita tulevaisuudessa verrattuna niihin, jotka eivat ole palveluita
kayttaneet?

... TE-toimiston ja sédhkdisten palveluiden imagoa
- Mitka ovat tarkeimmat syyt kéyttaa TE-toimiston palveluita?
- Millainen on palveluiden osa-alueiden laatu / mit4 mieltd tyonantajat ovat pal-

veluista?

Aloitimme kyselylomakkeen monivalintakysymyksilla, joilla tiedustelimme yritysten
ja yhteisojen taustatietoja; yritysmuotoa, sijaintikuntaa, paatoimialaa, seka yrityksen
ikdd ja henkiloston méarad. Nailla saimme tietoa siitd, miten erilaiset yritykset asen-
noituvat palveluihin ja pyrimme muodostamaan keskiméaardisen kayttajan profiilin.
Seuraavaksi siirryimme rekrytointia koskeviin kysymyksiin. Kysyimme rekrytointi-
vastaavaa, rekrytointindkymid, rekrytointitiheyttd, tyovoimatarpeen syitd ja palkatta-
vien henkil6iden tydsuhteen tyyppié. Nailla tiedoilla kartoitimme minka verran rekry-
tointiin liittyville palveluille voisi olla tarvetta l&hivuosien aikana, millaisille yrityksil-
le palveluita kannattaisi markkinoida ja kenelle mainonta tulisi suunnata yrityksessa.

Osaltaan néita tietoja kaytettiin myos keskimadraisen kayttajan profiilin luomisessa.

Varsinaisessa palveluita koskevassa kyselyosuudessa kysyimme ensin tyohallinnon
tyonantajapalveluiden tunnettuudesta ja kaytosta yleensd, jonka jélkeen kysyimme
nimenomaan sahkoisten palveluiden tunnettuutta ja kayttéda. Aloitimme kysymalla
vastaajan tietdmystd ja kokemusta TE-toimiston / Tyohallinnon palveluista (kysymys
nro 11, ks. 4.1.1 Tunnettuus ja 4.2 Dagmar-malli). Seuraavalla kysymyksella (nro 12)
halusimme selvittd toimipisteiden palveluiden kayttoa, silla vastaus vaikutti mahdol-
lisuuteen vastata seuraaviin kysymyksiin. Mikali vastaaja ei ollut kayttanyt palveluita

viimeisen kolmen vuoden aikana, han ei voinut arvioida palvelun osa-alueita ja kysely
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siirtyi automaattisesti naiden kysymysten yli. Kysymyksessa numero 13 kysyttiin TE-
toimiston kayton tarkeimpid syitd. Vaihtoehdot muodostimme kohdan 4.3 eli Palve-
lumarkkinoinnin erityispiirteiden, 4.1.3 Yrityskuvan ja imagon teorian sek& 3.1.1 TE-
toimiston palveluiden esittelyn perusteella. Kartoitimme TE-toimiston asiakkaiden
mielipiteitd palvelujen laadusta (kysymys 14), silla palvelun laatu vaikuttaa olennai-
sesti asiakkaan halukkuuteen kayttad organisaation palveluja uudelleen (ks. luku 4.3
Palvelumarkkinoinnin erityispiirteet). Arviointiasteikkona kaytimme kouluarvosana-
asteikkoa 1-5, jossa 1 on yhta kuin erinomainen, 2 on Kiitettava, 3 hyvé, 4 tyydyttava

ja 5 valttava.

Kysymys numero 15 oli kaikille vastaajille esitetty avoin kysymys, jolla selvitettiin
vastaajien tietdmystd muista sahkdisten rekrytointipalveluiden tarjoajista. Kysymyk-
selld 16 tiedusteltiin, onko vastaaja kayttanyt edella mainitsemiensa yritysten palvelui-
ta. Ndiden kahden kysymyksen avulla ns. kilpailutilannetta. Halusimme tietas, etta
mikali yritys ei kaytd TE-toimiston palveluita, niin kayttddko yritys mahdollisesti
muiden rekrytointiyritysten sédhkdisia palveluita. Kysyimme ainoastaan sahkdisia rek-
rytointipalveluja tarjoavista yrityksistd, koska tutkimuksemme aiheena ovat nimen-

omaan séhkoiset rekrytointipalvelut.

Kyselylomakkeen tarkein kysymys tutkimusaihettamme ajatellen on kysymys numero
17, jossa tiedustelemme vastaajan tietdmystd ja kokemusta tyohallinnon sahkoisista
monikanavapalveluista. Vastausvaihtoehdot perustuvat Tyo- ja elinkeinotoimistojen
verkkosivuilta (mol.fi) 16ytyviin palveluihin. (ks. 4.1.1 tunnettuus ja 4.2 Dagmar-
malli) Jos vastaaja ei ole kdyttdnyt mitdan vastausvaihtoehdoissa olleista palveluista,
on haneltd kysytty syytd kayttamattomyyteen kysymykselld nro 18. Té&lla kohdalla
toivoimme saavamme tietoa yleisestd asenteesta sdhkaoisia palveluita kohtaan, mahdol-
lisista palveluiden kéyton esteistd ja sahkoisten palveluiden toimivuuden puutteista.

(Ks. 3.1.2 Sdhkoinen asiointi ja 3.1.3 Tietoturva ja tietosuoja)

Palveluiden markkinoinnin nakyvyytta ja kohdistamista kysyttiin kysymyksillad 19 ja
20. Nailla kysymyksilla halusimme selvittdd markkinointiviestinnan kanavien ja nii-
den siséll& olevien vaihtoehtojen (esim. onko mainos It4-Savossa vai ilmaisjakeluleh-
dessd?) osuvuutta ja kattavuutta. Missd mainonnalla olisi suurin huomioarvo ja mita
muuta kautta tietoa on saatu? (Ks. 4.1 Asiakasldhtdinen markkinointi ja 4.2 Markki-

nointiviestinta)
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Kysymykselld 21 tiedusteltiin vastaajan halukkuutta siirtyd kayttdmaan séhkaoisia pal-
veluita. Toivoimme saavamme selville, onko vastaajien keskuudessa havaittavissa
muutosvastarintaa séhkdisia palveluita kohtaan ja mitkd ovat syyt haluttomuudelle
kayttaa palveluita. (Ks. 3.1.2 Sahkdinen asiointi; muutosvastarinta) Kysymyksella 22
selvitimme, millaisia mahdollisia toiveita vastaajilla olisi séhkdisten palveluiden ke-
hittdmiseksi. Kysymys on lahtoisin siitd, ettd asiakaslahtoisyys on tarkedd palveluiden
kehittdmisessa. (Ks. 4.4 Julkinen organisaatio ja sen markkinoinnin erityispiirteet, 4.3

Palvelumarkkinointi)

Palvelumallin muutoksesta tiedottamiseen liittyen kysyimme vastaajan halukkuutta
osallistua tyOnantajille suunnattuihin s&hkdisia monikanavapalveluita kasitteleviin
tiedostustilaisuuksiin. Tydhallinnon toimintakulttuuriin kuuluu, ettd TE-toimistot jar-
jestavat tarvittaessa erilaisia tiedotustilaisuuksia. (Ks. 4.2.2 Yritysviestintd muutosti-
lanteissa ja 4.2.1 Markkinointiviestinndn muodot) Viimeisessa kysymyksessd an-
noimme vastaajalle mahdollisuuden lahettdd TE-toimistolle terveisida haluamistaan
asioista. Arvelimme saavamme taman kysymyksen vastauksista viitteitd ja suuntaa
antavaa tietoa TE-toimistoon ja sen palveluihin liittyvista mielikuvista. Liséksi toi-
voimme saavamme lisdvihjeitd asennoitumisesta palvelukédytdnnén muutokseen ja

jatkotutkimuksen aiheisiin.

Sahkdpostitse tai postitse lahetetyssa kyselyssa tulee aina olla saatekirje, jolla selite-
taan kyselyn tekijataho, tarkoitus, sekd miten ja mihin tietoja kdytetaan. Kirjeessa an-
nettujen tietojen perusteella kyselyn vastaanottaja paattdd vastaako han kyselyyn vai
ei. Saatekirjeen suositeltava pituus on yksi sivu. Saatekirjeen voi korvata myos saa-
tesanoilla, mutta néin saatu tieto on usein riittdmétontd motivoimaan kyselyyn vas-
taamiseen. Tutkimuksen selittdmistarkkuus riippuu tutkittavasta asiasta ja kohderyh-
masta. Etenkin arkaluonteisia asioita tutkittaessa on muistettava korostaa tutkimuksen
luottamuksellisuutta. (Vilkka, 2007, 81.)

Pyrimme tutkimuksemme saatekirjeessd (LIITE 1) huomioimaan edell& mainitut asiat
mahdollisimman hyvin. Naiden liséksi selvitimme saatekirjeessa mistd saimme vas-
taajien yhteystiedot, mihin mennessa vastuksia pyydetdén ja kuinka kauan vastaami-
nen suurin piirtein vie. Luotettavuutta osoittamaan lisasimme kirjeeseen Tyo- ja elin-
keinotoimiston ja Mikkelin ammattikorkeakoulun logot, johon olimme saaneet luvan

molemmilta tahoilta. Kirjeen allekirjoittivat tutkijat sekd Tyo- ja elinkeinotoimiston



56
edustaja. Lisaksi lahetimme kyselyn ja saatekirjeen tutkijan nimen siséltavasta henki-
Iokohtaisesta oppilaitoksen séhkopostista, Webropolin persoonattoman osoitteen si-

jaan.

5.6 Tutkimuksen tulokset ja analysointi

Lahetimme kyselyn 619:lle kohderyhmaan kuuluvalle otantaa osuneelle yritykselle tai
yhteisolle. Naista 73 sahkopostia ei mennyt perille, todennakdisesti vanhentuneen
osoitteen takia. N&in ollen mahdollisten vastaajien joukko kutistui 546 potentiaaliseen
vastaajaan. Naistd 103 vastasi kyselyyn. Kyselyn vastausprosentiksi tuli siis 16,64 %,
jos se lasketaan suunnitellulla otannan koolla ja 18,86 %, mikali vastausprosentti las-

ketaan kyselylomakkeen saaneiden lukuméaéaran (546 kpl) mukaan.

Kyselylomakkeella saatujen vastausten analysoinnissa kaytimme Webropol 2.0 — oh-
jelmaa, jonka avulla vastaukset saatiin numeeriseen muotoon. Webropolin liséksi kay-
timme taulukoiden ja kuvioiden teossa myods Excel 2010 — taulukkolaskentaohjelmaa.
Avoimia kysymyksia késittelimme samoin kuin haastattelusta saatuja vastauksia
yleensé kasitellaan eli tallensimme ne sanatarkkaan raportin liitteeksi. Avoimet kysy-
mykset voivat olla siséll6ltaan hyvinkin erilaisia. Siksi ne on luokiteltava ennen ana-
lysointia Luokittelimme samanlaiset vastaukset omiksi ryhmikseen siten, ettd melko
pienidkin erovaisuuksia sisédltavat vastaukset olivat omissa luokissaan, jottei aineiston
informaatioarvo karsinyt. N&in luokkia tarpeen tullen viel& mahdollista vahent&a. Aal-
tolan & Vallin (2010) mukaan kannattaa miettid, montako luokkaa on sopiva mé&aré,
silla yli viisi luokkaa siséltava taulukko voi olla vaikea hahmottaa (Aaltola & Valli
2010, 223, 229).

Taulukoiden selkeyden vuoksi prosenttiluvut on parempi esittda ilman desimaaleja.
Ristiintaulukoinnissa tulokset voidaan raportoida prosentteina tai frekvensseina eli
havaintoarvon esiintymisen lukumaariné. Yli sadan havainnon aineistossa on mielek-
kédampaa kayttaa prosentteja, mutta joidenkin ryhmien kohdalla on hyva esittaa frek-
venssit. Otimme ristiintaulukoinnissa huomioon myés sen, kumpi muuttujista on selit-
tdva muuttuja eli se, jonka mukaan prosenttiosuus lasketaan. (Aaltola & Valli 2010,
226, 230.) Kaytimme tulosten esittdmisessa keskiluvuista moodia ja keskiarvoa. Moo-
di eli tyyppiarvo kuvaa sitd arvoa, joka esiintyy havaintoaineistossa yleisimmin. Seu-

raavaksi esittelemme kyselytutkimuksemme tuloksia.
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Kyselyyn vastanneiden taustatiedot
Taustatietoja koskeviin kysymyksiin vastasivat kaikki, kysymys numero neljad lukuun
ottamatta, joka oli vapaaehtoinen kysymys. Oletimme, etteivat kaikki vastaajat vélt-
tdmatta osaa suoraan sanoa yrityksen tai organisaation ikad, silla mukana on mm. jul-

Kisia organisaatioita, joiden ikaa on ehka vaikea nopeasti selvittaa.

Alla olevasta kuviosta (KUVIO 5.) nahddan sijaintipaikoittain seutukunnan yritysten
lukumééra Fonectan rekisterin tietojen mukaan, siitd tehty otanta ja kyselyyn vastan-
neiden maard. Kyselyyn tuli odotetusti eniten vastauksia Savonlinnassa sijaitsevilta
yrityksilta; 51 kpl eli 49,5 % kaikista 103:sta kyselyyn vastanneesta, ts. 16,2 % sijain-
tipaikan mukaisesta otannasta (314 yritystd). Savonrannan yrityksen sijaintipaikaksi
ilmoitti vain yksi vastaaja, vaikka Savonranta oli mainittu erikseen omaksi vaihtoeh-
dokseen, kuntaliitoksesta huolimatta. On mahdollista, ettd jokin savonrantalainen yri-
tys on ilmoittanut sijaintipaikakseen Savonlinnan, jos ei ole huomannut pudotusvali-
kossa olevaa Savonranta-vaihtoehtoa, Savonlinnan ollessa aakkosjarjestyksessa ennen
Savonrantaa. Seuraavaksi eniten vastaajia oli Keriméelta (16 kpl eli 15,5 % 103 vas-
tanneesta ja 23 % kyselyn saaneista) ja Rantasalmelta (12 kpl 11,7 % ja 21 % kyselyn
saaneista). Suhteutettuna sijaintipaikan otantaan véhiten vastauksia tuli Sulkavalta (3
kpl eli 7,3 % 41:st& kyselyn saaneesta).

Kpl
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KUVIO 6. Vastanneet yrityksen sijaintipaikoittain
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Kyselyyn vastanneista suurin osa (45 kpl eli 43,6 % 103:sta) edusti osakeyhtiota

(KUVIO 6.). Toiseksi eniten vastaajissa oli toiminimi& tai yksityisia elinkeinon har-

joittajia (34 kpl eli 33,0 %). Julkisen sektorin organisaatioita oli 11 kpl eli 10,7 %.

Yhtiomuodot

kolmas sektori (yhdistys, sdatio, tms.) i 6
julkinen sektori (valtio, kunta) - 11%

osuuskunta I 1%

kommandiittiyhti6 (Ky) 4%

avoin yhti6 (Ay) 20%

toiminimi / yksityinen elinkeinonharjoittaja

33%

44%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

KUVIO 7. Vastanneiden yhtiomuodot

Alla olevasta taulukosta (TAULUKKO 2.) ndhdaéan, ettd osakeyhtidista 9:ssa henkilo-
kuntaa on vain yksi henkild ja 19:ss& 2-5 henkil6a. 11 osakeyhtitssa henkilokuntaa on

6-15 henkil6d. 37 vastaajaa (35,9 % 103:sta) ilmoitti, ettd organisaatiossa on henkil6-

kuntaa vain yksi henkild. 33,0 % taas kertoi, ett4d organisaatiossa tyoskentelee 2-5

henkil6d. Taulukosta nahdaén, etta 89,3 %:ssa organisaatioista on tdissé alle 30 henki-

164. Yhdessakaan organisaatiossa ei ollut henkiléstéd 51-100, mutta 9 organisaatiossa

tyontekijoita on yli sata. Huomiota herattdva yksityiskohta oheisessa taulukossa ovat
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toiminimet tai yksityiset elinkeinonharjoittajat, joissa on henkilékuntaa enemmaén kuin
yksi tyontekija (7kpl). Téallaisia yrityksia ovat yleensd esimerkiksi apteekit ja fran-

chising-yritykset.

TAULUKKO 2. Henkiloston maara yhtiomuodoittain

. Toiminimi Julki- | Kolmas
/ yksityi- [Avoin | Komman- nen sektori
nen elin- diittiyhtio sektori | (yhdis-
keinon- (Ky) (valtio, tys,
harjoittaja kunta) | saatio)
(N=34) (N=4) (N=11) (N=6)

79 % 25 % 20 % 36 %

27 1 9 37

25 18 % 50 % 75 % 42 % 18 % 50 % 33 %

6 1 3 19 2 3 34

615 3% 50 % 24 % 9% 14 %

1 1 11 1 14

7% 100% 9% 33% 7%

3 1 1 2 7

9% 7% 2%

1 1 2

0%

;

4% 18 % 4%

2 2 4

: 2% 36 % 36 %

yli 200 1 4 5

Yht. 100% 100% 100 % 100% 100% 100% 100% 100 %

Kuviossa 8 kuvataan yritysten ja organisaatioiden ikdjakaumaa. Vastausten (101 kpl)
perusteella tutkimusalueen yrityksistd yli puolet on yli kymmenen vuotta vanhoja ja
yli neljannes jopa yli 25 vuotta. Alle vuoden ikaisid yrityksid on vastanneissa vain
kaksi.
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Organisaation ika

2

M alle vuosi

[11-3 vuotta

[14-10 vuotta

[111-25 vuotta

[yli 25 vuotta

KUVIO 8. Organisaation ika (vastanneiden maara kappaleina ja prosentteina)

Taulukossa 3 on verrattu henkiloston maaraa yrityksen idan mukaan. Tuloksista nah-
d&an melko selvésti, ettd mitd suurempi yritys, sitd vanhempi se on. Tuloksen korre-
laatiokerroin (r) on 0,47 ja korrelaation merkitsevyyskerroin (p) on 0, joten muuttujien
lineaarinen riippuvuus on keskivoimakasta. Prosentuaalisesti suurin osuus (67 % eli
14 yritysta 21 yrityksestd) kaikista ikaryhmistd on 1-3 vuotta toimineet yritykset, jot-
ka ovat yhden hengen yrityksid. Tarkastelimme myds ndiden yritysten rekrytointitar-
vetta ja -tiheyttd yrityksen i&n mukaan. Tulokset osoittivat, ettd noin puolet 1-3 vuo-
den ikaisista yrityksista rekrytoivat nyt keskimadarin kerran vuodessa tai kerran 2-5

vuodessa ja, etta rekrytointitarvetta on tulevaisuudessakin.

TAULUKKO 3. Henkildston méaara yrityksen ian mukaan

alle vuoden 1-3 4-10 11-25 yli 25
toimineet vuotta vuotta vuotta vuotta
(N=2) (N=21) (N=22) (N=26) (\=£{0)]

100 % 67 % 36 % 38 % 10 %
2-5 19 % 36 % 38 % 33%
6-15 14 % 18 % 19 % 7%
16-30 5% 4% 17 %
31-50 7 %
51-100
101-200 5% 10 %
yli 200 17 %
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Tarkasteltaessa organisaation ikaa yhtiomuodoittain (TAULUKKO 4.), voidaan havai-
ta, ettd osakeyhtididen ja toiminimien ik&jakauma on aika tasainen. Nuorista yrityksis-
t4 (1-3 vuotta) noin puolet on toiminimid ja puolet osakeyhtiditd. Molemmat (6 % eli
2 yritystd) alle vuoden ikéiset yritykset ovat toiminimid tai yksityisia elinkeinon har-
joittajia. Kolmannen sektorin organisaatioista puolet (50 %) ovat olleet toiminnassa
yli 25 vuotta. Kaikki tdhan kysymykseen vastanneet julkisen sektorin organisaatiot (9
kpl) kuuluvat ialtd&dn vanhimpien yritysten ja organisaatioiden ryhméan eli yli 25

vuotta toimineisiin. Julkisen sektorin edustajista kaksi jatti vastaamatta kysymykseen.

TAULUKKO 4. Organisaation ik& yhtiomuodoittain

Toiminimi / Julkinen Kolmas
yksityinen Komman- sektori sektori

elinkei- diittiyhtio (valtio, (yhditys,
nonharjoit- (Ky) kunta) saatio,
taja tms.)
(N=34) (N=4) (N=9) (N=6)

alle
0, 1)
VUuosi 6% 0%
o 29 % 25 % 22 %
vuotta

4-10 0 0 0 0
o 26 % 50 % 24 % 17 %
29 % 50 % 25 % 27 % 33 %
vuotta
yli2s 9% 50 % 27% 100 % 100 % 50 %
vuotta
Yht. % 100%  100% 100 % 100% 100 % 100 % 100 %

TAULUKKO 5. Rekrytointivastaava nimikkeittain

Prosenttia Kpl
(N=103) (N=110)

yrittdja / toimitusjohtaja 79 % 81
12% 12
henkilostopaallikkod 4% 4
2% 2
11% 11
107 % 110

Taulukossa 5 on esitetty rekrytointivastaava prosentuaalisesti nimikkeittain. Kysy-
myksessa vastaajalla oli mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja (103 vastaajaa ja 110
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vastausta), joten vastausprosentiksi tuli sen vuoksi 107 %. Enemmistd (79 %) vastaa-
jista ilmoitti, ettd yrityksessé tai organisaatiossa rekrytoinnista vastaa yrittdja tai toimi-
tusjohtaja. Seuraavaksi eniten vastattiin, ettd padvastuu rekrytoinnista on lahimmalla
esimiehella (12 %). Tamé kaytantd on yleinen etenkin julkisella sektorilla (9 vastausta
14:sta). Vastausten perusteella kyseiselld sektorilla henkildstovalinnoista paatdsta on
tekemadssé useita henkilditd, minka voi paatella siit, ettd julkisen sektorin vastauksis-
sa kaikki vastausvaihtoehdot olivat edustettuina. Henkilostopéallikon ja ketjun / kon-
sernin osuudet jaivét odotetusti pieniksi, silld seutukunnilla suuria yrityksia on va-
hemman kuin pienia ja keskisuuria yrityksid. Muu-vaihtoehdon oli valinnut 11 % vas-
tagjista. Muina nimikkeind mainittiin kunnanvaltuusto / hallitus, lautakunnat, toimin-
nan johtaja, yksikdnjohtaja, johtokunta, tekninen paallikko, opetuspéallikko, toimis-
tonjohtaja, puheenjohtaja ja hallituksen jasen yhdessé seka hallintojohtaja ja osasto-

paallikot.

TAULUKKO 6. Rekrytointitiheys paatoimialoittain

Rekrytointitiheys

7% 1%
15 % 36 % 2% 13 % 10 %
8% 7% 17 % 13 % 12 %
8 % 14 % 29 % 28 % 7% 20 %

7% 21 % 17 % 13 % 14 %
8% 7% 4% 7% 5%
62 % 29 % 43 % 32% 47 % 39 %
100 % 100% 100 % 100 % 100% 100 %

Y114 olevasta taulukosta (TAULUKKO 6) voidaan nahdé, ettd tiheimmin rekrytoidaan
julkisella sektorilla. Viikoittain rekrytoi 1 vastaaja eli 7 % ja kuukausittain 5 vastaajaa
eli 36 %. Kuitenkin kyseisen sektorin vastaajista 29 prosentilla (4 organisaatiolla) ei
ole tarvetta rekrytointiin. Padtoimialakseen julkisen sektorin ilmoitti 14 vastaajaa,
vaikka yhtiomuodoksi sen oli ilmoittanut vain 11 vastaajaa. Tdma saattaa johtua siité,
ettd muutamilla julkisen sektorin paatoimialakseen ilmoittaneilla voi olla seka liike-
toimintaa ettd julkisia hallintotehtavia (tallaisia ovat esim. metséhallitus ja senaatti-
kiinteistot), jolloin ne ovat mahdollisesti vastanneet yhtiomuodokseen Oyj:n.
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Alkutuotannossa rekrytoinnin tarve on pienin, 62 % eli 8 vastaajaa ilmoitti, ettei rek-
rytointiin ole tarvetta. Kaupan alalla rekrytointitarvetta on kyselyn vastausten mukaan
vain kerran vuodessa tai harvemmin. Syyné t&dhan saattaa olla se, ettd yhdekséssa
14:sta kyselyyn vastanneesta kaupan alan yrityksesta henkiloston méara on vain 2-5.
Palvelusektorilla eniten vastauksia tuli kohtaan “ei ole tarvetta rekrytoida” (32 % eli
15 vastaajaa). 28 prosentilla eli 13 vastaajalla rekrytointitarvetta on yleensa kerran
vuodessa. Teollisuuden alalla I&hes puolet (7 vastaajaa 15:sta) ei koe tarvitsevansa
lisda henkildstod. Loput alan edustajien vastaukset jakautuivat melko tasaisesti tiheys-

vaihtoehtojen kesken, paitsi viikoittaisen kohdalla, johon ei tullut yhtdan vastausta.

Kun tarkastellaan rekrytointitiheyttd yrityksen/ organisaation idn mukaan, huomataan,
ettd tiheimmin rekrytoivat yli 25 vuotta toimineet yritykset. Naista kuukausittain rek-
rytoi peréti 26,7 % eli 8 yritystad 30:std ja vahintdan kerran vuodessa 73,3 % eli 22
yritystd 30:std. Muissa ikaryhmissa rekrytoidaan padosin kerran vuodessa tai harvem-
min. Puolet 4-10 vuoden ikaisista yrityksista ja n. 42 % 1-3 — sekd 11-25 -vuotta

toimineista yrityksista ilmoitti, ettei niissa yleensa ole rekrytointitarvetta.

TAULUKKO 7. Rekrytointindkymat p&atoimialoittain

Rekrytointi-
nakymat

46 % 50 % 36 % 34 % 40 % 39 %
6 7 5 16 6 40
8% 0% 21 % 6 % 7% 8 %
1 0 3 3 1 8
8% 7% 0% 9% 7% 8 %
1 1 0 4 1 7
38 % 43 % 43 % 55 % 47 % 49 %
5 6 6 26 7 50
100 % 100 % 100 % 104 % 100 % 103 %

105

Taulukossa 7 rekrytointindkymid on tarkasteltu péatoimialoittain siten, ettd pys-
tysuorien rivien prosentit on laskettu vastaajien maaran mukaan, ensin péaatoimialoit-

tain ja sitten kaikkien vastaajien mukaan (103). Koska rekrytointindkymist4 vastaus-
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vaihtoehtoja sai valita useamman, vastauksia tuli palvelualalta muutamalta vastaajalta
enemman kuin yksi, jonka vuoksi vastausprosentti on palvelualan ja yhteensa sarak-
keen kohdalla suurempi kuin 100 %. Taulukosta on selvasti havaittavissa vastausten
kahtiajakautuminen henkiléston rekrytointindkymien suhteen; joko on tarvetta lisére-
krytointiin (kaikista vastauksista 39 % eli 40 vastausta) tai sitten henkiléstomuutoksiin
ei ole tarvetta (49 % eli 50 vastausta). Sukupolvenvaihdokseen ja henkiloston vahen-
tamiseen on molempiin tullut vain 8 % kaikista vastauksista. Alakohtaisesti rekrytoin-
tindkymien suhteen vastauksista ei 16ydy merkittavid eroja. Niistd organisaatioista,
joissa on tarve lisata henkilokuntaa ja jotka olivat kertoneet tarpeen maarén (38 vasta-
usta), enemmist0ssé vastauksista ilmeni, ettd yritykseen palkattaisiin yksi tyontekija
lisd4 (11 vastausta). 7 vastauksessa tarvetta on 1-2 henkil6lle ja 6 vastauksessa kah-
delle tyontekijélle. 2 vastaajaa ilmoitti tarvitsevansa 10 tydntekijaé lisaa, samoin 2
vastaajan tarve oli 15 henkil6n lisdys ja 2 vastaajaa tarvitsi henkilostoon lisaysta 50
henkilon verran. Kaksi suurinta vastausta (50 rekrytoitavaa) tulivat julkiselta sektorilta

ja teollisuuden alalta.

TAULUKKO 8. Rekrytoinnin syyt

Vastauksia Vastaajia
(N=63) (N=54)

yritykseen tarvitaan uudenlaista osaamista alan

kehityksen vuoksi ¢ ke
yrityksen laajentaminen / toiminnan kasvattaminen 20 37 %
henkilostoa on jaamassa elakkeelle 16 30 %
sijaisuus 5 9 %
sukupolvenvaihdos 4 7%
yrityksen kansainvalistyminen 2 4%
muu syy, mika? 13 24 %
Yhteensa 63 117 %

Rekrytoinnin syitd kartoittavassa kysymyksessé sai taas valita useamman vaihtoeh-
don, joten vastauksia tuli 63, vaikka vastaajia on 54, minka vuoksi vastausprosentti
nousi 117 prosenttiin. Vastausten perusteella yleisin rekrytoinnin syy on yrityksen
laajentaminen / toiminnan kasvattaminen (37 % vastaajista). Seuraavaksi suosituin
vaihtoehto on henkil6stén jadminen eldkkeelle (30 %). Muina syina mainittiin:

s aitiysloma % kausitoiminta
% toiminnan supistaminen % kesatyo
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< hanketoteutus s apulainen yrittajalle

« alan yleinen heikentyn . .

g y ynyt % lisdrakentaminen
kannattavuus

% Kysyntdan vastaaminen, % kausivaihteluiden mukainen
tyévoiman tarve henkildston tarve

o urakierto

Kuviossa 9 on kuvattu lahivuosina palkattavien henkildiden tyésuhteen tyyppien ja-
kautumista. Melkein puolet vastaajista (45 % eli 28 vastausta 53:sta) tarvitsee tyonte-
kijoita toistaiseksi voimassa olevaan tydsuhteeseen. Yli puolet (55 %) tyosuhteista
tulisi olemaan méaaraaikaisia (24 vastausta) tai osa-aikaisia (10 vastausta). Tydsuhde
voi tietenkin olla samanaikaisesti sek& maérdaikainen ettd osa-aikainen tai toistaiseksi
voimassa oleva ja osa-aikainen. Tah&n kysymykseen vastaaja pystyi kuitenkin valit-

semaan vain yhden vaihtoehdon.

Palkattavien henkildiden tyosuhteen tyyppi

osa-aikainen

madrdaikainen

toistaiseksi voimassa

0,
oleva / vakituinen 45 %

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

KUVIO 9. Palkattavien henkiléiden tyésuhteen tyyppi

Tyohallinnon palveluiden tunnettuus ja kaytto

Tassa osiossa esittelemme ensin kyselyn avulla tyéhallinnon palveluiden kaytosta ja
tunnettuudesta saatuja tuloksia. Sen jélkeen ké&sittelemme Savonlinnan TE-toimiston

ja sen sivutoimipisteiden palveluiden kayttoa ja laatua.

Alla olevassa taulukossa (TAULUKKO 9) on kuvattu, milla tasolla vastaajien tyohal-

linnon palveluiden yleinen tietdmys, tuntemus ja kdytto ovat asteikolla 1-4. Vahiten
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kaytetty palvelu oli kansainvalinen tyonvalityspalvelu Eures, jota ei ollut kayttanyt
yksikddn vastaajista. Tyolinjaa eli valtakunnallista puhelinpalvelua sekda henkildston
vuokrausta (HRV-palvelua, 1&hin Mikkelissd) oli kumpaakin kayttanyt vain yksi vas-
taaja 98:sta. Parhaiten tunnettu ja kdytetyin palvelu puolestaan oli ty6llistamispalvelu,
jota perati 40 vastaajaa sadasta ilmoitti kéyttaneensa. Toiseksi kaytetyin palvelu oli
avoimen tyopaikan ilmoittaminen (27 % eli 28 vastaajaa 102:sta). Kaikista huonoim-
min oltiin tietoisia muutosturvapalvelusta, jonka tunnettuuden keskiarvo oli ainoas-
taan 1,4. Yllattden ehdokkaiden esittelysta tydnantajalle ei ollut kuullut 31 vastaajaa
98:sta ja kéyttaneitdkin oli vain 11 vastaajaa, vaikka kyseisen palvelun voisi sanoa
olevan yksi tarkeimmistd tyohallinnon tyonantajapalveluista, etenkin kun tulosta ver-
rataan tyollistamispalveluiden kayttdon, johon ehdokkaiden esittely usein olennaisesti
liittyy. Koulutuspalveluista ollaan melko hyvin tietoisia, koska siitd on kuullut tai sii-
hen on tutustunut yhteensd 73 vastaajaa 100:sta. Moodeja eli useimmin mainittuja
vastauksia katsottaessa, voidaan todeta, etté yleisesti ottaen tychallinnon palveluiden
tunnettuus on melko heikkoa. Osittain tatd saattaa selittdd se, ettd vastaajissa on ai-
emmin tassa tutkimuksessa esiteltyjen taustatietojen mukaan (ks. TAULUKKO 6)

paljon sellaisia organisaatioita, joilla ei ole rekrytointitarvetta.
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TAULUKKO 9. Tyodhallinnon palveluiden tunnettuus ja kaytto

1 3 4

Tydhallinnon en ole olen tu- olen
palvelu kuullut tustunut | kayttanyt

avoimen tyopaikan 100 %
ilmoittaminen 9 % 48 % 16 % 27 % (102) 2,6 2

tydvoiman hankin-
taan liittyva neu- 19 % 51 % 15 % 15 % 100% 2,3 2
vonta (100)

ehdokkaiden esitte- 32 % 44 % 13 % 11 % 100% 2,0 2
ly tydnantajalle (98)

tydllistamispalvelu 100 %
(palkkatuki ja muut 10 % 39 % 11 % 40 % (200) 2,8 4
tuet, tyoharjoittelu,

100 %
koulutukset 19 % 53 % 20 % 8 % (200) 2,2 2

100 %
rekrytointi- 33% 55 % 7% 5% (201) 1.8 1
tilaisuudet

100 %
investointituet 42 % 31 % 13 % 14 % (100) 2,0 1

muutosturva- 68 % 24 % 6 % 2% 100% 1,4 1
palvelu (100)

henkildston vuok- 100% 1,6 1
raus, HRV (I1&hin 51 % 44 % 4 % 1% (98)
palvelupiste Mikke-

lissd)

Ty6linja (valtakun- 54 % 37 % 8 % 1% 100% 1,6 1
nallinen puhelin- (98)
palvelu)

kansainval. tyonva- 54 % 42 % 4 % 0% 100% 1,5 1
lityspalvelu (Eures) (101)

Kysymykselld numero 13 kysyimme olivatko vastaajat kdyttdneet Savonlinnan tyo- ja
elinkeinotoimiston tai sen sivutoimipisteen tydnantajapalveluita viimeisten kolmen
vuoden aikana. Vastauksista kévi ilmi, ettd 103 vastaajasta 39 vastaajaa (38 %) oli
kayttanyt kyseisié palveluita ja 69 vastaajaa (62 %) ei ollut niitd k&yttanyt.

Seuraavassa kuviossa (KUVIO 10) nahd&an vastaajien tdrkeimmat syyt Savonlinnan

Tyo- ja elinkeinotoimiston tai sen sivutoimipisteen palveluita. Vastaajia oli 103 ja
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vastausvaihtoehtoja pystyi valitsemaan useita, joten vastauksia on 189. Kuviossa
esiintyvat lukumaarét kuvaavat vastausten maaraa ja prosentit on nekin laskettu vasta-
usten lukumaarista. Tarkeimmiksi syiksi nousivat paikallisten asioiden ja olosuhteiden
tuntemus, johon tuli 51 vastausta seka toimipaikan l&heisyys (39 vastausta). Kolman-
neksi tarkeimpéna syyna koettiin palveluiden maksuttomuus (35 vastausta). 30 vastaa-
jalle aiemmat kokemukset ovat tarked syy palveluiden kaytt6on. 17 vastaajaa koki

asioinnin tutun henkilékunnan kanssa tarkeéksi.

Tarkeimmat syyt kayttaa Savonlinnan TE-
toimiston / sivutoimipisteen palveluita

[0 paikallisten asioiden / olosuhteiden
tuntemus

[ palveluiden maksuttomuus

[ tuttu henkilokunta

M aiemmat kokemukset

M toimipaikan ldheisyys

[CImuu syy, mika?

KUVIO 10. Savonlinnan TE-toimiston / sivutoimipisteen palveluiden kayton syyt

Vastaajista 17 ilmoitti muun syyn. Muina térkeina kayttdmisen syiné nahtiin mm. ty6-
voiman tarve, henkilékunnan korkea ammattitaito sek& asiantuntemus, hyva yhteistyo
ja joustava palvelu. 14 vastaajaa ilmoitti tdssa kohdin, ettei heilld ole palveluille tar-

vetta.
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TAULUKKO 10. Savonlinnan TE-toimistosta tai sen sivutoimipisteesta saadun
palvelun osa-alueiden laadun arviointi

Palvelun
osa-alue
0,
8% 31% 36%  21% 596 1?3?9)”’ 32 3
0,
15 % 6% 36%  13% 0% 1?309)/" 35 3jad4
0,
18 % 9% 32% 8% 3% 1?3"38)/" 36 4
0,
10 % 33%  33%  21% 3% 1?399)/" 33 3ja4
0,
13 % 44% 31% 8% 500 100% 55 4
(39)
0,
10 % 33% 33% 18 % 596 1?399)/" 33 3jad4
0,
50 37%  34% 16 % 8% 1?3?8)/" 34 4
31 98 o1 40 11

Kysymyksessd nro 14 pyysimme Te-toimiston palveluja kayttaneitd vastaajia arvioi-
maan Savonlinnan TE-toimiston tai sen sivutoimipisteen palvelun laadun osa-alueita.
Arviointiasteikkona on kouluarvosana-asteikko 1-5. Kuten taulukosta numero 10 na-
kyy, ovat keskiarvot hyvan ja kiitettdvan vélilla. Tyytyvéisimpia oltiin palvelualttiu-
teen (7 vastaajaa 38:sta), asiantuntijuuteen (6 vastaajaa 39:sta) ja palvelun sujuvuuteen
(5 vastaajaa 39:sta). Keskilukujen perusteella vahiten tyytyvéisia oltiin henkil6kunnan
tavoitettavuuteen (ka 3,2 seka moodi 3) ja palvelun tuloksiin, jotka kuitenkin arvioitiin
vahintaan hyviksi (ka 3,4 sek& moodi 3). Noin joka viides vastaaja piti henkilokunnan
tavoitettavuutta, palvelutarjonnan vastaavuutta tarpeisiin ja tiedotusta asianhoidon
kulusta vain tyydyttdvana. Tulosten perusteella nayttaisi siltd, ettd henkilékunnan ta-
voitettavuutta voisi pyrkid parantamaan. Muilta osin palvelun laatuun oltiin kyselyn

perusteella tyytyvaisia.

5.6.1 Sahkaisten palveluiden tunnettuus ja kaytto

Tassé osiossa esittelemme séhkdisten palveluiden tunnettuuteen liittyvia tuloksia.
Ensin kdymme l4pi vastaajien tuntemat sahkoisia rekrytointipalveluja tarjoavat yrityk-
set ja sen ovatko he kayttdneet mainitsemiensa yritysten palveluita. Tamén jéalkeen

kerromme vastaajien yleisesta tietimyksesta tyohallinnon séhkaisista tyénantajapalve-
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luista. Yleiskuvan selvittdmisen jalkeen ristiintaulukoimme ty6hallinnon tydnantajille
suunnattujen sahkoisten palveluiden tunnettuutta ja kayttod sijaintipaikan, paatoi-
mialan, rekrytointitiheyden ja kilpailijoiden palveluiden kayton kanssa.

TAULUKKO 11. Mainitut sdhkaisia rekrytointipalveluita tarjoavat yritykset

Ei tietoa 53 Areena 1
Ei vastausta (-) 13 Assidu 1
Monster 12 Eezy 1
TE-toimisto/ mol.fi 11 Ekonomiliitto 1
Varamiespalvelu 9 Kuntarekry 1
Oikotie 3 Opteam 1
Barona 2 Pesti 1
Eilakaisla 2 Some Hunters Oy 1
HR 2 TKrekry 1
Aarresaari 1 Uratie 1
Adecco 1 Works 1

Sahkaisia rekrytointipalveluita tarjoavista yrityksista kysyttdessa (TAULUKKO 11)
yli puolet vastaajista (51 % 103:sta) ei osannut nimeté yhtadn tallaista yritystd. Tama
kuvastanee pienten yritysten véhaisté rekrytointitarvetta; kun kyseisia palveluita ei ole
tarvinnut, niin palveluntarjoajistakaan ei ole tietamysta. Pelkdn viivan (-) merkitsi 13
% vastaajista, joista osa todennakoisesti ei mydskéan osannut nimetéd yhtaan yritysta.
Useimmin mainittu yritys oli Monster (12 % 103:sta) ja toisena oli TE-toimisto /
mol.fi (11 %). Varamiespalvelu (9 %) ei sekadn jaanyt kauas edellisistd. Muutamia
mainintoja saivat Oikotie, Eilakaisla ja HR, jolla todennakdisesti on tarkoitettu joko
tyohallinnon HR-palveluita tai HR Housea. Kolmetoista yritysta, jotka nakyvét taulu-

kossa 10, saivat kukin yhden maininnan.

Vastaagjilta kysyttiin myos, olivatko he kéyttaneet mainitsemiensa yritysten palveluita
(kysymys 16). Kaksitoista vastaajaa (11,7 %) vastasi kdyttdneensd ja 91 vastaajaa
(88,3 %) ei ollut kayttanyt kyseisid palveluita. Kylla-vastauksen antaneita pyydettiin
kertomaan minka yrityksen palveluita he ovat kédyttaneet. Vastauksissa kaksi mainin-
taa sai Varamiespalvelu ja Mol.fi, joiden lisdksi yhden kerran mainittiin Uratie, HR,
Monster, Aarresaari, ja TKrekry. Vaikka nditd rekrytointiyrityksid oli osattu nimeta
useita, kuten taulukosta 10 nahd&én, niin harva kuitenkaan oli kayttanyt naita sahkoi-

sid palveluita.
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TAULUKKO 12. Ty6hallinnon sahkdisten tyénantajapalveluiden tunnettuus

1 2 3 4
Yht.
en ole olen olen tu- olen ) Ka
kuullut kuullut | tustunut | kayttanyt P

Puhelinpalvelu yritys-,
yhteiso- ja tybénantaja- 63 32 5 2 102

asiakkaille (Contact Center 62 % 31 % 5% 2% 100 % L5
eli CC-palvelu)
53 34 8 7 102

SRELD) 520  33% 8% 7%  100% U7

: 48 38 9 2 97
SEaNt 50%  39% 9% 206  100% 1O
tydpaikan ilmoittaminen
verkkolomakkeella ilman 61 21 5 12 99 17
verkkosopimusta / 62 % 21 % 5% 12 % 100 % ’
kayttajatunnuksia
tydpaikan ilmoittaminen
verkkolomakkeella 61 27 4 9 101 16
verkkosopimuksella / 60 % 27 % 4% 9% 100 % ’
kayttajatunnuksilla
meneilldén oleva 37 45 15 3 100 18
tyovoimakoulutus 37 % 45 % 15 % 3% 100 % '

Taulukosta 12 n&dhd&an tyohallinnon sahkoéisten tydnantajapalveluiden tunnettuus Sa-
vonlinnan seutukunnalla sijaitsevien ja tutkimuksemme otantaan kuuluvien yritysten /
organisaatioiden keskuudessa. Keskiarvoista voidaan nahda, ettd palveluiden yleinen
tunnettuus on huono. Keskimaarin vain kolmannes vastaajista oli kuullut vahintaan
jostakin palvelusta. Paras tunnettuuden keskiarvo on 1,8 asteikolla 1-4, miké tarkoit-
taa sitd, ettd aika harvassa yrityksessa on edes kuultu palvelusta. Eniten oli kuultu me-
neilladn olevasta tydvoimakoulutuksesta (45 %), johon myds 15 vastaajaa sadasta oli
tutustunut. Kuitenkin eniten kayttokokemuksia on tydpaikan ilmoittamisesta verkko-
lomakkeella ilman verkkosopimusta ja kayttajatunnuksia. Kaikista vastaajista keski-
maarin 6 % oli kayttanyt vahintaan yhta naista palveluista. Tassa taulukossa nakyvat
vastausten lukumaérat ja niiden prosentuaaliset osuudet 10ytyvét seuraavina olevien
taulukoiden palvelukohtaisesti sijaintipaikan kanssa ristiintaulukoitujen vastausten

yhteensa sarakkeesta.
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TAULUKKO 13. CC-palvelun tunnettuus organisaation sijaintipaikan mukaan

Ran-
tasalmi

(N=12)

en ole
kuullut
olen

67% 38% 69% 67% 58 % 62% 100% 67% 62%

v 17% 38% 31% 33% 42% 30% 33% 31%
olen o

tutustunut [FEAREEERD 4% 5%
olen 4% -

kayttanyt
Yht. % 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100 % 100 %

Paikkakunnittain tarkasteltuna puhelinpalvelu yritys-, yhteiso- ja tyonantaja-
asiakkaille (Contact Center eli CC-palvelu) on paikkakunnan vastaajaméaréan suh-
teutettuna parhaiten tunnettu Heindvedelld, jossa 5 vastaajaa 8:sta on joko kuullut tai
tutustunut kyseiseen palveluun. (TAULUKKO 13). Kuten taulukosta nékyy, vastaa-
jamaara oli otannan mukaisesti suurin Savonlinnassa, joten joukosta 16ytyi kaksi pal-

velua kayttanytta yritysta. Kuitenkaan palvelusta ei ollut kuullut 24 vastaajaa 50:sté.

TAULUKKO 14. CV-haun tunnettuus organisaation sijaintipaikan mukaan

Sul-

kava

(N=3)
en ole 0 0 o . . . ) .
e 67% 38% 56% 50% 75% 48% 33% 52 %
o) 17% 13% 38% 33% 17% 42 % 33% 33%
kuullut
olen 0 0 . . . ) .
et 13% 6% 17% 8% 6 % 33% 8%
olen

17% 38% 4% 100 % 7%

kayttanyt
Yht. % 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100 %

Taulukosta 14 nahd&an, ettd CV-haun tunnettuus on huonoin Rantasalmella, jossa 75
% eli 9 vastaajaa 12:sta ei ollut kuullutkaan palvelusta. Heindvedella palveluista ei
ollut kuullut 38 % ja palvelua oli kdyttanyt yhtd moni (3 vastaajaa kummassakin koh-
dassa), mutta koska vastaajien maaré on pieni, ei tuloksista pystyta tekemaén yleistyk-
sid. Sama koskee myo6s Enonkoskea, Punkaharjua, Savonrantaa ja Sulkavaa. Savon-
linnalaisista yrityksista hieman yli puolet (26 vastausta 50:sta) on véahintadankin kuullut
palvelusta, kun taas Keriméelld tilanne on painvastainen eli 7 vastaajaa 16:sta on kuul-
lut CV-haku -palvelusta.
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TAULUKKO 15. CV-vahdin tunnettuus organisaation sijaintipaikan mukaan

Ran-
tasalmi

(N=11)

en ole
kuullut
olen

67% 38% 50 % 33% 49%

ST 17% 13% 38% 50% 27% 49% 33% 39 %
G2 17% 25% 9% 9% 3% 9%
tutustunut

olen 25 04 -

kayttanyt
Yht. % 100% 100% 100% 100% 100% 100 % 0% 100% 100 %

Taulukosta 15 voidaan nahda, ettd kerimakeldisistd ja rantasalmelaisista yli puolet ei
ollut kuullut CV-vahti -palvelusta. Savonlinnalaisista puolestaan 58 % eli 27 vastaajaa
47:st& oli joko kuullut tai tutustunut palveluun. Palvelua kayttaneité ei ollut Savonlin-
nassa tai muuallakaan, Heindveden kahta vastaajaa lukuun ottamatta.

TAULUKKO 16. Tygpaikan ilmoittamisen tunnettuus ilman verkkosopimusta /
kayttajatunnuksia organisaation sijaintipaikan mukaan

RENE Sul-
tasalmi kava

(N=11) (N=3)

en ole
0, 0, 0, 0, 0, 1) 0,
kuullut 67% 63 % 33 % 91 % 57 % 67% 62 %
olen
25% 25% 50% 22 % 3% 21%
kuullut
olen
0, 0, 1) 0, 0,
tutustunut 13% 17 % 9 % 4% 5 %

el 33 % 16 % 12 %
kayttanyt

Yht. % 100% 100% 100% 100% 100% 100 % 0% 100% 100 %

Taulukosta 16 tulee ilmi, ettd ilman verkkosopimusta ja kayttajatunnuksia verkossa
tehtdvan tyopaikkailmoituksen tunsivat vastaajista huonoimmin rantasalmelaiset, jois-
ta 10 vastaajaa 11:sta ei ollut kuullut palvelusta. Savonlinnalaisista kuitenkin 16 % eli
8 vastaajaa oli kadyttanyt palvelua, joten tdmd on savonlinnalaisten eniten ké&yttdméa
séhkdinen palvelu. Kyseessa oleva verkkopalvelu on myds kaikista ty6hallinnon tydn-
antajille suunnatuista séhkoisista palveluista prosentuaalisesti kaikkein kaytetyin. Pe-
rati 12 % eli 12 vastaajaa 99:std on kéyttanyt palvelua.
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TAULUKKO 17. Tyo6paikan ilmoittamisen tunnettuus verkkosopimuksella /
kayttajatunnuksilla organisaation sijaintipaikan mukaan

Eﬂu‘}:‘jt 67% 50% 63% 33% 83% 61% 33% 60%

0.2 17% 25% 38% 50% 8%  24% 67% 27 %
kuullut

olen 0 0 o o
tutustunut 13 % 17% 4% 4%
0|en 0, 0, 0, 0, 0, 0,
L % 13% 8% 10% 100% 9%

[ 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100 %

Tarkasteltaessa taulukkoa 17 huomataan, ettd tyopaikan ilmoittamista verkkosopimuk-
sella ja kayttajatunnuksilla oli kéytetty viidella sijaintipaikkakunnalla kahdeksasta.
Toisin sanoen tama oli laaja-alaisimmin kaytetty palvelu, mutta koska paikkakunta-
kohtaiset kayttajamaarat olivat pienid, palvelu jai kayttoasteeltaan prosentuaalisesti
pienemmaéksi kuin ilman verkkosopimusta ja kayttdjatunnuksia verkossa tehtévéssa
tyopaikkailmoituksessa. Tosiasiassa kayttdjid oli kuitenkin lukumé&é&rdisesti yksi
enemman eli yhdeksén. Yleensakin tdman taulukon luvut ovat samaa luokkaa kuin
edellisessa taulukossa. Savonlinnassa kayttajia oli kuitenkin kolme vahemman eli viisi

vastaajaa 49:sté.

TAULUKKO 18. Meneilldan olevan tydvoimakoulutuksen tunnettuus organisaa-
tion sijaintipaikan mukaan

Ran- Yht
tasalmi '
(N=12) (N=100)

) 1 67% 25% 25% 60%  25% 33% 37 %
kuullut

6. 17% 38% 63% 58% 45 % 67%  45%
kuullut

.2 38% 13% 20% 8%  14% 100 % 15 %
tutustunut

OIen 0, 0, 0, 0,
OTI 17 % 20% 8% 3%

[ . 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100 %

Mahdollisuuden nahdd meneillaan olevat tyévoimakoulutukset ja koulutuksessa olevi-
en henkildiden CV tunsivat parhaiten rantasalmelaiset vastaajat (TAULUKKO 18).
Naéistéd palvelusta oli kuullut 58 % eli 7 vastaaja 12:sta ja palvelua oli jopa kéyttanyt

yksi vastaaja.
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Verrattaessa toimialoittain halukkuutta kayttdd sahkoisia palveluita, ilmeni, etta palve-
lusektorin suhtautuminen kyseisiin palveluihin on selkeésti myotamielisin. Perati 33
vastaajaa 47:sta kayttéisi palvelua tulevaisuudessa. 5 vastaajaa kayttéisi sahkoisié pal-
veluita, jos muita palvelumuotoja ei olisi saatavissa. Loput yhdeksan palvelusektorin
edustajaa kokivat, etteivat kayta kyseessa olevia palveluita, koska niille ei ole yrityk-

sessa tarvetta.

TAULUKKO 19. CC-palvelun tunnettuus organisaation paatoimialan mukaan

alkutuotanto (maa-,
metsa- ja kalatalous
tms.)
(N=13)

palvelusektori (matkailu,
hoiva- ja toimistopalvelu | teollisuus
tms.) (N=15)
(N=46)

julkinen | kaupan
sektori sektori
(N=14) | (N=14)

en ole kuullut

olen kuullut

olen tutustunut

olen kayttanyt

Kuten taulukosta 19 nahdéaan, Contact Center —puhelinpalvelusta ei oltu kuultu oikeas-
taan milladn muulla kuin julkisella sektorilla (64 % eli 9 vastaajaa 14:sta). Julkisella
sektorilla ei kuitenkaan ollut palvelua kayttaneitd. Palvelusektorilla oli eniten vastaajia
ja alan yrityksista 4 % eli kaksi yritysta 46:sta oli kayttanyt palvelua.

TAULUKKO 20. CV-haun tunnettuus organisaation paatoimialan mukaan

alkutuotanto (maa-,
metséa- ja kalatalous

palvelusektori (matkailu,
hoiva- ja toimistopalvelu | teollisuus
tms.) (N=15)
(N=46)

julkinen | kaupan
sektori sektori

tms.) (N=14) | (N=14)

(N=13)

53 %

en ole kuullut 57 %

olen kuullut 23 % 57 % 43 % 30 % 20 %

olen tutustunut 8 % 14 % 14 % 2% 13 %
olen kayttanyt 11 % 13 %

Taulukosta 20 ilmenee, ettd CV-haun tunnettuus oli huonoin alkutuotannon alalla (69
% eli 9 vastaajaa 13:sta ei ollut kuullut) ja paras julkisella sektorilla (71 % eli 10 vas-
taajaa 14:sta on kuullut palvelusta tai tutustunut siihen). Palvelua kéyttaneita oli aino-

astaan palveluiden ja teollisuuden sektoreilla.
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TAULUKKO 21. CV-vahdin tunnettuus organisaation paatoimialan mukaan

alkutuotanto (maa-,
metsa- ja kalatalous
tms.)
(N=13)

palvelusektori (matkailu,
hoiva- ja toimistopalvelu | teollisuus
tms.) (N=14)
(N=44)

julkinen | kaupan
sektori sektori
(N=14) | (N=12)

en ole kuullut
olen kuullut

olen tutustunut

olen kayttanyt

CV-vahti on taulukon 21 mukaan hieman paremmin tunnettu kaupan sektorilla kuin
CV-haku (67 % eli 8 vastaajaa 12:sta on vahintaan kuullut palvelusta). Tata palvelua

oli kayttanyt vain kaksi yritystd palvelusektorilla.

TAULUKKO 22. Tyopaikkailmoitus verkkolomakkeella ilman verkkosopimusta
—palvelun tunnettuus organisaation paatoimialan mukaan

alkutuotanto (maa-,
metsa- ja kalatalous

palvelusektori (matkailu,
hoiva- ja toimistopalvelu | teollisuus
tms.) (N=15)
(N=44)

julkinen | kaupan
sektori sektori

476 (N=13) | (N=14)

(N=13)

en ole kuullut 64 %
olen kuullut 23 % 38 % 29 % 20 %
olen tutustunut 7 % 5% 13 %

olen kayttanyt 8% 15 % 11 % 27 %

Y14 olevassa taulukossa (TAULUKKO 22) nakyy, etta teollisuuden alalla oli kdytetty
suhteellisesti eniten tydpaikan ilmoittamista verkkolomakkeella ilman verkkosopimus-
ta (27 % eli 4 vastaajaa 15:sta). Palvelusektorilla kayttajia oli 5 yritystd 44 vastaajasta.
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TAULUKKO 23. Tyopaikkailmoitus verkkolomakkeella verkkosopimuksella —
palvelun tunnettuus organisaation paatoimialan mukaan

alkutuotanto (maa-,
metsé- ja kalatalous
tms.)
(N=13)

palvelusektori (mat-

kailu, hoiva- ja toi- | teollisuus

mistopalvelu tms.) (N=15)
(N=45)

julkinen | kaupan
sektori | sektori

(N=14) | (N=14)

en ole kuullut 43 %

57 %
olen kuullut 31 % 36 % 29 % 22 % 27 %
olen tutustunut 7 % 2% 13 %

olen kayttanyt 8 % 21 % 7% 7% 7%

Taulukon 23 silmiinpistavin huomio on julkisen sektorin palvelua kdyttaneiden maara,
21 %, joka on kuitenkin vain kolme vastaajaa. Muista sahkoisista tydnantajapalveluis-
ta poiketen, tyopaikan ilmoittamista verkkolomakkeella verkkosopimuksella oli kay-
tetty kaikissa toimialaryhmissé. Palvelu on ainoa kaupan sektorilla kdytetty tychallin-

non sahkdinen tydnantajapalvelu.

TAULUKKO 24. Meneillaan oleva tyévoimakoulutus -palvelun tunnettuus orga-
nisaation paatoimialan mukaan

alkutuotanto (maa-,
metsa- ja kalatalous
tms.)
(N=12)

palvelusektori (matkai-
lu, hoiva- ja toimisto- | teollisuus
palvelu tms.) (N=15)
(N=46)

julkinen | kaupan

sektori sektori
(N=13) | (N=14)
en ole kuullut

olen kuullut

olen tutustunut

olen kayttanyt

Taulukossa 24 esitetty meneilldén oleva tydvoimakoulutus -palvelu poikkeaa aiem-
mista taulukoista siten, ettd alkutuotannon sektorilla tdima palvelu tunnetaan paremmin
kuin muut séhkoiset tydnantajapalvelut. Alkutuotannossa taté palvelua on myoés kéy-
tetty (8 %). Yllattavaa on liséksi se, ettei tatd palvelua ole kéytetty palvelusektorilla,
vaikka kaikkia muita edella mainittuja palveluita on kaytetty.

Tutkittaessa séhkoisten palveluiden tunnettuutta yrityksen / yhteison i&n mukaan,
huomattiin, ettd 4-10 vuotta toimineet yritykset olivat tietoisimpia palveluista seka
olivat myds kéyttaneet néité suhteellisesti eniten. Esimerkiksi tydpaikan ilmoittamista
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verkkolomakkeella verkkosopimuksella/ kayttajatunnuksilla oli kdyttanyt jopa 19,1 %
21 tahén ikaryhmaan kuuluvasta yrityksestd. Vahiten palveluita tunsivat ja kayttivat
1-3 vuotta toimineet yritykset. Yli 25-vuotiaiden yritysten keskuudessa eniten kaytet-
ty verkkopalvelu oli tyopaikan ilmoittaminen ilman verkkosopimusta (17,2 % 29 vas-
taajasta). Toiseksi eniten kaytettiin tydpaikan ilmoittamista verkkosopimuksella (13,3
% 30 vastaajasta). Muiden palveluiden kéayttd oli huomattavasti vahdisempad, CV-
hakua oli kaytetty kolmanneksi eniten, mutta sen kayttoprosentti oli en&a 6,3 %. Tasta
voisi paatelld, ettd vanhemmat yritykset ovat tottuneet kdyttdmaan henkil6kohtaista
palvelua, koska tdma heidéan eniten kayttaménsa palvelu edellyttda virkailijan yhtey-
denottoa. Niité palveluita, joissa ei ole henkilokohtaista kontaktia, ei idkkaissa yrityk-

sissa kayteta.

Sahkaisten palveluiden tunnettuutta ja kayttoa verrattiin myos yrityksen kokoon, tassa
tapauksessa henkilostoméaaraan. Vastauksista kavi ilmi, ettd pienimmissé, alle 6 henki-
10N yrityksissa tunnettuus ja kaytto olivat heikointa, tosin suurin osa vastaajista kuuluu
naihin pieniin yrityksiin. Eniten sahkoisia tyénantajapalveluita tunnettiin ja kaytettiin
6-15 henkildn yrityksissa, joissa kaikki kyseessa olevat palvelut tunnettiin melko ta-
saisesti. Sen sijaan suurimmat yritykset tunsivat ja kayttivat palveluita vaihtelevasti.
Esimerkiksi tyopaikan ilmoittamisesta verkkolomakkeella ilman verkkosopimusta /
kayttajatunnuksia oli kuullut jokainen 16-30 henkilon yritys. Yli sadan henkilon yri-
tyksista kyseisesta palvelusta ei ollut kuullut kuin 22 % vastaajista. Suurimmat yrityk-
set olivat kayttdneet eniten tyopaikan ilmoittamista verkkolomakkeella verkkosopi-
muksella / kayttajatunnuksilla (33 % vastaajista).

Kun yrityksen rekrytointitineytta verrattiin tyéhallinnon séhkdisten tyénantajapalve-
luiden tunnettuuteen, huomattiin, ettd mikali yrityksissa rekrytoidaan viikoittain, kuu-
kausittain tai puolivuosittain, niin yli puolet yrityksistd vahintddn tuntevat kyseiset
palvelut. Edelld mainittua harvemmin rekrytoitaessa luvut kdantyvéat painvastoin; mita
harvemmin rekrytoidaan, sitd vahemman palveluita tunnetaan. Esimerkkina tyOpaikan
ilmoittaminen verkkolomakkeella ilman verkkosopimusta — palvelu (TAULUKKO
25), jonka puolivuosittain rekrytoivista vastaajista 75 % vahintdén tuntee, mutta ker-
ran vuodessa rekrytoivista tuntee endé 25 %. Poikkeuksena tastd on CV-vahti, jossa jo
kerran vuodessa rekrytoivat yritykset vahintdén tuntevat palvelut; 53 % 21 vastaajasta

on vahintaan kuullut palveluista ja 47 % ei ole kuullut niista.
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TAULUKKO 25. Rekrytointitiheys vrt. sahkdisten palveluiden tunnettuus

On kuul- On kuul-
lut, tu- en ole lut, tu-
tustunut | Yht. kuullut tustunut
tai kayt- tai kayt-
tanyt tanyt

100 viikoittain

%

puolivuosit-
tain 42 % e
N=12
kerran vuo-
dessa 47 % 1oy

puolivuosittain

(N=12) 25%

%

” kerran vuodessa 75 0%
0

2-5 vuoden va-
lein
(N=14)

2-5 vuoden 100
valein
(N=13)

yli 5 vuoden

valein
(N=5)

yli 5 vuoden
valein
(N=5)

kuukausit- B o
i 40 % 1000 kuuka_uscl)ttaln 30 %
N=10 % (N=10)

ei ole tarvet- ei ole tarvetta
ICRCIGYGICEN 56 % rekrytoida
(N=40) (N=38)

Tydhallinnon sahkoisten tyonantajapalveluiden tunnettuutta ja k&ytt6a verrattiin myos
kilpailijoiden palveluiden kéyttéon (Taulukko 26 ks. seuraava sivu). Vastauksista
néhdaan, ettd muiden yritysten palveluita kéyttdneistd suurin osa (pienimmilldén 73
%) on vahintddnkin kuullut tyohallinnon sdhkaisista tyonantajapalveluista, puhelin-
palvelua lukuun ottamatta. 58 % Kkilpailijoiden séhkoisid rekrytointipalveluita kéaytta-
neisté ei ollut kuullutkaan CC-palveluista ja yksik&&n ndisté vastaajista ei ollut kaytta-
nyt kyseistd palvelua. Niistd vastaajista, jotka eivat ole kéyttdneet muiden yritysten
séhkoisia rekrytointipalveluita, 41-66 % ei ole kuullut tyhallinnon sahkoisisté tyon-
antajapalveluista.
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TAULUKKO 26. Tyohallinnon sadhkoisten tyénantajapalveluiden kayttd verrat-
tuna kilpailijoiden sdhkaisten palveluiden kayttoon

Kilpailijan
palveluita
kayttanyt

Ei ole kuullut

On kuullut, tu-
tustunut tai
kayttanyt

42 %

100 %

[ EUHE
palveluita
kayttanyt

I Ei ole kuullut 25 %

On kuullut, tu-
tustunut tai
kayttanyt

Yhteensa

Kilpailijan
palveluita
kayttanyt

Ei ole kuullut

On kuullut, tu-
tustunut tai
kayttanyt

25%

75 %

100 %

Ei kayttanyt
kilpailijan
palveluita

Ei kayttanyt
kilpailijan
palveluita

T EUTE
palveluita
kayttanyt

Ei kayttanyt
kilpailijan
palveluita

Ei ole kuullut

On kuullut, tu-
tustunut tai kayt-
tanyt

83 %

100 %

Kilpailijan

palveluita
kayttanyt

Ei kayttanyt
kilpailijan
palveluita

Ei kayttanyt
kilpailijan
palveluita

65 %

53 %

100 %

On kuullut, tu-
tustunut tai kayt-
tanyt

Yhteensa

Kilpailijan

palveluita
kayttanyt

Ei kayttanyt
kilpailijan
palveluita

Ei ole kuullut

On kuullut, tu-
tustunut tai kayt-
tanyt

8 %

92 %

100 %

Kysymyksessé 21 tiedustelimme vastaajan halukkuutta kéyttad tyohallinnon sahkoisié

tyonantajapalveluita. Perusraportin mukaan 35 % vastaajista (103) kdyttaa palveluita

mielellddn tai erittdin mielelldédn, 23 % kayttdd "Koska se on nykypéivaa”, viidesosa

(18 vastaajaa) “Kayttdisi, jos muuta palvelua ei ole saatavilla” ja loput eivat ole ha-

lukkaita kéyttdmaan kyseisiéd palveluita. Yli puolet vastaajista (58 %) olisi siis valmis

kayttdméaan palveluita.

Vertailimme vastaajien tyéhallinnon sahkoisten tyénantajapalveluiden tunnettuutta ja

kayttoa halukkuuteen kéyttaa kyseisia palveluita tulevaisuudessa myds moodien avul-
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la. Jaoimme vastaukset jokaisen palvelun kohdalla erikseen alla olevan esimerkin
(TAULUKKO 27) tavoin kahteen luokkaan; niihin jotka eivét ole kuulleet palveluista
ja niihin, jotka ovat vahintd&nkin kuulleet palveluista.

TAULUKKO 27. Contact Center -puhelinpalvelun tunnettuus ja kaytto verrat-
tuna halukkuuteen kayttaa tyohallinnon sahkoisia tyonantajapalveluita tulevai-
suudessa.

Contact Center
-puhelinpalvelu

Asian selvittdmiseksi teimme taulukot, joissa laskimme moodin eli yleisimmin maini-
tun vaihtoehdon. Moodin laskemisessa kaytimme arvoasteikkoa 1-5. Asteikolla 1
tarkoittaa, ettei vastaaja kayta palvelua, 2. Kayttaa, jos muuta palvelua ei ole saatavil-
la, 3 Kayttad, koska se on nykypdivaa, 4. Kayttdd mielelldén ja 5, ettd vastaaja Kayttaa
palvelua erittdin mielelld&n. Saadut moodit on esitetty kuviossa 10. Vastaajia oli 103.
Suurin osa heistd, jotka eivét ole kuulleet puhelinpalvelusta (17 vastaajaa 63:sta),
kayttéisi Contact Center -puhelinpalvelua mielelladn (moodi = 4). Sitd vastoin he,
jotka olivat vahintaan kuulleet palvelusta, ilmoittivat kayttavansa sitd, koska se on
nykypdivéa (moodi = 3). Palvelusta vahintaan kuulleilla on siis astetta kielteisempi
asenne tata palvelua kohtaan verrattuna heihin, jotka eivét ole edes kuulleet palvelus-

ta.

Siirryttdessd tarkastelemaan varsinaisia” verkkopalveluita, ndhdédéan, ettd asetelma
kadntyy pdinvastaiseksi; palveluista vahintdankin kuulleet olivat halukkaampia kayt-
tdmaan niitd kuin ne, jotka eivat olleet palveluista kuulleet. CV-haussa palvelusta
kuulleiden kohdalla moodi on kolme eli he kéayttavat kyseistd palvelua, koska se on
nykypéivad. CV-vahti, tyopaikkailmoitus verkkolomakkeella verkkosopimuksella tai
ilmansopimusta seka meneillaan oleva tyévoimakoulutus saivat palveluista véhintaan
kuulleilta moodin neljd, joka tarkoittaa sitd, ettd useimmat kayttavat kutakin palvelua
mielellddn. Ne, jotka eivat olleet kuulleet varsinaisista verkkopalveluista, valitsivat

yleisimmin vaihtoehdon “En kéyté, koska...” (moodi = 1). Palveluiden kayttdmétto-
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myyden syiksi mainittiin mm. se, ettei ole tarvetta (15 kpl eli 65 % 23 vastaajasta),
ettd puhelinneuvottelu virkailijan kanssa tyohon soveltuvasta henkilgsta johtaa oike-
aan valintaan varmemmin ja ettd rekry hoidetaan yrityksessd muuta kautta. Kokonai-
suutena palveluita kayttdmattomien vastauksista voitaisiin ehké paatelld, ettd vastaajat
kokevat puhelinpalvelun olevan parempi vaihtoehto henkilokohtaiselle palvelulle kuin

varsinaiset verkkopalvelut.

Tunnettuus ja kaytto verrattuna kayttohalukkuuteen moodeina

Contact Center -puhelinpalvelu 1 A
—
3
CV-haku F & on kuullut,
kayttanyt
7 tai
4 tutustunut
CV-vahti
. . . Eenole
Ty6paikkailmoitus verkkolomakkeella 4 cuullut
ilman verkkosopimusta

Meneillaan oleva tydvoimakoulutus

E 1
E 1
Ty6paikkailmoitus verkkolomakkeella 4
verkkosopimuksella 1
ﬁ 1

KUVIO 11. Tyé6hallinnon séahkdisten tydnantajapalveluiden tunnettuus ja kaytto
verrattuna halukkuuteen kayttaa kyseisia palveluita moodein ilmaistuna.



83

5.6.2 Tyohallinnon séhkoisten tydnantajapalveluiden markkinointi

Tdassé osiossa tarkastelemme onko TE-toimiston palveluiden kaytolla tai k&yttdmatto-
myydell& vaikutusta sdhkoisten palveluiden tunnettuuteen ja kéyttéon. Alla olevassa
taulukossa (TAULUKKO 28) Savonlinnan TE-toimiston tai sen sivutoimipisteen pal-
veluita kdyttdneet ovat sarakkeessa "Kyll&” ja palveluita kayttaiméattomét sarakkeessa

”Ei”. Taulukossa kukin sdhkoinen palvelu on esitetty erikseen.

TAULUKKO 28. Sahkoisten palveluiden tunnettuus ja kayttd verrattuna Savon-
linnan alueen TE-toimiston toimipisteen palveluiden kayttoon

KyIIa KyIIa
(N=39) (N= 63) (N=39) (N= 63)
. ei ole kuullut 51 % 68 % l ei ole kuullut 41 % 59 % .

on kquIut tutustu- 49 % 32 % on kuullut, t 59 % 41 %

M 1% 100

KyIIa KyIIa
(N=38) (N= 59) (N=37) (N= 62)

tunut tai kay

100 % 100 %

on kuullut, t 51 % 31 %

on kuullut, tu
nut tai kayttanyt tunut tai kayttéany

ECOR 0 0> JACTNMNN 0% o0

KyIIa KyIIa Ei
(N=39) (N= 62) (N=37) (N=63)

ei ole kuullut 44 % 71 % ei ole kuullut 22 % 46 %

on kuullut, tu i 9 on kuullut, t @ @
nut tai kayttanyt 56 % 29 % tunut tai kaytt 78 % 54 %

63 % 42 %

100 % 100 % . 100 % 100 %
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Kuten edelld ndhdaan (TAULUKKO 28), ne tydnantajat, jotka olivat kayttdneet TE-
toimiston palveluita, olivat tietoisempia kaikista tyonantajan sahkoisistad palveluista,
kuin ne vastaajat, jotka eivét olleet kdyttaneet TE-toimiston palveluita. Perati 78 % eli
29 vastaajaa 37:sta toimiston palveluita kdyttdneesta vastaajasta oli vahintdan kuullut
meneilld&n olevasta tyovoimakoulutuksesta. Niistd, jotka eivat olleet toimiston palve-
luita kdyttaneet, selkeésti suurin osa (vahintdan 69 % eli 43 vastaajaa 62:sta) ei tunte-
nut tyOpaikkailmoitusta verkkolomakkeella verkkosopimuksella tai ilman sitd. Sen

sijaan toimiston palveluita kayttaneisté yli puolet vahintédéan tunsi ndma kaksi palvelua.

TAULUKKO 29. Tiedonsaantikanavat tychallinnon sahkdisista tydnantajapalve-
luista

En ole nahnyt 25 Kuulopuheita,

- Vrittait fi tai 5 keskusteluissa ja 1
Internet; Yrittajat.fi tai muu 0 aiemmin koulutuksissa.
Mol.fi 15 Sahkopostimainos
TE-toimisto 15 Televisiossa 1
E' vas_t_a.t.tu 2l el s 8 Ammattilehti 1
littymaton vastaus
Lehdessa 7 Infotilaisuudessa
En muista 5 Kelan lehti
Ei ole huomioinut, koska . .

2 Esimiehelta 1

palveluille ei ole ollut tarvetta

. . Sain tietoa tahén
Tyo6toverilta 1 1
kyselyyn vastaamalla

Y114 olevassa taulukossa (TAULUKKO 29) on luokiteltuna kysymyksen numero 19
avoimet vastaukset. Taulukosta n&dhddén, ettd 103 vastaajasta noin neljannes eli 25
vastaajaa ei ollut ndhnyt mainontaa tai saanut tietoa tyohallinnon sahkoisisté tyonanta-
japalveluista. Kaiken kaikkiaan 40 vastaajaa 103:sta eli 39 % ei osannut nimetd, missa
olisi ndhnyt mainontaa. Edelld olevan perusteella mainontaa kannattaisi ehka lisaté. 34
% vastaajista ilmoitti tiedonsaantikanavakseen internetin, ndistd 35 vastaajasta 15
Mol.fi:n sivut. Samoin 15 vastaajaa eli 14,6 % kaikista vastanneista kertoi tietol&h-
teekseen TE-toimiston. Lehdet oli tiedon antajina mainittu 9 kertaa, joista ammattileh-

ti ja Kelan lehti mainittiin molemmat yhden kerran.
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TAULUKKO 30. Ehdotetut mainontakanavat

Internetsivut 25 U= Lot tilojen 2
seinilla
Lehti 19 Ammattilehdissa 1
- . . Kaikissa Te-toimiston
Paikallislehtien verkkosivut 15 informaatiovlineissa 1
. 8 limaisjakelulehdissa 1
Mol.fi
Suomen Yrittjien Yhte|styoyr|tyk5|s§q ja
X X . 8 te-keskusten aktiivisella 1
verkkosivut / julkaisut L
markkinoinnilla
Palvelujen kayttgjille esittely-
Televisio 8 tilaisuuksissa, kun jotakin 1
uutta tulee
Sahképostitse 6 Ynttajllle_ ;uunnatmlla 1
kampanjoilla
En tieda / en osaa sanoa / 5 Viranomaissivuilla, esim. 1
ei vastausta linkkina Vero.fi:ssa
Suoramarkkinoinnilla 2 SERIEE I EE) 1
yrityksille missaan.

Taulukossa numero 30 on luokiteltuna vastaajien (83 vastaajaa) avoimeen kysymyk-
seen (kysymys nro 20) antamat mainontakanavaehdotukset. Reilusti yli puolet vastaa-
jista (57 vastaajaa eli 69 %) haluaisi mainonnan nakyvan Internetissa ja heista 15 eri-
tyisesti paikallislehtien verkkosivuilla, Mol.fi sekd Suomen Yrittdjien verkkosivut
mainittiin molemmat kahdeksan kertaa. Seuraavaksi eniten ehdotettiin lehtia (19 vas-
taajaa 23 %). Erikseen oli mainittu ammattilehti ja ilmaisjakelulehti. Televisiossa
mainontaa toivoi kahdeksan ja sahkopostitse tietoa halusi kuusi vastaajaa.

Vastaajilta tiedusteltiin my6s halukkuutta osallistua tyénantajille suunnattuun tyéhal-
linnon sdhkoisista palveluista kertovaan tiedotustilaisuuteen (kysymys 23). Vastaajista
30 ilmoitti olevansa halukas osallistumaan téllaiseen tilaisuuteen, mutta 73:1la ei ollut
halua tai tarvetta osallistua. Mielenkiintoista tdssa tuloksessa on se, ett4 néistd 30 osal-
listumishalukkaasta vastaajasta 11 vastaajalla ei kuitenkaan ole rekrytointitarvetta
ainakaan seuraavan kahden vuoden aikana. Halukkuus osallistua kyseisenlaiseen tilai-
suuteen ei ole riippuvainen yrityksen henkilostomaarésté (korrelaatiokerroin (r) -0,07

ja korrelaation merkitsevyyskerroin (p) 0,47).
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5.6.3 Tutkimustulosten yhteenveto

Tassa osiossa esitimme ensin tiivistetyt vastaukset tutkimuksen lisdkysymyksiin, joil-
la selvitettiin, onko tyohallinnon séhkdisten tydnantajapalveluiden tunnettuudessa ja

kéytossa eroja yritysten / yhteisdjen

sijaintikunnan mukaan

- i1&n mukaan (uusien ja pitkaan toimineiden yritysten valillg)

- pienten ja suurten yritysten valilla

- usein rekrytoivien ja harvoin rekrytoivien vélilla

- paatoimialan mukaan

- TE-toimiston palveluita kéyttaneiden ja kayttaméattomien valilla

- verrattuna kilpailijoiden palveluiden kéaytt6on

- nykyisten séhkoisten palveluiden kayttdjien halukkuudessa kayttad sahkoisia
palveluita tulevaisuudessa verrattuna niihin, jotka eivét ole palveluita kaytta-

neet

Opinndytetyon tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd paikkakunnittain tarkasteltuna
palveluiden tunnettuudesta voidaan tehdd yleistyksid vain Savonlinnan ja pienella
varauksella myds Keriméen ja Rantasalmen osalta, silla muissa kunnissa vastaajien
maara jai lilan pieneksi. Vertailtaessa tunnettuutta Savonlinnan, Keriméen ja Ran-
tasalmen kesken, ei kuntien valilla nayttdisi olevan huomattavia eroja. Tosin palvelui-
den kayttajia on tutkimuksen mukaan naistd kolmesta kunnasta vain Savonlinnassa ja

Rantasalmella.

Selvitettédessd yrityksen ian vaikutusta sahkoisten tyonantajapalveluiden tunnettuu-
teen, havaittiin, ettd nuorissa 1-3 vuotta toimineissa yrityksissa tunnettuus ja kayttd
olivat kaikista vahaisintd. Tam4 saattaisi johtua siitd, ettd ndmé yritykset ovat henki-
I6stomaaraltdan melko pienid (ks. TAULUKKO 3). Noin puolella néista yrityksista oli
kuitenkin rekrytointia, mutta rekrytointi hoidettaneen muita kuin sahkdisia tyonanta-
japalveluita kayttaen. Kun ndilla yrityksilla kuitenkin oli rekrytointitarvetta, niin uusil-

le yrityksille voisi markkinoida séhkoisia tyonantajapalveluita nykyistd enemman.

Kun tutkittiin mahdollisia eroja sdhkoisten palveluiden tunnettuudessa henkilostoméaa-

raltdan erikokoisten yritysten vélill4, huomattiin, ettd pienissé, alle kuuden henkilén
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yrityksissa palveluiden tunnettuus ja kayttd olivat vahdisimpid. Suhteellisesti eniten
kaikkia palveluita tunsivat ja olivat kaytténeet yritykset, joissa henkiloston mééara oli
6-15 henkil6d. Suurimmat yritykset olivat kédyttdneet 1ahinna tydpaikan ilmoittamista

verkkolomakkeella kayttajatunnuksilla tai ilman niité.

Tutkimuksen rekrytointitiheyteen liittyvistd vastauksista ilmenee, ettd yli 25 vuotta
toimineet yritykset rekrytoivat muita ikdryhmia tihedmmin. Téastd ikdryhmasta kol-
masosa oli paatoimialaltaan julkisen sektorin organisaatioita ja kyseinen osa taas kat-
taa lahes kaikki kyselyyn vastanneet julkiset organisaatiot, joten voidaan sanoa, etta
julkiset organisaatiot rekrytoivat keskimaarin tihedmmin kuin muut toimialueen yri-

tykset.

Verrattaessa keskendén rekrytointitiheytta ja tyéhallinnon séhkoisten tyonantajapalve-
luiden tunnettuutta ja kayttod, selvisi, ettd jos yrityksissé rekrytoitiin viikoittain, kuu-
kausittain tai puolivuosittain, niin yli puolet yrityksista vahintddn tunsivat kyseiset
palvelut. Sitd vastoin harvemmin kuin puolivuosittain rekrytoivat eivét tunteneet pal-
veluita kovinkaan hyvin. Toisin sanoen, mitd harvemmin rekrytoitiin, sitd véhemmaén

palveluita tunnettiin.

Alkutuotannossa rekrytointi oli melko véhaista, 62 % vastaajista ilmoitti, ettei rekry-
tointiin ole tarvetta. Lopuilla vastaukset rekrytointitiheydesta hajosivat eri vastaus-
vaihtoehtojen kesken tasaisesti, lukuun ottamatta viikoittain” ja ”2—5 vuoden vilein”
-vaihtoehtoja, joihin ei tullut vastauksia. Alkutuotannon padtoimialakseen ilmoitta-
neista yrityksistd 38 % oli kayttanyt jotakin TE-toimiston tyonantajapalveluista vii-
meisen kolmen vuoden aikana. Heikoiten tunnetut tyohallinnon tydnantajapalvelut
olivat ndiden yritysten joukossa muutosturvapalvelu ja kansainvdlinen EURES-
tyonvélityspalvelu. Keskimaéarin 38 % ei ollut kuullut kysytyistd TE-toimiston palve-
luista. Sahkoisista tyonantajapalveluista ei ollut kuullut keskim&érin 69 % vastaajista.
Contact- Center -puhelinpalvelu oli ndiden yritysten keskuudessa véhiten kuultu sah-
kdinen tyonantajapalvelu. Ainoastaan 15 % alkutuotannon sektorin vastaajista olisi
halukas osallistumaan ty6nantajille suunnattuihin séhkoisid monikanavapalveluita

kasitteleviin tiedotustilaisuuksiin.

Julkisen sektorin yrityksista suurin osa oli yli 25 vuotta toiminnassa olleita organisaa-

tioita. Naistd TE-toimiston tyénantajapalveluita oli viimeisen kolmen vuoden aikana
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kayttanyt 57 %. Véahiten tunnettu palvelu néista oli muutosturvapalvelu. Tydhallinnon
séhkoisten tyonantajapalveluiden kaytto oli naiden organisaatioiden keskuudessa va-
héistd, vaikka sahkoiset tyonantajapalvelut tunnettiinkin parhaiten muihin toimialoihin
verrattuna. Keskiméaarin 36 % ei silti ollut kuullut kyseisistd sahkdoisista palveluista.
Tyonantajille suunnattuihin séhkdisia monikanavapalveluita kasitteleviin tiedotustilai-

suuksiin olisi halukkaita osallistumaan 36 % julkisen sektorin vastaajista.

Kaupan sektorilla yritysten ikdjakauma oli heterogeeninen ja sektorilla rekrytoitiin
korkeintaan kerran vuodessa. Tama pitka rekrytointivéli oli yllattavé tulos, koska ylei-
sen kasityksen mukaan kaupan alalla tarvitaan sesonkityontekijoitd, esimerkiksi kesal-
14 ja juhlapyhien aikaan. Tuloksen syyné lienee se, ettd otantaan sattumalta valikoitu-
neista yrityksistd 86 % oli alle 6 henked tyollistavia yrityksia. TE-toimiston tydnanta-
japalveluita on kéayttanyt kolmen viimeisen vuoden aikana vain 29 % kaupan alan vas-
taajista. Palveluista véhiten tunnettu oli muutosturvapalvelu, josta 79 % yrityksista ei
ollut kuullut. Tyollistamispalveluita, kuten palkkatukea, kaytti kuitenkin 43 % alan
yrityksistd. Sahkoisista tydnantajapalveluista huonoimmin tunnettiin Contac Center —
puhelinpalvelu. Tyohallinnon sahkdisia tyonantajapalveluita ei kéytetty kaupan sekto-
rilla lahestulkoon lainkaan; vain 7 % yrityksista oli kayttanyt yhtd palveluista eli tyo-
paikan ilmoittamista verkkolomakkeella verkkosopimuksella -palvelua. S&hkoisia
tyonantajapalveluita koskevaan tiedotustilaisuuteen haluaisi osallistua 29 % alan yri-

tyksista.

Palvelusektori on ik&rakenteeltaan ja rekrytointitineydeltddn heterogeeninen. Ikaryh-
maét olivat suuruusjarjestyksessa 11-25 -vuotiaat (34 %), 1-3 -vuotiaat (23 %) ja 4-10
-vuotiaat (21 %) yritykset ja ne rekrytoivat joko puolivuosittain (27 %), kerran vuo-
dessa (17 %) tai 2-5 vuoden vélein (17 %). 31 prosenttia palvelualan yrityksista totesi,
ettei niill& ollut tarvetta rekrytoida. TE-toimiston tyonantajapalveluita on talta sektoril-
ta vastausten mukaan kayttanyt viimeisen kolmen vuoden aikana 41 % ja niit4 ei ollut
kayttanyt 59 %. Vahiten toimiston palveluista oli kuultu muutosturvapalvelusta, josta
69 % palvelusektorin vastaajista ei ollut kuullut. Ty6hallinnon sahkéisista tyonantaja-
palveluista ei ollut kuullut yli puolet vastaajista. Kutakin palvelua oli kdyttanyt keski-
maéarin vain hieman yli 6 % sektorin vastaajista. VVahiten tunnettu palvelu oli tydpai-
kan ilmoittaminen verkkolomakkeella verkkosopimuksella / kayttajatunnuksilla. Pal-
velusektorin vastaajista vain 29 % olisi halukkaita osallistumaan tydnantajille suun-

nattuihin sdhkoisia monikanavapalveluita kasitteleviin tiedotustilaisuuksiin.
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Vastauksista ilmeni, etta teollisuuden alalla noin puolet yrityksisté ei yleensa rekrytoi,
mutta toinen puoli rekrytoi vaihtelevalla tiheydell&; kuukausittain rekrytoivista 2-5
vuoden vélein rekrytoiviin. Taman sektorin yrityksistd 20 % oli kayttanyt TE-
toimiston tyonantajapalveluita. Vahiten nama yritykset tunsivat tydhallinnon tydnanta-
japalveluista ty6linjan ja kansainvalisen EURES-tyonvalityspalvelun. Muutamia tyo-
hallinnon palveluita kaytettiin teollisuusalalla suhteellisen paljon muihin aloihin ver-
rattuna; investointitukia kéytettiin 52 % ja avoimen tydpaikan ilmoittamista seka tyol-
listamispalvelua kéytettiin molempia 33 %. Sahkoisista palveluista véhiten oli kuultu
Contact Center -puhelinpalvelusta ja tyopaikan ilmoittamisesta verkkolomakkeella
ilman verkkosopimusta / kayttajatunnuksia, joista viimeksi mainittua oli silti kdytetty
kyseisistd palveluista eniten, 27 % alan yrityksistd. 33 % tamén sektorin yrityksista

voisi osallistua sahkoisia tyonantajapalveluita koskevaan tiedotustilaisuuteen.

Yrityksille tarkeimmat syyt kayttad TE-toimiston palveluita olivat tutkimuksemme
mukaan paikallisten asioiden / olosuhteiden tuntemus ja palveluiden maksuttomuus
seka aiemmat kokemukset. Osa vastaajista piti myos tuttua henkilokuntaa tarkeéna
palveluiden kayton syyné. Palveluiden laatuun oltiin palveluita kdyttdneiden keskuu-
dessa tyytyvaisid, arvosanat annettiin hyvan ja kiitettavan valilta. Tyytyvaisimpia ol-
tiin palvelualttiuteen, asiantuntijuuteen ja palvelun sujuvuuteen. Tyytyméattdmimpia
oltiin henkilokunnan tavoitettavuuteen ja palvelun lopputuloksiin, jotka kuitenkin mo-
lemmat arvioitiin hyviksi. Palveluita k&yttaméattomillakin oli palveluista p&aasiassa
positiivisia mielikuvia tai ainakin he olivat halukkaita kayttam&éan palveluita, mikéli

niille ilmenisi yrityksessé tarvetta.

TE-toimiston palveluita kéayttaneiden ja palveluita kayttdméattdmien vélinen yhteys
tyohallinnon sahkoisten palveluiden tunnettuuteen ja kayttoon oli selvé. Ne, jotka oli-
vat kdyttdneet TE-toimiston palveluita, tunsivat sahkoiset palvelut paremmin kuin ne,

jotka eivét olleet asioineet TE-toimiston virkailijoiden kanssa.

Suurin osa (n. 3/4) vastaajista ei osannut nimeté yhtaan séhkaoisia rekrytointipalveluita
tarjoavaa yritystd. Nimettyjen yritysten kérkikolmikossa olivat Monster, Tyohallinto
/Mol .fi ja Varamiespalvelu. Harva vastaaja oli kayttanyt kyseisid palveluita. Tyohal-
linnon kilpailijoiden palveluita kéytténeista valtaosa tunsi myds tyéhallinnon séhkaoi-

set tyonantajapalvelut. Tasté voisi paatelld, etta Kilpailijoiden palveluita joskus kaytta-
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neet tuntevat myds tyohallinnon palvelut. Syynd Mol.fi:n ja Varamiespalvelun palve-
luiden parempaan tunnettuuteen ja kayttéon muihin séhkoisia rekrytointipalveluita
tarjoaviin yrityksiin verrattuna voisi olettaa olevan se, ettd molemmilla palveluntarjo-
ajilla on kiinted toimipiste talla alueella. Monster.fi taas on mainostanut palveluitaan

aktiivisesti televisiossa ja lehdissa, jolloin se on jaanyt ihmisten mieliin.

Tutkimme my0s eroja nykyisten s&hkoisten palveluiden ké&yttdjien halukkuudessa
kayttaa sahkaoisia palveluita tulevaisuudessa verrattuna niihin, jotka eivat ole palvelui-
ta kayttdneet. Vastauksista selvisi, ettd ne, jotka eivat tunteneet Contact Center -
puhelinpalvelua, olivat halukkaampia kayttam&én sahkaisia palveluita kuin ne, jotka
tunsivat CC-palvelun. Muiden sahkdisten tyonantajapalveluiden kohdalla tilanne oli
painvastainen eli palveluita tuntevat olivat halukkaampia kéyttdamaan niita jatkossa

kuin palveluita tuntemattomat.

Keskimadaraisen ”on kivttinyt palveluita” -vastaajan profiili

Savonlinnan seutukunnalla ty6hallinnon séhkdisten tydnantajapalvelujen keskiméaa-
rainen kayttja on tdman tutkimuksen mukaan savonlinnalainen osakeyhtid, joka toi-
mii palvelusektorilla ja sen rekrytoinneista paattaa toimitusjohtaja / yrittaja. Palveluita
kayttavan yrityksen ikd on yli 25 vuotta ja sen henkiléstomaara on 6-15 henkildéa.
Yritys rekrytoi puolivuosittain madraaikaisiin tyosuhteisiin ja tydvoimantarpeen ylei-
sin syy on kausivaihtelut. Seuraavan kahden vuoden aikana tarvetta lisarekrytointiin
arvioidaan olevan korkeintaan 15 henkil6a.

Tallainen yritys on kayttanyt Savonlinnan TE-toimiston palveluita viimeisen kolmen
vuoden aikana. TE-toimiston palveluista se on kayttanyt avoimen ty6paikan ilmoitta-
mista, tydvoiman hankintaan liittyvaa neuvontaa, ehdokkaiden esittelya tyonantajalle
seka tyollistamispalvelua (palkkatuki ja muut tuet, tyoharjoittelu, tyokokeilu). Yrityk-
sessd on tutustuttu investointitukiin ja sielld on myods kuultu tyévoimakoulutuksista,
rekrytointitilaisuuksista, henkildston vuokrauksesta, HRV:sté (lahin palvelupiste Mik-
kelissd), Tyolinjasta (valtakunnallinen puhelinpalvelu) ja kansainvalisestd tyonvéli-
tyksestd (Eures-palvelu). Ainoastaan muutosturvapalvelusta téllaisessa yrityksessé ei
oltu kuultu. Tarkein syy Savonlinnan TE-toimiston palveluiden kéaytolle on paikallis-
ten asioiden / olosuhteiden tuntemus. Toimiston palveluiden eri osa-alueille yritykses-

sé annetaan yleisarvosanaksi hyva.
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Sahkaisista palveluista yrityksessa tunnetaan parhaiten tydpaikan ilmoittamisen ilman
verkkotunnuksia, kun taas huonoimmin sielld tunnetaan Tyo6linja eli Contact Center -
puhelinpalvelu. Keskim&&rdinen tyodhallinnon sahkoisid tyonantajapalveluita kaytta-
vassa yrityksessa ei tunneta mol.fi:n kanssa kilpailevia muita sahkoisia rekrytointipal-
veluja tarjoavia yrityksia eika ole myoskaan kayttanyt ndiden palveluita. Ensisijaisesti
yrityksessd on saatu tietoa s&hkoisistd tydnantajapalveluista tyohallinnon verk-
kosivuilta (mol.fi). Yrityksessa ollaan sitd mieltd, ettd kyseisid palveluita tulisi mark-
kinoida paikallislendissa, yrittdjille suunnatuissa esitteissa ja tyohallinnon verk-
kosivuilla. Yrityksessd kaytetadn séhkoisia tyonantajapalveluita joko mielelldén tai
erittain mielelldan eiké yrityksella ole néihin palveluihin kehitysehdotuksia, silla yri-
tyksessa ollaan tyytyvéisia néiden palveluiden nykytilaan. Kuitenkin yrityksessa oltai-
siin halukkaita osallistumaan tydnantajille suunnattuihin séhkdisia monikanavapalve-

luita késitteleviin tiedotustilaisuuksiin.

Keskimiiriisen ei kuullut palvelusta” -vastaajan profiili

Tyypillinen yritys, jossa ei olla kuultu sahkoisista tydnantajapalveluista on mydskin
savonlinnalainen palvelusektorilla toimiva osakeyhtid, jonka rekrytoinneista péattaa
toimitusjohtaja / yrittdja. Sitd vastoin kyseinen yritys on palveluita kayttdvaan yrityk-
seen verrattuna huomattavasti nuorempi, idltdédn 1-3 vuotta. Henkil6ston maara on 1—
5 henkil6a eika yrityksessa yleensa ole rekrytointitarvetta. Seuraavan kahden vuoden
aikana yrityksella voisi kuitenkin olla tarvetta yhden tai kahden henkilon palkkaami-
seen, silla yrityksessé harkitaan nykyisen toiminnan laajentamista. Tyontekijat palkat-

taisiin madréaikaisiin tai vakinaisiin tyosuhteisiin.

Tyypillinen “ei kuullut palveluista” -vastaaja ei ole kayttdnyt mitddn Te-toimiston
palveluita eikd myodskaan tutustunut naihin. Yrityksessa on kuitenkin kuultu avoimen
tyopaikan ilmoittamisesta, tydvoiman hankintaan liittyvd neuvonnasta, ehdokkaiden
esittelysta tyonantajalle, tyollistamispalvelusta (palkkatuki ja muut tuet, tydharjoittelu,
tyokokeilu), tydvoimakoulutuksista ja rekrytointitilaisuuksista. Yrityksessé ei oltu
kuultu investointituista, muutosturvapalvelusta, henkiloston vuokrauksesta, HRV:sta
(l&hin palvelupiste Mikkelissd), Tyolinjasta (valtakunnallinen puhelinpalvelu), eika
kansainvélisesta tyonvalityksestd (Eures-palvelu). Jos téllaisella vastaajalla olisi tar-
vetta TE-toimiston palveluille, niin tarkein syy palveluiden kayttamiselle olisi myos

paikallisten asioiden / olosuhteiden tuntemus.
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Sahkaisista tyonantajapalveluista yrityksessa tunnetaan huonoimmin tyépaikan ilmoit-
taminen ilman verkkotunnuksia ja parhaiten tunnetaan meneill&an oleva tyévoimakou-
lutus. Keskimé&arin yrityksessa ei tunneta kilpailevia rekrytointipalveluyrityksia, eik&
niiden palveluita ole kéytetty, koska yrityksella ei ole ollut rekrytointitarvetta. Toden-
nékoisesti timan vuoksi yrityksessa ei myoskéaan ole nahty / ei muisteta ndhdyn palve-
luiden mainoksia misséén. Yrityksessa ei oltu kovin innokkaita kayttdmaan tyonanta-
jille suunnattuja sahkaisia palveluita; niitd kaytettaisiin 1&hinna siksi, koska ne ovat
nykypdivéaa. Yrityksessa oltiin tietoisia mol.fi:sta ja sielld oleva mainonta riittda heil-
le. Palvelun kehittdmiseen ei ollut toiveita eiké profiilin mukainen vastaaja ole halukas
osallistumaan tyonantajille suunnattuihin sahkoisid monikanavapalveluita kasitteleviin
tiedotustilaisuuksiin. Avointen kysymysten padosin myonteissavyisten vastausten pe-
rusteella yritykselld vaikuttaisi kuitenkin olevan positiivinen mielikuva TE-

toimistosta.

Vastaajien terveiset, TE-toimistoa koskevat mielikuvat ja kehittdmisideat

Kysymyksella 22 pyysimme vastaajia kertomaan mahdollisia kehitysehdotuksia séh-
koisiin tyonantajapalveluihin liittyen. Kysymykseen vastasi 44 vastaajaa, joista puolet
(22 vastaajaa) ei osannut tai halunnut sanoa minkaanlaisia kehitysehdotuksia kyseisiin
palveluihin liittyen. Palveluiden markkinointiin liittyvia kehitysehdotuksia tuli 7 kap-
paletta. N&issd vastauksissa ehdotettiin mainonnan lisddmistd, tiedotustilaisuuksia,
tietoiskuja ja selkeitd infopaketteja sdhkopostitse (2 kpl) tai vain postitse (1 kpl). Li-
séksi haluttaisiin konkreettista palveluiden k&yton opastamista (2 kpl). Kolmessa vas-
tauksessa toivottiin palveluilta kayttoon liittyvien ominaisuuksien kehittdmistd, kuten
yksinkertaisuutta, helppoutta, kaytettavyyttd, toiminnallisuutta, nopeutta ja saatavuut-
ta. Kolmen vastaajan mielestd vastaushetkelld olleet sahkoiset palvelut olivat hyvia
sellaisenaan. Yhdessa vastauksessa tuotiin esille toive tyonhakijoiden yhteystietojen
helposta 10ytymisestd verkkosivuilta maksuttomassa muodossa. Yksi vastaaja toivoi
toimistojen ja tiettyd asiaa hoitavan virkailijan yhteystietojen parempaa l0ydettavyytta
nykyiseen verrattuna. Erds vastaajista kayttdisi sahkgisia palveluita henkilokohtaisen
tapaamisen lisand, eika toisinpdin. Vastaajista yksi kehotti valttdmaan > “isojen” it-
toimijoiden kuten Tiedon palveluita.” Eradn toisen vastaajan kehitysehdotuksena taas
oli lopettaa kehittdminen ja saman tien koko virasto. Varsinaisesti sahkoisten palve-

luiden kehittamiseen liittymattomia ehdotuksia oli kaksi. Naista toisessa toivottiin
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lisdd méérarahoja madraaikaisten tyollistdmiseen ja toisessa vastauksessa ilmoitettiin,

ettei vastaajalla ole tarvetta kyseisille palveluille vaan paremminkin tyontekijélle.

Kyselyn lopuksi vastaajille annettiin tilaisuus lahettdd muita terveisid Te-toimistolle
(kysymys 24). Vastauksia saatiin 43 vastaajalta. Naisté vastauksista 22:ssa (51 %) oli
positiivista palautetta 10:ssd (23 %) esitettiin kehitysehdotuksia, 3:ssa (7 %) oli nega-
tilvissévyisié tai asiaan liittyméattdmié viestejé ja loput 8 vastausta (19 %) olivat tyhjia

(pelkka viiva, kysymysmerkki tai huutomerkki).

TE-toimiston imagoa tarkasteltaessa tutkimuksen vastauksista voidaan n&hda, ettd
palveluita kayttavilla yrityksilla on TE-toimistosta myonteinen organisaatiokuva. Ky-
syttdessa mahdollisia terveisid TE-toimistolle viesteissa mainittiin Te-toimiston tar-
peellisuus, tydntekijoiden asiantuntijuus ja hyvét palvelutulokset. Useissa viesteissa
kiiteltiin hyvasta palvelusta ja yhteistyostd seka toivotettiin myos tsemppid, tyoniloa ja
jaksamista vaativaan tyohon. Muutamassa viestissa oli kehuttu nimenomaan Savon-
linnan Te-toimistoa: ”Savonlinnan toimiston yrittdjapalvelun henkilékunta tekee hy-
véé ty6td.” ja ”Savonlinnan TE toimiston henkilokuntaa tarvitaan. Koulutusten suun-
nittelu perustuu hyviin asiantuntijoihin.”. Muita toimiston sivutoimipisteitd ei viesteis-
s& oltu erikseen nimeltd mainittu. Talla vastaajat halusivat kenties varmistaa oman

tunnistamattomuutensa.

Selkeésti negatiivisia terveisié l&hetti vain yksi vastaaja, kahden muun ollessa asiaan-
liittymattomi& (kuten eréan yrittajan kotisivujen osoite). Negatiivisen kommentin mu-
kaan Te-toimisto on turha “veroreikd”. Vastaavasti erddssa positiivisessa kommentissa

toivottiin, ettd Te-toimisto saisi valtiolta tarpeeksi rahaa toimintaansa.

Muuhun kuin sahkéisiin tydnantajapalveluihin liittyvid kehitysehdotuksia olivat néky-
vyyden lisédminen ja mainostus sekd tiedottaminen palveluista erityisesti pienyrityk-
sille. Toivottiin myds “vanhanaikaisen” puhelinyhteyden saamisen séilyttdmistd TE-
toimistoon, asiakaslahtisyytta ja kaytdnnon kenttdd tuntevan palveluhenkilékunnan
lisdédmistd. Yhdessa vastauksessa ehdotettiin soveltuvuus- ja kykytestien jarjestamista
avoimina tilaisuuksina: ”Soveltuvuus ja kykytestit ovat tarkeitd rekrytoinnin onnistu-
misen kannalta, mutta ne ovat aivan liian kalliita pienen yrityksen maksukykyyn néh-
den. Voisiko esim. kykytesteja jarjestad avoimina tilaisuuksina esim. kerran kahdessa

viikossa niin, etté sinne voisi ilmoittaa testattavia vaikka pari pdivdd ennen testid.”.
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Savonlinnan alueen TE-toimiston imago

Omassa tutkimuksessamme saatujen vastausten perusteella Savonlinnan alueen Te-
toimistosta piirtyvd imago on avoimiin kysymyksiin saatujen vastausten perusteella
padosin hyva. Tyonantajapalveluita kayttaneiden keskuudessa toimistoa ja sen henki-
Iokuntaa arvostettiin alueen tyomarkkinoiden paikallisena asiantuntijana, kuten seu-
raava kommentti osoittaa:
”Toivomme, ettd paikalliset tydvoima- ja elinkeinotoimistot ja niiden virkai-
lijat voivat jatkaa yhteisty6td kanssamme myos tulevaisuudessa. Kéytdamme
tyovoimahallinnon palveluja henkildston rekrytoimisessa nopeasti uudistu-
vassa toiminnassamme. Tama edellyttad saatavilla olevan tyévoiman tunte-

musta ja joustavia palveluita.”.

Toisin kuin Valtakarin ym. (2005) valtakunnallisessa tutkimuksessa, Savonlinnan
alueella tekemamme kyselyn perusteella TE-toimisto sai Kkritiikkia yritysten tarpeiden
tuntemisesta vain yhdessa vastauksessa. Tamén lisaksi aiheeseen liittyen 16ysimme
Internetistd keskustelupalstoilta yhden kielteisen Savonlinnan TE-toimiston tyonanta-
japalveluita koskevan kommentin. Sen mukaan aiemmin tydvoimatoimiston kautta sai
nopeasti sopivia tyontekijoita, mutta nykyisen TE-toimiston kautta ei. Nimimerkin
”Haastattelin osaa” késitys on se, ettd TE-toimistossa tyonhakijoita ei tunneta riittdvan
hyvin. Etenkin nuorten tyonhakijoiden kohdalla on tullut pettymyksia ja lopulta tyo-
hon on palkattu oma-aloitteisesti suoraan yrityksesta toitad kysynyt, tyontekoon oikein
asennoitunut nuori. Keskustelijan kirjoituksen mukaan palveluiden kayton lopettami-
sen syyna hénen kohdallaan ei niinkaan ole TE-toimisto, vaan sitd kautta tarjolla ole-
vien tyonhakijoiden taso. (Suomi24.fi:n keskustelupalsta 2011.) Suurin osa kyse-
lyymme vastanneista oli kuitenkin tyytyvaisia TE-toimiston avulla hoidettuun rekry-

tointiin.

Valtakarin ym. selvityksen mukaan “Tydvoimatoimiston johtajan ja avainhenkiléiden
persoonalla naytti olevan suuri vaikutus sidosryhmien keskuudessa muodostuvaan
tyohallinnon imagoon”. Oman kyselymme perusteella saadut tulokset ovat vahan sa-
mansuuntaiset; tuttu henkilékunta oli tarked syy kayttaa toimiston palveluita 16,5 pro-
sentille vastaajista. Samoin kuin Valtakarin ym. tutkimuksessa (2005), tassakin tutki-

muksessa tyovoimatoimistojen vahvuutena oli vastaajien mukaan hyva paikallistun-
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temus. Muita TE-toimiston vahvuuksia olivat toimipaikan laheisyys ja palveluiden
maksuttomuus. Heikkoutena pidettiin palveluiden vahaista esittelyd ja markkinointia.
6 POHDINTA

6.1 Tutkimustulosten johtopaatokset ja kehitysehdotukset

Kyselyyn tuli selvésti eniten vastauksia Savonlinnasta. Keriméeltd ja Rantasalmelta
vastauksia tuli vdhemmaén, mutta kuitenkin enemman kuin Heindvedeltd, Enonkoskel-
ta, Punkaharjulta, Savonrannalta ja Sulkavalta. Kunnittain voitiin luotettavimmin
yleistyksié tehdéd Savonlinnasta ja pienelld varauksella myGs Keriméesté ja Rantasal-
mesta. Paras tapa tehda yleistyksia tuloksista oli tarkastella niitd pagtoimialan mukaan,
vaikka ndink&an katsottuna erot sahkoisten tydnantajapalveluiden tunnettuudessa ja
kaytossa eivat olleet merkittavia. Samoin yrityksen ialla tai rekrytointitiheydella ei

ollut kovin suurta vaikutusta tunnettuuteen ja kayttoon.

Tutkimuksen vastausten kokonaismaarén perusteella voidaan kuitenkin sanoa, etta
Savonlinnan TE-toimiston toimialueella on paljon pienié yrityksid, joissa yrittdjat ko-
kevat, ettei heilld ole tarvetta tydhallinnon, tai muiden vastaavia palveluita tarjoavien
yritysten, séhkaisille tyonantajapalveluille. Tdméa johtuu siitd, ettd kyseiset palvelut
ovat lahinnd rekrytointiin liittyvia palveluita eika pienilla yrityksilla ole rekrytointitar-
vetta. Silti, mikali ndissé yrityksissa olisi tarvetta rekrytointiin, tydnantajat olisivat

halukkaita k&yttaméaan sahkoisia palveluita.

Tutkimuksen perusteella tutkimamme séhkdiset palvelut ja yleensékin tyéhallinnon ja
TE-toimiston monikanavaiset tyonantajapalvelut tunnetaan alueella tyonantajien kes-
kuudessa melko heikosti. Tyohallinnon séhkdisistad tyonantajapalveluista tiesi vajaa
puolet kyselyyn vastanneista. Viel&d harvempi, noin 6 % vastaajista, on kayttanyt naita
palveluita. Toisin kuin Westersundin (2011) tuloksissa, palvelujen differointiin ei tas-
sd tapauksessa nayttaisi olevan tarvetta, silla tyohallinnon sahkaisilla palveluilla on
automaattisesti erdénlainen etulyéntiasema maksuttomina julkisina palveluina. Lisaksi
kyselyn perusteella kilpailijoiden palveluita ei paljoakaan tunneta eikd kdytetd. Osal-
taan tdma johtunee palveluiden véhaisesta kayttotarpeesta, mutta myos siitd, ettd pal-
veluiden markkinoinnin koetaan olevan puutteellista. Nain ollen néiden palveluiden

markkinoinnin lisdédminen olisi siis perusteltua.



96
Tietoa tutkimuksen kohteena olleista palveluista oltiin saatu Internetistd, Yritta-
jat.fi:std, Mol.fi:std, TE-toimistosta ja lehdistd. Markkinointia toivottiin eniten yleensa
Internetiin, lehtiin, paikallislehtien verkkosivuille, televisioon, Suomen Yrittgjien
verkkosivuille ja julkaisuihin seka sahkopostiin. Lisamarkkinointi olisi osattava koh-
distaa oikein, mutta tassd tutkimuksessa ei 16ytynyt perusteita sille, ettd palveluita
voisi markkinoida joidenkin tiettyjen taustamuuttujien mukaisesti. Vaikka tallaisia
merkittavia sahkoisten tyonantajapalveluiden tunnettuutta ja kayttoa selittavia seikko-
ja ei l6ytynyt, voisi markkinointia silti yrittdd kohdentaa joihinkin tiettyihin ryhmiin.
Muutama pieni yritys toivoi erityisesti pienille yrityksille suunnattua markkinointia.
Samoin ilmeni, ettd uudet yritykset tietavét palveluista véhan, joten niille kannattaisi
markkinoida lisdd. Myos paatoimialoittain kohdistettua markkinointia voitaisiin harki-
ta, esimerkiksi sahkdisia tyonantajapalveluita késittelevan tilaisuuden muodossa. Eni-
ten halukkaita osallistumaan téllaiseen tilaisuuteen on julkisella sektorilla ja teollisuu-
den alalla. Markkinoinnissa kannattaisi erityisesti painottaa sahkoisten palveluiden
kayton etuja, kuten esimerkiksi sita, ettd palvelua voi kéayttdd kukin omaan aikatau-
luunsa parhaiten sopivalla hetkella. Taméa sen vuoksi, ettd vastaajista noin joka viides
ilmoitti olevansa halukas kayttdméan tyohallinnon séhkdisia tyonantajapalveluita vain
jos muuta palvelua ei ole saatavilla. S&hkoisia palveluita ei oltu tassé viidenneksessa
kaytetty ja niihin siirtymiseen ollaan haluttomia. Koko vastaajajoukkoon néhden tdma
osuus Vvastaajista on kuitenkin aika pieni. Néin ollen Jurvan (2009) tutkimustuloksista
poiketen, tassa tutkimuksessa palveluiden kayton esteina eivat palveluista tietdmatto-

myyden lisaksi olleet ennakkoasenteet vaan se, ettei palveluille ole tarvetta.

Imagon osalta johtopéatosten tekeminen jai odotettua vahemmaksi. Oletimme, etté
kyselyssé olleiden avoimien kysymysten vastauksista olisi saatu enemman pohjaa
imagon selvittdmiselle. Internetissé ja muussa mediassa Savonlinnan TE-toimistosta
tai sen sivutoimipisteitd ei 10ytynyt kovin paljon mainintoja tydnantajien nakokulmas-
ta, vaan selkedsti suurin osa esimerkiksi keskustelupalstojen kommenteista oli tyénha-
kijoiden kirjoittamia. Tutkimuksen perusteella Savonlinnan TE-toimistolla sivutoimi-

pisteineen ja palveluineen on hyvé imago palveluita kayttdneiden keskuudessa.

6.2 Tutkimusprosessin arviointi ja jatkotutkimuksen aiheita

Opinnaytetydssamme olemme pyrkineet noudattamaan tutkimuksen luotettavuuden,

objektiivisuuden ja eettisyyden periaatteita. Tutkimuksen aiheeseen saimme idean
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toimeksiantajaltamme eli Savonlinnan TE-toimistolta, jolle tdma aihe oli hyvin ajan-
kohtainen palvelumallin muutoksen vuoksi. Tutkimuksella saattaisi siis olla yhteis-
kunnallista merkitysté, silla tutkittavat toimeksiantajan palvelut ovat julkisia palvelui-
ta ja liittyvét siten yhteiskunnan kehittdmiseen. Tutkimusta pyrimme tekemaén mah-
dollisimman totuudenmukaisesti, tarkasti ja puolueettomasti aina kohderyhman valin-
nasta tulosten raportointiin asti. Reliabiliteettiin kiinnitettiin huomiota téssa tutkimuk-
sessa mm. kyselylomakkeen suunnittelussa ja testauksessa seka vastausten taulukoin-
nissa, jossa kaytettiin Webropol- ja Excel-ohjelmaa, mika osaltaan vahensi inhimillis-
ten kirjaus- ja laskuvirheiden esiintymistd. Paritydskentelyn ansiosta kahden tutkijan
osallistuminen tutkimusprosessiin saattoi sekin pienentd& virheiden mééaraé. Tutkimus

on tehty ja Kirjoitettu padosin yhdessa saman tietokoneen aaressé.

Validiteetti nakyy teorialdhteiden monipuolisuudessa ja laadussa. Kerdsimme teoriaa
laaja-alaisesti valitsemiemme aiheeseen liittyvien asiasanojen pohjalta. Teoria-alueen
rajaus oli haasteellista etenkin markkinoinnin osalta, silla markkinointi liittyy hyvin
tiiviisti tunnettuuden kasitteeseen. Objektiivisuus nékyy tutkimuksessa puolueetto-

muutena ja esittdmiemme tulosten perusteluissa.

Tutkimuksen validiteettia tutkimusmenetelmén osalta piddmme hyvéand. Millaéan
muulla kaytettavissamme olevalla tutkimusmenetelmalla emme olisi voineet tehda
yhtd hyvin kohderyhméé kattavaa tutkimusta. Taloudelliset resurssit rajoittivat mene-
telmédn valintaa, mik& saattoi osaltaan vaikuttaa saatuun vastausprosenttiin. Kirje-
kyselyna vastausprosentti olisi saattanut olla korkeampi kuin s&hkopostikyselyssé.
Henkilokohtaisia haastatteluja tai puhelinhaastatteluja emme olisi voineet kayttaa,
silla menetelmilla ei olisi saatu tarpeeksi kattavaa ja yleistettavissd olevaa tietoa. Li-

séksi kyseiset menetelmat olisivat vieneet liikaa aikaa ja taloudellisia resursseja.

Otannan osalta tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa enk& heikentévasti se, ettd otan-
nassamme on mukana kaikista yrityksista vain julkisesti saatavilla olevan sahkdpos-
tiosoitteen omaavat. Téllaisten yritysten osuus oli kuitenkin melko pieni. Kohderyh-
mén osalta tutkimus on validi, silld otantaan valikoituneet yritykset / organisaatiot

sijaitsevat Savonlinnan TE-toimiston toimialueella.

Olemme tyytyvéisid kyselylomakkeen onnistumiseen. Kysymyslomaketta tehdes-

samme huomioimme validiuden siten, ettd yritimme luoda tutkimuksen kannalta mah-
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dollisimman hyvin aiheen kattavat ja tarkoituksenmukaiset kysymykset. Kysymysten
jarjestys oli looginen ja Webropol -ohjelman mahdollistamia hyppyja yritimme kayt-
taa tarkoituksenmukaisesti. Pyrimme lisddméaén vastaamisen mielekkyytta karsimalla
tiettyjen vastausten perusteella turhat jatkokysymykset pois. Vastausvaihtoehdot olivat
tarkasti mietityt. Kysymyksessa numero 17 olisi ehka voinut selittdd tarkemmin, mité
vaihtoehto “meneillddn oleva tyovoimakoulutus™ tdssd yhteydessa tarkoitti, sill& vas-
tauksista ilmenevé palvelun hyva tunnettuus vaikuttaa epéuskottavalta, koska CV-
hakua ei tunnettu yhtd hyvin. Talla palvelulla tyénantaja voi myods hakea tydvoima-
koulutuksessa olevien henkiléiden mahdollisesti palveluun laittamia CV:eité, ei pel-
késtaan sitd, mika koulutus on menossa. Vastausvaihtoehto on palvelun “tuntevien”
keskuudessa voitu myods sotkea haussa olevaan tyévoimakoulutukseen, joka 16ytyy
tyonhakijoiden palveluista. Edella mainittu ei kuitenkaan vaikuta merkittavéasti vasta-
usten luotettavuuteen. Nain jalkikateen ajatellen kyselylomakkeeseen olisi myos voi-
nut lisata yhden avoimen kysymyksen, jolla olisi tiedusteltu vastaajan yleistd mieliku-
vaa TE-toimistosta ja sen palveluista.

Informoimme saatekirjeessa vastaajia tutkimuksen luottamuksellisuuden, anonymitee-
tin ja tutkimuksella keréttyjen tietojen kayttotarkoituksen osalta. Saatekirje on ulko-
asultaan ja sisélloltaan mielestdmme asiallinen, tyylikés ja luottamusta heréattava.

Kyselyn vastausprosentti on 18,86 %, mika on kohtalaisen hyva sahkopostikyselyn
tulokseksi. Vastaajakadon syit4 voidaan vain arvailla. Niit4 voisivat olla joko yleinen
haluttomuus vastata sahkopostikyselyihin, ajanpuute tai se, ettei yrityksessa ollut vas-
taushetkell& tarvetta ty6hallinnon palveluille tai ettd vastaajat eivét pitdneet vastaamis-
ta tarkedan&. Jonkinlainen palkinto olisi saattanut motivoida vastaamiseen, jolloin vas-
tausprosentti olisi muodostunut korkeammaksi. Téhan ei kuitenkaan ollut resursseja
eiké palveluitakaan voitu hyddyntadd motivointikeinona, koska ne ovat jo lahtékohtai-
sesti, HRV-palvelua lukuun ottamatta, ilmaisia, jolloin niita ei voitu kayttaa taloudel-

lisena houkuttimena.

Tutkimuskysymyksiin saatiin kohtalaisen hyvin vastauksia, vaikka enemmaénkin olisi
saanut tulla, jolloin yleistettavyys ja luotettavuus olisivat olleet parempia. Tarkein asia
eli ty6hallinnon sahkoisten ty6nantajapalveluiden tunnettuus Savonlinnan TE-
toimiston toimialueella saatiin selvitettyd lahinnd Savonlinnan, Keriméen ja Ran-

tasalmen osalta. Muiden kuntien osalta vastausprosentit jdivat tulosten yleistamistéa
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ajatellen turhan pieniksi, mutta uskomme, véhdistenkin vastausten olevan suunta anta-
via. Tuskin tunnettuus on ndissa kunnissa yhtd&n parempi kuin aktiivisemmin vastan-
neissa kunnissa. Pikemminkin ehka painvastoin, koska voisi olettaa, ettd palveluita
tuntevat ja kayttavat olisivat vastanneet kyselyyn innokkaammin. Talta osin tutkimuk-
sen tulokset ovat merkittavia eli ne ovat hyddynnettavissd markkinoinnissa. Talta ta-
lousalueelta saatuja tutkimustuloksia ei todenndkoisesti voida yleistdd muiden TE-
toimistojen toimialueille, koska jokainen toimialue on elinkeinorakenteeltaan erilainen

ja eri alueiden markkinoinnissakin saattaa olla eroja.

Imagoa oli oletettua vaikeampi selvittad ja siltd osin tulokset jaivét laihoiksi. Tyohal-
linnon ja TE-toimiston palveluiden kayttajilla vaikuttaisi olevan padosin positiivisia
mielikuvia palvelun tarjoajasta. Palveluiden laadun osalta saatiin kuitenkin selvat tu-
lokset siitd, ettd palveluihin oltiin hyvin tyytyvaisié ja palvelun koetaan olevan asian-
tuntevaa. Tutkimuksen mukaan tarkeimmat syyt kéyttaa toimiston palveluita ovat vir-
kailijoiden paikallisten asioiden ja olosuhteiden tuntemus sekd toimipisteen laheisyys,
mistd voisi paatella, etta yrityksille ja yhteisOille on tarkeéd, ettd palvelut sdilyvét 1a-
hella.

Opinnaytetyon tutkimusprosessi oli opettavainen kokemus monessakin mielessé.
Olemme saaneet uutta tietoa etenkin sahkoisesta asioinnista, koska emme olleet pereh-
tyneet asiaan aiemmin. Oli yllattavaa, miten vahvasti tdmaé asia on lahtoisin EU-tasolta
ja kuinka paljon onkaan olemassa erilaisia valtakunnallisia ja kansainvélisia tietoyh-
teiskuntaan liittyvid hankkeita. N&in laajan tutkimuksen tekeminen oli meille molem-
mille tutkijoille laatuaan ensimmainen, joten siin& mielessa koko tutkimuksentekopro-
sessi oli uusi kokemus. Prosessi oli mielenkiintoinen, varsinkin vastausten ja tulosten
analysoinnin kannalta, mutta kokonaisuutena yllattavan ty6las ja aikaavievad. Etsimme
teoriaa varten lahteitd laaja-alaisesti, mik& seurauksena aihealueeseen liittyvan tiedon
lapikdyminen ja karsiminen oli valill4 hankalaa, koska tunnettuus on sidoksissa niin
moneen asiaan. Tutkimuksen teossa ja lahdemateriaalin hankkimisessa ja rajaamisessa
olisimme kenties hyotyneet lahtokohtaisesti tutummasta aihepiiristd, nimenomaan
séhkdiseen asiointiin liittyen. Alkuperdinen aikataulusuunnitelma ei toteutunut, sill&
esimerkiksi otannan teossa ja sdhkdpostiosoitteiden selvittamisessa kului paljon odo-
tettua enemman aikaa. Jos joutuisimme viel& vastaavanlaiseen tilanteeseen, niin tuskin
enda ryhtyisimme etsim&an ndin suuren joukon yhteystietoja itse vaan edessa olisi

todennakoisesti aiheen vaihtaminen.
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Jatkossa tutkimuksen voisi uusia muutaman vuoden kuluttua, jotta nahtaisiin, onko
tunnettuudessa ja kaytdssa tapahtunut muutosta parempaan. Yksi tutkimuksen mah-
dollinen ajankohta olisi sen jalkeen, kun lahiseutujen TE-toimistot ovat yhdistyneet
yhdeksi hallinnolliseksi Etela-Savon TE-toimistoksi. Talléin voitaisiin tutkia, onko
palveluverkoston muutoksella vaikutusta tyohallinnon séhkoisten palveluiden kéyt-
to0n ja TE-toimiston (sitten TE-toimipisteen) imagoon. Muita tutkimusaiheita voisivat
olla sahkoisten tyonantajapalveluiden kédytettavyys, miellyttavyys ja se, miten tydnan-

tajat hyotyvat palveluista.
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Tyd- ja elinkeinotoimisto MINKELIN AMMATTIKORKEAKOULU

Mikked Unrveiily of Apoled Yosson

Arvoisa vastaanoltaja,

Teernume tutkirnusta tvéhallinnon sdhkéistenty Snantaj apalvehniden tnnettundesta ja

kivtdstd. Tuthinms on ozaMMikkelin anmmattikorke akoulun, Savonriemen kanpukzen

kahdenopiskelijan opinmdvtety &td. Toimeksiantajana on Savonlinnan tvé-ja elinkei-

notoimisto { TE-toitisto)ja tuthimus tehdddn sen toirmialueella Savonlinnan seutu-

kunnalla (Enenkosla, Heindvesi, Kenmiki, Punkahagu, Fantasalmi, Sullava ja Sa-

vonlinna sek i sithen litetty Savonranta) sijaitsevien yrtvsten vhdistysten ja vhteisd-

jenkeskundessa. Tutkinmsotantaankuuluvien yrtystenvhteystiedot on poimitha julki-

sista Intemetin tietokanneista; Yittdjat §:5t8, Yoitvssuonn fistd Fonectasta, YV TTstd, |
Eauppalehden yntystietolkannasta ja Directasta sekd vmtvsten kotisivlta.

Tutkimukzen lihtékoltana ontyéhallinnon uisien sdhkdisten palvehyen tunnetuks
tekeminenjaarviomi. Chessa olevan kysdyn avulla on tarkeitus selvittid myis sitd,
miten TE-toimuiston palveluitavleensi tumetam jakdvtetdin. Kvselyn tulosten poh-
jalta pyritidin karteittarnaan sujuvan palvelun kannalta tarpeellisia toimenpiteitd rmuu-

tosvaiheessa. Tdssd tarvitsenume Teidin nikemyksidnne.

Toivormme, ettd vastaisitte kvselvvimme 1 7.11. 2011 mennessi . Vastaaminen vie noin
1013 mimnittia. Vastaukserme ontérked jotta tuthimus antaisimahdollisimman kat-
tavanja luotettavan van seundomnan tilanteesta. Kisittelenome kaikki vastaukset
asiannmikaizesti luottanmdsellizestija nimettémind. Kvselyynpidsette siirtymdin alla

olevan linkin kautta.
Kiitos vaivannddstinne! Linkkikvselvwvn

Yatdwillizin tervelzin,
Savonlinnantyd-ja elinkeinotoitristo Mikkelin anumattik otk eakoulu

Eaija Pennanen Blan Ahokaszja Aila Sampio
Tyévoimasnurttelija opiskelijat

LIITE 1.

Saatekirje



LITE 2(2).

Kyselylomake
- &7 &
\Y/ Tyé- ja elinkeinotoimisto MIKXELIN AMMATTIRORKEAROUL
Mikkeli Uiversity of Agpled Sciences

Sihkoiset tyonantajapalvelut

Kyselyssa huomioitavaa: Kayttamamme termi "sahkaiset palkelut” sisaltaa Internetin verkkopahelut, puhelimitse ja
sahkdpostitse saatavan palvelun. Monikanavapalvelut tarkoittavat palveluita, jotka ovat saatavissa Useaa eri kanavaa
kayttaen, eli esim. henkildkohtaisesti, puhelimitse, sahkdpostitse ja Intemetissa. Tahdella = merkityt kysymykset ovat
pakollisia,

1. Miki on yrityksenne yhtismuoto? *

€ toiminimi / yksityinen elinkeinonharjoittaja
€ avoin yhtio [Ay)

€ kommandiittivhtia (<)

€ osakeyhtii [0y tai Oyj)

" osuuskunta

€ julkinen sektori (valtio, kunta)

€ kolmas sektori [vhditys, sddtid, tms.)

2. Miki on yrityksenne toimipaikan sijaintikunta? *
IEnonkoski "l

3. Miki on yrityksenne péétoimiala? Valitse seuraavista lihinna oleva. *

alkutuotanto [maa-, metss- ja - julkinen kaupan palvelusektori [matkail, hoiva- ja £ teollisuus
kalatalous tms.) sektori sektori toimistopalvelu tms.)

4. Yrityksenne iki vuosina

€ alle vuosi

0 1-3 vuotta

" 4-10 vuntta
" 11-25 vuntta
€ yli 25 vuotta

5. Yrityksenne henkiloston maira *
I 1 - I

Seyraaya --=
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6. Kenelld yrityksesséinne on pafivastuu uusien tydntekijoiden palkkaamisesta *

[T yrittdja / toimitusjohtaja
[T lihin esimies

[T henkildstopdallikki

[ ketju / konserni rekrytoi
[ muu [nimike] I

| =-- Edellinen | | Seuraava--=

=. Kuinka usein yrityksesséinne yleensé on rekrytointitarvetta? *
| wiikoittain =

| =-- Edellingn | | Seuraava —-= |

8. Mitki ovat yrityksenne rekrytointindkymit seuraavien kahden vuoden aikana; onko
yrityksessiinne tarvetta *

[ henkilistdn lisdrekrytointiin, Montako henkeé?l
[ sukupolvenvaihdokseen
[T henkilistin vahentdmisean

[T &i mihink&an niists

| < Edellinen | | seurasva-—=

9. Syyni tydvoiman tarpeeseen on *

[T yritykseen tarvitaan uudenlaista osaamista alan kehityksen wooksi
[T yritys haluaa laajentaarkasvattaa nykyists toimintaansa

[T henkiltstid on jddmassa eldkkeells

[T sijaisuus

[ sukupolvenvaihdos

[ yritykzen kansainvilistyminen

[T muu sy, miké?l

[ = Edeliinen | [ seuraava—= |

10. Palkattavien henkiléiden tybsuhteen tyyppi *

T toistaiseksi voimassa oleva £ wvakituinen
T madrdaikainen
I osa-aikainen

| =-- Edellinen | | Seuraava --=
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11. Millainen on tietimyksenne ja kokemuksenne seuraavista TE.-toimiston / Tydhallinnon

palveluista? *

en ole olen olen olen
kuullut kunllut tutustunut kayttamyt

avoimen tyipaikan ilmoittaminen e e o e
tydvoiman hankintaan littyvd neavonta 8 C C C
ehdokkaiden esittely tydnantajalle 8 C C C
Eg&iﬂs;z:[:]spalvelu [palkkatuki ja muut tuet, tydharjoittely, - e - e
koulutukset 8 8 « 8
reknytaintitilaisuudet o o o o
investointituet Lo o o o
muutosturvapalvelu L8 e o e
henkildstin vuokraus, HRY (lihin palvelupiste mMikkelissd) L8 C C C
Tydlinja [valtakunnallinen puhelinpalvely) L8 C C C
kansainvalinen tydnvilitys [Eures-palvely) L8 C C C

| =-- Edellinen | | Seurasya--= |

12. Mitké Teille ovat tirkeimmiit syyt kdyttidd Savonlinnan TE-toimiston tai sen sivutoimipisteen
palveluita? *

[T patkallisten asioiden / olosuhteiden tuntemus
™ palveluiden maksuttomuus

[ tutty henkildkunta

[T aiernmat kokemukset

[~ toimipaikan liheisyys

[ muu sy miké?l

| =-- Edellinen | | Seuraava --= |

13. Oletteko kiyttineet Savonlinnan TE-toimiston tai sen sivutoimipisteen (Heinévesi, Kerimiki)
ty6nantajapalveluita viimeisen 3 vuoden aikana? *

 kylls O Ei

| =-- Edellinen | | Seurazva -
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14. Miten arvioisitte saamanne palvelun osa-alueita? *
erinomainen kiitettdva E tyydyttiva wilttava

henkildkunnan tavoitettavous = [ [ L8l e
asiantuntijuus [ [ [ ol e
palvelualttius [ [ [ ol e
miten palvelutarjonta vastaa tarpeitanne [ [ [ ol e
palvelun sujuvuus [ [ [ ol e
tiedotus asianhoidon kolusta = [ [ L8l e
palvelun tulokset [ [ [ o e

< Edellinen | [ Seuraava-—»

15. Mitd sihkdisid rekrytointipalveluita tatjoavia yrityksia tiedéitte? *

| =-- Edellinen | | Seuraava -

16. Oletteko kiyttineet edelld mainitsemienne yritysten palveluita? *

© kylls, minks? |
O E

| =-- Edellinen | | Seuraava --= |

17. Miki on tietimyksenne ja kokemuksenne tyohallinnon sihkéisistd tyGnantajapalveluista? *

en ole olen olen olen
kuullot koullut  tutustunut kdyttanyt

Puhelinpalvelu yritys-, vhieisd- ja tydnantaja-asiakkaille [Contact Center

, e e « 8
ali CC-palvelu |
Ch-halku
Ch-vahti 8 e «
tylrl'o'pallllfﬁm llmmtltammen verkkolomakkeella ilman verkkosopimusta / . . o P
kavttajatunnoksia
ty.r.'o'pa.l.lffa_m llmmtltammen verkkolomakkeella verkkosopimuksella / p p e P
kavttajatunnoksilla
meneillddn oleva tydvoimakoulutus 8 8 o e

[ = Edellinen | [ seuraava-> |

18. Jos ette ole kiiyttineet mitiin edelld mainituista palveluista, niin mink4 vuoksi ette?

| =-- Edellinen | | Seuraava --=
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1% Misti olette saaneet tietoa | missi olette nihneet mainoksen tychallinnon sihkbisistid
palveluista? *

|

| %-- Egellingn | | Seurasva--»

20. Missii palvelumainonnan pitiisi mielestinne nikya?

=== Edellinen | | Seuraava -»

21. Kuinka halukas olette kiyttimain tybhallinnon sihkéisia tyonantajapalveluita? *

" kdytin erittsin mielellini

 kaytan mielellani

" kéytin, koska se on mykypaivaa

" kaytdn, jos muuta palvelua ei ole saatavilla
€ en kiyts, koska |

<. Edellinen |  Seuraava —=

22. Millaisia toiveita Teilld on tyinantajille suunnattujen sihkoisten palveluiden kehittimiseen
liittyen?

23. Olisitteko halukas osallistumaan tytnantajille suunnattuihin siihkiisii monikanavapalveluita
kiisitteleviin tiedotustilaisuuksiin? *

€ kylls © Ei

| < Edellinen | | Lahets |

i

24, Mitid muita terveisiii haluaisitte lihettisd TE-toimistolle?

100% walmiing



