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1 JOHDANTO

Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten lukumaa-
ré on noussut viime vuosina. Suomessa 0—14-vuotiaiden lasten kohdalla tuhatta vas-
taavanikéaistd lasta kohden kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten maara on korkein.
Seuraavaksi korkein vastaava luku on Tanskassa, Norjassa, Ruotsissa ja Islannissa.
15-17-vuotiaiden ryhmassa kodin ulkopuolelle sijoitettujen ma&ra tuhatta vastaa-
vanikéista nuorta kohden on suurin Tanskassa, sitten Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja
Islannissa. Tanskassa kodin ulkopuolelle sijoitettujen maaraén on sisallytetty myos
vammaiset lapset ja nuoret. Liséksi 15-17-vuotiaiden ryhmassa lukua liséé se tosiasia,
etta Tanskassa monet nuoret asuvat esimerkiksi sisaoppilaitoksissa. Lasten ja nuorten
sijoitusmuodoissa yleisin on perhesijoitus, johon luetaan téssa tilastossa myds amma-
tilliset perhekodit. Eniten perheisiin sijoitetaan Norjassa; 78 % kodin ulkopuolelle si-
joitetuista lapsista ja nuorista. Vastaava luku Ruotsissa on 74 %, Suomessa 59 %,
Tanskassa 43 % ja Islannissa 42 %. (Nielsen 2008, 49-51.)

Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa lasten ja perheiden tilanteet ovat samankaltaisia.
Syyt lasten ja nuorten sijoituksiin ovat yhtenevdisia. Lapsilla ja nuorilla on samanlai-
sia kokemuksia ja heidén oirehdinta hoidon ja kasvatuksen laiminlyonteihin on yhte-
nevéa. Silti esimerkiksi Norjassa ja Ruotsissa perheisiin sijoitetaan huomattavasti
enemman lapsia kuin Suomessa. Suomessa perheisiin sijoitetaan maakunnasta riippu-
en 30-71% sijoitettavista lapsista. Alueellinen vaihtelevuus on suurta, mika asettaa si-
joitusta tarvitsevat lapset eriarvoiseen asemaan. (Kankénen & Laaksonen 2006, 36—
37)

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten sek& avohuollon asiakkaiden maara
on kasvanut Suomessa viime vuosina. Vastaavasti perhehoitoon sijoitettujen maéra on
laskenut. Huostassa tai Kiireellisesti sijoitettujen lasten ja nuorten kokonaismé&éra on
kasvanut 2-6 %:n vuosivauhtia. Vuonna 2008 kasvua oli 5,3 % edellisen vuoden tilas-
toon verrattuna. Lastensuojelun avohuollon asiakkaiden mééara lisdantyi vuoden 2007
tilastoon verrattuna 7,8 % vuonna 2008. (Kuoppala & Séakkinen 2008, 1, 3, 6.) Vuosi-
en 2007-2011 hallitusohjelmaan on kirjattu, etté sijaishuollon painopistetté ollaan siir-



tdmassa laitoshuollosta perhehoitoon (Lastensuojelun kasikirja). Huostaanotetuille ja
avohuollon tukitoimin sijoitetuille lapsille tarvitaan entistd enemman sijaisperheité.
Samoin avohuollon tukitoimena toteutettavaan tukiperhetoimintaan tarvitaan liséa tu-

Kiperheité.

Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdmisyksikon tavoitteena on kehittdé ja tukea las-
tensuojelutyota yhteistydssd kuntien ja muiden toimijoiden kanssa Pohjois-Savon
kunnissa. Yksikko rekrytoi, valmentaa ja valitsee sijais- ja tukiperheitd seka paivittaa
sijaishuollon hoitopaikkatiedot. Yksikkd etsii lapsen tarpeiden mukaisia sijoituspaik-
koja ja tyoskentelee sijoituksessa yhdessd lapsen oman sosiaalityontekijan kanssa.
Toimenkuvaan kuuluu liséksi jarjestad vertaisryhmatoimintaa lapsille, vanhemmille
seka tuki- ja sijaisperheille. Se myds jarjestaa sijaishuollon arkitydhon liittyvaa koulu-
tusta ja konsultointia. Kehittdmistoiminnassa Pohjois-Savon lastensuojelun kehitta-
misyksikolle kuuluu lastensuojelun avohuollon tydmenetelmien kehittdminen, asian-
tuntija-, konsultaatio- ja koulutuspalvelujen tarjoaminen sek& kumppanuusverkostojen

yhteistoiminnan vahvistaminen. (Esittely 2009.)

Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdmisyksikko tarjosi tutkittavaksi aihetta, joka liit-
tyy yksikon sijais- ja tukiperheitd koskevaan rekrytointitydhon. Se halusi selvittaa,

miksi huomattava maara perheita jattaytyy yhteistydsta pois varhaisessa vaiheessa.

Tieté sijais- tai tukiperheeksi voisi kuvata useita vaiheita sisaltavéaksi prosessiksi. Kun
toiminnasta kiinnostunut perhe ottaa yhteyttd Pohjois-Savon lastensuojelun kehitta-
misyksikkoon, heille tarjotaan lahetettavéksi ensitietopakettia. Ensitietopaketin ter-
vehdyskirjeessa on pyyntd palauttaa perhehoidon toimeksiannon esitietolomake tai
Tiedot tukiperheestd -lomake téytettynd Pohjois-Savon lastensuojelun kehittamisyk-
sikkdon. Esitieto- ja Tiedot tukiperheestd lomakkeita palautuu huomattavasti vahem-
méan kuin ensitietopaketteja l&hetetddn. Osa perheista jattaytyy yhteistyosté jo alkuvai-
heessa pois, vaikka olisivatkin palauttaneet lomakkeen. Vuonna 2006-2008 palautta-
mattomia lomakkeita tai muuten yhteistyodsta pois jaéneitd perheitd oli yhteensg 31.
(R&sé&nen 2008).

Tutkimuksesta syntyva tieto palvelee Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdmisyksik-
kod. Yksikko voi kayttad tutkimuksesta syntyvaa tietoa tuki- ja sijaisperheiden rekry-



toinnin kehittdmiseen. Tutkimuksesta syntyva tieto on yhteiskunnallisesti merkittavaa,
silld koko Suomessa sijais- ja tukiperheistd on pulaa. Pohjois-Savon lastensuojelun
kehittamisyksikolld, kuin muillakaan saman alan toimijoilla, ole varaa menettéé yh-

taan perhettd, josta mahdollisesti tulisi sijais- tai tukiperhe.

Tutkimus on kvalitatiivinen ja tayttad sille tyypilliset piirteet. Kvalitatiivisen tutki-
muksen piirteisiin kuuluu, ettd se pyrkii tiedon hankintaan ja suosii tiedon keruun vé-
lineend ihmistd. Tutkimus ei yrité testata teoriaa tai hypoteesia, vaan on valmis otta-
maan vastaan odottamattomiakin tuloksia, miké on kvalitatiivisen tutkimuksen tyypil-
linen piirre. Tutkimus pyrkii tuomaan esille tutkittavien “ddnen” teemahaastattelun
avulla. Kohdejoukko on valittu tarkasti, ei satunnaisotoksella. Lisaksi tutkimustulok-
sia ja tutkittavia pidetdan ainutlaatuisina, ja niita on tarkoitus tulkita sen mukaan. (ks.
Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 155.) Tutkimuksen nékokulmana on perhe, joka

on harkinnut sijais- tai tukiperheena toimimista.



2 TUTKIMUKSEN KESKEISET KASITTEET JA TEOREETTINEN VIITEKE-
HYS

Tutkimuksen keskeiset kasitteet 10ytyvat Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdmisyk-
sikdn toiminnasta sek& tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksestd. Ensimmaiseen liit-
tyvat kasitteet lastensuojelu, sijais- ja avohuolto, perhehoito seké sijais- ja tukiperhe.
Teoreettisen viitekehyksen keskeisid kasitteitd ovat motivaatio, tarve, kannuste, odo-
tusarvoteoria sekd motivaatioprosessi. Chungin motivaatioprosessi toimii tutkimuksen
teoreettisena viitekehyksena. Chung yhdistdd motivaatioprosessimalliinsa sek& odo-
tusarvoteorian, ettd muista teorioista 16ytyvat kasitteet kannuste ja tarve (Peltonen &
Ruohotie 1992, 63).

2.1 Lastensuojelu

Lastensuojelulla tarkoitetaan laajassa merkityksesséd lasten ja nuorten hyvinvoinnin
edistamiseen liittyvia toimia, joilla ehkdistadn varsinaisen lastensuojelun tarvetta. Eh-
kaisevélla lastensuojelulla tarkoitetaan kaikkien lasten saatavilla olevia toimia, joilla
ehkaistdan ongelmien syntymista jo varhaisessa vaiheessa. Tarkeité tallaisia toimijoita
ovat neuvola, paivéahoito ja koulu. Lapsen oikeuksista on saddetty Suomen perustus-
laissa ja Suomessa voimaan tulleissa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa seka lapsen
oikeuksien yleissopimuksessa. Vastuu lapsen huollosta ja kasvatuksesta on ensisijai-
sesti vanhemmilla, mutta lapsella on oikeus erityiseen suojeluun, jos vanhemmat eivat
suoriudu tésta tehtdvasta. Jos julkinen valta joutuu puuttumaan perheen eldmaan, nou-
datetaan lievimman riittdvan toimenpiteen periaatetta. Silloin arvioidaan, mika tuki-
toimi tai apu parhaiten vastaa lapsen tai perheen tarpeisiin. Viranomaisten taytyy kai-
kin tavoin yrittdd oma-aloitteisesti auttaa ja tukea vanhempia selviytyméaan kasvatus-

ja huoltotehtavastaan. (Lastensuojelun késikirja; Taskinen 2008, 10, 14-16.)

Lastensuojelulaissa on madritelty avohuollon tukitoimet, joita sosiaalihuollosta vas-
taavan toimielimen on tarvittaessa jarjestettavé lapselle. Avohuollon tukitoimista sovi-
taan yhteistydssa lapsen huollosta vastaavien henkildiden kanssa ja ne jarjestetdan

asiakassuunnitelman perusteella. Huostaanotto on viimesijaisin interventio perheen it-
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semadraamisoikeuteen. Siihen voidaan ryhtya vain, jos lapsen kodin olosuhteet tai
oma kayttaytyminen uhkaavat vaarantaa lapsen terveytté tai kehitystd. Lisaksi avo-
huollon tukitoimet ovat olleet mahdottomia, sopimattomia tai riittdmattomia, ja sijais-
huollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista. Lasta ei voi sijoittaa avohuollon tu-
kitoimena, jos huostaanoton perusteet tayttyvat. (Lastensuojelun kasikirja; Taskinen
2008, 41, 44, 49-50, 110.)

2.1.1 Sijais- ja avohuolto

Sijaishuollolla tarkoitetaan lapsen kodin ulkopuolella annettavaa hoitoa ja kasvatusta
huostaanotetulle, kiireellisesti sijoitetulle tai valiaikaisella maarayksella sijoitetulle
lapselle. Lapsi voidaan sijoittaa avohuollon tukitoimena, jos sijoitus on tarpeen lapsen
tuen tarpeen arvioimiseksi, lapsen kuntouttamiseksi tai lapsen huolenpidon jarjestami-
seksi vdliaikaisesti. Sijoitus avohuollon tukitoimena on luonteeltaan lyhytaikainen.
(Taskinen 2008, 43-44; Puonti, Saarnio & Hujala 2004, 77.) Sijaishuolto tai sijoitus
avohuollon tukitoimena voidaan toteuttaa perhehoitona, laitoksissa tai muulla lapsen
tarpeiden mukaisella tavalla (Taskinen 2008, 76, 78-79).

Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on lastensuojelulain 348:n mukaan ryhdytta-
va valittémasti tukitoimiin laissa maaritellyissa tilanteissa. Naitd ovat tilanteet, joissa
lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat, tai eivat turvaa lapsen terveyttd ja kehitysta. Li-
séksi tilanteessa, jossa lapsi vaarantaa toiminnallaan omaa terveyttaan tai kehitystaan,
on sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen ryhdyttava tukitoimiin. (Taskinen 2008,
41.)

2.1.2 Perhehoito

Perhehoitoa annetaan sijaisperheissa tai ammatillisissa perhekodeissa. Perhehoito tar-
koittaa lapsen hoidon, kasvatuksen ja muun ympérivuorokautisen huolenpidon jarjes-
tdmistad h&nen kotinsa ulkopuolella sijaisperheessa. Sijaisperheet ovat yksityiskoteja,

joissa asuvia vanhempia saatetaan kutsua sijaisvanhemmiksi. (Lastensuojelun kasikir-

ja)
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Perhehoitoa annetaan lapselle, jonka hoitoa, kasvatusta tai muuta huolenpitoa ei voida
tarkoituksenmukaisesti jarjestdd hanen kotonaan. Lisaksi muita sosiaali- ja terveyspal-
veluita ei voida kéyttdd hyvaksi, eika laitoshuollon katsota sopivan hanelle. Perhehoi-
don tarkoitus on tarjota lapselle kodinomainen hoito ja mahdollisuus pysyviin ihmis-
suhteisiin, sek& edistad hénen perusturvallisuuttaan ja sosiaalisia suhteitaan. Sijaisper-
heisiin pyritadn sijoittamaan etenkin pienié lapsia. (Lastensuojelun kasikirja.)

2.1.3 Tukiperhetoiminta

Tukiperhety6 on lastensuojelun avohuollon tukitoimintaa. Se voidaan maaritella va-
paaehtoistyoksi tai lyhytaikaiseksi perhehoidoksi. Tukiperhesuhde voi kestdd muuta-
masta kuukaudesta useaan vuoteen. (Kerdnen 2004, 9.) Lapsi vierailee tukiperheessa
ennalta sovitusti lyhyita aikoja esimerkiksi yhden viikonlopun kuukaudessa. Nain lap-
sen tilannetta pyritdan vakauttamaan ja lapsi auttamaan vaikean ajanjakson yli. Toi-
minta on vapaaehtoistyotd, joka tdydentdd lastensuojelun ammattihenkildiden tyota.
(Lastensuojelun kasikirja.)

Tukiperhesuhteen jarjestaminen avohuollon tukitoimenpiteena kirjataan lapsen asia-
kassuunnitelmaan. Tukisuhteen tavoitteista, tapaamisten tiiviydesta ja kestosta sek&
tukisuhteen suunnitellusta kestosta on hyvéa tehdd sopimus. Sopimus laaditaan tuki-
perheen ja lapsen seka lapsen biologisen perheen kanssa, ja se tarkistetaan maaraajoin.
Tukiperheelle maksetaan kulukorvaus ja palkkio toiminnasta. Ennen tukiperheeksi
ryhtymistd on syytd tarkistaa perheen motiivit ja valmiudet toimia tukiperheen. (Las-
tensuojelun kasikirja.) Viranomaiset rakentavat ja ohjaavat tukiverkostoja koulutta-
malla tukiperheité sekd ohjaamalla lapsia tukiperheisiin. N&in vapaaehtoisty6 on l&hel-

14 puoliammatillista toimintaa. (Kerdnen 2004, 9.)

2.2 Sijais- ja tukiperhevalmennus Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdmisyksikossé

Sijaisperhetoimintaa harkitseville perheille Pohjois-Savon lastensuojelun Kkehitté-

misyksikko jérjestdaa vapaaehtoista PRIDE -valmennusta. Ryhmé&muotoisella kurssilla
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vanhemmat saavat tietoa valmiuksista, joita sijaisvanhemmat tarvitsevat sekéd voivat
arvioida vahvuuksiaan ja kehittdmistarpeitaan toimia sijaisvanhempina. On erittdin
tarkedd, etté lapsen sijoitusprosessi tehd&an huolellisesti. Sijaisperheen on saatava riit-
tava koulutus tehtavaan ja perhehoitoa tarvitsevalle 16ydettéva juuri oikea perhe. Sijoi-
tuksen odotusaika voi kestéé viikosta yli vuoteen. (PRIDE-valmennus.) Myos tuki-
perheille jérjestetddn vapaaehtoista tukiperhevalmennusta (Tietoa tukiperheend toi-

mimisesta).

2.3 Aikaisemmat tutkimustulokset

Sijaisperheitd on tutkittu jonkin verran eri toimijoiden ndkokulmasta, kuten sijaisvan-
hempien, sijaissisarusten tai sijoitetun lapsen itsensd. Aikaisempia tutkimustuloksia si-
jais- ja tukiperheiksi aikoneista, mutta prosessin alkuvaiheessa kesken jattaneista ei
I6ytynyt. Tutustuin sijaisvanhemmista tehtyihin tutkimuksiin, joissa oli tutkittu myos
sijaisvanhempien motiiveja ryhtyé toimintaan. Samankaltaista tutkimustietoa tukiper-

heind toimivien motiiveista ei 16ytynyt.

”Eldméntapana sijaisvanhemmuus — sijaiséitien kokemuksia sijaisvanhemmuudesta ja
perheen arjesta — tutkimuksessa kavi ilmi, ettd sijaisvanhemmuutta oli mietitty pit-
kaan, ajatus siitd oli saattanut herété jo nuoruudessa (Jokiaho 2007, 35). Samoin Man-
nisen (2001, 34-35) tutkimuksesta ”Vanhemmaksi vanhemman paikalle — Sijaisvan-
hempien kokemuksia tehtivéstddn” ilmenee, ettd sijaisvanhemmaksi ryhtyminen on
pitkan prosessin tulos, joka voi kestdd kymmeniakin vuosia. Sijaisisyys — miesten ko-
kemuksia institutionaalisesta vanhemmuudesta” -tutkimuksessa kavi ilmi, ettd yleensé
aloite sijaisperheend toimimisesta tulee naiselta, mutta motiivit ryhtyd toimintaan ovat
samankaltaisia miehilld ja naisilla (Huusko 2005, 39-40; Jokiaho 2007, 35). Taulu-
kossa on esitelty neljassé tutkimuksessa esiintyneet motiivit sijaisvanhemmaksi ryh-

tymiseen (taulukko 1).
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TAULUKKO 1. Aiempien tutkimusten motiivit sijaisvanhemmaksi ryhtymiseen

Tutkimuksen
nimi ja tekija

”Vanhemmaksi van-
hemman paikalle -
Sijaisvanhempien
kokemuksia  tehta-
vastaan” (Manninen
2001, 34-35)

”Sijaisisyys  —
miesten  koke-
muksia  institu-
tionaalisesta

vanhemmuudes-
ta” (Huusko
2005, 39-40)

”Arjen ammatti-
laiset — sijais-
vanhemmuus
tyond”  (Saari-
nen 2006, 45)

”Eldmantapana
sijaisvanhemmuus
— sijaiséitien koke-
muksia  sijaisvan-
hemmuudesta  ja
perheen arjesta”
(Jokiaho 2007, 35)

Tutkimuksessa
esiintyneet mo-

tiivit  sijaisvan-
hemmaksi ryh-
tymisesta

Mahdollisuus tydllis-
taa itsensa

Halu saada lapsi

Mahdollisuus
auttaa vaikeuk-
sissa olevaa

lasta/aikuista

Rakkaus lapsiin

Tuttavien tai suku-
laisten esimerkki

Sijaislapsi vaih-
toehto adoptiolle

Perhehoitajana
toimiminen on

Halu auttaa lapsia
elaméssa eteenpéin

elaméntapa
Sopivat olosuhteet ja Biologinen lapsi Lapsen saami- Lahipiirissda sattu-
puitteet saisi sisaruksen  nen perheeseen  neen onnettomuu-

den myétd kodin
tarjoaminen Sitd
tarvitseville lapsille

Sijoitettu lapsi on
tuttu jo entuudestaan

Sijaislapsi  jat-
kaisi  vanhem-
muutta biologi-
sen lapsen muu-
tettua pois kotoa

Kehittyminen
ihmisena

Sylissé olisi vapaa-
ta tilaa

Biologiset lapset jo
maailmal-
la/voimavaroja riittaa

Halu auttaa

Mahdollisuus
tydskennella
kotona

Biologisille lapsille
kaveri

“Hullu  pédhénpis-
to”/ei osaa madritella

Kokemus sijoite-
tun tai adop-
toidun  lapsen
tulemisesta  tut-
tava- tai suku-
laisperheeseen

Perhehoitajana
toimiminen on
itselleni  sopiva
ansiotydén muo-
to

Sijaislapsi  vaihto-
ehto biologisen
lapsen hankkimisel-
le

Sijaisperheiden jul-
kinen etsiminen
tiedotusvalineissa

Ammatillinen
kehittyminen

Halu saada kotiin
lapsi.

Sijaisvanhemmaksi
ryhtyminen vahinko.

Perhehoitajana
toimimisesta
maksettava
palkkio

Leikkitoverin
saaminen
”omille lapsille”

Muu syy
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3 MOTIVAATIOPROSESSI

Motivaatio selittdd, miksi joku toimii tietyll& tavalla. Se vaikuttaa tekemiseemme tie-
dostamattamme ja tiedostettuna. Motivaatio voidaan jakaa sisaisiin ja ulkoisiin &rsyk-
keisiin. Sen tehtdva on toimia kayttaytymisen energialdhteend sek& suunnata ja saadel-
la kéayttaytymistamme. Motivaatio vaikuttaa toimintamme intensiteettiin (kova yritta-
minen), pysyvyyteen (sitoutuminen) ja tehtavien valintaan (haasteellisuus). Motivaatio
on monimutkainen prosessi, jossa yhdistyvat persoonallisuus, tunne- ja jarkitekijat se-
ka sosiaalinen ymparist0. Lisdksi motivaatiotutkimuksen kohteeksi on otettu arvot.
Pohditaan, suuntaako arvomme motivaation syntymista ja laskeeko kielteinen arvo
motivaatiota. (Liukkonen ym. 2002, 7, 13-15.) Motivaation keskeinen teoreettinen
kysymys kuuluu: tyontadko joku asia ihmisen liikkeelle, vai vetadko joku asia hanta
puoleensa? Varhaisimmat motivaatioteoriat 1900-luvun alusta 1950-luvulle maaritte-
livat motivaation tulevan ihmisen sisdisistd vieteista ja tarpeista, eli jokin asia tyontaa
ihmisen liikkeelle. 1980-luvulla tutkimuksissa keskityttiin siihen, mika vetaa ihmista
puoleensa. Motivaatiota alettiin tutkia kolmesta ndkékulmasta: yksilon konkreettiset
tavoitteet, kognitiivisten tekijoiden merkityksen korostaminen sek& ympariston ja ke-
hityksen korostaminen. (Salmela-Aro & Nurmi 2005, 6-7.)

Odotusarvoteoriassa motivaatiolla on kolme arvoa. Ne ovat tehtavéan sopiva haasteelli-
suus, eli odotusarvo, tehtdvasta suoriutumisesta saatava palkkio, eli vélinearvo ja odo-
tettavissa olevan palkkion arvostus, eli yllykearvo. Odotusarvoteorian mukaan moti-
vaatio on korkea silloin, kun yksild kokee suoriutuvansa tehtavastd, saavansa tehtavén
suorittamisesta palkkion ja arvostavansa saatavaa palkkiota. Motivaatio synnyttéa
ponnistelun tehtdvan suorittamiseksi, tehtdva suoritetaan ja siita syntyy tuotos. (Ruo-
hotie 1998, 57-58.)

Tarve on yksilon sisdisen epatasapainon tila, joka saa yksilon toimimaan tilan tasapai-
nottamiseksi. Alderfer jakaa kolmitasoteoriassaan tarpeet toimeentulo-, liittymis- ja
kasvutarpeisiin. Maslow luokittelee seitsemén tarvetta hierarkkisessa jérjestyksessa,
jossa alemman tason tarpeet tulee olla tyydytettyind, jotta yksilo tavoittelisi ylemman
tason tarpeita. Namé kuusi tarvetta ovat alimmalta tasolta lahtien fysiologiset tarpeet,
turvallisuuden tarve, liittymisen tarve, arvostuksen tarve, itsensa toteuttamisen tarve,

tarve tietdd ja ymmartéa seka eettisyyden tarve. Tarpeet voivat olla tiedostamattomia
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tai tiedostettuja. (Peltonen & Ruohotie 1992, 52-54.)

Kannuste méaritelld&n yksilon ulkopuolella esiintyvéksi arsykkeeksi, joka aikaansaa
hanessa tavoitteen suuntaista kayttaytymistd. Kannusteet voidaan jakaa taloudellisiin
ja fyysisen ympariston kannusteisiin, vuorovaikutuskannusteisiin ja tehtavékannustei-

siin. Tarpeita tyydytetédan kannusteiden avulla. (Peltonen & Ruohotie 1992, 58.)

Chungin motivaatioprosessimallissa (kuvio 1, sivu 15) odotus- véline- ja yllykearvo
tuottavat havaintoja, joihin sisdiset arsykkeet, tarpeet, ja ulkoiset arsykkeet, kannus-

teet, vaikuttavat. Néist4 syntyy motivaatio, mika on toimintamme selittéja.

Motivaatioprosessi
ARSYKKEET KAYTTAYTYMINEN SEURAUKSET
(sissiset &rsykkeet) valmius yyyvaisyy
i Pl

paikkiot

A

cdotusarvo
havainnot valinearvo —‘»{ motivaatio __»{ suoritus l
_

yilykearvo

Y

kannusteet oo oo s e s s e e e !
(ulkoiset arsykkeet)

tydn tulokset

KUVIO 1. Motivaatioprosessi (Peltonen & Ruohotie 1992, 64)

Motivaation synnyttamaésta suorituksesta jaa nakyvaksi todisteeksi tyon tulokset. Suo-
rituksesta saamme palkkion. Tyytyvaisyys palkkioon vaikuttaa motivaatioprosessin
alkuvaiheeseen eli tarpeeseen. Prosessia havainnoista suoritukseen ohjaa Chungin ni-
medma valmius, mika tarkoittaa yksilon sisdistd maailmankuvaa. Yksilon siséisessé
maailmankuvassa kiteytyy se, mita yksilé on havainnut, oppinut ja ajatellut sek&, min-
k& pohjalta yksilo tulkitsee uutta tietoa. (Peltonen & Ruohotie 1992, 63-65.)



16

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, miksi osa perheisté ei ole palauttanut toimek-
siannon esitieto- tai Tiedot tukiperheestd lomaketta. Perheet olivat ilmaisseet kiinnos-
tuksensa toimia sijais- tai tukiperheend Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdmisyksi-
kolle ottaessaan yhteyttd yksikkdon. Osa perheista oli palauttanut pyydetyn lomak-
keen, mutta lopettanut yhteistyén pian lomakkeen palautuksesta huolimatta. Tutki-
muskysymykset kiteytyvat kahteen kysymykseen: mistd motiiveista perheet ovat otta-
neet yhteyttd Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdmisyksikkoon ja mitd motiiveille
tapahtui yhteydenoton jalkeen? Ensimmaiselld tutkimuskysymyksella pyrin selvitta-
maan, mita syita perheelld on ollut ottaa yhteytta Pohjois-Savon lastensuojelun kehit-
tdmisyksikkdon. Mita prosesseja perhe on kaynyt lapi ennen yhteydenottoaan? Toisel-
la tutkimuskysymykselld selvitan, mita tapahtui yhteydenoton jélkeen, koska perhe ei
palauttanut lomaketta tai keskeytti yhteistyon. Pyrin kysymyksella myds selvittdmaan,

harkitseeko perhe viela sijais- tai tukiperhetoimintaa.

Pohjois-Savon lastensuojelun kehittamisyksikko haluaa vastauksen kysymykselleen,
olisivatko ndma perheet sittenkin mahdollisia sijais- tai tukiperheitd. Yksikkd haluaa
tietoa sijais- ja tukiperhetoiminnasta kiinnostuneiden perheiden ajatuksista, tunteista ja
kokemuksista prosessin alkuvaiheessa, jotta he voisivat kehittda rekrytointity6tédén en-

tistd motivoivammaksi.

4.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd perheiden ajatuksia, tunteita, kokemuksia tai
uskomuksia siitd, miksi he ottivat yhteyttd Pohjois-Savon lastensuojelun kehitté-
misyksikkoon ja miksi he eivat kuitenkaan jatkaneet prosessia sijais- tai tukiperheeksi.
Tahén sopivia tutkimusmenetelmia ovat esimerkiksi haastattelu tai kyselylomake (ks.
Hirsjarvi ym. 1997, 174). Pohjois-Savon lastensuojelun kehittamisyksiko6lla oli tiedos-
sa 31 perhettd, jotka eivat olleet palauttaneet esitietolomaketta tai Tiedot tukiperheesta
-lomaketta. Kyselyissa kato on yleensa suuri (ks. Hirsjarvi ym. 1997, 184), joten olisi
ollut suuri vaara, ettd vastauksia olisi saatu liian v&hén tai ei ollenkaan. Liséksi ei tun-

tunut sopivalta lahettad perheille kyselylomaketta, joka heidén tulisi palauttaa, kun he
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eivét olleet palauttaneet esitietolomaketta tai Tiedot tukiperheestd lomaketta. Tutkitta-
va asia on myos sellainen, ettd oli tarked saada esittaa tarkentavia kysymyksia ja ha-

vainnoida vastaajan sanatonta viestinta.

Tutkimusmenetelmaksi valitsin haastattelun, koska siind on mahdollista olla jousta-
vampi kuin kyselylomakkeella aineistoa kerattdessa. Moni haastattelua puoltava kri-
teeri esiintyy tutkimustavoitteissa, kuten esimerkiksi, ettd tutkittavalle on annettava
mahdollisuus tuoda melko vapaasti esille itseddn koskevia asioita. Kyseessa on vahan
selvitetty aihealue. Haastattelussa on mahdollista ndhda haastateltavan ilmeet ja eleet.
Vastauksia on mahdollisuus selventdd ja syventaa esimerkiksi lisakysymyksilla. Aihe
on hieman arkaluontoinen, vaikka haastattelun soveltuminen arkaluontoisten aiheiden
kasittelyyn on Kiistanalainen asia tutkijoiden keskuudessa. Haastattelulajeista valitsin
teemahaastattelun juuri sen takia, ettd se sallii joustavuuden haastattelutilanteissa,

mutta ei kuitenkaan ole taysin avoin. (ks. Hirsjarvi ym. 1997, 194-198.)

4.2 Kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhmané olivat Pohjois-Savon alueella asuvat perheet, jotka ovat
ilmaisseet kiinnostuksensa toimia tuki- tai sijaisperheend, mutta eivat ole palauttaneet
perhehoidon toimeksiannon esitieto- tai Tiedot tukiperheestd lomaketta Pohjois-Savon
lastensuojelun kehittamisyksikolle. Kohderyhméén siséltyivat myods perheet, jotka
ovat palauttaneet lomakkeen, mutta jattaytyneet yhteistydsta pois varhaisessa vaihees-

Sa.

Suurin osa kohderyhman perheista on sellaisia, joissa on kaksi vanhempaa. Kohdejou-
kosta ei ole rajattu erikseen miehid ja naisia. Yksi perhe vastaa yhtd haastateltavaa,
vaikka siind haastateltaisiin vain toista vanhempaa. En n&e mitéan syytd, miksei mies
tai nainen yksindankin voisi vastata haastatteluun, koska péatoksestd ottaa yhteytta
Pohjois-Savon lastensuojelun kehittamisyksikkdon on pitanyt ainakin keskustella yh-
dessa. Siinékin tapauksessa, ettei yhteisymmarrysta sijais- tai tukiperheena toimimi-
sesta ole 16ytynyt ja se on ollut syyna olla palauttamatta esitieto- tai Tiedot Tukiper-

heestd lomake, tieto on saatavissa kummalta osapuolelta tahansa.
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4.3 Tutkimuksen eteneminen

Opinnaytetyon ohjaussopimus allekirjoitettiin toimeksiantajan kanssa syyskuun lopus-
sa 2008. Tutkimussuunnitelma hyvaksyttiin joulukuussa 2008. Kuopion kaupungin
sosiaali- ja terveyskeskus myonsi luvan tutkimukselle vuoden 2009 alussa. Tutkimuk-
sen kutsukirjeet l&hetettiin 31 perheelle Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdmisyksi-
kon kautta helmikuussa 2009. Kutsukirjeen mukana oli Suostumus haastatteluun lo-
make (liite 1). Osa kutsuista palautui Pohjois-Savon lastensuojelun kehittamisyksikol-
le, koska vastaanottajan osoite oli vanhentunut. Ne perheet, jotka allekirjoittivat suos-
tumuksen tutkimukseen osallistumisesta, palauttivat lomakkeen suoraan minulle. N&in
Pohjois-Savon lastensuojelun kehittamisyksikko ei saanut tietad, ketkd perheista osal-
listuivat tutkimukseen. Minulle palautui kahdeksan suostumusta. Seitseman perheen

kanssa sovittiin haastatteluaika. Kahdeksas perhe vetaytyi tutkimuksesta pois.

Aineistonkeruumenetelméana kaytin teemahaastattelua. Haastattelurunko rakentui
Chungin motivaatioprosessi teorian pohjalle. Teemahaastattelun teema-alueet olivat
sisdiset ja ulkoiset &rsykkeet, kayttdytyminen, seuraukset, valmius ja tyytyvaisyys. Si-
séisilla ja ulkoisilla arsykkeilla selvitettiin syitd, miksi perhe oli kiinnostunut sijais- tai
tukiperhetoiminnasta, miten vaativana perhe piti toimintaa, mita palkkioita oletti toi-
minnasta saavan ja kuinka paljon arvosti mainitsemiaan palkintoja. Kayttaytyminen-
teemalla selvitettiin konkreettisia tapahtumia ideasta péaatokseen olla palauttamatta
lomake tai lopettaa yhteistyd Pohjois-Savon lastensuojelun kehittamisyksikon kanssa.
Seuraukset, valmius ja tyytyvaisyys -teemalla selvitettiin, mitd tuntemuksia tai seura-
uksia paatoksesta syntyi, oliko perheen kasitys sijais- tai tukiperhetoiminnasta muut-
tunut, olisiko perhe mahdollisesti myéhemmin hakemassa uudelleen sijais- tai tuki-
perheeksi, mitd mieltd perhe oli Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdmisyksikon toi-
minnasta ja miten tyytyvainen perhe oli paatdkseensa. Taustatiedoilla selvitettiin tut-
kimuksen kannalta oleellisia taustatietoja. Vaikka teemahaastattelussa kysymykset voi
esittdd vapaasti ja esitysjarjestysta voi soveltaa, Kirjoitin kysymyksista haastattelurun-
gon (liite 2). Haastattelurunkoa seuraamalla varmistin, ettd kaikki teema-alueet ké&si-

teltiin haastattelussa.
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Koehaastattelun suoritin tutun sijaisperheen kanssa, jotka ovat toimineet toistakym-
menté vuotta sijaisperheend. He olivat miettiméssa omalla kohdallaan, palauttavatko
esitietolomakkeen toiseen sijaisperheita rekrytoivaan yksikkdon, kuin misté heidén ta-
hanastiset sijaisapsensa ovat olleet. Sovimme, ettd haastattelukysymyksissé he mietti-
vat tuota lomakkeen palautusta. Koehaastattelu kesti 20 minuuttia. Kutsukirjeissé olin
maininnut haastatteluiden kestavan tunnista puoleentoista tuntia. Koehaastattelu ei ai-
heuttanut haastattelurunkoon juurikaan muutoksia. Vain yksi kysymys jai pois, koska
se oli lilan samankaltainen toisen kysymyksen kanssa. Koehaastattelussa testasin

myos kasettinauhurin kéyttéa ja mikrofonin herkkyytta.

Haastattelut tein maalis-huhtikuun 2009 aikana. Keskimé&arin yksi haastattelu kesti 35
minuuttia. Pidin haastatteluista haastattelupdivékirjaa, johon kirjasin tuntemuksia, olo-
tiloja ja tilanteeseen mahdollisesti vaikuttaneita hairiotekijoita. Haastattelut nauhoitin
kasettinauhurilla. Nauhat tarkistin jokaisen haastattelun jalkeen mahdollisen ep&onnis-

tuneen nauhoituksen varalta.

4.4  Tutkimustulosten analysointi

Ennen analysointia litteroin, eli kirjoitin puhtaaksi, haastatteluaineiston. Puhtaaksi Kir-
joitettuja sivuja tuli 62. Analysointitekniikkana kéytin teoriachjaavaa sisallonanalyy-
sia soveltaen. Teoriaohjaava sisallénanalyysi etenee aluksi samoin, kuin aineistolah-
toinen analyysi. Molemmissa aluksi péatetadn, mika tassé tutkimuksessa kiinnostaa.
Teoriaohjaavassa siséllonanalyysissa teoria ohjaa analysointia vasta my6hemmaéssa
vaiheessa. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 94,116.) Kokosin kiinnostavat asiat kysymysten
muotoon, joihin etsin vastauksia aineistosta. Jaoin sisaltéd koskevat kysymykset tut-

kimuksen teoreettisen viitekehyksen mukaan jo téssa vaiheessa.

Aineistolahtoisessé sisallonanalyysissa, kuten teoriaohjaavassakin, aineistosta poimi-
taan alkuperdisilmauksia, jotka vastaavat aineistossa kiinnostaviin asioihin. Alkupe-
réisilmaukset koodataan. Aineiston koodaamisella on viisi eri tehtdvaa: toimia sisdén-
Kirjoitettuina muistiinpanoina, tekstin kuvailun apuvalineind, aineiston jasennyksen

testausvélineend, osoitteina, joilla tekstin eri kohtia voi etsid, sekd jasentad sit4, mitéa
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tutkijan mielesta aineistossa kasitellddn (Tuomi & Sarajarvi 2002, 94-95). Koodasin
aineistosta aiemmin hahmottamiini kysymyksiin vastaavat ilmaukset eri vareilla. Seu-
raavaksi aineistolédhtoisessa siséllonanalyysissa aineistosta poimitut alkuperéisilmauk-
set pelkistetadn eli redusoidaan, pelkistykset klusteroidaan eli ryhmitellaan ja viimei-
send ryhmat abstrahoidaan eli luodaan teoreettiset kasitteet (Tuomi & Sarajarvi 2002,
110-111). Kirjoitin aineistosta alkuperéisilmaukset pelkistettying jalleen sahkoiseen

muotoon.

Sovelsin sisdllonanalyysi tekniikkaa toisen kerran. En jatkanut sisallénanalyysissa
eteenpéin edelld kuvatulla tavalla kayttaytyminen-teeman kohdalla. Siihen sovelsin
toisenlaista tekniikkaa, aineiston kvantifiointia.

Ryhmittelin tarve, kannuste, odotusarvo, valinearvo ja yllykearvo teemojen pelkistyk-
set. Kokosin pelkistykset ryhmiin samankaltaisuuksien perusteella. Ryhmille annoin
nimet. Namé& nimetyt luokat yhdistin edelleen ylaluokiksi ja joistakin loin vield p&a-
luokkia. (Taulukko 2.) Teoriaohjaavassa sisallénanalyysissa teoria ohjaa analyysia
vasta abstrahoinnissa, eli ylaluokkien nimeamisvaiheessa (Tuomi & Sarajarvi 2002,

116). Kaytin teoriaa ohjaamassa analyysia jo aivan alkuvaiheesta asti.

TAULUKKO 2. Esimerkki aineiston analysoinnista

Pelkistys Luokka Ylaluokka Paaluokka
Mahdollisuus olla pitempaén Mahdollisuus  Fyysiset tar- -
kotona oman lapsen kanssa. jatkaa kotidi-  peet

tiytta

Kotiditiys olisi jatkunut luonnol-
lisesti.

Kotiéitiyden arvostus

Kokee, ettd voimavarat riittaa. Voimavaroja  Psyykkisesti Positiiviset
riittaa positiivinen odotukset

Ei ole heti luovuttamassa.

Ei ikarasitteita.
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Kéyttaytyminen-teeman pelkistyksista yritin hahmottaa yhtéd tyypillista tarinaa. Tal-
laista ei kuitenkaan 10ytynyt, vaan ldhes kaikki kertomukset olivat yksilollisid. Vain
kaksi kertomusta oli 1&ahes yhtenevié. Etenin kertomuksia vaihe vaiheelta 1pi ja Kirja-
sin, kuinka monella perheelld tdma oli tapahtunut. Tdma tekniikka muistuttaa aineis-
ton kvantifiointia (ks. Tuomi ja Sarajarvi 2002, 117-119), mutta koska aineisto on
niin pieni, ei se oleellisesti lisannyt tietoa aineistosta. Tekniikka helpotti minua néke-
mé&an haastateltavien tarinat yksityiskohtaisemmin, etsimaan tarinoiden samankaltai-

suudet ja eroavuudet.

Aineiston riittavyyttd voi arvioida saturaatiolla. Saturaatio, eli kylla&&ntyminen, tarkoit-
taa sitd, ettd aineisto alkaa toistaa itseddn. Toisin sanoen tiedon antajat eivat tuota enda
uutta tietoa. Kylladntymista ei voi saavuttaa, ellei tiedd, mita aineistosta ollaan hake-
massa. Aina saturaatioon viittaaminen ei sovellu laadulliseen tutkimukseen. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 89-90.) Aineistossa esiintyi kuusi erilaista kertomusta. Seitsemas ker-
tomus oli samanlainen kuudennen kanssa. Saturaatio siis tavallaan saavutettiin. Toi-
saalta, viisi muuta kertomusta olivat kaikki erilaisia, eika aineisto kylladntynyt naiden
osalta. Tutkimus oli myds valmis ottamaan vastaan uutta tietoa, mita aineistosta l6y-

tyikin, joten alussa ei ollut taysin selvilla, mita aineistosta haettiin.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksessa ilmeni, ettd perheet ovat ottaneet yhteyttd Pohjois-Savon lastensuoje-
lun kehittamisyksikk6on monista syista. Syyt voidaan jakaa tarpeisiin ja kannusteisiin.
Perheiden odotukset tehtdvéan laadusta olivat realistiset. Perheet pystyivat etsiméan
tehtdvasta seka positiivisia, ettd negatiivisia puolia. Merkittavaa on se, ettd he pystyi-
vat kertomaan, miksi he selviytyisivat tehtavéstd. Perheiden odotukset tehtévén suorit-
tamisesta saatavasta palkkiosta olivat hyvin samankaltaisia. Kaikki perheet arvostivat
odotettavaa palkintoa, toiset neutraalimmin, toiset vahvemmin. Kaikkien perheiden
motivaatio on siis ollut hyva ja siitd onkin seurannut se, ettd he ovat ottaneet yhteytta
Pohjois-Savon lastensuojelun kehittamisyksikkoon. Mita yhteydenoton jélkeen on ta-
pahtunut selittdd, miksi perheet eivét palauttaneet toimeksiannon esitieto- ja Tiedot
Tukiperheestd lomaketta, tai keskeyttivat yhteistydon Pohjois-Savon lastensuojelun ke-
hittdmisyksikon kanssa. Koko prosessin lopputuloksena on nahtévissg, ettd yksikaan
perhe ei ollut taysin hyldnnyt ajatusta toimia sijais- tai tukiperheend, jos ei nyt, niin

joskus tulevaisuudessa.

Tutkimuksessa seitsemasta haastatellusta perheesta kuudessa aloite sijais- tai tukiper-
hetoiminnasta tuli vaimolta. Seitsemés perhe oli yksinhuoltajaperhe. Haastattelin kah-
ta pariskuntaa, kolmea naista, yhtd miestd ja yhtd yksinhuoltajaa. Haastattelemani
mies kertoi myos aloitteen tulleen vaimoltaan. Mielestani tdma osoittaa, ettei haastat-
teluissa ollut tarpeellista eritelld haastateltavia sukupuolen mukaan. Molemmat suku-

puolet pystyivat kertomaan tarvittavan tiedon.

Aineistoanalyysissd jaoin perheiden motivaatioon vaikuttaneet tarpeet ja kannusteet
kolmeen yl&luokkaan, jotka olivat fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen. Perheiden odo-
tukset toiminnasta jaoin positiivisiin ja negatiivisiin padluokkiin. Perheet méérittelivat
toiminnasta saatavia palkintoja (vélinearvoja) ja sit4, miten paljon he arvostaisivat
palkintoja (yllykearvon). Motivaatioprosessin késitteet vastaavat ensimmaiseen tutki-
muskysymykseen: mistd motiiveista perheet ovat ottaneet yhteyttd Pohjois-Savon las-
tensuojelun kehittdmisyksikkoon. Kayttaytyminen ja valmius vastaavat toiseen tutki-

muskysymykseen, eli mita motiiveille tapahtui yhteydenoton jélkeen?
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5.1 Tarpeet, jotka motivoivat harkitsemaan sijais- tai tukiperhetoimintaa

Fyysisend tarpeena esiintyi mahdollisuus jatkaa kotiditiytta. Psyykkisié tarpeita olivat
tarve hoitaa/auttaa, ajatusta mietitty pitk&an, kiinnostus/koulutus lapsiin ja nuoriin,
avun tarjoamisen ja tarpeen kohtaaminen seka ei tarvetta biologisiin lap-
siin/biologisten lasten saaminen hankalaa. Sosiaalisena tarpeena esiintyi kaverin saa-
minen biologiselle lapselle. Viimeiseen ryhmaan (muut) kokosin sellaiset tarpeet, jois-

ta ei voinut koota yhtendistd vahintadan kahden pelkistyksen ryhmaa. (Taulukko 3.)

TAULUKKO 3. Perheiden motivaatioon vaikuttaneet tarpeet
TARPEET Ryhman nimi

Fyysiset Mahdollisuus jatkaa kotiéitiytta

Psyykkiset  Tarve hoitaa/auttaa

Ajatusta mietitty pitkaan

Kiinnostus/koulutus lapsiin ja nuoriin

Avun tarjoamisen ja tarpeen kohtaaminen

Ei tarvetta biologisiin lapsiin/ biologisten lasten saaminen hankalaa

Sosiaaliset  Kaveri biologiselle lapselle

Muut Tarve antaa kiintymysta ja huomiota lapselle

Tarve laukaista henkisié paineita

Biologisten lasten kotoa muuttamisen myo6ta jaanyt ylimaarainen aika

Taipumus hoynéhtaa erilaisista asioista

Tarve hoitaa/auttaa oli yleisin ja selkeimmin maaritelty syy, miksi perhe harkitsi si-
jais- tai tukiperhetoimintaa. Yksi haastateltava kertoi miettineensé ajatusta sijaisperhe-
toiminnasta jo 16 vuotta. Kiinnostus/koulutus lapsiin ja nuoriin tarkoitti sita, etta per-
he koki pitdvénsa sijais- tai tukiperhetoimintaa luonnollisena vaihtoehtona. Avun tar-
joamisen ja tarpeen kohtaaminen tarkoittaa sitd, ettd perhe koki apua tarvitsevia lap-

sia/nuoria olevan paljon ja perheelld itselldan olevan tarjottavaa heille. Ei tarvetta bio-
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logisiin lapsiin/biologisten lasten saaminen hankalaa tarkoittaa sitd, ettd perhe koki,
ettei biologisia lapsia ole enda tulossa, tai ajatus sijais- tai tukiperhetoiminnasta oli al-

kanut, kun biologisten lasten saaminen oli ollut hankalaa.

5.2 Kannusteet, jotka motivoivat harkitsemaan sijais- tai tukiperhetoimintaa

Perheiden motivaatioon vaikuttaneet kannusteet jaoin kolmeen ylaluokkaan: fyysinen,
psyykkinen ja sosiaalinen. Fyysisia kannusteita olivat kokemus lasten hoidosta, ilmoi-
tus jossakin ja fyysiset puitteet mahdollistavat. Psyykkisid kannusteita olivat tiedon et-
sintd ja sopiva elamantilanne. Sosiaalisena kannusteena ilmeni sosiaalisen verkoston
tuki. Muita kannusteita olivat vakaa avioliitto ja se, ettei haastateltavalla ollut suuria

urahaaveita. (Taulukko 4.)

TAULUKKO 4. Perheiden motivaatioon vaikuttaneet kannusteet
KANNUSTE = Ryhman nimi

Fyysiset Kokemus lasten hoidosta

IImoitus jossakin

Fyysiset puitteet mahdollistavat

Psyykkiset Tiedon etsinté

Sopiva elamantilanne

Sosiaaliset Sosiaalisen verkoston tuki

Muut Vakaa avioliitto

Ei suuria urahaaveita

Kokemus lasten hoidosta sisalsi aikaisesmman toiminnan tukiperhe- tai kesélapsitoi-
minnasta Pelastakaa Lapset ry:n kautta. Moni perhe mainitsi kokemuksensa omien,
lastenlasten, sukulaisten tai ystavien lasten hoidosta. lImoituksen sijais- tai tukiperhe-
toiminnasta oli kolme perhettéd 16ytanyt lehdesta ja yksi perhe perheneuvolasta. Fyy-

sisten puitteiden mahdollistamisella perheet tarkoittivat sitd, ettd heilla olisi fyysist ti-
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laa lapselle tai asuinympéristona olisi toimintaan sopiva maaseutu. Tiedon etsinté tar-
koitti sitd, ettd perhe etsi aktiivisesti itse tietoa sijais- tai tukiperhetoiminnasta interne-
tist4 ja kirjallisuudesta. Sopiva elamantilanne tarkoitti perheiden kertomuksissa koke-
musta siitd, ettd elamantilanne olisi sopiva sijais- tai tukiperhetoimintaan.. Sosiaalisen
verkoston tuki tarkoitti ystavien esimerkkid perhekotitoiminnasta seké tyokavereilta,
vanhemmilta tai omalta lapselta saatua tukea seka sitd, ettei puoliso suoraan sanonut

vastustavansa ajatusta.

5.3 Odotukset sijais- tai tukiperhetoiminnasta

Positiivinen odotusarvo tarkoittaa perheen madrittelemia positiivisia fyysisia, psyykki-
sid ja sosiaalisia ominaisuuksia, joiden olemassaolon takia perhe selviytyisi sijais- tai
tukiperhetoiminnasta. Negatiivinen odotusarvo vastaavasti tarkoittaa negatiivisia fyy-
sisid, psyykkisia ja sosiaalisia ominaisuuksia, joita sijais- tai tukiperhetoiminta pitéa

sisallaan.

Positiivinen fyysinen odotus oli kokemus lasten hoidosta. Tama tarkoitti, ettd aiempi
kokemus lasten hoidosta auttaisi selviytymaan tehtavasta. Positiivisia psyykkisia odo-
tuksia oli kolme: voimavaroja riittdd, on annettavaa ja odotukset itsestd toiminnassa.
Voimavarojen riittdvyyteen sisaltyi se, ettd perhe koki, ettei heidan ikansé ole toimin-
nan esteend ja kokemus siitd, ettei ole heti luovuttamassa. On annettavaa tarkoittaa
perheen kokemusta siitd, ettd olemassa olevaan tarpeeseen olisi heidén perheell&dén
annettavissa olevaa pddomaa. Odotukset itsestd toiminnassa jakautuivat viiteen ala-
luokkaan: empaattinen, turvallinen, osaa olla vanhempi, realistinen ja karsivéllinen.
Empaattinen siséltaa taidon kuunnella ja ymmartéa. Turvallinen tarkoittaa aikuisena ja
luottamuksen arvoisena olemista, sitd, ettd perusarvot ovat kohdallaan. Osaa olla van-
hempi tarkoittaa itseluottamusta vanhempana. Realistisella tarkoitettiin perheiden ko-
kemusta siitd, ettd perhe osaisi analysoida sijoitetun tai tuettavan lapsen kaytosta rea-
listisesti, seké sitd, ettd perhe koki olevansa raadollinen. Karsivéllinen kuvaa perhei-

den kokemusta itsestaan pitkajanteisena.

Sosiaalisena odotuksena esiintyi se, ettd tykkaa olla lasten kanssa. Tama piti siséll&dén

sekd puuhastelun, touhuamisen ett4 toimeen tulemisen lasten kanssa. Muita positiivi-
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sia odotuksia olivat kyky tulla toimeen biovanhempien kanssa, kodin riittavyys ela-
manpiiring, lapsen tuleminen perheenjaseneksi seké se, etté itse maarittelee sen, miten

paljon aikaa voi toiminnalle antaa.

Negatiivinen fyysinen odotus toiminnasta oli toiminnan fyysinen raskaus. Talla per-
heet tarkoittivat esimerkiksi yovalvomista lapsen takia ja ian mukanaan tuomaa rajoi-
tetta jaksamiseen. Negatiivisia psyykkisid odotuksia olivat sitovuus ja oman neuvok-
kuuden/jaksamisen mietityttdminen. Sitovana sijais- tai tukiperhetoiminnassa perheet
pitivat palavereiden vieméaé aikaa, mahdollista tydelamasta pois jadmista seka vaiku-
tusta omiin harrastuksiin tai lapsiin. Oma neuvokkuus/jaksaminen mietitytti joitakin
perheitd. T&lla negatiivisella odotuksella perheet tarkoittivat haasteellisen lapsen kans-
sa toimimista seka sita, riittaisiké oma kaytannon kokemus lasten kanssa tyoskentelys-

ta.

Negatiivisena sosiaalisena odotuksena oli yhteydenpidon haasteellisuus biovanhem-
piin seka omiin biologisiin lapsiin liittyva huoli. Huoli liittyi biologisten ja sijoitetun
tai tuettavan lapsen toimeen tulemiseen keskenaan seka biologisten lasten ikéan. Mui-
ta negatiivisia odotuksia olivat haastateltavan kokemus itsestddn hajamielisend sek&
kokemus siitd, ettei lapsia voi kasvattaa itse. My0s se koettiin vaikeana, ettéd rajat on

asetettava, mutta on vaikea méaaritella, miten paljon niité voi rajoittaa. (Taulukko 5.)

TAULUKKO 5. Perheiden odotukset sijais- tai tukiperhetoiminnasta

Paéluokka Ylaluokkka Ryhman nimi

Positiivi-  Fyysiset odotukset Kokemus lasten hoidosta

nen
Psyykkiset odo- Voimavaroja riittaa
tukset
On annettavaa
Odotukset itsesté toimin- Empaattinen
nassa i
Turvallinen

Osaa olla vanhempi

Realistinen

Kérsivallinen
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Sosiaaliset odo-
tukset

Tykkaé olla lasten kanssa

Muut odotukset

Kyky tulla toimeen biovanhempien kanssa

Kodin riittdvyys elamanpiirin

Lapsen tuleminen perheenjaseneksi

Madrittelee itse, miten paljon voi antaa aikaa

Negatii-  Fyysiset odotukset
vinen

Raskasta fyysisesti

Psyykkiset odo-
tukset

Sitovuus

Oma neuvokkuus/ jaksaminen mietityttaa

Sosiaaliset odo-
tukset

Yhteydenpito biovanhempiin haastavaa

Biologisiin lapsiin liittyva huoli

Muut odotukset

Hajamielinen

Ei voi kasvattaa itse

Rajat asetettava, mutta miten paljon voi rajoittaa

5.4 Vilinearvo

Vélinearvo tarkoittaa sitd, mita palkintoja perhe madritteli sijais- tai tukiperhetoimin-

nasta saatava. Palkitsevana toiminnassa koettiin olevan sen, ettda nékee sijoitetun tai

tuettavan lapsen kehittyvan ja kasvavan normaalisti, pystyy auttamaan seka nékee lap-

sen viihtyvén (taulukko 4).

TAULUKKO 4. Perheiden motivaatioon vaikuttaneet sijais- tai tukiperhetoiminnasta

oletettavasti saatavat palkinnot.

VALINEARVO Ryhman nimi

Nahda lapsen kehittyvan ja kasvavan normaalisti

Pystyy auttamaan
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Né&hda lapsen viihtyvén

Muut Eheyttaa lapsen ja hanen biologisen perheen elamaa

Antaa lapsen perheelle voimavaroja

Hyvé vuorovaikutus suhteessa lapseen

Palkintojen maariteltiin hyddyttédvéan seka lasta ettd itsed. Kehityksella ja kasvulla tar-
koitettiin sekd henkistd ettd fyysistd kasvua. Muina palkintoina pidettiin sitd, ettd
eheyttaa lapsen ja hanen biologisen perheen eldamé&é, antaa lapsen perheelle voimava-
roja seka se, ettd suhteessa lapseen vallitsisi hyva vuorovaikutus.

5.5 Yllykearvo

Yllykearvo tarkoittaa sitd, miten paljon perheet arvostivat sijais- tai tukiperhetoimin-
nasta madrittelemidén saatavia palkintoja. Perheiden mééritelmat palkinnon arvosta-
misen luokasta jakautuivat kahteen ryhmaan: korkea arvostus ja arvostus neutraali.

Palkintoa paljon arvostavaa kuvasi muun muassa seuraavat kuvaukset:

--kyll& se varmasti hyvin merkittavassa roolissa ois ollu se, palkintona.

Tosi paljon, ihan varmaan siella just ylakantissa ihan. Etta kylla se niin-

kun se suurin vaikutin.

Neutraalimpaa arvostusta kuvasi muun muassa seuraava kuvaus:

--tottakai se oli paallimmainen ajatus, se syy, miks sithen hommaan ryh-

tyy, ei se nyt jos se olis menny taysin pieleen, ei ois onnistunu, ei se kata-

strofi olis ollu--

Yksi perhe ei osannut méaéritella sitd, miten paljon olisi arvostanut mainitsemiaan pal-
kintoja. (Taulukko 5.)
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TAULUKKO 5. Perheiden motivaatioon vaikuttaneen sijais- tai tukiperhetoiminnasta
oletettavasti saatavan palkintojen arvostus

Ylaluokka Ryhmaén nimi

YLLYKEARVO Korkea arvostus

Arvostus neutraali

Ei osaa maaritella

5.6 Tutkimustulosten vertailu aiempiin tutkimustuloksiin.

Tarve hoitaa/auttaa oli yleisin ja selkeimmin maéaritelty syy, miksi perhe harkitsi si-
jais- tai tukiperhetoimintaa. Sama motiivi esiintyy Saarisen (2006), Jokiahon (2007) ja
Huuskon (2005) tutkimuksissa motiivina sijaisvanhemmaksi ryhtymiselle. Jokiahon ja
Mannisen (2001) tutkimuksissa ilmeni myds, etté sijaisperhetoimintaa oli mietitty pit-
kaan. Mahdollisuus jatkaa kotiditiytta esiintyi tarpeena vain sijaisperhetoiminnasta
kiinnostuneiden haastatteluissa. Lahella tata on Saarisen tutkimuksessa esiintynyt mo-
tiivi mahdollisuus tydskennelld kotona ja Mannisen tutkimuksessa esiintynyt motiivi

mahdollisuus tyollistad itsensa.

Tutkimuksessani vahemman mainintoja saaneet biologisiin lapsiin liittyvét tarpeet
esiintyivat aikaisemmissa tutkimuksissa sijaisvanhemmaksi ryhtymisen motiiveina.
Esimerkiksi halu saada lis&a lapsia tai sijaislapsi vaihtoehto adoptiolle esiintyy Saari-
sen, Jokiahon ja Huuskon tutkimuksissa. Samoin kaverin tai sisaruksen saaminen bio-
logiselle lapselle ilmenee Saarisen ja Huuskon tutkimuksissa. Kiinnostus/koulutus
lapsiin tai avun tarjoamisen ja tarpeen kohtaaminen ei esiinny aikaisemmissa tutki-
muksissa. Saarisen kolmanneksi yleisin maininta ”lapsen saaminen perheeseen” ilme-
ni myos tutkimuksessani, mutta ei niin yleisend. Kaksi perhettd mainitsi, ett4 haluaisi

lisda lapsia, mutta niiden ei tarvitsisi olla biologisia.

5.7 Yhteydenotto Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdmisyksikkdon
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Nelja perhetta otti yhteyttd vain Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdmisyksikkoon.
Kolme perhetté otti yhteytta muihinkin sijais- ja tukiperheitd rekrytoiviin organisaati-
oihin samaan aikaan. Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdmisyksikko l&hetti kaikille
perheille yhteydenoton jalkeen ensitietopaketin. Kaksi perhettd palautti vaaditun lo-
makkeen. Toinen perhe keskeytti yhteistyon Pohjois-Savon lastensuojelun kehitta-
misyksikon kanssa, koska he saivat sijaislapsen toisen organisaation kautta. Haastatte-
luhetkellda he toimivat edelleen sijaisperheend. Lisdksi perheen ké&sityksen mukaan
Pohjois-Savon lastensuojelun kehittamisyksikko olisi vaatinut heiltd taydennysta
PRIDE-valmennukseen, jonka he olivat kdyneet toisen organisaation koulutuksessa,
ennen sijaisperhetoiminnan aloittamista. Toinen sijoittava organisaatio ei tit4 vaatinut,
joten perheen oli helpompi aloittaa toiminta heidan kauttaan. Toinen perhe aloitti tu-
kiperhetoiminnan Pohjois-Savon lastensuojelun kehittamisyksikon kautta ja toimi sii-
na puolitoista vuotta. He keskeyttivat toiminnan perheessa tapahtuneiden voimavaroja
vievien tragedioiden vuoksi. Haastatteluhetkelld he toimivat epévirallisesti tukiper-
heena sukulaislapsille.

Viisi perhettéd ei palauttanut esitieto- tai Tiedot Tukiperheestd lomaketta. Syyt jakau-
tuivat kolmeen luokkaan: perheenjdsenen vastustus, toisen organisaation valinta ja ka-
sitys soveltumattomuudesta toimintaan. Kolmen perheen kohdalla syy liittyi perheen-
jasenen vastustamiseen. Naista kahden perheen kohdalla aviopuoliso ei ollut innostu-
nut toiminnasta. Talldin yhteydenotto Pohjois-Savon lastensuojelun kehittamisyksik-
koon oli ollut alustava ja ensitietopaketin saapumisen jélkeen asiasta oli keskusteltu ja
sovittu, ettei sopiva aika ole vield késilla. Kumpikaan néista perheisté ei toimi sijais-
tai tukiperheend, mutta eivat pidé ajatusta tulevaisuudessa toimimisesta mahdottoma-
na. Toinen ndista perheisté olisi palauttanut lomakkeen, jos olisi ollut mahdollista pa-
lauttaa lomake, vaikkei olisikaan viel& valmis toimintaan. Toinen perhe taas koki, etta
Pohjois-Savon lastensuojelun kehittamisyksikdsta oli otettu lilankin nopeasti yhteytta.
Yksikosta oli soitettu, mutta puhelimeen oli vastannut haastateltavan puoliso, joka ei
vield tiennyt, ettd yksikkdon oli edes otettu yhteyttd. Molempien perheiden kohdalla
prosessi muutti kiinnostusta toimintaan niin, ettd aluksi sijaisperhetoiminta oli kiin-
nostanut enemman, mutta tulevaisuudessa voisi harkita toimivansa tukiperheend.
Kolmannen perheen kohdalla biologisen lapsen pyyntd vaikutti siihen, ettei perhe pa-
lauttanut lomaketta. Sen jalkeen perhe on toiminut epavirallisesti tukiperheend suku-
laislapselle. Haastatteluhetkelld he harkitsivat sijaisperhetoiminnan aloittamista toisen
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organisaation kautta.

Yksi perhe jatti palauttamatta lomakkeen, koska valitsi toisen organisaation. He olivat
ottaneet yhteyttad useisiin sijais- ja tukiperheita rekrytoiviin organisaatioihin. Joistakin
organisaatioista heille lahetettiin Pohjois-Savon lastensuojelun kehittamisyksikon l&-
hettdman ensitietopaketin kaltaisia infopaketteja. Né&istd perhe oli valinnut itselleen
parhaiten sopivan vaihtoehdon ja ottanut yhteyttd sinne. Haastatteluhetkelld he toimi-
vat tukiperheend toisen organisaation kautta. Tilanne, jossa Pohjois-Savon lastensuo-
jelun kehittamisyksikdn toiminta olisi voinut vaikuttaa perheen paatdkseen olla pa-
lauttamatta lomaketta, oli yksinhuoltaja perheen kohdalla. Perheen huoltaja sai yhtey-
denottotilanteessa Pohjois-Savon lastensuojelun kehittamisyksikkdon sen késityksen,
ettei yksinhuoltaja voi toimia tukiperheend. Haastateltava kuvasi olleensa niin petty-
nyt, ettd paatos olla palauttamatta lomaketta syntyi jo tuossa tilanteessa. Han ei myds-
kaan selvittanyt sitd, oliko hdnen saamansa kuva Pohjois-Savon lastensuojelun kehit-
tdmisyksikon linjauksesta puhelimessa olleen henkilén henkil6kohtainen kasitys vai
koko organisaation yhteinen linjaus. Haastatteluhetkella haastateltavasta oltiin muu-
tamaa kuukautta aiemmin oltu kiinnostuneita tukiperhetoimintaan toisen organisaation
kautta. Tamékaan haastateltava ei kieltdnyt ajatusta, ettd hén voisi kenties tulevaisuu-
dessa toimia tukiperheend. (Liite 3.)

5.8 Perheiden valmius toimia sijais- tai tukiperheené tulevaisuudessa

Kaikki haastateltavat totesivat, etta paatos ottaa yhteytta Pohjois-Savon lastensuojelun
kehittdmisyksikkoon oli hyvd, vaikka lopputulos ei kaikkien kohdalla ollut sitd, mité

oli odottanut. Eras haastateltava esitti asian nain:

--Se oli silla hetkella semmonen, mikd& mun piti teh&-- se oli siind hetkes-

s ja elaméantilanteet on muuttunu--

Suurin osa perheistéd oli miettinyt ajatusta pitkd&dn mielessaan ja yhteydenottohetkella

asia oli hyvin pohdittu. Sijais- ja tukiperhetoiminta on luonteeltaan sellaista toimintaa,



32

etta se vaatii koko perheen hyvaksynnan. Yhden ihmisen kiinnostus ei riita, vaan koko
perheen, lapset mukaan lukien, on oltava ajatuksen takana. Lisdksi elamé yleensék&én
ei ole ennustettavissa: elamantilanteet voivat muuttua nopeastikin. Tutkimuksessa tuli
melko selkeésti esille, ettd ne perheet, jotka todella olivat motivoituneita ajatukseen
toimia sijais- tai tukiperheend, olivat jo toiminnassa mukana tai ovat melko todenna-
koisesti lahteméssa toimintaan mukaan tulevaisuudessa. Moni perhe piti mahdollisena
ajatusta ottaa uudelleen yhteyttd Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdmisyksikkoon.
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6 POHDINTA

Tutkimuksen tulokset vastaavat hyvin tutkimuskysymykseen siitd, mistd motiiveista
perhe on ottanut yhteyttd Pohjois-Savon lastensuojelun kehittamisyksikk6dn. Motiivit
ovat lahes samankaltaiset kuin muissa tutkimuksissa on todettu perheill& olevan sijais-
perheeksi ryhtymisestd. Toiseen kysymykseen, mitd motiiveille tapahtui yhteydenoton
jalkeen, vastaus ei ole aivan yhta selked. Motiivit ovat edelleen olemassa, mutta jokin
muu asia estdd niiden mukaan toimimisen. Este voi olla perheenjasenen vastustus,

elaméntilanne tai se, ettd perhe on jo toiminnassa mukana toisen organisaation kautta.

Tutkimukseni osoitti sen, ettd moni perhe saattaa ottaa samanaikaisesti yhteytta use-
ampiin organisaatioihin. Kilpailu on siis tullut téllekin sektorille. Perheet tiedostavat,
ettd toiminnan aloittaminen voi olla hidasta, joten kun asia on itse mietitty valmiiksi,
otetaan yhteyttd useisiin tahoihin ja odotetaan, mist4 saa nopeimmin vastauksen. Tai

niin kuin tutkimuksessani erds perhe valitsi itselleen parhaiten sopivan organisaation.

6.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimustulosten luotettavuutta lisaé se, ettd tutkimus on selostettu tarkasti tassé ra-
portissa. Kaikki tutkimusta ohjaavat valinnat, kuten aineistonkeruumenetelma ja sisél-
I6nanalyysi, on kerrottu ja perusteltu. Itse haastatteluista pidin paivékirjaa, johon Kir-
jasin haastatteluihin mahdollisesti liittyneista hairiotekijoista. Jos haastatteluissa olisi
tapahtunut jotain suunnitellusta poikkeavaa, olisin maininnut siitd t4ssa raportissa.
Né&in lukija olisi voinut arvioida, onko tapahtuma vaikuttanut haastatteluun ja sita

my0ten tutkimustuloksiin. Kaikki haastattelut sujuivat kuitenkin suunnitellusti.

Tutkimuksen eettinen kysymys liittyi yhteydenottoon kohderyhmdan. Min& en saanut
kohderyhmén yhteystietoja, mutta myoskaan Pohjois-Savon lastensuojelun kehitta-
misyksikko ei saanut tutkimukseen osallistuneiden perheiden tietoja. Joissakin haas-
tatteluissa ilmeni, ettd perhe oli luullut minun saaneen haastateltavan yhteystiedot
Pohjois-Savon lastensuojelun kehittamisyksikoltd. Korjasin haastattelutilanteessa ta-

man virheellisen tulkinnan. Perheet kuitenkin kokivat, ettd tutkittava asia on siis tar-
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ked, koska Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdmisyksikélla on edelleen heidén yh-

teystietonsa.

Haastattelurungossa keskitytddn pohtimaan yhteydenottoon yllytténeitd motiiveja.
Lahtooletuksena oli, etteivat kaikkien yhteytta ottaneiden motiivit olisikaan olleet rea-
listisia. Se, ettd osa oli edennyt prosessissa eteenpdin, ei ollut tiedossa silloin, kun tut-
kimusta alettiin tehdd. Tama muuttaa lahtdoletusta niin, ettd niiden osalta, jotka ovat
palauttaneet toimeksiannon esitieto- tai Tiedot Tukiperheestd lomakkeen, motiivit
ovat olleet realistisia, mutta syy yhteistyén lakkaamiseen on ollut jossain muualla.
Perheitd, jotka eivéat olleet palauttaneet pyydettyd lomaketta, oli 29 ja lomakkeen pa-
lauttaneita oli kaksi. Lomakkeen palauttaneiden osuus koko kohdejoukosta on talldin
6,5 %. Lomakkeen palauttaneiden osuus haastateltavista oli kuitenkin 28,6 %. Tutki-
mustuloksia on siis saattanut vaaristaa se, ettd lomakkeen palauttaneita perheité oli
haastateltavissa perheissé suhteellisesti enemmaén. Toisaalta nekin perheet, jotka eivét
olleet palauttaneet lomaketta toimivat tai olivat aloittamassa toimintaa sijais- tai tuki-

perheena.

Toinen kysymys on se, onko kohdejoukossa merkittdva osa niité, joiden motiivit eivét
ole olleet realistisia, mutta yksik&an heistéd ei ole osallistunut tutkimukseen. Kohde-
joukosta tutkimukseen osallistui 7 perhettd, eli 22,6 %. Kaikista lahetetyista kutsuista
tutkimukseen palautui osa takaisin Pohjois-Savon lastensuojelun kehittamisyksikolle,
koska vastaanottajan osoite oli muuttunut. Misté tdmé voisi kertoa? Ovatko he muut-
taneet niin kauas, etta toiminta sijais- tai tukiperheend Pohjois-Savon lastensuojelun
kehittdmisyksikon kautta olisi ollut hankalaa? Ovatko he kenties toiminnassa mukana
toisen organisaation kautta? Mahdollista on sekin, ettd he ovat muuttaneet sellaiseen

ymparistoon, jossa toiminnalle ei ole enda ollut edellytyksié.

6.2 Tutkimustulosten hyddynnettavyys

Tutkimustuloksia perheiden motiiveista ottaa yhteyttd Pohjois-Savon lastensuojelun
kehittdmisyksikkoon voi hyddyntad kehitettdessé sijais- ja tukiperheiden rekrytointia.
Motivaatioon vaikuttavista tarpeista psyykkiset tarpeet korostuivat tassé tutkimukses-

sa. Psyykkisia tarpeita 16ytyi viisi. Tata voisi hyodyntéé rekrytoinnissa niin, ettd esi-
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merkiksi ty6td markkinoitaisiin sopivana perheille, jotka haluaisivat auttaa tai hoitaa
lapsia, mutta lasten ei tarvitsisi olla biologisia. Kannusteista merkittavimpia olivat ko-
kemus lasten hoidosta ja ilmoitus jossakin, seké se, ettd perheet itse hakivat aktiivises-
ti tietoa toiminnasta. Tata voisi rekrytoinnissa hyodyntéa niin, ettd toimintaa tuotaisiin
entistd enemman nékyville. Osa perheistd mainitsi haastattelussa, ettei yhteystietoja

ollut helppo 10yta4, tai ettd ilmoitus toiminnasta osui aivan sattumalta kohdalle.

Tutkimustuloksia perheiden odotuksista sijais- tai tukiperhetoiminnasta voisi hyddyn-
taa siten, ettd vaikka ty6td kuvataan realistisesti, kuvattaisiin myds niitd verkostoja,
mista sijais- tai tukiperhe saa apua ja tukea. Perheiden kokemus lapsista esiintyi sek&
tarpeena ettd kannusteena ja vahvistavana odotuksena siitd, miksi tehtavasta suoriutui-
si. Tata voisi hyddyntaa siten, ettd rekrytointiresursseja kohdennettaisiin alueille, mis-
sé lasten kanssa olevia perheita on, kuten paivéakodit, koulut tai vaikka lasten suosimat

ravintolat tai huvipuistot.

6.3 Opinnaytetydprosessin arviointi ja jatkotutkimusaiheet

Kokonaisuudessaan opinnaytetyoprosessi on kestanyt lahes kaksi vuotta. Opinnayte-
tyon ideaa alkoi hahmottua jo kevéalla 2008. Opinndytetyon raportti valmistuu vuo-
den 2009 lopussa. Prosessi on ollut pitka opiskelijan ndkdkulmasta. Kuitenkin se on
ollut Iyhyt tutkimuksen n&kokulmasta. Tutkimuksen kenttéty¢ suoritettiin kahdessa
kuukaudessa. Tutkimuksen tulosten analysointi ja opinnaytetyoraportin Kirjoittaminen
vei puoli vuotta. Jos jotain voisin muuttaa prosessissa, varaisin enemman aikaa rapor-
tin Kirjoittamiselle. Haastateltavia olisin pyrkinyt saamaan tutkimukseen enemman,
koska niin sanottua saturaatiopistettd, eli sitd, etta aineistosta ei saada enda uutta tie-
toa, ei tullut. Olisin myos rajannut tutkimuksen koskemaan vain sijais- tai vain tuki-
perhetoiminnasta kiinnostuneita perheitd, koska molempia tutkittaessa tutkimus oli
melko laaja. Tyytyvéinen olen prosessissa siihen, ettd tutkimussuunnitelmassa laadi-
tussa aikataulussa on pysytty melko hyvin. Lisdksi olen tyytyvéinen siihen, etté tutki-
musta ohjannut viitekehys on sidottu kiinteasti tutkimukseen. Viitekehyksest4 on joh-

dettu haastattelurunko ja sen mukaan tutkimustulokset on analysoitu ja esitelty.

Aikaisempia tutkimuksia sijais- tai tukiperhetoimintaa harkitsevista ei 10ytynyt, joten
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tutkimusalue on uusi. Myo6skaan tutkimustuloksia tukiperhetoimintaan ryhtyneiden
motiiveista en loytanyt. Jatkotutkimuksia voisikin tehdd tukiperheing toimivien motii-
veista ryhtya toimintaan seka eri nakékulmasta sijais- tai tukiperhetoimintaa harkin-
neista perheistd. Esimerkiksi voisi tutkia perheitd, jotka ovat pitkaan harkinneet sijais-

tai tukiperhetoimintaa, mutta eivat ole ottaneet yhteyttd mihink&én organisaatioon.
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SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN -LOMAKE LITE1 1(2)

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN

Osallistun "MITA SIJAIS- JA TUKIPERHEINA TOIMIMISESTA KIINNOSTUNEIDEN MOTIVAATIOLLE
JATKAA PROSESSIA TAPAHTUU?” — tutkimukseen. Paivi-Saarai Korhonen toteuttaa tutkimuksen

Pohjois-Savon lastensuojelun kehittamisyksikoélle opinnaytetyona.

Annan suostumukseni haastatteluun, joka toteutetaan vuoden 2009 helmi-huhtikuun aikana. Paivi-

Saarai Korhonen voi ottaa minuun yhteytta sopiakseen haastatteluajankohdasta ja —paikasta.

] puhelimella, puh.:

] sahkopostilla, s-posti:

Yhteystiedot:

Paivays ja paikka:

Allekirjoitus:

Nimen selvennys:
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Paivays ja paikka:

Allekirjoitus:

Nimen selvennys:




TEEMAHAASTATTELURUNKO LIITE 2 1(3)

Teemahaastattelu

1. taustatiedot
e Mina vuonna olette syntyneet?
e Kun otitte yhteytta Pohjois-Savon lastensuojelun kehittamisyksikkdon, olitteko kiinnostunut
sijais- vai tukiperheena toimimisesta?

Seuraavat kysymykset koskevat aikaa, jolloin otitte yhteytta Pohjois-Savon lastensuojelun kehittamisyksik-
koon sijais- / tukiperheend toimimisesta kiinnostuneena

o Elitteko silloin parisuhteessa? Kuinka kauan suhde oli siihen mennessa kestanyt?
e Oliko teilld biologisia, kotona asuvia lapsia? Lasten lukumaara ja syntymavuodet.
e Mika ammatti teilld oli, mita koulutuksia olitte kaynyt?

o Kertokaa elamantilanteestanne silloin. Olitteko toissa, opiskelemassa, muutosvaiheessa? Mil-
I3 tavoin elaméntilanteenne oli otollinen sijais- / tukiperhetoiminnan mahdollisuuteen?

2. Sisdiset ja ulkoiset drsykkeet
Kaikki taman teema-alueen kysymykset koskevat aikaa, jolloin paatos ottaa yhteytta Pohjois-Savon las-
tensuojelun kehittamisyksikkdon syntyi, mutta yhteydenottoa ei vield oltu tehty.

e Mista ajatus ottaa yhteyttd Pohjois-Savon lastensuojelun kehittamisyksikkdon l1ahti?
e Mista saitte tietoa sijais- / tukiperheena toimimisesta?
o Mika elaméantilanteessanne tuki kiinnostusta toimia sijais- / tukiperheena?

o Mitka asiat itsessdnne tukivat kiinnostusta toimia sijais- / tukiperheend?
esim. luonteenpiirteet, aiemmat kokemukset, haaveet?
e Miten ja milloin toit julki kumppanillesi ajatuksen toimia sijais- / tukiperheena? Jos kump-
panisi otti sijais- / tukiperheena toimimisen puheeksi, niin miten ja milloin?
Miten ja milloin ajatuksesta kerrottiin I3hipiirille, vai kerrottiinko?

Seuraavat kysymykset voivat olla sellaisia, mita ei ole tullut edes ajatelleeksi silloin, kun otitte
yhteytta Pohjois-Savon lastensuojelun kehittamisyksikk66n, mutta niitd on saattanut pohtia
myohemmin. Yrittakaa mielessanne palata siihen aikaan, kun harkitsitte yhteydenottoa: mita
silloin ajattelitte.
¢ Minkalaisena tehtavana piditte sijais- / tukiperheena toimimista?
e Minka arvelitte tehtdvassa olevan haasteellista, minka helppoa?
e Mitkd ominaisuutenne koitte vahvuuksina sijais- / tukiperheend toimimisessa?
o Koitteko, etta teilla olisi ollut jotain asioita tai ominaisuuksia, jotka olisivat vaatineet kehit-
tamistd, ennen kuin olisitte voineet aloittaa sijais- / tukiperhetoimintaa?
¢ Miten pitkdan mietitte yhteydenottoa Pohjois-Savon lastensuojelun kehittamisyksikk6on?
e Aiheuttiko mikaan asia eparointia ottaa yhteytta Pohjois-Savon lastensuojelun kehittamisyk-
sikkoon?
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Minka oletitte sijais- / tukiperheena toimimisessa olevan palkitsevaa? Mita ajattelitte sijais- /

tukiperheena toimimisen antavan teille?

Miksi sijais- / tukiperheena toiminen olisi mielestédnne sopinut teille? Toistoa

Arvioikaa dsken mainitsemianne sijais- / tukiperheena toimimisesta saatavia ”palkintoja”.

Mitka niista olisivat tuolloin olleet mielestanne tavoittelemisen arvoisia?

Arvelitteko ennen yhteydenottoa, ettei joku ”palkinto” olisi riittdva tai sopiva?

3. Kayttaytyminen

Kertokaa siitd, miten otitte yhteytta Pohjois-Savon lastensuojelun kehittamisyksikkoon. Oli-
ko helppo I6ytaa yhteydenottokanava?

Kuinka sitoutuneina piditte itsednne ajatukseen toimia sijais- / tukiperheend yhteydenotto-
hetkella?

Kertokaa yhteydenottotilanteesta. Jos soititte yksikkddn, miten puhelu eteni? Milta teista
tuntui puhelun aikana tai sen jalkeen? llmenik6 yhteydenotossa jotain, mihin ette ollut va-
rautunut?

Kertokaa, mita tapahtui sen jalkeen, kun olitte ottaneet yhteytta Pohjois-Savon lastensuo-
jelun kehittamisyksikkdon.

Kertokaa, mita tapahtui silloin, kun saitte Pohjois-Savon lastensuojelun kehittamisyksikolta
kirjeen. Muuttuiko kasityksenne sijais- / tukiperheena toimimisesta kirjeen luettuanne?
Mitka asiat vaikuttivat siihen, ettette palauttanut kirjeen mukana tullutta lomaketta?

4. Seuraukset

Oliko paatos olla palauttamatta lomaketta tietoinen? Siirsittekd lomakkeen palauttamista ja se

ikdan kuin unohtui?

Minkalaisena koitte paatoksen olla palauttamatta lomaketta?

5. Valmius

Onko teiddn kuvanne sijais- / tukiperheend toimimisesta muuttunut? Miten?

Onko késityksenne sopivuudestanne sijais- / tukiperheeksi muuttunut? Miten?

Voisitteko harkita hakevanne sijais- / tukiperheeksi myéhemmin esim. eri eldméntilanteessa?

Mitk3 asiat olisivat silloin toisin?

Osaatteko nimetd mitaan yksittaista asiaa, joka olisi vaikuttanut niin, etta olisitte palauttanut

lomakkeen? Mika se olisi?

Olisitteko halunnut muuttaa Pohjois-Savon lastensuojelun kehittamisyksikdn toiminnassa jo-
tain? Mita?

6. Tyytyvaisyys

Mita ajattelette nykyhetkella siita, etta otitte yhteyttd Pohjois-Savon lastensuojelun kehitta-

misyksikkoon?
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e Arvioikaa paatoksenne (lomakkeen palauttamatta jattdminen) sopivuutta teidan kohdallenne.
Oliko paatos teidan kohdallenne sopiva / (oikea)? Oliko p&atos siind elaméantilanteessa sopiva /
(oikea)? Miksi?



PERHEIDEN KAYTTAYTYMISTA KUVAAVA KAAVIO

Yhteydenotto Pohjois-
Savon lastensuojelun
kehittdmisyksikkoon.

Ajatus sijais- tai tuki-
perhetoiminnasta

JUL

Yhteydenotto useisiin
sijais- tai tukiperheita
rekrytoiviin tahoihin.

100

Perhe ei toimi sijais- tai
tukiperheena. Prosessi
muuttanut kiinnostuksen
painopistetta.

Perhe saa tutustumispake-
tin Pohjois-Savon lasten-
suojelun kehittdmisyksi-
kolta. Toimeksiannon
esitieto- tai Tiedot Tuki-
perheestd -lomake pyyde-
taan palauttamaan.

aikaa.

Puoliso ei ole valmis toimintaan: aja-
tus sijais- tai tukiperhetoiminnasta
siirretd&n odottamaan sopivampaa

~

LIITE 3

Perhe palauttaa pyydetyn
lomakkeen.

-

Perhe aloittaa tuki-
perhetoiminnan

4 L

lomaketta.

Perhe harkitsee si- Perhe
jaisperhetoiminnan
aloittamista toisen

organisaation kautta.

<

selle.

Perhe ei palauta pyydettya

Perhe lopettaa tuki-
perhetoiminnan per-
heen voimavarojen

rallisena tukiper-
heend sukulaislap-

toimii epéavi-

Perheen biologinen lapsi
vastustaa vanhempien
mahdollista sijais- tai
tukiperhetoimintaa.

~

loputtua.
J U

Perhe toimii epéavi-
rallisesti tukiper-
heena sukulaislap-
sille.

Perhe saa sijaislapsen toi-
sen organisaation kautta.

Perhe valitsee

Perhettd on suositeltu
tukiperheeksi toisen
organisaation kautta.

Perhe sai puhe-
limessa sen kasiR/

tyksen, ettei yk-

toisen organisaa-

~

tion.

=

sinhuoltaja voi
toimia tukiper-
heena.

Perhe toimii tu-
Kiperheena.

Perhe toimii edelleen sijais-
r perheené.

\




