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Opinnaytteeni tarkoituksena on kuvata, kuinka lapssallisuus nayttaytyy lastensuoje-
lun perhetydn dokumenteissa. Tutkimuksen tavoideen tuoda esille lapsen osalli-
suutta lastensuojelun perhetytssa kirjatuissa iggiessa ja nain kehittaa lastensuojelun
perhety6ta ja siiné tehtavaa dokumentointia. Tutikeen tilaaja on Mannerheimin Las-
tensuojelun Pohjois-Pohjanmaan Piiri ry, joka tagjcammatillista perhetydta Oulun
seudulla.

Tutkimukseni on kuvaileva laadullinen tutkimus. Hiatukseni teoreettinen viitekehys
muodostuu lapsen osallisuudesta, lastensuojelurep@ista ja asiakasdokumentoinnis-
ta. Aineistonani ovat lastensuojelun perhetyoskdyteasiakirjat. Tutkittavat asiakirjat
ovat sekad perhetyontekijan kirjaamia raporttejehpisa tehdysta tyosta, etta palave-
reissa yhdessa perheen ja sosiaalityontekijan &aesdyja raportteja. Aineistoni ana-
lysoinnissa kaytan teorialahtoista sisallénanabyysi

Tutkimus tulosten mukaan lapsen osallisuus as@ksf nakyy vahvasti fyysisena las-
naolona ja kaytyind keskusteluina. Fyysinen nékgvigrkoittaa tdssa tutkimuksessa
perhetyontekijoiden tekemia kirjoitettuja havaimtdgpsista seka havaintoja lapsen ja
vanhemman vuorovaikutuksesta tyon aikana. Kirjattkgskusteluja lapsesta kaytiin
paaosin vanhempien ja ty6tekijoiden valilla kotoelatdvassa tyossa seka palavereissa.

Jatkotutkimuksen aiheita minulla nousi lapsen am#an tietoon liittyen. Mielestani
olisi hyva tutkia, miten lapsen tuottama tieto @ikuttanut tydéskentelyn kulkuun. Mie-
lestani olisi syyta tutkia myos sita, kuinka sadal@si mukaan tyonarviointiin ja néin
saada kirjattua palautetta lapselta tehdysta tyosta

Asiasanat: lastensuojelu, perhety6, osallisuus



ABSTRACT

Oulu University of Applied Sciences
Degree Programme in Social Services

Author: Minna Takala

Title of Thesis: Child in the Documentation of FyWork in Child Protection
Supervisors: Paivi Onkalo, Pirjo Ylikauma

Term and year when the thesis was submitted: &al 2012

Number of pages: 51 + 3 appendices

AIM: The purpose of the study was to describe hoshidd is shown in the documents
which are made in professional family work of chpletection.

METHOD: The study was qualitative. The method dlgsis was based on theory. Da-
ta of my study included the documents which werédtewr by family workers about
what they did in families and the documents whidrewvritten in meetings by parents,
a family worker and a social worker together.

RESULTS: Childs participation was written a topfadescussions with parents in home
and in a meetings. Child’s part in documents waistewr as an observations made by
family workers of a child and their observationgatchild and their parents interaction
when they worked in a family

Keywords: Child protection, family work



SISALTO

LAY ST =T 3
Y 1S Y I ¥ O 4
1 JOHDANTO ...ttt et e e e e e e et e e e e e e et e e e e e e s sbb e e e e e eaannneeeeeennbeeeens 7
2 LASTENSUOJELUN PERHETYO ...oooiiiiiiiiitie ettt 9...
3 DOKUMENTOINTI LASTENSUOJELUN PERHETYOSSA ......cooovvicveiiree, 12
4 LAPSEN OSALLISUUS ... emmme ettt e eennanas 14
4.1 DiskursiivVineNn TASNAO0I0 .......uvveiiiiiiiiii i 16
4.2 FyysiNeNn [ASNA0I0 .........oovviiiiiiiii e s 16
4.3 Kommunikativinen [ASNA0I0 ............uiiiieiiic e 18
4.4 FaKtiNen [ASNA0I0 .......uuueiiiiii e 20
5 TARKOITUS JA TEHTAVAT ..ooiiiie ettt 22
6 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN ....coiiiiiiiiiie e esicee e 23
6.1 Tutkimuksen metodologiset lAhtOkohdat......cooeiiiiiiiiiiiiiiiii, 3.2
6.2 Dokumentit tutkimuSaiN@IStONa ...........cooiiiiieeiiiei e 24
6.3 AINEISTON ANAIYYSI ...cceeiiiiiiieeeeei e s e e e e e e e e e e e e e e 26
6.4 TULKIMUKSEN TUOTETIAVUUS......ccviiiiiiiiiiiieee et 30
6.5 TULKIMUKSEN EEIISYYS ....evviieriiiiiii i eeeeeeieiiitis e e e e e e e e e e e e eeeeeeeebesmnnnneeees 31
7 LAPSEN OSALLISUUS DOKUMENTEISSA ..o 33
7.1 Lapsen osallisuuden jakautuminen raporteissa nklgirdolon mukaan............ 33
7.2 Diskursiivinen [&SNA0I0 ..........cooiiiiiiieeeeerii e 34
7.2.1 Lapsi puheen aineena.............uuuiiiiiiceee e 34
7.3 FyySINE@N IASNEOI0 .....iiiiiie et ennnneeeeeees 35
7.3.1 LapsSen NAKEMINEN .......ciiiiiii et e e e e e 35
7.3.2 Lapsen ja vanhemman vuorovaikutuksen kokeminen....................... 36
7.3.1 Kohtaaminen 1apsen KanSSa .......coovvveeeieeeecma i 37
7.4 Kommunikatiivinen l&SNE0I0 ............ooviiiiimeeee e 38
7.4.1 Lapsi kohtaamisen KESKIOSSA ............... . eeeeeeeeeeereieeieiiiiiiinnaneeeeens 38
7.5 Faktinen l&SNA0I0 ........ccooiiiiiiiiiieee e 39
7.5.1 Lapsi kohtaamisen KeSKIOSSA ............... e eeeeeeeeeeeeeeeiiiiiiiian e 39



8 JOHTOPAATOKSET ...cviitiitieieie sttt et eeet ettt et vesae st te e e s 40

O POHDINT A ettt e e e e e e e et e e e e e e e e nrne e 43
LAHTEET cttete ittt ettt sttt s et esae s beeneese e s nan e s essenesteeneeneens a7
LITTEET .o e 52



1 JOHDANTO

Opinnaytteeni on tutkimus lapsen osallisuuden Aggmisesta lastensuojelun perhe-
tyon dokumenteissa. Olen tutkimuksessani kiinnagtukuinka lapsi ja lapsen arkeen

liittyvat asiat on kirjattu asiakastyon dokumensais

Lapsen osallisuuteen on kiinnitetty yhd enemmamtiata lasten kanssa tehtavassa so-
siaalitydssa. Tietoisuuden lisddntyminen lapsenlgdigeuksista ja yhteiskunnallisen
suojelun tarpeesta on nostanut perhekeskeisyyd#mtieen uuteen tarkasteluun. Las-
tensuojelukaytanteita on kritisoitu siitd, etta peanottuvat likaa vanhempien kanssa
tehtavaksi tyoksi. Lapsinakokulma on noussut amkigtiinnoissa ja tutkimuksessa
keskeiseksi nakokulmaksi ohi perhekeskeisyydensiLap haluttu entistd nakyvammin
tyoskentelyn keskiton ja asiakkaaksi. Lapsen sepjelesta ja osallisuudesta on tullut
julkilausuttu tavoite. (Myllarniemi 2007, 23; Timen-Kallio 2010, 6; Hurtig 2003, 69.)

Vuonna 2007 uudistunut lastensuojelulaki painottgesen osallisuutta ja nékyvyytta
lastensuojelutydssé. Laki lapsen osallisuudes#édt&iskohdat lapsen mielipiteen selvit-
tamisesta ja kuulemisesta, lapsen puhevallan k&yjéslapsen edunvalvonnan seka
edun turvaamisesta. (Lastensuojelulaki 417/200y Si&mi on ratifioinut vuonna 1991
YK:n lasten oikeuksien sopimuksen. Sen mukaan tapse on otettava huomioon kai-
kissa julkisen ja yksityisen sosiaalihuollon toisas Sopimukseen on Kkirjattu, etta lasta
on kuultava ja nakemykset otettava huomioon kaskisinta koskevissa asioissa lapsen
ian ja kehitystason mukaisesti. (Unicef 2009, hakvgp 19.1.2012.)

Sosiaality6lta vaaditaan vaikuttavuutta, ja yksnkesen nakyvéksi tekemiseen on nos-
taa yha vahvemmin esiin dokumentoitua tietoa tytikayoista ja niiden vaikutuksista.

Asiakasasiakirjojen kaytto tutkimuksissa on oll@hgista. (Kuusisto-Niemi, Rissanen
& Saranto 2011, 269-270.)

Sosionomin opinnoissani olen suuntautunut lapsainnyioriin seka lastensuojeluun.
Olen kiinnostunut lapsen osallisuuden toteutumgsestrhetydssa, koska lapsen osalli-

suuden ymmartaminen ja sisdistiminen omaan tydslgnt on tarkedd. Mielestani on



tarkeda tutkia lapsen osallisuuden toteutumistaish@ntoinnissa ja siten oppia lapsen
osallisuutta mahdollistavia tyGtapoja ja kirjaamisapoja tyossa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, kaitdpsen osallisuus nakyy MLL
Pohjois-Pohjanmaan piiri ry:n ammatillisen lastemslun perhetydon dokumentoinnis-
sa. Tutkimukseni on laadullinen kuvaileva tutkim@igtkimusote on teorialahtdinen el
deduktiivinen, jossa viitekehyksena kaytetaan kgurt{2003, 143) neljan lasnaolon ta-
soa seka Muukkosen (2009, 135) kohtaamis- ja psassadlisuutta rakentavien ele-

menttien listaa, joita avaan viitekehyksesséa tarkem

Tyon toimeksiantaja on Mannerheimin LastensuojédaliMLL] Pohjois-Pohjanmaan
piiri ry, jossa haluttiin selvittdd lasten osalligta lastensuojelun perhetyén dokumen-
toinnissa. MLL Pohjois-Pohjanmaan piiri ry tarjo@alun lahialueille ammatillista las-
tensuojelun perhetyota vahintddn kuukauden miti@isopimuksina. Tyd on moniam-
matillista yhteisty6ta perheen lasten tilanteeraptamiseksi. Tyon tilaajana toimii aina
kunnan sosiaalitoimi. (MLL Perhetyd, Mannerheimiastensuojeluliiton Pohjois- Poh-

janmaan piiri. Esite.)

Mannerheimin Lastensuojeluliitto on Suomen suuraikile avoin kansalaisjarjesto,
joka edistaa lapsen ja lapsiperheen hyvinvoinsaal lapsuuden arvostusta ja nakyvyyt-
ta yhteiskunnassa seka tuo lapsen nékdkulmaa [z@t@koon. Mannerheimin Lasten-
suojeluliiton paamaarana on saada lapsi osalligekgikyvaksi yhteiskunnan jaseneksi.
Tavoitteena on myos lisatd vanhemmuuden ja yhtdiaematustyén saamaa arvostusta.
Mannerheimin Lastensuojeluliiton arvoja ovat lapgetapsuuden arvostus, yhteisvas-
tuu, inhimillisyys, suvaitsevaisuus ja ilo. (Manhemmin lastensuojeluliitto 2005, haku-
paiva 20.5.2010.)



2 LASTENSUOJELUN PERHETYO

Perhetydn kirjo on moninainen. Perhety0 voi olldasta apua, jolloin tydntekija osallis-

tuu perheen askareisiin. Arjen askareiden lomasshustelun ja ohjaamisen ajatellaan
toteutuvan luontevimmin. Keskustelullinen perhetgés painottuu ohjaukseen ja neu-
vontaan. Siina tarkastellaan yhdessa pulmakohtogelmanratkaisua ja se muistuttaa
otteeltaan etéisesti perheterapiaa. (Hurtig 2083, 2astensuojelun perhetyd on korjaa-
vaa tyota. Tyo on suunnitelmallista ja tavoittestdli perheen tilanteen selvittelyd, jossa
perhetta tuetaan yhdessa laadituin suunnitelmirhe®a ja sen lasten tilanteesta synty-
nyt huoli edellyttdd viranomaisten aktiivista puatista, jos perheenjasenten turvalli-

suus ja hyvinvointi on ollut pitkdan uhattuna. (Rkd & Rytkonen 2010, 34.)

Perheen tarpeet nahdéaan tydmuodoissa eri tavoikkiganaita yhdistaa pyrkimys tuot-
teistamiseen eli oman tyootteen ja asiakasvalimapamiseen, tyon kuvaamiseen, kri-
teerien luomiseen ja tyoprosessin systematisoirfierhetyd voidaan ndhda eraanlaise-
na tasmalaakkeena, joka on ajallisesti ja sisaéltsti rajattu lastensuojelun interventio.
(Hurtig 2003, 29.) Lastensuojelun perhetyd on nmum#ssa erityispalveluksi, jonka
asiakkuuteen tullaan vain erityisin perustein. eastiojelutyd vaatii sellaista erityis-
osaamista, jota on mahdotonta hallita, jos sendokuava on liian laaja-alainen. Siksi
lastensuojelun perhetytssa on nahtavissa pyrkigiyzrasessin systemoimiseen ja asi-

akkuuden kriteerien maarittelyyn. (Myllarniemi 20@7)

Lastensuojelun perhetydn keskeisimpia tavoittertaukea perheen itsenaista selviyty-
mista ja vanhemmuutta. Lastensuojelun perhetyohaoiistelma perheille kohdistuvasta
tuesta ja kontrollista, mika tekee tydsta haastay@arnio 2004, 240, 248.) Haastavaa
perhetyosta tekee myos perhetyontekijan kaksoisnodbin tyontekija havainnoi per-
hettd ja on velvollinen ilmoittamaan kaikesta naketddn sosiaalityontekijdlle. Tassa
roolissa avoimuus molempiin suuntiin, perhe ja aalgiyontekija, on kaiken toiminnan
perusta. Perhetyontekijd ei asetu kenenkaan peolghn toimii valittdjan roolissa

avoimesti ja luottamuksellisesti. (Myllarniemi 2Q(B1.)



Luottamuksellisuus on tarked asiakassuhteen penastan liittyy avoimuus salailun
vastakohtana, avoin puhuminen ja vaikeiden asiomldreeksi ottaminen. Luottamuk-
sellisuus tarkoittaa myos sitd, etta niin perhésenpet kuin ammattilaiset yrittavat edetéa
tehdyn suunnitelman mukaan sovitusti ja avoimestioalen sen toteutumista seka

mahdollisen korjaamisen tarvetta.(Heino 2008, 50.)

Muukkonen (2008b ,62; 2009, 135) jakaa lastensunjsbsiaalitybn muodon ja sisal-
|6n kahteen osaan: kohtaamistyohon ja prosessaukbgen. Tyon perustana toimii asi-
akkaan kohtaamisty0, joka on asiakkaiden tapaanastaorovaikutustyota. Lastensuo-
jelussa asiakas on aina kaksijakoinen: lapsi j@haanhempansa tai huoltajansa. Asi-
akkaan kohtaaminen mahdollistaa lastensuojelurkastigdn prosessin ohjauksen, joka
pitdd sisallaan erilaisten tapaamisten, arviointrguvotteluiden ja paatosten jatkumon.

Prosessin ohjausta koordinoi sosiaalitydntekija.

Lastensuojelun perhetyd on ammatillista perhetyjitia rakentuu vuorovaikutuksen
ymparille. Ammattilainen pystyy vuorovaikutuksessdlektoivasti tarkkailemaan toi-
mintojaan ja vaikutustaan perheen tilanteeseen. atiliseen perhetydhon kuuluu tyon
lapinakyvyys, joka mahdollistuu dokumenttien avullloin tyontekija on kyvykas
osoittamaan asiakkaille ja muille yhteistyokumppleemilla tavalla han on toiminut
ja miksi. (Vilen, Tapio, Janhunen, Nissinen, Segpa2010, 91-93.)

Lastensuojelu asiakkuus voi l&hteé vireille usegitteja. Heinon 2007 Stakesille teke-
man tutkimuksen mukaan lastensuojeluasia lahtkdghle perheen aloitteesta (38 %),
jolloin aloitteen tekija oli useimmiten perheeni.diaikkein yleisimmin lastensuojelu
lahti liikkeelle virallisesta ilmoituksesta (72 %irallisen ilmoituksen tekijoita olivat
omainen tai muu yksityishenkil6, sosiaalitoimi, ve@ystoimi, koulu ja poliisi.(Heino
2007, 67.)

Lastensuojelun perhetyon alkaessa tehdaan asiakastima. Asiakassuunnitelma on
oleellinen ty6tad ohjaava valine ja tuki. Sitda vadakuvata yhteiseksi sopimukseksi,
jonka pohjalta lahdetaan tyoskentelemaan. Siihgat&an sovitut tavoitteet, tydskente-
ly ja arviointi ja se pohjautuu jaettuun ymmarry&sdapsen ja perheen elaman nykyti-
lanteesta.(Muukkonen 2008a, 44.) Perhety6 on aiatéastensuojelun perhetydn asia-

kassuunnitelmalle. Silti tydn toteutukseen jaa kestihtdinen ja tapauskohtainen va-
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linnan vapaus, jolloin perhetydssa ratkaistaanempgerhetyota tehdaan ja toteutetaan

kunkin perheen tarpeiden mukaan (Myllarniemi 2Q0¥)

Perhetyota arvioidaan lapi tydoskentelyn yhdesséqgmer kanssa. Perhetydon suunnitel-
mapalaverissa sovitaan suunnitelman tarkastus i@paa yleensa kahden tai kolmen
kuukauden paahan tyon aloittamisesta. Perhe aowiaia selviytymistaan ja perhetyon-
tekijat arvioivat, mitk& sujuvat perheen arjessaissa tilanteissa kaydaan lapi onko ha-
luttuun tavoitteeseen paasty ja siirrytddnko uudenitteen asettamiseen vai paatetaan-

ko perhetyo. (Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veisiirolainen 2007, 80.)

Perhetyon paattaminen voi tapahtua tehdyn suunmatelmukaisesti, vanhempien tai
tyontekijan ehdotuksesta. Yhteisesta paatoksesttiriead neuvotella. Perhetyd voi-
daan paattaa myos siksi, ettei perhetydlla voideawasiakasperhetta ja perhe on silloin

ohjattava muiden palveluiden piiriin. (Jarvinen y2007, 81-82.)
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3 DOKUMENTOINTI  LASTENSUOJELUN  PERHE-
TYOSSA

Dokumentointi on valttamatonta perhetydssa. Segbadvtyoskentelyn suunnittelua ja
arviointia. Dokumentointi turvaa tyontekijan ja @gkaan aseman ja oikeudet. Jos eri-
mielisyyksia tulee, voidaan palata jo kirjattuilvepportteihin. Tyontekijan tehtavana on
huolehtia, ettd asiakirjat ovat ajan tasalla, hilisésti ja suunnitelmallisesti laadittu.
Asiakirjat auttavat tekemaan tyon lapinakyvaksigemivat tiedon muodostuksen vali-
neenda. Tyontekija ei voi tietda mita seurauksiakegdtelyllda on, joten ennusteita ei tule
kirjata asiakirjoihin. Perhetyontekijan oman tulkam tulee olla ndkyvaa. (Jarvinen ym.
2007, 117-118.)

Dokumentointi ja sen kehittdminen on tarkeda, kdska dokumentointi turvaa asiak-
kaan oikeuksia. Sosiaalialalla tydvoimapula ja tgénoiden vaihtuvuus luo haasteita
suunnitelmalliselle ty6lle. Asianmukainen dokumentioauttaa toteuttamaan hyvaa ja
suunnitelmallista tyotd asiakkaan kanssa. Jos ékgéat vaihtuu kesken asiakkuuden,
pystyy uusi tyontekijd systemaattisesti kirjatuistsiakastyén dokumenteista seuraa-
maan, kuinka suunnitelmat ovat toteutuneet. (Ké&&1& 2003, 4.) Lastensuojelun asi-
akkuusprosessi on luonteeltaan helposti katkeilpliajn ilman asiakastyon nakyvaksi
kirjaamista on sitd mahdotonta seurata ja arvioRlloin tyoskentelyn paddmaara ha-

martyy ja toiminta muuttuu epaloogiseksi ja kokeslesi. (Kaariainen ym. 2006, 9.)

Lastensuojelun perhetyota tehtdessa on erityiskaaa kiinnittdd huomiota siihen, mi-
ten asiakasasiakirjat laaditaan ja miten asiogddskuvataan. Asiakirjoissa tulisi olla
suoria lainauksia tai kuvauksia tilanteista ja aligista. Niissa tulisi ilmeta, kuka ha-
vainnon on tehnyt, missa tilanteessa ja miten Imandion suoritettu. Asiakirjat tulisi

olla kirjoitettuna yleiskielella, jotta ne olisivddaikkien osapuolten ymmarrettavissa.
(Raty 2004, 96-97.) Kirjaukset auttavat tyontekiggentamaan tyotaan, koska Kkirjoit-
tamalla han joutuu tekemaan valintoja ja painotuk3$iyontekijoiden kokemusten mu-
kaan ajantasainen kirjaaminen vaikeissa tilanteisgentaa tyontekijan tunnekuormi-

tusta ja antaa energiaa uuden suunnitteluun. (&aan ym. 2006, 9.)
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Asiakirjat on kirjoitettu siten, ettd ne sisaltavegtoja, jotka on arvioitu tarkeiksi joko
asiakassuhteen, asiakkaan elaman tai tyon tekeikeseralta. Asiakirjat ovat silloin va-
likoitu kertomus tehdysté tyosta, jolloin ne kerbwasiakirjojen totuuden elamasta. Do-
kumentoijan on keskeista ymmartaa tekevansa valileoi koska valinnat sisaltavat

myos valtaa ja vastuuta. (Kaariaginen ym. 2006, 10.)

Kaaridainen (2003, 24) kirjoittaa dokumentoinnina{sen puutteesta. Sosiaalitydén do-
kumentoinnin ohjeet ovat joko vahaisia tai niitéaaneta lainkaan. Dokumentointia pi-
detdan selkeédna asiana, josta jokaisen odotetaaintsiran keskimaarin samalla taval-

la.

Dokumentointi toimii tiedonmuodostuksen valineirsiasiastyotilanteissa, mutta doku-
mentoinnista on sdadetty myds lainsdddannossasdadannon tarkoituksena on turva-
ta yksityishenkildiden ja viranomaisten luottamuksi suhteita seka parantaa yksityi-

syyden suojaa.(Kaaridinen 2006, 49.)

Perhetyd tuottaa lastensuojelun sosiaalityolleg@sktietoa perheen arjesta ja lapsen hy-
vinvoinnista, jolloin silla on saumaton yhteys &stuojelun arviointiin (Myllarniemi
2007, 83). Lapsen tuottaman tiedon dokumentoinniskse pidattaytya tulkinnoilta.
Aikuisilta edellytetaan herkkyyttd havainnoida jauka lapsen viesteja sekad dokumen-

toida lapsen tuottama tieto ilman tulkintaa ja rpataatiota. (Valivaara 2008, 82.)
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4 LAPSEN OSALLISUUS

Lapsen osallisuus on tarkead, jotta lapsen tajpdeiolet eivat jaa vanhempien huolien
varjoon. Informatiivisen arvon lisdksi osallisuudebn lapselle itselleen voimaannutta-
van kokemuksen mahdollisuus. Lapsille ja nuorikalbstuminen omien asioiden hoi-
tamiseen voi antaa tunteen siita, etta he ovataukuulluiksi ja heidan mielipiteensa ja
ajatuksensa ovat arvokkaita. Talla tavoin he tuattewivansa vaikuttaa omaan tilantee-
seensa, jolloin paatokset ja suunnitelmat tunnetaaiksi. (Muukkonen 2009, 140;
Oranen 2008, 16.)

Kuulluksi ja osalliseksi tulemisen mahdollisuusamtapselle mahdollisuuden paattaa,
miten vahvasti han osallistuu ja lahtee vuorovaikseen. Osallisuuskokemusten kart-
tuessa lapsi voi huomata mita yhteisty6 lastensugga voi olla. Tama kokemus mah-
dollisesti voi lisata lapsen luottamusta aikuisk@omaan turvaan ja suojaan seka roh-

kaisee lasta myds osallistumaan edelleen ja ieseBepivasti. (Muukkonen 2009, 138.)

Osallisuus on kokemuksellista ja sen onnistumiseioidapsi itse. Toinen ei voi kertoa

kuinka lapsen osallisuus on onnistunut, mutta voda esille intention, puitteet ja reu-
naehdot. Universaalia tapaa maarittaa lapsen sisaita ei ole, vaan se on lapsikohtai-
nen, jolloin lapsi itse voi maarittdd osallistunmsendaran, tavan ja ajankoh-
dan.(Muukkonen 2008c, 148.)

Kuulluksi tulemisen kokemus saattaa suojella lagéamteessa, jossa hdn on vaarassa
tulla kaltoin kohdelluksi. Aiempi kokemus rohkaistesta puhumaan tai hakemaan
koska lapsen mukana olo tuottaa suoraa palauteffeisaation toiminnasta seka paran-
taa paatoksentekoa ja tyon vaikuttavuutta. Lasteruprten kuunteleminen auttaa tyon-
tekijaa herkistymaan lapsen kuulemiselle ja ndimawalineitd heidan ajatusten ja ko-

kemusten ymmartamiseen. (Oranen 2008, 16.)

Lapsen lasnaoloa voidaan tarkastella neljan tasgraan: fyysinen, faktinen, diskursii-

vinen ja kommunikatiivinen. Aidoin ja ehjin paikkapselle muotoutuu, jos nama kaikki

14



onnistutaan sisallyttamaan tyohon. Lapsesta jadrmhityvista huolista keskustelemi-
nen vanhempien ja muiden lapsen kanssa ty0skemel&anssa on diskursiivista las-
naoloa. Fyysisella lasnaololla tarkoitetaan sitéid déapsi on paikalla tapaamisissa.
Kommunikatiivinen lasnaolo kertoo siitd, miten jastéd lapsen kanssa keskustellaan.
Faktinen lasnaolon taso kuvaa sitd, mika on lapsens tiedon tuottamisessa ja sen k-
sittelemisessa. (Hurtig 2003, 143.)

Osallisuus rakentuu kahdella tasolla yksittaisinAteamisina ja asiakasprosessin osien
kokonaisuutena. Asiakkuusprosessi on erilaisteadagsten, arviointien, neuvottelui-
den ja paatdsten jatkumo, jota sosiaalityontekgéartlinoi. Sosiaalityontekija huolehtii
vanhempien ja lapsen osallisuuden toteutumisestepsin eri vaiheessa. Kohtaamises-
sa lapsen kanssa osallisuutta voidaan eritell@igng yksittaisind tekoina. Kohtaa-
misosallisuuden toteutuminen vaatii dialogisuuttapn pyritaan yksittaisissa tapaami-
sissa. Kohtaamisosallisuudessa tarkein onkin dslog, kun prosessiosallisuudella py-
ritdan tiedonvalitykseen ja -muodostukseen. (Muuekn2009, 135.)

Lapsen ik&, perheen tilanne, vaikeuksien luonn@ $aktu tai muut ominaisuudet vai-
kuttavat siihen millaista osallisuutta tavoitellgammita keinoja kannattaa koettaa osal-
lisuuden saavuttamisekdilyds lapsen oma toive osallistumisen maarastastavja
paikasta vaikuttavat osallisuuden rakentumiseenufdonen 2009, 133-134). Muuk-
konen on listannut kohtaamis- ja prosessiosalltauatkentavat elementit seuraavanlai-
sesti:

1) lapsi on puheen aiheena

2) lapsen nakeminen

3) lapsen ja vanhemman vuorovaikutuksen kokeminen

4) lapsen osallisuus tietoon (omasta ja perheantéesta,
lastensuojelun asiakkuudesta)

5) kohtaaminen lapsen kanssa tapaamisessa (kokggammaara)
6) lapsi kohtaamisen keskidssa, jolloin han onairetliottaja,
kasittelija ja palauttaja (kohtaamisajan laatu)

7) lapsen rooli arvioijana. (Muukkonen 2009, 135.)

Muukkosen kohtaamis- ja prosessiosallisuuden rakéntelementtejd kasittelen tar-

kemmin Hurtigin neljan lasnaolon tason sisalla.
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4.1 Diskursiivinen lasnaolo

Lapsi on puheen aiheenaijoittuu diskursiivisen lasn&olon tasoon pitgasieosallisena
perhetydssa ja dokumentaatiossa. Asiakkuuden ailkamzemmat halutaan nahda oman
lapsensa tuntijoina ja heidan nakemyksia niin lafas&uin vanhemmuudesta halutaan
kuulla (Muukkonen 2009, 138). Vanhempien tapaamtsekoituksena on osallistaa ja
motivoida heitd tydskentelyyn lapsen hyvaksi. Tapiaassa pyritdéan saamaan hyva yh-
teistybsuhde. Vanhempien tapaamisessa keskityi@dseén, koska halutaan kuulla
vanhempien kokemuksia lapsesta ja lapsen arjekséalagsen toiveista ja tarpeista, vai-
keuksista ja vahvuuksista. Vanhempien kanssa kigytéemoja ovat esimerkiksi lapsi,
lapsen arki ja tarpeet sekda vanhemmuus. (Muukk&n€ualensalo 2004, 55-56; Mdller
2004, 25.) On tarked, ettd lapsesta puhutaan varberkanssa ja heillda on mahdolli-
suus ilmaista mahdollista huolta lapsesta. Tyoshemttavoitteiden I6ytyminen on hel-

pompaa, kun yhdessé katsotaan lapseen. (Jarvine2O@m, 29.)

Lapsen voi olla puheen aiheena myds muiden yhtdetpjen kanssa. Opetustoimi ja
tukemiseen. Koulu tavoittaa kaikki oppivelvollisikiset lapset ja nuoret ja on siksi
keskeinen lastensuojelun yhteisty6taho. (Aaltondgdetkkinen 2009, 173-174.)

4.2 Fyysinen lasnaolo

Lapsen nadkeminentarkoittaa kirjattuja havaintoja lapsista. Lapseikeminen ja ha-
vainnointi rakentaa lapsen osallisuutta, koska tgkifét saavat konkreettista kuvaa lap-

sesta mielikuvien ja muualta tulleen tiedon pekstéMuukkonen 2009, 136).

Lapsihavainnoinnin l&ahtékohtana on halu oppia |gstEpsen kokemusmaailmaa. Ha-
vainnointi on lapsen katselemista ja kuuntelemistata havainnoitaessa voidaan kes-
kittyd lapsen kehityksen osa-alueisiin, esimerkgk#heeseen, tarkkaavaisuuteen tai mo-
toriseen kehitykseen. Jonkin kehitysalueen kutelnepn ja keskustelun havainnoista
voidaan luonnollisesti kertoa muista taidoista kuggattelusta, itsetunnosta, sosiaalisis-
ta taidoista tai luovuudesta. (Pihlaja 2005, 1B@&dhetyontekijoilta edellytetaan erityis-

ta tietoa lapsen kehityksesta ja tarpeista eriak&kna, jotta lapsen hyvinvoinnin arvi-
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ointi voidaan tehda. Kuitenkaan ulkokohtainen osaamtai mekaaninen hyodyntami-
nen eivat riitd, vaan olennaista on, kuinka perb&tg voidaan tunnistaa kunkin lapsen
ja perheen yksildlliset riskitekijat ja toisaaltahwuudet ja suojaavat tekijat. (Myllar-
niemi 2007, 41.)

Lapsen leikin havainnointi on yksi tapa nahda lapsikkiessaan lapsi hankkii kasitysta
omasta sisédisesta ja ulkoisesta todellisuudestapsen leikissa nakyvét lapsen omat
kokemukset seka tulkinnat siitda, mika on oikeirvggrin ihmisten vélisessa kayttayty-
misessa. Lapsen pelot, aggressiot, ilon aiheetikd rekee lapsen onnelliseksi nakyvat
leikisséa. (Pihlaja 2005, 159-161.)

Lapsen ja vanhemman vuorovaikutuksen kokemineron yksi fyysisen lasnéolon ta-
son osa. Vuorovaikutuksen havainnointi voi kertgintekijalle paljon. Joskus tilanteen
kertominen sanoin voi olla lapselle ja vanhemmediikeaa. Silloin he haluavat tyonte-
kijan tulevan sellaisiin tilanteisiin, josta hal@wyontekijan tietavan. Tyontekija voi

auttaa sanoittamaan vaikeita perhetilanteita.(Mouakk 2009, 136.)

Lastensuojelun perhetydssa toiminnan perimmaineniteaon lapsen etu, jota yleensa
lahestytddn vanhemmuuden kautta. Lastensuojelessaikta on se, ettd vanhemmuus
on aina jotain suhteessa lapseen ja siten palaatpeisiin ja hyvinvointiin. Toiminnan
tavoitteena on usein lapsen ja vanhemman suhd& joseutustapoina voivat olla ha-
vainnointi, neuvonta ja ohjaus, terapeuttiset ketlut, erilaiset menetelmat ja konk-

reettinen apu kotiaskareissa. (Myllarniemi 2007, 7.

Eleet, iimeet ja liikkeet seka tunnetilojen jakaemnrkertovat paljon vuorovaikutuksesta.
Vuorovaikutus ei kohdistu yksittaisiin tekoihin wvatiminta ndhdaan vastavuoroisena.
Vuorovaikutuksen havainnoinnissa tarkastellaan gammhan toimintaa suhteessa lap-
seen ja lapsen toimintaa suhteessa vanhempaanovaikutuksen arvioinnissa tarkas-
tellaan vanhemman sensitiivisyytta lapsen tarpeddmhemman psyykkista lasnéoloa,
vuorovaikutuksen johdonmukaisuutta, vanhemman kylaiéaita lapsen viesteja ja sita
kuinka han tulkitsee ja vastaa naihin viesteihif@r¢inen ym. 2007, 150-151; Oranen
2006, 10.) Vanhemman ja lapsen vuorovaikutuksesgarieaa vanhemman toiminnan
ennustettavuus ja johdonmukaisuus, jolloin lapsellamahdollisuus rakentaa kuvaa

ennakoitavasta ja luotettavasta hoivasta (Oran66,21D).
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Asiakastydssa tehtava arviointi on eettisesti ji@inen alue, koska arviointi on toimin-

taa arvottava ja sen tuloksilla voi olla vaikutuperheiden elamaan. Perhetyontekijat
olivat kokeneet haasteelliseksi kirjoittaa havaintga ottamatta kantaa vanhemman
persoonaan ja vanhemmuuden taitoihin. Tydssa k&tgken vanhemmuuden arviointi

ja lapsen kehityksellisten uhkien havainnointi &iitdkdkulmasta, miten ne nakyvat
konkreettisesti lapsen arjessa. Tyontekijan onet#ikerottaa tietoisesti toisistaan ha-
vainnointi ja arviointi. Havainnointi on nahdyn, Wilun ja konkreettisesti tapahtuneen
tyostamista ja raportointia, kun taas arviointippdemmalle menevaa paattelya ja toi-
mintaa. (Myllarniemi 2007, 85.)

Kohtaaminen lapsen kanssa tapaamisesdarkoittaa Muukkosen listassa kohtaamis-
ajan maaraa. Asiakirjoihin on olennaista myds farjeuinka lasta on kohdattu, esimer-
kiksi onko lasta tavattu yksin vai yhteisesti vamipgen kanssa. Lapsen kanssa kahden
kesken kohtaamisessa on myonteisia puolia. Tygétegki olla vapautuneempi ja tilan-
teen virallisuus véahenee. Vanhempien lasné ollegss voi yrittda aistia heidan elei-
taan ja ilmeitddn. Vanhemmilla voi olla houkutustasa lapsen puolesta tai korjata vas-
tauksia. (Maller 2004, 28.)

Lapsen tapaaminen voi tapahtua lapsen kodissaudy@essa, laitoksessa tai vapaa-
ajan tiloissa. Tapaamispaikan valinta on merkititksen, jotta lapsella on tilaa toimia,
likkua ja leikkid. Tilan on hyva olla lasta luolese kutsuva. (Muukkonen & Tulensalo
2004, 69.) Lapsen paikan rakentumiseen tuo omae@iisa toimintaymparistd. Ko-
deissa tehtava perhety6 antaa moniulotteista tgdoaeenjasenten arjesta ja toiminnas-
ta, mutta se luo sosiaalisia ehtoja, jotka voisfi& tiedon kasittelyd. Virastoissa perhe-
tyontekijat saattoivat rohkeammin tuoda vastakkaig&emykset esiin ja asettua tiukas-
ti lapsen edun puolelle. (Hurtig 2003, 165-166.)

4.3 Kommunikatiivinen lasnaolo

Lapsen osallisuus tietoonmahdollistaa lapsen osallistumisen tytskentelyysall®

suuden perusasia on lasten ja vanhempien osalli®ioen. Asiakkuusprosessin tavoit-
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teena on, etta lapset tietdisivat olevansa osalilstensuojelussa ja sen, mita se tar-
koittaa seka syyn siihen, miksi he ovat asiakkajhtuukkonen 2009, 137.)

Tapaamisissa tavoitteena on antaa lapselle tiagiarisuojelun asiakkuudesta ja autta-
misen keinoista seké lapsen oikeuksista ja vanremyelvollisuuksista lapsia kohtaan.
Lapsella tulisi kehitystaso huomioiden olla tietwaasta ja perheen tilanteesta seka las-
tensuojelun asiakkuudesta. Tyontekijan tulee pduapselle ymmarrettavalla kielella ja
kayttaa termeja, joita lapsi ymmartad. Vaikeasslkoasioita tulee selvittdéa mahdolli-
simman selkeiksi ja vaikeistakin asioista on hyuya suoraan. Lapselle on tarkea pu-
hua asioista, joista on saatettu vaieta perheg@gsatekija voi auttaa sanoittamaan sita
tietoa, jota lapsella tilanteesta kokemuksen kgottan. Lapselle on hyva kertoa lasten
oikeuksista ja siitd, mita vanhempien tehtaviintsahsa lapseen kuuluu. (Muukkonen
& Tulensalo 2004, 30, 69-71.)

Lapsi kohtaamisen keskiossdarkoittaa tutkimuksessani lapsen pitdmista tyéakk
dssa niin tekemisen kuin keskustelun kautta. Aiuigooli suhteessa lapsen ja nuoren
osallisuuden mahdollistamiseen on keskeinen (Hotaanen & Podso 2009, 119.) Lap-
sen paaseminen osalliseksi omassa asiakassuhteeskdlyttad lapsilahtoisia tiedon-

keruun ja dokumentoinnin tapoja ja vélineita tydajtelle (Timonen-Kallio 2010, 13).

Ihmisten omaa ilmaisua ja kerrontaa pyritdan tukema vahvistamaan erilaisilla toi-
minnallisilla valineilla. Esimerkiksi symbolien k#§ konkretisoi asioita ja helpottaa
sanojen loytamista omille kokemuksille, ajatuksjtetunteille. Symbolien avulla vai-
keista asioista puhuminen on helpompaa, eivatkéimeu niin uhkaavalta kuin suoraan
kysyttaessa. Tyontekijan rooli on tehda tarkentdgiaymyksia, jolloin oma tulkinta
vahenee. Lahtokohtana toiminnallisissa valineiss@astavuoroisuus, jolloin tyontekija
toimii mallina tai esimerkkina. Asiakkaat, jotkaaiwolleet mukana toiminnallisten vali-
neiden kaytdssa, ovat kokeneet niiden vahentavatiisuutta ja lisddvan vastavuoroi-
suutta. Tyontekijat ovat kokeneet niiden tuoneéimdyn uudenlaista iloa ja intoa. (M6l-
ler 2004, 30-31.)

Toiminnallisuuden ei tarvitse aina olla suurta, rvaakista vuorovaikutusta voidaan tu-
kea pienimuotoisella toiminnalla. Lapsen kanssai@sioidaan kasitella siten, mika

lapselle tuntuu parhaiten toimivamapsen kanssa voidaan pelata, leikkid ja kayttaa to
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minnallisia tyovalineitd, kuten kortteja tai asteska MyOs pieni puuha, kuten syomi-
nen tai laksyjen teko, voi myos olla tyoskentelylietvaa toiminnallisuutta. (Muukko-
nen & Kivela 2008, 92.)

Lasten tapaamisessa kaydaan lapi lapsen elamaittieéasioita. Teemoja ovat ” ko-
ti, paivakoti, koulu, vapaa-aika ja harrastuksatdma mun elama ja tunteet”. Tyonteki-
ja arvioi, mita naista teemoista kannattaa kaygéldpsen kanssa. Tyontekija valitsee
menetelman, jolla lapsen kanssa tydskennelladnnt&iian on hyva koettaa erilaisia
tapoja, jolloin kullekin lapselle 16ytyy sopiva @pertoa kokemuksestaan. (Muukkonen
& Tulensalo 2004, 31-33.) Lasten kanssa tyoskerdtlyontekijat kokevat tydn mie-

lekkyyden lisdantyneen, kun ollaan suoraan korgaéitlapseen (Oranen 2006, 39).

4.4 Faktinen lasnaolo

Lapsi kohtaamisen keskiossdarkoittaa faktisen lasnéolon tasolla tiedon tuuoitda.
Dokumentointi kuvaa osallisuutta, kun ne kirjoitataniin, ettéd niissa kuuluu asiakkaan
aani. Lapsen puheen suorien sitaattien kayttéapsen aanen esiin. (Muukkonen 2009,
138.)

Lapsen tapaamisen tavoitteena on kuulla lapsennkoksia arjestaan. Tavoitteena on
saada tietoa lapsen kokemuksista, tarpeista jaax@mista. Lapsen tapaamisissa halu-
taan kuulla lapsen arjesta laajasti, ei ainoastastensuojelun tulon syysta. Tapaami-
sessa pyritadn saamaan selville lapselle merkitlidesteja merkityksettémat asiat. Las-
tensuojelun alkamiseen liittyvia syita kdydaan |Epsen kanssa ja selvitetaan, miten
han kokee ilmi tulleen ongelman. Lastensuojeludontisyyta ei saa ottaa annettuna,
vaan tulee selvittéa onko se lapsen elamassa oalfjelem asia. (Muukkonen & Tulen-
salo 2004, 30-31.)

Asiakkaiden, niin aikuisten kuin lastenkin, on #&i#ikolla tiedontuottajana kahdesta
syysta. Lapsella on oikeus tulla kuulluksi ja anneiedon tulee voida vaikuttaa proses-
siin ja sen aikana tehtyihin paatoksiin ja ratkdisu Lapsilla on usein paljon sité tietoa

ja kokemusta elamastaan, joka ei tule lastensuoj@dtioon, jos sita ei kysyta suoraan
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lapselta. Lapsi voi kertoa tarpeistaan, huolisteamasioista, jotka sujuvat hanen ela-
massaan ja ilmaista itsedan monipuolisesti. (Muokka2009, 137.)

Lapsen tuottaman tiedon kayttokelpoisuutta on gpaen vuoksi, ettei voida olla var-
moja, miten paljon lapsen puheeseen voi luottadi lienempi lapsi on kyseessa, sita
enemman on epadilty lapsen ajattelun, ymmarrykserejaaalisen ilmaisun olevan tar-
peeksi kehittynyt luotettavan tiedon saamiseksm@a on kritisoitu sitéa, miten lapsi
erottaa mielikuvitusmaailman reaalimaailmasta, akgaarasta ja oman mielipiteensa
vanhempien mielipiteistd. Lapsen tuottaman tiedartettavuudella ei ole merkitysta,
jos tarkein asia ei ole totuuden mukaisuus, vadé fapsi yleensakin kertoo ja lapsen
lapsen tapaa jasentdd elamaansa ja merkityksghai sille antaa. Kukaan muu ei voi

puhua lapsen kokemusmaailmasta paremmin kuin itzesi(Maoller 2004, 26-27.)

Lapsi arvioijana ymmarretaan lapsen ottamisena mukaan arviointilin tyén vai-
kuttavuus saa erilaisia tulkintoja ja lapsen saduyity ja tyon vaikuttavuus ovat hel-
pommin ja monipuolisemmin arvioitaessa. Lapsenrteéke arvioinnin hyotynd on se,
ettd vanhemmat saavat usein hyvaa palautetta tegsilMy6s vanhemmuudessa toi-
mimattomat asiat tulevat nakyviksi vanhemmillegaténsuojelulle. (Muukkonen 2009,
141.) Tyontekijat ovat kokeneet tydon mielekkyydes#dntyneen, kun ollaan suorassa
kontaktissa lapseen. Lapset antavat valitonta pettauyoskentelysta, joka auttaa tyon-
tekijd& muuttamaan omaa toimintaansa. (Oranen Z30p,
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5 TARKOITUS JATEHTAVAT

Opinnaytteeni tarkoituksena on kuvata, kuinka lapsallisuus nayttaytyy lastensuoje-
lun perhetydn dokumenteissa. Tutkimukseni tavoiteéumda esiin lapsen osallisuutta ja
nain kehittéda lastensuojelun perhetyo6ta ja siihtéigia dokumentointia.

Lapsi on tarkea tiedontuottaja omasta tilanteesji@am erittain tarkeada, etta lapsi tulee
kuulluksi, ndhdyksi ja paasee osalliseksi ja vd&miaan itsedan koskeviin paatoksiin.
Asiakirjoihin tulee kuvata lasta ja hanen kansdaatya tyota, kohtaamisia, tilanteita ja
keskusteluja. Talla tavoin nostetaan lapsen tilaamsssijaiseksi arvioinnin ja tyén koh-

teeksi. Lapsi ei voi kuitenkaan toimia ainoana wakisena tiedon tuottajana omasta ja

l&heistensa tilanteesta. (Kaaridainen ym. 2006, 23.)

Tutkimustehtava: Milla tavoin lapsen osallisuusttéygtyy MLL:n Pohjois-Pohjanmaan

piiri ry:n lastensuojelun perhetydn dokumentoinaiss

Omana oppimistavoitteenani on ymmartaa lapsenissatlen tarkeys niin perhetyota
tehtéaessa kuin lasten kanssa tyoskentelyssa yle€agdmukseni auttaa ammatillisen
orientoitumisen syventymista ja antaa valmiuksiatda osallisuuden toteutukseen
omassa tyossani sosionomina. Dokumentointi on w$i@rii, ja tutkimuksestani saan
valmiuksia toteuttaa dokumentointia siten, etténdégpsen osallisuuden huomioon. Tu-
tustuminen lapsen osallisuuteen perhetydssa aketsitamaan néain sosiaalialan osaa-

mistani.

Hyvinvointia ja sosiaalista turvallisuutta tukevipalvelujarjestelmiin ja niihin liitty-
vaan juridiseen saddospohjaan perehtyminen auttaivaia kayttdmaan naita asiakirjo-
ja lastensuojelutydn ammattilaisena. Tutkimuksehiroppimistavoitteeni on ymmartaa

tutkimuksen kulkua ja nain lisata ymmarrysta tutkksen tekemisesta
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6 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

6.1 Tutkimuksen metodologiset |ahtokohdat

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, kuinka ¢éapsesallisuus nékyy MLL Pohjois-
Pohjanmaan piiri ry:n ammatillisen lastensuojel@nhetydn dokumentoinnissa. Tutki-
mukseni on laadullinen kuvaileva tutkimuRutkimusotteeni on teorialédhtéinen eli de-
duktiivinen. Lapsen osallisuutta lahden tutkimaaadullisesti, koska osallisuuden kasi-
te on laaja ja sen maarittelyyn tarvitaan teoriagosen osallisuutta ei voida tutkia maa-
rallisesti, koska se ei ole mittareilla mitatta¥v@oria maarittaa, mita osallisuudella tar-
koitetaan tassa tutkimuksessa. Ihmista koskevastsedsa kaytetaan laadullisia mene-
telmi&, koska tutkittavat merkitykset ilmenevéttiaaa, joita ihmisilla ja ihmisten toi-
minnalla on. (Varto 1992, 14.)

Teoria ja viitekehys avaavat kontekstia, johonitatkseni sijoittuu. Laadullisen tutki-
muksen viitekehyksessa kuvataan tutkimuksen kagkie#sitteita ja niiden valisia suh-
teita (Tuomi & Sarajarvi 2009, 18.) Laadullisesstkimuksessa havaintojen teoriapitoi-
suus on yksi kulmakivista. Teoria maarittaa kaseyk ilmiosta, millaisia merkityksia
iimidille annettaan tai millaisia valineita tutkirksessa kaytetaan. Nama kaikki vaikut-

tavat tutkimuksessa saataviin tuloksiin. (Tuomi &&arvi 2009, 20.)

Laadullisen tutkimuksessa on korostettu tutkimuKsekonaisvaltaisuutta, joka tarkoit-
taa sita, etta tutkijan on osallistuttava kaikkitkimuksen vaiheisiin. Tutkija itse toimii
tutkimusvalineena.(Raunio 1999, 281, 283.)

Tutkimuksen vaiheiden tarkka kuvaus on tarkeaasativi 2009, 232). Olen suunni-
telmavaiheessa tehnyt monta tutkimustani koskeu&#oOptd, kuten analyysirunkoni,
joka maarittdd tutkimuksen kulkua ja tietoa, jatigkimuksella tuotetaan. Kuvailevan
tutkimuksen tarkoituksena on tarkkaan kuvata iln@dssiin tulevat ndkymat, kayttay-
tymismuodot, tapahtumat ja uskomukset (Hirsjan020139). Tutkimuksessani doku-

mentoin tutkimuskysymykseni kannalta kiinnostavaiae Tutkimusmenetelméni on
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teorialahtoinen sisallénanalyysi, jossa aineistookittelu perustuu esittelemaani viite-
kehykseen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 113.)

6.2 Dokumentit tutkimusaineistona

Tutkimukseni aineisto koostuu lastensuojelun pgdeda tehtavista dokumenteista, joi-
ta ovat suunnitelmat, suunnitelman tarkastukspejaetyon arviointi seka perhetyonte-
kijan kirjoittamat vali- ja loppuraportit. Nama ragit jakautuivat selkeasti kahteen
ryhmaan; palavereissa kirjattuihin raportteihirpgrhetyontekijan kirjaamiin raporttei-

hin perheissa tehdysta tydsta. Tein taulukon haadlistamaan raportteja ja niiden lu-

kuméaara (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Tutkimuksen asiakirja-aineisto

Perhetydntekijan kirjaamat raportit Palavereissditat raportit
Valiraportti 80 Suunnitelma 35
Loppuraportti 12 Suunnitelman tar- 94
katus
Arviointi 15

Lastensuojelun perhetydn alussa tehd&dén avohualiongelma, joka laaditaan yhdes-
sa perheen, perhetyontekijdn ja lapsen asioisttaaxgen sosiaalityontekijdn kanssa.
Tama asiakirja on perhetyontekijan tyévaline, jokgaa tyoskentelya perheen ja lapsen
kanssa. (Ailio, Hakala, Hanninen & Tossavainen 2082.) Suunnitelmaan kirjataan

tyon sisaltd, tavoitteet ja kesto (Hurtig 2003,.27)

Perhetydn etenemista arvioidaan saannéllisestoyédusti yhdessa lapsen asiasta vas-
taavan sosiaalityontekijan kanssa (Heino 2008 Mi@liarniemi 2007, 10). Silloin laadi-
taan lastensuojelun avohuollon perhetytn suunnaéeleeuranta -asiakirja, jossa arvioi-
daan perhetyon toteutusta ja tyon paatyttyd yhdiessitaan perhetyon arvio asiakirja
(Ailio ym. 2011, 32). Tutkimukseni suunnitelmanKastus- ja perhetyon arviointi -

lomakkeet ovat naita asiakirjoja.
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Tutkimusaineistooni kuuluvat lastensuojelun avolaroperhetytn asiakaskertomukset,
joissa on kirjattu lastensuojelun palvelutapahtuf@alio ym. 2011, 32). Naitd doku-
mentteja aineistossani ovat perhetyontekijan vidi{oppuraportit. Valiraportit ovat
perhetyontekijan tekemia koonteja kotikayntien pHirjoista. Loppuraportteihin on
kirjattu kokoavasti perhetyon tyoskentelyd kokcakkuuden ajalta. Nama raportit toi-
mitetaan perheelle ja sosiaalityontekijdlle, jokmen yhteista palaveria tai palaverissa.
Jos lapsi ei ole mukana palaverissa, vanhempidstdiigan kdymaan lapsensa kanssa
nama raportit kotona ja perhetyontekija kay rapdéjpi lapsen kanssa seuraavalla ta-

paamisella.(Raukovaara, 14.6.2012, keskustelu.)

MLL Pohjois- Pohjanmaan piirin perhetyon palavesaitehdyt dokumentit ovat valmii-

ta asiakirjoja, jotka taytetaan. Suunnitelma-asjadn merkitdaan osallistujat, tilanne

perheen kuvaamana, tilanne lapsen/lasten tai ninu@rten kuvaamana, perheen vah-
vuus ja voimavarat, mitka asiat sujuvat, mika aufeksamaan, mihin perhe toivoo
muutoksia, perhetyon aloittamisen perusteet virasem kuvaamana, perhetyon ta-
voitteet, perhetydn menetelmat, perheen suunnitéhvaitteiden saavuttamiseksi, per-
hetyOntekijan toiminta ja keinot tavoitteiden saamniseksi, seuraavan tapaamisen
ajankohta seka allekirjoitukset.

Suunnitelman tarkastus -asiakirja pitdd seuraavad&t sisallaan: osallistujat, edis-

tysaskeleet ja jatkotavoitteet.

Perhetydn arviointi -asiakirjaan merkitaan osaljst, miten perhetyélle asetetut tavoit-
teet toteutuivat seka perheen, perhetyontekijgrajaelun tilaajan palaute, joka arvioi-
daan rastittamalla valinta vaihtoehdoista "eritt&iytyvainen, tyytyvainen, melko tyy-

tyvainen, en ole tyytyvainen”. Lisaksi asiakirjassa tilaa kirjata, miksi on kyseisen
kohdan valinnut. Lopuksi arvioinnissa on kohta,gohmerkitddn miten tilanteesta ede-

taan seka jatkotuen tarve.

Kaikissa edella mainituissa asiakirjoissa on kqtdavamaaralle seka allekirjoituksille
perheeltd, palveluntilaajalta ja MLL:n perhepalu Kaikki asiakirjat ohjaavat sita,
mité tietoa palavereissa kirjataan. Tilanne lapkemaamana on merkitty suunnitel-
maan, jolloin se ohjaa tyontekijdd huomioimaan migmsen nakdkulmaa suunnitel-

manteko vaiheessa.
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Asiakirjat eivat koskaan luo lukijalle nahtavaksiklonaisia elaméntarinoita, vaan asia-
kirjat ovat katkelmia, jotka kertovat jotakin telad§ tyosta (Kaariainen 2006, 48). Kva-
litatiiviseen aineistoon voi suhtautua kahdellaatgpaineistosta voi selvittaa totuuden-
mukaista tietoa tai aineistoon voi suhtautua suligeexmin, jolloin ne ovat jarjestetty

sellaisiksi millaisia ne kulloinkin ovat tiettyartaitusta yllapitden. Tutkimustapa ratke-
aa omasta tutkimusintressista ja -tavasta. (Esk@aoranta 2000, 141.) Tutkimukses-
sani en tutki perhetyon tekemista kuten tyon vadkututta tai lapsen osallisuutta perhe-

tydssa, vaan ainoastaan kirjaamista ja lapsenssallen nakymista teksteissa.

Sosiaalitydn asiakirjojen tutkimus vaatii tietoistausiita, mitd on tutkimassa (Kaariai-
nen 2003, 20). Tutkimuksessani olen kiinnostunuakasdokumenttien kirjaamisesta
tietylla aikajaksolla, jolloin aineistoni on satwnen asiakkuuden suhteen. Tutkimus-
aineistoni koostuu salassa pidettavistd asiakasdekteista, jolloin minua sitoo vai-

tiolovelvollisuus.

6.3 Aineiston analyysi

Analyysimenetelmani on teorialahtdinen eli dedwktien sisdllonanalyysi. Aineiston
analyysia ohjaa valmis aikaisemman tiedon perustéebtu teoreettinen tutkimuske-
hys. Deduktiivinen tarkoittaa sita, ettd analyy&issletaan yleisesta yksityiseen (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 115.) Olen kiinnostunut dokumeyattiukiessani lapsen osallisuuden
nayttaytymisesta kirjoitetuista asiakaskertomuksigilloin aineistoa lukiessani rajasin
ja merkitsin vain ne asiat, jotka ovat oleelligigkimukseni kannalta. Tuomi ja Sarajar-
vi (2009, 92) kirjoittavat, ettéa aineistosta voiusta useita kiinnostavia tutkittavia asioi-
ta. Niitd ei ole kuitenkaan mahdollista lahte& iukan, vaan on valittava tarkkaan ra-

jattu aihe, pysyttava siina ja kerrottava siitékkamahdollinen.

Teorialahtdinen analyysi on erittain |&hella sigdlerittelya, jossa dokumentteja tutki-
taan systemaattisesti. Sisallon erittelyssa tukokseataan kvantitatiivisesti, kun sisal-
l6nanalyysissa kuvaus tehdéaan sanallisesti. (T@o®arajarvi 2009, 106.) Laadullisen
aineiston analysoinnin tarkoituksena on informaation lisdéaminen. Hajanaisesta ai-
neistosta pyritdan analyysin avulla luomaan selkadétenaista informaatiota. (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 108).
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Teorialahtdinen analyysin ensimmainen vaihe onyysalunko (taulukko 2.) Tutki-
mukseni analyysirungossa osallisuuden paaluokkimaitat Hurtigin nelja lapsen las-
naolon ulottuvuutta. Tutkimukseni paaluokan olehnvaut siksi, koska mielestéani se on
toimiva tapa ndhda osallisuutta ja nelja suurenpakkaa jakaa saadun aineiston nel-

jaan selkeadn kokonaisuuteen.

TAULUKKO 2. Tutkimukseni analyysirunko

Diskursiivinen Fyysinen KommunikatiivinenFaktinen

Lapsi puheen ait Lapsen ja vanhem-Lapsen osallisuusLapsi arvioijana
heena man  vuorovaiku4 tietoon

tuksen kokeminen

Lapsen ndkeminen| Lapsi kohtaamisdmpsi kohtaamisen

keskiossa keskiossa

Kohtaaminen lapt

sen kanssa (maara

Paaluokkieni ylaluokkina tutkimuksessa olen kaytaduukkosen kohtaamis- ja pro-
sessiosallisuutta rakentavia elementt@j@ssa tutkimuksessa sivulla 15 esitelty Muuk-
kosen lista antaa tarkennuksia, jolla aineistossamidaan tietoa lapsen osallisuudesta.
Diskursiivisen alle sijoitin lapsi puheen aiheekaska talldin sain kerattya kaiken tie-

don, jossa lapsesta ja lapsen asioista on puhuttu.

Fyysisen lasnédolon alle sijoitin lapsen nakemigeka tutkimuksessani tarkoittaa kaik-
kia kirjattuja havaintoja lapsesta. Lapsen ja vamman vuorovaikutuksen kokeminen
kuuluu my6s fyysisen lasnéolon alle, joka tutkimessani tarkoittaa perhetyontekijan
kirjaamia havaintoja vanhemmuudesta ja vuorovaksgsta. Kohtaaminen lapsen
kanssa liittyy myos fyysiseen, koska silla mitatdannka paljon lasta on fyysisesti
kohdattu.
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Kommunikatiivisen alle sijoitin lapsen osallisuudeggtoon. Lapsen kanssa keskustelut
ja lapselle kerrotut asiat ovat kommunikaatiotarmjahdollistavat lapsen osallisuutta

tyossa.

Lapsi kohtaamisen keskidossa osan kohdalla joudikenid&n paatoksen sijoitanko sen
faktisen vai kommunikatiivisen lasnaolon tason .aNeiukkonen on maaritellyt lapsi
kohtaamisen keskidssa siten, ettd lapsi on tiedottaja, kasittelija ja palauttaja. Fakti-
sen lasnaolon alle sijoitan lapsi kohtaamisen Keslid tiedon tuottajan ja palauttajan
osalta. Kohtaamisen keskiossa lapsi tiedon kagitél viittaa kuitenkin tapaan tyds-
kennelld lapsen kanssa, pitda lapsi tyon keskihsgisen saaminen keskioon vaatii lap-
sen osallisuutta tukevia tyotapoja, jolloin katsaman kohdan kuuluvan myds kom-
munikatiivisen lasndolon alle. Taman vuoksi lapsihtaamisen keskidossa olen sisallyt-

tanyt niin faktisen kuin kommunikatiivisen kohtaa.

Lapsi kohtaamisen keskiossa liséksi faktisen kohalknsijoitin lapsi arvioijana, mika

viittaa lapsen sanalliseen palautteeseen tyosta.

Muukkosen kohtaamis- ja prosessiosallisuutta oleamiaut myds muiden tutkijoiden
kautta, joissa olen eritellyt tarkemmin siséltofs. (luku 4 Lapsen osallisuus, 14-21.)
Nama tarkennukset toimivat analyysirunkoni alaluokk tarkempi aineiston ana-
lyysirunko l0ytyy liitteesta (lite 1). Naiden tagknusten avulla [&hdin aineistoani lu-

kemaan ja analysoimaan.

Tutkijan on tarked lukea aineisto useampaan kefj@tumtea aineisto perinpohjaisesti,
jotta se avautuu alustavasti lukijalle (Eskola &&unta 2000. 151). Teorialéhtisessa
siséllobnanalyysissa toteutetaan etsimalla aindsst@ystemaattisesti analyysirungon
mukaisia ilmauksia (Tuomi & Sarajarvi 2009, 114nalyysiyksikkona aineistossani
toimi lause. Tutustuin aineistooni lukemalla seksi&ertaa lapi ennen kuin aloitin sys-
temaattisen lukemisen lause kerralla, jolloin jskai lauseen kohdalla mietin, |6ytyyko
siitd analyysirunkoni mukaista lapsen osallisuuemausta. Sama lause saattoi tulla
kahteenkin alaluokkaan aineistossani, jos se sikéksi erilaista analyysirungon mu-
kaista kuvausta. Naitd lauseita kerasin nimettonWhd -asiakirjaan, jonka havitan
tutkimukseni valmistuttua. Nimet muutin lapseksiuaeamman kohdalla lapsil, lapsi2

jne. seké aineistoni aikuiset muutin aidiksi, isd&shuoltajaksi.
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Deduktiivisessa analyysissa voidaan aineistostaiagoko yla- tai alaluokkaan kuulu-
via ilmidita ja sijoittaa ne analyysirungon mukasgTuomi & Sarajarvi 2009, 114).
Lauseet kerasin alaluokkien alle, jolloin aineistpitkkoutui osiin. Tutkimuksestani ei
tule tarinaa asiakkuudesta, vaan tarkoituksenat®a #gmauksia osallisuudesta. Luoki-
teltuani koko aineistoni, kokosin ne yhteen ylélkiek alle, jonka pohjalta aloitin tut-

kimukseni tulosten kirjoittamisen.

Sisalléonanalyysia voidaan jatkaa luokittelun jalkeevantifioimalla aineisto, jolloin
lasketaan kuinka monta kertaa sama asia esiintiyrdenteissa. Talla tavoin voidaan
tuoda laadulliseen tulkintaan erilaista nakokuln{@aomi & Sarajarvi 2009, 120-121.)
Tutkimustulosteni kuvailun jalkeen olen laskenuikkalapsen osallisuuden ilmaukset,
joista olen koonnut kaavion. Kaaviosta voi nédhdéneerisesti, kuinka osallisuuden ta-

sot ovat painottuneet aineistossani.

Lukemani aineisto jakautui selkedsti kahteen e@an tyyppiin. Ensimmainen aineisto-
tyyppi oli vali- ja loppuraportit, joita luin yhtesa 92 kappaletta. Naméa olivat perhe-
tyon kertomuksia tehdysté tyosta ja kuvauksia parh@anteista. Dokumentit olivat
juonellisia kertomuksia, jolloin niista tuli selkaéesille perhetyontekijan kuvaama tyo.
Tekstit oli kirjoittanut perhetyontekija, jolloinaikki aineisto, joka oli kirjattu ilman
tarkennusta, kuka on sanonut, olen sijoittanut imaanti kohtaan eli fyysisen lasna-
olon alle. Jos véliraporteissa oli asia kirjoitetanhemman tai yhteisty6tahon il-
maisemana, silloin sijoitin ne diskursiivin alleekisteissda maininta siita, etta vanhem-
man kanssa oli keskusteltu, sijoittui myos diskunsialle. Faktisen luokan alle sijoitin
kaikki kirjaukset, joissa kerrotaan lapsen sanonderaisseen tai kertoneen. Kommu-
nikatiivinen lasnaolon alle sijoitin kaikki tyontghn ja lapsen yhdessa tekemisen ja

keskustelun kuvaukset, seka kaiken sen tiedontyoteekija on lapselle kertonut.

Toinen osa aineistostani oli suunnitelmat, suuimae tarkastukset ja arvioinnit, jotka
olivat sosiaalityontekijan, perheen ja perhetyodij@ekyhdessa kokoamia asiakaskerto-
muksia, joita luin yhteensa 144 kappaletta. Nadsiéumenteissa tieto oli koottu rans-
kalaisilla viivolilla, jolloin sijoitin ne diskursuisen lasnaolon alle, jos kirjaukseen ei ol-
lut merkitty, kuka oli asian ilmaissut. Asiakirjah yhdessa kirjattu perheen, perhety6n-

tekijan ja sosiaalitydontekijan kanssa. Vanhempiheanmat seka tyontekijat ovat myos
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allekirjoittaneet nama, jolloin tekstia lukiessaein oletuksen keskustelusta eli diskur-

siivista.

Mietin pitkdan, mihin sijoittaisin lapsesta kirjatimaukset palavereissa, joissa mo-
lemmat lapsi ja vanhemmat ovat mukana, mutta agaki ei ollut kirjattu kuka nain on
sanonut. Paadyin sijoittamaan my6s ne diskursivesée. Tutkimuskysymykseni mu-
kaan lapsi nayttaytyy keskusteluissa, jos ei olkeseen merkitty kohtaa lapsen sano-
maksi, jolloin sijoitin kohdan faktisen lasndolofiea Suunnitelmissa oli tilanne lap-
sen/lasten tai nuoren/nuorten kuvaamana, jolloirsijmgttuivat lapsen tuottamaan tie-

toon, eli faktisen alle.

Aineistoni luokittelun jalkeen minulla oli teksti#09 sivua. Naiden pohjalta kirjoitin
tutkimukseni tulokset siten, ettda useimmin maindsgtat ja esimerkit teksteistéa nostin

esille tutkimuksessani.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta parantaa tarkka kuvatisrhuksen toteuttamisesta, mihin
pyrin tutkimustani tehdessa. Ymmarran, etta tutldjavaikutan tutkimuksen jokaisen
vaiheen valintoihin ja ratkaisuihin. Minun tuleeviamida tutkimukseni luotettavuutta jo-
kaisen tekemani valinnan kohdalla. Vilkan (20059)1sukaan luotettavuuden arvioin-
tia tehddan koko ajan suhteessa teoriaan, anapgsih, tutkimusaineiston ryhmitte-
lyyn, luokitteluun, tutkimiseen, tulkintaan ja jop&atoksiin. Tutkijan tulee arvioida
myos ratkaisujensa tarkoituksenmukaisuutta taiitaiotta tavoitteiden kannalta.

Teoreettisen toistettavan periaatteen kannaltal@maista, etta tutkimuksessa kaytetyt
periaatteet ja kulun tarkka kuvaus tulee nakyaituiksessani (Vilkka 2005, 160). Py-
rin tekemaan tutkimukseni mahdollisimman l&pinalstyjotta tutkimuksestani selviaa,

kuinka olen johtopaatoksiini tullut.

Tutkimuksen tekeminen toisen kirjauksista on aiosen asteen tulkintaa, joka luo
my0s haasteita. Tydntekija on tehnyt tulkinnan itgiteesta, ja mina tulkitsen hanen

tekstiaan. Olen nostanut raportissani vain vahwesslie tulleet teemat, ja toisaalta tut-
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kimustani on ohjannut analyysirunkoni ja tutkimusyanykseni. Olen pyrkinyt tarkasti
kirjaamaan, kuinka olen mielestani tarkeat asidlieasostanut ja kuvaillut ne tutkimuk-
seni tuloksiin. Tulosten raportoinnin jalkeen joudpalaamaan uudestaan teoriaan ja li-

saamaan sita, jotta voisin tehda raporttini joh#bpset tarkasti ja luotettavasti.

Aineiston merkittdvyys on yksi laadullisen tutkinsgn luotettavuuden kriteereista.
Tutkijan on ymmarrettava itse aineiston merkittésjyjplloin tutkija on tietoinen aineis-
tonsa kulttuurisesta paikasta ja tuotantoehdoissdla & Suoranta 2000, 216.) Perhe-
tyosséa tehtdva dokumentaatio on ennen kaikkeaitetkotyota varten, jolloin siina
kuvataan asioita, jotka tekevat |apinakyvaksi psgéetehdyn tyon.

6.5 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimusta tehdesséani toimin yleisten eettistenigadéteiden mukaan. Tutkimukseni
teen rehellisesti ja huolellisesti. Suoritan tutdkeeni mahdollisimman avoimesti, jol-
loin tulokset, metodit ja teoriat ovat nahtavisstkimuksessani. Pyrin toimimaan niin,
ettd tiedonhankinta- tutkimus- ja arviointimenetatnovat eettisesti kestavat. (Clarke-
burn & Mustajoki 2007, 44-45.) Hirsjarvi (2009, 2kiyjoittaa, etta tutkimustulosten

yleistdminen tai sepittdminen, ovat vilppia. Tutkikseni tulokset esitan kriittisesti, to-

tuudenmukaisesti ja niitd kaunistelematta.

Tutkimukseni tulee noudattaa ihmisarvon kunnioiiten periaatetta. Raporttini Kirjoi-
tin niin, etta tutkittavien dokumenttien kirjaajat perheet eivat ole tunnistettavissa ra-
portistani, vaan heidan yksityisyytensa on turvatutkimukseni tein siten, etta tutki-
muksestani ei ole haittaa tyontekijoille eikd péyba asiakkaille. Huolehdin, etta ra-
portin julkistettaessa anonymiteettisuoja ja luoti&sellisuus sailyvat. (Eskola & Suo-
ranta 2000, 57.) Suojaamisvelvoite tarkoittaa @t tutkittavien tiedot suojataan niin,
etteivat ulkopuoliset paase niihin kasiksi (Kuu@08, 64). Tama tutkimuksessani toteu-
tuu siten, etta tutkimusaineistoani luin vain pailgalla Mannerheimin lastensuojelu-
liiton toimistossa, jolloin aineisto pysyy sielldko tutkimukseni ajan. Minua sitoo tut-
kimusta tehdessani vaitiolovelvollisuus. Vaitiolbxalisuus sitoo myo6s tutkimuksen
paatyttya. (Kuula 2006, 92.)
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Tutkimukseni eettisyys on ollut koko tutkimuksemrajvahvasti mielessa. Onko tutki-
muksellani luotu tarkeda tietoa, joka oikeutta&itmtisaineistooni perehtymisen? Tu-
losten kirjaamisen koin erityisen haastavaksi: rkitfpittaa, jotta kirjaajien ja asiakas-
perheiden anonymiteettisuoja sailyy? Siksi olet@jitt suorien lainausten kirjoittami-
sen kokonaan pois tulosten raportoinneista ja kajannut kursiivilla kaikkein tavalli-

simmat, jo viitekehyksessa nousseet ilmaukset.esiin

Tutkimusaineistoni on tuotettu ensisijaisesti ty@#iten, jolloin sita ei ole tuotettu tut-
kimuskéayton nékokulmasta. Tama luo eettisen kyswegkmillaiseen tutkimukseen
asiakasdokumentaatio soveltuu ja mitd j&& kirjoiita asiakasdokumenttei-
hin.(Kuusisto-Niemi, Rissanen, & Saranto 2011, pF@atkimuksessani olen kiinnostu-
nut kirjaamisen kaytannoista, jolloin se mita jdgoktamatta ei ole olennaista tutki-
mukseni tiedon tuottamisen kannalta. Tutkimuksankdituksena on kuvata mitd on

Kirjoitettu.

Tutkimusluvat hain  Oulun seudun ammattikorkeakdalul MLL:n  Pohjois-
Pohjanmaaan piiriltd ja Oulun kaupungilta, jotkgt{&&t opinnaytteeni liitteista (liite 2,
3). Aineistoni koostuu salassa pidettavista dokueista, jolloin tutkimukseni tulee

tayttad henkilttietolain maarittelemat kohdat.

HenkilGtietolain mukaan salassa pidettavien aing@st tutkimusta on mahdollista suo-
rittaa ilman henkilon yksilointi& koskevia tietojas rekisterdityjen suostumusta ei tie-
tojen suuren maaran, tietojen ian tai muun selagmgn vuoksi ole mahdollista hank-
kia. Henkilorekisterin kayton tulee perustua asiakaiseen tutkimussuunnitelmaan ja
tutkimuksella on oltava vastuullinen johtaja tatésivastaava ryhma. Henkilorekisteria
tulee kayttaa ja siité luovuttaa henkilttietojddadlista tutkimusta varten seka muutoin-
kin tulee toimia niin, etta tiettya henkilod koskéviedot eivat paljastu ulkopuolisille.

Henkilorekisteri havitetdan tai siirretdén arkisagaksi tai sen tiedot muutetaan sellai-
seen muotoon, ettei tiedon kohde ole niisté tuatisstissa, kun henkildtiedot eivat enaéa
ole tarpeen tutkimuksen suorittamiseksi tai seostein asianmukaisuuden varmistami-
seksi. (Henkilotietolaki 523/1999 4:148.)
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7/ LAPSEN OSALLISUUS DOKUMENTEISSA

7.1 Lapsen osallisuuden jakautuminen raporteissa neljanasna-

olon mukaan

Lapsen lasnaolon havainnollistamiseksi tein pylag@mmin, jossa nakyy lukuméaari-
na lapsen lasnaolon tasojen esiintyvyys dokumesaeisaskin kaikki lasnaolon kuva-

ukset yhteen ja tein niista kaavion. (kaavio 1.)

KAAVIO 1. Lapsen ldasnaolon jakautuminen

1000
800 -
600 -
400 -
200 -
- | I .
diskursiivinen fyysinen ldsndolo kommunikatiivinen faktinen lasndolo
lasndolo lasndolo

Diskursiiviseen lasnaolon alle ilmauksia tuli enit®31 kappaletta (kaaviol). Lapsi oli
asiakirjoissa vahvimmin lasna keskusteluissa jeepaba. Fyysisen lasnaolon alle ilma-
uksia keraantyi yhteenséa 869 kappaletta (kaavitdsta, lapsen arkea ja vanhemmuut-

ta oli havainnoitu paljon ja kirjattu raportteihin.

Fyysisen ja diskursiivisen osion vahvuudet johtuysin asiakirjatyypeista. Perhety6n-
tekijan kirjaamat raportit ovat hyvin vahvasti kamnallisia. Raportit ovat perhetyonte-
kijan nakokulmasta kirjoitettuja, ja taman takiavh@mtojen maara on suuri. Raporttien
tarkoituksena on kertoa tehdysta tyosta, eika gkijé voi kirjoittaa kuin omasta na-
kemyksestaan. Palavereissa kirjatut raportit taas phdessa laadittuja, jolloin kaikki
kirjoitettu menee diskursiivisen lasnaolon luokkaps ei erikseen ole mainittu, kenen

nakemys on asiakirjaan merkitty.
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Aineistoni lapset olivat kaiken ikaisia, jolloin yfgisen ja diskursiivisen tason suuri
edustus selittyy osin myos lapsen ian ja kehitgstassulla. Vauva tai pieni lapsi, joka

itse ei tuota puhetta, tulee nain nakyvaksi hawvgentja keskustelun avulla.

Kommunikatiivisen tason alla ilmauksia oli 179 (keml), jotka olivat jakautuneet lap-
sen kanssa kaytyihin keskusteluihin ja lapsen kanybslessa toimimisen kuvauksiin.

Lapsen tuottamaa tietoa koskevia ilmauksia oli k&&yio 1).

7.2 Diskursiivinen lasnéaolo

7.2.1 Lapsi puheen aiheena

Raporteissa oli perhetydntekijan ja vanhemman kahkéagtyja keskusteluja lapsesta ja
lapsen arjesta. Lapsen kouluun ja/tai paivakotittyVista asioita on kayty vanhempien
kanssa yhdessa keskusteluissa. Keskusteluja diy Isiiya kuinka lapsella sujuu, me-
neeko lapsi mielelladn kouluun/paivakotiin sekalaista lapsella on sielld olla ja milla

tavoin lapsi toimii koulussa/paivakodissa.

Lapsen kodin arkeen ja rutiineihin liittyvid keskelsija on kirjattu raportteihin. Keskus-
teluissa esille tulivat miten perhe toimii arjessankalaisia asioita heilla arjessa teh-
daan seka mita lapsi tekee vapaa-aikana, kuteardpemrastuksista oli kirjauksia rapor-
teissa.

Raporteissa oli kirjattu vanhempien kertomaa je&kidsteluja lapsen kavereista ja kave-
ripiirista. Kirjauksia olikavereista, kavereiden puutteesta, kiusauksestadatirustelu-
kaverista Nain kirjauksissa oli tuotu lapsen laajempaa ostéia esille kuin kotipiiri.

Dokumenteissa oli kirjauksia keskusteluista liitty@uihin perheenjaseniin. Dokumen-
teissa oli kirjoitettu lapsen suhteesta sisaruksiité kuinka lapset tulevat toimeen kes-
kenaan. Kirjauksia oli keskusteluja lapsen suhéegstunteista vanhempaa kohtaan, jo-

ka ei asu kotona.
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Lapsen kayttaytyminen ja kehitys ja siihen liittywvaikeudet ja vahvuudet ovat kirjaus-
ten keskusteluissa esilla. Vanhemmat ja tyontedijét keskustelleet perhetydnaikana
tapahtuneesta lapsen kehityksen ja kaytoksen msestdk.

Raporteissa oli vanhempien kertomia asioita, jdikiyivat lapsen omiin toiveisiin ja
tarpeisiin. Vanhempien toiveita lapseen ja vanheoteen liittyen oli myo6s kirjattu ra-

portteihin.

Dokumenteissa oli vanhemmuudesta ja vanhemmuuiigigmista tunteista, kuten jak-
samisesta seka lapsiin liittyvista tunteista kaykeskusteluja perhetydntekijan kanssa.
Vanhemmuuden toimintoihin kutdasvatukseen, kehityksgartapsen hoitooniittyvia

keskusteluja on kirjattu.

Kirjauksissa oli kaytyja keskusteluja myds muidahdjen kuin vanhempien kanssa.
Dokumentteihin oli kirjattu keskusteluja lapsegtata oli kayty koulun ja paivakodin
kanssa seka perheneuvolan kanssa. Tyontekija whykdanuiden tahojen kanssa suo-

raan keskusteluja tai vanhempi kertoi tyontekijébelulla esille tulleita keskusteluja.

7.3 Fyysinen lasnaolo

7.3.1 Lapsen nékeminen

Aineistossani perhetyontekija oli havainnoinut dasyoskentelyn aikana ja kirjannut
naitd havaintoja asiakirjoihin. Tyontekijan kirjaatmraportit alkoivat yleensa lapsen
yleisella kuvauksella, jossa tyontekija kuvasi Epsuonteenpiirteitd adjektiivein, kuten
iloinen ja reipas Tyontekija oli ndin muodostanut kasityksen lapsdéemuksesta ja

luonteenpiirteista tydskentelyn aikana.

Lapsen toimintaa on kuvattu lapsen arjessa kotomasen tekemista on kirjattu tekemi-
sen kuvauksina, seka tyontekijan havaintoja siiden lapsi on suhtautunut tekemisiin.
Lapsen innostusta, kiinnostusta ja asioita, jolagsi pitaa, on kuvattu raportteihin.
Tyontekijan on kirjannut ndkemyksiaan lapsen asj@syos nakokulmasta, mika lapsel-
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la sujuu hyvin tai mika tuottaa lapselle vaikeukisinon hankalaa perhetydntekijan na-

kemyksen mukaan.

Lapsen kayttaytymistd on kuvattu perhetydntekijamainnoimien tapahtumien avulla.
Tyontekija on havainnoinut ja kirjannut syy-seuragghteita, milloin ja miksi lapsi
kayttaytyy niin. Lapsen kayttaytymisen muutos peyte aikana on Kkirjoitettu raport-
teihin, jolloin tyontekija on havainnoinut lastal@osen kaytosta lapi tydoskentelyn ja si-
ten pystynyt tuomaan esille lapsen kaytoksen mwaiokLapsen kayttaytymista perhe-

tyontekija on ilmaissut myos huolen kautta.

Raportit tekevat ndkyvaksi lapsen suhteet muihigenjaseniin ja tydntekijaan. Sisa-
rusten valista kayttaytymista perhetyontekija aséainiin tapahtumien kuvausten avul-
la kuin omana nakemyksenaan suhteista. Perhetyjamealkikemys lasten suhtautumi-
sesta tyontekijdan on kerrottu lapsen innokkuutkedoa tyontekijalle asioita seka
tyontekijan nakemyksena lapsen innokkuudesta tsiiemdahtoisuudesta lahestya tyon-

tekijaa taman ollessa perheessa.

Perhetydntekija on havainnoinut lapsen kehitystéujpzannut sita fyysisena tai psyykki-
sena kasvuna. Kehityksen eteneminen tuli esiiraisigisa arjen tilanteissa kayttayty-
mismuutoksena, kutepuhumaan oppiminetai kdveleminenLapsen kehityksesta on
kuvattu seka normaali ikdkauteen liittyvand kersstha sekd kehitykseen liittyvind

haasteina.
Lapsen leikkia on kuvattu lapsen kiinnostuksen &wmlgn kautta, kutelapsi mielellaan

pelaa pelejaLeikkia oli myos kirjattu nakokulmasta, miten\sgkuttaa lapsen kayttay-

tymiseen seka osoituksena lapsen kehityksesta.

7.3.2 Lapsen ja vanhemman vuorovaikutuksen kokeminen

Vanhempien ja lapsen vuorovaikutus nakyi raporéeigyontekija oli tarkkaillut van-
hemman ja lapsen vuorovaikutusta ja kirjannut siihigtyvdd huolta seka kirjannut,

miten on toiminnallaan pyrkinyt tukemaan vuorovailsia.
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Vanhemman ja lapsen vastavuoroisuus nakyi arjealksissa. Perhetyontekija oli Kir-
jannut tapahtumia sek& vanhemman toiminnasta sgadapseen kuin lapsen toimin-
nasta suhteessa vanhempaan. Myds tyon aikana mutiéwuorovaikutusta oli rapor-

teissa kuvattu.

Vanhempien sensitiivisyydesta lapsen tarpeisiitkkigattu havaintoja liittyen lapsen pe-
rustarpeiden tyydyttamiseen. Perustarpeiden tygidyen lisaksi ilmenevat lapsen hy-

vinvointiin liittyvat lapsen tarkeaksi kokemat askatenharrastaminen

Kirjoitetuissa raporteissa nakyi rajojen asettamifegpselle ja toimiminen johdonmu-
kaisesti niiden mukaan. Rajojen asettaminen tilleesrjen kuvauksina seké perhetyon-

tekijan kirjaamana huolena vanhemman kyvyttomyyigdidonmukaiseen toimintaan.

Vanhempien psyykkinen lasnaolo nékyi arjessa jaksaima ja olemassa olevien voi-
mavarojen kayttdmahdollisuutena. Vanhempigsyminena uupuminennakyi rapor-

teissa.

7.3.1 Kohtaaminen lapsen kanssa

Raporteista kavi ilmi ovatko kaikki lapset olledikalla vai osa seka ovatko vanhem-
mat olleet paikalla. Usein jo suunnitelmavaiheedsadaaritelty, mihin tyon painopiste
on sijoittunut ja milloin perhetyontekija kay pedsséa. Jos lapsen kotiolot ovat olleet
tyon tavoitteena, on tyontekija painottanut tyoskbd vanhemman kanssa. Jos lapsen
kayttaytyminen tai vanhempien ja lasten vuorovaikublivat tydnaloituksessa tavoit-
teina, on silloin lapsia ja vanhempia tavattu enémiyhdessa tai lasta yksin ilman van-

hempaa.
Raportteihin on myos kirjattu, missa lasta on katwdd apsen kanssa on tydskennelty
paasaantoisikotona Lapsen kanssa on kayty tydskentelyn aikana mgdskulkopuo-

lella esim.leikkipuistoissaai harrastuspaikoissa

Palaverissa kirjatuissa dokumenteissa niihin lkagatlasnéolijat, jolloin lapsen fyysinen
lAsnaolo naissa tapaamisissa voidaan laskea. Seimaiaportteja kavin lapi yhteensa
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35, joista yhdeksassa oli lapsi tai kaikki lapsiséakalla. Lapsi ei ollut ollenkaan pai-
kalla 18:sa ja viidesséa raportissa osa lapsistpaikalla. Kolmessa suunnitelmassa las-

naolijoita ei mainittu ollenkaan.

Suunnitelman tarkastus -raportteja kavin lapi 8&ta 21:ssé lapsi tai kaikki lapset oli-
vat paikalla. 26 raportissa osa lapsista oli pakjal 47 ei lasta ollut ollenkaan paikalla.
Suunnitelman tarkastus -raporteista viidessa ojatku, missa lapsi oli, koska oli pois-
sa. Arviointeja aineistossani oli 15, joista yhdekpsi tai kaikki lapset olivat paikalla,

kuudessa oli osa lapsista ja kahdeksassa arvismtapsi puuttui.

7.4 Kommunikatiivinen lasnaolo

7.4.1 Lapsi kohtaamisen keskiossa

Dokumenteissa oli kirjauksia keskusteluista perbietgkijan ja lapsen valilla. Keskus-
telut liittyvat koulunkayntiin, perhetyéhon, lapsen harrastukd@épsen tunteisiin, lap-
sen ihmissuhteisiin, kuten perheen jasenet ja kaweka lapsen arkeen ja perheen ti-

lanteeseema néaita oli kirjattu asiakaskirjoihin.

Lapsen kanssa oli toimittu arkeen ja arjenrutiimeliittyvia asioita kutenidksyjen te-
koa ja huoneen siivoust®erhetyontekija on yhdessa lapsen kanssa tehukdvaa yh-
teista tekemistd, kutdeipomista ja leikkimistdPerhetydntekija on hoitanut myds lap-

sen kanssa arkeen liittyvia asioita ja ndméa asikyinat kirjatuissa raporteissa.

Lapsen tyoskentelya ja kaytettyja erilaisia toinallisia valineita 10ytyy lapsen kanssa
tyoskentelyn kirjauksista, kuteverkostokartta tai tunnekortitPerhetydntekija on kir-
jannut myos arkista puuhastelua siltd kannalta, ragporteista on luettavissa myos per-
hetydntekijan asettamat tavoitteet yhteisen tekemyhteyteen.
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7.5 Faktinen lasnaolo

7.5.1 Lapsi kohtaamisen keskiossa

Lapsi on tuottanut tietoa arjestaan ja tama olithwessa dokumenteista. Lapsi on kerto-
nut perhetyontekijalle koulunkaynnistaan. Lapsikentonut asioita koulun arjesta seka
oman kokemuksen koulun sujumisesta sekad tuntema&sikoulua kohtaan. Lapsen
sanomisia oli Kirjattu vapaa-ajan vietosta, kutenrastamisesta, kavereista seka va-

paa-ajan muista tapahtumista.

Lapsen toiveet ja tulevaisuuden suunnitelmat lapsemsa kertomina tulevat esiin ra-
porteissa. Lapsi on kertonut tunteistaan koskieaatiannetta, perheen/vanhempien ti-

lannetta sek& muita perheenjaseniaan kohtaan.
Lapsi on kertonut mielipiteitd&dn perhetyosta jahpeyontekijasta. Lasten innokkuus

perhetyontekijasta on kirjattu kyselyind, milloiybhtekija tulee taas sekd perhetydhon

liittyvid negatiivisia sanomisia on Kirjattu.
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8 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tulosten mukaan lapsi nayttaytyy vativeiskursiivisen ja fyysisen las-
naolon tasoilla. Hurtigin (2003, 136, 143) mukagygsinen lasnaolo ei takaa lapsille
selkedé paikkaa tyoskentelyprosessissa eikad ptossalje sita pois. Lasnaoloa merki-
tyksellisempaa on se, ettd lapsen arjen ja todellisn asiat ovat lasnd vanhemman ja
tyontekijan kohtaamisessa tasmentyvina tietoingojadittavina ratkaisuina. Tutkimuk-
seni mukaan vanhemmat ja perhetyontekija olivaupekt lapsen asioista. Perhetyon-
tekijan kirjaamat havainnot perhetyonraportteiluivat lapsesta elavan kuvan tapaami-

siin, jos lapsi ei ollut l&sna.

Myllarniemi (2007, 85) kirjoituksen mukaan lapseyvimvointia arvioidaan vanhem-
muuden kautta. Nain tehtiin myds tutkimassani atossa, jossa vanhemmuutta oli ha-
vainnoitu ja kirjattu dokumentteihin. Vanhemmuudesti myds keskusteltu vanhempi-
en kanssa. Myllarniemi kirjoittaa, etta on keskiisavainnoinnin ja arvioinnin erotta-
minen. Aineistoni kirjauksissa oli suoria tilantdamvauksia seka kirjauksia, jossa tyon-

tekij&n huoli on tuotu esille.

Lastensuojelussa on keskeista, ettda vanhemmuumafosakin suhteessa lapseen ja si-
ten palautuu lapsen tarpeisiin ja hyvinvointiinllgon vanhempien havainnointi, neu-
vonta ja ohjaus, terapeuttinen keskustelu ja eatamenetelmat ja konkreettinen apu
kotiaskareissa ovat tydskentelyn toteutustapojall@vtyemi 2007, 7.) Diskursiivisten
ja fyysisten tulosten mukaan nain on toimittukim)gin vanhemman ja lapsen havain-
nointi ja siitd seuraava keskustelu lapsesta jaaeammuudesta olivat vahvoina tydsken-

telyssa.

Muukkonen (2008c, 155) kirjoittaa, etta tiedon ttéinen lapselle ja vanhemmille on
prosessiosallisuuden ydintd, johon suhtaudutaen,sitta se valitetaan, ei niinkaan ka-
sitelld. Asiakasprosessissa on olennaista, etsetdpetaisivat olevansa lastensuojelussa
osallisina ja mita se tarkoittaa. Lapselle vaht@ttietoa ei ollut kirjattu muutamaa poik-

keusta lukuun ottamatta. Dokumenteissa tulee esinminkalaisista asioista lapsen
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kanssa oli keskusteltu. Keskustelu tarkoittaa kikite molemmin suuntaista ajatusten-
vaihtoa, jolloin keskusteluissa lapsi on saanub#e

Kommunikatiivinen lasnaolon taso toteutuu, jos tg#ajat pystyvat spontaanisti otta-
maan lapset huomioon, ja kykenevat tilanteissaitigisyyteen lasten kokemusten ta-
voittamisessa. Silloin lapsilta on luontevaa kygy@ntaa heidan kertoa asioista omalla
tavallaan. (Hurtig 2003, 144.) Toiminnallisuudertavitse aina olla suurta, vaan arkis-
ta vuorovaikutusta voidaan tukea pienimuotoisa@iainnalla. Lapsen kanssa voidaan
pelata, leikkid ja kayttaa toiminnallisia tyovélitée kuten kortteja tai asteikkoja. Myos
pieni puuha, kuten sydminen tai laksyjen teko, mgids olla tydskentelya tukevaa toi-
minnallisuutta. (Muukkonen & Kivela 2008, 92.) Nisioita oli luettavissa my6s do-

kumenteissa.

Muukkonen ja Tulensalo (2004, 31-33) kirjoittave¢rnoista, jotka ovat lapselle mer-
kittavia asioita. Teemoiksi he listasivat "koti,iyékoti, koulu, vapaa-aika ja harrastuk-
set, mind ja mun elaméa seka tunteet”. Kirjauksessi tulleet perhetyontekijan ja lap-

sen keskustelut voidaan jakaa naiden teemojen alle.

Puolessa kaikista palavereista lapsi tai kukaasidégpei ollut mukana. Lapsesta kuiten-
kin keskusteltiin, ja perhetytntekijoiden kokoanmaportit tydsta toivat lapsen naky-
vaksi palavereihin. Muukkonen (2008c, 155) tuolesétta lapsen ei tarvitse olla jokai-
sessa tapaamisessa lasné, kun prosessiosallismistezaan muulla tavoin, jolloin so-
vitaan, kuka kuulee lapsen viestit ja mielipiteeewje lapselle viestin, mitd palavereissa

on keskusteltu.

Palaverin jalkeen perhetyontekija kaykin lapsenskarraportteja lapi, jos lapsi ei ollut
paikalla tapaamisisséRaukovaara 14.6.2012, keskustelu). Mielestaniraadirtteihin
olisi hyva tuoda esille, kuinka ja mité lapselle madaverissa kaydyista asioista kerrottu
jalkeenpéain. Lapsen suhtautumista ja ajatuksi&ajditttyvat, esim. suunnitelman tar-
kastukseen, voisi luontevasti kirjata valiraponttiNain asiakasdokumenteissa tuodaan
nakyville, mita lapselle on kerrottu perhetyonniieesta, jolloin lapselle kerrottu tieto
tulisi nakyvaksi asiakirjoihin. Lisdksi saataisanvokasta tietoa lapsen arvioinnista, mi-
ten hanen mielestaan perhety6 on edennyt ja nuttérstelman tarkastus ja jatkotavoit-

teet nayttavat hdnen mielestaan.
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Tyontekijan olisi hyva kysya lapselta, mitd hanuaddi kertoa tai tuoda esille palave-
reissa, jos lapsi ei pysty tai halua osallistuapaliin. Nama asiat olisi hyva kirjoittaa
palavereihin selkeésti lapsen viestina tai toivgealavereissa laadittuihin asiakirjoihin,
jolloin lapsen poissaolo ei sulje lapsen aanta golonaan. Lapsen osallisuutta tehta-

vaan tyohon vahvistettaisiin nain kirjauksiin naéisi.
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9 POHDINTA

Tutkimus aiheeni sain kevaalla 2010 MLL:n Pohjoaifanmaan piiriltd. Jarjestossa
haluttiin selvittaa lapsen osallisuutta dokumemda@sa. Opinnaytteeni aloitus kuitenkin
viivastyi opintoihini liittyv&n ulkomaan harjoitteh vuoksi ja tutkimussuunnitelmani

valmistui alkutalvesta 2012.

Tutkimusotteeni oli aluksi haastavaa I6ytaa, kaskaulla ei ole aikaisempaa kokemus-
ta tutkimuksen tekemisesta. Minulta vei paljon aikatustua tutkimuksen tekoon kay-
tannodssa. Toinen haaste oli, milla tavoin lahdd®rwaan asiakaskirjauksia, koska en
ole tyoskennellyt perhetydn parissa, jolloin peybatkirjauksetkaan eivat olleet minul-

le tuttuja. Perhetydn kirjaaminen minun taytyi dgeika olemassa olevan kirjallisuuden

avulla.

Kokemuksen puute asiakaskirjauksissa voidaan laskeahyvéaksi kuin huonoksikin

asiaksi. Asiakaskirjausten luonteeseen tutustumimeastivat tutkimusprosessin alkua.
Toisaalta en itse ole ollut kirjaamassa asiaka&tyotloin kirfjaamiskaytantd on minulle
vield osin opeteltava asia kaytannossa. Tata voiggaa etuna, koska kirjauksia luin

tarkasti ja suurella mielenkiinnolla, jotta mikéginaa huomiotta.

Analyysirunkoni olisin tehnyt eri tavalla, jos ahstutustunut aineistoon etukateen. Ai-
neistoni keraamisen jalkeen minulla oli niin paljekstia joihinkin luokkiin, esimerkik-

si lapsen nékeminen fyysisen lasndolon luokkada,sen olisin jo analyysirunkoa teh-
dessani voinut ottaa huomioon esimerkiksi jakamBlisisen lasnaolon luokan viela
alaluokkiin. Jos uudelleen suorittaisin tdman tutkksen, jattaisin myods suunnitelmat,
suunnitelman tarkastukset seka arvioinnit poisk&ag olivat luonteeltaan niin erilaisia
dokumentteja, ettd mielestéani oli haastavaa analgseéaita yhdessa perhetyontekijan

kirjaamien vali- ja loppuraporttien kanssa.

Olisin rajannut aineistoni my6s ian mukaan, kosaihen lasnéolo voi toteutua vain,
jos lapsi osaa puhua. Mdller (2004, 26-27) kirgattetta lapsen tuottaman tiedon kayt-

tokelpoisuutta on epailty sen vuoksi, ettei voidla ¥armoja, miten paljon lapsen pu-
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heeseen voi luottaa. Mitd pienempi lapsi on kyseesitd enemman on epailty lapsen
ajattelun, ymmarryksen ja verbaalisen ilmaisun atevarpeeksi kehittynyt, etta tieto
olisi luotettavaa. Lapsen tuottaman tiedon luoteit@ella ei ole merkitysta, jos tarkein
asia ei ole totuuden mukaisuus, vaan mita lapgngakin kertoo, ja lapsen mahdolli-
suus osallistua. Nain tydskentely ei pyrikadn hatt@neaan tosiasioita, vaan lapsen ta-
paa jasentda elamaéansa ja merkityksia joita hinagitaa. (Moller 2004, 26—-27.) Lapsi
pystyy tuottamaan tietoa vasta puheen kehittygskain kaikki tutkimukseni lapset ei-
vat edes kyenneet tuottamaan tietoa. Lapsen suhntign ja asenteet voidaan nahda
tapana tuottaa tietoa arjesta puhumisen sijaartanéti ei minun tutkimuksessani ole
kasitelty.

Tutkimusaineistoa lukiessani tulkintojen tekoa pairoa aktiivisesti, koska olin luke-
massa sita, mita kirjauksissa oli, en sitd, miteisin kuvitella tapahtuneen. Lukeminen
oli erittain tyolas vaihe, niin aineistoni suure@anan takia kuin myos siksi, etta en ol-
lut tottunut lukemaan raportteja. Jossain vaiheessssi epdilys, olinko varmasti kir-
jannut kaiken, mita raporteista I6ytyi. Kuitenkiriman oli luotettava jo tekemaani tyo-
hon, koska aineistoa oli niin paljon, ettd oli matwhta palata kaikkiin raportteihin. Ai-
neiston laajuus toimi tassa vahvuutena, koska usainesille tulleet asiat varmistuvat

nain merkittaviksi tiedoiksi tutkimukseni kannalta.

Tutkimukseni on teorialahtdinen, joka oli minull@rmiva tapa lahtea lukemaan aineis-
toa. Koska tiesin etukateen luokat, joihin sijoiéimeistoni lauseita, oli aineiston luke-

minen ja luokittelu melko sujuvaa.

Hurtigin jako lapsen osallisuuden nayttaytymisekmmelestani toimiva ja hyva valin-
ta. Se jakoi selkedasti lapsen osallisuuden nelp#Eiuokkaan. Muukkosen kohtaamis-
ja prosessiosallisuuden lista oli mielestani hywéutta osin oli vaikea yhdistda naita
kahta toimivaksi kokonaisuudeksi. Kummatkin teooaat tytn tekemiseen sijoittuvia,
jolloin jouduin muokkaamaan niita sopivaksi omaakuwmenttitutkimukseeni. Fyysi-
nen osallisuus on lasnaoloa, mutta dokumenteigseabhavainnot ovat jo diskursiivia,
koska ne ovat tyontekijan kirjoittamia nakemyksriéllaisena héan tilanteen nékee. Se ei

ole tutkimuksen kannalta tarked&, mutta tutkimukBgrsinen on diskurssia lukijalle.
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Oman oppimisen kannalta olen erittain tyytyvaindreani valintaan ja tutkimuksen to-
teutukseen. Olen kerannyt tietoa ja sisaistany$daposallisuudesta ja sen haasteista
paljon. Oletan osaavani taman tyon jalkeen parenmaniivida lapsen osallisuuden to-
teuttamista omassa tyossani. Asiakastietoihin &mji@en on erittédin haastavaa, jotta
lapsesta saadaan oikeanlainen, muttei liian ykéipem ja ongelmaldhtéinen kuva.
Tekstit jdavat elamaan omaa elaméaansa, jolloinadkeéa kirjoittaa sinne tapahtumat
suorina kuvauksina tai merkitd selvasti oma midkpiekstiin, jos se on nakemykseni
asiasta. Pitda aina muistaa konteksti, josta askif@usta kirjoitetaan, mutta myoés se

ettei kuva jaa liian yksipuoliseksi.

Kirjaamisen koulutus tulisi olla olennainen osahmtyontekijéiden koulutusta, jossa
opetetaan kirjaamisen siséltoa (Vainala 2010, 16%n tutustunut opinnaytteeni aika-
na kirjaamiseen ja sen haasteisiin. Itselleni tama&llut erittain tarkea ja opettava pro-
sessi. Mielestani tama olisi hyva ottaa jo pohdint&oulutuksen aikana, jolloin opiske-
lijat voisivat miettia sen tarkeytta jo ennen tyéstelyn aloittamista. Kuten varhaiskas-
vatuksessa harjoittelemme konkreettisesti toiminsimnittelua, voisi tallainen harjoi-
tus olla asiakaskirjaamisestakin perhetydontunnjlidipin voisimme yhdessa ryhmén
kanssa keskustella kirjaamisen haasteista.

Toinen saavutettu oppimistavoite on tutkimuksereteken. Tekemalld omaa tutkimus-
tani opin tutkimuksen vaiheista, jolloin muideneekia tutkimuksia osaan lukea nyt eri-
tavalla kuin ennen. Luin Hurtigin tutkimuksen enr@mantutkimuksen aloittamista ja
uudestaan johtopaatoksia tehdesséani, jolloin setaveninulle hyvin eri tavalla. Tutki-
muksen tekijalla on aina subjektiivinen ote tutkkeeensa. Tutkimusnakokulma ja tut-
kijan omat intressit vaikuttavat aina, ja tutkijaméisi muistaa tarkkailla niita tutkimuk-
sen edetessa ja pyrkia aktiivisesti erottamaan oniaipiteet saaduista tutkimustulok-
sista. Min& olen tutkimukseni johtop&atoksia tekdas useasti palannut aineistooni,
jotta tulokseni olisivat mahdollisimman totuudenraiget ja tarkasti raportoidut eika tu-

loksissa ole paatelmia vain aineistosta nousevigtas

Jatkotutkimuksen aiheita minulle nousi mieleenikgoliittyvat myos lapsen osallisuu-
teen. Olisi hyva tehda tutkimusta siita, kuinkasiagn vaikuttanut tydn suunnitteluun ja
toteutukseen. Kuinka se mitd lapsi on kertonuttwanut esille, on otettu huomioon

tyoskentelyssa ja onko se vaikuttanut tyoskentédyoihin. Muukkonen (2008c, 156)
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Kirjoittaa etta lapsen on saatava tuottaa tietdal&stakin syysta: lapsella on oikeus tul-
la kuulluksi seké lapsen tuottamalla tiedon tulesla vaikuttaa seké prosessiin etta las-
tensuojelussa tehtaviin ratkaisuihin ja paatokdigman toteutumista kaytannodssa olisi

mielestani hyva tutkia.

Toinen jatkotutkimusta vaativa asia on mielestannka eri-ikéiset lapset saadaan mu-
kaan perhetyon arviointiin. Oranen (2006, 39) kitga, ettd tyontekijat ovat kokeneet
tyon mielekkyyden lisdédntyneen, kun ollaan suor&ssdaktissa lapseen. Lapset anta-
vat valitonta palautetta tyoskentelysta, joka auty@ntekijdd muuttamaan omaa toimin-
taansa. Haasteena on, miten téllainen palaute dektondaan, jolloin saataisiin naky-

vaksi se miten lapsi kokee tyéskentelyn, ja mit&iwitaisiin kehittaa.

Mannerheimin lastensuojelun Pohjois-Pohjanmaangbgdh dokumentointi on muut-
tunut tutkimani aineiston kohdalta siten, etta riday jokaisesta lapsesta on kirjoitettava
oma dokumentti, jolloin perhetydn vali- ja loppuoagpeihin on kirjattu jokaisen lapsen
kanssa tyoskentely esiin erikseen. Nain lapsellanahdollista saada itseaan koskeva
tieto my6hemmin. Mahdollisten sisarusten tietoaefianei ole oikeus lukea. (Rauko-
vaara 14.6.2012, keskustelu.)
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