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 KULTTUURIMATKAILUN KEHITTÄMINEN PARIKKALAN KUNNASSA 

Case: Koitsanlahden hovi 

 

Toimeksiantaja 

Museovirasto 

 

Kulttuuri on yksi matkailun tärkeimmistä osa-alueista. Kulttuurimatkailun tavoitteena 

on luoda ihmisille uusia elämyksiä ja mahdollisuuksia tutustua kulttuurisiin voimava-

roihin.  Tämä opinnäytetyö käsittelee kulttuuri- ja perinnematkailua, kulttuurimatkai-

luun liittyviä tekijöitä sekä kulttuurimatkailun nykytilannetta Suomessa. Opinnäyte-

työssä selvitetään Parikkalan kunnan matkailun tämän hetkistä tilannetta ja pohditaan 

Koitsanlahden hovin, Suomen ainoan lahjoitusmaakartanon kehittämistä kulttuuri-

matkailukohteeksi. Opinnäytetyön toimeksiantajana toimi Museovirasto. 

 

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli saada selville paikallisten yritysten ja yrittäji-

en ajatuksia ja mielipiteitä Koitsanlahden hovista ja sen tulevaisuudesta. Tarkoitukse-

na oli kartoittaa myös heidän yleisiä ajatuksia paikan tulevaisuudesta ja mahdolli-

suuksista. Parhaimmassa tapauksessa tavoitteena oli löytää jopa mahdollisia toimijoita 

Koitsanlahden hovin tiloihin. Tutkimus on kvalitatiivinen ja siinä käytettiin menetel-

mänä teemahaastattelua. Tutkimuskohteet valikoituivat yhdistämällä toimeksiantajan 

ja tekijän näkemyksiä tulevasta toiminnasta Suomen matkailuklusteriin.  

 

Tutkimus osoitti, että paikalliset yritykset ovat melko luottavaisia Parikkalan kunnan 

matkailun ja Koitsanlahden hovin tulevaisuuden suhteen. Tutkimuksella saatiin kerät-

tyä monenlaisia ideoita Koitsanlahden hovin mahdollista toimintaa varten. Historian 

rooli toiminnassa koettiin hyvin tärkeänä. Paikallisen matkailun markkinointi vaatisi 

enemmän panostusta ja yrittäjien tulisi tehdä enemmän yhteistyötä. Yksi haastatelluis-

ta näkisi, että voisi mahdollisesti itse toimia yrittäjänä Koitsanlahden hovissa. 
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1 Johdanto 

 

 

Suomen matkailuvaltteihin lukeutuvat modernien ja luontoon pohjautuvien perinteiden 

sujuva vastakohtaisuus, idän ja lännen kohtaaminen, teknologia sekä suomalaiset elä-

mäntavat. Suomen matkailuimago on vahvasti luontopainotteinen. Suomesta puuttuvat 

vetovoimaiset kulttuurikohteet ja kulttuurimatkailu on keskittynyt lähinnä muutamiin 

tunnettuihin kulttuuritapahtumiin. Vaikka kulttuurin harrastajien määrä on Suomessa 

suhteellisen pieni, muodostavat kulttuuritekijät kansainvälisessä matkailussa vahvan 

kilpailutekijän. (Matkailun edistämiskeskus 2011.) Olisiko esimerkiksi Parikkalan kun-

nalla ja Koitsanlahdella sijaitsevalla, Suomen ainoalla lahjoitusmaakartanolla, mahdolli-

suuksia kehittyä vetovoimaiseksi kulttuurikohteeksi? 

 

Parikkalan kunnalla on tarve kehittyä matkailullisesti, sillä pelkästään maine ja tunnet-

tavuus luontomatkailu- ja etenkin lintumatkailukohteena, eivät riitä säilyttämään Parik-

kalan matkailullista arvoa. Parikkalan matkailun kehittämisen ajankohtaisuus on huo-

mattu jo vuosikymmeniä sitten. Matkailun kehittämiseen ei ole ollut varaa panostaa ja 

edelleen jo vuonna 1992 tehty suunnitelma Parikkalan matkailun kehittämiseksi on yhä 

ajankohtainen. Näiden lähes 20 vuoden aikana ei suunnitelmassa esitettyihin kehittä-

misideoihin ole pystytty vastaamaan, eikä matkailu ole näiden vuosien aikana juurikaan 

kehittynyt. Vuoden 1992 jälkeen ei uusia selvityksiä ole tehty.  

 

Parikkalan kunnan matkailuun liittyen on tehty kaksi aikaisempaa opinnäytetyötä. Näis-

tä aikaisempi opinnäytetyö on Mikkelin ammattikorkeakoulun opiskelijoiden Hanne 

Neuvosen ja Marjut Seppäsen vuonna 2004 tekemä työ Matkailijoiden rahankäytön vä-

littömät taloudelliset vaikutukset Lintuinmaassa. Työssä selvitettiin matkailijoiden käyt-

tämän kokonaisrahamäärän jakautumista eri kulutuskohteisiin sekä matkailun kasvun 

aiheuttamaa työllistävyyttä alueella. (Neuvonen & Seppänen 2004.) Tuoreempi opin-

näytetyö on Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun opiskelijoiden Tomi Kiiverin ja 

Antti Taskisen vuonna 2007 tekemä työ aiheesta Leirikoulupalveluiden tuotteistaminen 

ja yritysverkoston luominen Case: Mikkolanniemen leirikoulut. Työn tavoitteena oli 

toimivan ja koulujen opetussuunnitelmaa tukevia ohjelmapalveluja tuottavan yritystoi-

minnan luominen Mikkolanniemelle. (Kiiveri & Taskinen 2007.) 
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Opinnäytetyössäni käsitellään Parikkalan kunnan matkailun tämän hetkistä tilannetta, 

kartoitetaan alueen palveluita ja luodaan kuvaa toimintaympäristöstä, jossa Koitsanlah-

den hovi sijaitsee. Tietoperustassa esitellään myös itse Koitsanlahden hovi ja pohditaan 

sen matkailullista hyödyntämistä kulttuuri- ja heritage-matkailun näkökulmasta. Koit-

sanlahden hovi on kulttuurihistoriallisesti arvokas, suojeltu rakennus, joten Koitsanlah-

den hovin kehittäminen kulttuurimatkailukohteeksi on hyvin luonnollinen vaihtoehto. 

Tietoperustan osassa määrittelen kulttuurimatkailua, kulttuurimatkailijaa sekä kulttuu-

rimatkailuun vaikuttuvia osatekijöitä, kuten matkustusmotiiveja ja kulttuuriympäristöä. 

Lisäksi esittelen kulttuurimatkailun nykytilannetta Suomessa: millainen paikka Suomi 

on kulttuurimatkailumaana, mitä haasteita ja mahdollisuuksia kulttuurin hyödyntäminen 

tuo mukanaan.  

 

Opinnäytetyössäni tehtävän tutkimuksen avulla pyritään kartoittamaan Koitsanlahden 

hovin matkailullisia mahdollisuuksia ja parhaimmillaan jopa löytämään kiinnostuneita 

toimijoita Koitsanlahden hoviin. Koska Suomen matkailukausi on hyvin lyhyt, nousee 

ongelmaksi löytää talvellakin kannattavaa ja aktiivista toimintaa. Pyrin tutkimuksellani 

etsimään sellaisia ratkaisuja, jotka Koitsanlahden hovin toiminnassa hyödyttäisivät ja 

tyydyttäisivät paikallisia yrittäjiä. Tämän takia tutkimukseni kohderyhmän muodostavat 

paikalliset yritykset ja yrittäjät. Tutkimusmenetelmänä käytän laadullista haastattelutut-

kimusta, jolla kerään taustatietoa Koitsanlahden hovin matkailulliseksi tuotteistamisek-

si.  

 

Työssä esille tulevia tietoa tarvitaan Parikkalan kunnan ja etenkin Koitsanlahden hovin 

matkailullisten edellytysten ja mahdollisuuksien löytämiseksi ja hyödyntämiseksi. 

Työni on tällä hetkellä ajankohtainen, sillä Koitsanlahden hovin kehittämiseksi on 

käynnissä Koitsanlahden hovin ja sen toiminnan kehittäminen kulttuurimatkailuun -

hanke. Tällä hetkellä on käynnissä suunnittelutyönvaihe, jossa yhtenä tarkoituksena on 

etsiä alueelle uusia toimijoita. 
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2 Opinnäytetyön taustaa 

 

 

2.1 Opinnäytetyön tarkoitus 

 

Idea opinnäytetyöhöni lähti halustani ja kiinnostuksestani tehdä opinnäytetyö oman ko-

tikuntani, Parikkalan matkailusta. Kiinnostukseni Parikkalan matkailulliseen kehittämi-

seen nousi esiin jo opintojen alkuvuosina. Opittuani tärkeitä matkailuun vaikuttavia 

asioita aloin havaita ja ymmärtää epäkohtia, joita tulisi korjata, jotta matkailullinen ke-

hittyminen olisi Parikkalan kunnassa mahdollista. Edellytyksiä kehittymiseen on ole-

massa, mutta niitä ei joko osata hyödyntää tai havaita, koska kunnan matkailullinen ke-

hittyminen näyttää pysähtyneen paikoilleen jo vuosia sitten. Jo kaksi vuosikymmentä 

sitten on pohdittu, kuinka erottua muista matkailullisesti, mihin on varaa ja mitä edelly-

tyksiä on jo olemassa. Parikkalan kunnalla ei ole varaa suuriin investointeihin ja kunta 

luottaakin sen olemassa olevaan Laatokan karjalaiseen luontoon ja Lintuinmaa brändiin. 

(Ritola-Grahn 2011a.) 

 

Idean varsinaisesta työni aiheesta sain opettajaltani Tarja Kupiaiselta, joka erään Koit-

sanlahden hovin kehittämiseen liittyvän saamansa sähköpostin kautta ohjasi minut ot-

tamaan yhteyttä Parikkalan elinkeinojohtajana toimivaan Aune Ritola-Grahniin. Koska 

Koitsanlahden hovi on Museoviraston omistuksessa, olin yhteydessä Museoviraston 

edustajaan Selja Flinkiin, joka vastaa kulttuuriympäristöjen hoidosta kuten rakennutta-

misesta ja restauroinnista.  

 

Työni tarkoituksena on selvittää paikallisten yrityksien ja yrittäjien mielipiteitä ja nä-

kemyksiä Koitsanlahden hovista ja sen tulevaisuudesta. Tarkoituksena on myös kartoit-

taa kiinnostusta Koitsanlahden hoviin mahdollisesti tulevaa matkailutoimintaa kohtaan. 

Minkälaisen toiminnan yritykset ja yrittäjät näkisivät olevan mahdollista Koitsanlahden 

hovin tiloissa? Minkälainen toiminta tukisi heidän omaa yritystoimintaansa? Olisivatko 

he itse mahdollisesti valmiita toimimaan Koitsanlahden hovissa? Samalla tutkimuskoh-

teiksi valitut yritykset ja yrittäjät saadaan tietoisiksi Koitsanlahden hovin tarkoituksesta 

kehittyä kulttuurimatkailukohteeksi. Oma opinnäytetyöni liittyy Parikkalan kuntastrate-

giassa esiin tulevaan tavoitteeseen, jossa matkailun halutaan lisääntyvän koko kunnan 

alueella. Tutkimuskohteiksi valittavia yrityksiä aloin pohtia hyödyntäen omia ja toimek-
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siantajani näkemyksiä tulevasta toiminnasta ja yhdistämällä niitä Suomen matkailuklus-

teriin. Matkailutoimialan klusteri käsittää koko sen laajan kehyksen, jossa maamme 

matkailutoimijat työskentelevät. Suomen matkailuklusteri koostuu kolmesta osa-

alueesta, jotka ovat markkinointi ja myynti, palvelujen tuotanto sekä toimintaedellytys-

ten luojat ja tukijat. (Kauppa- ja teollisuusministeriö 2006, 39.) Valitsin haastateltavia 

yrityksiä jokaiselta kolmelta matkailuklusterin osa-alueelta. Haastattelujen kohteiksi 

valikoituivat palvelujen tuotannon osa-alueelta kahvila-myymälä Bulevardi Kultalintu, 

Hotelli Laatokan Portti ja matkatoimisto Xenia Tours. Matkatoimisto Xenia Tours edus-

taa myös markkinoinnin ja myynnin osa-aluetta.  Toimintaedellytysten luojana ja tuki-

jana haastattelin Parikkalan kunnan edustajaa. 

 

 

2.2 Toimeksiantaja 

 

Opinnäytetyöni toimeksiantajana toimii Museovirasto. Toimeksiantajan edustajana ja 

yhteyshenkilönäni toimii yli-intendentti Selja Flink. Museovirasto on opetus- ja kulttuu-

riministeriön alainen asiantuntijavirasto, joka tallentaa, tutkii ja jakaa tietoa Suomen 

aineellisesta kulttuuriperinnöstä, vastaa muinaisjäännösten, rakennusperinnön, kulttuu-

rihistoriallisesti arvokkaan ympäristön ja kulttuuriomaisuuden suojelusta yhdessä mui-

den viranomaisten kanssa sekä kartuttaa ja esittelee kulttuurihistoriallista kansallisko-

koelmaa, tutkii aineellista kulttuuriperintöä ja kehittää ja tukee kansallista museotoimin-

taa. Museovirasto on perustettu vuonna 1972 entisen Muinaistieteellisen toimikunnan 

lakkauttamisen jälkeen. (Museovirasto 2011a.) Museoviraston henkilöstö koostuu 280 

työntekijästä ja toimipaikkoja on kaikkiaan 21 paikkakunnalla, mutta päätoimipaikkana 

toimii Helsinki (Valtiovarainministeriö 2011). 

 

Museoviraston toiminta-ajatuksena ja visiona on tunnistaa ja vaalia muuttuvaa kulttuu-

ria, huolehtia kulttuuriperinnön säilyttämisestä ja saavutettavuudesta, yhdessä kumppa-

nien kanssa tuottaa ja välittää uutta tietoa kulttuuriperinnöstä sekä osallistua yhteiskun-

nalliseen arvokeskusteluun kulttuurin merkityksestä, kulttuuriperinnön tilasta ja kehit-

tämisen suunnasta. Museovirasto vaalii suomalaisia juuria ja välittää aineelliseen kult-

tuuriperintöön kiinnittyneitä menneiden sukupolvien tietoja, taitoja ja ajatuksia nykyisil-

le ja tuleville sukupolville. Museoviraston korkealaatuiset palvelut tarjoavat tietoa ja 

kulttuurielämyksiä. (Valtiovarainministeriö 2011.) 
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Museovirastossa on tällä hetkellä käynnissä useita muutos- ja kehittämishankkeita. Mu-

seoviraston koko organisaatio uudistettiin vuoden 2011 aikana. Muutosprosessi jatkuu 

edelleen. Prosessin tavoitteena on strategisen johtamisen perusteiden selkiyttäminen, 

prosessiohjattuun toimintaan siirtyminen sekä resurssien kohdentaminen sisältöjen tuot-

tamiseen. Keskeinen tavoite on johtamisjärjestelmän selkiyttäminen. Vuosien 2011–

2013 aikana virasto muuttaa uusiin toimitiloihin. Henkilöstön määrä tulee vuosina 

2013–2015 vähenemään 7 henkilötyövuodella. (Museovirasto 2012a, 5.) 

 

Museoviraston toiminnan painopistealueet vuosina 2013–2015 liittyvät viraston organi-

saatiouudistuksiin sekä kulttuuriperintöön ja sen säilyttämiseen. Painopistealueita ovat 

organisaatiouudistuksen vakiinnuttaminen, muutosprosessin ohjaus ja hallinta, kulttuu-

riperinnön tila ja arvostus, kulttuuriperinnön painoarvo yhteiskuntapolitiikassa, museo-

viraston julkisuuskuvan laatu, kulttuuriperinnön ylläpito ja saavutettavuus sekä kulttuu-

riperintöä koskevan tiedon saatavuus ja jakelu. Vuonna 2012 Museovirastolle esitettiin 

toimintamäärärahojen vähennys, 3 000 000 euroa, joka toteutuessaan merkittävään pal-

velukyvyn ja -tason laskuun.  (Museovirasto 2012a, 5–6.) 

 

 

2.3 Tietoperusta ja viitekehys 

 

Opinnäytetyön tietoperusta koostuu Koitsanlahden hovin toimintaympäristön kartoitta-

misesta. Tietoperustan ensimmäisessä osassa määritellään kulttuurimatkailun käsitteitä, 

pohditaan kulttuurimatkailuun vaikuttavia tekijöitä sekä kulttuurimatkailun nykytilan-

netta Suomessa. Tietoperustan toisessa osassa pohditaan Parikkalan alueen matkailulli-

sia mahdollisuuksia ja edellytyksiä, kartoitetaan alueen palvelutarjontaa sekä esitellään 

tarkemmin Koitsanlahden hovia. Opinnäytetyön tietoperusta antaa pohjaa työtä varten 

tehtävään tutkimukseen, jonka avulla halutaan selvittää Koitsanlahden hovin matkailul-

lisen hyödyntämisen mahdollisuuksia etenkin kulttuurimatkailun osalta. Koitsanlahden 

hovilla on pitkät perinteet toiminnasta asuinrakennuksena ja museona, joten Koitsan-

lahden hovin mahdollisuuksia on järkevää tarkastella myös yhden kulttuurimatkailun 

osa-alueen, heritage- eli perinnematkailun, kannalta.  
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Heritage- 

matkailu 

Parikkalan 

kunta 

Koitsanlahden  
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Patsaspuisto 

Museo- 

virasto 

Kulttuurimatkailu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 1. Opinnäytetyön viitekehys.  

 

Opinnäytetyön viitekehyksestä, joka on esitetty kuviossa 1, käy ilmi työn keskeisimmät 

käsitteet ja niiden liittyminen toisiinsa. Opinnäytetyön keskeisimmät käsitteet ovat kult-

tuurimatkailu, heritage- matkailu (kulttuuriperintö- ja perinnematkailu), Koitsanlahden 

hovi, Museovirasto ja Parikkalan kunta. Parikkalan kunnan matkailu ja etenkin kulttuu-

rimatkailu on tällä hetkellä oikeastaan vain patsaspuiston varassa. Tämän takia olen 

viitekehyksessäni tuonut esiin myös patsaspuiston. Tarkoituksena olisi, että sidettä Pa-

rikkalan kunnan matkailun ja kulttuurimatkailun välillä saataisiin kehitettyä ja vahvis-

tettua. Perinnematkailun englanninkielinen käsite, heritage tourism, on huomattavasti 

paljon laajempi kuin sen suomenkielinen käännös. Heritage tourism -käsite sisältää sekä 

kulttuuriperinnön että perinteen, kun taas suomen kielessä ei ole näille yhteistä käsitettä. 

 

 

3 Kulttuurimatkailu ja kulttuurimatkailija 

 

 

3.1 Kulttuurimatkailun ja -matkailijan määritelmä 

 

Kulttuuri on tärkeä osa matkailua. Kulttuurimatkailun käsite on hyvin laaja, ja se menee 

päällekkäin monen muun matkailun osa-alueen, kuten esimerkiksi tapahtumamatkailun 

kanssa. Kulttuurimatkailua määriteltäessä on järkevämpää pohtia ensin, mitkä ovat niitä 
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ominaisuuksia, jotka houkuttelevat matkailijoita tietylle alueelle ja paikkakunnalle. 

Kulttuuriin kuuluvat ainakin seuraavat yhdeksän osa-aluetta: historia, koulutus, elinkei-

not, luonto, uskonto, arkielämä sekä tieteet ja taiteet. Matkailupalvelujen kehittäjille 

kulttuurin monimuotoisuus tarjoaa loputtoman määrän teemoja ja aiheita, joiden ympä-

rille kehittää matkailutuotteita. (Verhelä & Lackman 2003, 161–162.)  

 

Kulttuurimatkailun voimavaroja ovat kaikki ihmisen aikaansaama ja muokkaama, muun 

muassa historia, arkeologiset kohteet, museot, rakennettu ympäristö, käsityö, kieli, pe-

rinteet sekä arvot ja tavat. Matkailutuotteita ja -palveluita tuotetaan paikallisille ja alu-

een ulkopuolisille ihmisille, arvostaen alueellisia ja paikallisia kulttuurin voimavaroja. 

Tavoitteena on luoda ihmisille elämyksiä ja mahdollisuuksia tutustua kulttuurisiin voi-

mavaroihin sekä oppia niistä uutta ja osallistua niihin. Tämä vahvistaa eri kulttuurien 

ymmärrystä ja arvostusta sekä rakentaa ihmisille vahvempaa identiteettiä. (Matkailun 

edistämiskeskus 2009, 5.) Varsinaisia fyysisiä kulttuurimatkailukohteita ovat museot, 

taidegalleriat, kirkot, linnat ja linnoitukset, majakat, vanhat puukaupungit, kartanot, 

teatterit, kulttuurikeskukset, muinaisjäännökset, museotiet, huvi-, teema- ja puuhapuis-

tot, taide- ja näyttelyhallit, kulttuurihistorialliset ympäristöt ja kulttuuritapahtumat sekä 

alkuperäisten kohteiden rekonstruktiot, kopiot ja pienoismallit (Ekholm 2003). Kulttuu-

rimatkailukohteet voivat olla myös aineettomia. Esimerkkejä aineettomasta kulttuurista 

matkailukohteena ovat muun muassa kulttuuritapahtumat ja teatteriesitykset. 

 

Väestö ja kulttuuri ovat osa matkailupotentiaalia. Ajateltaessa väestöä matkailun syn-

nyttävänä voimana huomioidaan ainakin elintaso, aineellinen kulttuuri, demografinen 

rakenne sekä henkinen kulttuuri. Matkailun välttämättömänä edellytyksenä on korkea 

elintaso ja siihen liittyvät muuttujat. Tärkeätä on myös riittävä vapaa-aika. Henkinen 

kulttuuri matkailun työntö- tai vetovoimatekijänä tarkoittaa ensisijaisesti kansan tai 

ryhmän kulttuurisaavutusten kokonaisuutta. Tällaisia kokonaisuuksia ovat esimerkiksi 

intialainen, eurooppalainen ja kiinalainen kulttuuri. (Vuoristo 2002, 31–32, 34.)  

 

Matkailija käsitteenä on tiukasti sidottu matkailun käsitteeseen. Molemmat käsitteet 

voidaan määritellä ja ymmärtää vain toistensa kautta. Jotta matkailija voidaan sijoittaa 

oikealle paikalleen, tarvitaan matkailijan määrittelyyn useita alakäsitteitä. Toisistaan on 

erotettava työ- ja virkistysmatkailija, joista jälkimmäisestä käytetään usein myös nimi-

tystä ”turisti”. Toisistaan on erotettava myös kansainvälinen matkailija ja kotimaan 
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matkailija. Kansainvälinen matkailija ylittää valtion rajoja, kun taas kotimaan matkailija 

liikkuu oman maansa rajojen sisäpuolella. Vielä tarkemmin on erotettava toisistaan eri-

tyyppiset matkailijat sen mukaan, minkälaista tietoa heistä kulloinkin tarvitaan. Nykyi-

sen tilastoinnin perustana käytetään Yhdistyneiden kansakuntien esittämää kansainväli-

sen matkailijan määritelmää, joka on peräisin vuodelta 1979. Määritelmä on tehty hel-

pottamaan matkailun suunnittelua ja markkinointia. (Vuoristo 2002, 25–27.) Kyseisessä 

luokituksessa (Vuoristo 2002, 27) matkailijat on jaettu seuraaviin ryhmiin: 

 

 1. vapaa-aika, virkistys, lomailu 

 2. ystävien ja sukulaisten tapaaminen 

 3. liiketoiminta ja ammatin harjoittaminen 

 4. terveydenhuolto 

 5. uskonto tai pyhiinvaellus 

 6. muu (julkisten kulkuvälineiden miehistöt, transitmatkailu ym.).  

 

Vuonna 1996 arvioitiin, että kansainvälisistä matkailijoista peräti 37 prosenttia on kult-

tuurimatkailijoita. Kulttuurimatkailijaksi on määritelty matkailija, joka määränpäässään 

vierailee kulttuuri- tai perintökohteessa, museossa, taidegalleriassa, historiallisella pai-

kalla, osallistuu kulttuuri- tai perinnekierrokselle, käy festivaaleilla, käy katsomassa 

performanssitaidetta tai osallistuu muuhun määriteltyyn toimintaan. Kulttuurimatkailun 

kautta halutaan saada uusia kokemuksia ja oppia uusia asioita. Kulttuurimatkailu sivis-

tää ihmisiä. Tutkimukset ovat todistaneet, että ihmisten ikääntyessä kiinnostus omia 

kulttuurisia juuria, historiallisia asioita ja menneen ymmärtämistä kohtaan kasvaa. Myös 

koulutustason on huomattu vaikuttavan kulttuurista kiinnostumiseen, mitä korkeampi 

koulutus, sitä suurempi on halu oppia uusia asioita esimerkiksi vaihtoehtoisista elämän-

tavoista ja kulttuureista. Kulttuurimatkailijat ovat siis iäkkäitä ja hyvin koulutettuja 

henkilöitä, ja suurin osa heistä on naisia. Mikäli koulutuksen taso nousee, kasvaa myös 

kysyntä kulttuurimatkailua kohtaan. (McKercher & Du Cros 2002, 135–139.) 

 

Kulttuurin käsite matkailussa on laajentumassa vanhojen perinteiden lisäksi koskemaan 

uutta teknologiaa ja kehitystä. Näin ollen myös kulttuurimatkailijan käsite on laajentu-

massa. Käsitteiden laajeneminen on omalta osaltaan matkailuelinkeinojen etujen mu-

kaista ja huomion arvoista esimerkiksi tuotteistettaessa kulttuuria matkailun tarpeisiin. 

(Verhelä & Lackman 2003, 162.) Teknologian kehittyessä on markkinoille tullut uutena 
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palveluna mobiiliopastus palvelu, jolla helpotettaisiin eri alueilla vierailevien matkaili-

joiden palvelu-, tapahtuma- ja elämystarjonta tietojen saavutettavuutta (Turun kaupunki 

& Turku Touring 2009).  

 

Kulttuurimatkailu ja kulttuurimatkailija ovat molemmat käsitteinä mielenkiintoisia ja 

monialaisia. Perehtyessäni aiheeseen huomasin, että eri lähteissä tekijän tai tekijöiden 

käsitykset ja mielipiteet vaihtelivat hyvin paljon. Oma käsitykseni kulttuurimatkailusta 

kohtasi parhaiten Verhelän ja Lackmanin kanssa. Suomessa kulttuurimatkailu rajoittuu 

lähinnä museoissa ja taidegallerioissa vierailuun, rakennetuissa kulttuuriympäristöissä 

kuten huvi- ja teemapuistoissa vierailuun, teatterissa ja konserteissa käymiseen sekä 

kulttuuritapahtumiin. Keskitytään siis lähinnä kuluttamaan niin sanottua korkeakulttuu-

ria. Olisi kuitenkin tärkeää muistaa myös tutustua paikalliseen ja alueelliseen kulttuuriin 

(elämäntavat, arvot, käsityö, kieli, perinteet), koska perinteiden vaaliminen ja jakaminen 

on tärkeää, jotta saadaan kulttuurin omalaatuisuus ja monimuotoisuus säilytettyä. 

 

 

3.2 Kulttuurimatkailijatyypit 

 

McKercher ja Du Cros (2002, 144) ovat jakaneet kulttuurimatkailijat viiteen eri tyyp-

piin. Ensimmäinen tyyppi on määrätietoinen kulttuurimatkailija (purposeful cultural 

tourist), jolle kulttuurimatkailu on ensisijainen motiivi matkustaa kohteeseen. Määrätie-

toista kulttuurimatkailijaa motivoivat aikaisemmin saadut syvät kokemukset. Toinen 

tyyppi on kiertelevä kulttuurimatkailija (sightseeing cultural tourist), jolle kulttuurimat-

kailu on myös ensisijainen motiivi tai merkittävä syy matkustaa, mutta hänelle kokemus 

on pintapuolisempi. Kolmannelle matkailijatyypille, onnekkaalle kulttuurimatkailijalle 

(serendipitious cultural tourist), kulttuuri ei ole tärkein syy matkustaa, vaikka osallistut-

tuaan hän saakin syvän kulttuurimatkailukokemuksen. Neljäs matkailijatyyppi, satun-

nainen kulttuurimatkailija (casual cultural tourist), ei pidä kulttuuria vahvana motivaa-

tiotekijänä, ja hänen saamansa kokemukset ovatkin hyvin pintapuolisia. Viides ja vii-

meinen matkailijatyyppi on oheis-kulttuurimatkailija (incidental cultural tourist), joka ei 

matkusta kulttuurimatkailun syistä, vaikka osallistuu matkansa aikana jonkin verran 

kulttuuriseen toimintaan. Hänen saamansa kokemukset ovat matalia ja pintapuolisia.  
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Kaikki viisi eri matkailijatyyppiä voidaan havaita eri kohteissa milloin tahansa. Eri 

matkailijatyyppien yhdistelmät kohteiden välillä vaihtelevat riippuen itse kohteesta. 

Esimerkiksi erot oman ja vieraan maan kulttuurien välillä vaikuttavat paljon, sillä mitä 

suurempia erot ovat, sitä suuremmalla todennäköisyydellä kulttuurimatkailu on suunni-

telmallista ja matkailijatyyppinä on joko määrätietoinen, kiertelevä tai satunnainen kult-

tuurimatkailija. Eri kohteissa vieraillaan niiden kulttuuriin tai perinteisiin liittyvän mai-

neen takia. Osa matkailijoista vierailee kohteissa vain voidakseen sanoa käyneensä koh-

teessa tai ottaakseen kuvan kokoelmiinsa. Monet matkailijat ovat pohjimmiltaan tietä-

mättömiä kohteista. Vähemmän tunnetut kulttuurikohteet houkuttelevat kaikkia muita 

matkailijatyyppejä kiertelevää kulttuurimatkailijaa lukuun ottamatta. (McKercher & Du 

Cros 2002, 144–146.) 

 

Eri paikat ja nähtävyydet houkuttelevat erilaisia kulttuurituristeja riippuen kokemusten 

voimakkuudesta ja yksilöiden vaatimuksista saada tyydyttävä kokemus. Esimerkiksi 

museot ja taidegalleriat houkuttelevat lähinnä määrätietoista kulttuurimatkailijaa, kun 

taas historialliset rakennukset, katukuvat ja kulttuuriset nähtävyydet, joissa korostuu 

enemmän hauskuus kuin kokemus, houkuttelevat matkailijoita, jotka etsivät pintapuoli-

sempia kokemuksia. Kategoriat eivät ole toisiaan pois sulkevia, vaan riippuen tehdystä 

matkasta tai matkustusmotivaatioista, voidaan yhdessä ihmisessä tunnistaa kaikki viisi 

eri kulttuurimatkailijan tyyppiä. Vaikka eri matkailijatyypit voivat löytyä samalla kertaa 

samasta kohteesta, on tärkeää muistaa, että he kuitenkin matkustavat eri syistä ja etsivät 

erilaisia kokemuksia. (McKercher & Du Cros 2002, 146–147.) 

 

Koitsanlahden hovin kannalta ajateltuna näkisin, että kulttuurimatkailijatyyppejä, jotka 

todennäköisimmin vierailisivat Koitsanlahden hovissa, voisivat olla määrätietoinen 

kulttuurimatkailija, kiertelevä kulttuurimatkailija tai satunnainen kulttuurimatkailija. 

Koitsanlahden hovi soveltuisi näille kulttuurimatkailijatyypeille, koska määrätietoinen 

ja kiertelevä kulttuurimatkailija haluavat vierailla kulttuurikohteissa ja heille kulttuuri 

on suuri motivaatiotekijä matkustettaessa. Määrätietoiselle kulttuurimatkailijalle Koit-

sanlahden hovi sopii myös siksi, koska museot houkuttelevat lähinnä juuri määrätietoi-

sia kulttuurimatkailijoita. Satunnaiselle kulttuurimatkailijalle Koitsanlahden hovi taas 

sopii siksi, että sinne on helppoa poiketa ohikulkumatkalla, vaikka kulttuurilla ei mat-

kailijalle olekaan niin suurta merkitystä. 
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3.3 Perinnematkailu 

 

Menneisyyteen palaaminen ei ole pelkästään paluuta tuttuun ja turvalliseen, vaan se on 

myös matka uuteen ja eksoottiseen. Verrattuna nykyisiin elämäntapoihin menneisyys on 

täysin erilainen kuin vieras maa. Menneisyyden utopiat ja myytit ovat erinomaista ai-

nesta matkailun elämysteollisuudelle. Nykyisyyttä varten suunniteltu ja tehty, muunnel-

tu menneisyys on oikeaa menneisyyttä mielenkiintoisempi, tarkoituksenmukaisempi ja 

dramaattisempi. (Petrisalo 2001, 136–138.) 

 

Perinne edustaa perintöä, joka voidaan välittää nykyisille ja tuleville sukupolville kult-

tuuriperinteinä ja fyysisinä esineinä. Kulttuuriperintö edustaa niitä menneisyyden asioi-

ta, jotka yhteiskunta haluaa säilyttää. Voidaan siis sanoa, että perinne on valikoivaa. 

Kaikki perinteet eivät ole niitä, joita yhteiskunta haluaa säilyttää, vaan joukosta valitaan 

ne perinteet, joiden toivotaan säilyvän. Perinteet voidaan luokitella kolmeen luokkaan, 

joita ovat kiinteät aineelliset resurssit (rakennukset, joet, luonnon alueet), siirrettävät 

aineelliset resurssit (museoesineet, asiakirjat) ja aineettomat varat (arvot, seremoniat, 

elämäntavat, festivaalit, taide, kulttuuritapahtumat). (Timothy & Boyd 2003, 2–3.)  

 

Historia, perinteet ja kulttuuri yhdistetään usein toisiinsa. Monet samaistavat perinnön 

ja perinteet virheellisesti historiaan. Historia ja perinteet ovat molemmat osa mennei-

syyttämme. Perinteet on kuitenkin laajempi käsite, sillä se käsittää myös kielen, kulttuu-

rin, identiteetin ja ympäristön. Perinteet eivät ole pelkästään menneisyyttä, vaan myös 

nykypäivää, jossa käytetään elementtejä menneisyydestä. Kulttuuriperintökohteet ovat 

sekoitus aineellisia ja aineettomia elementtejä. Kulttuuriperintökohteita voivat olla esi-

merkiksi historialliset rakennukset ja monumentit, menneisyyden tapahtumapaikat, ku-

ten sotapaikat, perinnemaisemat ja alkuperäinen luonto, kieli, kirjallisuus, musiikki ja 

taide, perinteiset tapahtumat ja kansanperinne sekä perinteiset elämäntavat kuten ruoka, 

juoma ja urheilu. (Timothy & Boyd 2003, 4–5.) 

 

Perinnematkailulle on useita eri määritelmiä. Kulttuurimatkailu, perinnematkailu, etni-

nen matkailu ja taidematkailu ovat keskenään lähes vaihdettavissa. Yleensä perinnemat-

kailu on liitetty kulttuurimatkailuun niin, että kulttuurimatkailu käsittää perinnematkai-

lun. Kulttuurimatkailun ja perinnematkailun yhteyttä on selitetty sillä, että molemmat 

ovat kokemuksellista matkailua. Perinnematkailu on ilmiö, joka perustuu ennemmin 
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turistien motivaatioihin ja käsityksiin kuin tietyn paikan ominaisuuksiin. Perinnematkai-

lijat voidaan jakaa kolmeen eri tyyppiin. Ensimmäinen tyyppi ovat ihmiset, jotka vierai-

levat kohteessa, jota pitävät osana perintöään. Toinen tyyppi ovat ihmiset, jotka vierai-

levat kohteissa, joita he pitävät perintönä, vaikka se ei heidän omaan perintöönsä liity-

kään. Kolmantena tyyppinä ovat ihmiset, jotka vierailevat perintökohteiksi luokitelluis-

sa paikoissa, tietämättä niiden merkitystä. Perinnematkailu onkin määritelty matkailun 

alaryhmäksi, jossa tärkein motivaatio vierailla kohteessa perustuu paikan perintöomi-

naisuuksiin, kuten kulttuuriperintöön ja luonnonperintöön, mukaillen matkailijoiden 

käsityksiä heidän omasta perinnöstään. (Timothy & Boyd 2003, 5–6.) Matkailijat koke-

vat liian vieraan kulttuurin itselleen outona. Mikäli kulttuurissa on jo jotain itselle tut-

tua, matkailijoiden kiinnostus sitä kohtaan herää helpommin, kun heillä on valmiiksi 

olemassa jo niin sanottua ”tarttumapintaa” uuden kulttuurin kohtaamista varten. Koit-

sanlahden hovissa vierailevat matkailijat luokittuisivat tyyppeihin kaksi ja kolme.  

 

 

4 Kulttuurimatkailun osatekijät 

 

 

4.1 Matkustusmotiivit 

 

Useimmilla matkailijoilla on jokin syy matkustaa tai lähteä matkalle. Harvoin haetaan 

vain yhtä tiettyä matkailupalvelua, vaan matkustamiseen ja palvelujen käyttöön on laa-

jempia ja perusteellisempia syitä. Matkustusmotiivit voidaan karkeasti jakaa kahteen eri 

ryhmään: ensisijaisiin motiiveihin, jotka ilmaisevat sitä, miksi matkalle yleensäkin halu-

taan lähteä ja toissijaisiin motiiveihin, jotka puolestaan määrittävät sen, miten ja mihin 

matkustetaan. (Verhelä & Lackman 2003, 24–25.)  

 

Verhelän ja Lackmanin (2003) mukaan ensisijaisia motiiveja matkustaa ovat: 

 

 – työhön liittyvät matkustuksen syyt (työmatkat, kokous- ja kongressimatkat) 

– fyysiset ja fysiologiset matkustuksen syyt (urheilu- ja ulkoilma-aktiviteettien 

harrastaminen, työ- ja toimintakyvystä huolehtiminen, kuntoutuminen, lepo, ren-

toutuminen ja arjesta irtautuminen) 
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– kulttuuriset, psykologiset, itsensä kehittämiseen tai uuden oppimiseen liittyvät 

syyt (teatteri, konsertit ja festivaalit, harrastuksiin liittyvät kurssit, ekoturismi) 

– sosiaaliset, henkilöiden väliset tai etniset syyt (sukulaisten luona vierailu, koti-

seutumatkat) 

– viihde, huvittelu, nautinto, ajanviete (urheilutapahtumat, huvipuistot, ostosmat-

kat) 

– uskonnolliset matkustamisen syyt (pyhiinvaellukset, uskonnolliset opintomat-

kat). 

 

Matkailija pyrkii useimmiten saamaan uusia kokemuksia tai elämyksiä. Uusia koke-

muksia tai elämyksiä hakeva matkailija käyttää matkansa aikana ohjelma- tai opaspalve-

luita. Tavoite voi olla matkailijan tarpeiden sanelema tai itse asettama. Toisaalta, kuten 

esimerkiksi kannustematkailussa, on tavoitteen asettaja matkan maksaja eli matkailijan 

työnantaja, päämies tai yhteistyökumppani, joka omia liiketaloudellisia tavoitteita edis-

tääkseen haluaa tarjota matkailijalle elämyksen. (Verhelä & Lackman 2003, 34.) Kan-

nustematkailussa työnantaja usein tarjoaa alaisilleen uuden kulttuurimatkailuelämyksen, 

sillä yhä useammin kannustematkakohteena toimivat muun muassa teatteri tai paikalli-

set nähtävyydet ja käyntikohteet. Koitsanlahden hovin kannalta tärkeimmiksi matkus-

tusmotiiveiksi nousevat kulttuuriset, psykologiset, itsensä kehittämiseen tai uuden op-

pimiseen liittyvät syyt sekä sosiaaliset, henkilöiden väliset tai etniset syyt. Koitsanlah-

den hovissa matkailijalle tarjoutuu tilaisuus saada uusia kokemuksia ja elämyksiä muun 

muassa paikan mielenkiintoisen historian kautta.  

 

 

4.2 Kulttuuriympäristö ja kulttuurin kohtaaminen 

 

Kulttuuriympäristöllä tarkoitetaan tietylle kulttuurille ominaisista seikoista, kuten esi-

merkiksi rakenteista ja rakennuksista tai maankäyttömuodoista, koostuvaa kokonaisuut-

ta. Kulttuuriympäristöä täydentää paikallinen väestö tapoineen ja toimintoineen. Muse-

oitu kulttuuriympäristö on oma tyyppinsä, joka voidaan ”herättää eloon” erilaisin kei-

noin, kuten tapahtumin ja näytöksin. Kulttuurimiljöö on matkailua luova vetovoimateki-

jä, jota tulee suojella ja sopeuttaa matkailukäyttöön mahdollisuuksien mukaan. Matkailu 

on kasvattanut kulttuurin ”markkina-arvoa”, mikä on johtanut kulttuuriympäristöjen 

suojeluun, entisöintiin sekä rappeutumiselta pelastamiseen. Matkailijoiden mielenkiinto 
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vanhoja tapoja ja traditioita kohtaan on saanut ne elpymään, esimerkiksi taiteen, kotite-

ollisuuden ja käsityön alalla. Vaarana on kuitenkin, että jos matkailukehitystä ei saada 

pidettyä hallinnassa, voi nopeasti kasvava turismi saada aikaan alkuperäisen kulttuu-

riympäristön tuhoutumisen sekä kulttuuriperinteiden jäljittelemisen. (Vuoristo 2002, 

216.) 

 

Keskeisimpiä kulttuuriympäristöjä matkailun kannalta ovat muun muassa alkuperäisen 

luonteensa säilyttäneet kylä- ja maatalousmaisemat, alkutuotantomiljööt, vanhat kau-

pungit ja kaupunginosat, historialliset tiet ja sillat, muut alueelliset ja maisemalliset 

kulttuurikohteet, kuten vanhat muurit ja linnoitukset sekä historialliset ja esihistorialliset 

rauniokaupungit. Esimerkeistä poikkeavina erikoistapauksina voisi mainita kokonaisia 

kulttuuriympäristöjä käsittävät Unescon maailmanperintökohteet. Suomessa tällaisia 

kulttuuriympäristöjä ovat Suomenlinna, Rauman vanhakaupunki, Petäjäveden kirkko ja 

Sammallahden pronssikautiset haudat. (Vuoristo 2002, 216.) Rakennettuja, valtakunnal-

lisesti merkittäviä kulttuuriympäristöjä on Suomessa lähes 2000 (Ekholm 2003). 

 

Tarjottaessa matkailijalle vieraan maan kulttuuria tai vieraampaa oman maan kulttuuria 

muodostuu ongelmaksi se, mikä on oikea määrä kulttuuria. Matkailijan ollessa itselleen 

vieraassa kulttuurissa, poissa omasta arkipäivän ympäristöstä, joutuu hän sopeutumaan 

uuteen kohtaamaansa kulttuuriin. Matkailutuotteita ja -palveluita suunniteltaessa tulee 

huomioida asiakkaiden mahdollisuudet ja halu omaksua ja kohdata paikallista kulttuu-

ria. Suurin osa kulttuurimatkailijoista hakee yleensä paikallista, mahdollisimman autent-

tista, kulttuuria, eikä keinotekoista ja muualta siirrettyä kulttuuria. Matkailija kokee 

helposti itsensä huijatuksi, mikäli hänelle tarjotaan jostain muualta tuotua kulttuuria 

paikallisena kulttuurina. Saadakseen aidomman ja syvemmän kokemuksen on matkaili-

jan päästävä olemaan osa paikallisuutta. Palvelun tuottajan tulee toiminnassaan ottaa 

huomioon matkustamisen aiheuttamat muutokset kohteen tai kohdealueen kulttuurissa, 

jotta alkuperäiset kulttuurielementit eivät pääsisi kärsimään vaikutuksista. Paikallisen 

kulttuurin edustajat oppivat ajan myötä miellyttämään asiakkaitaan siirtämällä matkaili-

joiden tapoja heidän omiin tapoihinsa, kuten ruokatapoja, pukeutumista ja kieltä.  Ajan 

myötä voi seurauksena olla autenttisuuden katoaminen ja asiakkaiden kiinnostuksen 

väheneminen. Kulttuurimatkailu, joka on kestävällä pohjalla, toimii paikallisväestön 

ehdoilla ja on paikallisyhteisölle elinvoimaa antava lisäarvo. (Verhelä & Lackman 2003, 

166–167.) Koitsanlahden hovissa matkailija ei niinkään joudu sopeutumaan uuteen kult-
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tuuriin, vaan hän saa uusia kokemuksia suomalaisesta historiasta. Matkailija voi kokea 

myös paikallista kulttuuria ja nähdä millaisissa olosuhteissa ennen on eletty. Rajan lä-

heisyys tuo myös oman lisänsä uusiin kokemuksiin ja elämyksiin. 

 

 

5 Kulttuurimatkailu Suomessa 

 

 

5.1 Suomi kulttuurimatkailumaana 

 

Suomi ei ole kansainvälisesti tunnettu kulttuurimatkailun kohdemaa. Maamme matkai-

luimago painottuu lähinnä luontoon. Syy kulttuurimatkailun vähäisyyteen Suomessa on, 

että kulttuurikohteillamme ei ole riittävästi kansainvälistä vetovoimaa. Suomella on 

kuitenkin useita kulttuurillisia vahvuuksia, joita ovat muun muassa nykyajan ja historian 

sujuva vastakohtaisuus, idän ja lännen kohtaaminen sekä teknologia. Kulttuurimatkailun 

kehittämisen ongelmia ovat muun muassa matkailun ja kulttuurin toimijoiden yhteis-

työn kehittymättömyys, matkailuimagoa vahvistavien tuotekokonaisuuksien puuttumi-

nen sekä kohteiden matkailullisen laadun vaihtelevuus. Maamme kulttuurimatkailutar-

jonta keskittyy lähinnä muutamiin tunnettuihin tapahtumiin. (Matkailun edistämiskes-

kus 2009, 3)  

 

Suomessa on paljon museoita, jotka ovat sijoittuneet melko tasaisesti ympäri maata. 

Museoita on yli tuhat, ja niistä päätoimisesti hoidettuja on runsaat kolmesataa. Päätoi-

misesti hoidetuista museoista noin puolet on kulttuurihistoriallisia museoita. Kirkkoja, 

kappeleita ja rukoushuoneita Suomessa on myös runsaasti. Evankelis-luterilaisia kirkko-

ja löytyy kaikista maakunnistamme, mutta ortodoksia kirkkoja on eniten maamme itä-

osassa. Suurin osa Suomessa sijaitsevista linnoista (22 kappaletta), majakoista (27 kap-

paletta) ja puukaupungeista (19 kappaletta) sijaitsee länsirannikolla. Ainoat sisämaassa 

sijaitsevat puukaupungit tai -kaupunginosat ovat Ikaalinen, Nurmes ja Tampereen Pis-

pala. Laajin puukaupungeistamme on Unescon maailmanperintöluetteloon kuuluva 

Vanha Rauma, jossa on noin kuusisataa 1700–1900-luvuilta peräisin olevaa puutaloa. 

(Ekholm 2003.)   
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Suomessa kiinteitä esihistoriallisia muinaisjäännöksiä tunnetaan lähes 18 000. Suuresta 

määrästä huolimatta muinaisjäännöksistä vain hieman yli kolmesataa on matkailun kan-

nalta merkittäviä. Yksi muinaisjäännöksistämme, Satakunnassa sijaitsevat Sammallah-

denmäen pronssikautiset hautaröykkiöt, kuuluvat Unescon maailmanperintöluetteloon. 

Museoteitä on lähes jokaisessa maakunnassamme. Monet museoteistämme ovat osia 

satoja vuosia vanhoista kauppareiteistä kuten Kuninkaantiestä ja Hämeen Härkätiestä. 

Yhteensä tiemuseokohteita on 58. Suomen teatteritarjonta on keskittynyt Uudellemaal-

le. Uudellamaalla sijaitsee yli puolet Suomen 135 teatterista. 1980-luvulla Suomeen 

rakennettiin useita kulttuurikeskuksia ja konserttisaleja, joita nykyisellään on yli 70, 

joista 21 sijaitsee Uudellamaalla. Huvi-, teema- ja puuhapuistoja Suomessa on 17, jotka 

ovat jakautuneet tasaisesti eri puolille Suomea. Kulttuuritapahtumia järjestetään vuosit-

tain tuhansia. Selkeä kulttuuritapahtumien sesonki on kesä, jolloin suosituimpia tapah-

tumia ovat muun muassa Helsingin juhlaviikot, Kotkan meripäivät sekä Pori Jazz Festi-

val. (Ekholm 2003.)   

 

Suomessa vierailevia ulkomaalaisia matkailijoita kiinnostavat eniten kirkot, laivat, lin-

nat ja linnoitukset sekä näkötornit. Suosituimpia yksittäisiä kulttuurikohteita ovat olleet 

matkailujäänmurtaja Sampo Kemissä, Rovaniemen Santapark sekä Helsingin tuomio-

kirkko ja Temppeliaukion kirkko. (Ekholm 2003.) Alle viidennes suomalaisista kulttuu-

ritapahtumista tavoittelee ulkomaalaisia asiakkaita. Asiakaskunnaltaan suomalaiset kult-

tuuritapahtumat eivät siis ole kovin kansainvälisiä, mutta kansainvälisiä esiintyjiä suo-

malaisissa kulttuuritapahtumissa on hyvin tarjolla. Pääsääntöisesti suomalaisissa kult-

tuuritapahtumissa kansainvälisiä asiakkaita on vain 0–5 prosenttia. Keskisuuressa tai 

suuressa tapahtumassa muutama prosentti voi kuitenkin tarkoittaa jo useita satoja mat-

kailijoita. (Pasanen & Hakola 2009, 37.) Jotta kulttuuri saataisiin nostettua näkyväksi 

osaksi Suomen matkailutarjontaa, on kulttuurin ja matkailun välistä yhteistyötä vahvis-

tettava, asiakas- ja jakelutieosaamista lisättävä ja kulttuuritarjontaa kehitettävä. Tavoit-

teena on, että kulttuurimme eri muodoissaan on tärkeä matkailubrändin vahvistaja ja 

näkyvä osa matkailutarjontaa. Kulttuuritarjonnan halutaan olevan ympärivuotista toi-

mintaa, jonka avulla matkailusesonkia voitaisiin pidentää. (Matkailun edistämiskeskus 

2009, 6.)  

 

Koska ulkomaalaisia matkailijoita kiinnostavat Suomessa eniten kirkot, laivat, linnat, 

linnoitukset ja näkötornit, olisi tärkeää, että Koitsanlahden hovia lähdettäisiin aluksi 
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suuntaamaan ja markkinoimaan lähinnä kotimaisille matkailijoille. Kun Koitsanlahden 

hovi on saatu tietoisuuteen Suomen matkailumarkkinoilla voi sillä olla paremmat edel-

lytykset menestyä myös ulkomaalaisten matkailijoiden keskuudessa. Jotta Koitsanlah-

den hovi voisi kehittyä toimivaksi ja kannattavaksi kulttuurimatkailukohteeksi, täytyy 

sen pystyä jollain tavalla erottumaan kaikista muista vastaavista Suomen museokohteis-

ta ja rakennetuista kulttuuriympäristöistä.  

 

 

5.2 Haasteet ja mahdollisuudet 

 

Suomen kulttuurin eri muotoja huomioidaan melko vähän, sillä Suomen kansainvälinen 

matkailukuva on muodostunut hyvin luontopainotteiseksi. Vuonna 2008 tehdyissä kar-

toituksissa selvisi, että kulttuurin osuutta matkailussa ei ole vielä osattu ymmärtää, ei-

vätkä kaikki matkailun toimijat täysin tunne alueidensa kulttuurillisia vahvuuksia ja 

tarjontaa. Matkailun ja kulttuurin yhteistyö rajoittuu usein vain yhteisiin markkinointi-

toimenpiteisiin, joka vaikeuttaa kulttuurielementtien voimakkaampaa näkymistä matkai-

lutuotteissa. Matkailullisesti tärkeäksi ja tuottavaksi kulttuuriksi on katsottu niin sanot-

tua korkeakulttuuria (teatteri, konsertit, näyttelyt), eikä niinkään paikallisia tapoja, pe-

rinteitä tai alueen omaleimaisuutta. Koska niin sanotun aineettoman kulttuuripääoman 

merkitys on tällä hetkellä kasvava ja tuotteet ja palvelut ovat kehittymässä laaja-

alaisemmiksi, täytyy Suomen kulttuuritarjontaa kehittää matkailun toimintamalleihin 

soveltuvammaksi ja näkyvämmäksi. (Matkailun edistämiskeskus 2009, 6.) Parikkalan 

Koitsanlahden hovin kannalta tämä tarkoittaa, että paikallisten matkailun toimijoiden 

olisi ymmärrettävä alueen kulttuurilliset vahvuudet ja tarjonta sekä kehitettävä yhteis-

työtä. Jotta Koitsanlahden hovi menestyisi kulttuurimatkailukohteena, tulisi paikallisten 

tapojen, perinteiden ja alueen omaleimaisuuden merkityksen kasvaa. Mikäli Koitsan-

lahden hovissa pystyttäisiin tarjoamaan kulttuurillisesti kestäviä ja laadukkaita tuotteita 

tai palveluita kasvaisi sen tunnettuus kulttuurimatkailukohteena huomattavasti nope-

ammin.  

 

Maailmalla Suomi tunnetaan pääasiassa juuri korkeakulttuuristaan, mutta harvoin mat-

kan pääsyynä Suomeen tulijalla ovat esimerkiksi maailmankuulut oopperalaulajamme ja 

säveltäjämme, suomalainen muotoilu tai arkkitehtuuri. Korkeakulttuurin ja suomalaisen 

muotoilun tunnettuus suo mahdollisuuksia matkailutarjonnan syventämiseen. Varsinai-



 22 

set kulttuurimatkailijat suosivat lomailumuotonaan lyhytlomia, joiden ohjelmiin kon-

serttien, näyttelyiden ja tapahtumien sisällyttäminen tuo lisää kiinnostavuutta. Kulttuu-

rikohteiden ja -tapahtumien kävijämääriä olisi mahdollista lisätä sisällyttämällä niitä 

erilaisiin kiertomatkailureitteihin. Hyvänä esimerkkinä suomalaisen korkeakulttuurin 

houkuttelemista matkailijoista ovat maamme kansainvälisesti tunnettujen rockmuusi-

koiden ulkomaiset kannattajat, jotka matkustavat Suomeen kuullakseen artistien mu-

siikkia.  Jotta suomalaiset matkailukohteet saataisiin paremmin erottumaan ja niiden 

kiinnostavuutta lisättyä, täytyy ymmärtää alueellisten ja paikallisten erityispiirteiden 

merkitys matkailutuotteiden taustalla toimivina vetovoimatekijöinä. Paikan tunnettuus 

vahvistuu kulttuurisesti kestävien ja laadukkaiden tuotteiden avulla. (Matkailun edistä-

miskeskus 2009, 7.) 

 

 

5.3 Tavoitteet vuoteen 2013 mennessä 

 

Matkailun edistämiskeskuksen mukaan tavoitteena vuoteen 2013 mennessä on, että 

matkailuyrittäjät ja kulttuuritoimijat pystyvät liiketoiminnassaan hyödyntämään toisten-

sa osaamista sekä kulttuurisisältöjä. Yhteistyössä syntyneitä vetovoimaisia, laadukkaita 

ja oikein hinnoiteltuja kulttuuritarjontakokonaisuuksia myydään matkailun jakelukana-

vissa niin koti- kuin ulkomaillakin. Tarjonta on helposti löydettävissä sähköisestä medi-

asta ja asiakkaan on helppo itse koota siitä haluamansa kokonaisuus. Yritykset, jotka 

tarjoavat palveluja, kehittävät omaa toimintaansa kilpailukykyisemmäksi ja osaavam-

maksi. (Matkailun edistämiskeskus 2009, 7.) Koitsanlahden hovin olisi tärkeää löytää 

yhteistyökumppaneita, joiden avulla se tulisi esiin sähköisessä mediassa, jotta asiakkai-

den olisi helppoa tutustua kohteeseen ja valita se mukaan omaan matkapakettiinsa.  

 

Toiminnallisia tavoitteita vuoteen 2013 mennessä ovat muun muassa ydintuotteiden 

tunnistaminen, laatutunnisteen luominen, jakeluteiden selvittäminen, verkostoitumisen 

edistäminen, yhteistyömallien aikaansaaminen sekä kulttuuripiirteiden näkyminen mat-

kailutarjonnassa. Imagollisena tavoitteena on, että Suomen kulttuurikuva on vahvistunut 

kansainvälisillä markkinoilla, ja määrällisinä tavoitteina, että tapahtumat, lyhytlomat ja 

kiertomatkailu ovat lisääntyneet kolme prosenttia. (Matkailun edistämiskeskus 2009, 7–

8.) 

 



 23 

6 Parikkala matkailukohteena 

 

 

6.1 Parikkalan kunta 

 

Parikkalan kunta on perustettu vuonna 1635 (Suomen Turisti-info 2011). Parikkala si-

jaitsee Etelä-Suomen läänin koillisosassa ja kuuluu Etelä-Karjalan maakuntaan. Parik-

kala on osa Imatran seutukuntaa (Parikkalan kunta 2011).  Vuoden 2010 lopulla kunnan 

asukasluku oli 5787 asukasta. Vuoden 2005 alussa tehdyn kuntaliitoksen jälkeen nyky-

muotoinen Parikkalan kunta käsittää myös entiset Saaren ja Uukuniemen kunnat. Parik-

kalan kunnan kokonaispinta- ala on 760,9 km², josta vesistöä on 167,7 km². Parikkalan 

kunnan sijainti Etelä-Karjalassa on esitetty kuvassa 1. Seuraavalla sivulla, kuvassa 2 on 

esitetty Etelä-Karjalan sijainti Suomen kartalla.   Parikkalan kunta koostuu kokonaisuu-

dessaan yhdestätoista kylästä, jotka ovat: Kangaskylä, Kannas, Kirjavala-Kesusmaa, 

Koitsanlahti, Kummunkylä, Melkoniemi, Mikkolanniemi, Saarenkylä, Savikumpu, Tar-

nala ja Uukuniemi (Ritola-Grahn 2011b).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 1. Parikkalan sijainti Etelä-Karjalassa. (Etelä-Karjalan liitto 2012.) 

 

Maantieteellisesti kunta rajoittuu Rautjärven, Ruokolahden, Punkaharjun ja Kesälahden 

kuntiin sekä Kiteen kaupunkiin. Idässä Parikkalan kunta rajoittuu naapurivaltioomme 
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Venäjään, jonka kanssa yhteistä rajaa on 65,1 kilometriä. (Parikkalan kunta 2011.) Ra-

jan läheisen sijaintinsa ansiosta Parikkalassa on poikkeuksellisen paljon Karjalaan ja 

sotiin liittyviä muistomerkkejä. Uuden rajan taakse jäi sotien aikana iso osa Parikkalan 

entisten kuntien pinta-alasta. Esimerkiksi Uukuniemi menetti kaksi kolmasosaa mais-

taan rajan toiselle puolelle. (Mediataju Oy 2007.)  

 

Vuoden 2009 tilastojen mukaan kunnan elinkeinorakenne koostui suurimmaksi osaksi 

palveluista, joiden osuus oli 53 prosenttia. Muita huomattavia elinkeinoja olivat maa-, 

metsä- ja kalatalous 23 prosentin osuudella sekä teollisuus ja rakentaminen, joiden 

osuus yhdessä oli 18 prosenttia. Parikkalan kunnan tuloveroprosentti on 18,5 prosenttia. 

(Parikkalan kunta 2011.)    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 2. Etelä-Karjalan sijainti Suomen kartalla. (Etelä-Karjalan liitto 2012.) 

 

Parikkalan seutu on yksi olennainen osa laatokankarjalaista maisema- ja kasvillisuus-

vyöhykettä. Salpausselät halkovat Parikkalan laitoja ja alueen maasto onkin hyvin met-

säistä ja kumpuilevaa sekä pienten lampien, soiden ja purojen kirjomaa. Tasaisia män-

tykankaita ja laajoja soita on melko vähän. Verrattaessa aluetta pohjoisempaan Keski-

Karjalaan on huomattavissa, että ympäristö on pienipiirteisempää ja louhikkoisia vaaro-



 25 

ja on runsaammin. Metsät ovat pääasiassa kuusivaltaisia sekametsiä. Merkkinä alueen 

lehtoisuudesta ovat vehmas kasvillisuus ja sinivuokkojen yleisyys. Parikkalassa on jär-

venlaskujen ansiosta poikkeuksellisen runsaasti viljelyksiä ja reheviä kosteikkoja runsas 

lajisine linnustoineen ja eliöstöineen. Lajistoon oman lisänsä tuo alueen itäinen sijainti. 

Parikkalassa sijaitsee Suomen paras lintujärvi, Siikalahti, jonka ansiosta Parikkala onkin 

yksi Suomen merkittävimmistä lintumatkailualueista. Parikkalaa markkinoidaan myös 

nimikkeellä Lintuinmaa. Parikkalassa on monipuolinen retkeilyreittiverkosto. Kunnan 

länsilaidalla kulkee Euroopan kaukovaellusreitti E10. Lisäksi Parikkalassa on runsaasti 

luontopolkuja, noin sata kilometriä retkihiihtolatuja sekä noin 350 kilometriä pyöräily-

reittejä. (Halonen 2005, 174–175.)  

 

Parikkalan kunnan kuntastrategian päämäärinä on elinkeinojen monipuolistaminen ja 

kansainvälistäminen, logistisen aseman ja rajanylityspaikan hyödyntäminen, nousemi-

nen alueensa taloudellis-hallinnolliseksi keskukseksi, kuntalaisten hyvinvoinnin ja ter-

veyden edistäminen ja talouden tasapainossa pitäminen kilpailukykyisen verotuksen 

avulla. Elinkeinojen kehittämisessä tärkeään asemaan ja tavoitteeksi vuoteen 2012 men-

nessä on asetettu muun muassa yritystoiminnan monipuolistaminen, kansainvälistymi-

nen, matkailun lisääntyminen koko kunnan alueella sekä se, että päätös kansainvälisestä 

rajanylityspaikasta on tehty. Parikkalan kunnan kehitysvisio vuoteen 2015 on, että Pa-

rikkala on vilkas, vetreä ja kansainvälinen rajakunta. (Parikkalan kunta 2011.)  

 

Tärkeimmät julkiset ja kaupalliset palvelut ovat keskittyneet kuntakeskukseen. Parikka-

lan kuntakeskuksessa on päivittäis- ja erikoiskaupan myymälöitä sekä muun muassa 

kirjasto, terveyskeskus, vanhainkoti, posti, kunnanvirasto ja Kirjolan koulu ja lukio, 

Parikkalahalli sekä muita monipuolisia erikoispalveluita. Särkisalmella on posti, hotelli, 

ABC-liikenneasema, Neste ja erilaisia korjaamopalveluita. Akonpohjasta ja Niukkalasta 

löytyy molemmista kirjasto, päivittäistavarakauppa ja posti. Akonpohjassa on lisäksi 

apteekki, vanhainkoti ja Saaren koulu ja Niukkalassa pankki. (Hartikainen ym. 2010, 9.) 

 

Matkailullisesti tärkeimpiä alueita ovat valtakunnallisesti merkittävä Siikalahden lintu-

kosteikko, Rautjärvien ympäristön luonto- ja virkistysalueet sekä kunnan pohjoisosassa 

sijaitseva Papinniemen alue. Yksittäisiä merkittäviä matkailukohteita ovat muun muassa 

Koitsanlahden patsaspuisto, Arkusjärven loma- ja matkailualue ja Oronmylly. (Harti-

kainen ym. 2010, 9.) 
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6.2 Liikenneyhteydet 

 

Parikkalan kunnan tieliikenneverkoston rungon muodostavat valtatie 6 ja valtatie 14 

sekä kyläalueita yhdistävät yhdystiet. Valtatie 6 mahdollistaa suoran yhteyden Imatralle, 

jonne matkaa on noin 60 kilometriä, Lappeenrantaan, jonne matkaa on noin 100 kilo-

metriä sekä Joensuuhun, jonne matkaa on noin 140 kilometriä. Valtatie 14 taas mahdol-

listaa yhteyden Punkaharjulle sekä Savonlinnaan, jonne matkaa on noin 60 kilometriä. 

Parikkalan lähin lentokenttä sijaitsee Savonlinnassa. (Hartikainen ym. 2010, 10.) 

 

Parikkalan kautta kulkeva junaliikenne on melko vilkasta. Helsingistä Parikkalan kautta 

Joensuuhun kulkee Karjalan rata, jolla liikennöi runsaasti niin henkilö- kuin tavaralii-

kennettä. Lisäksi Parikkalan asemalta kulkee henkilö- ja tavaraliikennettä myös Savon-

linnaan. Joukkoliikenne Parikkalan kunnan sisällä perustuu kutsutaksiliikenteeseen sekä 

linja-autoilla hoidettavaan asiointiliikenteeseen. Etelä-Karjalan alueella kuntakeskusten 

välillä liikennöidään linja-autoilla sekä junalla. Rautatieliikenteen kilpailukyky on kas-

vanut matka-aikojen lyhentyessä ja junatarjonnan laajentuessa. (Hartikainen ym. 2010, 

10–11.) 

 

Parikkalassa sijaitsevan Parikkala-Syväoron rajanylityspaikan muuttaminen toimivaksi, 

kansainväliseksi rajanylityspaikaksi mahdollistaisi suoran tieyhteyden Venäjälle. Ra-

janylityspaikka palvelisi niin tavara- kuin henkilöliikennettä. Etelä-Savon, Parikkala-

Syväoron ja Laatokan välinen alue on matkailun ja virkistyksen sekä elinkeinojen ja 

liikenteen kehittämisen kannalta merkittävä käytävä. Etäisyys rajanylityspaikalta kunta-

keskukseen on noin 6 kilometriä. (Hartikainen ym. 2010, 11.) 

 

 

6.3 Parikkalan alueen palvelut 

 

6.3.1 Majoitus-, kahvila- ja ravintolapalvelut 

 

Parikkalan kunnan alueella on tarjolla monipuolista majoitustarjontaa. Hotelleja Parik-

kalassa on kolme; Hotelli Laatokan portti, Hotelli-ravintola Lohikontti ja Hotelli Karja-

lan Lomahovi. Kaikki hotellit sijaitsevat valtatie 6:n varrella. (Parikkalan kunta 2011). 

Hotelli Laatokan portti sijaitsee Simpelejärven rannalla. Laatokan portti tarjoaa majoi-
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tusmuotoina huoneita, huoneistoja ja aittoja. Laatokan portissa on myös ruokaa ja juhla-

palveluja tarjoava ravintola.  Lisäksi vuokrattavana on veneitä, kanootteja ja polkupyö-

riä ja mahdollisuus maksulliseen järjestettyyn kalastusretkeen. (Hotelli Laatokan Portti, 

2011.)  

 

Hotelli-ravintola Lohikontti sijaitsee Parikkalan Särkisalmella aivan Simpelejärven ran-

nalla. Ravintolan yhteydessä on kuusi majoitushuonetta sekä rantasauna ja tien toisella 

puolella on 18 kahden hengen huonetta, sauna ja takkahuone. Ravintola tarjoaa päivit-

täin aamiaisen ja lounaan noutopöydästä sekä tilauslistat aina pitsoista á la - carte an-

noksiin. Hotelli-ravintola tarjoaa myös kokoustiloja sekä kesäisin avoinna on myös sata 

paikkainen terassi, jonka yhteydessä lapsille on oma leikkipaikka. (Hotelli-ravintola 

Lohikontti 2009.)  

 

Hotelli Karjalan Lomahovi tarjoaa perinteisen hotellimajoituksen lisäksi huvilamajoi-

tusta. Hotelli sijaitsee vain noin kuuden kilometrin päässä kunnan ydin keskustasta. Ho-

tellin alueella sijaitsee upea kartanoravintola, jossa terassin ollessa käytössä on 80 + 60 

asiakaspaikkaa. Lisäksi tarjolla on kokoustiloja, sauna, allasosasto ja erilaisia kauneu-

denhoitoon liittyviä palveluja kuten solarium, hieronta sekä kasvo- ja vartalohoidot. 

Kartanoravintola toimii myös paikkana järjestää, jossa voidaan järjestää erilaisia juhlati-

laisuuksia. Tarjolla on myös erilaisia tapahtumia ja teemailtoja ympäri vuoden. (Karja-

lan Lomahovi 2011.)  

 

Lomamökkejä Parikkalassa on tarjolla runsaasti. Kattava lista lomamökkejä tarjoavista 

yrityksistä ja henkilöistä (11 kappaletta) löytyy Parikkalan kunnan kotisivuilta. Muita 

majoituspaikkoja tarjoavia yrityksiä ovat Tarnalassa sijaitseva maatilamajoitusta tarjoa-

va Kielon Tupa, Mikkolanniemen toimintakeskus, Kansan raamattuseuran toimintakes-

kus Oronmyllyllä, Papinniemen leirintäalue Uukuniemellä, Majatalo Retro Särkisalmel-

la sekä vain neljän kilometrin päässä keskustasta sijaitseva kartanotyylinen vuokrattava 

talo, Rinnehovi. (Parikkalan kunta 2011.) 

 

Kahvila- ja ravintolapalvelut ovat rajoittuneet lähinnä Parikkalan kunnan ydin keskus-

taan. Keskustassa sijaitsevat ravintolat ja kahvilat ovat Kahvila-ravintola JK Karpalo, 

Kahvila-ravintola-pub Asema, Särkisalmen kotileipomon kahvila, Bulevardi kultalintu 

sekä Yusuf Kebab pizzeria. Kahvila-ravintola JK Karpalossa on tarjolla lounaspöydän 
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lisäksi à la carte -annoksia, pizzaa, jäätelöä ja tuoreita leivonnaisia. Karpalosta voi tilata 

myös pitopalvelua erilaisiin juhliin ja tilaisuuksiin. Kahvila-ravintola-pub Asemalla on 

päivittäin tarjolla keittolounas, jonka lisäksi on pieni tilauslista, joka sisältää lähinnä 

hampurilaisten ja makkaraperunoiden kaltaisia ”pubiruokia”. Bulevardi kultalintu toimii 

kahvilana ja myymälänä, jossa on myynnissä erilaisia käsitöitä ja matkamuistoja.  

 

Keskustan ulkopuolella sijaitsevia kahviloita ja ravintoloita ovat Särkisalmella sijaitse-

vat Baari-kahvila Keposka, ABC Särkisalmi sekä Neste. Akonpohjassa sijaitseva huol-

toasema SEO sekä Niukkalassa sijaitseva Hoviselän Kahvila. Tilauksesta ateria- ja kah-

vilapalveluja tarjoavat myös Kielon Tuvan maatilamajoitus, Kuuselan pitotila ja Oron-

myllyn toimintakeskus (Parikkalan kunta 2011). 

 

 

6.3.2 Ohjelmapalvelut ja aktiviteetit 

 

Parikkalan seudulla toimii useita ohjelmapalveluyrityksiä. Tekemistä ja kokemista on 

järjestetty moneen makuun ja ohjelmien kestot vaihtelevat tunnista viikon kestäviin 

kursseihin tai leireihin. Ohjelmapalveluyrittäjien palveluihin kuuluu muun muassa luon-

to- ja seikkailuretkiä, taiteen luomista, juhlia, ruokailuja, elämysohjelmia, kannustemat-

koja sekä kädentaitoja. Opastettuja linturetkiä ja -kursseja sekä luontoretkiä on tarjolla 

runsaasti. Yrityksiä, jotka tarjoavat palveluita linnuista ja luonnosta kiinnostuneille ovat 

muun muassa Ornio, Maisema & Retkeily Jaana Lampinen sekä Luonto-opastus bo-

taurus. Parikkalaan tutustuttavan kiertoajelun voi tilata Orniolta. (Parikkalan seudun 

matkailuyhdistys ry 2008.) TiliTuli Oy on myös yksi alueen luontomatkailuun erikois-

tuneista yrityksistä. Luontomatkailun lisäksi TiliTuli Oy on erikoistunut myös histo-

riamatkailuun. Kalastukseen voi alueella tutustua niin kesällä kuin talvellakin. Lux 

Fishing tarjoaa kalastus- ja maisemaristeilyjen lisäksi muita kalastuspalveluja, kuten 

esimerkiksi heitto- ja jigikalastus, onginta ja pilkkiminen, ravustus, tuulastus ja jousika-

lastus. Yritys tarjoaa lisäksi myös eräopaspalveluja ja nuotioruokailuja. (Parikkalan 

kunta 2011.)  

 

Parikkalassa on erinomaiset mahdollisuudet liikunnan harrastamiseen niin kesällä kuin 

talvellakin. Talvella on paljon erinomaisia hiihtolatuja sekä useita jäädytettyjä ulkoilma 

kaukaloita. Talvella on myös mahdollista harrastaa avantouintia sekä moottorikelkkai-
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lua. Kesäurheilulajeja varten Parikkalassa on Harjulinnan urheilukenttä, jossa voi har-

rastaa yleisurheilua, jalkapalloa ja pesäpalloa. Parikkalassa on myös tenniskenttä ja pal-

jon hyviä uimarantoja. Sisäliikuntaa voi harrastaa esimerkiksi koulujen liikuntasaleissa 

sekä Parikkalahallissa. Hevosharrastuksen suosio on ollut kasvussa ja Parikkalasta löy-

tyykin useita talleja, joilla voi käydä ratsastamassa ja hoitamassa hevosia. (Parikkalan 

seudun matkailuyhdistys ry 2008.)  

 

 

6.3.3 Nähtävyydet 

 

Parikkalassa riittää nähtävää ja koettavaa niin luonnosta kuin kulttuuristakin kiinnostu-

neille. Seudulla on lukuisia museoita, taidegallerioita ja historiallisesti merkittäviä koh-

teita. Parikkalassa on kolme kirkkoa, joiden lisäksi on vielä yksi ortodoksinen tsasouna. 

Toimivia museoita Parikkalasta löytyy neljä kappaletta. Keskustan liepeillä sijaitsevat 

kaksi museota, Parikkalan kotiseutumuseo (Hauta-Ollin mökki) ja Meijerimuseo. Saa-

rella sijaitsee myös kaksi museota, jotka ovat Honkakylän kauppamuseo ja hevosvetois-

ten ajoneuvojen ja työkoneiden museo. Honkakylän kauppamuseota lukuun ottamatta 

kaikkiin museoihin on vapaa pääsy. Honkakylän kauppamuseoon pääsymaksu on aikui-

silta kaksi euroa ja lapsilta yhden euron. Museoiden aukiolotiedot löytyvät helposti Pa-

rikkalan kunnan kotisivuilta. Parikkalassa on lisäksi vielä yksi museo, joka on tällä het-

kellä suljettuna. Tämä museo, Koitsanlahden hovi, sijaitsee Parikkalan Koitsanlahdessa. 

(Parikkalan kunta 2011.) 

 

Tärkeitä historiallisia kohteita ovat Kesusmaalla sijaitseva, pohjoismaiden suurin mitta-

vien siirtolohkareiden ryhmä Mykkiin kivet, Uukuniemen Papinniemessä sijaitseva ar-

keologinen autiokylä ja Uukuniemen Paakalammen salolla sijaitseva jääkauden muo-

vaama suppa, huttumalja. Parikkalan kunnan alueella tunnetaan myös lähes 50 kivi-

kautista asuinpaikkaa ja noin 80 kivikautisten esineiden löytöpaikkaa. Entisaikaan met-

sästyksessä käytettyjä pyyntikuoppia löytyy niin ikään Parikkalan alueelta. (Parikkalan 

kunta 2011.) 

 

Parikkalan Lintuinmaassa on mahdollista vierailla lintupaikoilla ympäri vuoden. Alueen 

parhaimmat lintukosteikot ovat Siikalahti, Tarassiinlahti ja Pohjanranta. Tunnetuin lin-

tupaikka on Siikalahden luonnonsuojelualue, joka on Suomen parhaaksi tituleerattu lin-
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tujärvi. Siikalahden, Tarassiinlahden ja Pohjarannan lisäksi lintutorneja löytyy myös 

Sammallammelta, Akonpohjasta, Vaaranmäeltä ja Kummusta. Parikkalassa on myös 

monia kauniita kylämaisemia. Parikkalan kirkonkylällä on idyllisine järvimaisemineen 

hyvin rauhallinen ja kiireetön tunnelma. Kirkonkylällä sijaitsee myös Parikkalan Käsi-

työkeskus ja lahjamyymälä. Muita suosittuja tutustumiskohteita ovat Rasvaniemen ky-

lämaisema, Tarnalan kylämaisema, Uukuniemellä sijaitseva Pyhämäki sekä Uukunie-

men Niukkalassa sijaitsevat Syrjien särkät. (Parikkalan kunta 2011.) 

 

Parikkalan Koitsanlahdessa sijaitsee vuonna 2008 vuoden kotimaiseksi matkailukoh-

teeksi valittu patsaspuisto. Patsaspuisto on paikkakuntalaisen Veijo Rönkkösen (1944–

2010) perustama ja noin 40 vuoden aikana muovaama upea nähtävyys. Patsaspuistossa 

on nähtävillä satoja ITE-taidetta edustavia patsaita sekä kaunista puutarhan kasvirunsa-

utta. (Parikkalan kunta 2011.) Käsite ITE-taide muodostuu sanoista ”Itse Tehty Elämä”. 

Itseoppineet nykykansantaiteilijat, eli ITE-taiteilijat ovat vapaita oman tiensä kulkijoita, 

ja heidän koko elämänpiirinsä ja elämäntapansa ovat käsitettävissä taiteeksi. Patsaspuis-

to on kohde, josta tieto kulkee matkailijalta toiselle. (Maaseudun Sivistysliitto 2011a.)  

Kohteessa käydään paljolti kuulopuheiden perusteella. Patsaspuistoon poikkeamiselle 

hyvät mahdollisuudet tarjoaa läheinen levähdyspaikka kioskeineen. (Boxberg & Veija-

lainen 1992.) Taiteilija Veijo Rönkkösen menehdyttyä äkilliseen sairauskohtaukseen 

vuonna 2010 oli puiston tulevaisuus vaakalaudalla. Teollisuusneuvos Reino Uusitalo 

hankki puiston omistukseensa ja toimii nyt yhteistyössä Maaseudun Sivistysliiton ja 

patsaspuiston hoitokunnan kanssa säilyttääkseen ja turvatakseen puiston tulevaisuuden. 

Maaseudun Sivistysliitto on saanut rahoituksen patsaspuiston kolmivuotiseen kehittä-

mishankkeeseen, jonka aikana on tarkoitus rakentaa toimintamalli, jonka puitteissa puis-

ton toimintaa voidaan tulevaisuudessa jatkaa ilman hankerahoitusta. Kesän 2011 aikana 

kävijöitä patsaspuistossa oli noin 20 000. (Maaseudun Sivistysliitto 2011b.) Parikkalan 

kunnan suosituimman matkailukohteen tulevaisuus lähivuosiksi on siis turvattu. Nähtä-

vyyksiä riittää runsaasti myös Parikkalan lähialueilla. Muun muassa Imatran koski, 

Olavinlinna, Punkaharjun harjumaisema, Suomen metsämuseo Lusto, Taidekeskus Ret-

retti ja Saimaa ovat lyhyen matkan päässä sijaitsevia oivallisia käyntikohteita. (Parikka-

lan seudun matkailuyhdistys ry.) 
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6.4 Matkailulliset edellytykset ja mahdollisuudet 

 

Vuonna 1992 tehdyn selvityksen mukaan matkailun edellytykset Parikkalassa ovat hy-

vät. Matkailua on mahdollisuus kehittää useilla eri tuotealueilla ja yrittäjien usko mat-

kailuun ja sen kehittämiseen on hyvä. Paikkakunnalta puuttuu kuitenkin vahvoja ja ris-

kinottokykyisiä toimijoita, jotka ovat valmiita panostamaan uuden kysynnän luomiseen. 

Samaisen selvityksen mukaan Parikkalan matkailussa on monia kehittämismahdolli-

suuksia. Parikkalassa on riittävästi omaleimaisuutta ja mahdollisuuksia erottua muista 

paikkakunnista. (Boxberg & Veijalainen 1992.)  

 

Yleisesti katsottuna palvelutarjonta Parikkalassa on monipuolinen ja tärkeimmät palve-

lut kattava. Majoitus- ja ravitsemisalan tarjonta kattaa niin ohikulkuliikennettä kuin 

kohdelomailua palvelevaa tarjontaa. Majoitustarjonnan keskeisimmät puutteet ovat ma-

joitusyksiköiden pienuus ja leirintäalueen puuttuminen keskustaajaman läheisyydestä. 

Suhteessa kunnan rantaviivaan on lomamökkien ja kylien määrä hyvin vaatimaton. Päi-

vittäistavarakaupan ja erikoisliikkeiden palvelutarjonta keskustaajamassa ja sen lähei-

syydessä on runsas. Monipuolisuudestaan huolimatta Parikkalan palvelutarjonnassa ei 

ole mitään ylivoimaista vetovoimatekijää, joka erottaisi Parikkalan muista vastaavista 

kunnista. (Boxberg & Veijalainen 1992.) 

 

Yksi Parikkalan ongelmista on kuitenkin keskustan sijainti suhteessa valtatiehen. Kes-

kusta sijaitsee selvän poikkeaman päässä valtatie 6:lta, eli ohikulkijat eivät luonnostaan 

poikkea keskustaajamaan. Mikään kyläkeskusta ei kuitenkaan kestäisi valtatie 6:n lii-

kennevirtaa, joten ongelma on sama lähes kaikilla Suomen kirkonkylillä. Keskustaaja-

man lisäksi palvelutarjontaa on myös valtatie 6:n varrella. Vuonna 1992 Parikkalan 

merkittävin valtatie 6:n varrella sijaitseva palveluntarjoaja oli Kägösen alue. (Boxberg 

& Veijalainen 1992.) Nykyään hotelli-ravintola Kägönen on ollut suljettuna pidemmän 

aikaa. Yksi keskeisistä kehittämiskohteista tällä hetkellä olisikin saada Kägönen taas 

toimimaan, jotta Parikkalan matkailulle tärkeä, upea ja sijainniltaan erinomainen paikka 

ei menisi hukkaan.  

 

Parikkalan Särkisalmi on sijainniltaan ihanteellinen kohde kahden vilkkaan matkailurei-

tin risteyksessä. Särkisalmella sijaitseva Koirniemen teollisuusalue on myös yksi oival-

linen kehittämiskohde. (Boxberg & Veijalainen 1992.) Koirniemen teollisuusalue onkin 
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nyt herättänyt kiinnostusta monella eri taholla ja alueen kehittäminen saattaa lähivuosi-

na olla hyvin ajankohtaista. Etenkin rajan avaaminen Venäjälle on saanut ihmiset poh-

timaan alueen kehittämistä.  

 

Parikkalasta puuttuu yöpymiskohde, joka pystyisi majoittamaan bussiryhmän sekä kes-

kustaajaman läheisyydessä sijaitseva hyvätasoinen erityisesti matkailuvaunuille ja -

autoille tarkoitettu leirintäalue. Lisäksi tarvittaisiin lisää kohteita maaseutumatkailun 

piiristä sekä myös uutta lomakylätyyppistä majoitustoimintaa. (Boxberg & Veijalainen 

1992.) Esimerkiksi kiertomatkailutuote vaatisi yöpymiskohteen, joka pystyisi majoitta-

maan suurempiakin ryhmiä.  

 

Yhteistyötä eri matkatoimistojen ja matkanjärjestäjien ja paikallisten yritysten välillä 

tulisi kehittää, sillä Parikkala voisi olla hyvä pysähdyspaikka monille matkailijaryhmil-

le. Hyödyntämällä upeita kylämaisemia, kuten esimerkiksi Koitsanlahden upeaa ja mie-

lenkiintoa herättävää maisemaa, voitaisiin niiden avulla luoda lisää mielenkiintoa Pa-

rikkalan maisemia ja maaseutua kohtaan. Näkyvä yhteistyö paikallisten kohteiden välil-

lä voisi kasvattaa niiden kysyntää. Matkailun markkinoinnissa on siirryttävä yleis-

mainonnasta kohdemarkkinointiin. (Boxberg & Veijalainen 1992.) 

 

Vuonna 1992 tehtyjen yrityshaastattelujen perusteella matkailijavirtoja pidetään erään-

laisina itsestäänselvyyksinä ja panostus matkailijoihin kohdistuvaan markkinointiin on 

vähäistä ja paikallisten medioiden käyttöön keskittynyttä. Tuotevalikoimissa yritykset 

huomioivat matkailun ja matkailijoiden tarpeet hyvin. Yhteistyöhalukkuus vaihteli yri-

tysten kohdalla selvästi. Osa yrityksistä näki yhteistyön voimatekijänä ja monille yhteis-

työ taas oli hyvin kaukainen asia. (Boxberg & Veijalainen 1992.) 

 

Yritysten tulisi pohtia omaa palvelukuvaansa, joka ei oikeastaan poikennut edukseen 

muista vastaavista palvelun tarjoajista. Palvelukuvan parantaminen ja miljöön yleisil-

meen kehittäminen ovat olennainen osa matkailun yleistä kehittämisprojektia. Parikka-

lan matkailuyritysten tuotteiden kehittämisessä on vielä paljon tehtävää. Eriytyminen, 

profiloituminen ja erottuminen muista yrityksistä on tärkeää, sillä se saa asiakkaan py-

sähtymään ja viihtymään yrityksessä. Valtatie 6:n varrella on hyvät mahdollisuudet ke-

hittää kohteita, jotka pysäyttää matkailijoita sekä tarjota majoitus- ja ravitsemuspalve-

luita. Matkailuyritysten kehittämisessä on korostettava laajennus- ja monipuolistamisin-
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vestointien tekemistä sekä paikkakunnan vahvuuksien, sijainnin, luonnon ja palveluva-

rustuksen varaan rakennettavan palvelukuvan kehittämistä. (Boxberg & Veijalainen 

1992.) 

 

Yrityshaastattelujen yhteydessä vuonna 1992 havaittiin, että edes palvelu- ja matkai-

luyritysten henkilökunta ei tunne alueen vetovoimakohteita ja nähtävyyksiä. Matkailu-

työtä on vaikeaa tehdä, jollei tunneta oman kunnan matkailullista vetovoimaa. Paikalli-

set yritykset kilpailevat matkailijaryhmistä ja jäljittelevät toisiaan matkailijaryhmiä pal-

vellessaan. Tällaisessa tilanteessa markkinointi yhteistyö ja palveluvarustuksen kehit-

täminen ovat ajankohtaisia. (Boxberg & Veijalainen 1992.) Opinnäytetyöni tutkimuk-

sella pyritään kartoittamaan muun muassa sitä, onko tilanne alueen yrityksissä edelleen 

samanlainen. 

 

Boxbergin ja Veijalaisen (1992) raportissaan esittämä idea uudesta Parikkalan matkai-

lun vetovoimatekijästä, Lintutiedetalosta, on kokonaisuudessaan erinomainen. Jo ole-

massa oleva maine Lintuinmaana ja Siikalahden olemassaolo mahdollistaisivat lintu-

teeman käyttämisen. Itse voikin vain ihmetellä, että miksi tällaista ideaa ei ole hyödyn-

netty. Yhä edelleen lähes kaksikymmentä vuotta sitten tehty selvitys Parikkalan matkai-

lun kehittämisestä on ajankohtainen. Koen, että vain pieni osa raportissa esille tulleista 

mahdollisuuksista ja edellytyksistä on tullut tässä kymmenessä vuodessa hyödynnetyk-

si. Yksi hyvä esimerkki mielestäni on, että raportissa Parikkalan silloiseksi tärkeimmäk-

si matkailulliseksi kohteeksi ja alueeksi määritelty Kägösenalue, on edellisen yrittäjän 

lopetettua toimintansa noin vuosi sitten, yhä hyödyntämättä ja vailla matkailullista toi-

mintaa. Kummastusta herättää myös se, että keskustan läheisyydessä sijaitsevan leirin-

täalueen tarpeeseen ei ole vastattu.  

 

Parikkalan rajanylityspaikan avaaminen lukeutuu varmasti Parikkalan tämän hetken 

suurimpiin matkailullisen kehittymisen mahdollisuuksiin. Rajan avauduttua on varmaa, 

että alueen matkailijoiden määrä lisääntyy huomattavasti, niin yöpyvien kuin päiväret-

kellä olevien matkailijoiden osalta. Rajan avautuessa tulisi Parikkalan kunnan olla va-

rautunut huomattavasti paremmin kasvaviin matkailijavirtoihin, mutta tällä hetkellä 

näyttää kuitenkin siltä, että kovinkaan suurta kehittymistä asioiden suhteen ei ole tapah-

tunut. Parikkalan rajan tulisi avautua viimeistään vuoteen 2015 mennessä, joten matkai-

lun kehittämiseen on rajallisesti aikaa. Suurin osa mahdollisista kehittämistoimista on 
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yhä edelleen vain paperilla ja ne kohdistuvat lähinnä kaupanalan kehittymiseen, ei niin-

kään matkailu- ja majoituspalveluiden kehittymiseen. (Olander 2011.) Parikkalan mat-

kailullisiin mahdollisuuksiin lukeutuu myös sen kuuluminen Savonlinnan ja Pohjois-

Karjalan vaikutusalueeseen. Lisäksi Lappeenrannan Rauhaan juuri avautunut lomakes-

kus Saimaa Gardens lisää läheisellä sijainnillaan Parikkalan mahdollisuuksia matkailul-

liseen kehittymiseen. Saimaa Gardens on Pohjoismaiden suurin matkailu- ja elämyskes-

kus, jonka matkailijoista varmasti riittäisi potentiaalisia asiakkaita vierailemaan myös 

Parikkalassa.  

 

 

7 Koitsanlahti 

 

 

7.1 Koitsanlahden kylä 

 

Koitsanlahti on yksi Parikkalan kunnan yhdestätoista kylästä. Asukkaita kylässä on noin 

230. Koitsanlahti on kuuluisa 1600-luvulla rakennetusta Suomen ainoasta lahjoitusmaa-

kartanosta, Koitsanlahden hovista. Kylän merkittävin nähtävyys nykyään on kuitenkin 

Rönkkösen patsaspuisto, joka sijaitsee aivan valtatie 6:n varrella. Koitsanlahdella on 

useita karjatiloja ja muutamia sika- ja hevostiloja, joiden kautta maatalouden pitkät pe-

rinteet ovat yhä näkyvillä. Tiloilta voi ostaa suoraan tuoreita marjoja ja juureksia. Koit-

sanlahdella on useita pienyrityksiä, muun muassa pitopalvelu, ravintola, sähkötarvike- 

ja asennusliike, keittiökalusteiden valmistaja, taksi, osto- ja myyntiliike sekä hieroja ja 

kampaaja. Muut palvelut sijaitsevat lyhyen matkan päässä Simpeleellä, jonne matkaa on 

viisi kilometriä ja Parikkalassa, jonne matkaa on kymmenen kilometriä. (Ritola-Grahn 

2011.) Vuonna 2009 Koitsanlahti nimitettiin Etelä-Karjalan vuoden kyläksi (Yleisradio 

2009). 

 

Koitsanlahden kulttuurimaisemassa Simpelejärven rannalla on jonkin verran vuokratta-

via vapaa-ajan asuntoja. Liikuntamahdollisuuksia tarjoavat kuntopolku, hiihtolatu sekä 

pallokenttä, joka talvella jäädytetään luistinradaksi. Lisäksi Koitsanlahden kyläyhdistys 

ylläpitää Hovin rannassa sijaitsevaa uimarantaa, jossa voi myös saunoa ja pestä mattoja. 

(Ritola-Grahn 2011b.) 
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7.2 Koitsanlahden hovi 

 

Koitsanlahden hovi on Parikkalassa, valtatie 6:n varrella sijaitseva Suomen ainoa lahjoi-

tusmaakartano. Museoksi Koitsanlahden hovi avautui vuonna 1966, mutta vuodesta 

1991 lähtien se on ollut toistaiseksi suljettuna. (Etelä-Karjalan museoportaali 2011.) 

Varsinaisia syitä museotoiminnan loppumiselle ei ole tiedossa, mutta syynä lienee ollut 

resurssipula (Flink 2012). Hovin rakennukset ja alueet ovat nykyään Museoviraston 

hallinnassa. Nyky-Suomen alueella Koitsanlahden hovi on kulttuuriperinnöltään ja his-

torialtaan poikkeuksellinen. Koitsanlahden hovi kertoo Ruotsin suurvalta-ajan historias-

ta, lahjoitusmaista ja talonpoikien asemasta 1600–1800-luvuilla. Kirjailija Lempi Jääs-

keläinen on kirjoittanut kaksi Koitsanlahden hovia käsittelevää teosta, Hovin vallat ja 

Talonpoika ja hovinherra. Toimiessaan museona Koitsanlahden hovi on esitellyt kar-

tanokulttuuria ja kotiseutuhistoriaa. (Etelä-Karjalan museoportaali 2011.) Koitsanlahden 

hovin kiinteistön pinta-ala on suuruudeltaan 4,63 hehtaaria. Rakennuksia alueella on 

kolme: asuinrakennus (291 m²), maakellari (8 m²) ja talli- ja vajarakennus (270 m²) 

(Museovirasto 2011b). Kuva Koitsanlahden hovin päärakennuksesta on esitetty kuvassa 

3.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 3. Koitsanlahden hovin päärakennus (eKarjala kuvapankki/Jaakko Halko 2003). 
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Koitsanlahden hovi sijaitsee Simpelejärven rannalla korkean harjun laella noin kymme-

nen kilometrin päässä Parikkalan keskustasta. Koitsanlahden hovi perustettiin vuonna 

1652 Ruotsin kuningatar Kristiinan lahjoitettua Parikkalan, Kurkijoen ja Jaakkiman 

pitäjät läänityksiksi kreivi Arvid Wittenbergille. Uudenkaupungin rauhassa vuonna 

1721 Koitsanlahden hovi jäi Venäjän alueelle. Suomen valtion omistuksessa Koitsan-

lahden hovi on ollut maamme itsenäistyttyä. (Museovirasto 2009.) Vuoteen 1945 saak-

ka hovi oli vuokrattuna, jonka jälkeen maat jaettiin siirtoväen asutustoimintaan. Kun-

nostaminen lahjoitusmaakartanoksi alkoi vuonna 1966 ja vuodesta 1987 Koitsanlahden 

hovi on ollut Museoviraston hallinnoima museo. Hovin päärakennus on peräisin 1840-

luvulta. Koitsanlahden hovi ja sen ympäristö muodostavat valtakunnallisesti arvokkaan 

maisema-alueen ja kulttuurihistoriallisen ympäristön. Päärakennusta ympäröi vanha 

puisto, josta avautuu näkymä laajaan kulttuurimaisemaan. (Museovirasto 2012b.)  

 

Museoviraston säästötoimet karsivat sen omistamia rakennuksia ja yksi näistä raken-

nuksista on Koitsanlahden hovi. Museovirasto haluaa myydä Koitsanlahden hovin ja 

löytää sille omistajan, joka ottaisi sen hyvään hoitoon. Museovirasto toivoo karsittavien 

rakennuksien omistajiksi kuntia, joissa rakennukset sijaitsevat (Rautanen 2012.) Koit-

sanlahden hovin rakennukset ovat käytännössä ihan kunnossa, esimerkiksi katto ei vuo-

da, mutta talon tekniikka alkaa olla aika lopussa. Kiinteistössä on varmasti puukorjaus-

tarpeita, mutta korjaustarpeet riippuvat mahdollisen käytön vaatimuksista. (Flink 2012.) 

Koitsanlahden hovissa on tehty pika-arvio korjauskustannuksista ja realistinen summa 

Museoviraston pääjohtaja Juhani Kostetin mukaan on miljoona euroa. Pieni korjaus ei 

riitä, sillä tällä hetkellä ei ole muuta tehty, kuin nurmikkoa leikattu. (Makkonen 2012.) 

  

Parikkalan kunnassa on käynnissä Koitsanlahden hovin ja sen toiminnan kehittäminen 

kulttuurimatkailuun -hanke liittyen Koitsanlahden hovin kunnostukseen ja saattamiseen 

kulttuurimatkailukäyttöön. Koitsanlahden hovin kehittämishankkeen ensimmäisessä 

vaiheessa tehdään suunnitelma Koitsanlahden hovin ja sen piharakennusten kehittämi-

seksi erityisesti kulttuurimatkailuun soveltuviksi. Kunnostamisen tavoitteena on Koit-

sanlahden hovin käyttötarkoituksen kehittäminen kulttuurikeskuksena, jonka tiloja voi-

taisiin käyttää juhlien, näyttelyiden ja muiden tapahtumien pitopaikkana sekä majoitus- 

ja pitopalvelutilana. Koitsanlahden hovi soveltuisi hyvin esimerkiksi vaihtuvien itsenäi-

syyteen ja rajateemaan liittyvien näyttelyiden pitopaikaksi. Ulkorakennuksia on tarkoi-

tus kehittää toiminnallisena ja alueen keskitettynä museona. Tallirakennuksen kehittä-
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minen ja muuttaminen museokäyttöön sekä muiden piharakennusten kehittäminen mah-

dollistaa erilaisten toimintojen, tapahtumien ja leirikoulujen järjestämisen. Koitsanlah-

den hovilla on hyvät mahdollisuudet tarjota matkailijoille elämyksiä ja esitellä perintei-

sen maanviljelyn toimintatapoja. (Museovirasto 2011c.) 

 

Suunnittelutyön aikana tulee alueelle etsiä uusia toimijoita sekä luonnostella mahdollis-

ta tarvetta lisärakentamiselle. Yrittäjien yhteistoiminta Koitsanlahden hovissa olisi or-

ganisatorisesti järkevää. Koitsanlahden hovi voitaisiin esimerkiksi liittää Suomen itära-

jan museona osaksi mahdollisia kulttuuriturismireittejä, joilla tuotaisiin esiin Suomen 

itsenäisyyden vaiheita. Parikkalan kulttuurihistoriallisten kohteiden kehittämiselle uu-

den näkökulman luo Parikkalan rajanylityspaikan kehittyminen kansainväliseksi. Hank-

keen osatehtäviä ovat kiinteistön rakennushistoriallinen selvitys, toiminnallinen tavoite-

tila; kehittämissuunnitelma ja rakennusten toiminnalliset muutostarpeet. Hankkeen kus-

tannukset ovat yhteensä 20 000 euroa ja hankkeen on tarkoitus valmistua 30.6.2012 

mennessä. Suunnitteluvaiheen tuloksia hyödyntäen valmistellaan toteuttamishanke, joka 

ajoittuu vuosille 2012–2013. Tavoitteena on saada Koitsanlahden hovi ja sen ulkora-

kennukset perusparannettua sellaiseen kuntoon, että ne kiinnostavat matkailijoita, asi-

akkaita ja erilaisia vierailijaryhmiä sekä toimivat osana Suomen itsenäisyyden museo-

verkkoa. Markkinoinnissa voitaisiin panostaa kulttuurimatkailuretkiin sekä rakentaa 

erilaisia kulttuurimatkailupaketteja. (Museovirasto 2011c, 2–4.) Näkemysten mukaan 

Koitsanlahden hovilla ei ole enää tulevaisuutta museona. Kauppaneuvos Kyösti Tiaisen 

mukaan sijoittajat eivät ole kiinnostuneita pelkästä talosta, vaan mukana pitää olla myös 

ohjelmaa. Ideoita on olemassa muun muassa perinnepuutarhasta ja savutorpasta. (Mak-

konen 2012.) 

 

Koitsanlahden hovi ja sen alue ovat suojeltuja kohteita. Käytännössä suojelulla tarkoite-

taan, että rakennus tulee säilyttää suojelun edellyttämässä kunnossa ja korjaukset ja 

muutokset on tehtävä vaarantamatta rakennuksen kulttuurihistoriallista arvoa. Muutok-

sia varten on pyydettävä lausunto maakuntamuseolta tai Museovirastolta. Kohteita, jot-

ka on suojeltu rakennussuojelulailla tai lailla rakennusperinnön suojelemisesta valvoo 

Museovirasto. 

 

Rakennusperinnön vaaliminen on lainsäädännön ja hallinnon lisäksi myös rakennuspe-

rinnön tutkimusta ja tunnetuksi tekemistä, restauroinnin ja korjausrakentamisen osaa-
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mista, taloudellista tukea ja rakennusten jatkuvaa oikeaa hoitoa. (Museovirasto 2011d.) 

Koitsanlahden hovin suojelupäätös on tehty 18.10.1990. Koitsanlahden hovin alue on 

suojeltu tasolla S4, päärakennus tasolla S1 ja talousrakennukset tasolla S2. (Museovi-

rasto 2011e.) Tason S1 suojelulla tarkoitetaan, että rakennusta suojellaan kokonaan. 

Tason S2 suojelulla tarkoitetaan, että rakennusta suojellaan osittain, eli suojelupäätök-

sessä mainitaan erikseen suojeltu rakennuksen osa kuten esimerkiksi ulkoasu tai tietyt 

huonetilat. Tason S4 suojelu tarkoittaa rakennetun alueen suojelua. Suojeltavien raken-

nusten ohella alueella on muitakin rakennuksia ja alueelle voidaan uudisrakentaa Mu-

seoviraston hyväksymällä tavalla. (Museovirasto & Rakennushallitus 1987.) 

 

 

8 Tutkimuksen toteuttaminen ja tavoitteet 

 

 

8.1 Tavoitteet ja tutkimusongelmat 

 

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää paikallisten yritysten ja yrittäjien ajatuksia ja mie-

lipiteitä Koitsanlahden hovista. Tarkoituksena olisi saada selville heidän ajatuksiaan 

suhteessa Koitsanlahden hovin tulevaisuuteen ja mahdollisesti jopa löytää yrittäjiä ja 

yrityksiä, joita toiminta Koitsanlahden hovin tiloissa kiinnostaa. Lisäksi tarkoituksena 

on kartoittaa mitä yritykset ylipäätänsä ajattelevat Koitsanlahden hovin tulevaisuudesta 

ja mahdollisuuksista sekä siitä millaisen toiminnan he kokisivat Koitsanlahden hoviin 

sopivan ja olevan tueksi omalle toiminnalleen.  

 

Tutkimuksen oleellisiksi teemoiksi ja tutkimusongelmiksi muodostuu viisi eri aihealu-

etta, jotka ovat: 

 

 Matkailullinen tilanne Parikkalan kunnassa 

 Koitsanlahden hovi kulttuurimatkailukohteena 

 Koitsanlahden hovin vetovoimaisuus 

 Mitä paikalliset yritykset/yrittäjät ajattelevat Koitsanlahden hovista? 

 Voisivatko yritykset/yrittäjät itse kuvitella toimivansa Koitsanlahden hovis-

sa? 
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Haastatteluja varten olen pohtinut valittuja teemoja avaavia kysymyksiä, joilla saadaan 

haastateltavilta vastauksia valittuun teemaan. Teemat ja niitä avaavat kysymykset on 

esitetty liitteessä 1. 

 

 

8.2 Tutkimusmenetelmät ja aineiston hankinta 

 

Tutkimukseni on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Kvalitatiivisen tutkimuksen 

lähtökohtana on todellisen elämän kuvaaminen. Todellisuus on moninainen ja tutki-

muksessa tuleekin ottaa huomioon, että todellisuutta ei voi mielivaltaisesti pirstoa osiin. 

Laadullinen tutkimuksen moninaisuuden kautta pyritään kohdetta tutkimaan mahdolli-

simman kokonaisvaltaisesti. Kvalitatiivisesta tutkimuksesta on todettu, että pyrkimyk-

senä on pikemminkin löytää tai paljastaa tosiasioita kuin todentaa jo olemassa olevia 

väittämiä. Tavoitteena on ymmärtää tutkimuskohdetta. Tutkimuksen tekeminen alkaa-

kin usein sillä, että tutkija yrittää kartoittaa kentän, jossa hän toimii. (Hirsjärvi, Remes 

& Sajavaara 2010, 161, 181.) 

 

Laadullisilla tutkimusmenetelmillä tehdyillä tutkimuksilla tarkastellaan ihmisten välistä 

ja sosiaalista merkitysten maailmaa. Merkitykset käyvät ilmi suhteina ja suhteiden 

muodostamina merkityskokonaisuuksina. Merkityskokonaisuudet taas ilmenevät tapah-

tumista, jotka ovat lähtöisin ihmisestä tai päättyvät ihmiseen, kuten toiminta, ajatukset 

ja päämäärien asettaminen. Tavoitteena ovat ihmisen omat kuvaukset koetusta todelli-

suudesta. Tehdyn tutkimuksen tavoitteena ei ole löytää totuutta tutkittavasta asiasta, 

vaan tavoitteena on tutkimuksen aikana muodostuneiden tulkintojen avulla näyttää esi-

merkiksi ihmisen toiminnasta tai tuottamistaan kulttuurituotteista jotakin, joka on välit-

tömän havainnon tavoittamattomissa. (Vilkka 2005, 97–98.) 

 

Laadullisen tutkimuksen tutkimushaastattelumuotoja ovat lomakehaastattelu, teema-

haastattelu ja avoin haastattelu. Yleensä tutkimushaastattelu tehdään yksilöhaastattelu-

na, mutta tavoitteista riippuen voidaan haastattelutapaa soveltaa myös ryhmähaastatte-

luun. Yksilöhaastattelu soveltuu henkilön omakohtaisten kokemusten tutkimiseen ja 

ryhmähaastattelu yhteisön käsitysten tutkimiseen. (Vilkka 2005, 101.) Tutkimukseni 

tiedonkeruumenetelmänä käytän puolistrukturoitua teemahaastattelua. Teemahaastatte-

lulle tyypillistä on, että haastattelun aihepiirit eli teema-alueet ovat tiedossa, mutta ky-
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symysten tarkka muoto ja järjestys puuttuvat (Hirsjärvi ym. 2010, 208). Teema-alueet 

ovat tutkimusongelmasta poimittuja keskeisiä aiheita, joita haastattelussa on välttämä-

töntä käsitellä vastatakseen tutkimusongelmaan (Vilkka 2005, 101). Teemahaastattelu-

jeni pohjana käytän aikaisemmassa luvussa 8.1 määrittelemiäni tutkimuksen oleellisiksi 

teemoiksi ja tutkimusongelmiksi muodostuneita viittä kysymystä. Valitsin menetelmäk-

seni laadullisen haastattelututkimuksen, koska tarkoituksena on kartoittaa ja selvittää 

ajatuksia ja mielipiteitä Koitsanlahden hoviin liittyen. Kerään haastatteluillani tietoja 

siitä millä edellytyksillä Koitsanlahden hovi olisi kannattava tuote? 

 

  

8.3 Tutkimuksen kohderyhmä 

 

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusaineiston kokoa ei säätele määrä vaan aineiston 

laatu. Tavoitteena on, että tutkimusaineistoa voidaan käyttää apuna asian tai ilmiön 

ymmärtämisessä tai teoreettisen tulkinnan muodostamisessa. Laadullisilla menetelmillä 

tehdyissä tutkimuksissa ei tavoitella yleistettävyyttä, vaan tilastollisten yleistettävyyksi-

en sijaan tavoitteena on esimerkiksi vanhojen ajatusmallien kyseenalaistaminen ja ilmi-

ön selittäminen ymmärrettäväksi. Mikäli analyysi tehdään perusteellisesti, voidaan ta-

voitteeseen päästä pienelläkin määrällä tutkimusaineistoa. (Vilkka 2005, 126.)  

 

Kvalitatiivisen aineiston keruussa aineiston riittävyydestä eli kylläisyydestä käytetään 

termiä aineiston kyllääntyminen. Kyllääntymisellä tarkoitetaan sitä, että tutkija alkaa 

kerätä aineistoa päättämättä etukäteen tutkittavien tapausten määrää. Tutkija voi esi-

merkiksi aloittaa haastattelut ja jatkaa niitä niin kauan kuin haastattelut antavat tutki-

musongelman kannalta uutta tietoa. Kun samat asiat alkavat toistua haastatteluissa, on 

tutkimusaineisto riittävä. Ajattelutapaan liittyy myös ongelmia. Tutkijan omasta oppi-

neisuudesta riippuu, kuinka paljon hän aineistoa kerätessään löytää ja havaitsee uusia 

näkökulmia. Yksi kvalitatiivisen tutkimuksen piirteistä on, että kaikki tutkittavat tapa-

ukset ovat ainutlaatuisia. Milloin tutkija siis voi olla varma, että tutkimus ei tuota uutta 

informaatiota? (Hirsjärvi ym. 2010, 182.) 

 

Tutkimukseni kohteena ovat paikalliset yritykset ja yrittäjät. Tavoitteena on löytää haas-

tateltaviksi yrittäjiä, jotka näkevät Koitsanlahden hovin tulevaisuuden positiivisessa 

valossa ja olisivat jopa valmiita lähtemään toimijoiksi hovin tiloihin. Haastateltavat va-
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likoituvat omieni ja toimeksiantajani näkemyksien perusteella siitä, millaista toimintaa 

itse voisimme Koitsanlahden hovissa kuvitella tulevaisuudessa olevan ja millainen toi-

minta Koitsanlahden hovissa olisi mahdollista ja hovin kulttuurillista imagoa ja matkai-

lua tukevaa.  

 

Koitsanlahden hovin ja sen alueen mahdollisiksi käyttötarkoituksiksi toimeksiantajani 

kanssa näkisimme muun muassa seuraavanlaisia tarkoituksia: käsityöläisten työ- ja 

myymälätila, catering- ja juhlapalvelu, leirikoulu, työpaja, kirppis, luomutuotemyynti 

(yrtit, vihannekset, marjat jne.), maanviljely sekä leirintäalue toiminta. Koitsanlahden 

hovi voisi erinomaisesti toimia vaikka kahvilana, jonka yhteydessä toimii paikallisten 

yrittäjien tuotteita myyvä matkamuisto- ja tavaramyymälä. Myymälässä voisi olla 

myynnissä tuotteita aina paikallisista käsitöistä tuoretuotteisiin kuten leivonnaisiin ja 

viljeltyihin luomutuotteisiin saakka.  

 

 

 

8.4 Luotettavuus ja eettisyys 

 

Tutkimuksessa yritetään välttää virheiden syntymistä, mutta tulosten luotettavuus ja 

pätevyys vaihtelevat silti. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida monilla erilaisil-

la mittaus- ja tutkimustavoilla. Tutkimuksen reliaabeliudella tarkoitetaan mittaustulos-

ten toistettavuutta eli sillä tarkoitetaan siis sen kykyä ei-sattumanvaraisten tulosten an-

tamiseen. Toinen tutkimuksen arviointiin liittyvä käsite on validius, jolla tarkoitetaan 

mittarin tai tutkimusmenetelmän kykyä mitata sitä asiaa, mitä on tarkoituskin mitata. 

Reliaabelius ja validius kytketään usein kvantitatiiviseen tutkimukseen ja kvalitatiivi-

sessa tutkimuksessa niiden käyttöä pyritäänkin välttämään. (Hirsjärvi ym. 2010, 231–

232.) 

 

Kaikkien tutkimuksien luotettavuutta ja pätevyyttä tulisi kuitenkin arvioida jollakin ta-

valla. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa ydinasioita ovat henkilöiden, 

paikkojen ja tapahtumien kuvaukset. Laadullisessa tutkimuksessa validius merkitsee 

kuvauksen ja siihen liitettyjen selitysten ja tulkintojen sopimista yhteen. Sopiiko selitys 

kuvaukseen eli onko se luonteva? Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta lisää tarkka 

selostus tutkimuksen toteuttamisesta. Haastattelututkimuksessa kerrotaan olosuhteista ja 

paikoista, joissa aineistot kerättiin, kerrotaan haastatteluun käytetty aika, mahdolliset 
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häiriötekijät, virhetulkinnat ja tutkijan oma itsearviointi tilanteessa. Laadullista aineistoa 

analysoitaessa on keskeistä tehdä luokitteluja. Tulosten tulkinnassa on lukijalle kerrot-

tava millä perusteella tulkintoja esitetään ja mihin päätelmät perustetaan. Lukijaa auttaa, 

jos tutkimusselosteisiin lisätään esimerkiksi suoria lainauksia haastatteluista. (Hirsjärvi 

ym. 2010, 232–233.)  

 

Tässä opinnäytetyössä luotettavuutta ja eettisyyttä arvioidaan aikaisemmassa kappalees-

sa esille tulleiden seikkojen mukaisesti. Työssä pyritään kuvaamaan haastatteluun liitty-

vät seikat mahdollisimman tarkasti ja kertomaan yleisesti haastattelutilanteesta ja sen 

kulusta. Mahdollisuuksien mukaan tekstiin lisätään suoria lainauksia haastatteluista. 

Työstä eettisesti ja luotettavasti kestävän tekee se, että en esittänyt haastateltaville joh-

dattelevia kysymyksiä. Haastateltavien vastauksia tulee kunnioittaa, eikä niitä saa muo-

kata oman mielen mukaisiksi. Haastateltavan henkilön kertoma on hänen mielestään 

aitoa ja luotettavaa tietoa. Eettisyyden ja luotettavuuden lisäämiseksi kerroin myös kai-

kille haastateltaville tarkasti miksi olen tekemässä haastatteluja, mihin tarkoitukseen 

saatua tietoa käytetään, keitä muita haastattelen tai olen haastatellut, mikä on haastatte-

luiden tavoite ja keille saatu tieto kohdentuu.  

 

Haastatteluja varten laaditut kysymykset olivat ohjeellisia, jotka itse haastattelutilan-

teessa muotoutuivat sopiviksi. Haastattelukysymykset ja teemat kiinnittyvät työn tieto-

perustaan. Liitteessä 1 olevat haastattelujen teemat ja kysymykset annoin haastateltaval-

le ennen haastattelun alkua, jotta hän voi seurata haastattelun etenemistä. Haastatteluissa 

en käyttänyt apuna nauhuria, vaan tein muistiinpanot haastatteluista käsin. Haastattelu-

jen purkamisen jälkeen hävitin paperit polttamalla välttääkseni niiden joutumisen vää-

riin käsiin.  

 

Työtäni varten haastatellut yritykset ja henkilöt olivat Bulevardi Kultalinnun yrittäjä 

Sirpa Innanen, Hotelli Laatokan portin edustaja Päivi Paakkinen, matkatoimisto Xenia 

Toursin yrittäjä Eija Myllys sekä Parikkalan kunnan elinkeinojohtaja Aune Ritola-

Grahn. Kaikki haastateltavat antoivat luvan mainita oman ja yrityksen nimen työssäni. 

Osa haastateltavista toivoi vastausten jäävän anonyymeiksi, joten sen takia en ole tulok-

sissa maininnut kenen mielipiteestä tai ajatuksesta on kyse. Koska on kyse pienestä jou-

kosta haastateltavia, päätin jättää kaikkien vastaukset anonyymeiksi, jotta vastausten 

antajaa ei mahdollisesti pystytä päättelemään vastausten perusteella. Välttääkseni mah-
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dollisuuden päätellä, kenestä haastateltavasta on kyse, on vastaukset esitetty myös teks-

tissä ja taulukoissa sekalaisessa järjestyksessä, eli esimerkiksi saman vastaajan mielipi-

dettä ei ole aina esitetty ensimmäisenä.   

 

Tarkoituksesta poiketen yksi haastattelu tehtiin kirjallisesti työkiireiden takia peruuntu-

neen haastattelun sijaan. Lähetin kysymykset haastateltavalle sähköpostitse. Muut kol-

me haastattelutilannetta eteni sujuvasti ilman ylimääräisiä häiriötekijöitä. Haastattelut 

tapahtuivat henkilöiden omilla työpaikoilla. Haastattelut olivat kestoltaan 40–50 mi-

nuuttia pitkiä. Haastattelujen tuloksien tulkintaa helpottamaan olen koostanut haastatel-

tavien vastauksista taulukot. Taulukot on koostettu teemakohtaisesti ja niistä käy ilmi 

kysymykset ja haastateltavien antamat vastaukset. Haastateltavat olen taulukoissa nimi-

koinut kirjaimin A, B, C ja D. Välttääkseni mahdollisuuden päätellä kuka haastateltavis-

ta on kyseessä, vaihtuvat vastaajien paikat taulukossa. Toisin sanoen esimerkiksi haasta-

teltava A ei ole jokaisessa taulukossa sama henkilö. Taulukot on esitetty opinnäytetyön 

lopussa liitteessä 2. 

 

 

9 Tulokset 

 

 

9.1 Matkailullinen tilanne Parikkalan kunnassa 

 

Parikkalan kunnan matkailullinen tilanne on kaikkien haastateltavien mielestä menossa 

oikeaan suuntaan. Parikkalassa on hyvä valikoima erilaisia majoituspalveluita hotelleis-

ta lomamökkeihin ja maatilamajoitukseen. Kunnan Internet-sivut ovat tärkeässä roolis-

sa, sillä ihmiset käyttävät nykypäivänä paljon tietokonetta ja hakevat tietoa Internetistä. 

Sivuilla tulisi kuitenkin panostaa enemmän muihinkin matkailuun liittyviin asioihin, 

kuin majoitukseen. Haastateltavista kaksi oli sitä mieltä, että alueen markkinointi on 

hoidettu huonosti ja siihen tulisi panostaa enemmän. Esimerkiksi jonkinlaiset yrityksien 

ja kohteiden yhteiset opastustaulut voisivat olla hyvä ratkaisu markkinoinnin edistämi-

seen. Haastateltavista niin ikään kaksi oli sitä mieltä, että Parikkalan kunnassa tilanne 

on sama kuin missä tahansa pienessä kunnassa, eli on jääty isompien paikkakuntien 

varjoon. Lisäksi väestön vanhetessa raha ja kehittäjät vähenevät. Mikäli rahoitusta koh-

teiden kunnostamiseen ja uuden toiminnan rakentamiseen saataisiin esimerkiksi jonkin 
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projektin kautta, voisivat asiat hyvinkin toimia paremmin.  Kaksi haastateltavista mai-

nitsi, että uskoo matkailullisen tilanteen paranevan uusien suunniteltujen ja jo toteutettu-

jen investointien myötä.  

 

Kaikki haastatelluista yrityksistä näki, että Koitsanlahden hovilla olisi mahdollisuuksia 

parantaa Parikkalan kunnan matkailullista tilannetta. On todella sääli, että Koitsanlah-

den hovi on ollut vailla kunnollista hoitoa jo vuosien ajan, joten se vaatisi ensin kuiten-

kin isoa kunnostusta voidakseen parantaa tilannetta. Yksi haastatelluista mainitsi, että 

Koitsanlahden hovi olisi mahtava mahdollisuus matkailun ja kilpailun kehittämiseen 

Parikkalassa. Aikoinaan Koitsanlahden hovin alueella toiminut leirintäalue oli todella 

suosittu kohde. Yksi haastatelluista oli sitä mieltä, että Koitsanlahden hovi täydentäisi 

hyvin muita itäsuomalaisia kohteita, kuitenkin erottuen hyvin muista kohteista. Matkai-

lullisen tilanteen parantuminen riippuu myös hyvin paljon hoviin tulevasta toiminnasta.  

 

Haastatelluista henkilöistä kolme oli sitä mieltä, että alueen vetovoimakohteita ja nähtä-

vyyksiä ei tunneta niin hyvin kuin pitäisi. Alueen kohteet ovat huonosti markkinoituja ja 

tietoa niistä saa parhaiten niin sanotun ”puskaradion” kautta. Näkyvyys eri medioissa 

olisi markkinoinnin kannalta todella tärkeää. Yksi vastaajista perusteli mielipiteensä 

kertomalla työskennelleensä ennen paikallisessa matkaneuvonnassa ja sinne soiteltiin 

todella paljon ja kyseltiin, että mitä alueelta löytyy ja missä olisi mahdollista käydä. 

Yksi haastatelluista oli kuitenkin sitä mieltä, että Parikkalan alueen matkakohteet tunne-

taan, etenkin patsaspuisto ja Siikalahti. Paikkakunnalla on olemassa oma Lintuinmaa 

brändinsä, mutta sitä ei varmaan tunneta kovin hyvin. Siikalahtikin on kohteena enem-

män tunnettu kansainvälisesti kuin kansallisesti.  

 

Haastatelluista kaikki olivat sitä mieltä, että paikallisten yritysten ja matkakohteiden 

yhteistyö on hyvin vähäistä ja siinä olisi paljon kehittämisen varaa. Yritysten välinen 

suunniteltu ja järjestelmällinen yhteistyö on hyvin pientä. Toisia yrityksiä ei juurikaan 

tunneta, eikä yhteistyökumppaneita ole haettu. Edellytyksenä yhteistyölle olisi tietenkin, 

että paikalliset yritykset ja niiden työntekijät tuntisivat kohteet. Yksi haastatelluista oli 

kuitenkin sitä mieltä, että paikalliset pienet yritykset, joita pyöritetään lähinnä harras-

tuksen vuoksi, kuitenkin usein löytävät toisensa ja pitävät yhtä. Hän muisteli myös, että 

ennen kunnanhallitus ja yrittäjät pitivät enemmän yhtä kuin nykyisin. Ennen tehtiin 

esimerkiksi yhteisiä retkiä, joilla puhuttiin erilaisista asioista esimerkiksi yrittämisestä 
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ja yrittäjyydestä. Toinen haasteltu mainitsi Rönkkösen patsaspuiston hyvänä esimerkki-

nä kohteesta jolla on hyvä yhteistyö muiden kanssa. Hän mainitsi myös, että toivoisi 

metsähallituksen tekevän enemmän yhteistyötä kohteiden kanssa.  

 

Kysymykseen siitä, tunteeko alueen yritykset ja yrittäjät oman palvelukuvansa, heräsi 

erilaisia mielipiteitä. Yksi haastatelluista ei osannut oikein vastata kysymykseen, koska 

ei itse hirveän hyvin tunne paikallisia yrityksiä. Toinen haastelluista olettaisi, että yri-

tykset tuntevat oman palvelukuvansa. Kolmas haasteltu taas oli sitä mieltä, että osa tun-

tee palvelukuvansa hyvin ja osa huonommin. Ja neljäs haastateltu vastasi, että hänen 

mielestään yritykset eivät tunne omaa palvelukuvaansa.  

 

Kaksi haastatelluista oli sitä mieltä, että motiivi matkustaa Parikkalaan olisi luonto. 

Matkailijat tulevat hakemaan Parikkalasta luonnon rauhaa ja kauniita maisemia. Parik-

kalassa on myös ihania hiekkarantoja ja monipuolisesti palveluita. Yksi haastateltu taas 

oli asiasta toista mieltä. Hänen mielestään Parikkalassa ei oikeastaan ole mitään, miksi 

ihmiset sanoisivat haluavansa matkustaa tänne. Kaikki haastatellut näkivät, että Parikka-

laan tulevat matkailijat ovat lähinnä kesäasukkaita, mökkeilijöitä ja ohikulkijoita. Yksi 

haastateltu lisäsi, että hän toivoo matkailijoiden tulevaisuudessa olevan tulevia sukupol-

via sekä venäläisiä matkailijoita, etenkin kun Kolmikannan raja-asema aikanaan aukeaa.  

 

 

9.2 Koitsanlahden hovi kulttuurimatkailukohteena 

 

Kaikilla haastatelluilla oli hyvin erilainen mielipide siitä, kuinka Koitsanlahden hovi 

voisi erottua ja eriytyä muista vastaavista kohteista. Kaikki haastatellut olivat kuitenkin  

sitä mieltä, että hovin historia olisi sellainen erityinen piirre, joka pitää säilyttää ja jonka  

avulla voidaan erottua muista. Yhden haastatellun mielipide oli selkeästi se, että säilyte-

tään Koitsanlahden hovin oma vahva lahjoitusmaakartano tausta ja historia, jota tuotaisi 

selkeästi esille paikan toiminnassa. Hän muistelee myös, että silloin kun hovi vielä oli 

hyvässä kunnossa, siellä kävi kesäisin ihan mukava määrä ihmisiä. Toinen haastatelluis-

ta luottaa hovin erityiseen historiaan, hyvään sijaintiin ja paikan vaatimattomaan ulko-

näköön. Kolmas haastateltava oli sitä mieltä, että tulisi kehittää aivan jotain uutta, jota-

kin mitä kenelläkään kilpailijalla ei vielä ole tarjota. Ripaus historiaa, jonka sekaan li-

sättäisiin sopivasti jotakin uutta ja kiinnostavaa. Neljäs haastateltu lähti viemään ideoin-

tia jo hieman pidemmälle kuin muut. Hänen mielestään Koitsanlahden hoviin tulisi vali-
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ta jokin selkeä pääsuunta esimerkiksi runonlausuntaa hovin hengessä, metsästys, luonto 

tai historia, jonka ympärille voitaisiin rakentaa myös erilaisia tapahtumia. Esimerkkinä 

tapahtumasta voisi olla vaikka Hovin päivät, jossa tarjottaisiin ihmisille muun muassa 

musiikkia, kulttuuria ja erilaista hengenravintoa.  

 

Haastatellut uskovat, että Koitsanlahden hovin alueen suojelu ei vaikuta matkailijoiden 

kiinnostumiseen kohteesta. Ihmiset tuskin ajattelevat sitä niin paljon. Yksi haastatelluis-

ta kuitenkin mietti, että jotkut voivat kokea suojelun olevan eräänlaista jarruttamista ja 

”viherpiipertämistä”. Tämä ajatus voi vaikuttaa ihmisten mielipiteisiin negatiivisessa 

mielessä. Toisen haastatellun mielipide aiheesta oli, että suojelu tuskin vaikuttaa suures-

ti, sillä monet matkailijat nimenomaan bongaavat esimerkiksi maailmanperintömerkin-

nän omaavia suojeltuja kohteita. Kohteen suojelulla on siis aina positiivinen vaikutus ja 

haastateltu toivookin, että toivottavasti kohteen suojelu on matkailijoille merkki siitä, 

että paikan arvo on ymmärretty ja siitä pidetään huolta.  

 

Matkailulla olisi haastateltujen mielestä pelkästään positiivinen vaikutus Koitsanlahden 

hovin ympäristöön. Matkailu hovissa toisi elämää pienelle kylälle. Mikäli matkakohteen 

mahdollinen toteutus hoidetaan hyvin, ei se aiheuta haittaa ympäristölle. Yksi haastatel-

luista totesikin, että paikassa, jossa käy turisteja, on oltava selkeät väylät, joissa saa liik-

kua. 

 

Toteamus, ”Kulttuurimatkailijat ovat iäkkäitä, hyvin koulutettuja ja suurin osa heistä on 

naisia”, jakoi vastaajien mielipiteitä siten, että yksi vastaajista oli sitä mieltä, että lau-

sahdus pitää paikkansa ja muut kolme olivat sitä mieltä, että se voi mahdollisesti pitää 

paikkansa. Kukaan haastatelluista ei kuitenkaan lähtisi suuntaamaan Koitsanlahden ho-

via pelkästään toteamuksen kaltaiselle ryhmälle. Kohderyhmää ei tulisi varsinaisesti 

eritellä. Yksi haastatelluista perusteli mielipiteensä sillä, että kohteen tulisi olla sellai-

nen, että sitä olisi maallikonkin helppo lähestyä ja mikäli kohde liikaa sidotaan jollekin 

tietylle ryhmälle voi se kutistua ja kuolla pois. Toinen haastateltu oli sitä mieltä, että on 

todella valitettavaa, jos kohteena ei ole nuoriso, sillä heidän harteillaan on historian säi-

lyminen ja arvostus. Hän jäikin pohtimaan sitä, kuinka saada nuoriso kiinnostumaan 

kohteesta? Toteamukseen siitä, millaisia ovat kulttuurimatkailijat, hän viittaa, kannat-

taako kohdetta suunnata sellaiselle ryhmälle, koska he tulisivat joka tapauksessa kohtee-

seen. Haastateltu, joka totesi toteamuksen kulttuurimatkailijoista pitävän paikkaansa, 
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mielestä kohdetta kuitenkaan kannattaa suunnata toteamuksen kaltaiselle ryhmälle, kos-

ka sellaisia ryhmiä on tuskin olemassa niin paljon, että kannattaisi suunnata sellaiselle 

ryhmälle. Pienistä luvuista on vaikeaa lähteä leikkaamaan kohdetta tietylle ryhmälle. 

 

Myös kysymys kulttuuriympäristön tuhoutumisesta jakoi haastateltujen mielipiteitä hy-

vin paljon. Yksi haastateltu oli sitä mieltä, että kulttuuriympäristö ei suinkaan tuhoutui-

si, vaan perusalue pysyisi samana ja uudet asiat laajentaisivat sitä. Hän ei myöskään 

usko tapojen ja perinteiden muuttuvan. Toinen haastatelluista mietti, kuinka sekoittaa 

nykypäivän ja perinteet keskenään rikkomatta niitä. Hän mietti myös, ovatko matkaili-

jat, jotka voisivat tuhota arvokasta kulttuuriympäristöä edes toivottuja kohteessa? Kol-

mannen haastatellun mielipide oli, että pitää miettiä selkeät rajat, joilla matkailijat saa-

vat liikkua. Kulttuuriympäristön tuhoutumisesta olisi voinut olla huolissaan silloin, kun 

alueella toimi leirintäalue. Neljännen haastatellun mielestä Koitsanlahden hovin suosio 

voisi kasvaa toteuttamiskelpoisen liikeidean myötä ja sitä noudattamalla. Aina on tie-

tenkin olemassa riski, että kulttuuriympäristö kärsii kasvavan kansainvälistymisen myö-

tä.  

 

 

9.3 Koitsanlahden hovin vetovoimaisuus 

 

Kysymys miten tehdä pitkään suljettuna olleesta kohteesta vetovoimainen osoittautui 

varmaankin koko haastattelun vaikeimmaksi kysymykseksi. Kaikki haastateltavat poh-

tivat vastausta kysymykseen pidemmän tovin. Yksi haastatelluista oli sitä mieltä, että 

kunnostaminen, hyvä toiminta ja markkinointi riittävät tekemään kohteesta vetovoimai-

sen. Toisen haastatelluista luotti siihen, että niin sanotusti pomminvarma ja monipuoli-

nen liikeidea, joka tarjoaisi kaikille jotain, olisi avainasemassa kiinnostavuutta ja veto-

voimaisuutta rakennettaessa. Kolmannen haastatellun mielestä hyvin suunniteltu on 

puoliksi tehty, eli idea ja toimintasuunnitelma ensin, jonka jälkeen, jos rahat riittävät 

kehittämiseen, ryhdytään toimiin. Avainasemassa hänen mielestään olisivat paikan his-

toria ja perinteet, kunnostus sekä hyvät suhteet markkinointikanavoihin, esimerkiksi 

Internet, televisio ja lehdet. Neljäs haastatelluista oli sitä mieltä, että paikka pitää raken-

taa yrittäjän omien kiinnostusten mukaan, jotta siitä saadaan kestävä. Myös yrittäjän ja 

Koitsanlahden hovin arvomaailmojen tulee kohdata, jotta kohteesta saadaan luonteva. 
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Kolme neljästä haastatellusta uskoo, että rajanylityspaikan avaaminen Parikkalaan lisäi-

si kansainvälisten matkailijoiden määrää. Haastateltava, joka ei usko kansainvälisten 

asiakkaiden lisääntymiseen rajanylityspaikan myötä oli kuitenkin sitä mieltä, että Parik-

kala ja paikalliset matkakohteet voivat olla yhtenä etappina mentäessä paikasta toiseen. 

Tämäkin edellyttää tietämystä paikoista jo tännepäin matkustettaessa. Yksi haastatelta-

vista pohti myös sitä, että mikäli kansainvälinen rajanylityspaikka ei aukea, voi riskinä 

olla, että matkailijat jäävät ja käyvät muualla. Hän oli myös sitä mieltä, että Koitsanlah-

den hovi voisi hyvinkin kiinnostaa ulkomaalaisia matkailijoita, etenkin venäläisiä, sillä 

heille kulttuuri on laaja ja arvostettu asia. Toinen haastateltu, joka uskoi kansainvälisten 

matkailijoiden lisääntymiseen, mainitsi myös lentokenttien läheisen sijainnin (Savon-

linnan lentoasema, jonne Koitsanlahdesta on matkaa noin 75 kilometriä ja Lappeenran-

nan lentoasema, jonne matkaa on noin 90 kilometriä) olevan eduksi etenkin keskieu-

rooppalaisia matkailijoita ajateltaessa.  

 

Kaikki neljä haastateltua olivat sitä mieltä, että perinteisillä kylämaisemilla voisi olla 

mahdollisuutta houkutella enemmän matkailijoita kohteeseen. Kylämaisemat tulisi kui-

tenkin pitää hyvässä kunnossa, jotta niitä olisi ilo katsella. Yhden haastatellun mielipide 

oli, että maisemiin ja yleiseen ilmeeseen tulee kiinnittää paljon huomiota. Rakennusten 

ei välttämättä tarvitse olla uusia, kunhan niiden nurkat ovat kuitenkin suorassa. Toisen 

haastateltavan mielestä idyllisyys puree suomalaisiin, mutta ulkomaalaisiin se ei välttä-

mättä vetoa niin paljoa. Hänen mielestään koskematon ja vanha idylli on puhutteleva ja 

aito maalaismaisema käy nykypäivänä yhä vain harvemmaksi. Kolmannen haastatellun 

mielipide oli, että kylämaisemat eivät ole suomalaisille niin iso asia, että pelkästään 

niitä lähdettäisiin katsomaan, sillä kylämaisemia on kaikkialla.  

 

Kolme neljästä haastatellusta oli sitä mieltä, että Koitsanlahden hovista voisi mahdolli-

sesti tulla vetovoimaisempi, jos se yhdistettäisiin patsaspuistoon. Kohteilla tulisi ilman 

muuta olla voimakas yhteistyö. Lisäksi patsaspuisto on saanut lähiaikoina paljon lisää 

näkyvyyttä, joka auttaisi varmasti myös Koitsanlahden hovia tulemaan tunnetummaksi 

yhdessä patsaspuiston kanssa. Yksi haastatelluista pohti kuitenkin, että vaikka patsas-

puiston ja Koitsanlahden hovin yhdistäminen olisi hyvä idea, on kyseessä niin erilaiset 

kohteet, että täytyisi miettiä, miten ne saisi yhdessä kiinnostavaksi samalle matkailijalle 

tai ryhmälle. Hän esitti myös idean, että esimerkiksi Laatokan portin rakentumisen ja 

uusien investointien jälkeen voisi senkin yhdistää mukaan ja tehdä yhteisen paketin, 
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sillä Laatokan portilta pääsee Koitsanlahden hoviin vesitse rantoja pitkin. Haastateltu, 

joka ei usko Koitsanlahden hovin vetovoimaisuuden lisääntymiseen yhdessä patsaspuis-

ton kanssa oli sitä mieltä, että kyseessä on liian erilaiset kohteet, jotta ne toimisivat yh-

dessä. 

 

 

9.4 Koitsanlahden hovin mahdollisuudet 

 

Kaikki neljä haastateltavaa olivat sitä mieltä, että Koitsanlahden hovi matkailijoille vai-

keasti löydettävissä. Tällä hetkellä kohteeseen on vain yksi pieni ja onneton kyltti tien-

varrella. Mikäli kyltit ja opastus tienvarressa ja alueella saataisiin kuntoon, olisi matkai-

lijoiden varmasti helppoa löytää Koitsanlahden hovi. Sijaintinsa puolesta Koitsanlahden 

hovi on hyvällä paikalla valtatie 6:n varrella. Paikka on kuitenkin saavutettavissa lähin-

nä autoileville matkailijoille. Yksi haastateltava mainitsi vielä, että lähes yksikään mat-

kailijaryhmä, jota hän on paikkakunnalla opastanut, ei ole tiennyt, että tällaista paikkaa 

kuin Koitsanlahden hovi on edes olemassa.  

 

Koitsanlahden hovista kiinnostuneet matkailijat voisivat kaikkien haastateltavien mie-

lestä olla pääosin kulttuurista kiinnostuneita ihmisiä. Yksi haastateltava lisäsi vastauk-

seensa myös, että paikka voisi kiinnostaa tietenkin myös kaikkia turisteja ja lomalaisia, 

sillä lomalla halutaan nähdä jokin kohde ja käydä jossakin. Hän oli myös sitä mieltä, 

että talvella voisi järjestää erilaisia teemailtoja, jotka voisivat kiinnostaa erilaisia harras-

tepiirejä, seuroja ja yhdistyksiä. Toinen haastatelluista ajatteli hovin kiinnostavan myös 

historiasta ja rakennustaiteesta kiinnostuneita henkilöitä sekä elämysmatkailijoita esi-

merkiksi erilaisen ruokatarjonnan kautta. Heräsikin kysymys, miten tarjota matkailijoil-

le poikkeavassa ympäristössä jotakin tavallisesta poikkeavaa? Kolmas haastateltava 

tarkensi, että kohde voisi kiinnostaa kulttuurista kiinnostuneita hieman iäkkäämpiä hen-

kilöitä. Hän oli sitä mieltä, että nuoriso tuskin on ensimmäisenä haluamassa vierailla 

Koitsanlahden hovissa ja mikäli ollaan huolissaan kulttuuriympäristön tuhoutumisesta 

saattavat nuoret aiheuttaa sille tuhoa.  

 

Koitsanlahden hovin historia oli kaikkien neljän haastatellun mielestä erittäin mielen-

kiintoista. Kolme neljästä oli sitä mieltä, että historia, perinteet ja tarinat kiinnostaisivat 

ihmisiä varmasti. Yksi näistä kolmesta haastatellusta oli itse joskus aikoinaan käynyt 
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opastetulla kierroksella Koitsanlahden hovissa ja hänen mielestään historian kerronta oli 

koko kierroksen parhainta antia. Toisen haastatellun mielestä paikan historiaa on kirjoi-

tettu liian vähän ja sitä pitäisi olla esimerkiksi Internetissä enemmän kirjoitettuna. Koit-

sanlahden hovin alueella voitaisiin käyttää ”ikoneita”, joilla pääsee katsomaan Interne-

tistä lisää tarkempaa tietoa asioista. Kolmas haastateltava oli sitä mieltä, että historia 

kiinnostaisi matkailijoita, koska ihmisistä on hauskaa ja miellyttävää kuulla historiaa ja 

tarinoita. Neljäs haastateltava ei osannut sanoa, kiinnostaisiko historia matkailijoita, 

mutta häntä itseään se ainakin kiinnostaisi, sillä hänen isoisoisänsä oli Koitsanlahden 

hovin viimeisiä torppareita.  

 

Yritysten yhteistyö Koitsanlahden hovissa olisi yhden haastatellun mielestä järkevää, 

sillä edellytyksellä, että löydetään sopiva liikeidea yhteistyön toteuttamiseen. Toisen 

haastatellun mielestä hovin tilat rajoittavat toimintaa sen verran, että aluksi olisi järke-

vää olla yksi yrittäjä ja mahdollisuuksien mukaan myöhemmin useampia. Kolmas haas-

tateltava oli myös sitä mieltä, että järkevintä olisi aluksi olla yksi yrittäjä, joka asioiden 

alkaessa toimia ja kehittyä etsisi itselleen yhteistyökumppaneita. Vastaustaan hän perus-

teli sillä, että pienillä paikallisilla yrityksillä on sesonkiaikaan jo muutenkin kiire, ettei-

vät he sitten ehtisi täysin panostaa toimintaan useammassa paikassa. Yksi haastatelluista 

ei osannut vastata kysymykseen.  

 

Mobiiliopastuspalvelu voisi kaikkien haastateltujen mielestä olla mahdollisuus tulla 

matkailijoille tunnetummaksi paikaksi. Mobiiliopastuspalvelulla opastuksen saisi hyvin 

ja helposti ja se olisi nykypäivää. Yksi haastatelluista oli kuitenkin sitä mieltä, että mo-

biiliopastus olisi enemmänkin nuorten ja enemmän Internetiä ja kännykkää käyttävien 

ihmisten juttu. Tulevaisuudessa se voisi varmasti toimiakin. Toisen haastatellun mieles-

tä muun muassa Suomessa on vielä suuri osa ihmisiä, joille mobiilipalvelujen käyttö on 

uutta. Lisäksi yksi haastateltu oli sitä mieltä, että mobiiliopastus palvelu sopisi kuitenkin 

lähinnä omalla autolla kulkeville matkailijoille, jotka kulkevat ajan kanssa. Ryhmien 

kanssa ei niinkään toimisi, koska heillä on tietty ohjelma ja aikataulu jossa on pysyttävä, 

eikä niin sanotusti ylimääräisiin kohteisiin ole aikaa lähteä tutustumaan. 

 

Koitsanlahden hovin mahdollisuudet toimia leirintäalueena jakoi haastateltujen vastauk-

sen puoliksi. Kaksi haastateltua oli siis sitä mieltä, että paikka voisi hyvinkin toimia 

leirintäaluekäytössä. Toinen haastateltu perusteli vastauksen sillä, että lähialueella ei ole 
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muita leirintäalueita. Toisen perustelut olivat, että leirintäaluekäyttö olisi mahtava mah-

dollisuus palauttaa entiset hyvät ajat, eikä täälläpäin muutenkaan ole tarpeeksi leirintä-

alueita, eikä etenkään karavaanaripaikkoja. Toinen haastateltu, joka oli sitä mieltä, että 

alueella ei olisi mahdollisuuksia toimia leirintäalueena, perusteli mielipidettään sillä, 

että leirintäalue ei ole hirveän tuottava ja entinen alueella ollut leirintäalue lakkautettiin, 

kun se ei toiminut. Hänen mielestään myös Koitsanlahden hovin sijainti on hankala 

esimerkiksi junalla tai bussilla kulkeville matkailijoille, jotka mahdollisesti käyttäisivät 

leirintäalueen palveluita. Toinen haastateltu, joka ei uskonut mahdollisuuksiin leirintä-

alueena, oli sitä mieltä, että alueella on liian suuret korkeuserot, jolloin jouduttaisiin 

tekemään paljon palveluita kahdelle eri tasolle. Hänen mielestään leirintäalueen sijaan 

alueelle voisi saada toimivaa majoitustoimintaa, jos rantaan rakentaisi loma-asuntoja.  

 

Kolme neljästä haastatellusta oli sitä mieltä, että ympärivuotinen toiminta Koitsanlah-

den hovissa voisi olla mahdollista. Talvi on kuitenkin todella haastavaa aikaa, mutta 

nykypäivänä kaikki voi olla mahdollista, mikäli löytyy sopiva taho ideoiden toteuttami-

seen. Yksi haastateltu totesi, että mikäli rakentaminen on ympärivuotista, voi olla mah-

dollista, että toimintaa pystytään järjestämään talvellakin, esimerkiksi pilkkimistä, hiih-

tämistä ja moottorikelkkailua. Haastateltu, joka ei uskonut ympärivuotisen toiminnan 

mahdollisuuksin, oli sitä mieltä, että ihmisiä ei liiku alueella juuri ollenkaan syys-

toukokuussa, eivätkä satunnaiset tuotot riitä kattamaan toimintakuluja.  

 

 

9.5 Yritysten toiminta Koitsanlahden hovissa 

 

Haastatelluista kolme oli sitä mieltä, että toiminta Koitsanlahden hovissa vaatisi kaikkia 

haastattelukysymyksen yhteydessä mainittuja tiloja, eli keittiö, näyttely- ja myymäläti-

lat, majoitustilat sekä varasto. Yksi heistä mainitsi lisäksi, että nykyiseen Koitsanlahden 

hovin rakennukseen ei saa rakentaa mittavia keittiötä tai varastoa, sillä rakennus ei sitä 

kestäisi. Tiloja varten pitäisi rakentaa erillinen rakennus, johon ne voisi sijoittaa. Neljäs 

haastateltu oli sitä mieltä, että jonkinlainen keittiö ja kahvio, josta voi ostaa jotain ruo-

kaa, riittäisivät. Mutta esimerkiksi jos tilataan ruokapalvelu ulkopuoliselta taholta, täy-

tyy olla paikka, jossa ruokailu järjestetään. Tietenkin olisi hyvä olla myös jonkinlainen 

myymälä, sillä aina pitää olla paikka, josta ostaa jotakin. Hänen mielestään majoitustilo-

jen rakentaminen ei olisi kannattavaa, koska alueella on jo muutenkin paljon majoittajia. 
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Kysymys siitä, millaisen toiminnan haastatellut näkisivät Koitsanlahden hovissa olevan 

mahdollista, herätti monia erilaisia ajatuksia. Yksi haastateltu oli sitä mieltä, että paikka 

olisi erinomainen kahvila ja myymälä toimintaa varten. Hänen mielestään se sopisi hy-

vin paikan henkeen ja olisi luontevaa. Lisäksi paikassa olisi upeaa järjestää erilaisia 

näyttelyitä, esimerkiksi pihalle olisi upeaa järjestää jonkinlainen piha taidenäyttely. 

Toinen haastateltu oli sitä mieltä, että Koitsanlahden hovissa pitäisi ilman muuta olla 

majoitustoimintaa ja esimerkiksi sellainen käytäntö voisi olla toimiva, että paikalliset 

yrittäjät voisivat vuokrata hovista vaikkapa kesäksi oman myyntipisteen. Kolmannen 

haastatellun mielestä toiminta Koitsanlahden hovissa voisi rakentua historialliselle poh-

jalle. Historialliselle pohjalle rakennuttua toimintaa olisivat esimerkiksi itse rakennus, 

sisustus, opastus, sekä kahvio, josta saisi ruokaa ja kahvileipää entisiltä ajoilta. Koitsan-

lahden hovi voisi olla osa useamman kohteen kierrosta, jota markkinoitaisiin yhdessä. 

Neljännen haastatellun mielipide oli, että paikka voisi toimia pitopaikkana, paikkana, 

jossa järjestetään ohjelmapalveluita sekä näyttelytilana, jossa kerrotaan historiasta. Li-

säksi paikassa voisi olla taidemyymälä sekä myymälä, josta saa ostaa esimerkiksi pai-

kallisia ruoka-aineita. Koitsanlahden hovissa voisi olla myös esimerkiksi erilaisia tee-

maviikkoja, kuten esimerkiksi karhuviikot ja lintuviikot. 

 

Kaksi neljästä haastatellusta oli sitä mieltä, että majoitustoiminta Koitsanlahden hovissa 

tukisi yritysten omaa toimintaa. Toinen heistä perusteli vastaustaan sillä, että majoitus-

toiminta toisi alueelle lisää asiakkaita. Kolmannen haastatellun mielipide oli, että kaikki 

toiminta, jossa tuodaan esille hovin historia ja erityisyys tukee muiden yritysten toimin-

taa. Neljäs haastateltu olikin sitä mieltä, että Koitsanlahden hovissa olevan toiminnan ei 

välttämättä tarvitse tukea paikallisten yrittäjien toimintaa, vaan paikallisten yrittäjien 

toiminnan tulee tukea Koitsanlahden hovin toimintaa, jotta se pysyisi olemassa ja avoi-

mena. 

 

Koitsanlahden hovin suojelu vaikuttaa kolmen haastatellun mielestä toimintaan koh-

teessa. Suojelu asettaa omat rajoituksensa toiminnan toteuttamiseen kohteessa. Suojelun 

vaikuttaminen toimintaan riippuu kuitenkin paljolti suojeluasteesta. Yhden haastatellun 

mielestä toiminta Koitsanlahden hovissa voi olla hankalaa, jos suojelu säännökset sul-

kevat paljon pois mahdollisuuksia. Toiminnan rajoittamisesta hän mainitsi esimerkkinä 

sen, että ei tehdä asvalttiparkkipaikkaa alueelle ajattelematta sen sopivuutta maisemaan. 

Haastateltu, joka ei usko suojelun vaikuttavan toimintaan Koitsanlahden hovissa, totesi, 
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että suojelulla ei välttämättä ole ihmisille niin suurta merkitystä, että se vaikuttaisi hei-

dän ajatuksiinsa toiminnasta suojellussa kohteessa. Toki ihmiset voivat kyllä kysellä 

suojeluun liittyvistä asioista. 

 

Haastatelluista yksi sanoi, että ei välttämättä pitäisi toimimista Koitsanlahden hovissa 

mahdottomana ajatuksena. Koitsanlahden hovi olisi hänen mielestään aivan ihana ym-

päristö tehdä töitä. Toinen haastateltu mainitsi, että on aikanaan ollut kiinnostunut toi-

minnan järjestämisestä Koitsanlahden hoviin ja hänellä on ollutkin jo ajatuksia mahdol-

lisesta toiminnasta, mutta tällöin lupaa ulkopuoliselle toimijalle ei annettu. Valitettavasti 

nykypäivänä kiinnostusta kohteessa toimimiseen ei kiinteistön huonon kunnon ja sen 

vaatimien isojen korjaustarpeiden takia enää ole.   

 

 

9.6 Johtopäätökset 

 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää paikallisten yritysten ajatuksia ja mielipiteitä Koit-

sanlahden hovista. Tarkoituksena oli kartoittaa heidän ajatuksiaan paikan tulevaisuudes-

ta ja mahdollisesti jopa löytää kiinnostuneita toimijoita Koitsanlahden hoviin. Tarkoitus 

oli myös selvittää, mitä Koitsanlahden hovin mahdollisuuksista yleensäkin ajatellaan. 

Koska haastateltavien joukko on näin pieni, ei tutkimuksen perusteella voida tehdä asiaa 

koskevia yleistyksiä. Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena ei olekaan löytää totuutta 

tutkittavasta asiasta, vaan tarkoituksena on pikemminkin löytää ja paljastaa tosiasioita 

kuin todentaa olemassa olevia väittämiä. Tavoitteena on voida käyttää tutkimusaineistoa 

asian tai ilmiön ymmärtämiseen ja teoreettisen tulkinnan muodostamiseen. 

 

Saatujen haastattelutulosten perusteella voidaan päätellä, että vaikka Koitsanlahden hovi 

on ollut pitkään suljettuna, on paikallisilla yrityksillä luottavainen olo sen suhteen, että 

Koitsanlahden hovi voitaisiin saada uudelleen toimimaan. Jotta paikka voitaisiin taas 

avata ja saada toimintaan edellyttäisi se kuitenkin mittavia korjaustoimenpiteitä, oikean-

laista toimintasuunnitelmaa sekä tehokasta markkinointia. Kaikilla haastateltavilla oli 

melko erilainen käsitys toiminnasta, joka Koitsanlahden hovissa olisi mahdollista ja 

mikä tekisi kohteesta vetovoimaisen. Kaikki saadut ideat ja ajatukset olivat kuitenkin 

hyvin varteen otettavia ja niistä voisi varmasti kehittyä toimiva liikeidea, jolla saataisiin 

toiminta Koitsanlahden hovissa taas alkamaan. Siitä asiasta oltiin kuitenkin hyvin yksi-
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mielisiä, että paikan erityinen historia tulisi säilyttää ja tuoda esille mahdollisessa tule-

vassa toiminnassa. Yksi haastatelluista mainitsi, että toimiminen yrittäjänä Koitsanlah-

den hovissa ei olisi ollenkaan pois suljettu ajatus.  

 

Kulttuurimatkailijan kuvaus, jossa todetaan, että ”kulttuurimatkailijat ovat iäkkäitä, hy-

vin koulutettuja ja suurin osa heistä on naisia”, jakaa paljon mielipiteitä. Kaikista neljäs-

tä haastatellusta henkilöstä vain yksi oli sitä mieltä, että kuvaus kulttuurimatkailijasta 

pitää paikkansa. Sen sijaan muut ajattelivat asian niin, että tällaista yleistystä ei välttä-

mättä kannata tehdä, sillä kulttuurimatkailijat ovat nykyisin hyvin erikaltaisia ihmisiä. 

Voi toki osittain olla totta, että suurin osa kulttuurimatkailijoista on kuvauksen kaltaisia 

henkilöitä. 

 

Aineistoni perusteella voidaan myös päätellä, että paikalliset yritykset näkevät Parikka-

lan kunnan tämän hetkisen matkailullisen tilanteen melko positiivisena. Asioissa ollaan 

menossa oikeaan suuntaan, isoja investointeja on tehty ja uusia investointeja on myös 

tulossa. Yksimielisesti oltiin sitä mieltä, että paikallisten yrittäjien pitäisi tehdä enem-

män yhteistyötä keskenään ja paikallisen matkailun markkinointiin tulisi panostaa huo-

mattavasti paljon enemmän. Myös siitä oltiin lähes yksimielisiä, että paikallisia veto-

voimakohteita ja nähtävyyksiä ei juurikaan tunneta. Kaikissa haastatteluissa nousi pai-

kallisista matkakohteista ja vetovoimatekijöistä esille lähinnä patsaspuisto ja Siikalahti. 

Parikkalan kunnan matkailulle olisi hyvin tärkeää, että kansainvälinen rajanylityspaikka 

saataisiin avattua. 

 

 

10 Pohdinta 

 

Parikkalan kunnan matkailun kehittyminen on jo vuosia ollut lähes täysin pysähdyksis-

sä. Kehitystä on tapahtunut lähinnä hotellien ja ravintoloiden uudistuessa, mutta itse 

matkailullinen puoli, jolla asiakkaita saataisiin alueelle houkuteltua, on oikeastaan jää-

nyt täysin vailla huomiotta. Suurin syy kehityksen pysähtymiseen on se, että kunnalla ei 

ole varaa kehittää alueen matkailua. Tarvittaisiin itsenäisiä toimijoita, jotka olisivat 

valmiina ottamaan riskin ja ryhtymään matkailuyrittäjäksi kehittääkseen alueen matkai-

lullista tilannetta ja lisätäkseen vetovoimaisuutta. Käytin työssäni lähteenä lähes 20 

vuotta vanhaa Boxbergin ja Veijalaisen tekemää raporttia Parikkalan matkailun kehit-
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tämisestä, koska havaitsin, että raportti sisältää monia asioita, jotka olisi olennaista 

huomioida puhuttaessa Parikkalan matkailun kehittämisestä. Lähes kaikki raportissa 

mainitut kehitysideat on jätetty huomiotta, joten nähtävästi matkailun kehittämiseen ei 

ollut varaa 20 vuotta sittenkään. Herääkin kysymys, miksi matkailun kehittämisestä on 

tehty raportti, jossa on esitetty hyviä kehitysideoita ja ajatuksia, jos kunnalla ei ole varaa 

ryhtyä itse kehitystoimenpiteisiin vaan luotetaan vain siihen, mitä meillä jo on? 

 

Lähestulkoon kaikki Parikkalan matkailullista kehittämistä käsittelevässä raportissa 

mainitut mahdollisesti isompia investointeja vaativat toimet on jätetty huomiotta. Asias-

ta hyvin ristiriitaisen tekee se, että kunta haluaisi kehittyä matkailullisesti, mutta kehi-

tykseen ei ilmeisesti kuitenkaan ole varaa. Boxberg ja Veijalainen ovat raportissaan 

tehneet myös erinomaisia havaintoja paikallisista yrityksistä. Yhä edelleen paikallisten 

yritysten tulisi kehittää yhteistyötään ja panostaa yhtenäisempään markkinointiin. Yri-

tysten keskinäisen kilpailun ollessa kovaa, on tärkeää, että yritykset uskaltaisivat erottua 

toisistaan ja tarjota erikoisempia palveluita asiakkaille. Mikäli kaikki yritykset tarjoavat 

keskenään lähes samankaltaisia palveluita, ei ole mitenkään mahdollista, että mikään 

yrityksistä menestyisi hyvin. Parikkala kaipaa edelleen yrittäjiä, jotka uskaltaisivat toi-

minnallaan erottua muista ja kokeilla jotain uutta. Vaikka Parikkala nähdään ja tunne-

taan lähinnä sen luonnosta ja linnuista, näkisin kunnalla oikeanlaisen panostamisen ja 

kehittämisen kautta hyvän mahdollisuuden kehittyä esimerkiksi kulttuurimatkailun kan-

nalta kiinnostavaksi paikaksi. Boxbergin ja Veijalaisen noin 20 vuotta sitten tekemä 

raportti kannattaa edelleen ottaa huomioon sen sisältämien erinomaisten havaintojen 

takia ja koska monet raportissa esille tulleet asiat pitävät oman tutkimukseni tuottamien 

tulosten perusteella yhä edelleen paikkansa. Esimerkiksi paikallisten yritysten välinen 

yhteistyö on edelleen kuluneen 20 vuoden jälkeen huonosti hoidettua ja vailla parempaa 

panostusta. Voi kuitenkin olla, että raportti alkaa jo olla hieman vanhahtava ja Parikka-

lan kunnan matkailuun liittyen olisikin jo kannattavaa tehdä uusin tavoittein varusteltu 

uusi tutkimus.  

 

Parikkalan kunta tunnetaan lähinnä luontomatkailukohteena, jonka vetonaulana toimii 

lintukosteikko Siikalahti. Siikalahti houkuttelee alueelle vuosittain paljon matkailijoita, 

jotka ovat kiinnostuneet luonnosta ja linnuista. Parikkalan kunnan tulisi kehittyä muilla-

kin matkailun osa-alueilla, jotta ihmiset saataisiin kiinnostumaan alueesta. Parikkalan 

kunnan tärkein matkailukohde on kuitenkin Koitsanlahdella sijaitseva patsaspuisto, joka 
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viime kesänä keräsi lähes 20 000 kävijää. Ongelma on kuitenkin se, että suurin osa pat-

saspuistossa vierailevista matkailijoista on kohteeseen ohikulkumatkalla pysähtyneitä 

kävijöitä, jotka eivät tuo kunnalle minkäänlaista matkailutuloa. Vaikka patsaspuisto ei 

tuota Parikkalan kunnalle lainkaan matkailutuloa, on se silti Parikkalalle erittäin tärkeä 

kulttuurimatkailukohde ja maamerkki.  

 

Kulttuurimatkailu tarjoaa ihmisille monipuolisia kokemuksia ja elämyksiä ja voi opettaa 

matkailijoille täysin uusia asioita jopa heidän omasta kulttuuristaan. Matkailun kehitty-

essä jatkuvasti on muistettava se, että paikallinen ja alueellinen kulttuuri tulee säilyttää 

kuitenkin mahdollisimman alkuperäisenä, jotta se kiinnostaa matkailijoita. Suomalaisen 

kulttuurimatkailun tilanne nykypäivänä on paranemaan päin, mutta silti yhä edelleen 

kansainvälisten matkailijoiden osuus kulttuurinkuluttajista on melko pieni. Suomalais-

ten kulttuuritoimijoiden tulisi tiivistää yhteistyötään niin valtakunnallisesti kuin paikal-

lisestikin, jotta Suomen tunnettuus kulttuurimatkailun kohdemaana kasvaisi ja maail-

malle saataisiin luotua kuvaa Suomesta mielenkiintoisena kulttuurimatkailumaana. 

Suomessa on runsaasti niin fyysistä kuin aineetontakin kulttuuritarjontaa, jota täytyisi 

vain osata hyödyntää oikein. Harmillista on, että kaikki kulttuuritoimijat eivät vielä täy-

sin tiedosta alueidensa kulttuurillisia vahvuuksia ja tarjontaa. Kulttuurin tuotteistaminen 

nouseekin suureen rooliin, jotta saadaan tuotettua oikeanlaisia tuotteita ja palveluita, 

jotka kiinnostavat niin kotimaisia kuin kansainvälisiä matkailijoita. Suomalainen kult-

tuuri ja elämäntavat kiinnostavat ulkomaalaisia matkailijoita, eli mahdollisuudet menes-

tyä kulttuurimatkailukohteena ovat olemassa, ne täytyy osata vain hyödyntää oikein ja 

saada markkinointi ja yhteistyö toimimaan.  

 

Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää paikallisten yritysten ja yrittäjien ajatuk-

sia Koitsanlahden hovista ja mahdollisesti löytää kiinnostuneita toimijoita Koitsanlah-

den hoviin. Tarkoituksena oli myös kartoittaa ajatuksia Koitsanlahden hoviin sopivasta 

toiminnasta, näkemyksiä paikan tulevaisuudesta sekä mietteitä Parikkalan kunnan mat-

kailun tämän hetkisestä tilanteesta. Mielestäni opinnäytetyön tavoitteessa onnistuttiin 

hyvin, sillä haastateltujen joukko esitti omasta mielestäni erittäin hyviä ja käyttökelpoi-

sia ideoita Koitsanlahden hovin tulevaisuutta ajatellen. Lisäksi joukosta löytyi myös 

yksi henkilö, joka voisi harkita toimimista yrittäjänä Koitsanlahden hovissa. Laatimani 

haastatteluteemat ja -kysymykset olivat mielestäni laadittu hyvin ja ne olivat tarkoituk-

seensa sopivat, sillä ne tuottivat vastauksia asioihin, joita oli tavoitteena selventää. 
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Opinnäytetyöprosessi on ollut itselleni koko ammattikorkeakouluajan opettavaisin ja 

rankin jakso. Itse opinnäytetyöprosessi on ollut melko pitkä, sillä sain aiheen työhöni jo 

noin vuosi sitten. Työn tekeminen lähti käyntiin vauhdilla, mutta erilaiset vastoinkäymi-

set kuitenkin hidastivat työn etenemistä ja saivat prosessin pitkittymään. Lisäksi tein 

opinnäytetyöprosessini aikana sen virheen, että ryhdyin tekemään prosessin ohessa töi-

tä. Työnteko opinnäytetyön ohella oli suuri virhe, sillä kaikki voimavarat tuli käytettyä 

töissä, eikä opinnäytteen tekemiseen jaksanut enää iltaisin panostaa. Jos nyt ryhtyisin 

tekemään opinnäytetyötäni, en missään tapauksessa ottaisi itselleni mitään muuta työtä. 

Opinnäytetyöprosessi opetti minulle paljon, sillä olen kiinnostunut Parikkalan kunnan 

matkailullisesta tulevaisuudesta ja Koitsanlahden hovin, suljettuna olleen rakennuksen, 

hyödyntämisestä. Opinnäytetyön tekeminen syvensi tietämystäni Parikkalan kunnan 

matkailusta sekä laajensi kulttuurimatkailun tuntemustani. Prosessi antoi minulle myös 

kokemusta pitkäjänteisestä työskentelystä. Ammatillisen osaamisen kannalta työstä oli 

minulle hyötyä, sillä kulttuurimatkailu oli työ alkuvaiheessa itselleni melko tuntematon 

aihe. Olen aikaisemmin pohtinut millaista olisi toimia yrittäjänä pienellä paikkakunnalla 

ja työni avulla sain rakennettua omanlaisen mielikuvani asiasta. Pienellä paikkakunnalla 

yrittäjänä toimiminen ei ole helppoa ja kausivaihtelut näkyvät hyvin selkeästi pienissä 

yrityksissä. Mikäli kuitenkin onnistuu laatimaan hyvän ja toimivan liikeidean voi kaikki 

olla mahdollista. 

 

Kokonaisuudessaan opinnäytetyöprosessi eteni sujuvasti ja tekstin tuottaminen työhön 

oli minulle helppoa. Opinnäytetyöprosessin aikana havaitsin yhden mahdollisen jatko-

tutkimus mahdollisuuden liittyen Koitsanlahden hovin historiaan. Koitsanlahden hovin 

historiaa on tällä hetkellä kirjoitettuna todella vähän ja sitä on todella vaikea löytää mis-

tään tietolähteestä. Koitsanlahden hovin monipuolinen ja mielenkiintoinen historia olisi 

tärkeää koota yhteen ja tuoda luettavaksi esimerkiksi Internetiin. Myös historian tuot-

teistaminen voisi olla osa mahdollista jatkotutkimusta. Ainut asia, joka minua harmittaa, 

on työn valmistumisen pitkittyminen. Työstäni ei varsinaisesti enää välttämättä ole toi-

meksiantajalleni suurta hyötyä, sillä Museovirasto on päättänyt luopua Koitsanlahden 

hovista. Toivon kuitenkin, että työni hyödyttäisi jollain tavalla esimerkiksi Parikkalan 

kuntaa ja myös tahoa, joka tulevaisuudessa omistaa Koitsanlahden hovin. Omista mah-

dollisuuksistani toimia tulevaisuudessa mukana Koitsanlahden hovin kehittämisessä en 

osaa vielä sanoa.  
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Haastattelu teemat ja niitä avaavat kysymykset 

 

 

1. Matkailullinen tilanne Parikkalan kunnassa. 

– Miltä Parikkalan kunnan matkailullinen tilanne mielestänne näyttää? Mitä mat-

kakohteita Parikkalassa on? 

 – Olisiko Koitsanlahden hovilla mahdollisuuksia parantaa tilannetta? 

 – Tunnetaanko alueen vetovoimakohteet ja nähtävyydet?  

– Millainen on mielestänne tilanne yhteistyön suhteen paikallisten yritysten ja 

matkailukohteiden välillä? 

– Tunteeko alueen yritykset ja yrittäjät oman palvelukuvansa? 

– Mikä saa ihmiset matkustamaan Parikkalaan? Keitä ovat Parikkalaan tulevat 

matkailijat? 

 

2. Koitsanlahden hovi kulttuurimatkailukohteena. 

 – Kuinka erottua ja eriytyä muista vastaavista kohteista? 

 – Vaikuttaako alueen suojelu matkailijoiden kiinnostumiseen kohteesta?  

Positiivisesti/negatiivisesti? 

– Miten matkailu käsityksenne mukaan vaikuttaa Koitsanlahden hovin ympäris-

töön? 

 – ”Kulttuurimatkailijat ovat iäkkäitä, hyvin koulutettuja ja suurin osa heistä on  

naisia.” Pitäisikö Koitsanlahden hovi suunnata tällaiselle ryhmälle? 

– Jos matkailun suosia Koitsanlahden hovissa kasvaa, voiko alkuperäinen kulttuu-

riympäristö tuhoutua uusien matkailijoilta omaksuttujen tapojen myötä? 

 

3. Koitsanlahden hovin vetovoimaisuus. 

 – Miten tehdä pitkään suljettuna olleesta kohteesta kiinnostava ja vetovoimainen? 

– Uskotko potentiaalisten asiakkaiden lisääntymiseen muun muassa kansainvälis-

ten matkailijoiden suhteen? (Saimaa Gardens, rajanylityspaikka) 

– Olisiko perinteisten kylämaisemien avulla mahdollista lisätä matkailijoiden 

määrää? 

 



 

          

Liite 1 2 (2) 

 

– Tulisiko Koitsanlahden hovista vetovoimaisempi jos se yhdistettäisiin  

patsaspuistoon? 

 

4. Mitä paikalliset yritykset/yrittäjät ajattelevat Koitsanlahden hovin mahdollisuuksista?  

– Onko Koitsanlahden hovi matkailijoille helposti saavutettavissa? Löytääkö mat-

kailija Koitsanlahden hovin? 

 – Millaisia matkailijoita tai ryhmiä Koitsanlahden hovi kiinnostaa? 

 

– Kiinnostaako Koitsanlahden hovin historia ihmisiä? Esimerkiksi perinteet ja  

tarinat? 

– Olisiko paikallisten yritysten ja yrittäjien yhteistoiminta Koitsanlahden hovissa 

organisatorisesti järkevä vaihtoehto? 

– Mitä mieltä olette uuden teknologian myötä kehittyneestä mobiiliopastus palve-

lusta? Olisiko siinä yksi mahdollisuus tulla matkailijoille tunnetummaksi kohteek-

si? 

– Olisiko Koitsanlahden hovilla mahdollisuuksia toimia leirintäalue käytössä? 

– Olisiko Koitsanlahden hovissa mahdollista järjestää ympärivuoden toimivaa 

matkailutoimintaa? Minkälaista? 

         

5. Voisivatko yritykset/yrittäjät itse kuvitella toimivansa Koitsanlahden hovissa? 

 – Millaisia tiloja toiminta Koitsanlahden hovissa edellyttäisi? 

(keittiö, näyttely- ja myymälätilat, majoitustilat, varasto) 

– Millaisen toiminnan kokisitte olevan mahdollista Koitsanlahden hovissa? 

– Millainen toiminta Koitsanlahden hovissa tukisi yritysten omaa toimintaa? 

 – Miten Koitsanlahden hovin ja sen alueen suojelu vaikuttaa toimintaan? 
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Teemoittain taulukoidut haastattelutulokset

 Miltä Parikkalan kunnan 
matkailullinen tilanne mieles-

tänne näyttää? Mitä matkakoh-

teita Parikkalassa on? 

Olisiko Koitsanlahden 
hovilla mahdollisuuksia 

parantaa tilannetta? 

Tunnetaanko alueen 
vetovoimakohteet ja 

nähtävyydet? 

Millainen on mielestänne 
tilanne yhteistyön suhteen 

paikallisten yritysten ja mat-

kailukohteiden välillä? 

Tunteeko alueen 
yritykset ja yrittäjät 

oman palveluku-

vansa? 

Mikä saa ihmiset mat-
kustamaan Parikka-

laan? 

Keitä ovat Parikkalaan 

tulevat matkailijat? 

A Melko hyvältä, mutta pienel-

lä paikkakunnalla on jääty 

isompien varjoon. 

Kunnalla hyvät nettisivut, 

mikä on tärkeää. 

Kyllä varmasti. Voi olla, että ei tunneta 

niin hyvin kuin pitäisi. 

Yhteistyö on hyvin vähäistä. 

Ei tunneta toisia yrittäjiä.  

Oletettavasti tunte-

vat. 

Lähinnä mökkiläisiä. 

B Suunta on ylöspäin. Uusia 

investointeja on tehty ja 

monia uusia matkailuyrityk-

siä syntynyt. Hyvät liiken-
neyhteydet 

Kyllä. Riippuu kuiten-

kin myös paljon kohtee-

seen tulevasta toimin-

nasta. 

Yhteydenottojen perus-

teella tunnetaan. Pat-

saspuisto on vetovoi-

maisin. Lisäksi luonto-
kohteet esim. Siikalahti 

ja Tarassiinlahti. 

Patsaspuisto tekee hyvää yh-

teistyötä. Esim. Metsähallituk-

sen pitäisi tehdä enemmän 

yhteistyötä paikallisten koh-
teiden kanssa. 

Toiset huonommin 

ja toiset paremmin.  

Luonto on suuri veto-

voimatekijä. Enim-

mäkseen mökkeilijöitä. 

C Pienellä paikka kunnalla on 

jääty isompien varjoon. 

Rahoitusta projektin kautta, 

niin asiat voisivat toimia 

paremmin. 

On tällä hetkellä niin 

huonossa kunnossa, 

jotta vaatii isoa kunnos-

tusta, jotta voisi paran-

taa tilannetta. 

Ilmeisesti ei tunneta 

kovin hyvin. Noin 15 

vuotta sitten pitänyt 

matkailuneuvontaa ja 

ihmiset kyselivät missä 

voi käydä. 

Järkevä ja suunnitelmallinen 

yhteistyö on pientä. Ennen 

pidettiin enemmän yhtä. 

Ei tunne hyvin 

paikallisia yrittäjiä. 

Ei osaa vastata.  

Kesäasukkaita ja ohi-

kulkijoita. . Parikka-

lassa ei ole oikeastaan 

mitään, että ihmiset 

sanoisivat haluavansa 

matkustaa paikkakun-
nalle. 

D Suunta on oikea. Uutta on 

tulossa, mutta markkinointi 

on heikkoa. Majoitus yrityk-

siä on varsin kattavasti. 

Mahtava mahdollisuus 

matkailun ja kilpailun 

kehittämiseen. Aikoi-

naan leirintäalue oli tosi 

suosittu.  

Kohteet ja nähtävyydet 

on huonosti markkinoi-

tuja. Parhaiten tietoa 

saa ns. puskaradion 

kautta.  

Paljon kehittämisen varaa. Eivät tunne.  Luonnon rauha ja 

kauniita maisemat. 

Tulevat matkailijat 

ovat toivottavasti tule-

vat sukupolvet sekä 

venäläiset matkailijat, 

etenkin kun raja-asema 

aikanaan aukeaa. 
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 Kuinka erottua ja eriytyä muista 
vastaavista kohteista? 

Vaikuttaako alueen suojelu 
matkailijoiden kiinnostumiseen 

kohteesta? 

Postitiivisesti/negatiivisesti? 

Miten matkailu käsityk-
senne mukaan vaikuttaa 

Koitsanlahden hovin ym-

päristöön? 

”Kulttuurimatkailijat ovat 
iäkkäitä, hyvin koulutettuja ja 

suurin osa heistä on naisia”. 

Pitäisikö Koitsanlahden hovi 

suunnata tällaiselle ryhmälle? 

Jos matkailun suosio Koitsan-
lahden hovissa kasvaa, voiko 

alkuperäinen kulttuuriympä-

ristö tuhoutua uusien matkaili-

joilta omaksuttujen tapojen 

myötä? 

A Tulisi kehittää aivan jotakin uutta, 

mitä kenelläkään kilpailijalla ei ole. 

Ripaus historiaa ja sekaan sopivasti 

uutta ja kiinnostavaa. 

Ei uskoakseni vaikuta. Uskon, 

että hovin historiallinen mennei-

syys kiinnostaa ihmisiä. 

Toisi pienelle kylälle lisää 

elämää. Ei vaikuta ympä-

ristöön, mikäli mahdolli-

nen toteutus hoidetaan 

hyvin. 

Ei pitäisi eritellä pelkästään 

yhtä kohderyhmää, vaan 

suunnata kohde useammalle 

ryhmälle. 

Suosio voi kasvaa, mikäli 

löydetään toteuttamiskelpoi-

nen liikeidea. Aina on olemas-

sa riski, että kulttuuriympäris-

tö kärsii. 

B Oma vahva lahjoitusmaakartanon 

tausta ja historia, jota tuotaisi selkeäs-

ti esille. 

Ihmiset tuskin ajattelevat sitä 

niin paljon. 

Ei varmaan juuri miten-

kään. Paikoissa, joissa 

turistit käy, on oltava hy-

vät ja selkeät väylät, joissa 

kulkea.  

On totta, että ryhmät ovat 

tällaisia. Tuskin tällaisia ryh-

miä kuitenkaan on olemassa 

niin paljon, että pelkästään 

kannattaisi heille suunnata.  

Pitää miettiä rajat, joilla ihmi-

set liikkuvat ja ovat. Leirintä-

alueen aikaan olisi voinut olla 

huolissaan kulttuuriympäris-

tön tuhoutumisesta.  

C Erityinen historia, sijainti ja vaatima-

ton ulkonäkö.  

Suojelu tuskin vaikuttaa suures-

ti. Toivottavasti suojelu olisi 

merkki siitä, että paikan arvo on 
ymmärretty ja siitä huolehdi-

taan. 

Positiivinen vaikutus On valitettavaa, jos kohteena 

ei ole nuoriso, sillä heidän 

harteillaan on historian säily-
minen ja arvostus. Lausahdus 

voi pitää paikkansa. 

Miten osataan sekoittaa nykyi-

syys ja perinne? Onko matkai-

lijat, jotka voisivat tuhota 
kulttuuriympäristöä edes toi-

vottuja kohteeseen? 

D Jokin selkeä pääsuunta, esim. runon-

lausuntaa hovin hengessä, metsästys, 

luonto tai historia, jonka ympärille 

voitaisiin rakentaa myös erilaisia 

tapahtumia. Esimerkiksi Hovin päi-

vät, jossa tarjottaisiin ihmisille muun 

muassa musiikkia, kulttuuria ja eri-
laista hengenravintoa. 

Sekä että. Jotkut voivat kokea 

suojelun olevan eräänlaista 

jarruttamista ja ”viherpiipertä-

mistä”.  

- En lähtisi suuntaamaan pel-

kästään heille. Kohteen tulisi 

olla sellainen, että sitä olisi 

maallikonkin helppo lähestyä 

ja mikäli kohde liikaa sidotaan 

jollekin tietylle ryhmälle voi 

se kutistua ja kuolla pois. 

Ei suinkaan tuhoutuisi, vaan 

perusalue pysyisi samana ja 

uudet asiat laajentaisivat sitä. 

Tuskin tavat ja perinteetkään 

muuttuvat.   
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 Miten tehdä pitkään suljettuna olleesta 

kohteesta kiinnostava ja vetovoimai-

nen? 

Uskotko potentiaalisten asiakkaiden li-
sääntymiseen muun muassa kansainvälis-

ten matkailijoiden suhteen? (Saimaa gar-

dens, rajanylityspaikka) 

Olisiko perinteisten kylämaisemien 
avulla mahdollista lisätä matkailijoiden 

määrää? 

Tulisiko Koitsanlahden hovista veto-
voimaisempi, jos se yhdistettäisiin 

Patsaspuistoon? 

A Vaikein asia koko asiassa. Paikka pitää 

rakentaa yrittäjän omien kiinnostusten 

mukaan, jotta siitä saadaan kestävä. 

Myös yrittäjän ja Koitsanlahden hovin 

arvomaailmojen tulee kohdata, jotta 

kohteesta saadaan luonteva 

Uskon. Myös lentokenttien läheinen sijain-

ti voi lisätä etenkin keskieurooppalaisten 

matkailijoiden määrää. 

Kyllä. Maisemiin ja yleiseen ilmeeseen 

tulee kiinnittää paljon huomiota. Ra-

kennusten ei välttämättä tarvitse olla 

uusia, kunhan niiden nurkat ovat kui-

tenkin suorassa. 

Voisi hyvinkin olla hyvä ajatus. Ky-

seessä on kuitenkin niin erilaiset koh-

teet, että täytyisi miettiä miten ne saisi 

yhdessä kiinnostavaksi samalle matkai-

lijalle tai ryhmälle. Esimerkiksi Laato-

kan portin rakentumisen ja uusien in-

vestointien jälkeen voisi senkin yhdis-

tää mukaan ja tehdä yhteisen paketin, 

sillä Laatokan portilta pääsee Koitsan-

lahden hoviin vesitse rantoja pitkin. 

B Pomminvarma ja monipuolinen lii-

keidea ”kaikille jotakin” -tyylillä.  

Uskon. Kylämaisemat tulisi pitää hyvässä 

kunnossa, jotta niitä olisi ilo katsella. 

En usko. Patsaspuisto on ihan erilainen 

kohde Koitsanlahden hoviin verrattuna. 

C Kunnostaminen, hyvä toiminta ja 

markkinointi. 

Mikäli kansainvälinen rajanylityspaikka ei 

aukea, voi riskinä olla, että matkailijat 

jäävät ja käyvät muualla. Koitsanlahden 

hovi voisi hyvinkin kiinnostaa ulkomaalai-

sia matkailijoita, etenkin venäläisiä, sillä 

heille kulttuuri on laaja ja arvostettu asia. 

Idyllisyys puree suomalaisiin, mutta 

ulkomaalaisiin se ei välttämättä vetoa 

niin paljoa. Koskematon ja vanha idylli 

on puhutteleva ja aito maalaismaisema 

käy nykypäivänä yhä vain harvemmak-

si. 

Ilman muuta kohteilla pitäisi olla voi-

makas yhteistyö. Tietenkin muutkin 

kohteet tulisi huomioida. 

D Hyvin suunniteltu on puoliksi tehty, eli 
idea ja toimintasuunnitelma ensin, 

jonka jälkeen, jos rahat riittävät kehit-

tämiseen, ryhdytään toimiin. Avain-

asemassa paikan historia ja perinteet, 

kunnostus sekä hyvät suhteet markki-

nointikanavoihin, esimerkiksi Internet, 

televisio ja lehdet. 

En usko rajanylityspaikan avaamisen li-
säävän kansainvälisten matkailijoiden 

määrää. Parikkala ja paikalliset matkakoh-

teet voivat olla yhtenä etappina mentäessä 

paikasta toiseen. Tämäkin edellyttää tietä-

mystä paikoista jo tännepäin matkustetta-

essa. 

Voisi olla. Kylämaisemat eivät kuiten-
kaan ole suomalaisille niin iso asia, että 

pelkästään niitä lähdettäisiin katso-

maan, sillä kylämaisemia on kaikkialla. 

Voisi hyvinkin tulla hyvä kokonaisuus. 
Patsaspuisto on saanut lähiaikoina 

paljon näkyvyyttä, joka varmasti aut-

taisi myös Koitsanlahden hovia tule-

maan tunnetummaksi. 
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 Onko Koitsanlah-

den hovi matkaili-

jalle helposti saavu-

tettavissa? Löytää-

kö matkailija koh-

teen? 

Millaisia matkailijoita 

tai ryhmiä Koitsanlah-

den hovi kiinnostaa? 

Kiinnostaako Koit-

sanlahden hovin 

historia ihmisiä? 

Olisiko paikallis-

ten yrittäjien 

yhteistyö hovissa 

organisatorisesti 

järkevää? 

Mitä mieltä olette uu-

den teknologian myötä 

kehittyneestä mobii-

liopastus palvelusta? 

Olisiko Koitsanlah-

den hovilla mahdolli-

suuksia toimia leirin-

täalue käytössä? 

Olisiko Koitsanlahden 

hovissa mahdollista 

järjestää ympärivuoden 

toimivaa matkailitoimin-

taa? Millaista? 

A Yksikään matkaili-

jaryhmä, jota hän 
on paikkakunnalla 

opastanut, ei ole 

tiennyt, että tällaista 

paikkaa on edes 

olemassa. 

Kulttuurista kiinnostu-

neita, hieman iäkkääm-
piä henkilöitä. nuoriso 

tuskin on ensimmäise-

nä haluamassa vierailla 

Koitsanlahden hovissa. 

Kyllä. Ihmisistä on 

hauskaa kuulla histo-
riasta ja tarinoista. 

Kuuntelevat mielel-

lään. 

Järkevintä olisi 

aluksi olla yksi 
yrittäjä, joka 

asioiden alkaessa 

toimia ja kehittyä 

etsisi itselleen 

yhteistyökumppa-

neita. 

Lähinnä omalla autolla 

kulkeville voisi olla 
kätevä asia. Ei toimisi 

ryhmien kanssa, koska 

heillä on tietty ohjelma 

ja aikataulu. 

Leirintäalue ei ole 

hirmu tuottava. Ker-
taalleen otettu pois, 

kun ei toimi. Sijainti 

hankala junalla tai 

bussilla liikkuville. 

En usko ympärivuotisen 

toiminnan mahdollisuuk-
siin. Ihmisiä ei liiku 

alueella juuri ollenkaan 

syys-toukokuussa. Sa-

tunnaiset tuotot eivät 

kata toimintakuluja. 

B Sijaintinsa perus-

teella autoilijoiden 

paikka. Helppo olisi 

mennä jos olisi 

kunnon opasteet 

molemmin puolin 
tietä. 

Kulttuuri-ihmiset, 

kaikki turistit ja loma-

laiset, sillä lomalla 

halutaan nähdä jokin 

kohde ja käydä jossa-

kin. 

Historia on erittäin 

mielenkiintoista. 

Tilat rajoittavat 

toimintaa. Järke-

vintä olisi aluksi 

olla yksi yrittäjä 

ja myöhemmin 

mahdollisesti 
useampia. 

Varmaan enemmän 

nuorten ja Internetiä ja 

kännykkää ihmisten 

asia. Tulevaisuudessa 

voi olla hyväkin ajatus. 

Voisi toimiakin, 

koska lähialueella ei 

ole muita. 

Myöhemmin voi ollakin 

mahdollista. Talvi on 

todella haastavaa aikaa. 

C Ei löydä, tällä het-

kellä vain onneton 

pieni kyltti tienvar-

ressa. 

Pääosin kulttuurimat-

kailijoita. 

En osaa sanoa, mutta 

minua kyllä kiinnos-

taa. Isoisoisäni oli 

Koitsanlahden hovin 

viimeisiä torppareita. 

Kyllä, mikäli 

löydetään sopiva 

liikeidea yhteis-

työn toteuttami-

seen. 

Mahdollisesti, mutta 

Suomessa on vielä 

suuri osa ihmisiä, joille 

mobiilipalvelujen käyt-

tö on vierasta. 

Loistava mahdolli-

suus palauttaa en-

tisethyvät ajat. Alu-

eella ei ole tarpeeksi 

etenkään kara-

vaanaripaikkoja. 

Vaatisi mittavaa raken-

tamista, mutta miksei 

olisi. Tänä päivänä kaik-

ki on mahdollista, mikäli 

löytyy sopiva taho toteut-

tamaan ideoita. 

D Tosi lähellä 6-tietä. 

Kyltitykset kuntoon 

tienvarressa ja alu-
eella, jotta tiedetään 

mikä on oikea paik-

ka. 

Kulttuurista, historiasta 

ja rakennustaiteesta 

kiinnostuneita ihmisiä 
sekä elämysmatkailijoi-

ta. Esimerkiksi erilai-

sen ruokatarjonnan 

kautta. 

Varmasti kiinnostaisi. 

Historiaa on kirjoitet-

tu liian vähän ja sitä 
pitäisi olla esimerkik-

si Internetissä enem-

män kirjoitettuna 

- Kyllä. Opastuksen saisi 

hyvin ja helposti ja se 

olisi nykypäivää. 

Ei toimisi. Alueella 

on liian suuret korke-

userot, jolloin  jou-
duttaisiin tekemään 

paljon palveluita 

kahdelle eri tasolle.  

Jos rakentaminen on 

ympärivuotista, voi olla 

mahdollista, että toimin-
taa pystytään järjestä-

mään talvellakin, esim. 

pilkkimistä, hiihtämistä 

ja moottorikelkkailua. 



 

          

                      Liite 2 5 (5) 

 

 Millaisia tiloja toiminta Koitsanlahden 

hovissa edellyttäisi? 

(keittiö, näyttely- ja myymälätilat, 

majoitustilat, varasto)  

Millaisen toiminnan kokisitte olevan mahdollis-

ta Koitsanlahden hovissa? 

Millainen toiminta Koitsanlah-

den hovissa tukisi yritysten 

omaa toimintaa? 

Miten Koitsanlahden hovin ja sen alu-

een suojelu vaikuttaa toimintaan? 

A Aivan ihana työympäristö. Pieni myy-

mälä, kahvio, keittiö, varasto ja näytte-
lytilat. 

Kahvila ja myymälätoimintaa. Sopisi paikan 

henkeen ja olisi luontevaa. Lisäksi piha olisi 
upea paikka järjestää esimerkiksi piha taidenäyt-

tely.  

Leirintäalue, B&B tyyppiset 

majoitukset. Kaikki toiminta, 
joka toisi asiakkaita kohteeseen. 

Toiminta voi olla hankalaa, jos suojelu 

säännökset sulkee pois paljon mahdol-
lisuuksia. Ei tehdä esim. asvalttipark-

kipaikkaa ajattelematta sen sopivuutta 

maisemaan. 

B Vaatisi kaikki mainittuja. Ilman muuta pitäisi olla majoitustoimintaa ja 

esimerkiksi sellainen käytäntö voisi olla toimi-

va, että paikalliset yrittäjät voisivat vuokrata 

hovista vaikkapa kesäksi oman myyntipisteen. 

Ainakin majoituspalvelut. Asettaa omat rajoituksensa toiminnan 

toteuttamiseen. 

C Kaikkia mainittuja varmasti tarvittai-

siin, mutta nykyiseen Koitsanlahden 
hovin rakennukseen ei saa rakentaa 

mittavia keittiötä tai varastoa, sillä 

rakennus ei sitä kestäisi. Tiloja varten 

pitäisi rakentaa erillinen rakennus, 

johon ne voisi sijoittaa. 

Voisi toimia pitopaikkana, paikkana, jossa jär-

jestetään ohjelmapalveluita sekä näyttelytilana, 
jossa kerrotaan historiasta. Lisäksi paikassa 

voisi olla taidemyymälä sekä myymälä, josta 

saa ostaa esimerkiksi paikallisia ruoka-aineita. 

Koitsanlahden hovissa voisi olla myös esimer-

kiksi erilaisia teema viikkoja, kuten esimerkiksi 

karhuviikot ja lintuviikot. 

 

Kaikki toiminta, jossa tuodaan 

esille Koitsanlahden hovin his-
toria ja erityisyys tukisi yritys-

ten omaa toimintaa. 

Riippuu suojeluasteesta. 

D Jonkun näköinen keittiö ja kahvio, 

josta voi ostaa jotain ruokaa. Tietenkin 

olisi hyvä olla myös jonkinlainen 

myymälä, sillä aina pitää olla paikka, 

josta ostaa jotakin. Hänen mielestään 
majoitustilojen rakentaminen ei olisi 

kannattavaa, koska alueella on jo muu-

tenkin paljon majoittajia. 

Historialliselle perustalle rakennettu toiminta. 

Historialliselle pohjalle rakennuttua toimintaa 

olisivat esimerkiksi itse rakennus, sisustus, 

opastus, sekä kahvio, josta saisi ruokaa ja kahvi-

leipää entisiltä ajoilta. Koitsanlahden hovi voisi 
olla osa useamman kohteen kierrosta, jota 

markkinoitaisiin yhdessä. 

Koitsanlahden hovissa olevan 

toiminnan ei välttämättä tarvitse 

tukea paikallisten yrittäjien 

toimintaa, vaan paikallisten 

yrittäjien toiminnan tulee tukea 
Koitsanlahden hovin toimintaa, 

jotta se pysyisi olemassa ja 

avoimena. 

Suojelulla ei välttämättä ole ihmisille 

niin suurta merkitystä, että se vaikuttai-

si heidän ajatuksiinsa toiminnasta suo-

jellussa kohteessa. Toki ihmiset voivat 

kyllä kysellä suojeluun liittyvistä asi-
oista. 

 


