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Tiivistelma

Taman opinndytetydn aiheena oli Lomaseudun alueen matkailuyrittajien verkostoituminen. Loma-
seudun alue koostuu Kinnulan, Kivijarven, Pihtiputaan ja Viitasaaren kunnista. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena oli selvittaa yrittajien mielipiteitéa verkostoitumisesta ja yhteistyostda muiden yrittdjien
kanssa. Tavoitteena oli saada selville, ovatko yrittdjat valmiita lisédmaan tai aloittamaan yhteisty6-
td, mika yhteistydn muoto olisi sekd milld edellytyksin siihen oltaisiin valmiita. Opinndytetyon toi-
meksiantajana on Kehittamisyhtié Witas Oy.

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena ja sen aineisto kerattiin osaksi postikyselyna ja
osaksi verkkokyselyna. Kysely lahetettiin 102 matkailuyrittajalle ja vastauksia saatiin 19. Ty6n teo-
riapohjana on kasitelty verkostoitumista ja yhteisty6td, verkostoon sitoutumista ja verkostojen eri
muotoja. Teoriaosuudessa kasitellddn myds verkostojen haasteita ja riskeja seka tarpeita ja hyoty-
ja. Tutkimuksen mukaan yrittajat olisivat valmiita sitoutumaan markkinointiyhteistyéhon eli esi-
merkiksi yhteisiin esitteisiin tai messukdynteihin, projektiryhmaan, jossa edustetaan yhteiseksi ko-
ettua liiketoimintakokonaisuutta tai kehittdmisrenkaaseen, jossa vieraillaan siihen kuuluvien yritys-
ten luona, jaetaan tietotaitoa seka etsitaan kehittamiskohteita yksittdisista yrityksista ja yhteisesta
toiminnasta. Tulosten mukaan yrittdjat olisivat valmiita sitoutumaan yhteistydhén sopivan kump-
panin l6ytyessa. Vetovastuu yhteistydn kaynnistamisesta olisi Kehittdmisyhtié Witas Oy:lla tai yrit-
tajilla itselldan. Yritykset halusivat saavuttaa yhteisty6lla enemman ndkyvyytta ja tulosta. Yhteis-
tyolla haluttiin saavuttaa myds monipuolisempia ja laadukkaampia palveluita. Suurin osa yrittajista
olisi valmiita panostamaan yhteistydéhon jonkin verran aikaa ja rahaa.

Tutkimuksen vastausprosentti jai pieneksi, misté voisi olettaa, etta mielenkiinto verkostoitumista
kohtaan on vahaista. Vastausten perusteella voi kuitenkin sanoa, etta kiinnostusta verkostoitumi-
seen ldytyy. Alueella on jo toimiva markkinointiyhteistyd® Lomaseutu-brandin kautta, joten seudulla
kannattaisi alkaa panostaa projektiryhmiin ja kehittamisrenkaisiin. Kehittdmisrenkaita voisi perus-
taa samalla toimialalla, mutta eri kunnissa toimivien yritysten valille. Projektiryhmien kautta alueel-
le voitaisiin luoda esimerkiksi suurempia ja monipuolisempia palvelukokonaisuuksia, jotka sisaltdi-
sivat majoituksen, ruokailut ja erilaisia ohjelmapalveluja. Kuntien paattajien, yrittajien, yrittdjayh-
distysten ja Kehittamisyhtio Witas Oy:n kesken voitaisiin jarjestdad myds matkailun kehittdmissemi-
naari, jossa eri organisaatioiden verkostoitumista saataisiin paremmin alulle.
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verkostoituminen, verkosto, yhteistyd, matkailu, Lomaseutu
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Abstract

The purpose of this thesis was to study the networking of tourism organisations in Lomaseutu.
The area of Lomaseutu includes the municipalities of Kinnula, Kivijarvi, Pihtipudas and Viitasaari.
The main idea was to find out the entrepreneurs’ thoughts on networking and cooperation with
other companies. The goal was to find out if the companies were ready to increase or start coop-
eration, what would be the best form of cooperation and what requirements companies had con-
cerning cooperation. The thesis was commissioned by Kehittamisyhtié Witas Oy.

The study was done quantitatively using a questionnaire. The research material was collected via
post and web. The questionnaire was sent to 102 tourism companies and 19 responses were re-
ceived. The theoretical part deals with networking and cooperation, commitment to network and
different types of networks. In addition, the theoretical part deals with the challenges and risks as
well as the needs and benefits of networks. According to the study the entrepreneurs would be
ready to commit to marketing cooperation, such as shared brochures or visiting exhibitions, to a
project group where companies represent a common business ensemble or a development ring
where companies visit each other, share knowhow and look for development subjects. The entre-
preneurs would be ready to commit to cooperation if they found a suitable partner. Kehit-
tamisyhtidé Witas Oy or the companies themselves should take the initiative and main responsibility
for starting the cooperation. The companies wanted more coverage and improved results from the
cooperation. Furthermore, they wanted to receive more diverse and more high-quality services.
Most of the entrepreneurs would be ready to invest some time and money to the cooperation.

The interest in networking could be assumed to be low because of the low response rate of the
research. However, according to the responses companies have interest in networking. The area
has already a workable marketing cooperation, the brand of Lomaseutu, so the region should start
to invest in project groups or development rings. The development rings could be set up between
companies which work in the same field of business but in different municipalities. With the help
of project groups companies could create bigger and more diverse service ensembles which in-
clude accommaodation, meals and different kinds of program services. A tourism development sem-
inar among the municipalities, entrepreneurs, associations of entrepreneurs and Kehittamisyhtio
Witas Oy could also be arranged, where the networking of different organizations could get a good
start.
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1 JOHDANTO

Yritysten verkostoitumista ja yhteistyota pidetd&n usein valttamattéméana. Jo vuosi-
kymmenien ajan on puhuttu verkostotaloudesta. Kansainvaliset karkiyritykset kaytta-
vat verkostomaisia toimintamalleja muun muassa tuotekehityksessé ja innovaatiotoi-
minnassa. Verkottumista hyddynnetaan liiketoiminnan laajentamisessa, uusien liike-
toiminta-alueiden kehittamisessé seka kilpailuvoiman kasvattamisessa. Myds suoma-
laiset yritykset kohtaavat yha monimutkaisempia verkostoymparistéja. Siksi on tarke-
aa, etta yritysjohto pystyy tunnistamaan erilaiset verkot ja kumppanuudet seké niiden
tarjoamat hyddyt. Tilanne on kuitenkin haastava, silla verkostoitumisen mahdollisuuk-
sia, reunaehtoja ja johtamismalleja ei tunneta viela kovin paljoa. (Valkokari ym. 2009,
11))

Taman opinnaytetydn aiheena on matkailuyrittjien verkostoituminen Lomaseudun
alueella. Opinnaytetytn toimeksiantajana toimii Kehittamisyhtié Witas Oy, jolta sain
idean tdméan opinnaytetyon toteuttamiseen. Tutkimuksen paatarkoituksena on selvit-
taa, millaisiin yhteistydmuotoihin alueen matkailuyrittgjat olisivat valmiita sitoutumaan
ja milla edellytyksin. Tutkimuksessa selvitetdaan myos, tekevatko yrittdjat jo yhteistyo-
td muiden yritysten kanssa ja jos eivat, niin mika sille on esteenéd. Aihe kiinnostaa
minua, koska olen Lomaseudun alueelta kotoisin ja tunnen seutua. Olen myds kiin-
nostunut siita, millaisia mahdollisuuksia verkostoituminen ja yhteistyd parhaimmillaan

voivat tarjota.

Opinnaytetytn tarkoituksena ei ole konkreettisesti luoda verkostoja tai k&ynnistaa
yhteisty6ta yritysten valille, vaan selvittaa yrittdjien mahdollisuudet ja valmiudet siihen
seka antaa ehdotuksia, miten niitd voitaisiin toteuttaa. Tutkimustulosten kautta Kehit-
tamisyhtio Witas Oy saa tietoonsa yrittdjien mielipiteitd verkostoitumista kohtaan ja

siten yhtio voi alkaa toteuttaa ja suunnitella mahdollisia yhteistydkuvioita.

Opinnaytetyd koostuu kahdesta osasta: teoria- ja tutkimusosasta. Tutkimuksen teo-
riapohjana on tarkasteltu verkostoitumista ja verkostoja. Teoriaosuus on rajattu ver-
kostoitumisen ja verkostojen kasitteisiin, verkostoon sitoutumiseen seka verkostojen
eri muotoihin. Teoriaosuudessa kasitelladan myos verkostojen tarpeita ja hyotyja seka
haasteita ja riskeja. Tutkimus on toteutettu kvantitatiivisena kyselytutkimuksena. Tut-
kimusosuudessa kasitellaan maarallista tutkimusta, tutkimuksen luotettavuutta, kyse-

lytutkimuksen tuloksia sek& sen johtopaatoksia.



1.1  Tutkimuksen taustat

Taman opinnaytetyon taustalla on Viitasaaren, Pihtiputaan ja Kinnulan alueella vuo-
sina 2010-2011 tehty matkailuselvitys. Matkailuselvityksen toteutti Kehittamisyhtio
Witas Oy:n toimeksiannosta Jyvaskylan Ammattikorkeakoulun Liiketoiminta ja Palve-
lut —yksikko. Matkailuselvityksessa tutkittin alueen matkailun tulovaikutuksia seké
asukkaiden, yrittgjien ja matkailijoiden kasityksia alueesta matkailukohteena. Selvitys-
ta verrattiin soveltuvin osin vuosina 2003—-2004 Tampereen Yliopiston liiketaloudelli-
sen tutkimus- ja koulutuskeskuksen tekemaan matkailutulo- ja matkailijatutkimukseen
Viitasaaren ja Saarijarven seudulla. Tutkimuksessa matkailijoiksi on laskettu omilla ja
tuttavien vapaa-ajanasunnoilla vierailevat ulkopaikkakuntalaiset, sukulaisten ja tutta-
vien luona yoOpyvat vieraat, maksullisissa majoituspaikoissa ydpyvat vieraat seka ul-
kopaikkakuntalaiset paivakavijat. Tutkimus toteutettiin kotitalouskyselyna tuhanteen
kotitalouteen, vapaa-ajan asukkaiden kyselyna tuhannelle vapaa-ajanasunnon omis-
tajalle, matkailijakyselyna tuhansille matkailijoille seka yrittajakyselyna 190 yritykselle.

(Jyvaskylan Ammattikorkeakoulu 2011.)

Matkailuselvityksesta kavi ilmi, ettd kaikkien matkailijaryhmien taloudelliset vaikutuk-
set olivat kunnille merkittavat. Matkailun taloudelliset vaikutukset olivat kasvaneet
viimeisen vuosikymmenen aikana Kinnulassa, Pihtiputaalla ja Viitasaarella. Kunnissa
oli panostettu matkailun kehittamiseen, mik& nakyi kavijamaarien ja matkailijoiden
keskimaaraisen kulutuksen selvana kasvuna. Vapaa-ajan asunnoilla vierailu seka
tuttavien ja sukulaisten luona majoittuminen olivat kasvaneet jopa heikkoina taloudel-
lisina aikoina, mutta huonot taloudelliset ajat nakyivat kuitenkin maksullisten yépymis-

ten maarassa. (Jyvaskylan Ammattikorkeakoulu 2011.)

Keskeinen vetovoimatekija alueella oli hyvin sailynyt luonto, mink& vuoksi alueella on
hyvat edellytykset luontomatkailun kehittamiselle. Toisena keskeisena tekijana oli
Pihtiputaan ja Viitasaaren lapi kulkeva vilkasliikenteinen valtatie E75. My6s Kinnulan
l&pi kulkee teitd, joilla ajoi matkailuselvityksen aikaan yli tuhat autoa paivassa. Naiden
teiden varsilla on toimivat ja monipuoliset palvelut, mutta niiden avulla pitaisi entista
paremmin saada kulkijat pysahtymaan paivakavijoiksi tai yopyviksi turisteiksi. Myds
keskustojen palvelutarjonnasta pitéisi saada paremmin tietoa matkailijoille. (Jyvéasky-
l&n Ammattikorkeakoulu 2011.)

Kuntalaisten, mokkilaisten ja matkailijoiden nakemykset kuntien tarkeimmistéa nahta-
vyyksista olivat melko yhtenevét. Viitasaarella eniten mainintoja saivat mm. Savivuori,

kirkko, vesistot ja kosket, Karoliinan portaat seka Porthanin puisto. Pihtiputaan tér-
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keimmiksi néahtavyyksiksi mainittiin mm. Niemenharju, vesistot, kirkko, Keihdsmuseo
ja Tahko Pihkalan patsas. Kinnulan néhtéavyyksista eniten vastauksia saivat vesistot
ja luontokohteet (mm. Koirajarvi, Salamajarven kansallispuisto), kirkko seka Vihtori
Storckin perinneateljee. (Jyvaskylan Ammattikorkeakoulu 2011.)

Alueen tapahtumat olivat keskeisessa asemassa majoitusmaarien kasvua ajatellen.
Merkittdvimpid tapahtumia alueella olivat Keihdskarnevaalit (vuonna 2010 3300 kavi-
j&d), Musiikin aika (2700 kavijaa), Traktorijatzit (2100 kéavijaa) sekd Wilma-markkinat.
Tutkimuksen tekijoiden mielesta tapahtumia tarvittaisiin kuitenkin lisaa ympéri vuo-
den, jotta majoituskapasiteetin kayttoa saataisiin kasvatettua. Paivakavijat olivat mat-
kailutulojen tuottajina tarkeitd, jolloin myds lahempéaa tulleet vieraat olivat merkittavia
elinkeinon kannalta. Talléin myds jarjestajille tappiolliset tapahtumat ovat kuitenkin

hyodyksi paikalliselle elinkeinolle. (Jyvaskylan Ammattikorkeakoulu 2011.)

Merkittdva osa alueen matkailijoista oli vapaa-ajan asukkaita eli mokkildisia. Viitasaa-
rella oli 2219, Pihtiputaalla 1036 ja Kinnulassa 431 vapaa-ajan asuntoa tutkimuksen
aikaan. Suurin osa vapaa-ajan asukkaista oli ulkopaikkakuntalaisia, kahden henkilon
aikuistalouksia. Vapaa-ajan asunnot olivat kaytdssa keskimaarin vahan yli 10 viikkoa
vuodessa, mika loi hyvat mahdollisuudet mokkien vuokraukseen. Tutkimuksen aikaan
mokkien vuokraus oli kuitenkin hyvin vahaistd. Vapaa-ajan matkailijat tekivat tutki-
muksen mukaan ostoksensa suurimmaksi osaksi mokkikunnassa. Mokkildiset kaytti-
vat myos kunnan kulttuuripalveluja, mika oli merkittdvaa tapahtumien talouden kan-
nalta. Vapaa-ajan asukkaat toivoivat kunnilta parempaa jateasioiden hoitoa seka
kauppapalveluita ja Internet-yhteyksia sivukylille. Mokkilaiset toivoivat myds monipuo-
lisuutta ravintolapalveluihin. (Jyvaskylan Ammattikorkeakoulu 2011.)

Muista matkailijoista suurin osa teki vapaa-ajan matkoja. Seudun matkailijat olivat
useimmiten keski-ikaisi&, pieni- tai keskituloisia pariskuntia, mutta myds lapsiperhei-
den osuus oli merkittava. Yleisimmat syyt matkaan olivat sukulaisten ja tuttavien luo-
na vierailut ja tapahtumissa kaynnit. Suurin osa matkailijoista oli majoittujia, joista
vahan yli puolet y6pyi maksullisten majoituspalvelujen sijaan tuttavien ja sukulaisten
luona sekéd omalla kesamokilla. Matkailijat viipyivat seudulla keskimaarin 3,8 vuoro-
kautta. Matkailijoiden harrastamista aktiviteeteistd suosituimmiksi nousivat ostoksilla
kaynti, veneily, kalastus ja kulttuuri. Matkailijat pitivat seutua yleensa hyvana tai erit-
tain hyvand matkailukohteena seké ihmisia ystavallisina. Tampereen Yliopiston teet-
tamaan tutkimukseen verrattuna matkailijoiden ja kuntalaisten kasitykset alueesta

matkakohteena olivat kuitenkin muuttuneet kriitisemmiksi. Seudun vakituiset asuk-
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kaat suhtautuivat kotiseutuunsa negatiivisemmin kuin matkailijat. (Jyvaskylan Ammat-
tikorkeakoulu 2011.)

Kotitalouskyselylla tutkittiin asukkaiden mielipiteitd omasta kunnastaan ja sen matkai-
lupalveluista. Sen liséksi tutkittiin, paljonko alueen kotitalouksissa kay vieraita ja pal-
jonko vierailijat kayttavat vierailun aikana rahaa. Kyselyyn vastanneet arvioivat koti-
kuntansa viihtyvyytta ja palveluita melko positiivisesti, mutta kuntaa ei pidetty kovin
vetovoimaisena matkailukohteena. Julkinen liikenne kunnan sisélla ja kuntaan saivat
heikoimmat arviot. Tapahtumista vastaajia kiinnosti eniten urheilu- ja markkinatapah-
tumat seka Viitasaarella myds museot ja nayttelyt. Kuntien puutteiksi nousivat ruokai-
lupaikkojen vahyys. Viitasaarelle kaivattiin liséksi kulttuuripalveluita, Pihtiputaalle elo-
kuvateatteria, ostosmahdollisuuksia ja tapahtumia seka Kinnulaan kesateatteria ja
muita tapahtumia. Kuntien asukkaat olivat melko myonteisia matkailua kohtaan.
Enemmistd oli sitd mielta, ettd matkailu on tarkedd kunnan kehitykselle. Vastaajat
eivat kuitenkaan olleet vakuuttuneita siitd, ettd matkailijoita palveltaisiin kunnissa hy-

vin. (Jyvaskylan Ammattikorkeakoulu 2011.)

Useimmat yrityskyselyyn vastanneista yrityksista olivat majoitus-, ravitsemis- ja vahit-
taiskaupan yrityksia. Yritysten tarkeimmat asiakasryhmat olivat lapsiperheet ja paris-
kunnat. Matkailijoiden osuus majoitus- ja ohjelmapalveluyritysten asiakkaista oli suuri,
yli puolet, mutta myds muille yrityksille matkailijoiden tuomat tulot olivat merkittavia.
Yrittgjat olivat yksimielisia siita, ettd seudun matkailullinen vahvuus on luonto ja mai-
semat. Myos vesistot, kalastus, rauha ja hiljaisuus nousivat vastauksista esille. Mat-
kailullisiksi heikkouksiksi mainittin mm. majoitus- ja ravitsemispalveluiden laatu ja
maard, palvelut yleensd sek& syrjainen sijainti. (Jyvaskylan Ammattikorkeakoulu
2011.)

1.2 Lomaseutu

Lomaseudun alue k&sittdd Kinnulan, Kivijarven ja Pihtiputaan kunnat seké Viitasaa-
ren kaupungin, jotka kuuluvat Lansi-Suomen laaniin. Kunnat sijaitsevat Keski-

Suomen maakunnan pohjoisosissa.

Viitasaaren kaupunki on Lomaseudun kunnista suurin. Viitasaaren pinta-ala on 1589
km? ja vuonna 2011 siellé oli 7066 asukasta. Viitasaari sijaitsee keskeisella paikalla
Nelostien (E75) ja Sinisen tien risteyksessa. Kaupunki on yhdistanyt palvelutuotanto-
aan Pihtiputaan kanssa Wiitaunioni-nimisen yhteisty6organisaation alle. Viitasaarella

on keskustan lisaksi 15 kylaa. (Viitasaaren kaupunki.) Viitasaarella sijaitsevia nahta-
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vyyksia ovat mm. Metsatydmuseo, Huopanankoski, Porthanin puisto, Suovanlahden
Myllytupa seka Tuulensuun Veistospuisto ja Ateljeetalo. Viitasaarella on mahdollista
suorittaa monia erilaisia luonto- ja urheiluaktiviteetteja. Liikuntapaikkoja kaupungissa
ovat esimerkiksi Savivuoren hiihtokeskus ja Uimahalli Simmari. Viitasaarelta 10ytyy
myds keilahalli ja kartingrata. Vaellus- ja retkeilyalueita 16ytyy alueelta useita, esimer-
kiksi Karoliinan Portaat, Heindsuvannon lintukosteikko ja Savivuoren ulkoilualue. Ma-
joituspaikkoja Viitasaarelta 16ytyy monia erilaisia, esimerkiksi Hotelli Pihkuri, H&nni-
lansalmi Camping ja Wiikin kartano. (Lomaseutu.)

Pihtipudas on Keski-Suomen pohjoisin kunta ja Lomaseudun kunnista toiseksi suurin.
Pihtiputaan pinta-ala on 1248 km? ja vuoden 2010 lopussa siell4 oli asukkaita 4566.
Pihtipudas sijaitsee Nelostien varrella. Kunnalla on keskusta-alueen lisdksi 13 kylaa.
(Pihtiputaan kunta.) Pihtiputaan nahtavyyksia ovat esimerkiksi Heingjoen silta, Rillan-
kivi ja Tahko Pihkalan patsas. Museoita Pihtiputaalla on kaksi, Keihdsmuseo ja Pihti-
putaan kotiseutumuseo. Myds Pihtiputaalla on mahdollista harrastaa eri luonto- ja
urheiluaktiviteetteja. Ulkoilureitteja alueella ovat esimerkiksi Rapeikon luontopolku,
Rillankiven ulkoilureitti ja Suurijarven ulkoilureitti. Majoituspalveluita Pihtiputaalla tar-

joavat mm. Niemenharjun Viihdekeskus ja Hotelli Pihtipudas. (Lomaseutu.)

Kivijarvi on pinta-alaltaan (600 km?) kolmanneksi suurin kunta Lomaseudun alueella,
mutta 1450 asukkaallaan kunnista pienin. Kivijarvi sijaitsee Suomenselan vedenjaka-
ja-alueella Sinisen tien varrella. Kivijarvella on 11 kylaa keskustan lisaksi. Kivijarven
nahtavyyksia ovat esimerkiksi puinen ristikirkko, Salamajarven Kansallispuisto ja Sa-
lamanperan Luonnonpuisto. (Kivijarven kunta.) Kivijarvella on kaksi museota, Kivijar-
ven kotiseutumuseo ja Valoharjun koulumuseo. Eri aktiviteetteja Kivijarvella tarjoaa
Sirkka Experience. Majoituspalveluita alueella tarjoavat mm. Holiday Club Hannunki-
vi, Hiihtolanranta ja LomaHoikka. (Lomaseutu.)

Vuonna 2010 Kinnulassa oli 1821 asukasta ja pinta-alaa kunnalla on 495,8 km?. Kin-
nulalla on kahdeksan kylda. (Kinnulan kunta). Kinnulan nahtavyyksié ovat Lassi Urpi-
laisen muistomerkki, Pyh& Puu, Talvisotaan lahdon muistomerkki ja Vihtori Storckin
perinneateljee. Kinnulassa on myos kotiseutumuseo. Liikunta-aktiviteetteja Kinnulas-
sa tarjoavat esimerkiksi uimahalli Heikinhalli, Koirajarvet, Peuran Polun erareitti ja
Salamajarven kansallispuisto. Majoituspaikkoja kunnan alueella ovat mm. Kotkanpe-

sa, Markojarven lomamdokit ja Saarensalmen leirintd. (Lomaseutu.)
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1.3 Kehittamisyhtié Witas Oy

Kehittamisyhtié Witas Oy on vuonna 2004 perustettu kehittamisyhtid. Yhtio toimii
Kinnulan, Kivijarven, Pihtiputaan ja Viitasaaren alueella, ja nama nelja kuntaa ovat
yhtion osakkaat. Yhti¢ hoitaa kaikkien alueen kuntien matkailuneuvonnan yhteistyds-
sé& kuntien ja alueen matkailu- ja oheispalveluita tarjoavien yritysten kanssa. Kehitta-
misyhtio tarjoaa myds yritysneuvontapalveluita, mm. yrityksen perustamiseen liittyvat
palvelut, rahoitusasiat, kannattavuuden analysointi ja kehittdminen sek& kehittamis-
hankkeet ja —projektit. Yrityspalvelutoimintaan kuuluu osana myo¢s seudullinen yritys-
palvelu, jonka kautta yrityksilla on mahdollisuus saada tietoa ja neuvontaa Keski-
Suomen ELY-keskuksen sekd muiden yhteistydkumppaneiden tarjoamista palveluis-
ta. (Kehittamisyhtio Witas Oy.)

Kehittamisyhtid Witas Oy toimii myods erilaisten hankkeiden hallinnoivana tahona.
Hankkeet ovat EU:n ja muiden julkisten tahojen rahoittamia ja edistavat seka yhtion
etta kuntien strategisten tavoitteiden toteuttamista. Kehittamisyhtiolla on mahdollisuus
olla myds osarahoittajana muiden tahojen hallinnoimissa hankkeissa, jos ne palvele-
vat esimerkiksi alueen yrityksia. Hanketoiminnan tarkoituksena on tukea tavoitteita ja
toimintaa tuomalla lisaresursseja julkisen rahoituksen kautta alueelle ja kehittamis-
toiminnalle. Talla hetkella kaynnissa ovat esimerkiksi Finnbeing-hanke ja Jarvikalas-
tuksen El Dorado —kalastusmatkailuhanke. Finnbeing-hankkeen tarkoituksena on
lisatéa kannattavuutta ja kilpailukyky& hyvinvointi- ja matkailualan palveluihin. Jarvika-
lastuksen El Dorado —hankkeessa selvitetdan kalastusmatkailun kehittamisedellytyk-
sia pohjoisessa Keski-Suomessa, jonka tuloksista esitetddn toimenpiteita alueen ka-

lastusmatkailun kehittamiseksi. (Kehittamisyhtio Witas Oy.)
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2 VERKOSTOITUMINEN

Yritysten aiempaa kiinteampaé ja avoimempaa toimintamallia sidosryhmienséa kanssa
voidaan kuvailla monilla eri termeilléa: yritysyhteisty6, kumppanuus, partnership, kon-
sortio, allianssi, verkottuminen, verkostoituminen, verkostomainen toiminta, kauppa-
ketjut ja toimittajaketjut (Hakanen ym. 2007, 40-43). Verkostot voidaan jakaa kahteen
eri muotoon: vertikaalisiin ja horisontaalisiin verkostoihin (Niemela 2002, 18). Yritys-
yhteistyolla on Pirneksen (2002, 14) mukaan viisi erilaista mallia: kehittamisrengas,
yhteistyorengas, projektiryhma, yhteisyritys ja yhteisyksikkd. Tutkijat ja kirjallisuus
ovat kuitenkin samaa mielta siitd, ettei perinteistd markkinataloutta eli ostamista ja
myymistd, pitaisi sekoittaa verkostoitumisen kasitteeseen (Hakanen ym. 2007, 40—
43). Tassa opinnaytetydssa keskitytaan verkostoitumisen kasitteeseen, sen tarpei-
siin, hyotyihin, riskeihin ja haasteisiin, verkostoon sitoutumiseen seka verkoston ja

yhteistyon eri muotoihin.

Verkostoituminen tarkoittaa yritysten ja organisaatioiden tai muiden toimijoiden erilai-
sia yhteistydmalleja, joihin voi yhta aikaa osallistua monia eri tahoja (Pirnes 2002, 7).
Verkostoituminen on siis yritysten valilla kaytavaa monenkeskista yhteistyota. Ver-
kostoituminen ja verkottuminen eivat tarkoita samaa ja ne onkin hyva erottaa toisis-
taan. Verkottuminen tarkoittaa tietotekniikan, tietoverkkojen ja verkkoliikennetoimin-
nan kayttod. (Niemeld 2002, 13.) Verkostoitumisella pyritdé&n luomaan lisdarvoa yh-
teistydyrityksille tiedon, osaamisen ja arvojen yhdistymisen kautta. Se on yleensa
pitempiaikaista, strategista ja kaikkia osapuolia hyddyntavaa toimintaa, joka perustuu
luottamukseen. (Hakanen ym. 2007, 44.)

Verkostoitunut toiminta on usein luonteeltaan tavoitteellista, pitkdaikaista, jatkuvaa ja
saanndllistd. Varsinkin lopputuotteiden tuotannossa satunnainen yhteisty0 ei ole
mahdollista, koska se vaatii henkildiden ja organisaatioiden tuntemusta ja yhteista
ajattelu- ja arvomaailmaa. Verkostoituminen on monesti yhteistyota juuri ydinproses-
seissa, kuten tuotteiden tai palveluiden tuotannossa, kehitystoiminnassa, myynnissa,
markkinoinnissa ja viestinta- ja tietotekniikassa. Verkostoitumiseen kuuluu olennai-
sesti my6s vuorovaikutus ja luottamus toimijoiden valilla. Luottamuksen synnyn edel-
lytyksena on kehittynyt ja tiivis vuorovaikutus, jossa osapuolet ovat tietoisia yhteises-
ta viitekehyksesté ja yhteistyon sisallostd. (Hakanen ym. 2007, 44-45.) Verkoston
jasenet jakavat kesken&aéan aidosti kriittista tietoa, jolloin vankka luottamus toisiin osa-
puoliin on yhteistydn edellytys (Fiilin 2006). Verkostoituminen on siis strategista

kumppanuutta, jossa kehitetdan kaikkien osapuolten osaamista. Oppimisen kautta
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tavoitellaan taloudellista hyotya, silla voiton tavoittelu on lopulta kaiken yritystoimin-

nan perusta. (Hakanen ym. 2007, 44-45.)

2.1 Verkostojen tarve ja hyodyt

Jotta Suomen matkailua pystytaan kehittamaan ja markkinoimaan, tarvitaan yhteis-
tyota. Yritykset erikoistuvat yha enemman ja kilpailu kovenee. Verkostoitumisen avul-
la pienetkin yritykset pystyvét tekemé&an tuotteitaan tunnetuksi. (Pesonen ym. 2000,
75.) Yritysten toimintaymparistd muuttuu jatkuvasti: markkinat laajenevat, tuotteet
uusiutuvat nopeammin ja teknologia kehittyy kiivaasti. Toimintaympariston muuttumi-
nen johtaa siihen, etta yritysten tulee samanaikaisesti hallita globaalisen markkinoin-
nin erikoispiirteet seka pystya panostamaan kehitystoimintaan ja tuotteiden kehitte-
lyyn. Yritykset joutuvat myds investoimaan jatkuvasti varsinkin uuteen teknologiaan.
Nama vaatimukset tarkoittavat sitd, ettei varsinkaan pienemmilla yrityksilla ole valt-
tamatta resursseja vastata niihin. (Pirnes 2002, 9.) Voimakas kansainvalistyminen on
my0s yksi syy yritysten verkostoitumiselle. Kansainvalinen kilpailu kiristyy, jolloin hin-
tataso alenee, suorituskykytaso kasvaa ja tuotteiden elinikd lyhenee. Monella toimi-
alalla verkostoituminen onkin lahes vaistamaton ratkaisumalli, jotta yritykset kykene-
vat vastaamaan nopeasti muuttuvien markkinoiden haasteisiin. (Hallikas ym. 2003,
13, 15-16).

Verkostoitumisella yritykset tavoittelevat etenkin tehokkuutta, kustannussaastoja,
tuottavuutta, markkinoinnillisia etuja, tunnettuutta, uskottavuutta ja lisdarvoa tuotteille.
Keskeisin tavoite naistd on monesti kustannussaastot ja niitd saadaan esimerkiksi
yhdistamallda ostotoimintoja. Tunnettuutta yritykset saavat parannettua esimerkiksi
yhteisella tuotemerkilla ja jakelukanavilla. Yhteistyd mahdollistaa my6s suurempien
asiakasmaarien palvelemisen. (Pesonen ym. 2000, 75-76.) Saavuttaakseen kustan-
nustehokkuutta, joustavuutta, nopeutta seka tuottaakseen laadukkaita tuotteita ja
palveluja yritys tarvitsee kumppaneita (Fiilin 2006). Verkostoitumisen kautta yritykset
siis hakevat ratkaisuja toiminnan kasvuun ja taloudellisen puolen parantamiseen.
(Hallikas ym. 2003, 15).

Yritykset tavoittelevat verkostoitumisella parempaa tietotaitoa ja edullisempaa tuotan-
tomallia kuin mihin yritykset yksin&&n pystyisivat. Verkostoitumisella halutaan siis
lisdtd osaamisvarantoa, parantaa kokonaistaloutta tai luoda parempaa kilpailuase-
maa. Yhteistyon avulla yritykset pystyvat vastaamaan kuluttajien toivomuksiin ja vaa-
timuksiin nopeasti. (Pirnes 2002, 10.) Erityisesti pienyritykset pystyvat verkostoitumi-

sen kautta suuntaamaan resurssina tehokkaammin térkeisiin toimintoihin, kun muut
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prosessit voi jattdaa muiden osapuolten vastuulle. Yrityksestad voi kehittyd omalla alal-
laan huippuosaaja, kun yritys pystyy verkoston kautta keskittyméaan omaan osaami-
seensa. (Kiiski & Lind 2009.)

Hakanen ym. (2007, 25-26) luettelee yhteistydn motiiveiksi seuraavat tekijat:

- reagointivalmiuden paraneminen

- innovatiivisuuden toteutuminen

- uskottavuuden parantaminen, suuruusimago

- verkostopdaoman, luottamuspaaoman, kumppanuuspaaoman ja sosiaalisen
paaoman, arvon kasvattamisen, osaamispaaoman lisdaminen

- markkinoiden yhdistdminen: paikallisten markkinoiden yhdistdminen, asiak-
kaille tarjotaan laajempi maantieteellinen peitto

- uusille markkinoille pdasyn nopeuttaminen ja uuden teknologian oppiminen,
uuden likketoiminnan potentiaali

- kyvykkyyksien ja taitojen yhdistaminen: yhdistetdan erilaisia taitoja ja osaa-
mista, joskus jopa luodaan taysin erilainen bisnes

- lisdvauhdin luominen: markkinoiden vauhdittaminen, asiakkaiden, toimittajien
tai Kilpailijoiden taivuttelu ottamaan uusi teknologia tms. kayttéon

- kustannusten pienentaminen

- riskin jakaminen: suurien riskien, investointien jakaminen

Mollerin ym. (2004, 25-26) mukaan liiketoimintaverkoilla tavoitellaan toiminnallisen
tehokkuuden lisddmista, toiminnallisen joustavuuden lisaamistd, markkinavoimaa ja
markkina-alueen laajentumista voimavaroja yhdistamalla, liiketoimintaprosessien ja
tarjooman kehittdmista seka uusien teknologioiden ja uuden liiketoiminnan luomista.
Toiminnallisen tehokkuuden lisddminen tarkoittaa esimerkiksi kustannusten laskua,
toimitusaikojen lyhenemistéa ja parempaa tuntumaa loppuasiakkaisiin. Toiminnallisen
joustavuuden lisdamisella tarkoitetaan sitd, ettd verkostojen avulla yritysten jousta-
vuus lisaantyy ja markkinatilanteiden muutoksiin voidaan vastata nopeammin. Myos
kysynnan kasvuun voidaan reagoida lisaamalla kapasiteettia nopeasti ja hajautetusti

kumppanien avulla.

Verkostojen yritykset pyrkivat lisaamaan markkinavoimaa ja laajentamaan markkina-
aluetta yhdistamalla voimavaroja. Siten yritykset pystyvat tekem&an tarjouksia suu-
remmista kokonaisuuksista sek& kansainvalistyméaan ylittamalla sen vaatiman kapasi-
teetti- ja uskottavuuskynnyksen. Liiketoimintaprosessien ja tarjooman kehittdminen
edellyttdd usein kehitysverkkojen muodostamista. Osaaminen pohjautuu verkostoissa
usean yrityksen tieto-taitoon ja kyvykkyyteen. Verkoston osapuolten tiedon yhdista-
minen ja uuden, yhteisen tiedon kehittdminen on keskeisessa osassa liiketoiminta-
prosesseja ja tarjoomaa kehitettaessé. Myos uusien teknologioiden ja uuden liiketoi-
minnan luominen edellyttdé usein yritysten valista yhteistydta. (Moller ym. 2004, 25—
26.)
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2.2 Verkostojen haasteet ja riskit

Riski tarkoittaa tappion uhkaa tai menetyksen mahdollisuutta. Naiden maéaritelmien
mukaan siihen liittyy kaksi osatekijaa: menetykset ja tappiot sekd epavarmuus niiden
esiintymisesta. Tiettyyn toimintoon liittyy aina riski, jos siitéa voi aiheutua ei-toivottuja
seurauksia ja jos ndita seurauksia ei voi tarkasti tietda etukateen. Ei-toivotut seurauk-
set ovat usein taloudellisia eli rahassa mitattavia seurauksia. Ne voivat kuitenkin olla
myds aineellisia menetyksia, kuten ymparistdvahingot, tai aineettomia, kuten tervey-
delliset vahingot. Maineeseen liittyvat seuraukset ja yhteiskunnalliset seuraukset ovat
myds ei-toivottuja seurauksia. Riskin toista elementtia, epavarmuutta, voidaan mitata
luontevimmin todenné&kdisyys- ja tilastokasitteilla. Yksi tallainen keino on riskianalyy-
si, jossa arvioidaan erityyppisten ja erikokoisten menetyksien todennakoisyytta. (Hal-
likas ym. 2003, 16.)

Verkostossa toimivat yritykset ovat riippuvaisia toisistaan, jolloin kaikkia niitd koskee
osittain samat epavarmuustekijat. Yritykset kokevat kuitenkin riskit eri tavoin riippuen
muusta ympadristdsta ja asemasta verkostossa. (Hallikas ym. 2003, 16.) Verkostojen
yhtena haasteena on osapuolten asenne ja motivaatio. Osallistujien tavoitteet ja toi-
mintatavat voivat olla erilaisia, jolloin yhteisty0 saattaa vaikeutua. (Pesonen ym.
2000, 76.) Verkostomainen liiketoiminta siséltaa aina myds seké yhteistyon etta Kil-

pailun elementteja, mika voi luoda haasteita liiketoiminnalle (Valkokari ym. 2009, 81).

Erityisesti matkailussa on téarkeaa, etta kaikki osapuolet ovat pitkajanteisia, silla uu-
den tuotteen tai yhteismarkkinoinnin tulokset saattavat nakyéa vasta vuosien kuluttua.
Yhteistyon kannalta on oleellista myds henkilokohtaiset suhteet ja yhteisymmarrys.
Muita mahdollisia ongelmia aiheuttavia tekijoitéa ovat esimerkiksi osapuolten resurssi-
en erilaisuus, luottamuksen puute, keskinainen kilpailu, verkostossa olevien yritysten
lian suuri lukumaard, laatuongelmat ja joustavuuden puuttuminen. (Pesonen ym.
2000, 76.) Resurssien ja liiketoiminnan rajallisuus, strategisen suunnittelun puute
sekd omistajajohtajan asema ja sen vaikutus liiketoimintaan ovat tekijoitd, joilla on
suuri vaikutus etenkin pienyritysten verkostoitumiseen. Pienyritysten ongelmana on
usein myds sopivan kumppanin léytyminen. Liiketoiminnan henkilokohtaisuus voi
my6s muodostua kynnykseksi verkoston luomiselle, silla verkostossa oma menestys

on vahvasti riippuvaista toisista osapuolista. (Kiiski & Lind 2009.)

Yhteistydn onnistumiselle haasteellista voi olla myds se, ettd verkostoa yritetaan
saada aikaan lilan nopeasti ja ilman kunnollista harkintaa esimerkiksi kumppaneista

ja liikeideasta. Verkostoa pitdisi siis rakentaa vaiheittain ajan kanssa, jotta pitk&aaikai-



16
nen yhteistyd onnistuisi. On myo6s tarkedaa muistaa, etta verkostoon kuuluu monta
osapuolta, jolloin yhteisty6lla saavutetut tulokset voivat toisen mielesta olla onnistu-
neita, mutta toisen mielestéa epaonnistuneita. Ennen yhteistyon aloittamista tulisikin
varmistaa, etteivat osapuolten tavoitteet ole ristiriidassa keskendan. (Hakanen ym.
2007, 28.) Verkostoa luodessa on tarkedd aikaansaada luottamus ja sitoutuminen,
mutta my6s verkoston johtaminen sekd pelisaantéjen ja sopimusten laadinta ovat

keskeisessa osassa (Fiilin 2006).

Boxbergin ym. (2001, 31-32) mukaan yhteistytn esteet voidaan jakaa kolmeen eri
tasoon: yhteiskuntatason, yritystason ja yksilétason esteisiin. Yhteiskuntatason estei-
té ovat esimerkiksi kilpailulainsdadanto, kilpailutilanne ja pienyritysten asema tuotan-
tojarjestelmassa. Kahden yrityksen valiselle yhteistyélle voi muodostua ongelmaksi
markkinoilla voimassa olevat rakenteet, kuten kartellit ja ketjut. Matkailuyritysten yh-
teisty6ta voi joskus hidastaa se, etta paikkakunnalta puuttuu kunnallinen matkailuor-
ganisaatio, joka kannustaisi yksittdisia toimijoita yhteistythtn. Kansainvalisissa suh-
teissa esteeksi voi muodostua esimerkiksi poliittinen epatasapaino, inflaatio tai va-
luuttakurssimuutokset. Yritystason esteita voivat olla esimerkiksi puuttuva yhteistyo-
kokemus, aika- ja raharesurssien riittamattoémyys, toiminnan lyhytjanteisyys ja puut-
teet tietotaidossa. Yksilotason esteet ovat erityisesti pienten yritysten yhteistyén on-
gelma. On tarkead, ettd yhteistyd koetaan hyddylliseksi ja toimijoiden valilla on avoin
ja luottamuksellinen ilmapiiri. Naiden puuttuessa yhteistyon syntyminen ja siihen si-

toutuminen on vaikeaa.

2.3 Verkostotyypit

Verkostotyypit voidaan jakaa vertikaalisiin ja horisontaalisiin verkostoihin. Vertikaali-
sessa verkostossa yhdistyy saman tuotantoprosessin tai arvoketjun eri vaiheissa toi-
mivia organisaatioita. Esimerkiksi yritykset, jotka ovat ketjuttaneet tuotantonsa, teke-
vat vertikaalista yhteisty6ta. (Niemela 2002, 18-19.) Vertikaalisissa verkostoissa yri-
tykset pyrkivat luomaan vahvaa liiketoiminnallista tehokkuutta. TAma perustuu loppu-
tuotteen tai palvelun jakamiseen osiksi tai komponenteiksi. Ndiden osien tuottamises-

ta vastaa juuri siihen erikoistunut verkoston jasen. (Valkokari ym. 2009, 70.)

Tyypillisté vertikaalisissa verkostosuhteissa on paamies-toimittajasuhteiden muodos-
tama alihankintaverkosto tai -ketju. Vertikaalisessa yhteistydssa yritysketjut toimivat
jalostusketjun perakkaisissa vaiheissa. (Hakanen ym. 2007, 55,57.) Perinteinen verti-
kaalinen arvoketju lahtee raaka-aineiden tuotannosta ja pééattyy kuluttajan ostopaa-

tokseen ja jalkimarkkinointitoimenpiteisiin. Tassé arvoketjussa jokainen jasen on itse-
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nainen toimija, joka tavoittelee parasta mahdollista tulosta. Ketjun toiminnot ovat tie-
tyssa jarjestyksessa. Ensin hankituista raaka-aineista valmistetaan ennalta suunnitel-
lut tuotteet, joita sitten markkinoidaan parhaalla mahdollisella tavalla potentiaalisille
tukku- ja vahittdiskauppa-asiakkaille seka kuluttajille ja kayttgjille. (Pirnes 2002, 35—
36.) Toimivan vertikaalisen verkoston edellytyksen& on vahva erikoistuneiden toimit-
tajien joukko. Verkoston osapuolet ovat vahvasti riippuvaisia toisistaan, koska sen
jasenet keskittyvat omaan ydinosaamiseensa. Verkoston johtamiselta vaaditaan vas-
tuun jakamista seka toimintojen koordinointia. (Valkokari ym. 2009, 70.)

Horisontaalisessa verkostossa yhdistyy arvoketjun tietyn vaiheen rinnakkaiset ja eri-
laiset toimijat, palvelut ja tuotteet (Niemela 2002, 19). Horisontaalinen arvoketju on
vertikaalista arvoketjua tuotekeskeisempi. Siind tavoitellaan tyypillisesti vaativampien
tuotekokonaisuuksien tuottamista. Osanottajien valinnan kriteeriné on lisdarvon tuot-
taminen eli horisontaalisessa arvoketjussa jokaisen jasenen pitaisi tuottaa lisaarvoa.
Kun vertikaalisessa arvoketjussa tytvaiheet ovat perakkaisia, pyritdan ne horisontaa-

lisessa arvoketjussa saamaan rinnakkaisiksi. (Pirnes 2002, 36.)

Horisontaalinen verkosto syntyy usein samalla alalla kilpailevien yritysten valille, kun
yritykset huomaavat pystyvansa tarjoamaan parempaa asiakaspalvelua ja kilpailua
yhdessa kuin erikseen. Verkoston rakentaminen ja johtaminen edellyttaa toimintape-
riaatteita, jotka liittyvat tuottojen jakamiseen, yhteiseen bréandiin ja markkinointiviestin-
tédohjelmiin. Verkoston luominen vaatii selkeda strategista nakemysta, silla sen jase-
nisté tulee toisistaan riippuvaisia. Verkoston jasenet ovat kuitenkin usein autonomisia
toimijoita, jotka markkinoivat tuotteitaan ja palvelujaan myds verkon ulkopuolella.
(Valkokari ym. 2009, 71-72.)

2.4 Yritysyhteistyon perusmallit

Yritysyhteistyon perusmalleja on Pirneksen (2002, 14) mukaan viisi: kehittamisren-
gas, yhteistyorengas, projektiryhma, yhteisyritys ja yhteisyksikkd. Tassé luvussa esi-
telladn kaikki yhteistydon mallit, mutta tutkimuksen kyselyssa esiintyvat vain projekti-

ryhma ja kehittdmisrengas.

Erityisesti pienyritysten yhteistyomalliksi sopii kehittamisrengas. Kehittamisrenkaassa
ryhma yrittgjia kokoontuu vuorotellen toistensa luona, jolloin vuorossa oleva isantayri-
tys esittelee toimintaansa ja kertoo ongelmista ja kehittdmiskohteista. Muiden yritt&ji-
en tarkoitus on esittda kritiikkia ja parannusehdotuksia isdntayritykselle. Naiden yri-

tyskokousten lisaksi kehittdmisrenkaan toimintamuotoihin kuuluvat mm. koulutuksen
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hankkiminen, tutustumismatkat, seminaarit, messukaynnit ja asiantuntijoiden vierailut.
Kehittamisrenkaan avulla yrittajat voivat oppia muilta sellaisia asioita, joissa namé
ovat itsed parempia. Tatd kutsutaan "benchmarkkaukseksi” ja sitd voidaan kehitta-
misrenkaassa hyddyntaa erityisesti yritysten luona vierailtaessa. Sen lisaksi, etta yri-
tykset voivat oppia toisiltaan, ne voivat kehittdé&d myos yhteista toimintaa. Kehittamis-
renkaassa yhteistyd on vapaamuotoista ja yrittajat ovat yhteisesti kiinnostuneita kehi-
tettdvasta aiheesta. Yrittjien olisikin hyva olla tarpeeksi samankaltaisia, jotta yhtei-
nen kiinnostus her&dd. Taméa toimintamuoto toimii parhaiten esimerkiksi samalla toimi-

alalla, mutta eri paikkakunnalla toimivien yritysten valilla. (Pirnes 2002, 14-15.)

Yhteistyérenkaan toiminnassa olennaista on jokin yhteinen resurssi, johon kaikilla
yhteistydrenkaaseen kuuluvissa yrityksilla kayttdoikeus. Yhteinen resurssi voi olla
esimerkiksi jokin asiantuntija, kuten kirjanpitaja tai talouspaallikk®, yhteinen toimitila
tai kone. Yhteisilla resursseilla yritykset tavoittelevat kustannussaastoja. Yritykset
eivat kuitenkaan esiinny ulospdin yhteista liiketoimintaa harjoittavina yrityksina, vaan
jokainen yritys hybddyntad yhteistd resurssia omassa liikketoiminnassaan. (Pirnes
2002, 16-17.)

Projektiryhman toiminnalle on ominaista yhteiseksi koettu liiketoiminta ja selva tyon-
jako. Projektiryhmassa yritykset edustavat yhteiseksi kokemaansa liiketoimintakoko-
naisuutta. Tama toimintamuoto on eraanlainen strateginen allianssi eli liittouma, jolla
voi olla yhteinen nimi. Projektirynman tavoite on yhteisen strategisen kilpailuedun
parantaminen markkinoilla. Kilpailuetua voidaan parantaa esimerkiksi siten, etta jo-
kaisen osallistuvan yrityksen osaamispanos yhdistetddn. Sisainen erikoistuminen
tuottaa kustannusetua, koska jokainen yritys voi keskittya ydinosaamiseensa. Kilpai-
luetua parannetaan siis ryhman sisaisella erikoistumisella ja siita aiheutuvalla kus-
tannusedulla. Siten projektiryhma pystyy monesti tarjoamaan asiakkailleen kiinnosta-

vamman ja suuremman kokonaisuuden kuin yksittdinen yritys. (Pirnes 2002, 18-19.)

Yhteisyritys eli joint venture on yhdessa muodostettu yritys, jonka tarkoitus on saada
aikaan kokonaan uutta liiketoimintaa. Yhteistyoyritysten tavoitteena on luoda ja kayn-
nistaa uutta yhteista liiketoimintaa seka pyorittaa sitd. Muista yhteistydmalleista yh-
teisyritys eroaa erityisesti panostusten suhteen. Yhteisyrityksen panostukset ovat
yleensa strategisia, riskipitoisia, uutta luovia ja realisoituvat hyodyiksi vasta pitkalla
téahtaimella. Riskit jakaantuvat yhteisyrityksessa useammalle taholle. Oikeanlaisella
ryhmalla on mahdollisuus yhdistaa osaamistaan siten, etta yhteisyrityksesta tulee
innovatiivinen, kokonaan uudenlainen liiketoimintakonsepti, palvelu tai prosessi. (Pir-
nes 2002, 20.)
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Yhteisyksikon tarkoituksena on perustaa osakeyhtio ja siihen kuuluvat yritykset toimi-
vat osakeyhtion sisalla. Kaikki vaihdanta ja informaatiovirta yrityksista ulospain kulkee
yhteisen osakeyhtion nimissa. Siten yritykset haivyttavat tavallaan oman imagonsa ja
olemassaolonsa ja yrityksista tulee osa suurempaa kokonaisuutta, joka mahdollisesti
on kilpailukykyisempi ja uskottavampi. Yhteisyksikkd on yritysten yhteistydmalleista
muodollisin ja tiukin. (Pirnes 2002, 20-21.)

2.5 Verkostoon sitoutuminen

Yrityksen sitoutuminen verkostoon on prosessi, jossa sita edeltavana tekijana ja si-
toutumisen kehittymiselle tarkeana tekijana on yritysten tarve tehda yhteisty6ta. Mo-
tiivi yhteistyon aloittamiselle voi syntyé erilaisista tarpeista tehda yhteistyota. Yritys
voi esimerkiksi havaita yhteistydsta mahdollisesti koituvat hyddyt, jolloin yritys haluaa
panostaa tdhén yhteistydhon. Jotta yritys pystyy panostamaan yhteistydhdn, on silla
oltava kyky panostaa jotakin. Nama panokset voivat olla materiaalisia asioita, esi-
merkiksi rahaa, tarvikkeita ja koneita, tai aineettomia voimavaroja, kuten aikaa ja tie-
totaitoa. (Komppula 2000, 70.)

Yritys sitoutuu verkostossa sen yhteisiin tavoitteisiin seka yhteisiin toimintoihin. Sitou-
tuminen verkostoon on seké asenteellista eli halua, ja toisaalta toiminnallista eli kykya
panostaa yhteistybhon. Yrityksen sitoutumista verkostoon voidaankin tarkastella
asenteellisen sitoutumisen ja toiminnallisen sitoutumisen kautta. (Boxberg ym. 2001,
44.)

2.5.1 Asenteellinen sitoutuminen verkostoon

Asenteelliseen sitoutumiseen liittyvat yrityksen omat tavoitteet, tiedot verkoston ta-
voitteista, verkoston muut toimijat ja panostuksen halun kehittyminen yhteistypro-
sessissa. Yhteistyon asenteellista sitoutumista edesauttavat mm. seuraavat tekijat:
yritysten samankaltaisuus, kilpailuaseman puuttuminen, tuotteiden ja toimintojen tay-
dentavyys, tasainen vallan jakaantuminen verkostossa, selkea rakenne ja luottamus.
Asenteellinen sitoutuminen kehittyy yhteistyoprosessin aikana. (Boxberg ym. 2001,
44-46.)

Yrityksen omiin tavoitteisiin vaikuttavat yrityksen ominaisuudet. Matkailualalla yritys-
ten ominaisuuksissa korostuu yrityksen koko, riippuvuus matkailuliikevaihdosta ja

tietotaidolliset tekijat. Matkailutoimialasta riippuvaiset yritykset haluavat yleensa pa-
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nostaa verkostotoimintoihin enemman kuin yritykset, joille matkailulikevaihdon merki-
tys on vahainen. Yrittdjan henkilokohtaiset ominaisuudet korostuvat varsinkin pienis-
séa yrityksissa. Yrittdjan ammatti, koulutus sekd kokemus ja tietotaito toimialalta vai-
kuttavat kykyyn havaita verkoston tavoitteiden ja oman yrityksen tavoitteiden tayden-
tavyys. Asenteelliseen sitoutumiseen ja yrityksen omiin tavoitteisiin liittyvat myos yri-
tyksen ja yrittajan arvomaailma. Yhteisen arvoperustan omaksuminen ja siihen asen-
teellisesti sitoutuminen on tarkeaa, etenkin silloin kun verkoston tavoitteet ovat arvo-
perusteiset. Esimerkiksi ymparistévastuullinen toimintatapa voi muodostua ongel-
maksi, jos kaikki osapuolet eivat sitoudu siihen. Arvoperustan syntyyn vaikuttavat
yrittdjien henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten persoonallisuus ja asenteet. (Boxberg
ym. 2001, 44-45.)

Tiedot verkoston tavoitteista ovat téarkeita. Jotta osapuolet voivat sitoutua verkostoon
asenteellisesti, on heidan saatava tarpeeksi tietoa verkoston tavoitteista jo perusta-
misvaiheessa. Informaation toiminnoista ja toimintojen tuloksista tulee saavuttaa
kaikki verkostossa toimijat. Keskeisesséd asemassa tassa informaation kulussa on
verkoston vetdja. Verkoston vetdjad kohtaan tunnettu luottamus on asenteellisen

sitoutumisen edellytys. (Boxberg ym. 2001, 45.)

Boxbergin ym. (2001, 45) mukaan yrityksen havainnot verkoston muista toimijoista
vaikuttavat yhteistydhalukkuuteen. Verkoston muiden toimijoiden henkilokohtaiset
ominaisuudet vaikuttavat ensisijaisesti haluun tehda yhteisty6ta heidan kanssaan.
Yhteisty6 ei kuitenkaan ole mielekasta, ellei se ole yrityksen tavoitteiden saavuttami-
sen kannalta tehokkaampi keino kuin yksin toimiminen. Oppiminen ja positiiviset ko-
kemukset voivat edesauttaa yrityksen halua panostaa verkoston tavoitteisiin, vaikka

panostuksen halu olisikin alkuvaiheissa ollut matala.

2.5.2 Toiminnallinen sitoutuminen verkostoon

Toiminnallisella sitoutumisella verkostoon tarkoitetaan sitd, etté yritys panostaa voi-
mavaroja yhteistyohon ja verkoston tavoitteiden saavuttamiseen. Sitoutumiseen vai-
kuttaa siis yrityksen halu ja kyky panostaa verkoston toimintoihin. Toiminnallinen si-
toutuminen edellyttad myos asenteellista sitoutumista. Yrityksen voimavarat, esimer-
kiksi raha ja aika, vaikuttavat kykyyn panostaa yhteistydhon. Huonot taloudelliset
voimavarat pienentavat mahdollisuuksia panostaa rahaa yhteistydbhon. Pienissa péaa-
toimisissa matkailuyrityksissa erityisesti ajanpuute on ongelma verkostoon sitoutumi-
sen kannalta. Yritysten ominaisuuksien lisaksi mygs yrittdjan ominaisuudet vaikutta-

mat sitoutumiskykyyn. (Boxberg ym. 2001, 47.)
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Sitoutumisen selkeimpand mittarina yritykset pitavét taloudellisia panoksia. Jotta
osapuolet voisivat luottaa toistensa sitoutumiseen, on yhteistyéhén sijoitettujen pa-
nosten oltava uskottavia ja tasapuolisia. Yrityksesta riippumattomat ulkoiset tekijat,
kuten lainsdadantd, voivat joko estdd tai edistaa yrityksen toimintaa verkostossa.
Toiminnalliseen sitoutumiseen vaikuttavat myos yritysten kaytettévissa olevat toimin-
tavaihtoehdot. Yritykset saattavat kuulua useampaan verkostoon ja joutuvat teke-
maan valintoja ajallisista ja rahallisista panostuksistaan rajallisten voimavarojen takia.
Panostusten maaraan vaikuttaa toimijan riippuvuus verkon muista toimijoista, verkon

toiminnoista ja toimialasta. (Boxberg ym. 2001, 47-48.)

Suomessa matkailualalle on tyypillista, ettd tuotepohjaiset, alueelliset ja paikalliset
verkostot ovat osaksi riippuvaisia erilaisista hankerahoituksista. Siksi verkostoissa
tapahtuu taloudellista sitoutumista viimeistddn hankkeen alussa. Verkostojen syntya
edistaakin merkittavasti verkoston yhteisiin toimintoihin saatavissa oleva ulkopuolinen
voimavara. Ulkopuolisella voimavaralla on kuitenkin merkitysta myods verkoston pysy-
vyyden ja ajallisen keston kannalta. Panoksiin sitoudutaan usean vuoden ajaksi, kun

hankkeen kesto on etukateen tiedossa. (Boxberg ym. 2001, 48.)

Matkailutoimialalla yrittdjaksi ryhtyminen on melko helppoa. Moni yrittdja aloittaakin
aluksi sivutoimisena, ja tasta syystd monessa matkailuyrityksessa yrittdjan kokemus
toimialalta ja liiketaloudesta on olematon. Nama tekijat vaikuttavat siihen, ettd yrityk-
sen toimintaa suunnitellaan monesti ennemmin reaktiivisesti eli reagoimalla tapahtu-
viin muutoksiin, kuin proaktiivisesti eli toiminnan kehittdmistéd ennakoitaviin muutok-
siin sopeutumalla. Siksi ajallinen sitoutuminen verkostoihin on monelle, varsinkin pie-

nille yrityksille, hankala tilanne. (Boxberg ym. 2001, 48.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus toteutettiin toimeksiantona Kehittamisyhtié Witas Oy:lle kevaan ja kesan
2012 aikana. Tutkimus on kvantitatiivinen tutkimus ja sen aineisto keréttiin posti- ja
verkkokyselyna Lomaseudun matkailuyrittdjiltd. Tutkimuksen perusjoukon koko oli
102 yrittajaa, joista 19:Ita saatiin vastaus.

3.1 Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda, miten Lomaseudun matkailuyrittdjat suhtau-
tuvat yhteistybhon muiden yritysten kanssa. Olettamuksena oli, etteivat yrittajat tee
nykyisin kovin paljoa yhteisty6ta. Tutkimuksen paaongelmana on saada selville,
ovatko matkailuyrittjat valmiita tekemaan enemman yhteistydta. Tavoitteena on sel-
vittdd, mika verkostoitumisen toimintamuoto olisi yrittdjien mielesta paras seka milla
edellytyksin yrittdjat olisivat valmiita sitoutumaan yhteistydhon. Vastaavasti tavoittee-
na on selvittaa myos syyt, miksi yritykset eivat mahdollisesti halua tehda yhteisty6ta.
Tutkimuksella halutaan lisaksi selvittdd, millaista yhteistyota yritykset tekevat nykyi-
sin. Kehittamisyhtié Witas Oy pystyy tutkimustulosten avulla kehittamaan Lomaseu-
dun alueen matkailua ja yrittdjien verkostoitumista. Opinnaytetyon kautta Kehittamis-
yhti6 Witas Oy saa ideoita, kuinka yrittdjien verkostoitumista voisi alkaa kaynnista-

maan.

3.2 Maarallinen tutkimus

Tama tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena eli maarallisena tutkimuksena. Kvantitatii-
vinen eli mé&arallinen tutkimus perustuu tilastollisuuteen ja matemaattisuuteen. Maa-
rallisen tutkimuksen edellytyksené on tulosten mitattavuus ja tarkoituksena on yleis-
tettdvan tuloksen saaminen. (KvantiMOTV 2011.) M&arallista tutkimusta kutsutaan
my0s tilastolliseksi tutkimukseksi, silla sen avulla selvitetdédn usein lukumaariin ja
prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyksia (Heikkila 2008, 16). Kvantitatiivisen tutkimuk-
sen tarkoituksena on saada tietoa, joka on yleistettavissa (Virtuaaliammattikorkea-
koulu 2007).

Maéarallinen tutkimus edellyttda tarpeeksi suurta ja edustavaa otosta. Aineistoa kera-
tdan yleensa standardoitujen tutkimuslomakkeiden ja valmiiden vastausvaihtoehtojen
avulla. Maaréallisessa tutkimuksessa asioita kuvataan numeeristen suureiden avulla

sekd mahdollisesti myds havainnollistavien taulukoiden avulla. Tutkimuksen avulla
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selvitetdan eri asioiden valisia riippuvuuksia tai tutkittavassa ilmidssa tapahtuneita
muutoksia. Tuloksia pyritadn myos yleistamaan tilastollisen paattelyn keinoin ja nii-
den avulla saadaan yleenséa kartoitettua jokin olemassa oleva tilanne. (Heikkila 2008,
16.) Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on usein kyse erilaisista luokitteluista, vertailus-
ta sek& syy- ja seuraussuhteista (Jyvaskylan Yliopisto).

3.3 Aineiston keruu ja kasittely

Tutkimusaineisto kerattiin posti- ja verkkokyselyna kevaalla 2012. Kyselytutkimuksen
etuna on mahdollisuus saada laaja tutkimusaineisto, silla tutkimukseen voidaan saa-
da paljon henkil6itd ja tutkimuksessa voidaan kysya monia asioita. Kyselytutkimus on
myoOs tehokas menetelméa, koska se saastaa aikaa ja vaivannakda. Aineisto voidaan
myos kasitelld ja analysoida nopeasti, mikali kyselylomake on suunniteltu huolellises-
ti. Suurimmaksi ongelmaksi posti- ja verkkokyselyissa voi muodostua kato eli vas-

taamattomuus. (Hirsjarvi ym. 2009, 195-196.)

Tutkimuskohteena tassa tutkimuksessa olivat Lomaseudun alueen matkailuyrittajat.
Kysely (lite 1) lahetettiin yhteensa 102 yrittajdlle joko postitse tai sahkopostilla. Posti-
kysely lahetettiin 16 matkailuyrittajélle, joilla ei ollut sdhkdpostiosoitetta. Postikysely
sisélsi kyselylomakkeen, saatekirjeen (lite 2) ja vastauskuoren. Saatekirjeessa ol
myds linkki verkkokyselyyn, joten yrittdjat saivat vastata kyselyyn joko postitse tai
Internetissa. Vastauksia postitse tuli kuitenkin vain yksi. Verkkokysely l&hetettiin 86
yrittdjélle sahkopostitse. He saivat sdhkdpostina saatekirjeen (liite 3) seka linkin verk-
kokyselyyn. Verkkokyselyyn vastasi yhteensd 18 yrittdjaa. Yrittdjille annettiin kaksi
viikkoa aikaa vastata kyselyyn, minka jalkeen vastauksia oli kertynyt 15 kappaletta.
Sen jalkeen yrittdjille l&hetettiin s&dhkdpostitse muistutusviesti (lite 4), jossa kerrottiin
vastausaikaa olevan viela kaksi viikkoa. Muistutusviestin [&hettdmisen jalkeen vasta-
uksia tuli kolme lisda. Tutkimukseen vastasi siis yhteensa 19 yrittajad, mika tarkoit-

taa, etta kyselyn vastausprosentti on 18,6 %.

Kyselyssa oli yhteensd 14 kohtaa. Kysymyksistad seitseman oli monivalintakysymyk-
sia ja seitseman avoimia kysymyksia. Kysymykset laadittiin yhdessa toimeksiantajan
ja opinnaytetyon ohjaajan kanssa. Kysymyksia laatiessa pyrittiin pitamaan yrittajien
nakodkulma mielessa, jotta kysymysten vaarinymmartamiselta valtyttaisiin. Kysymyk-
sia kaytiinkin [&pi yhdessa myos opinndytetydseminaariryhman kanssa. Ryhmaan
kuuluu yksi yrittdja, joten hanelta saatiin hyvia vinkkeja ja ideoita kyselyn laatimiseen.
Itse verkkokysely toteutettiin Webropol-sivuston kautta. Kyselyn paatyttya sivustolta

sai valmiin raportin, jossa olivat kyselyn tulokset. Raportin liséksi kasittelin tuloksia
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Microsoft Excel 2010 —ohjelmalla. Tutkimustuloksissa esitetyt kuviot on tehty myds

Excelilla.

3.4 Tutkimuksen luotettavuus

Kaikissa tutkimuksissa pyritaan valttamaan virheiden syntymista, mutta silti tulosten
patevyys ja luotettavuus vaihtelevat. Sen vuoksi tutkimuksissa arvioidaan tehdyn tut-
kimuksen luotettavuutta. (Hirsjarvi ym. 2009, 231.) Tutkimuksen luotettavuuteen voi-
vat vaikuttaa esimerkiksi vastausten tarkkuus tai haastattelijan vaikutus vastauksiin.
Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaakin tulosten tarkkuutta. Tutkimuksesta saadut tu-
lokset eivat saa olla sattumanvaraisia eikd niita pida yleistdd niiden patevyysalueen
ulkopuolelle. (Heikkila 2008, 20, 30.) Reliabiliteetti kasitteena liitetaan yleensa kvanti-
tatiiviseen eli maaralliseen tutkimukseen ja silla tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuut-
ta eli kuinka hyvin tutkimusmenetelma ja erilaiset mittarit kuvaavat tutkittuja tuloksia
(Virtuaaliammattikorkeakoulu 2007). Mittaus on reliaabeli, kun satunnaiset virheet
eivat vaikuta mittaustuloksiin. Silloin kun havaintoyksikkdind on ihmisia, reliabiliteettia
heikentavia tekijoita voivat olla esimerkiksi kysymysten vaarinymmartdminen, vastaa-

jan motivaatio tai vastausten virheellinen kirfjaaminen. (Taanila 2011.)

Validiteetti kertoo tutkimuksen patevyydesta ja siitd, miten hyvin pystytdan mittaa-
maan haluttua asiaa mahdollisimman kattavasti ja tehokkaasti (KvantiMOTV 2011).
Mittaus on validi, kun tutkimuksessa onnistutaan mittaamaan sita mita pitikin. Validi-
teetti edellyttdd mitattavien kasitteiden tai ilmididen ulottuvuuksien tunnistamista oi-

kein. Naille ulottuvuuksille tulee my06s I0ytdd asianmukaiset mittarit. (Taanila 2011.)

Kyselyn vastausprosentti oli melko pieni, mik& tietysti osaltaan vaikuttaa luotettavuu-
teen. Tulokset antavat kuitenkin suuntaa siihen, mita yrittajat ovat verkostoitumisesta
mieltd, silla tulokset jakautuivat melko samansuuntaisiin mielipiteisiin eika merkittavia
aaripaita ollut. Vastauksia saatiin kaikista neljasta kunnasta. Kivijarvelta vastauksia

tuli vain yksi, mutta Kivijarvelle kyselyita lahetettiinkin vain seitseman.

Vastauksien luotettavuutta ei voida varmistaa, silla vastaajat tayttivat lomakkeet itse-
naisesti. Ei voida olla myoskdan varmoja, ettd kyselyn kysymykset oli ymmarretty
tarkoitetulla tavalla. Uskon kuitenkin, ettd kysymysten kohdalla ei syntynyt epasel-
vyyksid, silla kysymykset oli valmisteltu hyvin ja huolella. Kyselyn kysymysten laati-
miseen saatiin yrittdjandkdkulmaa seminaariryhmasta seké toimeksiantajalta. Tutki-
mus koskee yrittdjien omaa elinkeinoa, joten olisi voinut olettaa motivaation kyselyyn

vastaamiseen olevan hyva. Vastanneiden yrittdjien motivaatio kyselya kohtaan olikin
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suurimmaksi hyva, mutta muuten motivaatio kyselya kohtaan oli huono pienen vasta-
usprosentin perusteella. Motivaation puute nakyi hieman siing, etteivat kaikki yrittéjat
olleet vastanneet kaikkiin kysymyksiin. Yrittajat olivat jattaneet vastaamatta erityisesti
avoimissa kysymyksissa. Kysely tehtiin luottamuksellisesti eika siind kysytty vastaaji-
en yhteystietoja, jolloin yrittajat pysyivat anonyymeina. Nain varmistettiin se, etta yrit-
tajat voivat kertoa rehellisesti mielipiteensa eika vastauksia voinut yhdistaa mihinkaan
tiettyyn yritykseen.

Vain mina olen kasitellyt tutkimuksen tuloksia. Sain Webropol-ohjelman kautta rapor-
tin tuloksista, mutta olen myds itse analysoinut tuloksia Microsoft Excelilla. Siten tu-
lokset ovat varmasti pysyneet luotettavina eika sekaannuksia ole paassyt syntymaan.
Olen myos kasitellyt yrittdjien vastaukset sellaisinaan tuomatta omia mielipiteitani
esille. Muokkaamalla tuloksia itselle tai toimeksiantajalle mieluisiksi ei saavuta mi-

taan, eika tasta tutkimuksesta siten olisi ollut mitdan hyotya.
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4  TUTKIMUSTULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

4.1 Tutkimustulokset

Kyselyita lahetettiin yhteensd 102 Lomaseudun matkailuyrittgjalle: Kinnulaan 23, Kivi-
jarvelle 7, Pihtiputaalle 30 ja Viitasaarelle 43. Yksi yrittdja toimii seka Kinnulassa etta
Viitasaarella ja hanet laskettiin kummankin kunnan lukumaaraan. Tutkimukseen saa-

tiin kaikista neljasté kunnasta yhteensé 19 vastausta (kuvio 1).

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Kivijarvi -

KUVIO 1. Vastanneiden yritysten kotikunnat (n=19)

Yrityksista suurin osa (11 kpl) tarjoaa majoituspalveluja (kuvio 2). Valmiiden vastaus-
vaihtoehtojen lisaksi yrittdjat mainitsivat tarjoavansa ratsastusta, retki- ja vaellusopas-
tusta, kdannostoitd, pub-palveluita, juhlatilavuokrausta, kaupanalan palveluita, keséa-

konsertteja seka koskikalastusta ja savusaunomista.
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Ravintolapalvelut

Ohjelmapalvelut

Valinevuokraus

Tapahtuma tai nédhtavyyskohde

Muu, mika?

KUVIO 2. Palvelut, joita yritykset tarjoavat (n=19)

Suurin osa kyselyyn vastanneista yrityksista tyéllistda 1-3 henkiléa: yhdeksan yritysta
19:stéd koko vuoden aikana ja 11 yritysta sesonkiaikana. Niiden lisaksi kolme yritysta
tydllistdd koko vuotena ja kaksi yritysta sesonkina 4-6 henkiléa. Kaksi yritysta tyollis-
tdd sesonkiaikana 7-10 henkil6a ja vain yksi yritys tyollistdd sesonkina yli 10 henki-
I64. Yrittgjia pyydettiin valitsemaan lisaksi kaksi tarkeintd kohderyhméaansa joko koti-
maisista tai ulkomaisista yrityksista, tyématkailijoista, ryhmista, pariskunnista, lapsi-
perheistd ja yksittaisistd vapaa-ajan matkailijoista. Tarkeimmiksi kohderyhmikseen
yritykset nimesivat kotimaiset yritykset, ryhmat, lapsiperheet ja yksittédiset vapaa-ajan

matkailijat (kuvio 3).

Yritykset 0

TyO6matkailijat

Ryhmat 0 m kotimaiset

= ulkomaiset
Pariskunnat
Lapsiperheet

Yksittaiset vapaa-ajan matkailijat

KUVIO 3. Yritysten kaksi tarkeintd kohderyhmaa (n=19)
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Yrittgjilta kysyttiin, millaista yhteisty6ta he tekevat nykyisin toisten yritysten
kanssa. Yrittgjat vastasivat tekevansa nykyisin suurimmaksi osaksi markkinointiyh-
teisty6ta. Yhdeksan yritt4jaad vastasi tekevansa markkinointiyhteistyota eli esimerkiksi
yhteisid esitteité tai Internetsivuja (kuvio 4). Yhteisid tuotepaketteja oli seitsemalla
yrittgjalla. Sen lisaksi yrittgjat suosittelivat toisiaan matkailijoille ja ilmoittivat toisille
yrittdjille, jos omat tilat olivat tdynna.

o
[N)
I
o
(o]

10

Hankintayhteistyd

0

Yhteiset tuotepaketit

KUVIO 4. Yritysten yhteistydémuodot (n=16)

Nykyisten yhteistydmuotojen lisdksi yrittdjiltd kysyttiin syitd, miksi he eivat mahdolli-
sesti tee lainkaan yhteisty6ta. Yksi yritys 19:sta kertoi harrastaneensa vain hyvin
vahaista yhteismainontaa erikoisen alan takia. Toinen yritys kertoi etsineensa sopi-
vaa yhteistybkumppania tarjpamaan ruokapalveluja, mutta sellaista ei ollut viela 10y-
tynyt. Yhteistydn puuttumiseen mainittiin syyksi myoés se, etté ei ollut ollut hyvaa ta-
paa tai tarvetta tehda yhteisty6ta, vaikka yrittdjien kanssa oltiin keskusteluyhteydessa
ja hyvissa valeissa. Eras yrittdja koki myds, ettd paikallisten yritysten kanssa on vai-
kea tehda yhteistyotd. Syyksi yhteistyon véahyydelle yksi yrittdja mainitsi aloitteelli-

suuden: Ei meihin ole kukaan ottanut yhteytta, niin ei mekaan.

Kyselylomakkeessa yrittdjiltd kysyttiin, mihin yhteistyémuotoihin he olisivat val-
miita sitoutumaan. Yrittgjilla oli mahdollisuus valita useampi vaihtoehto. Vaihtoeh-

toina olivat projektiryhma eli liittouma, jossa yritykset edustavat yhteista liiketoiminta-
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kokonaisuutta, kehittamisrengas, jossa vieraillaan siihen kuuluvien yritysten luona,
jaetaan tietotaitoa seka etsitdén kehittamiskohteita yksittaisista yrityksistéa ja yhteises-
td toiminnasta, markkinointiyhteistyd seka yrittdjayhdistysten alle organisoituminen.
Naiden yhteistydmuotojen lisdksi vastausvaihtoehtoina olivat "muu, mika?” ja "en
mihink&an naistd”. Kymmenen yrittdjaa vastasi olevansa valmis sitoutumaan markki-
nointiyhteisty6hon (kuvio 5). Toiseksi eniten kannatusta sai projektirynma, jonka valit-
si kahdeksan yrityksista. Kolmanneksi eniten vastauksia (6 kpl) sai kehittdamisrengas.
Vain yksi yrittdja oli halukas organisoitumaan yrittajayhdistysten alle ja yksi yrittja ei
ollut kiinnostunut mistaan yhteistydmuodosta. Avoimissa vastauksissa yksi yrittdja
sanoi tdsmayhteistytn sopivan kumppanin tai kumppanien kanssa olevan paras vaih-
toehto. Yrittgjilla oli mahdollisuus myo6s kertoa, miksi eivat mahdollisesti halua lisata
yhteisty6td muiden yritysten kanssa. Siihen vastauksina olivat kiire seka yrityksen

lopettaminen.

Kehittdmisrengas

Yrittajayhdistysten alle organisoituminen

Markkinointiyhteistyo S on
Y

Muu, mika?

En mihink&&n naista F

KUVIO 5. Yhteistydémuodot, joihin yrittdjat voisivat sitoutua (n=18)

Seuraavana kyselylomakkeessa kysyttiin avoimella kysymyksella, mika saisi yritta-
jat lisddmaan yhteistyota tai aloittamaan yhteistydn muiden yritysten kanssa.
Sopivan yhteistyokumppanin 16ytyminen oli edellytyksen& kolmelle vastaajalle. Poten-
tiaalisilta yhteistyoyrityksilta kaivattiin lisdksi aktiivisempaa otetta sekad sitoutumista
yhteistydhon ja yhdessa kehittdmiseen. Eras yrittdja vastasi, etta myds muiden yritys-
ten tulisi haluta tehda yhteistyota, eikd kokea yhteisty6ta niin, etta kaikki olisi vain
itseltd pois. Yhteisty6lta haluttin myos todellista hydtyd suhteessa tyomaaréan ja
hintaan seka vastuun jakamista. Asiakkaiden lisaantyminen oli yhden vastaajan mie-
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lesta edellytyksend yhteistyon aloittamiselle/lisdamiselle. Alueelle kaivattiin lisaksi
matkailupalvelukokonaisuutta: Mik&li joku muu kokoaisi matkailupalvelukokonaisuu-
den, jossa meilla olisi yksi osa. Talla hetkella ei ole resursseja suunnitella suurempia
matkailukokonaisuuksia. Lomaseudun ja Metsapeuranmaan tulisi yhden yrittdjan mie-
lesta tiivistaa yhteisty6taan ja yhteisesiintymistadan. Omalle kotipaikkakunnalle halut-
tiin myos hyva linkki, joka hoitaisi yhteistyokuvioita. Eras vastaaja oli sita mielta, etta
oman toimeentulon saaminen estaa yhteistyon: Heti kun joku maksas siita etta alan
touhuamaan muittenki kanssa jotai ni het mutta niin kauan kun on oma toimeentulo

kyseessa ni ei joua.

Seuraavassa avoimessa kysymyksessa kysyttiin, kenelld olisi vetovastuu yhteis-
tyon kaynnistamisesta. Kysymykseen vastasi 15 yrittdjaa, joista viisi oli sitd mielta,
etta vetovastuu yhteistydn kaynnistamisesta olisi Kehittamisyhtié Witas Oy:n tehtava.
Erdaan yrittdjan mielesta Witas voisi esimerkiksi koordinoida jonkin hankkeen, silla
hanen mielestaan yrittdjilla itsellaan ei ole aikaa eika resursseja siihen. Yhteistyon
onnistuminen riippuisi yrittdjan mielesta paljon myos vetajasta. Witaksen lisaksi yritta-
jat olivat sitd mieltd, etta vetovastuu yhteistydn kaynnistamisesta olisi hankekoor-
dinaattorilla, matkailuyhdistyksella tai yrittajgjarjestolla. Myds kaupunki seké yleisesti
”jokin ulkoinen taho tai henkil®” mainittin muutamassa vastauksessa. Nelja vastaajaa

oli sitd mieltd, etta vetovastuu olisi yrittajilla itsellaan.

Taman jalkeen kyselyssa kysyttiin avoimella kysymyksella, mita yritykset toivoisi-
vat saavuttavansa yritysten valisella yhteisty6lla. Yritykset toivoivat saavuttavan-
sa yhteistyolla erityisesti lisda nakyvyyttd ja tulosta. Kuusi vastaajaa mainitsi nama
syyt, kun vastanneita yrittgjia oli 13. Lisaa liikevaihtoa ja tulosta. Se on mielestani
ainoa jarkeva syy ja tavoite. Hyvantekevaisyytta voi sitten harrastaa muuten. YKsi
yrittdja toivoi nakyvyytta erityisesti matkailualan messuilla ja Internetissa. Toisessa
vastauksessa haluttiin saada lisaa tietoa eri kohderyhmille markkinoinnin kautta. Yh-
teistyo6lla toivottiin saavutettavan myos monipuolisempia ja laadukkaampia palveluita
sek& kokonaisvaltaista palvelujen tarjoamista asiakkaille. Erés yrittdja toivoi saavutta-
vansa yhteisty6lla tasaisuutta koko vuodeksi. Myds synergiaedut, ideoiden saaminen

ja ajatusten vaihto yrittdjien kanssa mainittiin.

Yrittdjilta kysyttiin myos avoimella kysymykselld, mitd he olisivat valmiita panosta-
maan yhteistyohoén. Kuusi yrittdjaa olisi valmis panostamaan yhteistydhdn ainakin
jonkin verran aikaa. Kysymykseen vastasi 13 yrittédjaa. Toisaalta yksi yrittéja vastasi,
ettei aikaa ole paatytn vuoksi ja toinen yrittdja mainitsee myos, ettei aikaa ole. Ajan

lisdksi kuusi yrittdjdd mainitsi olevansa valmiita panostamaan jonkin verran rahaa
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yhteistydhon. Yksi vastaaja oli valmis sijoittamaan yhteistydhon alle 300 euroa vuo-
dessa, toinen vastaaja 500 euroa vuodessa. Muut mainitsivat olevansa valmiita pa-
nostamaan rahaa kohtuudella tai jonkin verran ja yksi vastaaja vain markkinointikus-
tannuksiin. Erés vastaaja korosti yhteisty6hon sijoitettavan panostuksen suhdetta
siitd koituvaan hyotyyn: Ei kovin suuria summia varsinkin jos hyddyt jaavéat pieniksi tai
olemattomiksi. Panostuksen oltava suhteessa siitd tulevaan hyotyyn. Aika on kortilla
ja raha myés. Muutamassa vastauksessa sanottiin panostuksen olevan tapauskoh-

taista ja yksi vastaaja mainitsi jonkinlaisen provision mahdollisuuden.

Viimeisessa kysymyksessa yrittgjiltd kysyttiin, mitka ovat Kehittamisyhtio Witas
Oy:n kaksi tarkeinta tehtavdd matkailun kehittamisessé ja markkinoinnissa
Lomaseudun alueella (kuvio 6). Eniten mainintoja sai matkailun kokonaisvaltainen
kehittamistyd Lomaseudun kuntien alueella. Toiseksi eniten mainintoja sai Lomaseu-
dun matkailupalvelujen markkinointi kotimaassa ja kansainvalisilla markkinoilla. Kol-
manneksi eniten mainintoja sai yhteistyéprojektien kdynnistaminen ja hallinnoiminen.

Kysymykseen tuli yksi avoin vastaus, jossa mainittiin yrittdjahengen luominen.

Kehittamishankkeet

Yritysneuvonta

Yhteistyoprojektien kaynnistdminen ja
hallinnoiminen

Lomaseudun matkailupalvelujen
markkinointi kotimaassa ja kansainvalisilla

markkinoilla
Muu, mika? F

Matkailun kokonaisvaltainen kehittamisty® H
Lomaseudun kuntien alueella

KUVIO 6. Kehittamisyhti® Witas Oy:n tarkeimmat tehtavat matkailun kehittdmisessa

ja markkinoinnissa Lomaseudun alueella (n=18)

Kyselyn lopussa yrittgjilla oli mahdollisuus vapaaseen sanaan. Yksi yrittdja toivoi
matkailun kehittamisseminaaria yhteistydsséa Metsapeuranmaan kuntien kanssa. Yrit-

tdja ehdotti, ettd seminaarissa voisi olla puhumassa joku kokenut matkailualan asian-
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tuntija. Hanen mielestdén tavoitteena pitaisi olla isomman matkailualueen kehittymi-
nen, jossa kunnat osallistuvat kesken&én tiivimmin yhteismarkkinointiin. Toinen yrit-
tdja toivoi ammattitaitoista keskustelua alueen tarpeista. Han mainitsee esimerkiksi,
ettei voida tulla sanomaan, etté pitaisi rakentaa hotelli matkailijoiden saamiseksi alu-
eelle. Alueella on jo hotelleja, eikd hanen mielestaan kukaan tule minnek&an pelkan
hotellin vuoksi. Matkailijoiden saamiseksi pitdisi olla muitakin vetovoimatekijoita ja
erilaisten kuntien elinten pitaisi tukea jo olemassa olevia yrityksia. Eras yrittaja mai-
nitsee myos asenteen tarkeyden messuille mentéessa: Jos messuille mennaan, pitaa

olla meininkid, taytyy erottua edukseen.

4.2 Johtopaatdkset

Mielenkiinto tutkimusta kohtaan oli vahdisempaa, kuin oli toivottu. Siitd voisi olettaa,
etteivat yritykset ehké ole kovin innokkaita verkostoitumaan. Toisaalta voidaan myds
olettaa, ettd kesan kynnyksella sesonkiin valmistautuessa yrittajat olivat niin kiireisia,
ettei heilla valttdmatta ollut aikaa vastata kyselyyn. Vastauksista kéavi kuitenkin ilmi,
ettei verkostoitumista tyrmata taysin vaan kiinnostusta sitéa kohtaan on ainakin jonkin

verran.

Lomaseudun alueen matkailuyrittajat tekevat nykyisin melko vahaista yhteistyota tois-
ten yritysten kanssa. Markkinointiyhteistyo oli kuitenkin suosituin nykyinen yhteistyon
muoto, mité voi selittdd Lomaseutu-brandin alle kuuluminen ja sen kautta markkinoin-
tiyhteistyon tekeminen. My6s yhteisia tuotepaketteja tehddaan jonkin verran, mutta
muuten yrittajat eivat tee yhteisty6ta tai se on vain vahaista toisten yritysten suositte-
lemista matkailijoille. Syyna vahaiselle yhteistytn tekemiselle voi olla se, etteivat yrit-
tajat ole Ibytaneet sopivaa keinoa tehda yhteisty6téa tai sopivia yhteistydkumppaneita.
Yhtena syyna yhteistydn puuttumiselle voi olla myds se, ettei kukaan ole toiminut

yhteistyon alkuunpanijana eli ns. alkusysays on puuttunut.

Raha ja aika nousivat myds yhdeksi suurimmaksi ongelmaksi yhteistyon tekemiselle.
Parhaimmillaan verkostoituminen kuitenkin lisda yritysten kannattavuutta. Myds ajan
suhteen verkostoituminen voi tuoda helpotusta. Esimerkiksi projektiryhméassa aika ei
valttamétta ole ongelma, koska yrittdjia on useita tyoskenteleméassa saman pdamaa-
ran eteen. Verkostoitumisen kautta yritykset voisivat myds keskittyd paremmin

omaan osaamiseensa.

Suosituimmiksi yhteistydmuodoiksi, joihin yrittjat voisivat sitoutua, nousivat markki-

nointiyhteistyd, projektiryhméa ja kehittAmisrengas. Markkinointiyhteisty6téa alueella
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kuitenkin tehdaan jo esimerkiksi Lomaseutu-brandin kautta. Markkinointiyhteistyé on
tarkeda ja siihen kannattaa ehdottomasti panostaa, mutta alueella on jo keksitty hyva
tapa toteuttaa markkinointiyhteistyoté. Siksi alueella kannattaisi alkaa panostaa
markkinointiyhteistyon lisaksi projektiryhnmaan tai ryhmiin ja kehittdmisrenkaisiin, jotta
yhteistyOta saataisiin tehostettua entisestaan jollakin erilaisella keinolla.

Kehittamisyhtié Witas Oy:lla oli ennen opinndytetydn toteutusta ajatuksena, etta mat-
kailuyritykset voisivat organisoitua yrittdjayhdistysten alle. Se ei kuitenkaan saanut
kannatusta yrittajien keskuudessa, silla vain yksi yrittaja olisi ollut siihen valmis. Siksi
Kehittamisyhtid Witas Oy:n ei kannata alkaa panostaa alkuperdiseen ajatukseensa

saada yrittdjat tekemaan lisaa yhteisty6ta yrittajayhdistysten alle organisoitumalla.

Kehittdmisrengas toimii parhaiten samalla toimialalla, mutta eri paikkakunnalla toimi-
vien yritysten valilla (Pirnes 2002, 15). Kehittdmisrengasta voisikin kokeilla saman
alan yrityksille, jotka toimivat eri kunnissa. Esimerkiksi eri kunnissa toimivat ratsutilat
tai ohjelmapalveluyritykset voisivat muodostaa kehittdmisrenkaan. Yrittajat kavisivat
tutustumassa toistensa toimintaan ja miettisivat yhdessa kehitysehdotuksia. Yritykset
voivat saada toisiltaan ideoita esimerkiksi siita, mita tehda toisin tai mitd omaan tar-
jontaan voisi lisata. Yrittajat pystyisivat yhdessa miettimaan, miten alueella saataisiin
lisattya kysyntaa juuri heidén toimialalleen. Yritykset saattaisivat myos keksia ja luoda
jotain uutta ja yhteista liiketoimintaa. Kehittamisrenkaan avulla yritykset voisivat lisdk-
si toteuttaa jotain, mihin yksittaisella yrityksella ei ole ollut varaa. Yritykset voisivat
esimerkiksi kdyda tutustumassa muualla Suomessa toimiviin saman alan yrityksiin tai

hankkia koulutusta.

Kehittdmisrengas ei valttamatta vaadi yrittgjiltd suurta rahallista panostusta, jos sen
tarkoituksena on vain oppia toinen toisiltaan. Toisaalta kehittdmisrengas voisi poikia
kannattavia verkostoja alueen yrittdjien valille, jos yrittdjat sitoutuisivat siihen kunnol-
la. Kehittdmisrenkaan toimiminen edellyttaa, etta kaikki siihen kuuluvat yritykset ovat
kiinnostuneita kehittdmaan liiketoimintaansa juuri yhteistyon kautta. KehittAmisren-
kaan avulla yritykset voisivat siis yhdistdd voimiaan, tukea toisiaan ja jopa yhdistaa

liketoimintojaan tai keksia uutta liiketoimintaa.

Projektiryhman perustaminen alueelle olisi jarkevad, silla alueen yrityksistd suurin
0sa on pienid ja tarjoavat vain yksittaisia palveluita. Projektiryhman kautta yritykset
saisivat perustettua suurempia ja monipuolisempia palvelukokonaisuuksia, kun moni
yritys yhdistaisi voimansa ja osaamisensa. Projektiryhman kautta yritykset saisivat

kustannusetua ja parannettua asemaansa markkinoilla. Siten yritykset saisivat luotua



34
mahdollisesti uusia ja kattavampia palveluita, jolloin asiakkaiden tarpeisiin pystyttai-

siin mahdollisesti vastaamaan paremmin.

Projektiryhman kautta voitaisiin luoda esimerkiksi valmiita kokonaisuuksia, jotka sisal-
taisivat majoituksen, ruokailut ja erilaisia ohjelmapalveluita tai aktiviteetteja. Tallaisia
kokonaisuuksia olisi my6s helpompi markkinoida potentiaalisille asiakkaille, kuin yk-
sittaisid palveluita. Asiakkaalle yhden suuremman kokonaisuuden varaaminen olisi
helpompaa kuin yksittaisten palvelujen varaaminen erikseen. Esimerkiksi pelkastaan
mokkimajoitusta tarjoava yritys voisi saada lisdarvoa palveluilleen, kun han kuuluisi
projektiryhmaan, jonka kautta olisi helposti saatavilla muita palveluita asiakkaille. Si-
ten asiakkaan ei tarvitse valttamatta nahda kovin paljoa vaivaa loéytaakseen toimintaa

ja tekemista mokissa viettamalleen ajalle.

Erdaan yrittajan ehdotus siita, etta alueella jarjestettdisiin yhdessa kuntien kanssa
matkailun kehittdmisseminaari, on jarkeva. Yrittdja ehdotti seminaaria yhteistydssa
Metsapeuranmaan kuntien (Kinnula, Kivijarvi, Perho, Lestijarvi ja Reisjarvi) kanssa,
mika voi olla hyva idea tulevaisuudessa, mutta ainakin aluksi olisi tarkedad saada
kaikkien neljan Lomaseudun kuntien paattajat, yrittajayhdistysten edustajat, matkai-
luyrittajat sekd Kehittdmisyhtido Witas Oy kiinnostumaan seminaarista. Kun Lomaseu-
dun alueen matkailun ja yrittdjien verkostoitumisen kehittdminen on saatu hyvalle
alulle, olisi hyva idea miettia yhteistydéta myds Metsdpeuranmaan loppujen kuntien

kanssa.

Seminaarissa voisi yrittdjan ehdotuksen mukaan olla puhumassa joku matkailun am-
mattilainen, jolla on kokemusta matkailun kehittdmisesta ja verkostoitumisesta. Se-
minaari voisi toimia hyvana alkuna alueen verkostoitumiselle, silla siella nousisi var-
masti esille paljon erilaisia ehdotuksia ja ideoita. Seminaarin aikana yrittajat myos
tapaisivat toisiaan ja voisivat [0ytda mahdollisia yhteistyokumppaneita. Kehittamis-
seminaari voisi auttaa keksimaan keinoja, joilla alueen matkailua saataisiin tehostet-

tua.

Seminaarissa saataisiin myos eraan yrittajan toivomaa ammattitaitoista keskustelua.
Tutkimuksen kyselyn vastauksissa oli muutamalla yrittajalla havaittavissa pienta ne-
gatiivisuutta muita yrityksia tai elimia kohtaan, jolloin seminaari voisi toimia mygs ns.
ilmanpuhdistajana. Siella voitaisiin kayda lapi, miksi yhteisty6t eivat ole aiemmin toi-
mineet tai miksi yhteisty6ta ei ylipaansa ole aiemmin tehty. Uskon, etta tallaisen se-

minaarin kautta saataisiin luotua yhteishenkeda ja innostusta niin kunnille kuin itse
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yrittdjillekin. Seminaarin kautta saataisiin toivottavasti kaikki tahot ymmartdmaan

matkailuelinkeinon ja sen kehityksen téarkeys alueelle.

Lomaseudun alueen kunnat ja yritykset ovat pienid, jolloin on entistd tarkedmpaa,
ettd alueen matkailu pysyisi elinvoimaisena. Monien yritysten sijainti on syrjainen ja
verkostoitumisen kautta ne voisivat paremmin varmistaa toimintansa jatkumisen ja
asiakkaiden riittavyyden. On tarkead, etta alueelle saadaan houkuteltua matkailijoita,
ja siihen esimerkiksi projektiryhméan kaltaiset kokonaisuudet voisivat olla hyva ratkai-
su. Lomaseudun mainostaminen ja yhteismarkkinointi on hyva aloitus alueen matkai-
lun kehittamiselle, mutta se ei valttamatta ole riittavaa, jos halutaan varmistaa matkai-
lun tason pysyminen ja tietysti myds kasvaminen. Alueella on kuitenkin paljon poten-

tiaalia esimerkiksi vesisttjen ja luonnon kautta.

Tamanhetkinen yhteistyd on alueella siis pienimuotoista, lukuun ottamatta Lomaseu-
tu-brandia, mutta kiinnostusta verkostoitumiselle yrittdjien keskuudessa on. Yhteis-
tydn aloittamiselle tarvitaan kuitenkin jokin sysays ja vetaja, koska yrittgjilla itsellaan
ei konkreettisia keinoja verkostoitumiselle viela ole. Kehittamisyhtié Witas Oy voisi
olla se taho, joka yhteistydkuvioita alkaisi kdaynnistaa. Jarkevinta olisi siis aloittaa ver-
kostoituminen kehittdmisseminaarilla, jossa kaikki tahot saataisiin saman katon alle
pohtimaan kehitystyttd. Seminaarissa voitaisiin esitella myos tdman tutkimuksen
tulokset. Seminaarin kautta yrittdjat saataisiin toivottavasti kiinnostumaan verkostoi-

tumisesta ja ndkeméaéan sen mahdollisuutena, ei uhkana.
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5 POHDINTA

Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittdd Lomaseudun alueen matkailuyrittgji-
en mielipiteitd verkostoitumista kohtaan. Tavoitteena oli selvittaa, millaista yhteistyota
yrittgjat olisivat valmiita tekemaan ja milla edellytyksin. Tutkimus toteutettiin kvantita-
tiivisena tutkimuksena ja sen vastausprosentti oli 18,6 %. Vastausprosentti jai melko
pieneksi, mutta vastanneilta yrittgjilté saatiin kuitenkin melko hyvin selville mielipiteita
ja ajatuksia verkostoitumisesta. Pienestd vastausprosentista huolimatta tutkimus on-
nistui hyvin. Tutkimuksella saatiin vastaukset niihin kysymyksiin, mihin haluttiinkin.
Opinnaytetyon tavoitteet siis tayttyivat. Pysyin opinnaytetyon tekemisessa myos aika-

taulussa, silla toimeksiantaja halusi tulokset viimeistaén syyskuun 2012 aikana.

Opinnaytetydprosessi oli haastava, mutta opettavainen. Teorian keraaminen oli hi-
dasta, vaikka verkostoitumisesta l6ytyi melko paljon erilaisia lahteitd. Haastavinta oli
l6ytaa juuri talle tydlle sopivaa kirjallisuutta ja muita lahteitd. Selkea rajaus auttoi kui-
tenkin teorian etsimisessa. Tydn taustojen esittelemista varten sain hyvéat materiaalit

toimeksiantajalta. Tulokset oli kateva ja nopea analysoida Excelin avulla.

Kyselylomakkeen laatiminen oli myds haastavaa, silla joka kysymys piti miettia tark-
kaan ja yrittdd nahda kysymykset yrittdjien nakdkulmasta. Kyselylomakkeesta tuli
kuitenkin sopiva juuri tata tutkimusta varten. Jalkeenpéain ajateltuna tutkimus olisi voi-
nut olla jarkevaa tehda myoés laadullisena ja yrittdjia henkilokohtaisesti haastattele-
malla. Koen kuitenkin, etta myos talla tavalla sain ne vastaukset, jotka tarvittiin tavoit-
teiden tayttamiseen. Yrittdjat saivat vastata kyselyyn anonyymeind, jolloin myés vas-
taukset olivat ehka rehellisempia kuin ne olisivat olleet henkilokohtaisesti haastatte-

lemalla.

Yhteistyota tarvitaan, jotta Suomen matkailua pystytdéan kehittamaan ja markkinoi-
maan. Verkostoitumisen kautta pienetkin yritykset pystyvét tekemé&én tuotteitaan tun-
netuksi, silla yritykset erikoistuvat yha enemman ja kilpailu alalla kovenee. (Pesonen
ym. 2000, 75.) Yhteistybn merkitys alueiden kilpailukykyyn vaikuttavana voimana
korostuu globalisoitumisen my6ta, silla parhaiten kehittamistydssaan onnistuvat alu-
eet, jotka kykenevat luomaan innovatiivisia toimintamalleja yhteistyon kautta ja toi-
mimaan nopeasti yhdessa (Linnamaa 2004). Siksi my6s Lomaseudun alueella on
tarkedd miettida verkostoitumista keinona vastata markkinoiden kilpailuun ja kysyn-
tdan. Alueen matkailuyritykset ovat pienia, joten yhteistyon kautta ne voisivat saada

Lomaseudun matkailua ja omaa liiketoimintaansa kehitettyéa entisestaan. Kehittamis-
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yhtié Witas Oy:n rooli tdsséa kehityksessa on tarked, mutta ilman alueen yrittdjien tay-
dellista tukea ja sitoutumista tehtdva on mahdoton. Tutkimustulosten mukaan yritt&jat
voisivat olla valmiita verkostoitumaan enemman, joten siihen kannattaisi keskittya ja

alkaa panostaa.

Jatkona talle opinnaytetydlle voisi olla esimerkiksi toiminnallinen opinnaytetyd, jonka
aiheena olisi Lomaseudun alueen matkailunkehittdmisseminaarin suunnittelu ja toteu-
tus mahdollisesti yhteistydssa Kehittamisyhtio Witas Oy:n kanssa. My0s sité voitaisiin
tutkia, kuinka verkostoja ja yhteistyota saataisiin kaytdnnossa kaynnistettya yritysten

valille.
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Liite 1 1(2)
KYSELYLOMAKE

Rastittakaa seuraavista vaihtoehdoista Teille parhaiten soveltuvat. Voitte valita useamman kuin
yhden vaihtoehdon. Lomake on kaksipuoleinen ja sen vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti.

1. Palvelut, joita yrityksenne tarjoaa:

[ Majoituspalvelut 1 valinevuokraus
[ Ravintolapalvelut [ Tapahtuma tai nahtavyyskohde
[J Ohjelmapalvelut [ Muu, mika?

2. Missa kunnassa yrityksenne toimii?

3. Montako henkil63a yrityksenne tyollistaa?

koko vuoden: sesonkina:

[ 1-3 henkiloa [ 1-3 henkiloa
[ 4-6 henkiloa [ 4-6 henkiloa
[ 7-10 henkiloa [ 7-10 henkiloa
L yli 10 henkiloa [ yli 10 henkilda

4. Mitka ovat yrityksenne kaksi tarkeinta kohderyhmaa? Valitkaa vain kaksi vaihtoehtoa yhteen-
sa, esim. kotimaiset yritykset ja ulkomaiset ryhmat.

kotimaiset: ulkomaiset:

O yritykset O yritykset

[ tydmatkailijat [ tydomatkailijat

O ryhmat LI ryhmat

[ pariskunnat [ pariskunnat

[ lapsiperheet [ lapsiperheet

L] yksittdiset vapaa-ajan matkailijat L] yksittdiset vapaa-ajan matkailijat

5. Millaista yhteistyota teette nykyisin toisten yritysten kanssa?
I Markkinointiyhteistyo (esim. www-sivut, esitteet jne.)

[ Hankintayhteistyo

[ Yhteiset tuotepaketit

O Muuta, mita?

6. Jos ette tee lainkaan yhteisty6td, niin miksi?

7. Mitka seuraavista yhteistydmuodoista ovat sellaisia, joihin voisitte sitoutua?

L] Projektiryhma eli liittouma, jossa yritykset edustavat yhteista liiketoimintakokonaisuutta (esim.
yhteiset tuotteet/palvelut, joihin jokainen yritys tuo omaa erityisosaamistaan)

[ Kehittamisrengas, jossa vieraillaan siihen kuuluvien yritysten luona, jaetaan tietotaitoa seka
etsitdadn kehittamiskohteita yksittaisista yrityksista ja yhteisesta toiminnasta
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[J Markkinointiyhteisty6 (esim. yhteiset esitteet, yhteinen osasto messuilla)

L] Yrittajayhdistysten alle organisoituminen
O Muu, mika?

O En mihinkd3n naista

8. Jos ette ole kiinnostunut lisddmaan yhteistyota muiden yritysten kanssa, niin miksi ette?

9. Mika saisi teidat lisadmaan yhteistyota tai aloittamaan yhteisty6hon muiden yrittijien kans-
sa?

10. Kenella olisi vetovastuu yhteistyon kdynnistamisesta?

11. Mita toivoisitte saavuttavanne yritysten vailisella yhteistyolla?

12. Mita olisitte valmiita panostamaan yhteistyohon? (Aikaa, rahaa esim. markkinointikustan-
nuksiin/€/vuosi jne.)

13. Mika on mielestanne Kehittamisyhtio Witas Oy:n kaksi tirkeinta tehtavaa matkailun kehit-
tamisessa ja markkinoinnissa Lomaseudun alueella?

[ Matkailun kokonaisvaltainen kehittamistyé Lomaseudun kuntien alueella

I Kehittamishankkeet

O Yritysneuvonta

[ Yhteistyoprojektien kdynnistaminen ja hallinnoiminen

[ Lomaseudun matkailupalvelujen markkinointi kotimaassa ja kansainvalisillda markkinoilla
O Muu, mika?

14. Sana on vapaa (kommentteja, ideoita, palautetta).

Kiitos vastaamisesta!



Liite 2
POSTITSE LAHETETTY SAATEKIRIJE

Hyva matkailuyrittaja!

Opiskelen Savonia-ammattikorkeakoulussa restonomiksi ja opinnaytetydssani selvitdan matkailuyrit-
tajien verkostoitumista ja yhteisty6téd Lomaseudun (Viitasaari, Pihtipudas, Kinnula ja Kivijarvi) alu-
eella. Tyon toimeksiantajana toimii Kehittamisyhtio Witas Oy, joka toteutti alueen matkailuselvityk-
sen vuonna 2010. Syksylla 2011 yrittdjien ja kuntien yhteisessa Gopp-tyépajassa nousi esille ky-
symys, pitaisikd Lomaseudun matkailuyrittdjien tehda tiiviimmin yhteistyota sekd keskenéan etta

muun yrittdjakunnan kanssa ja mika olisi yhteistytn muoto.

Talla kyselylla on tarkoitus saada selville matkailuyrittdjien valmiuksia ja haluja verkostoitua ja teh-

da nykyistd enemman yhteisty6td muiden yritysten kanssa.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 10 minuuttia. Toivon mahdollisimman monen yrittdjan vastaavan
kyselyyn, jotta tulokset ovat kattavat. Vastaattehan viimeistdaéan 18.5.2012 mennessa joko kirjeen
mukana tulleella palautuskuorella tai Internetissé seuraavassa osoitteessa:
http://lwww.webropolsurveys.com/S/B3FBCE87216F532B.par

Vastaan mielellani tyotani koskeviin kysymyksiin.

Kiitan etukateen vastauksistanne!

Jenni Pasanen

xxx@edu.savonia.fi

040XXXXXXX



Liite 3
SAHKOPOSTIN SAATEKIRIE

Hyva matkailuyrittaja!

Opiskelen Savonia-ammattikorkeakoulussa restonomiksi ja opinnaytetydssani selvitan matkailuyrit-
tajien verkostoitumista ja yhteisty6td Lomaseudun (Viitasaari, Pihtipudas, Kinnula ja Kivijarvi) alu-
eella. Tyon toimeksiantajana toimii Kehittamisyhtio Witas Oy, joka toteutti alueen matkailuselvityk-
sen vuonna 2010. Syksylla 2011 yrittdjien ja kuntien yhteisessd Gopp-tydpajassa nousi esille ky-
symys, pitaisiké Lomaseudun matkailuyrittdjien tehda tiivimmin yhteistydta seké keskendan etta

muun yrittdjakunnan kanssa ja mika olisi yhteistytn muoto.

Talla kyselylla on tarkoitus saada selville matkailuyrittdjien valmiuksia ja haluja verkostoitua ja teh-

da nykyistd enemman yhteisty6td muiden yritysten kanssa.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 10 minuuttia. Toivon mahdollisimman monen yrittajan vastaavan
kyselyyn, jotta tulokset ovat kattavat. Kysely sulkeutuu 18.5.2012 ja vastaamaan padsee seuraa-
van linkin kautta: http://www.webropolsurveys.com/S/B3FBCE87216F532B.par

Vastaan mielellani tyotani koskeviin kysymyksiin.

Kiitdn etukateen vastauksistanne!

Jenni Pasanen

xxx@edu.savonia.fi

040XXXXXXX



Liite 4
MUISTUTUSKIRIE

Hyva matkailuyrittaja!

Lahetin Teille aiemmin pyynnon vastata opinnaytetyttani koskevaan Internetkyselyyn. Iso kiitos jo
vastanneille, Teille tdmé viesti on aiheeton. Toivoisin kuitenkin saavani viela lisda vastauksia, silla
vastausten saaminen on erittain tarkeda seké alueen matkailun kehittamisen ettd minulle henkilo-
kohtaisesti restonomiopintoihin kuuluvan opinnaytetyéni onnistumisen kannalta. Opiskelen Savo-
nia-ammattikorkeakoulussa ja teen opinnaytetyéta matkailuyrittdjien verkostoitumisesta ja yhteis-

tydstd Lomaseudun alueella.

Tyoni toimeksiantajana toimii Kehittamisyhtio Witas Oy, joka toteutti alueen matkailuselvityksen
vuonna 2010. Syksylla 2011 yrittdjien ja kuntien yhteisessa Gopp-tyopajassa nousi esille kysymys,
pitaisikd Lomaseudun matkailuyrittdjien tehda tiivimmin yhteistytta sekd keskenaan ettd muun
yrittdjakunnan kanssa ja mika olisi yhteistydn muoto. Kyselyn avulla pyrin selvittdmaan edella mai-

nitut asiat.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 10 minuuttia. Kiit&dn kovasti ajan uhraamisesta asialle! Kysely on
avoinna viela 6.6.2012 asti ja vastaamaan paasette seuraavasta linkista:
http://www.webropolsurveys.com/S/B3FBCE87216F532B.par

Vastaan mielellani tyotani koskeviin kysymyksiin.
Jenni Pasanen

xxx@edu.savonia.fi

040XXXXXXX
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