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Vastuullisuus on noussut voimakkaasti yritysten agendalle 2000-luvulla. Samanaikaisesti
yritysten ja jarjestdjen suhde on kokenut muutoksen. Jos jarjestét nahtiin aiemmin yritysten
haastajina, yhda useammin ne toimivat yhteistydssa toistensa kanssa. Yhteisty6lta toivotaan
nykydan aiempaa syvallisempaa kumppanuutta, jonka tavoitteena on tuottaa arvoa yhteis-
tyon osapuolille, sidosryhmille seka yhteiskunnalle. Yhteistyd on myos keino, jolla vastata
globaaleihin haasteisiin. Onnistunut yhteisty® edellyttaa syvallistda ymmarrysta yritysten ja

jarjestdjen valisesta suhteesta, mihin tarpeeseen tama opinnaytetyd on tehty.

Taman opinnaytetydn tarkoituksena on selvittaa, miten yritysyhteistyota voidaan kehittaa
Read Hour -kampanjassa. Kampanjan jarjestdja ja opinnaytetytn toimeksiantaja on Lasten ja
nuorten saatio. Kampanja on Suomessa ainutlaatuinen, silla se keraa yritykset tekemaan
vastuullisuusty6ta yhdesséa lukutaidon puolesta. Tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa, mitka
tekijat vaikuttavat onnistuneeseen kokemukseen yhteistydstd Read Hour -kampanjassa, ja
luoda sen pohjalta kehitysideoita tulevia kampanijoita varten. Tuloksia voivat hyddyntdd myoés
muut jarjestot ja yritykset, jotka suunnittelevat tai toteuttavat yritysyhteisty6ta.

Read Hour -kampanjassa yhdistyvat vastuullisuus ja yritysyhteistyd, jotka muodostavat opin-
naytetyon teoreettisen viitekehyksen. Teoriaosuus kasittelee yritysvastuun eri osa-alueita,
strategista vastuullisuutta seka yritysten sidosryhmésuhteita. Lisaksi tietoperusta syventyy

tarkastelemaan, millaista jarjestojen ja yritysten vélinen yhteisty® on.

Kyseessa on tutkimustyyppinen opinnaytetyd, joka on toteutettu laadullisen tutkimuksen me-
netelmin. Tutkimusmenetelmana kaytettiin teemahaastattelua, jota varten haastateltiin viitta
henkil6&, joiden edustamat yritykset olivat mukana vuoden 2020 Read Hour -kampanjassa.
Tulokset osoittavat, ettd yritykset ovat tyytyvaisia Lasten ja nuorten saatioon kampanjan jar-
jestajané ja yhteistydkumppanina. Jatkossa yritykset toivovat aiempaa tiivimpaa yhteistyota
muiden kumppanien kanssa. Read Hour -kampanjan kansainvalistyminen kiinnostaa yrityk-

sia, ja se nahdaén keinona kehittda vastuullisuutta kampanjassa.

Asiasanat
Yritysyhteistyd, yritysvastuu, kampanjan kehittdminen, monitoimijayhteisty6
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1 Johdanto

Yritysvastuu on nyky&an tarked osa jokaisen yrityksen strategiaa ja liiketoimintaa (Jout-
senvirta, Halme, Jalas & Mé&kinen 2011, 15-16). Silla tarkoitetaan toimia, joilla yritys to-
teuttaa yhteiskuntavastuutaan sidosryhmien odotusten mukaisesti (Harmaala & Jallinoja
2012, 16). Yksi yritysten tarkeéa sidosryhma on jarjestot. Parhaimmillaan yhteisty0 jarjesto-
jen ja yritysten valilla tuottaa hyo6tya niin yhteistyon osapuolille, sidosryhmille kuin yhteis-
kunnalle. Yhteisty6lla on suuri merkitys vastuullisuuden nakdkulmasta, silla monien glo-
baalien haasteiden selvittdminen vaatii uudenlaisia ratkaisuja ja aiempaa monimuotoi-
sempaa yhteisty6ta. Onnistunut yhteistyo edellyttda tarkkaa suunnittelua, hyvia toiminta-
tapoja ja pitkdjanteistéa tydoskentelya yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. (Makinen &
Hakkarainen 2011, 4-8.) Yhteistyén mahdollisten haasteiden tunnistaminen on tarkeaa

toimivien ratkaisujen l6ytamiseksi (Hakkarainen 2018, 2-3).

Yritysyhteistyd ja vastuullisuus yhdistyvat Lasten ja nuorten saation Read Hour -
kampanjassa, jonka tavoitteena on innostaa suomalaiset ja erityisesti nuoret lukemaan.
Lukutaito on ihmisoikeus ja erityisen tarkeaa kouluttautumisen, hyvinvoinnin seka tasa-
arvon kannalta. Syksylla 2020 toista kertaa jarjestetty Read Hour -kampanja on Lasten ja
nuorten saation sekd media- ja viestintdalan yhteishanke. Kyseessa on Suomen suurin
lukutaitoa edistava kampanja, joka on molempina vuosina tavoittanut runsaasti suomalai-
sia. Read Hour -kampanjassa on mukana laaja kumppaniverkosto, joka koostuu yrityksis-
ta, jarjestoista ja kunnista. Liséksi kampanjassa on ollut mukana useita vaikuttajia. Kam-
panjan suojelija on molempina vuosina ollut tasavallan presidentti Sauli Niinist6. (Lasten

ja nuorten s&éatié 2019.)

Opinnaytetytn toimeksiantaja on Lasten ja nuorten s&éatit. Tydskentelin Lasten ja nuorten
saatiossa viestinnan harjoittelijana syksylla 2020 ja paasin tydskentelemaan myods Read
Hour -kampanjan parissa. Nain ollen opinnaytetyén aihe on minulle mielenkiintoinen, min-
ka liséksi pystyn hyodyntamaan siina liiketalouden opinnoista saamaani kokemusta. En-
nen kaikkea minulle on tarkeaa tehda opinnaytetyd, joka hyddyttda toimeksiantajaa ja on
aiheensa vuoksi tarpeellinen ja ajankohtainen. Read Hour -kampanja on Suomessa uu-
denlainen konsepti, jossa yritykset kokoontuvat tekemé&éan yhdessa vastuullisuustyota tar-
kean asian puolesta. Yritysyhteistyon ja vastuullisuuden merkityksen uskotaan vain kas-
vavan tulevaisuudessa, jonka vuoksi niiden tutkiminen on valttamatonta. Lasten ja nuorten
saatio voi hyddyntaa tutkimuksen tuloksia niin Read Hour -kampanjan kehittamisessa kuin
muissa yhteistydhankkeissaan. Myds muut yritysyhteisty6ta suunnittelevat tai toteuttavat

jarjestot ja yritykset voivat soveltaa tutkimuksen tuloksia oman toimintansa kehittdmiseksi.



1.1 Tutkimusongelma ja tutkimustavoite

Opinnaytetydn tutkimusongelma ohjaa koko tutkimusprosessia, minka takia se on maari-
teltava tarkasti. Siina kiteytyvat opinnaytetydn tarkoitus ja tavoitteet. Hyva tutkimusongel-
ma vastaa tutkijan osaamista ja mielenkiintoa, on ratkaistavissa ja tarpeeksi rajattu ja sen
aiheesta loytyy tarpeeksi tietoa. (Kananen 2015, 41-46.) Taman tutkimuksen paaongelma
on méaaritelty seuraavasti: miten yritysyhteisty6ta voidaan kehittda Read Hour -
kampanjassa. Paaongelman tukena on nelja alaongelmaa, joihin vastaamalla tutkimuson-

gelma saadaan ratkaistuksi:

1. Miksi yritykset ovat osallistuneet mukaan Read Hour -kampanjaan?

2. Miten yritykset sitovat Read Hour -kampanjan tukemisen vastuullisuustydhonsa?
3. Miten yritykset ovat kokeneet yritysyhteistydn Read Hour -kampanjassa?

4. Miten Lasten ja nuorten s&étio voi kehittya Read Hour -kampanjan jarjestajana?

Alaongelmat selvittavét, millaisia odotuksia ja toiveita yrityksilla on kampanjaa, yritysyh-
teistyOta ja Lasten ja nuorten saatiota kohtaan. Tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa
syvéllisesti, mitka tekijat vaikuttavat onnistuneeseen kokemukseen yhteistytsta Read
Hour -kampanjassa, ja luoda sen pohjalta kehitysideoita tulevia kampanijoita varten. Tu-
losten avulla Lasten ja nuorten saatio voi kehittda yhteisty6td Read Hour -kampanjassa
siten, ettd kampanja luo aiempaa enemman arvoa kampanjan osapuolille, sidosryhmille
seka yhteiskunnalle. Taulukossa 1 kuvattu peittomatriisi osoittaa tutkimusongelmien, tie-
toperustan, tulosten seka haastattelukysymysten valisen yhteyden. Nain ollen peittomat-

riisi varmistaa, etta opinnaytetyd muodostaa yhtenevan kokonaisuuden.

Taulukko 1. Peittomatriisi

Alaongelmat Teoria Tulokset | Teemahaastattelu

Miksi yritykset ovat osallistuneet mukaan | 3.2, 4.2 6.1 Teema 1

Read Hour -kampanjaan?

Miten yritykset sitovat kampanjaan osal- | 3, 3.1, 3.2., 6.2 Teema 2
listumisen vastuullisuusty6hdénsa? 3.3.,45

Miten yritykset ovat kokeneet yritysyh- 41,42,43, |6.3 Teema 3
teistyon Read Hour -kampanjassa? 4.4

Miten Lasten ja nuorten saati6 voi kehit- | 4.2, 4.3 6.4 Teema 4

tyd Read Hour -kampanjan jarjestgjana?




1.2 Tutkimuksen rajaus

Tama opinnaytety6 keskittyy tutkimaan Read Hour -kampanjan yhteisty6ta ainoastaan
yritysnakokulmasta. Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu muut Read Hour -kampanjassa
mukana olleet tahot, kuten kunnat, muut jarjestét ja vaikuttajat. Siten tutkimuksen johto-

paatdksia ei voi yleistaa koskemaan edella mainittuja tahoja.

Kyseessa on tutkimustyyppinen opinnaytetyd, joka on toteutettu laadullisen tutkimuksen
menetelmin. Tutkittavat eli informantit valitaan laadullisessa tutkimuksessa siten, etta he
tietavat tutkittavasta ilmidsta mahdollisimman paljon (Kananen 2008, 37). Tutkimusta var-
ten haastateltiin viittd henkil6d, joiden edustamat yritykset osallistuivat vuoden 2020 syk-
sylla jarjestettyyn Read Hour -kampanjaan. Haastateltavat valikoitiin yhdessa toimeksian-
tajan kanssa siten, ettd kaksi yrityksista toimi kampanjan paayhteistydkumppaneina ja
yritykset edustavat kesken&én osittain eri toimialoja.

1.3 Opinnaytetyon rakenne

Opinnaytety® noudattaa perinteisen tutkielman rakennetta, joka jakautuu kolmeen osioon:
alkuosa, runko-osa ja loppuosa. Alkuosaan kuuluvat nimiosivu, tiivistelma seka sisallys-
luettelo, runko-osaan johdanto, ongelman kasittelyosa seké tulokset ja loppuosaan liitteet.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 250.) Opinnaytetyd muodostuu seitseméasta paalu-

vusta, jotka jakautuvat alalukuihin.

Ensimmainen luku toimii johdatuksena opinnaytety6n aiheeseen. Siina esitellaan tutki-
musongelma, tutkimuksen rajaus ja tavoitteet seka opinnaytetydn rakenne. Toinen luku
alkaa Lasten ja nuorten saation historian seka tamanhetkisen toiminnan esittelylla. Luvus-
sa esitelladn myods Read Hour -kampanja. Opinnaytetydn tietoperusta koostuu luvuista
kolme ja nelja. Luvussa kolme esitellaén vastuullisuuden eri osa-alueet, strateginen vas-
tuullisuus seké sidosryhmien rooli vastuullisuuden nakdkulmasta. Neljannessa luvussa
perehdytaan tarkemmin yritysten ja jarjestéjen valiseen yhteistyohon. Luvussa kaydaan
l&pi, millaista yhteisty0 on jarjestdjen ja yritysten valilla, mita sen suunnittelussa on otetta-
va huomioon ja millaista arvonluonti yhteistydssa on. Luvussa kasitellaan yhteistyén mer-

kitysta sek& Suomessa ettd kehitysyhteistyossa.

Teoriaosuuden jalkeen luvussa viisi kaydaan lapi opinnaytetydssa kaytetyt tutkimus- ja
tiedonkeruumenetelmaét ja luvussa kuusi esitellaan opinnaytetyon tutkimustulokset. Seit-
semas eli vimeinen luku késittelee tutkimuksen johtopaatoksia seka tutkimuksen luotetta-
vuuden ja oman oppimisen arviointia. Opinnaytetyon loppuun on koottu tyéssa kaytetyt

lAhteet ja liitteet.



2 Toimeksiantajan esittely

Tassa luvussa esitellaan Lasten ja nuorten saatio seka Read Hour -kampanja. Lasten ja
nuorten saatio toimii opinnaytetydn toimeksiantajana seké& Read Hour -kampanjan jarjes-
tajana. Luku tarjoaa kattavan kuvan Lasten ja nuorten saation toiminnasta seka tutkimuk-
sen kohteena olevasta Read Hour -kampanjasta. Lukua varten on haastateltu Lasten ja

nuorten saation toiminnanjohtajaa Olli Alasta.

2.1 Lasten ja nuorten saatio

Lasten ja nuorten saatio on vuonna 2001 perustettu jarjesto, joka tekee ennaltaehkaise-
vaa nuorisotyota valtakunnallisesti. Sen ovat perustaneet Per Stenback ja Heikki Jarven-
paa yhdessd Suomen Lions-liiton, Folkhalsanin ja Aseman lapset ry:n Nuorten itsenéi-
syysrahaston kanssa. Alkuperéiselta nimeltddn Suomen lasten ja nuorten saatio sai al-
kunsa, kun Stenback ja Jarvenpaa huomasivat, ettei Suomessa ole yritysten kanssa yh-
teistydssa toimivaa, ennaltaehkéisevaa nuorisotyoté tekevaa jarjestéa. Vuodesta 2018
saakka toiminnanjohtajana on toiminut Olli Alanen. (Lasten ja nuorten saatio s.a.a.) Hel-
singissa Liisankadulla sijaitsevassa saatiossa tydskentelee 16 asiantuntijaa (Lasten ja

nuorten saatio s.a.b).

Lasten ja nuorten saation toiminta perustuu hankkeisiin, joiden tavoitteena on rakentaa
yhdessa nuorten kanssa merkityksellista tulevaisuutta. Hankkeissa hytdynnetaan moni-
puolisesti erilaisia taidemenetelmia. (Lasten ja nuorten saati6 s.a.c.) Lasten ja nuorten
saation kaikki toiminta kytkeytyy YK:n kestavan kehityksen toimintaohjelmaan eli Agen-
da2030-tavoitteisiin (Lasten ja nuorten saatio s.a.d). Agenda2030 pitaa sisallaén 17 tavoi-
tetta ja 169 alatavoitetta, joiden pyrkimyksena on poistaa aarimmainen kéyhyys maail-
masta seka turvata hyvinvointi ymparistolle kestavalla tavalla. Tavoitteet koskevat maail-

man jokaista maata. (Valtioneuvosto 2016.)

Lasten ja nuorten saatio on itsenainen toimija, mutta se on alusta asti kuulunut yli 100
maassa toimivaan International Youth Foundation -verkostoon (Lasten ja nuorten saatit
s.a.a). Verkoston tarkoituksena on maailmanlaajuisesti parantaa nuorten elamantaitoja ja
auttaa nuoria kehittdmaan omia vahvuuksiaan (Wind4Youth s.a.). Lasten ja nuorten saéatio
on toteuttanut toimintansa aikana hankkeita Suomen lisaksi Latinalaisessa Amerikassa,

Afrikassa seka Vendjalla (Lasten ja nuorten saatio s.a.a).

Lasten ja nuorten saatio tekee paljon ty6ta yhdessa laajan yrityksista, kunnista, jarjestois-
ta ja organisaatioista muodostuvan kumppaniverkoston kanssa. Vaikka julkinen sektori

rahoittaa suuren osan saation toimintaa, myos yksityisen rahoituksen osuus on merkitta-
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va. (Lasten ja nuorten s&atid s.a.a.) YhteistyOt perustuvat nuorten tarpeisiin ja niiden tar-
koituksena on vahvistaa nuorten hyvinvointia. Lasten ja huorten saatio tarjoaa verkkosivu-
jensa mukaan valmiita ratkaisuja yritysten yhteiskuntavastuutyéhon, mutta kehittaa myos

uudenlaisia tapoja tehda yhteisty6ta. (Lasten ja nhuorten saatio s.a.d.)

2.2 Read Hour -kampanja

Read Hour -kampanja sai alkunsa YK:n ja maailman kuuden suurimman markkinointikon-
sernin perustaman Little x Little -hankkeen innoittamana. Palkitun Little x Little -hankkeen
tavoitteena oli aktivoida nuoria toimimaan kestavan kehityksen tavoitteiden parissa. En-
simmaista kertaa vuonna 2019 jarjestetty Read Hour -kampanja yhdistdd Suomen media-
ja viestintdalan tekemaan yhdessa yritysvastuutyoté lukutaidon puolesta. Vuosittain jarjes-
tettéava reilun viikon pituinen kampanja kulminoituu valtakunnalliseen lukutuntiin YK:n lu-
kupaivana syyskuun 8. paiva. (Lasten ja nuorten sdatié 2019.) Read Hour -kampanjan
tavoitteena on tehdéa konkreettisia toimenpiteité lukutaidon edistdmiseksi ja innostaa eri-
tyisesti nuoria lukemaan enemman (Alanen 16.11.2020).

Read Hour -kampanjan suojelija on molempina vuosina ollut tasavallan presidentti Sauli
Niinistd. Vuonna 2020 Read Hour -kampanjan paayhteistyékumppanit olivat Moomin Cha-
racters, biometsateollisuusyhtio UPM ja lasten ja nuorten laadkariasema Pikkujatti. Liséksi
kampanjassa oli mukana 27 muuta tahoa, jotka osallistuivat monin eri tavoin kampanjan
toteutukseen. Read Hour -kampanja nakyi sosiaalisessa ja perinteisessad mediassa, katu-
kuvassa, kouluissa, tydpaikoilla ja kirjastoissa. Osana kampanjaa kouluihin tarjottiin luet-
tavaa, oppimateriaaleja ja lukuvinkkejd, useat sanomalehdet olivat luettavissa ilmaiseksi
ja vapaaehtoiset puhuivat koululaisille lukemisen puolesta. Yhteiskunnallista keskustelua
herétettiin Twitter-chatin ja lukutaitoa kasittelevan podcastin avulla. Aiheen tiimoilta jul-
kaistiin useita haastatteluja ja ihmisia aktivoitiin puhumaan sosiaalisessa mediassa omas-

ta suhteestaan lukemiseen. (Lasten ja nuorten saatio s.a.e.)

Yritysyhteistydlla pyritddn Read Hour -kampanjassa laajaan nakyvyyteen ja yhteiskunnal-
liseen vaikutukseen. Sen liséksi yritysyhteisty6 on tarkedd myds kampanjan rahoituksen
vuoksi. Kumppanit mahdollistivat heti ensimmaisesté vuodesta alkaen kampanjan toteu-
tumisen tarjoamalla mediatilaa, levittamalla sanomaa laajasti ja tydskentelemalla pro bono
-hengessé. Alanen uskoo kumppaneiden osallistuneen kampanjaan, silla heilla on halua
edistaa vastuullisuuteen liittyvia asioita. Sen lisdksi monen kumppanin ydintoiminta liittyy
vahvasti lukemiseen. Kampanjan idea on selkeé ja tarpeeksi konkreettinen, minka vuoksi

kumppanien on helppo I6ytaa oma tulokulma aiheeseen. (Alanen 16.11.2020.)



3 Yritysvastuu

Euroopan komission maaritelman mukaan vastuullinen yritys sisallyttéa liiketoimintaansa
yhteiskunnan ja ympariston hyvinvointiin liittyvid nakdkohtia ja toimii vuorovaikutuksessa
sidosryhmiensé kanssa. Taman toteutuminen on erityisen tarkeda maailmassa, jossa
koyhyys, taloudellinen epéarvoisuus ja ilmastonmuutos ovat vakava uhka ihmisten hyvin-
voinnille ja tuleville sukupolville. Koska monet ongelmat ovat niin suuria, etteivat poliittiset
toimet riitd yksin niiden ratkaisemiseksi, katseet siirtyvat yhd useammin yritysten suun-
taan. (Joutsenvirta ym. 2011, 9-15.) Yrityksiin kohdistuneet vastuullisuusodotukset ovat
lisdantyneet taloudellisessa toimintaympaéristéssa tapahtuneiden muutosten seka sosiaa-
listen ja ymparistohaasteiden vaikutuksesta (Harmaala & Jallinoja 2012, 31). Tama kaikki

on johtanut siihen, ettd 2000-luvulla vastuullisuus on noussut vahvasti yritysten agendalle.

Taloustieteen nobelisti Milton Friedmanin mukaan yritysten paatehtava on tuottaa voittoa
osakkeenomistajille. Tahan tavoitteeseen yritykset pyrkivat tuottamalla asiakkaille tuotteita
ja palveluita valitsemillaan markkinoilla. (Harmaala & Jallinoja 2012, 13.) Kasvaneet vas-
tuullisuusodotukset ovat kuitenkin vaikuttaneet siihen, etta yritysten rooli yhteiskunnassa
on muuttunut (Joutsenvirta ym. 2011, 11-12). Yritysten nykyistd muuttunutta roolia voi-
daan tarkastella yrityskansalaisuuden nakokulmasta: yritys on yhteiskunnan jasenen, jolla
on vastuita ja velvollisuuksia yhteiskuntaa kohtaan. Luomalla tyopaikkoja ja maksamalla
veroja yritykset ovat yhteiskunnalle tarkeita toimijoita. Vastavuoroisesti yritykset tarvitsevat
yhteiskunnallisia rakenteita ja palveluja liiketoimintansa mahdollistamiseksi. (Harmaala &
Jallinoja 2012, 15.)

Yritysten vastuullisuus on tarked, mutta entista sitékin kiistellympi yhteiskunnallinen kysy-
mys. Samanaikaisesti, kun yrityksiltéd odotetaan toimia vastuullisuuden toteuttamiseksi ja
globaalien haasteiden ratkaisemiseksi, yritysten toimia ja markkinataloutta arvostellaan
yha kovemmin. Muuttuneen maailmantilanteen vuoksi on olennaista 16ytaa uudenlaisia
ratkaisuja globaaleihin ongelmiin, jotka tukevat samalla yritysten liiketoimintaa. Nykyaan
on tultu pitkéalle siité ajatuksesta, ettd vastuullisuus olisi yrityksissa vain lisakustannuksia
aiheuttava tekija. (Joutsenvirta ym. 2011, 9-10.) Sen sijaan vastuullisuus nahdaan pi-
kemminkin innovaatioiden l&hteend, kilpailukyvyn lisdédjana ja liketoiminnan mahdollista-

jana (Harmaala & Jallinoja 2012, 3).

Yksi modernia ajatusta edustava liiketoimintamalli on yhdysvaltalaisten tutkijoiden Michael
Porterin ja Mark Kramerin luoma teoria jaetusta arvosta (Creating shared value). Sen mu-
kaan yritysvastuun ei ajatella heikentavan yrityksen kilpailukykya ja liiketoimintamahdolli-
suuksia — vaan painvastoin. Jaettu arvo perustuu ajatukseen, jonka mukaan yritykset ja
yhteiskunta tarvitsevat toisiaan menestydkseen. Tavoitteena on saavuttaa tilanne, jossa
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samanaikaisesti toistensa myotavaikutuksesta yrityksen liilketoiminta kasvaa ja yhteiskun-
ta kehittyy. (Kramer & Porter 2011, 5-6.) Jaettua arvoa syntyy, kun yritys tunnistaessaan
yhteiskunnallisia ongelmia kehittaa keinoja ja tuotteita niiden ratkaisemiseksi. Tah-
taimisessa eivat ole lyhyen aikavalin hyodyt, vaan laajemmat vaikutukset, jotka johtavat
menestykseen pidemmalla aikavalilla. (Liappis, Vanhala & Pentikdinen 2019, 19.) Jaetun
arvon luominen aiheuttaa sen, etta yritysten ja jarjestdjen toiminnan valinen raja hamartyy.
Kramer ja Porter ndkevat sen vahvana merkkina siita, etta jaetun arvon luominen on
mahdollista. (Kramer & Porter 2011, 7.)

3.1 Vastuullisuuden maaritelma

Yritysten vastuullisuuden vahimmaisvaatimus on, etta yritys noudattaa toiminnassaan
paikallisia lakeja. Siihen vaikuttaa yrityksen toimiala sek& toiminta-alue. Sen takia kan-
sainvalisesti toimivan yrityksen on siten huomioitava vastuullisuus eri tavalla kuin pelkas-
taén kotimaisilla markkinoilla toimivan yrityksen. (Harmaala & Jallinoja 2012, 57-58.) Vas-
tuullisen liiketoiminnan terminologia ei ole taysin vakiintunutta, mutta kayt6ssa olevien
termien sisalto on syyta selkeyttaa vaarinkasitysten ehkéisemiseksi (Liappis ym. 2019, 6).
Tassa opinnaytetydssa yhteiskuntavastuu merkitsee yrityksen ja julkisen vallan valista
tyonjakoa suhteessa kansalaisten ja ympariston hyvinvoinnin rakentamiseen. Yritysvastuu
viittaa puolestaan toimiin, joilla yritys toteuttaa yhteiskuntavastuutaan sidosryhmien odo-

tusten mukaisesti. (Harmaala & Jallinoja 2012, 14-16.)

Yritysvastuuta ajatellaan tyypillisesti John Elkingtonin kehittaman kolmen pilarin mallin
(Triple bottom line) mukaisesti (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 18). Kuviossa 1 esitellaén kol-
men pilarin malli, jossa yritysvastuu muodostuu sosiaalisesta, taloudellisesta ja ymparis-
tollisesta vastuusta. Jokainen kolmesta vastuullisuuden osa-alueesta pitaa sisallaan usei-
ta vastuullisuuteen liittyvia alakohtia. Elkingtonin malli kuvastaa, miten vastuullisen yrityk-

sen on huomioitava toiminnassaan jokainen kolmesta osa-alueesta.



Yritysvastuu

Talous Ymparisto Sosiaalinen
Kannattavuus, kilpailukyky, Vesien, ilman ja maaperan Henkilostén hyvinvointi ja

tehokkuus suogjelu osaaminen
Omistajien tuotto-odotuksiin limastonmuutoksen torjunta Tuotevastuu ja kuluttajasuoja

vastaaminen ja luonnon
monimuotoisuuden Hyvat toimintatavat
Y hteiskunnan taloudellisen turvaaminen yritysverkostossa seka
hyvinvoinnin tuottaminen: lahiyhteiso- ja
rahavirtavaikutukset ja Tehokas ja saastava yhteiskuntasuhteissa
valilliset vaikutukset luonnonvarojen kaytto

Ihmisoikeudet
Vastuu tuotteen elinkaaresta
ia toiminnan arvoketiusta Yleishyadyllinen toimintojen
tukeminen

Yrityksen vastuullinen toiminta

Kuvio 1. Kolmen pilarin malli (mukaillen Koipijarvi & Kuvaja 2017, 18)

Taloudellinen vastuu tarkoittaa tapaa, jolla yritys luo taloudellista hyvinvointia ymparoi-
vaan yhteiskuntaan (Harmaala & Jallinoja 2012, 18—19). Taloudellinen vastuu pitaa sisal-
laan yrityksen kannattavuuden, kilpailukyvyn, tehokkuuden ja sen, miten yritys vastaa
omistajien tuotto-odotuksiin. Kaikki se, miten yrityksessa kaytetaan rahaa, muuta varalli-
suutta ja valtaa, on osa taloudellista vastuuta. Kannattava ja taloudellisesti vakaalla poh-
jalla oleva liiketoiminta on taloudellisen vastuun lahtékohta. (Liappis ym. 2019, 8.) Siten
yritys voi luoda taloudellista hyvinvointia yhteiskunnalle ja toimia vastuullisesti paikallisesti

ja kansainvalisesti pitkalla aikavalilla (Harmaala & Jallinoja 2012, 18-19).

Ymparistovastuunsa kantava yritys on selvilla toimintansa ympaéristovaikutuksista ja huo-
mio ympariston parhaalla mahdollisella tavalla omassa toiminnassaan (Harmaala & Jalli-
noja 2012, 22). Ympadristdvastuu ilmenee muun muassa luonnonvarojen kestavalla kaytol-
14, energiatehokkuudella, luonnon monimuotoisuuden turvaamisella seka elainten oikeuk-
sien huomioimisella (Liappis ym. 2019, 8). Ymparistovastuun toteutuminen vaatii jatkuvaa
muutostarpeiden tunnistamista ja niihin reagoimista. Sen liséksi, etta yrityksen on kannet-
tava vastuu oman toimintansa aiheuttamista ymparistovaikutuksista, yritysten on kiinnitet-
tédva huomiota ulkoistettujen toimintojen vuoksi myos kumppaneiden ymparistovaikutuk-
siin. (Harmaala & Jallinoja 2012, 22.)

Sosiaaliseen vastuuseen luetaan yrityksen vaikutukset sidosryhmiin, kuten henkiléstoon,

asiakkaisiin ja lahialueen ihmisiin. Kuten kuvio 1 osoittaa, ihmisoikeudet ovat keskeinen
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osa sosiaalista vastuuta. Avoin vuorovaikutus ja yhteisty6 eri sidosryhmien kanssa ovat
tarkeitd sosiaalisen vastuun osa-alueita. (Harmaala & Jallinoja 2012, 20-21.) Sosiaaliseen
vastuuseen kuuluu myds hyva johtaminen, henkiléstén tydhyvinvoinnista huolehtiminen,

tasavertainen ja arvostava yrityskulttuuri seka asiakaspalvelu (Liappis ym. 2019, 137).

3.2 Strateginen vastuullisuus

Yritykset toteuttavat yritysvastuuta monin eri tavoin. Erilaisia tapoja toteuttaa yritysvastuu-
ta voidaan erottaa toisistaan muun muassa niiden strategisen merkittavyyden kautta
(Joutsenvirta ym. 2011, 42—-46). Koipijarven ja Kuvajan (2017, 20) maaritelman mukaan
yritysvastuu on strategista, kun se ymmarretaan osana yrityksen arvonmuodostusta. Jout-
senvirta ym. (2011) puolestaan méaarittelee strategisen merkittdvyyden sen perusteella,
ovatko vastuullisuustoimet ydinliiketoimintaan sisallytettyja vai siita erillisid. Sen perusteel-
la voidaan havaita kolme vastuullisuuden tasoa: filantropia eli hyvantekevaisyys, vastuulli-
suuden integrointi seké& vastuullisuusinnovointi. Kuten kuvio 2 osoittaa, filantropia jaa
usein strategian ulkopuolelle, kun taas kaksi jalkimmaista ovat osa yrityksen strategista
toimintaa. (Joutsenvirta ym. 2011, 42-43.)

———

- ~

// \\
A .
/  Vastuullisuus-
. - I
S innovointi /
- = -~
3 / N S~
> Vastuullisuuden \I ==
3 e \\ integrointi /f
2 — -
3 d h o g
- AN —— —
= /
m - T
E ( Hyvantekevaisyys |
\
\ /
~o - - -
Liiketoiminnan Liiketoiminnan Laajennetaan tai
ulkopuolella osa luodaan uutta

Liittyminen omaan ydinliiketoimintaan

Kuvio 2. Strategisen vastuullisuuden vaikutus liiketoimintaan (mukaillen Joutsenvirta ym.
2011, 46)

Filantropia tarkoittaa hyvantekevaisyytta, jossa yrityksen varat kohdistetaan hyvéan teke-

miseen yrityksen ulkopuolella. Nain ollen vastuullisuustoimet ovat erillaan ydinliiketoimin-
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nasta ja yritysvastuun tarjoamat potentiaaliset hytdyt jAdvat mataliksi. Vastuullisuusinteg-
raation tarjoama kilpailuetu ja hyodyt ovat filantropiaa korkeammat. Siina vastuullisuus
yhdistetdan olemassa olevaan ydinliiketoimintaan, jota muuttamalla pyritddn mydnteisem-
piin ymparistdon ja yhteiskuntaan kohdistuviin vaikutuksiin. Vastuullisuusinnovoinnissa
yritys ratkaisee jonkin ongelman kehittamalla uusia tuotteita, palveluita tai liiketoimintamal-
leja, ja siten laajentaa yrityksen ydinliiketoimintaa. Etuina vastuullisuusinnovoinnissa ovat
ongelman ratkeaminen seka yrityksen saama taloudellinen hyoéty. Jaottelusta huolimatta
edella esitellyt keinot saattavat joissain tapauksissa taydentaa toisiaan tai olla paallekkai-
sid. (Joutsenvirta ym. 2011, 42—-46.)

Yritysten vastuullisuustoimiin voi kohdistua arvostelua. Yrityksia kritisoidaan muun muas-
sa siita, miten ne hyddyntavat vastuullisuutta vain keinona edistaa liiketoimintaa tai rajaa-
vat vastuunsa turhan suppeasti (Harmaala & Jallinoja 2012, 28). Kuitenkin Joutsenvirran
ym. (2011) nakemyksen mukaan, mita strategisempaa vastuullisuus on, sitd enemman se
hyodyttaa yritysta, ymparistda ja yhteiskuntaa. Vaikka filantropian helposti ajatellaan ole-
van paras tapa harjoittaa vastuullisuutta, sen tarjoamat ratkaisut jaéavat usein lyhytjantei-
siksi ja pintapuolisiksi. Sen sijaan yritysten on kannattavinta toteuttaa strategista vastuulli-
suutta, joka on osa ydinliiketoimintaa ja jonka eteen tekevat t6ita niin johtajat kuin henki-
I6std. Strateginen vastuullisuus tarjoaa huomattavasti pidempiaikaisia hyotyja. (Joutsen-
virta ym. 2011, 45-46)

Vaikka yritysten on kannattavinta harjoittaa strategista vastuullisuutta, tavallisesti vastuul-
lisuuteen siirrytaan asteittain. Tuntumaa vastuulliseen liikketoimintaan haetaan usein erilai-
sista projekteista ja kampanijoista, olivat ne sitten yksittdisia tai osa laajempaa yhteisty6ta.
Projektit voivat liittya yrityksen ydintoimintaan tai muuten edustaa sellaisia asioita, joita
yritys pitdd arvokkaana. Olennaista kuitenkin on, etta yrityksella on selkea yhteys projek-
tiin toimialasta tai muista tekijoista johtuen. Mikali yrityksen toiminta ja lupaukset ovat si-
dosryhmien nakodkulmasta ristiriidassa, maineriski on mahdollinen. (Harmaala & Jallinoja
2012, 71, 74-75.) Yritykset toteuttavat parhaimmillaan yritysvastuuta kampanjoiden ja

projektien muodossa yhdessa sidosryhmien kanssa (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 28).

3.3 Vastuullisuus ja sidosryhmat

Yritysten tapa hallita vastuullisuutta on muuttunut merkittavasti 1990-luvulta nykypaivaan.
Aiemmin vastuullisuus saatettiin kokea uhkana ja sita johdettiin tyypillisesti sisaltapain.
Kun yrityksissa alettiin ymmartaa, minkalainen vaikutus vastuullisuudella on liikketoimin-
taan, myds suhde sidosryhmiin koki muutoksen. Nyky&én yrityksissa tiedetaan paremmin,
ettd lapinakyva toiminta ja vuorovaikutus sidosryhmien kanssa ovat tarkeita tekijoita vas-

tuullisuuden ja liiketoiminnan kannalta. (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 121.) Yritysvastuun to-
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teuttaminen vaikuttaa positiivisesti yrityksen ja sen sidosryhmien valisiin suhteisiin (Bhat-
tacharya, Sanker & Korschun 2011, 12-13).

Vastuulliseen toimintaan kuuluu, etté yritys kertoo sidosryhmilleen perustellusti ja I&-
pindkyvasti vastuullisuusty6hon liittyvista tavoitteista ja toimista saanndllisesti julkaistavis-
sa yritysvastuuraporteissa seka osana yrityksen jokapaivaista viestintaa (Koipijarvi & Ku-
vaja 2017, 34). Juuri sidosryhmien ja median painostus on johtanut siihen, ettd yha use-
ampi yritys raportoi vastuullisuudestaan. Yritysvastuun raportointi on yha paaosin vapaa-
ehtoista, vaikka joissakin maissa se on yrityksille velvoite lainsaadannon takia. Raportoin-
nin avulla yritykset voivat edistaa vuorovaikutusta sidosryhmien kanssa, kehittdd omaa
toimintaansa, parantaa asemaansa yhteiskunnassa ja lisata toimintansa lapinakyvyytta.
(Joutsenvirta 2011, 268-269.)

Yritysten on tarkedé kayda sidosryhmien kanssa avointa ja aktiivista vuoropuhelua. Sen
avulla yritykset pysyvat selvilla sidosryhmien odotuksista toimintaansa kohtaan (Koipijarvi
& Kuvaja 2017, 121-122). Yrityksen tarkein sidosryhma on oma henkildstt ja sen ohella
asiakkaat (Liappis ym. 2019, 28). Muita merkittavia sidosryhmi& ovat yrityksesta riippuen
muun muassa omistajat ja sijoittajat, tavarantoimittajat ja alihankkijat, paikallisyhteistt
seka jarjestot (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 124). Yritysten ja jarjestdjen suhteeseen syven-
nytaan tarkemmin luvussa nelja. Koska yrityksilla on useita sidosryhmié, joilla voi olla osit-
tain eriavat odotukset, on yritysten oleellista l16ytaa tasapaino odotusten valilla (Joutsenvir-
taym. 2011, 14).

Vastuullisesti toimiva yritys luo arvoa sidosryhmille sekéa yhteiskunnalle (Liappis ym. 2019,
28-29). Bhattacharyan ym. (2011) mukaan, yritykset itse hyotyvat yritysvastuun toteutta-
misesta vain sellaisten vastuullisuustoimien myoéta, jotka parantavat sidosryhmien hyvin-
vointia merkittavasti. Ymmartamalla sidosryhmien odotuksia, yritykset voivat tehokkaam-
min edistaa sellaisia suhteita, jotka vaikuttavat positiivisesti yritysten liiketoimintaan ja
yhteiskunnan hyvinvointiin. (Bhattacharyan ym. 2011, 12-14.) Sidosryhmien odotusten
tunnistaminen auttaa yrityksia myds aistimaan toimintaymparistén muutoksia, torjumaan

maineriskeja seka vahvistamaan siten kilpailuasemaansa (Joutsenvirta ym. 2011, 14).
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4 Jarjestojen ja yritysten valinen yhteisty6

Kuten kolmannessa luvussa tuatiin esille, yritysten rooli yhteiskunnassa on muuttunut
kasvaneiden vastuullisuusodotusten myo6ta. Yritysvastuun ollessa keskeinen osa yha
useamman yrityksen strategiaa, edellytykset reagoida yhteiskunnallisiin ep&kohtiin ovat
paremmat kuin aiemmin. Kuitenkin tana paivana monet ongelmat ovat niin monisyisia ja
globaaleja, ettei yhdella sektorilla riitd valmiuksia ongelmien ratkaisemiseksi. Taméan
vuoksi toimivien ratkaisujen kehittaminen edellyttdd useamman sektorin valista yhteistyo-
ta. (Austin & Seitanidi 2012, 727-278.) Monitoimijayhteisty6lla viitataan eri sektoreiden
valiseen yhteistydhdn. Yhteiskunnan toimintasektorit ovat valtio eli julkinen sektori, yrityk-
set eli yksityinen sektori seké kansalaisyhteiskunta eli kolmas sektori. (Hakkarainen 2018,
9)

Jarjesttjen ja yritysten valinen yhteistyd on yksi monitoimijayhteistyén muoto (Hakkarai-
nen 2018, 12). Tassa opinnaytetydssa keskitytaan jarjestdjen ja yritysten valiseen yhteis-
tyohon, silla Read Hour -kampanja on Lasten ja nuorten saation ja yritysten yhteishanke.
Sari Kuvaja on Raha-automaattiyhdistyksen raportissa maaritellyt yritysyhteisty6n jarjesto-
jen ja yritysten valiseksi yhteistytksi. Sen perustana on ajatus, ettéd kaksi toimijaa yhdistaa
osaamistaan ja voimavarojaan seka omien tavoitteidensa edistamiseksi etté ihmisten ja
yhteis6jen hyvaksi. (Kuvaja 2011, 6.) Kyseisestd maaritelmasta ilmenee, miten laaja vai-
kutus yritysyhteisty6lla on niin yhteistydn osapuoliin, sidosryhmiin kuin ymparéivaan yh-

teiskuntaan.

Kolmanteen sektoriin kuuluvat kansalaisjarjestét ovat demokraattisen yhteiskunnan tarkei-
ta toimijoita, joiden maara, merkitys ja vaikutusvalta ovat lisdantyneet tasaisesti 1950-
luvulta tdhan paivaan. Suomessa kansalaisjarjesttjen laillinen muoto on Patentti- ja rekis-
terihallituksen rekisterdiméa yhdistys tai saati6. (Joutsenvirta ym. 2011, 211-212.) Talla
hetkella Suomessa toimii 107 126 yhdistysta ja 2700 saatitta (Pantti- ja rekisterihallitus
2021, Pantti- ja rekisterihallitus s.a.). Taloudellisen voiton sijaan jarjestot keskittyvéat toi-
minnassaan erilaisiin sosiaalisiin, poliittisiin tai taloudellisiin kysymyksiin, kuten ihmisoi-
keuksien puolustamiseen ja kestdvan kehityksen edistamiseen (Joutsenvirta ym. 2011,
212).

Jarjestojen ja yritysten suhde on muuttunut huomattavasti ajan saatossa. Jarjestot ovat

historiansa aikana toimineet ahkerasti yritysvastuun kehittdmisen puolesta hostamalla

esiin epakohtia yritysten toiminnassa ja painostamalla yrityksia huomioimaan paremmin

toimintansa vaikutukset ymparistt6n ja yhteiskuntaan. Nykyaan yha useammin jarjestott

koettavat puuttua yhteiskunnallisiin ongelmiin toimimalla yhteistydssa yritysten kanssa.
12



(Joutsenvirta ym. 2011, 6, 212-213.) Merkittava syy muutoksen takana on molempien
osapuolten asenteissa. Jarjestot eivat nae yrityksia vain globaalien ongelmien aiheuttayji-
na, vaan pikemminkin osana ratkaisua. Yritykset puolestaan tiedostavat, miten tarkea
sidosryhma kansalaisjarjesttt ovat ja miten yhteisty6 hyoddyttaa kumpaakin osapuolta.
(Joutsenvirta ym. 2011, 221-222.) Yritysyhteistyon merkityksen voi olettaa vain kasvan

poliittisten, sosiaalinen ja taloudellisten paineiden vaikutuksesta (Austin 2000, 69).
4.1 Yritysyhteistydn muodot

Jarjestojen ja yritysten valinen yhteistyd on monimuotoista. Se voi olla kertaluontoista tai
paljon syvallisempéa ja pidempiaikaisempaa — tai jotain silta valilta (Makinen & Hakkarai-
nen 2011, 5). Kuten kuvio 3 havainnollistaa, tapoja tehda yhteisty6td on monenlaisia. Yh-
teisty0 voi pitaa siséllaan useita eri toimintamuotoja samanaikaisesti (Kuvaja 2011, 53).
Toimintamuodon valintaan vaikuttaa muun muassa jarjeston ja yrityksen koko, luonne,
toimiala sek& asiakkaat (Joutsenvirta ym. 2011, 222—-223). Taman lisaksi kaytettavissa
olevat resurssit seka yhteistydta koskevat tavoitteet maarittéavat osaltaan, milla tavalla
yhteisty0 toteutetaan. Yhteistyémuodot voidaan jakaa kolmeen ryhmaan: sponsorointiyh-
teistyd, sidosryhmadialogi seka strategiset kumppanuudet (Vainio 2012.) Yhteistyémuoto-
jen luettelointia ei kuitenkaan voi pitaa taysin tyhjentavana, silla ne kehittyvét kaiken ai-

kaa.

Varainhankinta

Tapahtumayhteistyd, Asiantuntijuus, dia-

tuotelisensointi logi, konsultointi

o 4

Yritysyhteistyd

Yhteiset projektit
Sponsorointi ’ ~ projextit
hankkeet

Tuote- ja palveluyh-

Mediayhteistyd
teistyd

Kuvio 3. Yhteistyon muodot (mukaillen Mékinen & Hakkarainen 2011, 10)
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Sponsorointiyhteistyd on kaikkein vakiintunein yhteistydn muoto, joka pitdé sisallaan yh-
teiset markkinointikampanijat ja tapahtumat, vapaaehtoistydn seka lahjoitettavat resurssit.
Nama resurssit voivat olla muun muassa tuotteita, osaamista tai rahaa. Erityisesti suurille
yrityksille on tyypillista lahjoittaa rahaa jarjestoille hyvantekevaisyysohjelmansa kautta.
(Joutsenvirta ym. 2011, 224.) Se, onko lahjoituksissa kyse varsinaisesta yhteistyost4, ja-
kaa kuitenkin mielipiteita. Esimerkiksi Valangon (2009, 53-54) mukaan lahjoituksen on
oltava osa laajempaa yhteisty6ta, jotta se tayttaa yhteistyon kriteerit. Mikali yrityksen ja
jarjestdn toiminta ja arvot ovat ristiriidassa keskenaan, voi lahjoituksen vastaanottaminen
heikentaa kummankin osapuolen uskottavuutta. Tallaisissa tapauksissa lahjoituksen si-
jaan vuoropuhelu voi olla osapuolille kannattavampi vaihtoehto. (Joutsenvirta ym. 2011,
229.)

Monet yritykset ja jarjest6t ovat siirtyneet sponsorointiyhteistydsta sidosryhméadialogiin
tavoitellessaan syvempdaa yhteistyota (Joutsenvirta ym. 2011, 224). Sidosryhméadialogilla
tarkoitetaan asiantuntija-apua puolin ja toisin, konsultointi-, koulutus- ja tutkimustukea
seka sidosryhmékeskustelujen jarjestamista. Yhtena yhteistydmuotona pidetd&n myos
kumppanin hallituksessa tai asiantuntijaryhmassa istumista. Erilaiset allianssiverkostot ja
sertifikaatit ovat laajin sidosryhmadialogin muoto. (Vainio 2012.) Niiden avulla yritykset ja
jarjestot voivat yhdessa vaikuttaa saantelyn kehitykseen. Yksi esimerkki yhteistydsta al-
kunsa saaneesta sertifikaatista on ymparistojarjestd WWF:n ja paivittaistavarayritys Unile-
verin kehittama Marine Stewardship Council eli kestavan kalastuksen ympaéristdstandardi.
(Joutsenvirta ym. 2011, 224.)

Jarjestot ja yritykset toivovat yhteisty6lta aiempaa syvempia kumppanuuksia (Makinen &
Hakkarainen 2011, 5). Kuvajan (2011, 50-51) mukaan yritykset suhtautuvat jarjestéihin
yha useammin kumppaneina kuin pelkdstaan hyvan tekemisen kohteina. Syvéllisin ja ar-
vokkain yhteistydmuoto on strateginen kumppanuus, joka edistdd kummankin osapuolen
strategisia tavoitteita (Joutsenvirta ym. 2011, 229). Strategisessa kumppanuudessa on
kyse pitkaaikaisesta yhteistytstd, joka pitaa sisdllaan useita pienempia hankkeita ja erilai-
sia yhteistydmuotoja, joissa osapuolet tarjoavat toisilleen esimerkiksi ydinosaamista, asi-
antuntijuutta seka resursseja (Vainio 2012). Strategisen kumppanuuden avulla yritykset ja
jarjestot pyrkivat yhdessa tuottamaan vastuullisia ja pidempiaikaisia ratkaisuja, jotka hy6-
dyttdvat omaa ydintoimintaa, sidosryhmié ja yhteiskuntaa (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 26).
Strateginen yhteistyd on yrityksille taloudellisesti kannattavaa, silla yritysvastuun ollessa
osa yrityksen ydinliiketoimintaa, johdetaan sitéa systemaattisemmin ja tarkemmin (Kuvaja
2011, 76).
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Jotkut jarjestot luokittelevat yritysyhteistyon eri tasoisiksi ja hintaisiksi kumppanuuksiksi.
Tasot voivat olla seuraavanlaiset: paayhteistyékumppanuus, yhteistyokumppanuus seké
pro bono -yhteistyd. (Kuvaja 2011, 55.) Paayhteistytkumppani on strategisesti tarkein
yhteistydkumppani. Muiden yhteistydkumppaneiden suoritteet ja vastasuoritteet eroavat
osaltaan paayhteistydkumppanista. Pro bono -yhteistydlla tarkoitetaan toimintaa, jossa
yhteistyon toinen osapuoli tukee esimerkiksi tydsuoritteiden avulla toisen kumppanin toi-
mintaa. Pro bono -yhteistyd muistuttaa siten lahjoitusta, ettei kohteelta odoteta vastasuori-
tetta. Mikali jarjestolla on kaytdssa eri yhteistydn tasot, niista on viestittava selkeasti po-

tentiaalisille kumppaneille. (Valanko 2009, 66-70.)

4.2 Yritysyhteistydn motiivit, mahdollisuudet ja haasteet

Jarjestojen ja yritysten valinen yhteistyd pitda sisallaan niin mahdollisuuksia kuin haastei-
ta, joista monet ovat valtettavissa hyvalla ennakoinnilla ja suunnittelulla. Varsinkin erilai-
sista toimintakulttuureista aiheutuvat ongelmat ovat parhaiten ehkaistavissa avoimella
keskustelulla. (Kuvaja 2011, 59—-60.) Toimintaymparistojen eroavaisuudet nakyvat muun
muassa siina, milla aikavalilla toimintaa suunnitellaan: yritykset suunnittelevat toimintaan-
sa tavallisesti jarjestoja pidemmalla aikavalilla, mik& voi olla yhteistydn kannalta haasteel-
lista (Kuvaja 2011, 60).

Ongelmia yhteisty6hdn voivat aiheuttaa myds erilaiset arvot, eriavat nakemykset yhteis-
tydsté ja sen tavoitteista seka resurssien puute (Joutsenvirta ym. 2011, 225). Yhteistytssa
on kyse ennen kaikkea ihmisten valisestd vuorovaikutuksesta, jolloin haasteita voi syntya
inhimillisista vaarinymmarryksista (Hakkarainen 2018, 12). Koska jarjestot ja yritykset pu-
huvat yha osin eri kielta, terminologian yhdenmukaistaminen ehkaisee epaselvyyksien
syntymista (Makinen & Hakkarainen 2011, 7). Yhteisty6ta suunnittelevien yritysten ja jar-
jestdjen on hyva tiedostaa, milla tavalla toimintaympaéristét ja -kulttuurit eroavat toisistaan,

mutta liiallista vastakkainasettelua on syyta valttéda (Kuvaja 2011, 57).

Ennen yhteistydn kaynnistymista jarjestdjen ja yritysten tulee selkeyttdd omat lahtdkoh-
tansa ja yhteistyota koskevat tavoitteensa (Hakkarainen 2018, 40). Kun yhteisty6 on
suunnitteilla, osapuolet sopivat kaytannon asioista, kuten yhteistyén muodosta, kestosta,
resursseista ja viestinnasta. Yhteistyota varten on erityisen tarkeaa maaritella yksi tai
useampi yhteinen tavoite, joiden saavuttamiseksi kumppanit yhdessa tydskentelevat. (Ku-
vaja 2011, 56.) Hyva tavoite on konkreettinen, selvasti maaritelty, mitattavissa oleva, osa-
puolten hyvaksyma, realistinen ja aikaan sidottu (Makinen & Hakkarainen 2011, 12). Yh-
teistydta varten on myds maariteltava mittarit, joilla yhteistydn onnistumista mitataan, silla
seuranta ettd raportointi kuuluvat olennaisesti jokaiseen yhteistyohtn (Mékinen & Hakka-

rainen 2011, 30). Koska yhteistyd vaatii molemmilta osapuolilta resursseja, on sen tuotet-
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tava tuloksia. Jotkut tulokset ilmenevat mahdollisesti vasta pidemman ajan kuluttua, eivat-
k& kaikki tulokset ole aina taloudellisesti mitattavissa. Mikali yhteistyd ei tuota mink&anlai-

sia tuloksia, on kyseessa hukkainvestointi. (Kuvaja 2011, 59.)

Tarkeimmat edellytykset yhteisty6lle ovat yhteinen tavoite, samanlainen arvopohja, toisen
toimialan tunteminen ja se, etta yhteisty6 tukee molempien osapuolten ydintoimintaa. Mi-
kali yhteistyolla ei ole yhteytta jarjeston tai yrityksen toimintaa, yhteistydsté tulee riski mo-
lemmille osapuolille. (Kuvaja 2011, 56-59.) Hyva yhteisty0 edellyttaa huolellisesta suun-
nittelua, aktiivisuutta, sitoutuneisuutta ja keskinaista luottamusta (Mékinen & Hakkarainen
2011, 28). Tehokas ja saanndllinen vuorovaikutus on yhteistydssa tarkeaa, silla hyva vies-
tinta lisda luottamusta ja painvastoin (Austin 2000, 87). Joutsenvirran ym. (2011, 225)
mielesta avoin vuorovaikutus, kyky ottaa erilaiset toimijat huomioon ja kyky keskustella
hankalistakin asioista luovat hyvén pohjan yhteisty6lle. Onnistuneen yhteistydn rakenta-
minen edellyttda pitkdjanteista tydskentelyé ja uudenlaisten ratkaisujen kehittamista, min-
k& takia on viisasta ottaa yhteistydprosessin tuottamat opit osaksi yhteistyon tuloksia.
(Hakkarainen 2018, 41.)

Yritykset toimivat yhteistytssa jarjestdjen kanssa useista syista. Jarjestoista 16ytyy paljon
sellaista osaamista, asiantuntemusta ja uusia ajatuksia, joita yritys voi hyédyntaa omassa
toiminnassaan. Yhteisty0 voi myos edistaa liiketoimintaa uusien tuote- ja toimintatapain-
novaatioiden kehittamisen myota. Jarjestdjen kautta yritykset voivat tavoittaa ennestaén
uusia sidosryhmia. (Kuvaja 2011, 55.) Hyvat suhteet kansalaisyhteiskuntaan ovat yrityksil-
le tarkeita konfliktien ja maineriskien ennakoinnissa. Yhteistyd jarjeston kanssa voi lisata
yritystoiminnan lapinakyvyytté ja vastuullisuutta, mika voi johtaa mainehyétyihin. (Jout-
senvirta ym. 2011, 221-222.) Monet yritykset haluavat tehda jarjestojen kanssa yhteisty6-
ta, silla yrityksen arvot kannustavat siihen. Yhteistyd mahdollistaa hyvan tekemisen ja

yritysvastuun toteuttamisen kaytannossa. (Makinen & Hakkarainen 2011, 8.)

Yritys voi tavoitella tydnantajaimagon seka henkildston motivaation kasvua yhdistamalla
vapaaehtoistoiminnan yhteistydhon (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 26-27). Jatkossa on odo-
tettavissa, ettd henkilostélle vapaaehtoinen ja tydajalla tapahtuva vapaaehtoistoiminta
yleistyy osana yhteisty6ta (Makinen & Hakkarainen 2011, 8). Vapaaehtoistoiminta sitout-
taa laajemman tydyhteison mukaan yhteistyéhon, jolloin kyse ei ole vain muutaman henki-
I6n valisestad hankkeesta. Samalla tyontekija paasee tekemaan merkityksellisia asioita,
mik& puolestaan edistdd motivaatiota, yhteisollisyytta ja niin yksilon kuin yhteisén hyvin-
vointia. (Kuvaja 2011, 55, 75.) Erityisesti nuoret arvostavat tydnantajan vastuullisuutta ja
haluavat tydn sopivan omiin arvoihinsa aiempia sukupolvia enemman (Liappis ym. 2019,
28).
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Jarjesttjen motiivit yritysyhteistyota koskien liittyvéat usein varainhankintaan ja yhteiskun-
nallisen muutoksen edistamiseen. Jarjesttt voivat yhteistydn avulla toteuttaa omia arvo-
jaan seka vaikuttaa haluamiinsa asioihin, kuten sdéntelyyn ja yritysvastuun kehittamiseen.
Yhteisty®d suuren ja hyvamaineisen yrityksen kanssa voi myds kehittaa jarjeston uskotta-
vuutta. (Joutsenvirta ym. 2011, 223.) Samoin kuten yritykset, myds jarjestot voivat yhteis-
tyon kautta tavoittaa uusia sidosryhmia ja hyottya yhteistyokumppanin asiantuntemuksesta
ja osaamisesta. Taloudellinen tuki seka asiantuntija-apu kasvattavat jarjestdjen toiminta-
resursseja, minka avulla jarjesttt pystyvat toimimaan entisté tehokkaammin ja tavoitteelli-
semmin. (Kuvaja 2011, 75.)

4.3 Arvonluonti yritysyhteistydssa

Jarjestot ja yritykset hy6tyvat monella tavalla yhteistydsta toistensa kanssa. Yhteistyon on
hyodytettavad kumpaakin osapuolta riittdvasti, jotta yhteistyolle 16ytyy motiivi ja osapuolet
kokevat panos-tuotos-suhteen riittavaksi (Kuvaja 2011, 58-59). Toisin sanoen yritysten ja
jarjestojen valisen yhteistytn on luotava arvoa molemmille osapuolille, mik& on Austinin ja
Seitanidin (2014, 1) mielesta yhteistyon keskeinen tarkoitus. Arvonluonti on tietoista ja
tavoitteellista pyrkimysta toteuttaa arvokkaaksi koettua toimintaa. Kuitenkin se, miké koe-
taan arvokkaaksi, vaihtelee huomattavasti. Kahden organisaation valisessa yhteisty6ssa
toiselle arvoa voi syntya taloudellisista syisté ja toiselle puolestaan imagosyista. (Tyoter-
veyslaitos s.a.) Tavallisesti yritysyhteistydn edut on luokiteltu taloudellisen arvon, sosiaali-
sen arvon ja ymparistdarvon perusteella, mutta Austin ja Seitanidi ovat luoneet perusteel-
lisemman jaottelun, joka tarjoaa laajemman kasityksen yhteistytn arvonluonnista. Sen
mukaan jarjestojen ja yritysten yhteistydssa syntyy assosiaatioarvoa, siirrettya voimavara-

arvoa, vuorovaikutusarvoa ja synergista arvoa. (Austin & Seitanidi 2014, 24-25.)

Assosiaatioarvoa (Associational value) syntyy yksinomaan siita, kun jarjesto ja yritys toi-
mivat yhteistydssa keskendan. Mita syvallisempi yhteisty6 on, sitd enemman assosiaatio-
arvoa se tuottaa. Tavallisesti yhteistytn tuottama assosiaatioarvo on erilaista yhteistyon
osapuolille. Hy6dyt voivat liittya esimerkiksi maineen, uskottavuuden, vastuullisuuden tai
tunnettavuuden parantamiseen. Assosiaatioarvolla voi olla my6s negatiivisia seurauksia:
mikali toinen osapuolista joutuu huonoon valoon toimintansa vuoksi, heijastuu se myos
yhteistyokumppaniin. (Austin & Seitanidi 2014, 25-26.)

Siirrettya voimavara-arvoa (Transferred-Asset Value) syntyy kumppanin siirtdessa voima-
varojaan eli resurssejaan yhteistyon toiselle osapuolelle. Kyse voi olla mista tahansa re-
surssista, jota vastaanottava osapuoli kayttad toimintansa parantamiseen. Yleisimpia re-
sursseja ovat muun muassa taloudellinen tuki, vapaaehtoisty6, uusi laite tai asiantunte-

mus. Vastaanottajan saama hyoty riippuu resurssien suuruudesta, luonteesta ja siitd, mi-
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ten sitd kaytetddn. Resurssin siirryttyd vastaanottajalle, se ei ole en&é osa yhteistyon ar-
vonvaihtoa. Siksi yhteistyon jatkuvuuden kannalta on tarkeaa, ettd voimavaran siirtoa jat-

ketaan tai muutetaan tarvittaessa. (Austin & Seitanidi 2014, 28—-29.)

Vuorovaikutusarvolla (Interaction value) tarkoitetaan yhteistydn tuottamia aineettomia
hyodykkeitda, joita voivat olla esimerkiksi maine, luottamus, viestinta, koordinaatio, empa-
tia, vastuullisuus ja solidaarisuus. Nama ovat samanaikaisesti seka yhteistyon tuotoksia
ettd panoksia. Toisin sanoen arvon luominen yhdessa seka vaatii etta tuottaa aineettomia
hyodykkeita. (Austin & Seitanidi 2014, 30-31.)

Viimeinen arvotyypeista on synerginen arvo (Synergistic value). Synerginen arvo perustuu
ajatukseen, ettd kumppanit pystyvat saavuttamaan enemmaéan yhdessa kuin erikseen.
(Austin & Seitanidi 2014, 33.) Nain ollen synergiavaikutusta ei voida saavuttaa yksin, vaan
yhteistyd on valttdamatonta sen muodostamiseksi. Synergian syntyminen edellyttaa yhteis-
tydsuhteiden hoitamista seka syvallista ymmarrysta siitd, missa organisaation todelliset
synergiamahdollisuudet ovat. Onnistuessaan synergia on hyéty, joka luo lisdarvoa ole-
massa olevilla resursseilla. (Goold & Campbell 1998.) Yhdistetyt resurssit voivat par-
haimmillaan johtaa uudenlaisen innovaatioon, mita pidetaan synergisen arvon kehitty-
neimpand muotona. Synergisen arvon luontiin liittyy myds arvojen vuorovaikutus, mika
tarkoittaa synergiassa muodostuvaa vastavuoroista keh&a taloudellisen, sosiaalisen ja
ymparistoarvon valilld. Esimerkiksi taloudellista arvoa voidaan tuottaa luomalla sosiaalista

ja ymparistéarvoa, ja toisinpain. (Austin & Seitanidi 2014, 33.)

4.4 Yritysyhteistyd Suomessa

Aivan kuten maailmalla, myds Suomessa jarjestdjen rooli yritysten yhteistybkumppanina
on kasvussa (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 150). Suuret, kansainvalisesti toimivat jarjestot
ovat tehneet yhteisty6ta vuosien ajan, mutta ajan kuluessa yhteistyon tekeminen on yleis-
tynyt pienempienkin jarjestdjen parissa. Nykyaan on yha harvinaisempaa, ettei jarjesto tee
lainkaan yhteistyota yritysten kanssa. (Vainio 2012.) Myos yritykset suhtautuvat aiempaa

mydnteisemmin yhteistydhon jarjestdjen kanssa (Makinen & Hakkarainen 2011, 5).

Jarjesttjen kasvava kiinnostus yritysyhteistyota kohtaan kay ilmi Suomen Unicef ry:n
vuonna 2018 julkaisemasta raportista Kansalaisjarjestdjen yhteistydn motiivit ja haasteet.
Kyseessa on Koneen Saation rahoittama UniResearch-tutkimushanke, jonka tavoitteena
on tuottaa tietoa suomalaisten kehitysyhteisty6ta tekevien jarjestdjen nakemyksista ja
kokemuksista yritysyhteisty6ta koskien. Tutkimukseen osallistui 34 jarjestda, joista lahes
kolmella neljasta (72,7 %) oli kaynnissa yritysyhteistyd tai sopivan yrityskumppanin etsin-
ta. Yhdekséan prosenttia (9,1 %) vastanneista jarjestoista ei aio aloittaa yritysyhteistyota.
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(Hakkarainen 2018, 15.) Suomen sosiaali- ja terveys ry:n Jarjestbbarometri 2018 tarjoaa
tietoa ennen kaikkea sosiaali- ja terveysjarjestojen toiminnasta ja toimintaymparistén kehi-
tyksestd. Sen mukaan lahes puolet (46 %) jarjestoista tekee sdanndllista yhteistyota yri-
tysten kanssa. (Peltosalmi ym. 2018, 139.) Luku ei ole kuitenkaan suoraan verrattavissa
Suomen Unicef ry:n vastaavaan, silla Jarjestébarometrista ei selvid, kuinka monella jarjes-

télla on suunnitelmia yritysyhteisty6ta varten.

Jarjesttjen tavanomaisin yrityskumppani on suomalainen pk-yritys. Jarjestojen yritys-
kumppaneista 92 % on suomalaisia yrityksid, vaikka yli puolet vastaajista tekee yhteisty6-
ta myds kehitysmaiden yritysten kanssa. Kumppanuuksia pk-yritysten kanssa on 68 % ja
suuryritysten kanssa 56 %. Yrityskumppaneista startup-yrityksia on vain 28 %, mika selit-
tyy yhteistyohaon liittyvilla suuremmilla riskeilla. (Hakkarainen 2018, 22—23.) Vahainen
maéara on kuitenkin kiinnostava, silla Valtioneuvoston julkaisemassa vuoden 2016 kehi-
tyspoliittisessa selonteossa kerrotaan, etté startup-yritysten roolia kehitysyhteistytssa
pyritaan vahvistamaan (Valtioneuvosto 2016, 40).

Jarjestobarometri 2018 tukee ndkemysta siitd, ettd jarjestdjen ja yritysten vélinen yhteistyo
on monipuolista. Yhteisty0 yritysten kanssa pitaa sisalladén muun muassa rahallista tukea,
jasenetuja, koulutuksia, tiedonvalitystd, kehittamisty6téa, kampanjoita ja tutkimuksia. Yri-
tykset toimivat myos joissain tapauksissa jarjestdn kannatusjaseninéd. (Peltosalmi ym.
2018, 139-140.) Myds Suomen Unicef ry:n raportista ilmenee yhteistytn moninaisuus.
Jarjestoista 56 % harijoitti sisall6llista yhteisty6ta, 48 % sai yrityksilta rahallista tukea, 40
%:lla oli yritysten kanssa syvallisempi kehityskumppanuus ja 32 % pyrki edistamaan yri-
tysten kanssa yritysvastuuta. Sen lisaksi vastaajista 40 % ilmoitti harjoittavansa muunlais-

ta yritysyhteisty6td, jota raportissa ei ole tarkemmin eritelty. (Hakkarainen 2018, 14-15.)

Jarjestoille yritysyhteisty6 on tarke&a varainhankinnan vuoksi, vaikka harva jarjesté Suo-
messa on taysin riippuvainen yritysten tuesta (Vainio 2012). Jarjesttjen rahoitus koostuu
tavallisesti monesta eri rahoitusléhteesta. Vuoden 2018 Jarjestdbarometrin mukaan jarjes-
téjen keskeisimmat rahoituslahteet ovat liike- ja palvelumuotoilutoiminnan tuotot, STEAN
avustukset, muut julkiset avustukset, varainhankinta seka jasenmaksut (Peltosalmi ym.
2018, 105). Samana vuonna Taloustutkimus on toteuttanut tutkimuksen Kansalaisjarjesto-
jen taloudelliset toimintaedellytykset 2018 Vastuullinen Lahjoittaminen ry:n ja sen yhteis-
tyokumppaneiden toimesta. Sen tarkoituksena on tutkia suomalaisten jarjestdjen rahoituk-
sen kehitysté seka tulorahoituksen lahteitd. Tutkimus osoittaa, etta jarjestdjen merkitta-
vimmat lahjoitus- ja tukimuodot ovat jasenmaksut ja kertalahjoitukset. Jarjest6ja kuitenkin
kiinnostaa yritysyhteistyo ja sen merkityksen uskotaan kasvavan tulevaisuudessa. (Mik-
konen & Koponen 2018, 9-12.)
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4.5 Yritysyhteistydn kansainvalinen merkitys

Jarjestojen ja yritysten valisella yhteistyolla on positiivisia vaikutuksia yhteiskunnan hyvin-
vointiin ja demokratiaan seka kestavaan kehitykseen (Joutsenvirta ym. 2011, 229). Glo-
baalien ongelmien ratkaiseminen edellyttaa aktiivista yhteistyta yhteiskunnan eri sekto-
reiden valilla (Austin & Seitanidi 2012, 727-278). Suomessa politikkaa, mukaan lukien
kehityspoliittisia toimia, ohjaa YK:n kestavan kehityksen toimintaohjelma Agenda2030.
Suomen kehitysyhteisty6n tavoitteena on vaikuttaa kehitysmaiden yhteiskuntien kehityk-
seen siten, etta kansalaisilla olisi hyvat elinolot ja mahdollisuus toimeentuloon. (Valtioneu-
vosto, 9, 23.)

Monitoimijayhteistydlla on Suomen kehitysyhteistyon kannalta niin suuri merkitys, etté sita
tuetaan valtiollisella tasolla. Monitoimijayhteistyd mahdollistaa vertaisoppimisen, parhai-
den kaytanteiden jakamisen ja toimivien ratkaisujen kehittdmisen, mité tarvitaan Agen-
da2030-tavoitteiden edistamisessa. Yritysten osallisuutta kehitysyhteistydssa tuetaan en-
tista jarjestelmallisemmin, silla yrityksilté 10ytyy osaamista ja taloudellisesti kannattavia
ratkaisuja. Sen liséksi valtio tukee yritysten yhteiskuntavastuun kehittamistd, mika on tar-
keaa yhteisen edun vuoksi. Suomalainen kansalaisyhteiskunta, mukaan lukien jarjestot,
on tarke& kehitystoimija. Jarjestdilla on kyky toimia sellaisissa maissa, tilanteissa tai sel-
laisten vaestoryhmien keskuudessa, joihin julkisen kehitysyhteistytn keinot eivat ylety.
Seka yrityksia etta jarjesttja kannustetaan myods kansainvaliseen yhteistydhon. (Valtio-

neuvosto, 39-45.)

Kehitysyhteistydssa on kuitenkin kehitettavaa. Valtioneuvoston tavoin myés Suomen Uni-
cef ry tunnistaa jarjestojen ja yritysten yhteistydn merkityksen kehitysyhteistyén kannalta.
Hyddyt liittyvét oletukseen, etta yhteistyon avulla voidaan lisata kehitysyhteistyon tuloksel-
lisuutta ja ratkoa ongelmia, joihin yksittaisella sektorilla ei riita edellytykset. Jarjestdjen ja
yritysten yhteisty6ta on kuitenkin edistettava aktiivisesti. Jarjestot toivovat erityisesti, etta
yritysten rooli kehitystoimijana kirkastuisi ja valtio osallistuisi aktiivisemmin yhteistyon ra-
kentamiseen tuomalla potentiaalisia kumppaneita yhteen, auttamalla dialogin rakentami-
sessa seké huolehtimalla tarvittavista resursseista. Jarjestot tiedostavat, ettéd monitoimi-
jayhteistyd edellyttdd myods omien toimintatapojen tarkastelua ja kehittamista. (Hakkarai-
nen 2018, 12-13, 40-42.)

Kun sektoreiden roolit muuttuvat yhteiskunnassa, on tarpeen kiinnittaa erityistd huomiota
demokratian ja oikeudenmukaisuuden toteutumiseen (Joutsenvirta ym. 2011, 227). Yritys-
vastuututkija Arno Kourula nékee jarjestojen ja yritysten valisen yhteistydn yhteiskunnalli-
sena ja poliittisena ilmiénd, minka seurauksia on tarkeda ajatella. Kourulan mukaan

kumppanuudet tuovat uusia ratkaisuja yhteiskunnallisiin haasteisiin, mutta ne eivét ole
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vastaus kaikkiin kysymyksiin. Kun jarjestojen ja yritysten kumppanuuksille annetaan laa-
jemmin vastuuta, on tarke&éa pohtia sen mahdollisia seurauksia. Riskina voi olla, etta julki-
set toiminnot ulkoistetaan yrityksille ja jarjestdille tai yhteistyotrendi jattaa varjoonsa yh-
teiskunnalle tarkeat kriittiset danet. (Vainio 2012.) My6s Joutsenvirran ym. (2011, 19) mie-
lesta yritysvastuukeskustelun tulisi aina saada parikseen pohdintaa julkisen ja kolmannen

sektorin rooleista.
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5 Tutkimuksen suorittaminen

Opinnaytetyoprosessi kaynnistyi elokuussa 2020 tutkimussuunnitelman kirjoittamisella.
Tutkimussuunnitelma pitaa sisallaén tiedon siita, mita aiotaan tehda, miten ja milla aika-
taululla. Tutkimussuunnitelma on térke& osa opinnaytetyota, silla se toimii pohjana varsi-
naiselle tydlle ja tuo tyéskentelyyn suunnitelmallisuutta. (Kananen 2008, 49.) Lahtékohta-
na opinnaytetyolle toimi Lasten ja nuorten séétion toimeksianto.

Opinnaytetyon tarkoitus on selvittdd, miten yritysyhteisty6ta voidaan kehittaa Read Hour -
kampanjassa. Tutkimuksen tarkoitus ohjaa tutkimuksen strategisia paattksia, kuten tutki-
musmenetelman ja tiedonkeruumenetelman valintaa. Tarkoituksensa perusteella tutki-
mukset ovat luokiteltavissa seuraavasti: kartoittava, selittdva, kuvaileva tai ennustava tut-
kimus. Edella mainittuun luokitteluun peilattuna, tassa opinnaytetydssa on kyse kartoitta-
vasta tutkimuksesta. Opinnaytetyd on tutkimusmenetelmaltaan laadullinen tutkimus, kuten

kartoittavat tutkimukset tavallisimmin ovat. (Hirsjarvi ym. 2009, 137-139.)

5.1 Tutkimusmenetelméan valinta

Tutkimusmenetelmét voidaan jakaa kahteen ryhmaén: kvantitatiivinen eli maarallinen se-
k& kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimusote. Niiden ero on toisinaan hailyva, vaikka ky-
seessa on kaksi erilaista tutkimusotetta. Eroavaisuuksista huolimatta vastakkainasettelu ei
ole tarpeen, vaan laadullinen ja maarallinen tutkimusote voidaan pikemminkin ndhda toi-
siaan tdydentavina tutkimusmenetelmina. (Kananen 2008, 27—-28.) Tutkimusmenetelman
tarkoitus on loytaa vastaus tutkimusongelmaan, minké takia sen valinnassa on tarpeen
miettia, milla keinolla tutkimusongelma saadaan parhaiten ratkaistuksi (Kananen 2015,
65).

Tassa opinnaytetydssa on kaytetty laadullista tutkimusotetta. Tutkimusmenetelman valin-
taan vaikuttivat tutkittava ilmio, tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoitteet. Toista kertaa
syksylla 2020 jarjestetysta kampanjasta ei ole saatavilla aikaisempaa tutkimustietoa. Li-
saksi yritysyhteisty6 on aihe, jota ei ole tutkittu paljoa Suomessa. Kuten Kananen (2008,
32) kirjoittaa, tutkimusmenetelmana on hyva kayttaa laadullista tutkimusta, kun ilmiosta on
saatavilla vain vahan tietoa. Laadullisen tutkimusote pyrkii ymmartamaan ja kuvaamaan
tutkittavaa ilmiota syvallisesti. Nain ollen laadullinen tutkimusote sopii tAman opinnayte-
tyon tarkoitukseen parhaiten, silla tavoitteena on saada syvallista tietoa niista tekijoista,
mitk& vaikuttavat onnistuneeseen kokemukseen yritysyhteistydsta Read Hour -

kampanjassa.
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5.2 Aineiston keruu

Tyypillisia aineistonkeruumenetelmia laadullisessa tutkimuksessa ovat dokumentit, ha-
vainnointi ja erilaiset haastattelut (Kananen 2015, 65). Tassa opinnaytetydssa on kaytetty
teemahaastattelua, joka on yksi suosituin laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumene-
telma. Haastattelu on toimiva aineistonkeruumenetelma, kun tutkitaan mielipiteita ja asen-
teita seka menneita tai tulevia asioita. Se on joustava menetelma, jonka avulla voi saada
syvallista ja laaja-alaista tietoa. Kyseessa on kuitenkin hidas tapa kerata tietoa ja tutkijan
on kiinnitettava erityistd huomiota, etta objektiivisuus toteutuu tutkimusprosessin aikana.
(Kananen 2015, 143.)

Kuten kuvio 4 osoittaa, teemahaastattelu on lomakehaastattelun ja strukturoimattoman
haastattelun valimuoto. liman tarkkaa ennakkorakennetta jokainen teemahaastattelu on
erilainen, mink& vuoksi tulosten analysointi voi olla tydlasta. Toisaalta teemahaastattelun
suosio perustuu sen tarjoamaan valjyyteen seka mahdollisuuteen kerata syvallista tietoa
tutkittavasta ilmiosta. (Kananen 2008, 74-75.)

Lomakehaastattelu Teemahaastattelu Strukturoimaton haas-

tattelu

Y

Kasittelyn yhdenmukaisuus vahenee

Kuvio 4. Haastattelutyypit (mukaillen Hirsjarvi & Hurme 2001, 44)

Teemahaastattelua varten maaritellaan etukateen haastattelussa kasiteltavat teemat (Ka-
nanen 2008, 73). Tassa tutkimuksessa teemahaastattelu rakentui neljasta teemasta, jotka
ovat motiivit, vastuullisuus, yritysyhteistyo ja Lasten ja nuorten saatidé kampanjan jarjesta-
jana. Kuten taulukosta 2 on nahtavilla, haastattelun teemat on johdettu opinnaytetydn nel-
jasta alaongelmasta. Haastattelun tueksi jokaisen teeman alle koottiin kysymyksia aihee-
seen liittyen. Kysymysrunko kaytiin lapi toimeksiantajan seka kahden ohjaajan kanssa.
Haastattelurunko koottiin siten, ettda kysymykset etenevat yleisesta yksityiskohtaisempaan
aihealue kerrallaan. Tata niin kutsuttua suppilotekniikkaa on suositeltu kaytettavan tee-
mahaastatteluissa mahdollisimman laadukkaan ja syvéllisen aineiston saavuttamiseksi
(Kananen 2008, 76—77).
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Taulukko 2. Alaongelmat ja teemahaastattelun teemat

Alaongelmat Teemahaastattelun teemat

Miksi yritykset ovat osallistuneet mukaan Read Hour - Motiivit

kampanjaan?

Miten yritykset sitovat kampanjaan osallistumisen vas- Vastuullisuus

tuullisuustydhonsa?

Miten yritykset ovat kokeneet yritysyhteistyon Read Hour | Yritysyhteistyo

-kampanjassa?

Miten Lasten ja nuorten saétio voi kehittya Read Hour - | Lasten ja nuorten s&étio kam-

kampanjan jarjestajana? panjan jarjestajana

Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavien eli informanttien valinta on tarkeaa. Tutkittavat
valitaan harkinnanvaraisesti siten, etta jokainen tietaa tutkittavasta ilmidsta mahdollisim-
man paljon ja edustaa siten ilmién kannalta olennaista havaintoyksikkéa. Laadullisessa
tutkimuksessa tarvittavien havaintoyksikkéjen maaraa ei voi paattaa ennalta. Sen sijaan
saturaatio maarittaa, milloin havaintoyksikkéja on riittvasti. Kun aineisto alkaa toistaa
itsedan ja uudet tapaukset eivat tuo enaa uutta tietoa, saturaatiopiste on saavutettu ja
tutkimusaineistoa on tarpeeksi. Saturaation toteutuminen vaatii, etta tutkija tietda, mita
aineistosta etsii ja suorittaa jatkuvaa analysointia tiedonkeruun aikana. (Kananen 2008,
37-38.)

Tutkimusta varten valittiin viisi henkil64, joiden edustamat yritykset olivat osallistuneet
Read Hour -kampanjaan syksylla 2020. Haastateltavat valikoituivat toimeksiantajan avus-
tuksella: heilla arveltiin olevan kiinnostusta osallistua kampanjaa kasittelevaan tutkimuk-
seen. Kaksi yrityksista toimi kampanjan paayhteistydkumppaneina ja yritykset edustivat
kesken&an osittain eri toimialoja. Toimeksiantaja valitti haastateltaville tutkijan kirjoittaman
pyynnon osallistua tutkimukseen, jonka ohessa oli lisétietoa tutkimusprosessista. Kutsu
l&hetettiin aluksi viidelle kampanjaan osallistuneelle henkil6lle, joista yksi kieltaytyi. Tutki-

mukseen saatiin tilalle toinen kampanjaan osallistuneen yrityksen edustaja.

Haastattelut voidaan jakaa syvahaastatteluun, yksildhaastatteluun ja ryhmahaastatteluun
(Kananen 2008, 74). Tassa tutkimuksessa haastattelut toteutettiin yksildhaastatteluina,
jotta yritysten edustajat pystyivéat kertomaan mielipiteensd mahdollisimman avoimesti.
My@s aikataulusyisté ja Covid19-epidemian aiheuttamasta poikkeustilanteesta johtuen
yksildhaastattelu oli luonteva valinta tutkimusta varten. Kaikki viisi haastattelua toteutettiin
etdna: yksi puhelimitse ja nelja Teamsin videopuhelun kautta. Taulukko 3 esittelee tutki-

mukseen osallistuneet yritykset sekd haastattelun keston, ajankohdan ja muodon.
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Taulukko 3. Tiedot teemahaastatteluista

Yrityksen nimi Haastattelun kesto | Paivamaara Haastattelen muoto
A-lehdet 28 min 28 s 21. lokakuuta 2020 | Teams-videopuhelu
Alma Media 47 min 18 s 12. lokakuuta 2020 | Teams-videopuhelu
Deloitte 29 min 18 s 27. lokakuuta 2020 | Teams-videopuhelu
Moomin Characters | 24 min 6 s 6. lokakuuta 2020 Puhelu

UPM 36 min 14 s 27. lokakuuta 2020 | Teams-videopuhelu

5.3 Aineiston analysointi

Haastattelut aanitettiin tutkittavien luvalla joko puhelimen aanityssovelluksella tai Teamsin
tallennusominaisuudella. Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruussa haastattelun aanitys
tai videoiminen on suositeltavaa, silla se lisaa tulosten luotettavuutta tutkijan pystyessa
palaamaan tilanteeseen jalkikateen (Kananen 2008, 79). Haastattelujen nauhoitus mah-
dollisti myds sen, etta tutkija pystyi keskittyméén taysin haastatteluun. Haastattelut litteroi-
tiin pian haastattelun jalkeen, jolloin haastattelutilanne oli viela tuoreena mielessa. Haas-
tattelujen tallenteet tuhottiin litteroinnin jalkeen. Vaikka litterointi oli ty6lasta, se nopeutti
analysointivaihetta, kun tutkijan ei tarvinnut etsia &anityksesté analysoinnin kannalta tarvit-

tavaa kohtaa.

Tutkijan tyon helpottamisen lisaksi, litterointi oli tarpeen tutkimuksen luotettavuuden nako-
kulmasta. Tutkija kerasi litteroinnin pohjalta tutkimuksen kannalta olennaiset asiat ja mah-
dolliset sitaatit, joita analysoinnissa ja lopullisessa tydssa tultaisiin kayttamaan. Koosteet
tutkijan tekemista tulkinnoista l&hetettiin kullekin haastateltavalle tarkistettavaksi. Laadulli-
seen aineistoon liittyy usein luottamuksellista tietoa yrityksisté ja haastateltavista. Tutki-
muksen luotettavuutta lisaa se, etta haastateltavat voivat lukea tutkijan tekemat tulkinnat

ja varmistua nain asioiden oikeellisuudesta. (Kananen 2008, 135.)

Analysointi alkoi tutustumalla aineistoon, minkd my6té kustakin haastattelusta muodostui
tutkijalle selke& kokonaiskuva. Aineiston analysoinnissa hyddynnettiin teemoittelua, missa
kunkin teeman alle kootaan haastattelusta kaikki teemaan liittyvat kohdat (Kananen 2008,
91). Tamén jalkeen haastattelujen sisallét kerattiin teemoittain samaan Word-
dokumenttiin, jossa niitéa vertailtin kesken&én. Aineistojen vélille pyrittiin 16ytdmaan yhte-
nevaisyyksia ja eroavaisuuksia. Viiden haastateltavan jalkeen saturaatiopiste saavutettiin,
mink& myota tiedonkeruuvaihe tuli paatokseen. Haastateltavien vastaukset olivat yhden-
mukaisia ja toisiaan tukevia, jonka vuoksi analysointi jatkui muodostamalla johtopaatoksia

aineiston pohjalta.
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6 Tutkimuksen tulokset

Opinnaytetyodn tutkimusta varten haastateltiin viittd henkilda, joiden edustamat yritykset
olivat osallistuneet vuoden 2020 Read Hour -kampanjaan. Teemahaastattelun aluksi jo-
kaiselta osallistujalta kysyttiin heidan tyénkuvansa yrityksessa seka yrityksen perustiedot.
Osallistujien demograafisia tietoja ei kysytty, silla niilla ei ole merkitysta tutkimuksen kan-
nalta, jossa osallistujat edustavat laajemmin yritysta, jossa tyoskentelevat.

A-lehdet on mediatalo, joka on sittemmin muodostunut noin 500 henkilda tyollistavaksi
konserniksi. A-lehdet konsernin muodostavat medialiiketoimintaan keskittynyt A-lehdet
Oy, verkkokaupat Finnish Design Shop ja Keskisen kello sek& kasvumarkkinointiin keskit-
tynyt Genero. A-lehdet on osallistunut Read Hour -kampanjaan molempina vuosina ja
tehnyt my6s aiempaa yhteistyéta Lasten ja nuorten saation kanssa. Haastatteluun osallis-
tui A-lehtien markkinointijohtaja Terhi Hauskamaa, johon viitataan jatkossa osallistuja

A:na.

Alma Media on alun perin vahvasti mediayhti®, jonka toiminta on viime vuosikymmenena
digitalisoitunut ja kansainvalistynyt. Medialiiketoiminta on télla hetkella taysin kotimaista,
kun taas palveluliiketoiminta on vahvemmin kansainvalista. Alma Media toimii 10 maassa
ja tydllistédd noin 1500 henkilda. Alma Media oli perustamassa Read Hour -kampanjaa
yhdessa monikansallisen media-alan yhtion Dentsu Aegis Networkin seka Lasten ja nuor-
ten s&étion kanssa. Alma Media on tehnyt myds aikaisempaa yhteistyota Lasten ja nuor-
ten s&étion kanssa. Haastatteluun osallistui Alma Median viestinta- ja brandijohtaja Elina

Kukkonen, johon viitataan jatkossa osallistuja B:na.

Deloitte on maailmanlaajuinen organisaatio, joka toimii 160 eri maassa viidella eri toimin-
ta-alueella: tilintarkastus, konsultointi, yritysjarjestelyt, vero- ja lakipalvelut ja riskienhallin-
tapalvelut. Suomessa Deloittella tytskentelee lahes 600 asiantuntijaa. Deloitte on Lasten
ja nuorten saation pitkaaikainen kumppani, joka on osallistunut Read Hour -kampanjaan
molempina vuosina. Haastatteluun Deloittelta osallistui Teija Gallacher, joka vastaa toi-
mistopalveluista, yhteistydkumppanuuksista ja ymparistdvastuuasioista seka toimii assis-
tenttitiimin vetgjana ja vastuullisuusteeman vastaavana. Gallacheriin viitataan jatkossa

osallistuja C:néa.

Moomin Characters Oy on Tove ja Lars Janssonin 1950-luvulla perustama yhti6. Vuosi-
kymmenten saatossa Muumien suosio johti liiketoimintaan, joka on saavuttanut teollisen
mittakaavan. Moomin Characters on konserni, joka ty6llistdé kaikkiaan yli 60 henkil6a.

Moomin Characters oli vuonna 2020 ensimmaista kertaa rahallisesti tukemassa Read
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Hour -kampanjaa ja oli yksi kampanjan kolmesta paayhteistydkumppanista. Read Hour -
kampanjan lisaksi Moomin Characters ja Lasten ja nuorten s&étio ovat tehneet aiemmin
yhteisty6td. Haastatteluun osallistui Moomin Charactersin toimitusjohtaja Roleff

Krakstrom, johon viitataan jatkossa osallistuja D:na.

UPM on suomalainen biometsateollisuusyhtid, jolla on tuotantoa 12 eri maassa. UPM tydl-
listdd noin 18 700 henkilda. Molempina vuosina Read Hour -kampanjaan osallistunut
UPM oli vuoden 2020 kampanjassa yksi kolmesta paayhteistydkumppanista. UPM ja Las-
ten ja nuorten saatio eivat ole ennen Read Hour -kampanjaa tehneet yhteisty6ta. Haastat-
teluun osallistui UPM:n sosiaalisen vastuun paallikké Kaisa Vainikka, johon viitataan jat-

kossa osallistuja E:néa.

6.1 Motiivit

Haastattelussa selvitettiin, mitk& olivat yritysten tarkeimmat syyt osallistua Read Hour -
kampanjaan. Osallistujien vastauksista ilmenee, etta syyt olla mukana kampanjassa liitty-
vat ennen kaikkea kampanjan aiheeseen, lukutaitoon. Jokainen osallistuja tuo haastatte-
lussa esille, miten tarkead lukutaito ja sen edistaminen on. Osallistujat A ja D kertovat
yritysten osallistuneen kampanjaan nimenomaan lukutaitoteeman vuoksi. My0s yrityksissa
B, C ja E koetaan tarkeaksi olla mukana edistaméssa lukutaitoa. Osallistuja E:n mukaan
yritys on mukana Read Hour -kampanjassa, silla lukutaito ja oppimisen kehittaminen ovat

tarkeita taitoja muuttuvassa maailmassa.

"Me ollaan valittu Read Hour yhdeksi keskeiseksi hankkeeksi nimenomaan lukemisen,
kirjoittamisen, kielen ja ilmaisun merkityksen takia. Jos me kadotetaan vivahteikas ja rikas

kieli, niin meidan yhteys tunteisiin katoaa.” — Osallistuja D

"Koetaan, ettd meidan on tarkea olla mukana tamantyyppisissa hankkeissa, mitka pyrkii
lisaamaan tietoisuutta lukutaidon merkityksestd, mutta myds jatkuvan oppimisen tarkey-

destd.” — Osallistuja E

Kampanjan kohderyhma eli lapset ja nuoret nousee myds tarke&ksi motiiviksi osallistua
kampanjaan. Haastateltavat ovat yhta mielta siita, ettd lukutaidolla on suuri vaikutus las-
ten ja nuorten hyvinvointiin, jota yrityksissa halutaan edistaa. Osallistujat A ja E kertovat
lasten ja nuorten olevan yrityksille tarke& sidosryhma. Yrityksessa B koetaan tarkeaksi
olla mukana rakentamassa nuorille parempaa tulevaisuutta. Osallistuja B:n mielesta luku-
taito ja kriittinen ajattelu auttavat nuoria menestymaan elamassaan. Myds yrityksessa C

halutaan auttaa lapsia ja nuoria menestymaéan elamassaan ja selviamaan tulevaisuuden
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haasteista. Osallistuja D:n mielesta lukutaitoa tulee yllapitaa ja kehittada, silla sen avulla

ihminen kehittyy ja empatiakyky kasvaa.

” Uskomme, etta hyvalla lukutaidolla ja lukutaidon aktiivisella kehittamisella on mahdolli-
suus vaikuttaa nuorten tulevaisuuteen. Elamme informaatioyhteiskunnassa, jossa kyky
vastaanottaa ja tulkita tietoa jokaisen oman eldméan kannalta tarkeissa asioissa, on Kkriitti-

sen térked taito”. — Osallistuja B

Osalllistujien vastaukset osoittavat, etta vastuullisuus kuuluu yritysten arvomaailmaan.
Halu toimia yhteiskunnallisesti téarkean asian puolesta oli tdrked motiivi Read Hour -
kampanjaan osallistumiselle. Osallistujat C ja E kertovat molemmat, miten tarkeéa yritys-
ten on edistéda lukutaidon kaltaisia teemoja. E ndkee lukemisen ja oppimisen tarke&na
yhteiskunnallisena teemana, jonka ymparilla kaytavassa keskustelussa yritys haluaa olla

mukana. Vastuullisuutta kasitelladn tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Vastauksista kay ilmi, etta osallistujille on tarkeaa, ettd Read Hour -kampanjalla on luon-
teva yhteys yrityksen toimintaan. Osallistuja A:n mukaan yrityksen oli helppo 16ytaa yhteys
Read Hour -tematiikan ja yrityksen toiminnan vélille kampanjan aiheen ja kohderyhman
vuoksi. Osallistuja D pitaa tarkeana, etté yrityksen toiminnan ja hyvéntekevéaisyyskohtei-
den valilla on luonnollinen ja selva yhteys. Yrityksissa B ja C halu toimia lasten ja nuorten
paremman tulevaisuuden puolesta on yhtédlainen Read Hour -kampanjan ja Lasten ja
nuorten saation mission kanssa. Osallistuja E kertoo, etta yrityksesséa mietitdan jatkuvasti,
mitka ovat liikketoiminnan ja toimintaymparistén kannalta olennaisia asioita, joihin yritys
haluaa vaikuttaa. Lukeminen ja oppiminen on valittu sellaisiksi teemoiksi, joita yritys halu-
aa edistaa. Osallistujien A ja B mielesta on hyva, ettd Read Hour -kampanjassa on selke-
asti kiteytetty viesti. Siten kumppanien on helppo |6ytaa kampanjaan oma tulokulma, josta

toteuttaa hanketta viestinnallisesti.

"Lukeminen on meille hirvedn tarked teema, koska olemme mediatalo ja vield iso osa
meidan brandeista on aikakausimediaa. Lukeminen on sita kautta lahelld meidan sydanta
ja oli helppo l6ytaéa yhteys Read Hour -tematiikan ja meidéan valilla. Lapset ja nuoret ovat

meille myos tarkea kohderyhmd.” — Osallistuja A

"Me halutaan, etta on sellainen orgaaninen kausaaliyhteys meidan hyvéntekevéaisyyskoh-
teiden ja meidan toiminnan ja tarinankerronnan valilla. Etta me halutaan tukea sellaisia
asioita, jotka liittyy siihen, keitd me ollaan, mitd Tove on tehnyt, ja mitd hdnen luomansa

Muumit teoriassa voisivat edustaa.” — Osallistuja D
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6.2 Vastuullisuus

Haastattelussa selvitettiin, miten yritykset kaytannossa sitovat Read Hour -kampanjan
tukemisen vastuullisuustydhdnséa ja miten vastuullisuus liittyy kampanjaan. Yrityksessa B
Read Hour -kampanja on sidoksissa yritysvastuuagendaan, jonka muodostavat kolme
teemaa: ilmasto, ty6elaman parantaminen ja nuoret. Yrityksessa C lukutaito ja Read Hour
-kampanja ovat osa globaalia World Class -vastuuohjelmaa, jonka tarkoituksena on pa-
nostaa lasten ja nuorten tulevaisuuteen. Osa yrityksen D tuotoista kohdistetaan syste-
maattisesti joka vuosi hyvantekevaisyyteen. Read Hour -kampanja on yksi yrityksen D
tukemista hankkeista lukemisen, kirjoittamisen ja kielen merkityksen vuoksi. Yrityksessa E
Read Hour -kampanja on osa globaalia Share and Care -ohjelmaa, jonka nelja painopis-
tetté ovat lukeminen ja oppiminen, paikallisten yhteisdiden elinvoimaisuuden tukeminen,

vastuullinen vedenkayttd seka bioinnovaatioiden vauhdittaminen.

Nakemys yritysten roolissa yhteiskunnassa jakaa osittain mielipiteité osallistujien valilla.
Osallistuja D:n mielesta on erityisesti valtion tehtava yllapitaa kansalaiskeskustelua, sa-
nanvapautta ja kansalaisoikeuksia seké suunnata rahoitusta tarkeda tyota tekeville jarjes-
toille. Osallistuja C nékee tarkeana, yritykset ja jarjestot toimivat yhteiskunnallisesti tarkei-
den asioiden puolesta, silla poliittisten tahojen tekema tyo ei valttdma riité yksin asioiden
eteenpdin viemisessa. Myds osallistuja E on sita mieltd, etta yritysten on edistettava yh-
teiskunnallisesti tarkeita asioita osallistumalla keskusteluun ja Read Hour -kampanjan
kaltaisiin hankkeisiin. Lisdksi merkittavina toimijoina yhteiskunnassa yrityksilla on tarkea
rooli kestavyyshaasteiden ratkaisemisessa. Osallistuja B kokee, etta yrityksilla ja jarjestoil-
l& on yhteinen vastuu nuorista, minka takia niiden on oltava yhdessa rakentamassa pa-

rempaa tulevaisuutta.

Kaikki osallistujat ovat yhta mieltd, ettéd vastuullisuus liittyy olennaisesti Read Hour -
kampanjaan. Osallistuja D kertoo, ettd lukutaitoa on pidettava ylla, silla se vaikuttaa ihmi-
sen kehitykseen. Osallistuja A:n mielesta lukutaito ja medialukutaito ovat tarkeita yhteis-
kunnan kehityksen vuoksi. Lukutaito parantaa koulumenestysta, kasvattaa yleissivistysta
ja auttaa taustoittamaan uutisia ja ilmiditd. Myds osallistujat A ja E tuovat haastattelussa
esille, miten tarkedd muuttuvassa maailmassa on pystya kriittisesti arvioida lukemaansa.
Osallistuja E on sitd mielta, ett& aihe voisi olla kampanjassa vield nakyvammin esill&.
Osalllistuja C kertoo lukutaidon vaikuttavan yhteiskuntaan, ja sen kehittamisen on maail-
manlaajuinen ilmié. Myos osallistuja E nékee lukutaidon olevan kriittinen tekija monessa

kestavan kehityksen kysymyksessa.

Osallistujat A, C, D ja E toivovat, ettd Read Hour -kampanja kansainvalistyisi. Osallistujien

C ja E mielesta kampanjan vastuullisuutta voisi kehittdd kansainvalistymalla, silla kampan-
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jan teema koskettaa ihmisid maailmanlaajuisesti. Osallistuja E tuo esille, ettd monien yri-
tysten toiminta-alue ulottuu Suomen ulkopuolelle, misté johtuen vastuullisuus on yrityksis-
sa globaali kysymys. Osallistuja E perustelee nakemystaan kansainvalistymisesta myos
silla, ettd kampanjan konsepti on valmis ja se on jarjestetty onnistuneesti Suomessa kah-
teen kertaan. Osallistuja C uskoo, etta yritys voisi globaalina toimijana auttaa viemaan
Read Hour -kampanjaa ulkomaille, saavuttamaan kansainvalista nakyvyytta seka innos-
tamaan muita maita osallistumaan mukaan. Myds yritys D on globaali toimija, joka nékee
Read Hour -kampanjassa edellytyksia kansainvalistya. Osallistuja A kertoo kansainvalis-
tymisen olevan kiinnostava kulma Read Hour -kampanjaan. Kampanjalla on mahdollisuus

tavoittaa isommin kansainvalistd mediahuomiota, silla mukana on vaikuttavia tahoja.

“Uskon siihen, etta kampanjalla voidaan saada isommin kansainvalistd mediahuomiota,

koska mukana on vaikuttavia tahoja, teema on térkea ja aiheen suojelija on Sauli Niinisté.’

— Osallistuja A

"Se, miten n&en, etta sita (vastuullisuus) voitaisiin kehittd&d, on ehka juuri se globaalius.

Monelle yritysvastuu kaikkinensa on hirveén globaali kysymys.” — Osallistuja E

6.3 Yritysyhteisty6

Haastattelussa haluttiin selvittaa yritysten kokemuksia yhteistydsta Read Hour -
kampanjassa. Osallistujat A, B ja E kertovat tekevansa paljon yhteisty6ta yritysten ja mui-
den kumppanien kanssa. Haastattelusta kay ilmi, ettd myos yritykset C ja D tekevét yh-
teistydta muun muassa jarjestodjen kanssa. Osallistuja B:n mielesta on tarkeaa, etta yh-
teistyd on relevantti ja siind on yhteinen tavoite, osapuolet tuovat panoksensa yhteisty6-
hon, ja se tuottaa arvoa niin yhteistydn osapuolille kuin sidosryhmille. Osallistujat C ja E
kertovat, ettd yhteistydlla voi saavuttaa sellaisia asioita, joihin yksittdisen tahon tekema
tyo ei valttamatta riitd. Osallistuja B pitda yhteistyttd menestyvan liiketoiminnan edellytyk-

sena seka tarkeana tekijana globaaleissa vastuullisuuskysymyksissa.

Kaikki osallistujat kokevat tarkeaksi, ettd Read Hour -kampanjassa on mukana laaja ja
monenlaisista toimijoista koostuva kumppaniverkosto. Osallistuja B kertoo, ettéd Read
Hour -kampanjan lahtokohtana on ajatus, ettd mahdollisimman moni yritys olisi kiinnostu-
nut viemaan lukutaitoa eteenpain. Osallistuja D kertoo yhteistyon olevan oletusarvo, silla
Suomessa harva kampanja voi kantaa itsensé yhden sponsorin turvin. Osallistujat A, B, C
ja E ovat yhta mielta siitd, etta yhteistydn avulla kampanja saa nakyvyytta, vaikuttavuutta
ja tavoittaa laajasti suomalaisia. Osallistuja A:n mielesta iso maara kumppaneita ole kui-

tenkaan itseisarvo, vaan jokaisen on tuotava lisdarvoa kampanijalle. Osallistuja E pitaa
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tarkeana, ettd kampanjassa on mukana erilaisia nakokulmia ja osaamista. Yhteisty6

edesauttaa saavuttamaan kampanjan tavoitteet.

“No, se (yhteistyd) on mun mielesta taysin luontevaa ja oletusarvo. Kun on pieni maa, niin
harva tammadinen jarjesto tai konsepti voi kantaa itsensa vain yhden sponsorin turvin.”-

Osallistuja D

“Vaikuttavuus on sité kautta isompi. Tietenkin sita kannattaa miettia, etta jokainen niista
toimijoista tuo jotain lisdarvoa. Kylla ma uskon, ettad se iso maara kumppaneita varmistaa

sen, etta se viesti tavoittaa ison osan suomalaisia.” — Osallistuja A

”"On erittdin hyvé voimavara, jos meilld on paljon yrityksia mukana, joilla kaikilla on omalla

tavalla relevantti yhteys siihen aiheeseen.” — Osallistuja B

"Naen, etta se on kriittista, etta siina on eri toimijoita mukana. Yhdessa me ollaan useasti
vahvempia.” — Osallistuja E

Osallistujilla on ehdotuksia, miten yhteisty6td Read Hour -kampanjassa voitaisiin kehittaa.
Osalllistujat D ja E toivovat, ettd osallistujat saisivat tietda jo aikaisessa vaiheessa, keita
kampanjassa on mukana. Toisaalta haastateltavat ymmartavat siihen vaikuttavan, miten
varhain osallistujat varmistuvat. Osallistujat A, D ja E toivovat, etta Lasten ja nuorten saa-
tio jarjestaisi kumppaneille mahdollisuuden tavata ja tutustua toisiinsa. Osallistuja E ndkee
siind mahdollisuuden kehittaa ideoita kampanjaa varten. Osallistuja D puolestaan kokee,
ettd yhteisen kampanjan tekeminen olisi luontevampaa, jos kumppanit olisivat tuttuja kes-
kendan. Osallistuja D ymmartaa, etta Covid19-epidemian takia kyseessa oli poikkeukselli-

nen vuosi, mika osaltaan vaikeutti tapaamisten jarjestamista.

"No, ehké se olisi juuri se, etta viela vahvemmin luoda yhteyksia eri kumppanien vélille.” —

Osallistuja A

"Kun tammaisia jarjestetaan, niin yhteistybkumppaneille pitéisi jarjestdd mahdollisuuksia

tavata toisiaan. Nythéan on poikkeuksellinen vuosi, me ymmaérretéén se.” — Osallistuja D

Osalllistujat A, C ja E kertovat olevansa kiinnostuneita tekemaan tiivimpaa yhteistyota
muiden kumppanien kanssa osana Read Hour -kampanjaa. Osallistuja A kertoo, etta talla
hetkella tilanne on nakynyt siten, etta yritys tekee yhteistyota Lasten ja huorten saation
kanssa. Osallistuja E nakee tiivimman yhteistydn muiden kumppanien kanssa kiinnosta-
vana ja hyodyllisena monella tavalla. Osallistuja E kokee, etta kampanjassa olisi tilaa

isommalle yhteistydkuviolle, mika toisi kumppanit yhteen. Osallistuja B on yhta mieltd E:n
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kanssa, ettd kampanjassa voitaisiin monen pienen toimenpiteen sijasta keskittya yhteen
tai kahteen isompaan yhteishankkeeseen. Osallistuja B kertoo, ettd kampanjan pienem-
milla tempauksilla on riski hukkua informaatiotulvaan. Sen sijaan kumppanien yhteishanke

saavuttaisi enemman huomiota.

“Jatkossa keskittyisin yhteen tai kahteen isompaan toimenpiteeseen Read Hourin ymparil-
14, joihin valjastettaisiin useampi taho viestimaan. Nain saisimme enemman kattavauutta
merkittaville asioille. Nyt moni pieni mutta hyva laht6 helposti hukkuu kokonaisuuteen ” —

Osallistuja B

Haastatteluissa nousi esille useita toimijoita ja sidosryhmi, joita Lasten ja nuorten saatio
tai kumppanit voisivat osallistaa mukaan Read Hour -kampanjaan. Osallistuja C kertoo,
ettd yrityksen toiveena olisi saada omat asiakasverkostot mukaan kampanjaan. Osallistuja
D:n mielesta kustantamot ja kirjakaupat pitéisi organisoida mukaan kampanjaan, silla lu-
keminen tapahtuu nimenomaan kirjojen, danikirjojen ja e-kirjojen kautta. Osallistuja E ko-
kee, ettd kampanja saisi lisavaikuttavuutta yritysvastuun ndkdkulmasta, jos siihen tuotai-
siin mukaan vapaaehtoistoimintaa. Yritys E:n tyéntekijat osallistuivat mukaan kampanjaan
vapaaehtoistoiminnan kautta ja tulokset siité olivat hyvia. Myds osallistuja C pitaa tarkea-
na, etta yritykset edistavat lukutaitoa ja jalkauttavat sité osaksi ihmisten arkea esimerkiksi
tyoyhteisdjen kautta.

"Kustantamot pitaisi saada paremmin organisoitua tdhan. Koska lukeminen tapahtuu niin

kuin lukemisrajapinnan kautta. Kirjojen, aanikirjojen, sahkokirjojen kautta.” — Osallistuja D

"Mé& néin kauhean tarkeana sen, ettd me pystyttiin kdymaan tata keskustelua ja myos in-

nostamaan meidan omaa henkiléstoa taman kysymyksen aarelle.” — Osallistuja E

6.4 Lasten ja nuorten saatié kampanjan jarjestajana

Haastattelussa selvitettiin osallistujien kokemuksia Read Hour -kampanjasta ja Lasten ja
nuorten saatiosta kampanjan jarjestajana. Osallistujien odotukset Read Hour -kampanjaa
kohtaan olivat osittain erilaisia. Osallistuja A kertoo ensimmaisen Read Hour -vuoden ol-
leen opettavainen, minka takia yritys pystyi seuraavana vuotena osallistumaan kampan-
jaan uusilla ndkoékulmilla ja tekemisen tavoilla. Osallistuja B koki vuoden 2019 kampanjan
olleen onnistunut ja saavuttaneen toivotunlaista huomiota. Samanlaista vaikutusta toivot-
tiin myds seuraavan vuoden kampanijalta. Osallistuja C kertoo Covid19-epidemian vaikut-
taneen kampanjaan kohdistuviin odotuksiin, silla tapahtumia ja tilaisuuksia ei voinut jarjes-
taa samalla tavalla kuin aiempana vuonna. Osallistuja E toivoi Read Hour -kampanjalta

yhteiskunnallista keskustelua lukutaidosta sekd oman henkildston innostamista, jotka mo-
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lemmat saavutettiin onnistuneesti. Myos osallistuja D oli tyytyvainen kampanjaan, vaikkei

sitd kohtaan ollut erityisia odotuksia.

” Ensimméainen Read Hour- vuosi oli erinomainen startti ja sai toivotunlaista positiivista
huomiota ja reaktioita laajalti. LAhdimme luomaan tietoisuuden kasvua lukutaidon Kriitti-
sestd merkityksesta koko yhteiskunnan kehitykselle ja koen onnistuneemme siiné.” —

Osallistuja B

Kaikki osallistujat ovat tyytyvaisia Lasten ja nuorten saatioon Read Hour -kampanjan jar-
jestajana ja yhteistybkumppanina. Osallistuja E kertoo Lasten ja nuorten saation olevan
luotettava kumppani, jonka vahvuus on innostaminen: kampanjassa etsittiin ratkaisuja
huolipuheen sijaan. Osallistuja C arvostaa Lasten ja nuorten saation sitoutuneisuutta seka
aitoa halua edistaa lukutaitoa. Osallistuja B:n mielesta Lasten ja nuorten saation on néa-
kemyksellinen ja ajan hermolla oleva. Osallistuja B on tyytyvainen tapaan, milla Lasten ja
nuorten saatio suunnittelee toimintaansa, johtaa erilaisia projekteja ja viestii niistd, vaikka
on henkilémaaraltaan pieni. Osallistuja E kertoo, ettd kampanja oli onnistunut ja se toteu-
tettiin ammattimaisella otteella. Osallistujien A ja C mielesta Lasten ja nuorten saatio on
onnistuneesti saanut yritykset [ahtem&an mukaan Read Hour -kampanjaan. Osallistuja
A:n mielesta iso kumppaniverkosto ja Lasten ja nuorten saation hallinnointi ovat tarkeéat
tekijat onnistuneen kampanjan takana.

"Kylla siind mun mielesta parasta on, ettd he on saaneet mukaan niin ison joukon kump-
paneita. Silla tavalla viestiin tulee uskottavuutta ja voimaa, kun siind on hyvid kumppa-
nuuksia ja toisaalta kiinnostavia henkiléita, kuten Sauli Niinistd suojelijana. Se tuo vaikut-

tavuutta.” — Osallistuja A

"Olen hyvin tyytyvainen tapaan, milld Lasten ja nuorten saatié suunnittelee toimintaansa,
projektoi erilaisia hankkeita ja on hyvin kyvykas viestimaan niista. Pienella porukalla saa-
vat paljon hyvaa tyota aikaan. Ovat myds nakemyksellisia ja hyvia toimeenpanijoita.” —

Osallistuja B

"Sitoutuneisuus ja yhteinen tahto. Halu oikeasti vaikuttaa ja aidosti vieda lukutaitoa eteen-

péin.” — Osallistuja C

“Joo, meilld on ollut hyvin miellyttévé yhteistyé koko ajan.” — Osallistuja D

"Kaikki oli tosi ammattimaisesti toteutettua mun mielesta tassa kampanjassa. Sen takia on
helppo olla kumppanina, kun on helppo luottaa, etta kaikki toimii niin hirveédn hyvin.” —

Osallistuja E
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Osallistuja B:n mielestd Lasten ja nuorten sdatié on hyva viestimaan hankkeistaan ja voisi
edellyttdd kumppaneiltaan aiempaa laajempaa ja aktiivisempaa viestintaa. Myo6s osallistu-
ja E kokee, etta Lasten ja nuorten sdation voisi haastaa kumppaneita viela enemman mu-
kaan kampanjaan ja hyddyntad kumppaniverkoston osaamista. Osallistuja D korostaa
raportoinnin tarkeytta pitkaaikaisessa, yhteisessa hankkeessa. Osallistuja B:n mielesta
Read Hour -kampanja on tehty kasitteena tutuksi. Kampanjassa on kuitenkin kyse pi-
demmasta jatkumosta, silla lukutaidon kehittdminen vaatii pitkaaikaista, systemaattista
tyota ja sitoutuneita toimijoita. Osallistuja A kehottaa miettimaan, miten kampanja voisi
nakya vuoden ympari tai ainakin hetkittain myds muina ajankohtina. Osallistuja A kannus-
taa Lasten ja nuorten saatiota osallistumaan keskusteluihin lukutaidosta sek& toimimaan

lukutaidon edistdmisen puolesta myos kampanja-ajan ulkopuolella

"Toisaalta se, ettd se toimenpide kulminoituu johonkin ajanhetkeen, on sindnsa hyva, etta
silla saadaan hetkellisesti suuri nékyvyys. Ehka sitd voisi miettia, miten aihe nékyisi
enemman ympaéri vuoden. Jos ei koko ajan, niin onko olemassa jotkut ajanhetket, joissa

teema voi ndkya.” — Osallistuja A

6.5 Tulosten yhteenveto

Haastatteluiden perusteella yritysten tarkeimmat syyt olla mukana Read Hour -
kampanjassa ovat ennen kaikkea kampanjan teema eli lukutaito, kampanjan kohderyhméa
eli lapset ja nuoret sekéd halu edistaa yhteiskunnallisesti térkeaa asiaa. Jokainen osallistu-
ja kertoo haastattelussa, miten lukutaito koetaan yrityksissa tarkeaksi teemaksi. Haasta-
teltavien mielesta lukutaitoa on yllapidettava ja kehitettava, silla se on tarke&a niin yksilon
kuin yhteiskunnan kannalta. Kampanjan kohderyhma eli lapset ja nuoret ovat merkittava
sidosryhma yrityksille ja keskeinen syy osallistua kampanjaan. Osallistujat kokevat tarke-

aksi edesauttaa lasten ja nuorten hyvinvointia, mihin lukutaito vaikuttaa paljon.

Halu toimia vastuullisesti ja edistda yhteiskunnallisesti tirkeda asiaa oli tarkea motiivi
Read Hour -kampanjaan osallistumiselle. Yrityksissa vastuullisuutta toteutetaan syste-
maattisesti muun muassa vastuullisuusohjelmien kautta, tekemalla yhteisty6ta tai kohdis-
tamalla varoja tarkeaksi koettuihin hyvantekevéaisyyskohteisiin. Vastuullisuusohjelmien
painopisteet on valittu siten, ettd ne ovat sidoksissa yritysten ydintoimintaan. Haastatelta-
vat kokevat tarkeéksi, etta Read Hour -kampanjalla on luonteva yhteys omaan toimintaan.
Haastateltavien mukaan yritysten oli kampanjan aiheen ja kohderyhman vuoksi helppo

l6ytaa yhteys Read Hour -kampanjan ja oman toiminnan valille.

34



Osallistujilla on osittain erilaiset ndkemykset yritysten ja yhteiskunnan rooleista. Yksi osal-
listuja kokee erityisesti valtion tehtavaksi yllapitda kansalaiskeskustelua, sananvapautta ja
kansalaisoikeuksia. Muiden osallistujien mielesta yritysten on tarke&a edistaa lukutaidon
kaltaisia teemoja yhteiskunnassa. Osallistujat kokevat, etta yritysten ja jarjestdjen on toi-
mittava yhteiskunnan hyvaksi, silla valtiolla ei valttamatta riitd yksin edellytykset siihen.

Liséksi yrityksilla nahdéaan olevan tarkea rooli kestavyyshaasteiden ratkaisemisessa.

Jokainen osallistuja on yhta mielta siita, etta vastuullisuus liittyy monella tavalla Read
Hour -kampanjaan. Osallistujien vastauksista ilmenee, miten monesta nakdkulmasta luku-
taitoa ja vastuullisuutta voi tarkastella. Kyseessa on yhteiskunnallisesti tarkeé aihe, silla
lukutaidolla on kriittinen rooli yhteiskunnan kehittymisessa ja kestavéan kehityksen kysy-
myksissd. Haastateltavat nostavat esille myds kriittisen lukutaidon ja medialukutaidon
kasvavan merkityksen muuttuvassa maailmassa. Haastateltavat kokevat, etta kansainva-
listyminen on keino edistdd Read Hour -kampanjan vastuullisuutta, silla lukutaidon kehit-
taminen on maailmanlaajuinen ilmid. Yritykset pitavat tarkedna toteuttaa vastuullisuutta
kansainvalisesti. Osallistujat ndkevat kampanjalla olevan edellytyksia kansainvalistyd, silla
Suomessa kaksi kertaa onnistuneesti jarjestetylld kampanjalla on vahva konsepti ja mu-

kana on vaikuttava, osittain kansainvalisesti toimiva kumppaniverkosto.

Haastateltavien edustamissa yrityksissa pidetaan tarkeana tehda yhteisty6ta niin muiden
yritysten kuin jarjestjen kanssa. Yhteistyd nahdaan menestyvan liiketoiminnan edellytyk-
sena ja tarkeana tekijana globaaleissa vastuullisuuskysymyksissa. Yhteistyon onnistumi-
nen edellyttad, ettd yhteisty®d on relevantti, siind on yhteinen tavoite, jonka saavuttamisek-
si osapuolet tuovat oman panoksensa ja etta se tuottaa arvoa yhteistydn osapuolille sekéa
sidosryhmille. Osallistujien mielesta on luontevaa, ettd Read Hour -kampanjassa on mu-
kana laaja kumppaniverkosto. Haastateltavat kokevat, etta se vaikuttaa positiivisesti kam-
panjan nakyvyyteen ja vaikuttavuuteen seka edesauttaa saavuttamaan kampanjan kes-
keiset tavoitteet. Haastateltavat pitdvat tarkeana, etta kampanjassa on mukana erilaisia
nakokulmia ja osaamista. Laajaa kumppaniverkostoa ei ole kuitenkaan pideta itseisarvo-

na, vaan on olennaista, etta kukin kumppani tuo kampanjalle lisdarvoa.

Haastateltavat toivovat, etta Lasten ja huorten s&atio ilmoittaisi jo aikaisessa vaiheessa,
keitd Read Hour -kampanjassa on mukana ja jarjestaisi kumppaneille tilaisuuden tavata
toisensa. Se mahdollistaisi yhteisen ideoinnin ja ajatustenvaihdon, minka lisaksi yhteista
kampanjaa olisi luontevampaa tehda, jos kumppanit olisivat tuttuja keskendan. Haastatel-
tavat nakevat hyodyllisena ja kiinnostavana ideana, etta kampanjassa toteutettaisiin
isompi yhteistyokuvio, jossa olisi mukana useampi kumppani. Haastateltavilla on mielessa

useita toimijoita ja sidosryhmid, keita voisi osallistaa mukaan kampanjaan: kustantamot ja

35



kirjakaupat seka yritysten asiakasverkostot ja henkilostot. Erdan haastateltavan mukaan

vapaaehtoistoiminta lisaisi kampanjan vastuullisuutta.

Osalllistujien odotukset Read Hour -kampanjaa kohtaan olivat osittain erilaiset, mutta jo-
kaisen mielestd kampanjan oli onnistunut. Haastateltavilla on myds yhtaldinen nakemys
kampanjan tavoitteesta: kehittaa lukutaitoa ja herattaa keskustelua sen merkityksesta.
Haastateltavat kokevat, etta Lasten ja huorten saatio voisi viela enemman hyddyntaa sita,
mitd kumppaniverkostolla on tarjota kampanjan jarjestamiseen, toteuttamiseen ja viestin-
taan liittyen. Tutkimuksessa nousee esille ajatus, ettd kampanja voisi nakya tietylla tapaa
myo6s kampanja-ajan ulkopuolella. Yksi haastateltavista korostaa raportoinnin tarkeytta

pitkaaikaisessa, yhteisessa hankkeessa.

Kaikki haastateltavat ovat tyytyvaisia Lasten ja nuorten saatioon Read Hour -kampanjan
jarjestajana ja yhteistydkumppanina. Lasten ja nuorten sééatitta pidetdan luotettavana,
nakemyksellisena ja sitoutuneena kumppanina, jolla on aito halu edistaa lukutaitoa. Las-
ten ja nuorten saatio sai kiitosta innostavasta tavasta johtaa kampanjaa, jossa ei keskitytty
pelkastaan huolipuheeseen, vaan etsittiin ratkaisuja. Haastateltavien mielesta Lasten ja
nuorten saatio johtaa projekteja ammattimaisesti ja viestii niista hyvin, vaikka on henkil6-
maaraltaan pieni. Myds Lasten ja nuorten sdation kyky saada laaja kumppaniverkosto
mukaan Read Hour -kampanjaan koettiin merkitykselliseksi kampanjan onnistumisen

kannalta.
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7 Pohdinta

Opinnaytetyon lopuksi esitellaan tutkimuksen johtopaattkset, arvioidaan tutkimuksen luo-
tettavuutta sekd omaa oppimista opinndytetydprosessissa. Tutkimusprosessi on aina altis
virheille, mink& takia tutkijan on alusta alkaen pyrittdva varmistamaan tyonsa luotettavuus
(Kananen 2015, 338). Kanasen (2008, 128) mukaan laadullisen opinnaytetydn laaduk-
kuuden voi varmistaa parhaiten dokumentoimalla tutkimusprosessin niin tarkasti, ettéa ul-

kopuolinen arvioija pystyy seuraamaan tutkimuksen etenemista sen eri vaiheissa.

7.1 Johtopaattkset

Haastateltavien vastaukset olivat yndenmukaisia ja toisiaan tukevia, jonka vuoksi niista on
muodostettu johtopaattksia. Johtopaatokset tarjoavat konkreettisia kehitysideoita, joiden
avulla yritysyhteisty6ta voidaan kehittdad Read Hour -kampanjassa. Luku tarjoaa kattavan
vastauksen opinnaytetyon paa- ja alaongelmiin. Luvun lopuksi esitelladn myds tutkimuk-

sesta esiin nousseet jatkotutkimusehdotukset.

Tutkimuksen perusteella yritysten tarkeimmat syyt olla mukana Read Hour -kampanjassa
ovat kampanjan teema eli lukutaidon edistdminen, kampanjan kohderyhma eli lapset ja
nuoret seka yritysvastuun toteuttaminen. Kuten tuloksista ja tietoperustan luvuista 2.1 ja
2.2 ilmenee, yrityksilla on samanlainen tahtotila kuin Lasten ja nuorten saatiolla toimia
vastuullisesti, edistda lukutaitoa ja toimia lasten ja nuorten paremman tulevaisuuden puo-
lesta. Read Hour -kampanjassa on kyse sosiaalisen vastuun edistdmisesta luvussa 3.1

esitellyn kolmen pilarin mallin mukaisesti (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 18).

Tulokset osoittavat, etté yritysvastuun toteuttaminen on yrityksissa systemaattista ja stra-
tegista, minka tarjoamat hytdyt ovat lukua 3.2 lainaten laajoja ja pitkdaikaisia (Joutsenvir-
ta ym. 2011, 45-46). Yritysten vastuullisuusohjelmien ja hyvantekevaisyyskohteiden pai-
nopisteet on valittu siten, ettd ne ovat sidoksissa yrityksen ydintoimintaan ja arvoihin. Sa-
moin kuin Harmaala ja Jallinoja (2012, 74-74), my6s haastateltavat pitavat tarkeana, etta
hyvantekevaisyyskohteiden ja oman toiminnan valilla on selke& yhteys. Lukuun 2.2 viita-
ten myds Alasen (16.11.2020) mielesta kampanjan vahvuus on selkea aihe, josta yritysten

on helppo |0ytaa yhteys omaan tekemiseensa.

Tulokset osoittavat, ettd osallistujilla on osittain erilaiset ndkemykset yritysten roolista yh-

teiskunnassa. Suurin osa haastateltavista pitaa tarkeana, etta yritykset toimivat yhteis-

kunnan hyvaksi ja osallistuvat kestavyyshaasteiden ratkaisemiseen. Myds tietoperusta

puoltaa ndkemysta siita, etta yrityksilla on keskeinen rooli monien globaalien ongelmien

ratkaisemisessa, silla poliittiset toimet eivat riité yksin niiden ratkaisemiseksi (Joutsenvirta
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ym. 2011, 9). Jokainen osallistuja on kuitenkin yhta mielta siita, etta vastuullisuus liittyy
olennaisesti Read Hour -kampanjaan, silla lukutaito on tarkeassa roolissa yhteiskunnan
kehittamisessa ja kestavan kehityksen kysymyksissa. Tulokset osoittavat, etta haastatel-
tavat nakevat kriittisen lukutaidon ja medialukutaidon merkityksen kasvavan entisestaan
muuttuvassa maailmassa. Nain ollen Lasten ja nuorten séétion on hyva pohtia, voisivatko

edella mainitut teemat olla aiempaa vahvemmin esilla kampanjassa.

Haastateltavien mielesta vastuullisuutta voisi kehittdd Read Hour -kampanjassa kansain-
valistymisen myo6ta. Haluun edistaa vastuullisuutta kansainvalisesti vaikuttaa lukuun 3.1
viitaten yrityksen toiminta-alueen laajuus (Harmaala & Jallinoja 2012, 57-58). Useampi
tutkimukseen osallistunut yritys toimii kansainvalisesti, jonka vuoksi on luonnollista, etta
myds vastuullisuutta toteutetaan sen mukaisesti. Haastateltavat ndkevéat kampanjalla ole-
van edellytyksia kansainvélistya vahvan konseptin ja vaikuttavan kumppaniverkoston
vuoksi. Kumppaneilla on kiinnostusta auttaa kansainvalistymisessa, mikali Lasten ja nuor-

ten sdatio lahtee viemaan kampanjaa kansainvaliseen suuntaan.

Yhteistyota kasittelevat tutkimuksen tulokset ovat monin tavoin yhtenevaiset tietoperustan
kanssa. Seka tuloksissa etta tietoperustan luvuissa 4.2 ja 4.3 nousevat esille samat teki-
jat, mita yhteisty6n onnistuminen edellyttaa: yhteinen tavoite, sitoutuneisuus, arvonluonti
ja se, etta yhteisty6 tukee molempien osapuolten ydintoimintaa (Austin & Seitanidi 2014,
1; Makinen & Hakkarainen 2011, 28; Kuvaja 2011, 56-59). Tulosten perusteella yhteisty®
nahdaan myos tarkeana tekijana globaaleissa vastuullisuuskysymyksissa. Samoin kuin
luvussa 4.5, haastateltavien mielesta yhteistyd mahdollistaa jotain sellaista, jota yhteis-

tydn osapuolet eivat voisi yksin saavuttaa (Hakkarainen 2018, 12—-13).

Tuloksista ilmenee, etta haastateltavien mielestd Read Hour -kampanjan laaja kumppani-
verkosto vaikuttaa positiivisesti kampanjan nakyvyyteen ja vaikuttavuuteen seka edesaut-
taa saavuttamaan kampanjan keskeiset tavoitteet. Haastateltavat pitavat tarkeana, etta
kampanjassa on mukana erilaisia toimijoita ja jokaisella on oma nakdkulma, mista toteut-
taa hanketta. Luvusta 2.2 ilmenee, etta Alanen (16.11.2020) on haastateltavien kanssa

yhta mielta yhteistydn merkityksesta kampanjassa.

Luku 4.1 osoittaa, ettd yhteistyolta toivotaan aiempaa enemman syvempia kumppanuuk-
sia ja sama suuntaus nakyy myo6s haastatteluiden tuloksissa (Makinen & Hakkarainen
2011, 5). Haastateltavat toivovat, etta osallistujat saisivat jo aikaisessa vaiheessa tietaa,
keitd Read Hour -kampanjassa on mukana seka tilaisuuden tutustua toisiinsa kampanjan
yhteydessa. Lasten ja nuorten saation olisi hyva jarjestad tapaaminen, joka mahdollistaisi
kumppaneille tutustumisen, yhteisen ideoinnin ja ajatustenvaihdon. Tutkimuksen perus-

teella tama liséisi tyytyvaisyyttd kumppanien keskuudessa.
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Tuloksista ilmenee, etta yrityksissé on kiinnostusta tehdé aiempaa tiivimpaa yhteisty6ta
muiden kumppanien kanssa osana Read Hour -kampanjaa. Haastateltavilla olisi kiinnos-
tusta olla mukana toteuttamassa yhteishanketta, jossa olisi mukana useampi kumppani.
Mahdollisen yhteishankkeen toteuttaminen vaatisi luonnollisesti enemman resursseja ja
suunnittelua. Tutkimus kuitenkin osoittaa, etta haastateltavien mielesta Lasten ja nuorten
saatio voisi viela enemman hyoddyntaa sita, mita kumppaniverkostolla on tarjota Read

Hour -kampanjan jarjestamiseen ja toteuttamiseen liittyen.

Tulokset osoittavat, ettd haastateltavien mielesta seuraavat sidosryhmat voisi osallistaa
mukaan Read Hour -kampanjaan: kustantamot ja kirjakaupat seka yritysten asiakasver-
kostot ja henkilostd. Luvun 3.3 mukaan yritysvastuuta toteutetaan kampanjoiden ja projek-
tien muodossa parhaimmillaan yhdessa sidosryhmien kanssa (Koipijarvi & Kuvaja 2017,
28). Erityisesti vapaaehtoistytn sisallyttamista osaksi yritysyhteistyota pidetdan suotavana
tietoperustassa. Se edistaa yksilon ja yhteison hyvinvointia ja sitouttaa laajemmin koko
tyodyhteison mukaan yhteistyohon (Kuvaja 2011, 55, 57).

Erdan haastateltavan mukaan Read Hour -kampanjassa on kyse pidemmasté jatkumosta,
silla lukutaidon kehittaminen ei tapahdu hetkessa. Talla hetkella aihe on vahvasti esilla
syksyisin kampanjan ollessa kéynnissd, mutta tuloksista nousee esille ehdotus kampanjan
nakymisesta hetkittain myds muina ajankohtina. Yksi haastateltava tuo myos esille rapor-
toinnin tarkeyden pitkdaikaisessa, yhteisessa hankkeessa. Tulos voi johtua siita, etta ky-
seinen haastattelu tehtiin ennen Lasten ja nuorten saéation ja Read Hour -kampanjan
kumppaneiden tapaamista, jossa kaytiin lapi kampanjan tuloksia. Muut haastattelut tehtiin
vasta tapaamisen jalkeen, eika niissa ollut yhtalaisia kokemuksia aiheesta. Joka tapauk-
sessa Lasten ja nuorten saation on tarkeaa huomioida pyynnon tarkeys, silla kuten luvus-
sa 4.2 kirjotetaan, seuranta ja raportointi kuuluvat oleellisesti yhteistyéhoén (Makinen &
Hakkarainen 2011, 30).

Tulokset osoittavat, ettd haastateltavien odotukset kampanjaa kohtaan olivat osittain eri-
laiset. Siihen voi vaikuttaa yritysten erilaiset toimialat ja se, etté yritykset osallistuivat
kampanjaan eri tavoin. Myds kumppaneiden roolit olivat erilaiset, silla kaksi tutkimukseen
osallistunutta yritysta toimivat kampanjan paayhteistydkumppaneina. Kaikki haastateltavat
olivat kuitenkin tyytyvaisia kampanjaan ja olivat yhta mieltd kampanjan tavoitteesta: kehit-
taa lukutaitoa ja herattaa keskustelua sen merkityksesta. Lasten ja huorten saation on
hyva pohtia, voisiko kampanjalle asettaa oman vuosittaisen tavoitteen, joka kampanjassa
pyritaan saavuttamaan. Niin tutkimuksessa kuin luvussa 4.2 painottuu yhteisen tavoitteen

merkitys yhteistydssa. Makisen ja Hakkaraisen (2011, 12) mukaan hyva tavoite on konk-
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reettinen ja selvasti maaritelty, mitattavissa oleva, osapuolten hyvaksyma, realistinen ja

aikaan sidottu.

Kun tutkimuksen tuloksia vertaa tietoperustaan, voidaan todeta Lasten ja nuorten saation
onnistuneen monin tavoin Read Hour -kampanjan jarjestajana. Jokainen haastateltava on
tyytyvainen Lasten ja nuorten séétioon Read Hour -kampanjan jarjestajana ja yhteistyo-
kumppanina. Lasten ja nuorten saatiota pidetadn luotettavana, nakemyksellisena ja sitou-
tuneena kumppanina, jolla on aito halu tydskennella lukutaidon puolesta. Lasten ja nuor-
ten saatio sai kiitosta innostavasta tavasta johtaa kampanjaa, jossa ei keskitytty huolipu-
heeseen, vaan etsittiin ratkaisuja. Haastateltavien mielesta Lasten ja nuorten saatio johtaa
projekteja ammattimaisesti ja viestii niista hyvin, vaikka on henkilomaaraltaan pieni. Tut-
kimuksen tulosten seka tietoperustan luvun 2.2 mukaan Lasten ja nuorten saation vah-

vuutena nahdaéan eri tahojen innostaminen mukaan kampanjaan.

Kuten Austin ja Seitanidi (2014, 1) luvussa 4.3 tuovat esille, yhteistydn keskeinen tarkoitus
on luoda arvoa yhteistydn molemmille osapuolille. Tutkimuksen perusteella voidaan tode-
ta tdman toteutuneen. Lasten ja nuorten sdatié sai yhteistydsta resursseja, jotka mahdol-
listivat kampanjan jarjestamisen. Nain ollen Lasten ja nuorten sdatio pystyi yhteistyon
avulla toteuttamaan omia arvojaan ja edistamaan yhteiskunnallista muutosta. My6s yrityk-
set pystyivat yhteistyon avulla vaikuttamaan tarkeéksi kokemiinsa asioihin ja toteuttamaan

yritysvastuuta. Myds henkiléstdn hyvinvoinnista syntyi arvoa yrityksille.

Tutkimuksesta nousi esille kaksi jatkotutkimusehdotusta. Koska tdma tutkimus keskittyi
ainoastaan yritysten kokemuksiin Read Hour -kampanjasta, voitaisiin tutkimusta laajentaa
koskemaan myo6s muita kampanjassa mukana olleita tahoja. Maaréllisella tutkimuksella
olisi mahdollista saada laajemmin tietoa kumppaneiden tyytyvaisyydesta kampanjaa koh-
taan seka selvittaa, ovatko kokemukset yhtenevdisia taméan tutkimuksen kanssa. Toisaal-
ta kehitysideoiden jarjestelmallisen keraamisen voisi ottaa osaksi jokaista Read Hour -
kampanjaa. Toinen jatkotutkimusehdotus koskee puolestaan kampanjan kansainvélisty-
mista, mik& heratti osallistujissa paljon kiinnostusta. Jatkotutkimuksena voisi selvittaa,

minkalaisella strategialla kansainvalistymisen voisi toteuttaa.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Olen pyrkinyt varmistamaan opinnaytetydn luotettavuuden prosessin alusta lahtien ja kai-
ken kaikkiaan tutkimusta voidaan pitaa luotettavana. Opinnaytetyon tietoperustassa on
hyodynnetty monipuolisesti laadukkaita kotimaisia seka kansainvalisia lahteita, joihin

tydssa on viitattu asianmukaisesti.
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Tutkimusosiossa kaytetyt menetelmat on valittu perustellusti ja siten, ettd ne soveltuvat
parhaiten tutkimusongelman ratkaisemiseksi. Tutkimus olisi ollut toteutettavissa esimer-
kiksi lomakkeella tai kyselylla, jolloin kyseessa olisi ollut maarallisen tutkimuksen mene-
telma. Silloin vastaajia olisi ollut mahdollista saada enemman, mutta se ei olisi palvellut
opinnaytetyon tavoitetta tuottaa syvallista tietoa ja ymmarrysta tutkimuksen aiheesta. Nain
ollen teemahaastattelu oli parempi valinta aineistonkeruumenetelméksi. Haastattelun
teemat maariteltiin siten, etta ne liittyivat laheisesti tietoperustaan ja tutkimusongelmiin.
Haastattelukysymykset olivat selkeita ja muotoiltu niin, etteivat ne ole johdattelevia. Ky-
symykset tarkistutettiin ennen haastattelua kahdella opinnaytetydohjaajalla seka toimeksi-

antajalla.

Opinnaytety6ta varten haastateltiin viittd Read Hour -kampanjaan osallistuneen yrityksen
edustajaa, jotka tietdvat mahdollisimman paljon tutkittavasta ilmiosta. Heita lahestyttiin
Read Hour -kampanjan loppumisen jalkeen s&hkopostitse, jossa kerrottiin opinnaytetydsta
ja tutkimuksesta. Haastattelut toteutettiin yksildhaastatteluina, jotta haastateltavat voivat
kertoa omista mielipiteistdén ja kokemuksistaan mahdollisimman avoimesti. Haastatelta-
vat saivat esiintya tutkimuksessa joko omalla nimellaan tai anonyymisti. Jokaisen haastat-
telun aluksi osallistujilta pyydetiin lupa nauhoittaa haastattelut seka kaytiin yhdessa lapi,
miten opinnaytetydprosessi etenee. Haastattelut litteroitiin tallenteiden pohjalta, jonka jal-
keen tallenteet tuhottiin. Tutkimuksen luotettavuus varmistettiin lahettamalla haastateltavil-
le kooste haastattelun pohjalta tekemista tulkinnoista ja tutkimuksessa kaytettavista suo-
rista lainauksista. Osallistujat saivat tehda tarvittaessa tarkennuksia ja télla tavalla tulkin-

nan oikeellisuus varmistui.

Haastateltavien vastaukset olivat monin tavoin yhdenmukaisia, niissa nousi esiin teoria-
osuudessa esiteltyja ilmioita ja ne toivat vastauksen tutkimusongelmaan. Teemahaastatte-
lua voidaan siis pitdd onnistuneena ja tutkimustuloksia luotettavina. Taten voidaan olettaa
tutkimustulosten pysyvan samana, mikali tutkimus uusittaisiin. On kuitenkin otettava huo-
mioon, etta rajauksen vuoksi tutkimuksessa kasiteltiin ilmi6ta vain yritysten nakdkulmasta,
vaikka kampanjassa oli mukana myds muita toimijoita. Nain ollen johtopaatoksia ei voi

yleistéd koskemaan muita kumppaneita kuin yrityksia.

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on otettava huomioon Read Hour -kampanjan
aikaan vallinnut Covid19-epidemia. Suomessa poikkeusolot vaikuttivat tapahtumien jarjes-
tamiseen ja ihmisten mahdollisuuksiin tavata toisiaan, mika saattoi heijastua yritysten ko-
kemuksiin kampanjasta. Covid19-epidemia nousi esiin kahden osallistujan vastauksissa ja
he kertoivat sen vaikutuksista kampanjaan. Toisaalta osallistujilla oli kokemusta kampan-
jasta myos edelliselté vuodelta. Koska kaikki haastateltavat kertoivat avoimesti kokemuk-

sistaan kampanjasta, voidaan olettaa, ettd he olisivat myos kertoneet, mikali Covid19-
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epidemia olisi aiheuttanut huomattavia muutoksia edellisvuoteen verrattuna ja siten vai-

kuttanut tutkimustuloksiin.

7.3 Oman oppimisen arviointi

Opinnaytetydprosessi kaynnistyi vuoden 2020 elokuun lopussa opinnaytetydsuunnitelman
laatimisella. Olin aloittanut muutamaa viikkoa aikaisemmin viestinnan harjoittelijana Las-
ten ja nuorten saatitssa, josta minulle tarjottiin aihetta opinnaytety6ta varten: tutkisin yri-
tysyhteistydn kehittamistd Read Hour -lukutaitokampanjassa. Toista kertaa jarjestetty
kampanija ajoittui juuri tytharjoitteluni aikaan elo-syyskuulle, joten paasin tydskentele-
maan sen parissa. Opinnaytetydn aihe oli todella mielenkiintoinen ja minulle hahmottui
nopeasti idea, miten toteuttaisin tydn. Opinnaytetyésuunnitelman tekemisesta oli suuri

apua, ja sen avulla tutkimuksen aihe, rakenne ja sisélto tarkentuivat.

Opinnaytetydsuunnitelma piti sisalladan myods alustavan aikataulun opinndytetyoprosessia
varten. Sen mukaan tekisin opinnaytetyota tyoharjoittelun ohessa siten, ettd se valmistuisi
jouluksi. Huomasin kuitenkin nopeasti, etta uusi tyd, jonka Covid19-epidemian vuoksi suo-
ritin suureksi osaksi etdna, vaati enemman omaa jaksamista kuin oli etukateen ajatellut.
Minulle oli tarkeda panostaa tydharjoitteluun, jonka takia paatin aloittaa opinnaytetytn
tekemisen vasta marraskuussa harjoitteluni paatyttyd. Myos toimeksiantaja oli paatokseni
tukena. Uusi tavoitteeni oli saada opinnaytety6 valmiiksi helmikuun loppuun mennessé ja

siind tavoitteessa pysyin.

Syksyn aikana tdiden lomassa ehdin kuitenkin rauhassa tutustua opinnaytetydn aihee-
seen ja erilaisiin teorioihin siihen liittyen. Samaan aikaan valmistelin myds teemahaastat-
telua, jonka tekemisesta etsin runsaasti taustatietoa. Toimeksiantajasta oli suuri apu
haastateltavien valinnassa ja tavoittamisessa. Haastattelin syys- ja lokakuun aikana viitta
Read Hour -kampanjaan osallistunutta yrityksen edustajaa etayhteydella. Haastattelujen
toteutus olisi ollut mieluisampaa kasvokkain, mutta Covid19-epidemian huomioiden se ei
ollut mahdollista. Haastattelut onnistuivat hyvin, ja sain niistd runsaasti aineistoa opinnay-

tetyota varten.

Opinnaytetydprosessi kaynnistyi suunnitellusti marraskuussa tietoperustan kirjoittamisella.
Tietoperustaa kirjoittaessa kohtasin aluksi haasteita, silla Suomessa monitoimijayhteisty-
ta ei ole paljoakaan tutkittu. Toisaalta se antoi minulle varmuuden siita, ettd tutkimuksella-
ni on merkitysta sen ajankohtaisuuden vuoksi. Kaikki vastaan tulleet I&hteet olivat yhta
mielta siita, ettd monitoimijayhteistyon merkitys vain kasvaa tulevaisuudessa. Alun haas-
teiden jalkeen I8ysin monipuolisia ja laadukkaita aineistoja, mitka tukivat opinnaytetytn

aihetta erinomaisesti. Tietoperustan ollessa valmis aloitin tutkimusosuuden kirjoittamisen,
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mik& sujui joutuisasti, silla olin teemahaastattelujen ohessa analysoinut vastauksia ja litte-

roinut jokaisen haastattelun.

Opinnaytetydn tekeminen oli minulle opettavainen kokemus. Teoriaan tutustuessa tutuiksi
tulivat monet uudet kasitteet ja ammatillinen sanasto. Opinnaytety6ta tehdessa opin paljon
teemahaastattelun tekemisesta. Opinnaytetydn tekeminen tarjosi minulle riittavasti haas-
tetta, mutta paasin myds hyédyntamaan omia vahvuuksiani ja kokemaan onnistumisen
hetkia. Olen kokonaisuudessaan tyytyvainen opinnaytetydprosessiin. Toteutin tyén huolel-
lisesti, tasmaéllisesti ja eettisten periaatteiden mukaisesti. Tarkea syy opinnaytetyoproses-
sin sujuvuuden kannalta oli tutkimuksen mielenkiintoinen aihe. Vaikka minua aluksi har-
mitti opinnaytetydn viivastyminen, niin jalkikdteen koen sen olleen parempi tyén lopputu-

loksen kannalta.

Huolellisesti tehty tutkimussuunnitelma ja taustaty® takasivat sen, etta opinnaytetydni on
selked ja jasennelty kokonaisuus. Kuten luvussa 1.1 esitelty peittomatriisi osoittaa, opin-
naytetyd muodostaa kokonaisuuden, jossa eri osa-alueet ovat toisiaan tukevia ja tdyden-
tavid. Ennen kaikkea halusin tehd& opinnaytetyén hyvin, jotta se hyddyttdd toimeksianta-
jaa ja auttaa kehittaméaan Read Hour -kampanjaa. Tutkimusta tehdessa ymmarsin entista
paremmin, miksi monitoimijayhteistyon tekeminen on tarkeaa ja toivon, etté opinnaytetyo-

ni auttaa myos lukijoita ymmartamaan sen kasvavan merkityksen.
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Liitteet

Liite 1. Read Hour -kumppanit 2020
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(Lasten ja nuorten saatio s.a.e).
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Liite 2. YK:n kestavan kehityksen Agenda2030-tavoitteet

10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.

17

Poistaa koyhyys kaikissa muodoissa kaikkialta

Poistaa nalka, saavuttaa ruokaturva, parantaa ravitsemusta ja edistaa kestavaa
maataloutta

Taata terveellinen elama ja hyvinvointi kaiken ikaisille

Taata kaikille avoin, tasa-arvoinen ja laadukas koulutus seka elinikéiset oppimis-
mahdollisuudet

Saavuttaa sukupuolten valinen tasa-arvo seka vahvistaa naisten ja tyttdjen oi-
keuksia ja mahdollisuuksia

Varmistaa puhtaan veden saanti ja kestava kayttd seka sanitaatio kaikille
Varmistaa edullinen, luotettava, kestava ja uudenaikainen energia kaikille
Edistaa kaikkia koskevaa kestavaa talouskasvua, taytta ja tuottavaa tyollisyytta
seka ihmisarvoisia tyopaikkoja

Rakentaa kestéavaa infrastruktuuria seka edistaa kestavaa teollisuuttaja innovaati-
oita

Vahentaa eriarvoisuutta maiden sisalla ja niiden valilla

Taata turvalliset ja kestavat kaupungit seka yhdyskunnat

Varmistaa kulutus- ja tuotantotapojen kestavyys

Toimia kiireellisesti ilmastonmuutosta ja sen vaikutuksia vastaan

Suoijella meria ja merten tarjoamia luonnonvaroja seké edistaa niiden kestavaa
kayttoa

Suoijella ja palauttaa ennalleen maaekosysteemeja, edistaa niiden kestavaa kayt-
toa seka pysayttaa maaperan kéyhtyminen ja luonnon monimuotoisuuden havia-
minen

Edistaa rauhanomaisia yhteiskuntia, taata kaikille oikeuspalvelut, rakentaa tehok-
kaita ja vastuullisia instituutioita kaikilla tasoilla

. Vahvistaa kestavan kehityksen toimeenpanoa ja globaalia kumppanuutta.

(Valtioneuvosto 2016, 10)
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Liite 3. Teemahaastattelun teemat ja kysymykset yritysten edustajille

Perustiedot
¢ Haastateltavan tydnkuva yrityksessa

e Yrityksen perustiedot

Teema 1: Motiivit
o Mitka olivat yrityksen tarkeimmat syyt osallistua mukaan Read Hour -kampanjaan?
e Osallistuiko yritys aikaisempana vuonna mukaan Read Hour -kampanjaan? Enta
haluaisiko yritys osallistua tulevana vuonna kampanjaan mukaan?
e Minka takia yritys on valinnut tukea juuri lukutaitoa ja Read Hour -kampanjaa?
¢ Mitd odotuksia yrityksella oli Read Hour -kampanjaan osallistumisesta? Tayttyivét-
ko odotukset?

o Mitd hyttya Read Hour -kampanjaan osallistumisesta oli yritykselle?

Teema 2: Vastuullisuus
e Mitd vastuullisuus merkitsee yritykselle?
o Liittyyko yritysvastuu Read Hour -kampanjaan? Miten?
e Miten yritys kdytadnndssé sitoo Read Hour -kampanjan tukemisen vastuullisuus-
tyohonsa?

e Miten Read Hour -kampanjaa voisi kehittaa yritysvastuun ndkokulmasta?

Teema 3: Yritysyhteisty®
o Miten tarkedksi yritys kokee tehda yritysyhteisty6ta? Minka takia?
¢ Mitd mielta yritys on siitd, ettd Read Hour -kampanjassa oli mukana useita kump-
paneita?
¢ Mika on yrityksen mielesté yritysyhteistyon tavoite Read Hour -kampanjassa?
o Milla tavalla yritys toteutti yritysyhteisty6td Read Hour -kampanjassa?
o Milla tavalla yrityksen mielesta yritysyhteistyota voitaisiin kehittaéd Read Hour -

kampanjassa?

Teema 4: Lasten ja nuorten saatio kampanjan jarjestajana
e Missa asioissa Lasten ja nuorten saatio onnistui hyvin Read Hour -kampanjan jar-
jestajana?
e Missa asioissa Lasten ja nuorten saatio voisi Read Hour -kampanjan jarjestajana
kehittya?
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