KYMENLAAKSON AMMATTIKORKEAKOULU

Sakari Mikkola

Kouvolan seudulla toimivien hoivapalveluyritysten julkisia hankintoja koskevien mie-

lipiteiden ja palvelutarpeiden kartoitusta

Opinnéaytety6 2012



THVISTELMA

KYMENLAAKSON AMMATTIKORKEAKOULU

Liiketalouden koulutusohjelma / Tradenomi

Sakari Mikko

Opinnéaytetyd
Tyo6n ohjaaja

la Kouvolan seudulla toimivien hoivapalveluyritysten julkisia
hankintoja koskevien mielipiteiden ja palvelutarpeiden kar-
toitusta
52 sivua + 5 liitesivua
Lehtori OTK Péivi Ollila

Toimeksiantaja Yrityspalvelu Dextella Ky
Lokakuu 2012

Avainsanat

julkiset hankinnat, hankintayksikkd, tilitoimisto, hoivapal-

velut, sosiaali- ja terveydenhuolto

Opinnaytetyon tavoitteena oli Kkartoittaa yksityisid sosiaalipalveluita tarjoavien
yritysten mielipiteitd hankintayksikdiden kilpailutuksista, niiden tietamysta julkisia

hankintoja koskevasta laista sek& kiinnostusta tilitoimiston kehittdmaan palveluun.

Tutkimusaineisto kerattiin kvantitatiivisella kyselylomakkeella ja tulokset analysoitiin
SPSS-tilastointiohjelmalla (Statistical Package for the Social Sciences). Yrityksille
tarkoitettu kysely suoritettiin séhkdpostitse heind—elokuussa 2012. Kohderyhmana oli
pienet, yksityisid sosiaalipalveluita tarjoavat yritykset. Maantieteellisesti yritykset

sijaitsivat Kouvolassa ja lahialueilla.

Kyselyyn osallistuneista yrityksistd suurimmalla osalla oli huonot tai melko huonot
tiedot julkisia hankintoja koskevasta laista. Suurin osa yrityksistd ei pitanyt
Kilpailutusta oikeana keinona valita hoivapalveluja. Hankintayksikdiltd toivottiin
yhtendisempid toimintatapoja tarjouspyynngissd, mutta ohjeistusta pidettiin selkedna.
Suurin osa yrityksistd ei ollut kiinnostunut uudesta palvelusta kokonaispalveluna,
mutta pelkésta konsultoinnista oltiin kiinnostuneita. Uusi palvelu Kiinnosti niin paljon,
ettd monet yritykset olivat valmiita pyytdmaéan tarjouksen palvelua tarjoavalta

tilitoimistolta.

Vastauksien perusteella tilitoimiston suositellaan kaynnistdvan projektin palvelun
aloittamiseksi ja sen jalostamiseksi yritysten tarpeisiin. Uusi palvelu mahdollistaisi

tilitoimiston toiminnan kasvun.
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The aim of this study was to investigate private healthcare companies' opinions on the
competitions of contracting authorities, their knowledge of the law on public contracts
and their interest towards the new service developed by an accounting company.

The data was collected with a quantitative questionnaire and the results were analysed
with the statistical analysis program SPSS (Statistical Package for Social Sciences).
The survey was conducted with companies via e-mail in July and August 2012. The
target group was small, privately held companies that provide social services. Geo-
graphically, the companies were located in Kouvola and surrounding areas.

The majority of the companies had poor or rather poor knowledge of the law on public
contracts. Most companies didn't consider a competition to be the right way to choose
services. According to the companies, the contracting authorities should practice more
consistent policies regarding tenders, but the directions were considered explicit. The
companies were not interested in the new service as a comprehensive service, but they
were interested in consulting. The new service was considered so interesting that

many companies were ready to ask for an offer from the accounting company.

Based on the results of the survey, it is recommended that the accounting company
sets up a project to launch the new service and to develop it to meet a company’s

needs.
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JOHDANTO

Tutkimuksen aihe on ajankohtainen, silla kunnat painivat kasvavien sosiaali- ja ter-
veydenhuoltomaksujen kanssa. Sééstoja haetaan ulkoistamalla palveluita, jotka Kilpai-
lutetaan ja jotka usein padatyvat suurten ylikansallisten yritysten haltuun. Né&in ollen
voitot menevat ulkomaille ja palvelun tasossa on ollut puutteita. Raikeana esimerkkiné
tastd voidaan mainita muun muassa vanhusten naldsséa pitdiminen muutamissa ruotsa-

laisissa vanhainkodeissa.

Tutkimuksella on tarkoitus kartoittaa Kouvolassa ja l&hialueella toimivien, pienten yk-
sityisia hoivapalveluita tarjoavien yritysten mielipiteita hankintayksikoiden toiminnas-
ta, omasta menestymisestaan kilpailutuksissa ja siitd, mitd mieltd ne ovat kilpailutuk-
sista. Mielipiteita kartoittamalla on tarkoitus saada tarkempi kasitys siitd, kuinka voi-
simme tukea pieni& kotimaisia yrityksid haastamaan suuria yhti6ité, ainakin paikalli-
sesti.

Tulosten perusteella on tarkoitus kehittdd palvelu, jossa tilitoimistoyrityksille tuttu
kumppani alkaa auttaa hoivayrityksia tarjousten jattdmisessa hankintayksikoille. Uu-
den palvelun tavoitteena on auttaa yrityksia kasvuun ilman, ettd henkil0st64 tarvitsee
ainakaan alkuvaiheessa lisatd. Ydinosaamiseen j&a aikaa, kun hallintoa siirretdan

osaavaan palveluun.

Tutkimuksessa pyritadn myds selvittaméan, olisiko uudella palvelulla mahdollisuutta
menestya ja nostaisiko se tilitoimiston profiilia niin, ettd uuden palvelun kautta se voi-
si houkutella uusia asiakkaita. Talla tavalla saataisiin uudesta palvelusta tulevat inves-
toinnit, kuten henkiloston palkkaaminen ja koulutus, tuottamaan.

Yhtena tavoitteena on myds tilitoimiston tietdmyksen lisédminen seka sosiaalialasta
ettd kilpailutuksiin liittyvasté juridiikasta. Tarkoituksena on kayda lapi julkisten han-

kintojen prosesseihin liittyvid juridisia perusperiaatteita melko yleisell4 tasolla.

Tarkeintd on saada kuva siitd, kannattaako palvelua kehittad edelleen ja kannattaako
tilitoimiston l&ahted hakemaan kasvua hieman toisenlaisesta ymparistostd, jossa on vas-

tassa tilitoimistolle tuntematon kentta.
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Kaésittelen esimerkeissani vanhustenhuoltoa, vaikka hoiva-alaan kuuluu muitakin osa-
alueita. Vanhustenhuolto on kuitenkin niista puhuttavin, kallein ja tulevaisuudessa en-

tistd merkittdvampi yritystoiminnan ala, minka vuoksi olen valinnut sen esimerkiksi.

2 SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON JARJESTAMINEN

Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat koulutuksen ohella keskeisimmat palvelut, jotka jul-
kisen vallan on jarjestettdvd. Valtion ja kuntien viranomaisten on lainsdédantétoimin,
voimavaroja jakamalla ja toiminnan asianmukaisella jarjestamiselld huolehdittava, ettd

jokaiselle taataan riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut. (Sutela 2003, 3.)

Kunnat voivat valita, jarjestetddnko palvelut omana tyond vai ulkoistetaanko palvelut
tai osa niisté yksityiselle sektorille. Paatos siitd, kuinka palvelut jérjestetdan voi olla
usein poliittinen, strateginen tai tarkoituksenmukainen. (Kuusiniemi, Laine & Takala
2007, 72.)

Kouvolassa on pyritty poliittisilla paatoksilla lykkddmaan ja estdmadan esimerkiksi
vanhustenhuollon ulkoistamista. Kaupunginvaltuusto on kaatanut virkamiesten teke-
mié esityksiad lakkautettavista vanhainkodeista ja niiden siirtdmisesté yksityisille pal-
veluntarjoajille. Virkamiehet ovat tulleet siihen tulokseen, ettd kaupungille on hal-
vempaa ostaa vanhuksille tehostetun palveluasumisen paikkoja kuin tuottaa palveluita
omana tyonaan tai pitdd vanhuksia laitoshoidossa. (Kaupunginvaltuuston poytakirja
2012.)

Poliitikot ovat halunneet sailyttdd kaupungin laitoksia varsinkin alueilla, jotka ovat
kérsineet rakennemuutoksista. Perusteluna mielipiteelleni voidaan pitdd Anjalankos-
kella sijaitsevien vanhainkotien séilyttamista, vaikka virkamiesten tekeméssa esityk-

sessa ne oltiin jo lakkauttamassa. (Kaupunginvaltuuston poytékirja 2012.)

Kouvolassa sosiaali- ja terveyspalveluita seké jérjestetddn omana tyonéa etta ostetaan
yksityisilta yrityksiltad. Padsaantoisesti kotihoito ja kotipalvelu ovat kaupungin omien
tyontekijoiden tuottamaa palvelua, mutta palveluseteleilld tuetaan myds yksityisten
kotipalvelujen kayttod. Laitoshoito jarjestetddn myds pitkalti kaupungin omana tyona,
mutta tarkoituksena on ikdihmisten palveluverkostostrategian pohjalta vahentéa pitka-
aikaislaitospakkoja ja lisatd tehostetun asumisen palvelupaikkoja, jotka ostettaisiin
palveluina. Strategian mukaan pé&paino siirrettdisiin pidempaan kotona selviytymi-
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seen, johon pé&astaisiin lisadmalla kotihoidon resursseja. Kouvola pyrkii myos palvelu-
jen siséllolliseen kehittdmiseen ja palvelusetelin laajempaan kayttoon. Namé tavoitteet
kulkevat hyvin yksityisella puolella toimiville yrityksille, ja kasvu olisi mahdollista

Kouvolassa. (Ikdihmisten palveluverkko suunnitelma 2012 — 2014.)

Vahvin perusta sosiaalipalveluiden jarjestamiselle on perustuslaki, jossa mainitaan, et-
ta jokaisella on oikeus ihmisarvoisen elaman edellyttaméén turvaan seka toimeentu-

loon ja huolenpitoon. (Suomen perustuslaki 11.6.1999/731)

Julkisella vallalla tarkoitetaan tassa yhteydessa valtion tai kunnan viranomaisia. Pe-
rustuslain 19.1 § on subjektiivinen oikeus, joka tarkoittaa, ettd kunnan on jarjestettava
palvelu henkildlle, mikali hén tayttda saddetyt kriteerit. Esimerkkind voidaan pitaa
vanhustenhuoltoa: jos vanhus ei pysty huolehtimaan itsestdan, on viranomaisen tehta-
va se. Kunta ei voi itsendisesti paattad, ketka saavat palvelua, vaan sita on jarjestettava
kaikille, jotka eivét kykene huolehtimaan itsestdan. (Sutela 2003, 40-41).

Oikeuksia tuo laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000), jossa
mainitaan esimerkiksi oikeus laadultaan hyvaan sosiaalihuoltopalveluun. Myds lait

lastensuojelusta ja lasten paivahoidosta luovat oikeuksia. (Turvallinen ladkehoito)

Sosiaalihuoltolaki velvoittaa kuntia huolehtimaan sosiaalihuollon suunnittelusta ja to-
teuttamisesta. Sosiaalihuoltolaissa on myds mainittu kunnan yleiset velvoitteet. (Sosi-
aalihuoltolaki 17.9.1982/710)

HOIVAPALVELUT TOIMIALOINA

Toimialaluokitus TOL 2008 on tilastollinen toimialaluokitus, jonka avulla kuvataan
yhteiskunnan taloudellista toimintaa. Toimialaluokituksilla on tarkoitus kertoa tilitoi-
mistolle, minkalaisia hoivapalveluita tuottavat yritykset ovat. Samantapaiset yritykset
voivat olla toimialaltaan erilaisia. Tarkoituksena on avata "hoivapalvelut”-termin si-

séltod. (Uusittu toimialalukitus kdyttdon vuonna 2009, 2012.)

Toimialaluokittelussa TOL 2008 hoivapalvelut kuuluvat sosiaali- ja terveyspalvelui-
den luokkaan Q, jossa on julkisia ja yksityisia palveluntarjoajia. Toimialaluokka Q:ssa
hoivapalvelut jakautuvat sosiaalihuollon laitospalveluihin TOL 87 ja sosiaalihuollon
avopalveluihin TOL 88. (Paaluokat — Toimialaluokitus 2008.)
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Sosiaalihuollon laitospalvelut kattavat kehitysvammaisten sek& mielenterveys- ja
paihdeongelmaisten asumispalvelut. Laitospalveluihin kuuluvat myos yritykset, jotka
tarjoavat vanhusten ja vammaisten asumispalveluita seka muun sosiaalihuollon laitos-

palveluita. (Sosiaalihuollon laitospalvelu 2012.)

Ik&é&ntyneiden palveluasumisessa TOL 87301 ja ikaantyneiden laitospalveluissa TOL
87101 erona on, ettd ik&&ntyneiden palveluasumisessa asukas on hallintasuhteessa
asuntoonsa tai huoneeseensa. Tahdn ryhmaan kuuluu esimerkiksi tehostettu palvelu-
asuminen. lk&é&ntyneiden laitospalveluissa asiakas on hoitosuhteessa palveluntarjo-
ajaan ja hénen paikkansa paattaa esimerkiksi kunta. Taménkaltaisia esimerkkeja ovat

vuodeosastot ja vanhainkodit. (Sosiaalihuollon laitospalvelu 2012.)

Kunnat yrittavat paasta eroon vuodeosaston tapaisista sijoituspaikoista ja satsaavat sen
sijaan tehostettuun palveluasumiseen, joka on huomattavasta halvempi ratkaisu. Kou-
volan kaupungin mukaan laitoshoito maksaa 990 euroa kuukaudessa asiakasta kohden.
Tehostettu palveluasuminen on tutkimusten mukaan edullisempaa: keskiméardinen
hinta on 390 euroa kuukaudessa asiakasta kohden. (Ikaihmisten palveluverkkosuunni-
telma 2012 — 2014.)

Sosiaalihuollon avopalvelut kuuluvat TOL 88 luokkaan, joka siséltad padluokkina
vanhusten ja vammaisten avopalvelut TOL 881 ja muut sosiaalihuollon-palvelut TOL
889. Vanhusten ja vammaisten avopalveluihin kuuluvat esimerkiksi kotipalvelutoi-
minta, jossa tyontekijat menevét asiakkaiden koteihin auttamaan, jotta he pystyisivat
asumaan kotona mahdollisimman pitkaan. Avopalveluiden ideana on, ettd hoito tai tu-
keva toimita suoritetaan asiakkaiden kotona, mik& edistéa itsendistd toimintaa. T&-
maénkaltaisiin palveluihin ollaan my06s satsaamassa enemman esimerkiksi Kouvolassa.
(Paéluokat — Toimialaluokitus 2008.)

Muut sosiaalihuollon avopalvelut kattavat tarkeimpané lasten paivéhoitopalvelut, joka
on yksi suuri, kunnan resursseja vievé palvelu. Tosin ikaluokkien pienennyttyd paine

on todennékadisesti jo helpottanut. (Paaluokat - Toimialaluokitus 2008.)
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Hoivayrittajyys

Kansatalouden tilinpidon mukaan vuonna 2008 sosiaalipalveluiden ldhes kahdeksan
miljardin euron kokonaistuotannosta 70,8 % oli kuntien tuottamaa, kolmannen sekto-

rin eli jé&rjestdjen oli 16,6 % ja yritysten osuus oli 12,6 % (Kettunen 2009, 8).

Yksityiset sosiaalipalvelut ovat kasvaneet koko 2000-luvun. Kasvu nakyy siind etté
vuonna 2000 palvelua tuottavia yksikoita oli 2700 kappaletta, kun vuonna 2010 niité
oli 4350 kappaletta. (Yksityiset sosiaalipalvelut 2010.)

Kouvolassa suunnitellaan edelleen esimerkiksi vanhustenhuollosta ulkopuolisen tuo-
tannon lisd&mistd, vuonna 2012 ostopalveluita on kokonaistuotannosta 24 %, vuoteen
2015 on tarkoitus lisdta ostopalveluita 38 %:n. Monille yrityksille hyva mahdollisuus

saada uusia asiakkaita. (Ikdihmisten palveluverkko suunnitelma 2012 — 2014.)

3.2 Hoiva yrittdjyyden mahdollisuudet

Hoivayrittdjyys liikeideana voi olla tulevaisuudessa entistd suurempi toimiala, joka
tarjoaa elinkeinon monelle yrittdjalle. Pohjana yrittdjyydelle on, ettd nyt yli 65-
vuotiaita suomalaisia on 17,6 % Suomen vakiluvusta ja vuonna 2020 heita tulee ole-
maan 22,9 %, mika tarkoittaa perati 1,2 miljoonaa vanhusta. Véestoennusteen mukaan
vuonna 2060 yli 65-vuotiaita suomalaisia on perati 28,8 % véestostd, miké tarkoittaa,
ettd potentiaalisia asiakkaita on melkein kaksi miljoonaa. (Vaestod ikaryhmittéin koko
maa 1900 — 2060.)

Tarkasteltaessa suomalaisten tulojen kasvua huomataan, etté tulot ovat olleet nousus-
sa. Tama vahvistaa ké&sitysté siitd, ettd myos vanhuksilla on nyt ja tulevaisuudessa
enemman rahaa kaytssadn ja he ovat mahdollisesti myos valmiita kdyttamaan sita

hoivapalveluihin. (Varallisuus, velat ja tulot 2011.)

3.3 Hoivayrittajyyteen liittyvia erikoispiirteita

Hoivayrittdjyyteen liittyvéa erikoispiirre on, ettd ala on melko vahvasti sadnnelty lain-
sédadannolla. Lahes kaikilla hoivatyota tekevilla tyontekijoilla taytyy olla, jokin lailli-
nen patevyys hoitaa tehtdviaan hoivapalveluyrityksessa. (Laki terveydenhuollon am-
mattihenkildista 28.6.1994/559)
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Kuka tahansa ei siis voi perustaa esimerkiksi hoivakotia ja aloittaa liiketoimintaa, lii-
ketoiminta on luvanvaraista. Jos hoivakodissa on esimerkiksi tarkoitus jakaa laakkei-
ta, tyontekijana on oltava henkild, jolla on siihen patevyys. Tama johtaa monesti sii-
hen, ettd varsinainen osaaminen on toisella alalla, eivétka aika sek& kiinnostus riit4

kehittamaan yritysta. (Turvallinen l&dkehoito 2006.)

3.4  Liikkeenjohdollinen osaaminen

Aher Oy:n mukaan monissa pienissd, yksityisia sosiaalipalveluita tarjoavissa yrityk-
sissa liikkeenjohdollinen osaaminen on huonoa. Yrityksen johtaja on usein tdmankal-
taisissa yrityksissd henkil®, jonka aika menee ydintoiminnoissa, kuten hoitoty0ssé.
Yrityksen pyorittdminen hoidetaan varsinaisen toiminnan sivussa ja eletdén kadesta
suuhun -periaatteella, eika valttamatta osata suunnitella ja visioida tulevaisuutta. Néis-
sé yrityksissé ei ehkd uskalleta tavoitella kasvua, vaan tyydytaan pieneen rooliin. (I1k-
ka, A 2012.)

4  HANKINTALAINSAADANTO JA KILPAILUTTAMISPROSESSI

4.1 Julkiset hankinnat

Julkiset hankinnat kattavat tavaroiden ja palveluiden ostamisen sekd rakennusurakoi-
den tekemisen julkisilla varoilla. Julkisia hankintoja séatelee laki julkisista hankin-
noista (30.3.2007/348) seka joillain aloilla erityisalojen hankintalaki.

Lakia julkisista hankinnoista on noudatettava, kun hankinnan arvo nousee kansallisten
kynnysarvojen yli. Hankinnan arvon ylittdessd EU-kynnysarvon noudatetaan EY-
direktiiveista tulevia yksityiskohtaisempia menettelyja. (Pekkala & Pohjoinen 2010,
21.)

Kansallisessa valmistelussa on lainsdadanndolla pyritty hankintatoimen jarjestamiseen
tarkoituksenmukaisesti ja suunnitelmallisesti. Suunnitelmallisuudella hankinnoissa
pyritdédn tehokkuuteen, saastoihin sek& kokonaistaloudellisesti edullisten ratkaisujen

tuottamiseen. (Kuusniemi — Laine & Takala 2007, 3.)

Suomen julkisten hankintojen arvo vuonna 2009 oli 30 miljardia euroa. Hankintalaki

kattoi naista 19 miljardia ja EU kynnysarvojen ylittavia hankintoja oli 7,2 miljardia.
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Suurin kasvu on tapahtunut palveluhankintojen maaréssa, viime aikoina etenkin sosi-
aali- ja terveydenhuoltoalalla kilpailuttaminen on lisddntynyt suuresti. (Pekkala &
Pohjoinen 2010, 19.)

4.2  Hankintayksikko

Lakia julkisista hankinnoista noudattavat hankintayksikot, joita ovat valtion, kuntien
ja kuntayhtymien viranomaiset, evankelis-luterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkko
seka niiden seurakunnat ja muut viranomaiset. Lakia noudattavat valtion liikelaitoksis-
ta annetun lain (1185/2002) mukaiset liikelaitokset ja julkisoikeudelliset laitokset.
Hankintayksikoitd ovat myos julkista tukea saavat tai erityisoikeuden nojalla toimivat
yritykset. (Laki julkisista hankinnoista 30.3.2007/348.)

Hankintalain 1 8:n mukaan valtion, kuntien ja muiden hankintayksikdéiden on kilpailu-
tettava hankintansa lain mukaisesti. Lain tarkoituksena on tehostaa julkisten varojen
kayttdmistd, varmistaa laadukkaitten hankintojen tekeminen ja turvata yritysten ja

muiden yhteisdjen tasapuolinen kohtelu. (Kuusniemi — Laine &Takala. 2007, 23.)

4.3 Hankintaprosessi

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksista ei sosiaali- ja
terveyspalvelujen osalta velvoita kuntia kilpailuttamaan erilaisten palveluiden hankin-
taa. Kunnilla on mahdollisuus tuottaa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut omana
tyondan. (Heilio, Kattelus, Kaukonen, Kumpula, Narikka, Sintonen & Ylipartanen
2006, 134)

Kunnan péattéessa ulkoistaa palveluitaan on kunnan tai hankintayksikon kilpailutetta-
va ostopalvelut, mikéli ne ylittavat kansallisen kynnysarvon tai EU-kynnysarvon. So-
siaali- ja terveyspalveluissa kansallinen kynnysarvo on yli 100 000 euroa ja EU-

kynnysarvo vuosille 2011 — 2012 on yli 200 000 euroa. (Kynnysarvot 2012.)

Yleisesti ottaen kunnat kilpailuttavat myos palvelut, jotka alittavat kynnysarvot, saa-
dakseen ne mahdollisimman tehokkaaseen hintaan. Kansallisen kynnysarvon alittavis-

sa hankinnoissa kunta voi toteuttaa omia hankintaohjeitaan.
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4.3.1 Suunnittelu

Hankinnan ensimmadinen vaihe on hankintasuunnitelman tekeminen. Suunnitelmassa
on tarkeda varata budjetista varat seké toteuttamiseen tarvittavat resurssit ja kartoittaa
markkinatilanne. (Kuusniemi — Laine & Takala 2007, 71.)

Hankinnan varaink&yton suunnittelussa on otettava huomioon my6s muut kuin palve-
luhankinnasta aiheutuvat kulut. Huomattavia lisdkuluja voi aiheutua Kilpailutuksen to-
teuttamisesta, asiantuntijapalveluista sekd palvelutuotannon valvonnasta. Téarkeéda on
saada kuva siitd, onko kannattavaa tehdd hankintap&&tds vai tuottaa palvelu omana
tyona. Paatos siitd, tuotetaanko palvelu omana tyona vai ostetaanko palvelu ulkopuoli-
selta yritykseltd, on tehtavé ennen kilpailutuksen aloittamista. Kesken kilpailuttamisen
ei voida enda paattaa, etta tyo tuotetaan itse. (Heilid, Kattelus, Kaukonen, Kumpula,
Narikka, Sintonen & Ylipartanen 2006, 143.)

Ennen Kilpailutuksen tekemisté on tehtdva hankesuunnitelma, jossa mietitdan valmiik-
si hankkeen avain asiat. Téallaisi ovat: Hankinnan tausta, hankinnan tarvekuvaus, ta-
voitteet, vaiheet ja aikataulu. Hankintasuunnitelma on avainasemassa onnistuneeseen

kilpailutukseen.

Ennen Kilpailutuksen tekemisté on tehtdva hankesuunnitelma, jossa mietitdan valmiik-
si hankkeen avainasiat. Téllaisia asioita ovat hankinnan tausta, hankinnan tarvekuva-
us, tavoitteet, vaiheet ja aikataulu. Hankintasuunnitelma on térked onnistuneen kilpai-

lutuksen kannalta.

4.3.2 Kilpailuttamisesta ilmoittaminen

Laki julkisista hankinnoista velvoittaa, ettd hankintailmoitus on jatettdvd EU-
kynnysarvon alittavissa hankinnoissa, jotka ylittavat kansalliset kynnysarvot sekd EU-
kynnysarvoista riippumatta liitteen B mukaisissa toissijaisissa palveluhankinnoissa,
palveluja koskevissa kayttooikeussopimuksissa ja suunnittelukilpailuja koskevissa
hankinnoissa. (Laki julkisista hankinnoista 30.3.2007/348. 9 luku 65 8)

Laissa julkisista hankinnoista mainitaan, ettd ndissd tapauksissa on tehtdva hankin-
tailmoitus valtioneuvoston julkisista hankinnoista antaman asetuksen mukaisesti. Ase-

tuksessa hankintayksikkd velvoitetaan jattdmaan ilmoitus Internet-sivustolle
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www.hankintailmoitukset.fi. Internet sivusto tunnetaan myos Hilmana (Valtioneuvos-
ton asetus julkisista hankinnoista 24.5.2007/614).

Kun ilmoitus on jatetty sivustolle, se voidaan julkaista myds muissa lahteissd, joista
yrittdjat voivat huomata tulevan kilpailutuksen. Kuitenkin on otettava huomioon, ett4
miké&li yrittdja ei seuraa sivustoa, silté voi jadda lahialueen kilpailutukset huomaamat-
ta. On tarkeda tietdd ndista asioista ja seurata sivustoa menestyakseen yritystoiminnas-

Sa.

4.3.3 Tarjouspyynnot

Tarjouspyynto on keskeisessé osassa hankintaprosessin onnistumisen ja julkisilla han-
kinnoilla tavoiteltujen hyotyjen saavuttamisen kannalta. Hyvélla ja selkeélla tarjous-
pyynnolla saadaan vertailukelpoisia ja halutun laatuisia tarjouksia. Huonon ja epasel-
van tarjouspyynnon seurauksena kilpailuun osallistuvat yritykset antavat vertailukel-
vottomia tarjouksia, mika johtaa siihen, ettei osata arvioida, mik& on oikeasti halvin

tai tarjouspyynndn mukainen tarjous.

Huomionarvoista on se, ettd koko kilpailutuksen lopputulos on Kkiinni tarjouspyynnds-
s& olevista ehdottomista kriteereistd sekd harkinnanvaraisista Kkriteereistd. Tarjous-
pyynnon ehdottomien edellytysten vastaamattomat tarjoukset on hylattava ja tarjouk-

set laitettava jarjestykseen tarjouspyynnon painotusten mukaan.

Onnistunut tarjouspyynto on sellainen, joka luo todellisen kilpailun hankittavasta tuot-
teesta tai palvelusta. Se on helposti ymmarrettava, ja siind on ehdottomat edellytykset
ja vertailuperusteet koskien esimeikiksi laatua, hintaa, teknisia ansioita ja esteettisia

sek& toiminnallisia ominaisuuksia pisteytyksineen.

Sekavan tarjouspyynnon pohjalta tehty tarjous, ja siitd tehty hankintapaatds johtavat
todennakoisesti markkinaoikeuteen tehtavaan valitukseen, minka seurauksena hankin-

ta viivastyy ja pahimmassa tapauksessa kilpailutus joudutaan jarjestdmaéan uudelleen.

Lahtokohtaisesti mikd tahansa tarjouspyynt6é on tehtédva kirjallisesti, mutta EU-
hankintoja koskevien tarjouspyyntdjen kohdalla ndin on toimittava aina. Kansallises-

sa, Kiireellisessé hankinnassa, neuvottelumenettelyssa ja suorahankinnassa on kuiten-
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kin mahdollista kaytt&da suullista tarjouspyyntéd. (Kuusniemi — Laine & Takala 2007,
161.)

4.3.4 Hankintamenettelyt

434.1

43.4.2

Hankintayksikolla on muutamia erilaisia tapoja suorittaa kilpailutus, jos suoraa han-
kintaa ei voida kayttaa. Esittelen seuraavaksi tilitoimiston henkildkunnan tietoisuuden

lisadmiseksi kaytetyimmat hankintamuodot.

Avoin menettely

Avoin menettely on avoin kaikille halukkaille, ja se on aina kaytettavissa julkisissa
hankinnoissa. Kun hankintailmoitus julkaistaan, se voidaan lahetta4 sopiville tarjoajil-
le, mutta kaikkien halukkaiden on saatava pyydettdessé tarjousasiakirjat. EU-
kynnysarvon ylittavissd hankinnoissa avoin menettely on yksikertaisin ja kéytetyin
menettely. Ongelmia avoimeen menettelyyn tulee, jos tarjoajia on paljon tai tarjouk-
sen tekeminen on ty6l&std. Vertailusta tulee ndin hyvin haastava, joten se kuluttaa ai-
kaa ja resursseja turhaan. EU-kynnysarvon ylittavissd menettelyssa aikaa tehdé tarjous
on oltava vahintdan 52 pdivaa hankintailmoituksen julkaisemisesta. Jos hankintayk-
sikkd on julkaissut ennakkoilmoituksen, aikaa on oltava véahintdan 22 péivaa. Kansal-
listen hankintojen osalta avoimeen menettelyyn ei liity erityisid maardaikoja. (Kuus-
niemi — Laine & Takala 2007, 86 - 88.)

Rajoitettu menettely

Kuten avoin menettely myds rajoitettu menettely on aina kaytettavissa julkisissa han-
kinnoissa. Rajoitetussa menettelysséd hankintayksikkd voi rajoittaa tarjouskilpailuun
osallistuvien tarjoajien méaraa. (Kuusniemi — Laine & Takala 2007, 89 -91.)

Aluksi haetaan kiinnostuneita ehdokkaita, jotka haluavat osallistua tarjouskilpailuun.
Kiinnostuneet tarjoajat jattavat osallistumishakemukset, joiden perusteella hankin-
tayksikko valitsee toimittajat, joille tarjouspyyntd l&hetetd&n. Perusteet sille, miten
osallistumishakemus hyvaksyt&éan, on oltava hankintailmoituksessa. Tarjoajien valin-
taan sovellettavien saantdjen on oltava objektiiviset ja syrjimattomat. Valitut tarjoajat
tekevat tarjoukset ja hankintayksikko tekee hankintapaatoksen. (Kuusniemi — Laine &
Takala 2007, 89 -91.)
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Ongelmana rajoitetussa menettelyssa on nahty se, ettd menettelyn vaiheita seké vali-
tuskelpoisia paatoksia on useampia kuin avoimessa menettelyssa. EU-kynnysarvot
tayttavissad hankinnoissa osallistumishakemuksen jattdmiseen on oltava aikaa vahin-
tdan 37 péivaa ja tarjousten jattamiseen 40 péivad. Ennakkoilmoituksella ja sdhkoisilla
toimilla voidaan maaréaikoja lyhentdd hieman. Kansallisissa hankinnoissa ei osallis-
tumishakemusten ja tarjousten jattdmiselle aseteta laissa maardaikoja. (Kuusniemi —
Laine & Takala 2007, 89 -91.)

Neuvottelumenettely

Neuvottelumenettelyd voidaan kayttaa vain lain maarittelemissa kilpailutuksissa, joi-
den arvo kansallisessa menettelyssa on tavara- ja palveluhankinnoissa alle 50 000 eu-
roa sekd rakennusurakoissa, joiden ennakoitu kokonaisarvo on alle 500 000 euroa.
Muissa tapauksissa neuvottelumenettelyn kaytto kasitelladn kansallisissa hankinnoissa
hankilain 66. §:ss&. Esimerkiksi valtakunnallisesti tai alueellisesti palveluhankinnoissa
on mahdollista kayttad neuvottelumenettelyd. Tama mahdollisuus on myds kansalli-

sessa menettelyssé. (Kuusniemi — Laine & Takala 2007, 99 — 100.)

EU-hankinnoissa neuvottelumenettelyn kdytosta on saddetty hankintalain 25. §:n 2.
momentissa. Hankintayksikolla on naytto- ja perusteluvelvollisuus kéayttdessa neuvot-
telumenettelyd. Neuvottelumenettelya voidaan kayttad, kun hankintaa koskevat suuret
riskit eivat salli etukateistd kokonaishinnoittelua. Esimerkiksi vaativa saneerauskohde
voi olla tallainen. Neuvottelumenettely tulee kyseeseen myos silloin, kun hankittava
palvelu on sen laatuinen, ettei tarjouspyyntté voida ennalta laatia tarkasti. Esimerkiksi
pankki- ja vakuutuspalvelut voidaan lukea ndihin. Kolmantena perusteena on mainittu
rakennushankkeet, jotka tehddén tutkimusta, kehittamista tai kokeilua varten. Hankeil-
la ei kuitenkaan saa tavoitella taloudellista hyotyd. (Kuusniemi — Laine & Takala
2007, 92 - 101.)

Neuvottelumenettelyprosessi alkaa hankintailmoituksesta, jolla on tarkoitus saada
osallistumishakemuksia neuvottelumenettelyyn. Aikaa hakemuksen jattdamiseen on
EU-hankinnoissa oltava véhintdan 37 péivad. Osallistumishakemuksista valitaan va-
hintddn kolme tarjoajaa neuvottelumenettelyyn — kuitenkin poikkeuksena tilanne, jos-

sa hyvéksyttyja hakemuksia on alle kolme. Ensimmaisen vaiheen lapéisseille yrityk-
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sille esitetddn neuvottelukutsu, jonka mukana on tarjouspyynto tai sen hahmotelma.
Neuvottelumenettelyssé voidaan tarjoajien kanssa tdsmentaa tarjousta parhaan tarjo-
uksen saamiseksi. Hankintayksikolla ei siis ole neuvottelumenettelyssa velvollisuutta
hylata tarjouspyynndn vastaisia tarjouksia. (Kuusniemi — Laine & Takala 2007, 92 —
101.)

4.3.5 Kilpailullinen neuvottelumenettely

Kilpailullinen neuvottelumenettely on uuden tyyppinen hankintamenettely, jolla voi-
daan joustavasti jarjestdd monimutkaisia kilpailutuksia. Menettelylla pyritadn helpot-
tamaan monimutkaisia hankintoja ja tuomaan uusia innovatiivisia ratkaisuja. Suurin
ero neuvottelumenettelyyn on, etta kilpailullinen neuvottelumenettely on kaksivaihei-
nen. Ensin ratkaistaan halutut toimintamallit tarjoajien kanssa, minkéa jalkeen pyyde-
taan tarjoukset niihin. (Kuusniemi — Laine & Takala 2007, 102.)

4.3.5.1 Puitejarjestely

Puitejarjestelyll tarkoitetaan hankintayksikon ja toimittajan vélistd sopimusta tietyn
ajanjakson aikana tehtdvistd hankintasopimuksista. Hankintayksikké hakee sopimus-
kumppanin, mutta maarat ja toimitusajat jadvat auki. Puitejarjestelyyn paaseminen ei
valttamatta takaa vield hankintaa. Puitejarjestelyssé sovitaan ehdoista, joilla hankin-
tayksikkd voi tehdéd hankinnan mydhemmin. Puitejérjestely voidaan tehdé joko yhden
toimittajan kanssa tai tarvittaessa useamman toimittajan kanssa, jolloin edellytyksena
on, ettd sopimus syntyy vahintddn kolmen toimittajan kanssa. (Kuusniemi-Laine &
Takala 2007, 107 — 109.)

Yhden toimijan kanssa voidaan joko vahvistaa kaikki ehdot hankinnasta tai tdsment&é
osaa ehdoista vasta my6hemmin hankintatarpeen ilmetessd. Kun ollaan puitejérjeste-
lyssd useamman toimijan kanssa, voidaan sopia kaikki ehdot, jolloin hankinta tehd&én
ilman kilpailutusta. Toisena vaihtoehtona osa ehdoista jatetdan vahvistamatta ja jarjes-
tetadn kevennetty kilpailu kumppanien kesken. (Kuusniemi-Laine & Takala 2007, 107
-109.)

Sopimuskumppanit valitaan normaalilla Kilpailutuksella, yleensé avointa tai rajoitettua
menettelyd kayttéden. Kilpailuissa on kaytettdva normaaleja kaytantoja, silla kyseessa

ei ole vain toimittajan valinta, vaan normaali hankinta, joka mahdollisesti tehd4&n vas-
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ta tulevaisuudessa. Enimmaisaika puitejarjestelylle on nelja vuotta, ja tdméan ajan ylit-
tdminen on vain muutamissa tapauksissa mahdollista. (Kuusniemi-Laine & Takala
2007, 107 - 109)

Hoivapalveluille puitejérjestelyt ovat arkipédivad. Hankintayksikot kilpailuttavat toimi-
joita ja tekevat puitesopimuksia. Palveluntarjoajan on kuitenkin muistettava, etta tdma

ei vield valttamétta johda asiakkuuksiin.

4.3.6 Tarjousten valinta

Tarjoukset otetaan vastaan tarjouspyynndssé ilmoitetulla tavalla ja ilmoitettuun maa-
rdaikaan mennessd. MyoOhéastyneet tarjoukset hylatddn automaattisesti. Tarjoukset
avataan yleensa hankintayksikdssa pidettavassa tilaisuudessa, jonka poytékirjan lasna-
olijat allekirjoittavat. (Kuusniemi — Laine & Takala 2007, 208.)

Ajoissa ja oikeassa muodossa saapuneesta tarjouksesta tarkistetaan ensin tarjoajan so-
veltuvuus ja se, vastaavatko tiedot hankintailmoitusta ja tarjouspyynnon vaatimuksia.
Tarjouksesta tarkastetaan, tdyttyvatko tarjouspyynnon ehdottomat edellytykset. Jos
nain ei kay, tarjous hylatdan. Ehdot tayttavat tarjoukset vertaillaan ennakkoon hankin-
tailmoituksessa tai tarjouspyynndissd mainittujen vertailuperusteiden ja painotusten
mukaan. Useasti tietty peruste saa tietyt pisteet, hinta luo tietyt pisteet ja voittaja on se

tarjous, jolla on eniten pisteitd. (Kuusniemi — Laine & Takala 2007, 208.)

Kilpailutuksesta on tehtdva hankintapaatos ja paatoksen toimeenpano. Paatoksen on
oltava kirjallinen. Paatos on tiedotettava ehdokkaille ja tarjoajille niin, ettd ne pystyvat
arvioimaan oikeusturvansa tarpeen. Paatokseen tulee liittdd hakemusosoitus markKki-

naoikeuteen ja oikaisuohje. (Kuusniemi — Laine & Takala 2007, 213 — 214.)

Hankintapaatoksesta voidaan myds tehda hankintaoikaisu, jonka voi tehdd hankin-
tayksikkd, kun huomaa tehneensa virheellisen paatoksen tai peruuttaa toimenpiteen.
Hankintaoikaisun voi tehd4d myods hankinnassa mukana oleva asianosainen, jolla ylei-
sesti tarkoitetaan ehdokasta tai tarjoajaa, johon oikeusasemaan hankintap&&tokselld on
vaikutusta. Hankintalaissa ei sd&detd hankintaoikaisun kasittelyyn toimivaltaista han-
kintayksikon toimielintd. Toimielimen paattaminen on hankintayksikoén harkintaval-
lassa. (Pekkala & Pohjonen 2010, 525 — 527.)
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4.3.7 Muutoksenhaku

Asianomaisella on kolme tapaa hakea muutosta hankintapdatokseen: valitus markki-
naoikeuteen, valitus markkinaoikeuteen ja hankintaoikaisu seké pelkkéa hankintaoikai-
su. Yleensa ei ole mahdollista tehda ensin hankintaoikaisua ja vasta paatoksen jalkeen
valittaa markkinaoikeuteen, koska 14 pédivan maérdajat kulkevat samanaikaisesti.

Hankintalain 80 — 83. 8:ssd késitelladn hankintaoikaisua. Hankintaoikaisun laittaa vi-
reille asianosainen tarjoaja tai ehdokas, jonka oikeusasemaan on hankintapaattksella
vaikutusta. Oikaisun voi tehdd myos hankintayksikko itse, jos se on havainnut virheen
padtoksessd. Asianosaisen on tehtdva hankintaoikaisu 14 péivan kuluessa siitd, kun se
on saanut tiedon hankintaa koskevasta paatoksesta tai muusta toimenpiteesta. (Pekkala
& Pohjonen 2010, 525.)

Hankintaoikaisun hyva puoli on se, ettei siihen liity k&sittelymaksuja tai pelkoa oikeu-
denk&yntimaksuista. Ongelmana puolestaan on se, ettd kun paatos tulee oikaisusta, va-
litus markkinaoikeuteen ei ole yleensa enda mahdollinen. (Pekkala & Pohjonen 2010,
530.)

Hankintaa koskevasta asiasta voi tehda valituksen markkinaoikeuteen se, jota asia
koskee. Yleensa valittaja on yritys, joka ei ole voittanut tarjouskilpailua tai on karsiu-
tunut pois kilpailutuksesta. Puitejarjestelyyn ei voi hakea muutosta, ellei markkinaoi-
keus myo6nna asiassa valituslupaa. Aikaa tehda Kirjallinen valitus markkinaoikeuteen
on 14 pdivaa siita, kun yritys on saanut tiedon hankintaa koskevasta paatoksesta.
(Pekkala, Pohjonen. 2010, 533 — 537.)

Hankintalain 94 8:ssd sédadetdadn markkinaoikeuden madaréttavissé olevista seuraamuk-
sista. Esimerkkeja ovat paatoksen kumoaminen kokonaan tai osittain, hankintayksi-
kolle langetettava Kielto soveltaa asiakirjassa olevaa virheellista kohtaa, velvoite kor-
jata virheellinen menettely ja hyvityssakkojen maard&dminen asianosaiselle. (Pekkala
& Pohjonen 2010, 551.)

Yhtena keinona yritys voi hakea hyvitystd vahingonkorvausmenettelylla karéjaoikeu-
desta. Hankintalain 107. 8:n mukaan se, joka hankintalain tai sen nojalla annettujen
séd&dosten, Euroopan yhteison lainsdddannon tai Maailman kauppajérjeston julkisia
hankintoja koskevan sopimuksen vastaisella menettelyll& aiheuttaa ehdokkaalle tai tar-
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joajalle vahinkoa, on velvollinen korvaamaan aiheuttamansa vahingon. VVahingonkor-
vauksen saaminen edellyttad, ettd tarjoaja pystyy osoittamaan, etta virheettdémassa ti-
lanteessa hanen olisi kuulunut saada hankintasopimus. (Pekkala & Pohjonen 2010,
581.)

5 TILITOIMISTOPALVELUT

Tilitoimistolla tarkoitan yritystd, joka hoitaa toisten yritysten Kirjanpidon, tilinpaatok-
set, laskutuksen, palkanmaksun, ostoreskontran sekd myyntireskontran. Yritys hoitaa

joko kaikkia néitd osa-alueita kokonaisvaltaisena toimeksiantona tai vain osaa niista.

Perinteiset asiakkaat liikkuvat melko véhan tilitoimistojen valillg, ja jos ne liikkuvat,
se tapahtuu yleensd halvemman hinnan perusteella. Tata kautta tuleva kasvu on Kkui-
tenkin melko pientd. Halutessaan uutta kasvua tilitoimiston on lahdettavé etsimaan si-
t4 muualta. Hoivapalveluala on tulevaisuuden ala, joten sen erikoispiirteiden tuntemi-
nen ja kokonaisvaltaisen avun tarjoaminen alan toimijoille voi luoda tillitoimistoille
uutta positiivista kasvua. Uuden palvelun tavoitteena on saada hoivayrityksia perintei-
siksi asiakkaiksi, jolloin paras lisdarvo saavutettaisiin Kirjapidon ohelle tuottamalla

konsulttiapua liikkeenjohtamisessa ja julkisissa hankinnoissa.

6 TUTKIMUSONGELMAT

Opinnaytetyoni tarkoituksena on selvittdd Kouvolassa ja sen lahialueilla toimivien,
hoivapalveluita tarjoavien yksityisyrittdjien mielipiteitd julkisista hankinnoista, niista
suoriutumisesta ja siitd, ovatko yritykset kiinnostuneita uudenlaisesta palvelukonsep-

tista.

1. Kuinka hyvin yrittajat tuntevat hankintaprosessin?
e Kuinka hyvin yrittajat omasta mielestaan tuntevat lain julkisista hankinnoista?
e Miten yrittdjat arvioivat hankintayksikoilta tulevan ohjeistuksen?
e Miten yrittgjat arvioivat tasapuolisuuden toteutuvan hankinnoissa?
e Miten yrittajat organisoivat tarjousten jattamisen?

e Miten yrittajat omasta mielestadn selviytyvat/suoriutuvat tarjouskilpailuissa?
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2. Taloushallinnon osaaminen
e Kuinka hyvin yritys osaa laskea kustannukset, joiden pohjalta tarjoukset jate-
t4an?
e Auttaako nykyinen tilitoimisto yritysté julkisissa hankinnoissa?
e Ovatko yrittdjat kiinnostuneita tilitoimistopalvelusta, jossa tarjouspyyntoihin

vastaaminen kuuluisi palvelupakettiin?

TUTKIMUMUSPROSESSI

7.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimukseni on kyselytutkimus, jonka ideana on kerétéd tietyin kriteerein valitulta
joukolta vastauksia tiettyihin kysymyksiin. Esitutkimuksen suoritin konsulttiyhtiossé,
jonka asiakaskuntaan kuuluu hoivapalveluyrityksid. Havaintojeni perusteella muokka-
sin kysymyksia ja ndin varmistin kysymysten ymmarrettdvyyden. Muuten kysymykset
oli muotoiltu melko pitkalti nominaalisasteikkoa hyvaksi kayttéen, eli tarjolla oli use-
ampi vastusvaihtoehto, joista vastaaja valitsi sopivimman. (Kyselyyn perustuvan tut-

kimuksen suorittaminen 2012.)

Valitsin yritykset kyselyyn sen perusteella, ettd ne ovat hoivapalveluyrityksia ja toi-
mivat Kouvolassa tai lahialueella. Tavoitteena oli kerata yrityksia l&helt4 tilitoimiston
vaikutuspiirid, koska néin palvelun kehittdmista on helppo jatkaa, kun asiakkaat ovat

lahella.

Tarkoituksena oli karsia pois suuret yritykset ja yritykset, joiden omistuspohja on ul-
komailla, silla kyseiset yritykset osaavat hankintaprosessit ja talouden hallinnan. Pie-
nemmilld sen sijaan on varmasti parantamisen varaa osaamisessa. Siksi tilitoimistoa
kiinnostaa pienet ja paikalliset yritykset, joiden kanssa l&hted nostamaan osaamisen

tasoa.

Kyselylomake l&hetettiin sahkdisesti ennalta valitulle joukolle. Saadut vastaukset kasi-
teltiin SPSS - ohjelmistolla ja analysoitiin opinnédytety6ta varten. Tarkoituksena oli
saada otokseen kaikki Kouvolassa ja l&hialueilla toimivat pienet, yksityiset hoivapal-

veluyritykset.
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7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja toistettavuus

Y hteystietoja sain haltuuni 163 kappaletta, joka minusta kattaa l&hes kaikki lahialueen
pienet hoivapalveluyritykset. Kyselyyn vastasi yhteensé 42 yritysta. Peitto on riittava,

ettd voidaan luottaa tulosten kuvaan koko haluttua populaatiota.

Suurempi vastausmaéara olisi tietysti ollut tutkimuksen kannalta parempi. Yhtend suu-
rimpana syyné vastausten vahaisyyteen voidaan pitaa kyselyn ajoittumista osittain ke-
sdlomakuukausille. Tydntekijoita on kyselyajankohtana ollut pois toista, eiké jéljelle
jadneille tydntekijoille ole jadnyt aikaa vastata kyselyyn. Pahimmillaan hoitopaikka on
voinut olla kiinni koko kesédloman, eikd sahkoposteja ole luettu. Toinen tekija on re-
surssien puute: jos aikaa olisi ollut enemmaén, olisin voinut kiertdd paikan paalla yri-
tyksissa tai etsia aktiivisemmin toimivia yhteystietoja. Kiertdminen yrityksissa, ei ol-

lut mahdollista, koska toimeksiantaja ei antanut resursseja sen tekemiseen.

Pidéan tutkimustani hyvin validina. Se on luotettava, koska perusjoukon peitto on tar-
peeksi iso kattamaan koko populaation. VVoidaan siis sanoa, ettéd tutkimus kuvaa Kou-
volassa ja lahialueilla toimivien hoiva-alanyritysten mielipiteité tutkittavasta aiheesta.
(tutkimuksen validiteetti. 2012.)

Tutkimukseni reliabiliteetti on kohtuullisen hyva, sill& mittarit ovat luotettavia, kysy-
mykset ymmérrettiin oikein ja sain laadukkaita vastauksia. Tulokset voitaisiin toistaa

missa olosuhteissa tahansa. (tutkimuksen reliabiliteetti 2012.)

7.3 Kyselylomakkeen laadinta

Kyselylomake (liite 1) muotoiltiin tutkimusongelmien perusteella. Tarkoituksena oli
saada vastauksia, joiden avulla voitaisiin luoda pohjaa uudelle palvelulle. Kysymyk-
siin laadittiin valmiit vastausvaihtoehdot, joista vastaaja valitsi omasta mielestéan par-
haimman vaihtoehdon. Muutamissa kysymyksissa oli mahdollista vastata omin sa-
noin, jos valmisvaihtoehto ei sopinut. Kyselyssa oli myos kysymyksid, joihin oli mah-
dollisuus antaa yksi tai useampi vastaus.

Kysely jaettiin kolmeen kategoriaan. Ensimmaisessa osassa kerattiin vastaajien perus-
tietoja, kuten yhtidmuotoja, liikevaihtoja ja toimialoja. Naiden tietojen perusteella

saadaan kasitys siit4, minkalaisia yksityisid hoivapalveluita tuottavat yritykset ovat.
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N&in toimeksiantaja saa arvokasta tietoa siitd, mink&lainen on uuden palvelun kentt&”
ja osaa jo valmiiksi suunnata markkinointia oikein. Tieto auttaa myds tyontekijoita

valmistautumaan siihen, millaisia uudet mahdolliset asiakkaat ovat.

Toisessa osiossa kasiteltiin vastaajien mielipiteité siitd, kuinka hyvin he tuntevat lain
julkisista hankinnoista ja kuinka he ovat menestyneet tarjouskilpailuissa. Toisen osi-
on tavoitteena oli saada tietoja vastaajien kyvyisté tarjouskilpailuissa, siitd, miten he
organisoivat vastaamisen kyselyihin seké siitd, kéayttavatkd he apua vastaamiseen.
Né&iden pohjalta toimeksiantaja saa tietoja siitd, mik& on vastaajien lahtotilanne ja
minkalaista apua he mahdollisesti tarvitsevat.

Kolmannessa osuudessa selvitettiin taloushallinnollista osaamista sekd opinndytety6n
ydintd. Osiossa kysyttiin myos siitd, olisivatko vastaajat kiinnostuneita mahdollisesta
uudesta palvelusta. Ndiden vastausten perusteella voimme toimeksiantajan kanssa jo-

ko tosissaan alkaa kehittad uutta palvelua tai unohtaa sen kehittamisen.

Kysymyksié laatiessani kaytin hyddykseni Aher Oy:n kokemusta terveys- ja sosiaali-
palveluiden parissa toimimisesta. Yhtié on jo pitk&dan auttanut pienid, yksityisia sosi-
aalialan yrityksid. Heidan kanssaan viimeistelin kysymykset, jotka auttaisivat toimek-

siantajaa kehittdmaéan sellaisen palvelun, jolla olisi toiminnan mahdollisuudet.

8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

8.1 Yritystiedot

Kyselyn ensimmadisessa osassa selvitettiin kyselyyn osallistuneiden yritysten pohjatie-
toja, jotta toimeksiantaja osaisi hahmottaa, minkélaisia yrityksid mahdolliset tulevat
asiakkaat olisivat, minké&laisia hoivapalveluyritykset ovat yhtiomuodoiltaan ja millai-
nen on keskimaarainen liikevaihto. Naita taustatietoja on hyva analysoida, kun mieti-

taan tulevan palvelun jatkojalostamista.
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Kuva 1. Yritysten yhtiomuodot

Puolet kyselyyn vastanneista yrityksista oli osakeyhtiota, mika oli odotettavissa, koska
Suomen yleisin yhtiomuoto on osakeyhtid. Rekisterdityneitd yhdistyksid vastanneista
oli 19 %. Monet sosiaalipalvelut perustuvat vapaaehtoistoimintaan, johon ry sopii hy-
vin. Yksityisia elinkeinonharjoittajia vastanneista oli 16.7 %, kommandiittiyhtidita oli

4,8 % ja avoimia yhtiditd 7,1 %. Yritysten yhtiomuodot on esitetty kuvassa 1.

Suurimmalla osalla vastanneista yrityksista liikevaihto oli alle 500 000 euroa, miké oli
odotettua, koska kysely suunnattiin pienille yrityksille. Yrityksista 31 % paasi yli
500 000 euron liikevaihtoon, ja kuudella oli yli miljoonan euron myynti. Liikevaihdon
ollessa pieni kaikki panos on laitettava ydintoimintaan. Kilpailutuksessa on mahdollis-
ta, ettd aika, resurssit ja tietdamys eivét riitd selviytymiseen isompia toimijoita vastaan.
Néille yrityksille tilitoimistopalveluna toteutettu konsultointi toisi suurella todenné-
koisyydelld uusia asiakkuuksia, ja nédin ollen heidan etuaan ajettaisiin. Suurempituloi-
silla toimijoilla voi olla eri tavalla mahdollisuuksia valmistautua ja varautua uusiin
kilpailutuksiin. Tietysti pelk&stdan liikevaihtoa katsomalla ei kannata tehda liian pit-
kélle menevia johtopaatoksid; on myds tutustuttava yrityksen kulurakenteeseen. Yri-

tysten liikevaihtoa on esitelty kuvassa 2.
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Kuva 2 Yritysten liikevaihdot

Toimialoittain yritykset jakautuvat niin, ettd 44 % vastaajista ilmoitti toimialakseen
sosiaalihuollon laitospalvelut TOL 87, joka sisaltda esimerkiksi vanhusten palveluta-
lot. Toiseksi suurin toimialamuoto oli sosiaalihuollon avopalvelut (28 %), joka siséltaa
esimerkiksi paivahoidon ja kotipalvelut. Yksi vastaaja ilmoitti toimialakseen palvelu-
alan, josta on vaikea péatelld, mita hoivapalvelua yritys tuottaa. Toimialatietoja kera-

taan pohjatiedoiksi, kun valmistellaan palvelua yrityksille.

8.2 Mielipiteit4 kilpailutusprosessista

Toisessa osiossa kasiteltiin kilpailutusprosessia. Tarkoituksena oli selvittad yritysten
mielipiteitd hankintaprosessista ja siind onnistumisesta. Néiden tietojen perusteella

toimeksiantaja voi hahmottaa, onko uudelle palvelulle tarvetta.
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Kuva 3. Vastaajat tunsivat lain julkisista hankinnoista

Vastausten perusteella laki julkisista hankinnoista tunnetaan erittdin huonosti 9,5

%:ssa ja melko huonosti 50 %:ssa yrityksistd. Vastausten perusteella tilitoimistopalve-

lulle olisi tarvetta, koska yli puolet tuntee lain huonosti. Laki on keskeinen kilpailu-

tuksissa, joten sen jonkinlainen kasittdminen on tdrkeéd, jotta yritys osaa suhtautua

tarjouspyyntdihin oikealla vakavuudella. ”Yksi raksi véarassa paikassa” voi kaataa

koko tarjouksen. On tdysin ymmarrettavada, ettd pienelld yritykselld ei ole aikaa eika

halua ottaa selva4 laista. Osaava tilitoimisto voisikin auttaa yritystd hoitamalla asian

kirjanpidon yhteydessa. Kuvassa 3 on esitelty yrittdjien mielipiteita siitd, kuinka hyvin

he tuntevat lain julkisista hankinnoista.
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Kuva 4. Kuinka vaikeina pidetdan hankintayksikoiden tarjouspyynttja?

Tutkittaessa mielipiteita siitd, pidetddnkd hankintayksikdiden tarjouspyyntoja vaikei-
na, saatiin tulokseksi, ettd 19 % pita4 niité erittdin vaikeina ja 33 % melko vaikeina.
Jos asiaa pidetdan vaikeana, ei useinkaan ole ymmarretty kaikkia kohtia. Tamé& voi

johtaa helposti vaarénlaiseen tarjoukseen ja yritys karsiutuu heti kilpailusta.

Tilitoimiston kokenut henkildkunta pystyisi auttamaan yritysta tekemaan oikeanlaisen
tarjouksen vaikeasti ymmarrettdvan tarjouspyynnén pohjalta. Vastanneista 42,9 % ei
pitanyt tarjouspyyntdja vaikeina eika helppoina. Ainoastaan 4,8 % piti tarjouspyyntoja
helppoina. Kuitenkin onnistuneen ja laadukkaan tarjouksen tehdakseen yrityksen tulisi

pitaa sen tekemista lahtokohtaisesti helppona.
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Kuva 5. Vastaajien toivomia muutoksia hankalina pidettyihin tarjouspyyntoihin

Suurin osa vastaajista 52,4 % toivoi hankintayksikolta yhtendisempié toimintatapoja ja
38,1 % toivoi selkedmpid ohjeita. Yhtendisemmat toimintatavat olisivat varmasti pa-
rempi keino saada parempia tarjouspyynt6jé, mika nakyisi myods parempina tarjouksi-
na sekd tehokkaampina kilpailutuksina. Kuvassa 5 on esitelty vastaajien toivomia

muutoksia hankalina pidettyihin tarjouspyyntéihin.

Hankintayksikdilta tulevaa ohjeistusta pitaa selkéna 60 % vastaajista, 40 % puolestaan
ei pida. Vastauksista siis selvidd, ettd mielipiteet jakautuvat. Ohjeistuksessa olisi pa-
rantamisen varaa, koska 40 % pitdd ohjeita ainakin jossain maarin epaselvind. Kuvas-

sa 6 on esitelty hankintayksikdiden ohjeiden selkeytta.
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Kuva 6. Hankintayksikoilta tulevan ohjeistuksen selkeys

Kun yrityksilta kysyttiin mielipiteité siitd, onko kilpailutus oikea keino valita hoiva-
palvelut, 50 %:a ei pitdnyt Kilpailutusta oikeana keinona. Syyksi mainittiin se, etta ih-
misiin kohdistuvissa palveluissa pitdisi painottaa enemman muita tekijoita kuin hintaa,
joka yleensd Kilpailutuksissa on painoarvoltaan suurin. Vastaajista 37,5 % oli sitd
mieltd, ettei kilpailutus ole oikea vaihtoehto, koska se suosii suuria yrityksia. Kilpailu-
tus yksin ei suosi mitddn yksittdista yritystd, mutta harkinnanvaraisissa valintakritee-
reissé voi olla kohtia, joihin yltévat vain isoimmat yritykset, joten yksityisyrittajalle jo

tarjouksen jattdminen voi olla vaikeaa.

Né&htavissa on, ettd nykyinen kuntien harjoittama politiikka on johtanut siihen, etta
palveluita keskitetddn suuriin kokonaisuuksiin ja uskotaan suuren yksikon tuovan hyo-
tyja. On my0s todettava, ettei suuri yksikko tai yritys valttdmatta tarkoita, etta palve-
lun laatu olisi huonoa, mutta usein henkiléstomitoitukset ovat suurissa yksikoissa pie-
nemmaét. Yhdelld tyontekijalla on useampia asiakkaita hoidettavanaan, eika aika riita

yksil6lliseen palveluun.

Vastaajista 10 % on sitd mielta, ettd koko kilpailutusprosessi on hankala ja aikaavieva.

Tama voi johtaa siihen, ettd yritysten kasvunakymat heikkenevat, koska ne eivét ole
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halukkaita 1&htemaan mukaan kilpailutuksiin, joista olisi mahdollista saada lis&& asi-
akkaita. Ainostaan 2,5 % vastaajista piti kilpailutusta oikeana vaihtoehtona. Kuvassa
7 on esitelty vastaajien mielipiteita siita, onko Kilpailutus oikea tapa valita hoivapalve-
lut.
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Kuva 7. Onko kilpailutus oikea tapa valita hoivapalvelut?

Vastausten perusteella yritykset kokevat hankintayksikoiden suosivan alhaista hintaa
laadun kustannuksella. Hinnan suosiminen johtaa yleensa siihen, etta yritykset, jotka
todella osaavat laskea alhaisimman hinnan, jolla palvelun voi hoitaa voittoa tuottaen,
voittavat. Liian alhaisen hinnan laskeminen voi kuitenkin johtaa siihen, etta yritys
voittaa kilpailun, mutta palvelu ja yritys néivettyvét. Tarkkaa faktatietoa siit4, onko
raha laatua tarkeampi, ei ole, mutta pienet yrittdjat ainakin kokevat asian ndin. Kuvas-
sa 8 on esitelty vastaajien mielipiteitd laadun painoarvosta.
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Kuva 8. Panostetaanko hintaa laadun kustannuksella tarjouspyynngissa?

Yritykset eivat paasaantoisesti kayta ulkopuolista apua tarjousten jattdmiseen. Ainos-

taan 8 % kayttda apua, 80,5 % puolestaan ei kéytd. Eriarvoisuus isoihin yrityksiin

néhden syntyy téssa kohtaa: isommilla yrityksilla on omat tukipalvelut, mutta pienissa

yrityksissé tarjouksista vastaavat itse yrittajat, joiden osaaminen on jollakin muulla

alalla.
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Kuva 9. Kédytetaanko tarjousten jattdmiseen ulkopuolista apua?
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Kun yrityksilta kysyttiin, kenen apua ne kayttavat, saatiin seuraavanlaisia vastauksia:
juristi, tuttava, toiset yrittajat, Aher, konsultti, tulosneuvos ja asiantuntija. Juristit ja
konsultit ovat varmasti hyvia neuvonnantaijia, mutta he eivat tunne yrityksen taloutta
ja antavat vain yleispatevid ohjeita. Tuttavat ja toiset yritt4jat ovat mielestani huonoja
vaihtoehtoja, koska heidén tietdmystdan voidaan véahintd&nkin epailld. Kuvassa 9

esitellaan vastauksia ulkopuolisen avun kdyttamisesta tarjouspyynngissé.
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Kuva 10. Onko yrityksessanne tietty henkil®, joka hoitaa tarjouksiin vastaamisen?

Yrityksista 65,5 %:lla on nimetty henkild, joka hoitaa tarjouspyynt6ihin liittyvaa pro-
sessia. Toisaalta 34,1 %:lla ei ollut maariteltyd henkil6ad. Yrityksen olisi syytd nimeté
tietty henkild tdhén tehtavaén, jotta hanté voitaisiin alkaa kouluttaa ja kéytannot tulisi-
vat hénelle tutuksi. Todellisuudessa vastaava henkilé on todennakdisesti yrittaja tai

toimitusjohtaja, jonka osaaminen on pienissé yhtioissa toisaalla.
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Kuva 11. Kuinka hyvin vastaava henkild, jos sellainen on nimetty, tuntee lain julkisis-

ta hankinnoista?

Mikali yrityksessa on henkild, joka hoitaa tarjouspyyntdihin vastaamisen, hanen tie-
tdmyksensé lainsdddannostad on joko huono tai siind on parantamisen varaa. Vastan-
neista 12,5 % on sitd mieltd, ettd yrityksessa ei ole tietdmysté ollenkaan ja 84,4 %:ssa
yrityksista on jonkinlainen oma-aloitteisesti hankittu tietdmys. Yrityksilla on tall& osa-
alueella parantamisen varaa. Tahan epékohtaan hyva tilitoimistopalvelu voisi tarttua ja
auttaa yrittajid onnistumaan paremmin. Mielesténi kilpailutuksissa onnistuakseen on
tunnettava myos sitd séantelevaa juridiikka. Sen tunsi vastaajista vain 3,1 %. Kuvassa
11 on esitelty yrityksen vastuuhenkilon tietdmysté julkisia hankintoja koskevasta lais-

ta.

Kysyttdessa kuinka yritykset saavat tiedon l&hialueen kilpailutuksista vastaukset ja-
kautuvat vastaajien osalta kahtia: 58 % vastaajista saa tiedon Hilmasta, joka on inter-
net-sivusto, jossa hankintailmoitukset julkaistaan ja 51,2 % hankintayksikoltd. Nama
kaksi kanavaa ovatkin yleisimmat tiet kilpailutuksia koskevan tiedon hankkimiseen
kaikilla aloilla. Tédssd on my0s parantamisen varaa, koska hankintayksikko ei ldheta
tarjouspyyntojé kuin tietyille toimijoille valmiiksi. Jos Hilmaa ei seurata, hyvia kilpai-
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lutuksia voi menna ohi. Tilitoimisto voisi palveluun kuuluvana ja yrityksen toiminnan

hyvin tuntevana toimijan seurata Hilmaa aktiivisesti ja ehdottaa sopivista kilpailuista.

Taulukko 1. Yritykset saavat tiedon lahialueen Kilpailutuksista

N | % vastauksista | %o vastaajista

L . . . 24 34,3% 58,5%

Hankintailmoitukset Internet-sivustolta (hilmasta) ’ °

Muilta internet-sivuilta 6 8,6% 14,6%

Hankintayksikké on lahettanyt tarjouspyynnén 21 30,0% 51,2%

Kuullut kilpailutuksesta muilta yrittajilta 8 11,4% 19,5%

A . L . 6 8,6% 14,6%

Kuullut kilpailutuksesta muilta yhteistydkumppanilta ’ °

Kilpailutukset ovat menneet ohi S 7,1% 12,2%
Yhteensa 70 100,0%

Huolestuttavaa on se, etté kilpailutukset menevat kokonaan ohi 12,2 %:lta yrityksista,
jolloin yrityksen myynnin lisdykset ovat oman asiakashankinnan varassa. Tilitoimisto
voisi vahtia yrityksen etuja, kertoa tulevista kilpailuista, jotka sopisivat yrityksille ja
néin auttaa nditd uskomaan kykyihinsa ja laittamaan toimintaansa uutta potkua.
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Kuva 12. Kuinka moneen kilpailutukseen olette osallistuneet?

Kysyttdessa kuinka moneen kilpailutukseen yritykset ovat osallistuneet, 1-5 kilpailu-
tukseen oli osallistunut 65,5 % vastaajista. Tata useampiin kilpailutuksiin olivat osal-
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listunut 17,5 % vastaajista. Yrityksista 15 % ei ollut osallistunut kilpailutuksiin ollen-
kaan, mik& on melko huolestuttavaa. Voi olla, etta yritykset saavat talla hetkell& suo-
rahankintana asiakkaita. Kilpailu esimerkiksi lastensuojelupaikoissa on vahainen, silla
tarvetta on enemman kuin paikkoja. Uskon kuitenkin, ettd tilanne alkaa muuttua ja
kilpailu lisaantya, joten olisi hyva, ettd nykyiset yritykset alkaisivat valmistautua kil-

pailuun ja ottaisivat haasteen vastaan esimerkiksi naapurikunnasta.
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Kuva 13. Kuinka moni kilpailutus on johtanut sopimukseen?

Kun vastaajilta kysyttiin heidan yrityksensé onnistumisesta kilpailutuksissa, 19,5 %
kertoi, ettei ollut p&&ssyt yhteenkaan sopimukseen. Suurin osa vastaajista oli onnistu-
nut 1-5 Kilpailutuksessa, ja useampaan sopimukseen oli paassyt 17 % vastaajista. Yri-
tykset voisivat onnistua paremminkin Kilpailutuksissa. Johtopéaatdkseni on, ettd muu-
tama yritys osaa kdytannot ja saa sopimukset, muut jadvat ilman uusia asiakkaita. Ta-
méan kyselyn perusteella ei kuitenkaan voida tehdd varmoja paatelmig, silla yritykset
osallistuvat osittain erilaisiin kilpailutuksiin. Kuvassa 13 on esitelty kilpailutuksissa

onnistumista.
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Kuva 14. Puitesopimuksen johtaminen asiakkuuksiin

Kysyttédessa onko puitesopimus johtanut asiakkaisiin, vastaajista 89,9 % ilmoitti nain
tapahtuneen. Vastaajista 11,1 % puolestaan ei ollut saanut asiakkaita. T&ma on mah-
dollista, koska sosiaalipalvelut ovat yleensa puitejarjestelyilla valittuja. Asiakkaita tu-
lee, jos hankintayksikdlla on niita sijoittaa. Sopimus hankintayksikon kanssa ei ole ai-
na tae siitd, ettd asiakkaita tulee, vaan sopimuskumppaneita voi olla useita. Talléin
hankintayksikon kannalta parhaita palveluita kaytetddn eniten. Tdman vuoksi tarjouk-
sen pitéa olla kaikin puolin hyva, jotta yritys todella saisi uusia asiakkaita. Kuvassa

15:sta on esitelty sopimuksien realisoitumista asiakkaiksi.
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Kuva 15. Tiedetddnkd mihin kilpailutuksesta valitetaan?

Vastausten perusteella yritysten oikeusturvassa on iso aukko, silla ainoastaan 28,2 %
tiesi omasta mielestaan, mihin kilpailutuksista voi valittaa. Tdman perusteella yrityk-
set todennakoisesti tyytyvat hankintayksikon péaatoksiin, eivatkd tarkemmin tutustu
perusteluihin. Syyna voi olla se, etté yritykset luottavat viranomaisiin ja siihen, ettd he
tekevat oikeita ratkaisuja. Todellisuudessa tilanne monessa kunnassa on se, ettei kil-
pailuttajakaan véalttdmatta tiedd, mita on tekeméassa. Markkinaoikeudessa kasitellaan-
kin paljon tapauksia, jotka koskevat julkisia hankintoja. Syyné voi myds olla se, etta
yritykset ovat aina paasseet puitesopimukseen ja tyytyneet siihen, vaikka uusia asiak-

kaita ei olekaan saatu kovin montaa.

Vastaajilta, jotka ilmoittivat tietdvansa, mihin valittaa, tuli seuraavanlaisia vastauksia:

Markkinatuomioistuimeen tai suoraan hankintayksikkdon
markkinaoikeuteen

samanaan hankintayksikkoon, joka teki paatoksen.
Kilpailuvirastoon

Aluehallintovirastoon
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Vastauksista kdy ilmi, ettd todellisuudessa vain muutama tiesi, mihin tuomioistuimeen
kilpailutuksesta voi valittaa ja sen ettd paatoksesté voi tehda hankintaoikaisun. Tarvit-
taessa tieto on toki helposti 10ydettavissa, mutta vastauksista nakee, ettd tietamysta
asiasta ei ole. Tilitoimistopalvelu voisi tdssa kohtaa myds avustaa ja kertoa yrittajélle,
mité vaihtoehtoja hanell& on, jos paddytaan valittamaan paatoksesta.

25+

23
57 5%

20

Lukumaara

10

225%

8
200%

T T T
Toiminta loppuu, jos ¢i padse  Tominta hankalotuu, jos ei paase Ei vakutusta yrityksen toimintaa
sopimukseen sopimukseen vaikka ei paasisi sopimukseen
kunnan tai hankintayksion kanssa

Kuva 16. Kilpailutuksen tarkeys yrityksille

Vastauksista selviad, ettd onnistuminen kilpailutuksista on suurimmalle osalle yrityk-
sista elinehto tai véahintdankin tarkedd. Vastaajista 22,5 %:lle onnistumisella ei ole
merkitysta. Palvelulle on siis olemassa markkinat, silld monen yrityksen toiminta on
kiinni onnistumisesta. Hyva ja laadukas palvelu voisi auttaa tdman tavoitteen saavut-

tamisessa huomattavasti.
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8.3 Yrityksen talouden ja johtamisen tila
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hallinnon ja talouden mutta osaaminen on toiselta alata

Kuva 17. Onko yrityksessa henkil®, joka osaa hyvin taloushallinnon ja osaa tehda péa-

toksia pohjautuen taloudellisiin tunnusmerkkeihin?

Tutkittaessa yritysten johtamista ja taloushallinnon tilaa k&vi ilmi, ettd 30 %:lla yri-
tyksista on henkild, joka hoitaa tyokseen hallinnon ja taloudenpidon. Yrityksista puo-
lella on henkild, joka tekee paatokset, mutta osaaminen on toisella alalla. Vastauksista

selvisi, ettd 15 %:lla ei ole tallaista henkil6a ollenkaan.

Kolmasosalla yrityksista tilanne on kohtuullisen hyvé. Osaamisen tasoa ei voida ana-
lysoida, mutta l&htdkohtaisesti voidaan olla tyytyvdisia siihen, etta yrityksessa on hen-
kilo, joka taysipaivaisesti hoitaa taloutta, ymmartad sen merkityksen ja osaa tehda lu-
kujen perusteella vahintaankin tyydyttavia valintoja. Tama ei kuitenkaan ole itsestédéan
selvad, vaan apua varmasti kaivattaisiin. Huono tilanne on yli puolella yrityksist,
koska vastuuhenkilon osaaminen on toisaalla, joten henkild ei valttaméatta ymmarra
yrityksen taloudellista tilannetta ja sen johdossa tehd&an huonoja paatoksia. Se, ettei
vastuuhenkiléa ole, johtaa siihen, ettei yritystd johdeta ollenkaan ja kasvu voi olla
mahdotonta.
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Kuva 18. Osataanko yrityksessa laskea, kuinka paljon yksi asiakas maksaa yrityksel-
lenne ja mist4 kustannus koostuu?

Kustannusten syntymisesta kysyttéessd 5 % ei tuntenut ollenkaan asiakkaasta syntyvia
kustannuksia. Yrityksistd 23,1 %:lla oli jonkinlainen késitys kustannuksista, ja 58,8 %
ilmoitti osaavansa laskea ne melko tarkasti. Ainostaan 17,9 % yrityksista osasi laskea
kustannukset tarkasti.

Tama on yksi tarkeimmisté asioista, jotka yksityisen yrityksen tulisi osata tarkasti on-
nistuakseen liiketoiminnassa ja kilpailutuksissa. Oikean hinnan saaminen on todella
tarkedd: hinnan on oltava sen verran korkea, etta yritys tulee sill& toimeen, mutta sit4
ei voi nostaa miten korkeaksi tahansa, muuten toinen yritys vie asiakkaat. Tassa yh-
teisty® sellaisen tilitoimiston kanssa, joka hoitaa kirjapidon, reskontran ja palkanmak-
sun, olisi hyvaksi yrittajalle. Tilitoimisto voisi kertoa suoraan raporteista erilaisia hin-
tavaihtoehtoja, joilla kulut katetaan, ja sen, paljonko jaa voittoa. Tilitoimiston kanssa
syntyisivat parhaat synergiaedut, kun tietoja ei tarvitsisi selvittad esimerkiksi juristille,
joka ei vélttamatta keskity muuhun kuin pelkkéan juridiikkaan. Kuvassa 18 on esitel-
ty, kuinka yritykset osaava laskea, kuinka paljon yksi asiakas maksaa yritykselle.
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8.4  Yritysten mielipiteitd uudesta palvelusta
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Kuva 19. Kayttaako yritys tilitoimistopalveluita?

Vastausten perusteella yrityksista 92,7 % kayttaa tilitoimistopalveluita ja 7,3 % ei
kéayta. Monille pienille yrityksille tilitoimistopalvelut ovat tarkeitd, mika kertoo siit,
etta tilitoimiston kautta tuleva palvelu voisi olla tervetullut. Kuvassa 19 on esitelty tili-

toimistopalveluiden kayttdmista.
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Kuva 20. Osaako tilitoimisto auttaa tarjouspyyntéihin vastaamisessa?
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Tutkimuksen perusteella nykyisin yrittajien kéytéssd olevista tilitoimistoista 42,5
%:ssa osataan auttaa tarjousten jattdmisessa. Vastaajista 35,5 % ei tiennyt, osaako tili-
toimisto auttaa tarjouspyyntoihin vastaamisessa ja 22,5 % on sitd mieltd, etta tilitoi-

Misto ei 0saa auttaa tarjouspyynnoissa.

Vastaukset ovat rohkaisevia uuden palvelun aloittamisen nakdkulmasta, silld karkeasti
yli puolet yrittajisté ei saa apua nykyiselta tilitoimistoltaan. Naille yrityksille voitaisiin
siis myyda uutta palvelua. Vastaajista alle puolet saa jo jonkinlaista apua, joten koska
asia olisi heille jo tuttu, voisimme myyda entista parempaa palvelua. Kuvassa 21 on
esitelty tuloksia siitd, osaako nykyinen tilitoimisto auttaa tarjouspyyntéihin vastaami-

Sessa.
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Kuva 21. Olisitteko kiinnostuneita palvelusta, jossa tilitoimisto hoitaisi palvelukoko-

naisuutena tarjouspyyntéihin vastaamisen?

Sellaisesta tilitoimiston kokonaispalvelusta, joka toisi parhaat synergiaedut, ei olla
odotetulla erityisen kiinnostuneita. Vastaajista 65 % ei ole kiinnostunut palvelusta, 35

% puolestaan on kiinnostunut. Ilman markkinointia ja asian parempaa selittdmista, 35
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% on kuitenkin melko hyvé tulos. Tilitoimistolle 16ytyisi hyvid, uusia asiakkaita jo
tastd ryhmasta. Naiden asiakkaiden myota tilitoimisto paasisi helposti alkuun uudella

osa-alueella. Heidén kanssaan voitaisiin lahted yhdessa viemaan uudenlaista projektia

eteenpéin.
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Kuva 22. Olisitteko kiinnostuneita palvelusta, jossa tilitoimistolla olisi osaamista jul-
kisista hankinnoista ja voisimme konsultoida yritystdnne tarjouspyyntfon vastaami-

sessa sek& mahdollisista jatkotoimista?

Tutkittaessa vastaajien kiinnostusta uuteen palveluun, jossa tilitoimistolla olisi osaa-
mista julkisista hankinnoista ja jossa se voisi konsultoida yritystd tarjouspyynndissa,
ilmenee, ettd kyseisestd palvelusta on kiinnostunut 57,9 % vastaajista. Vastaajista 42,1
% ei ole kiinnostunut kyseisesta palvelusta.

Tilitoimiston kannalta tdma on myds rohkaisevaa. Konsultoinnilla olisi kysyntaa tar-
vittaessa, jolloin yritysten kanssa aloitettaisiin ensin pelkka konsultointi, jonka onnis-
tuessa yritykset olisivat varmasti valmiimpia siirtymaddn kokonaisvaltaisen palvelun

pariin. Kuvassa 23 on esitelty konsultointipalvelun kiinnostavuutta.
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Kuva 23. Olisitteko valmis maksamaan tilitoimistopalveluista enemman jos tilitoimis-

tonne voisi avustaa tarjouspyyntdjen jattamisessa?

Vastaajista 48,7 % olisi valmis maksamaan enemman tilitoimistopalveluistaan, jos
saisi apua tarjouspyyntdjen jattamiseen. Toisaalta taas 51,3 % vastaajista ei olisi val-
mis maksamaan enempad, vaikka saisi apua. Positiivista on, ettd osa yrityksista olisi
heti valmis maksamaan enemman, sill& uuden palvelun olisi tuotava myds enemmén

tuloja, koska hyva konsultointi vaatii myds tilitoimistolta satsauksia esimerkiksi hen-

kilostoon.

Taulukko 2. Vaihtaisiko yritys tilitoimistoa vaikka hinta nousisi, jos kilpailevassa toi-

mistossa osattaisiin auttaa julkisissa hankinnoissa vaikka hinta nousisi?

N | 9% vastauksista % vastaajista
Pyytaisin tarjousta 18 41,9% 43,9%
Olisin Kiinnostunut 7 16,3% 17,1%
En, koska hinta nousisi 5 11,6% 12,2%
En, en ole kiinnostunut palvelusta 8 18,6% 19,5%
En, koska nykyinen tilitoimisto on paras 5 11,6% 12,2%
Yhteensé 43 100,0%
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Tutkimus osoittaa, ettd 43,9 % vastaajista olisi valmis pyytdmaén tarjousta tilitoimis-
tosta, jossa palveluihin kuuluisi avustaminen tarjouspyyntéjen jattamisessa. Vastaajis-
ta 17,7 % on Kkiinnostunut palvelusta, mutta ei olisi viela valmis pyytamaan tarjousta.
Kielteisen vastauksen hinnan takia antaisi 12,2 %. Vastaajista 19,5 % ei ole kiinnostu-
nut koko palvelusta. Nykyist4 tilitoimistoa vastaajista parhaana piti 12,2 %. Tuloksis-

sa on huomattavissa, etté palvelua kannattaisi lahted kehittdmaan.
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Kuva 22. Kiinnostus konsulttipalvelua kohtaan, jossa konsultoitaisiin taloudesta ja
julkisista hankinnoista?

Pelk&std konsultoinnista on kiinnostunut 67,5 % vastaajista, siind tapauksessa, etta
hinta olisi kohtuullinen ja 7,5 % vastaajista joka tapauksessa. Vastaajista 25 % ei ollut
kiinnostunut konsultointipalvelusta lainkaan. Vastaajat ilmoittivat seuraavia syité sil-

le, miksi eivét ole kiinnostuneita palvelusta:

e tdssd laajuudessa yrityksen oma kirjanpito- ja tilinp&atostaito riittad, taloushallin-
non tyokokemusta yli 20 vuotta

e palvelu olisi kallista
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e palvelulle ei ole tarvetta

e yrityksen toiminta on loppumassa

e yritykselld on jo palvelusopimus ilman kilpailutusta

e yritys on pieni

e palvelulle ei ole aikaa

e palvelu olisi maksullinen

palvelu olisi hankala ja kallis

Hinta on muutamille yrityksille kynnyskysymys tdssa asiassa. Laadukkaalla palvelulla
tulee kuitenkin olla hinta, ja tasta tapauksessa konsultoinnin olisi tarkoitus tuoda uusi-
en asiakkaiden myoté lisatuottoa ja oikeina taloushallinnon paatdksind kustannusséas-
toja. Ajan puute ei mielesténi voi olla kiinnostuksen puutteen todellinen syy, silla pal-
velun myoté aikaa jaisi enemman yrityksen ydintehtéville tai vapaa-ajalle. Toiminnan

lopettaminenkin olisi voitu mahdollisesti valttaa oikeilla paatoksilla.

9 JOHTOPAATOKSET

9.1 Hoivayrityksille suunnattavan palvelun tarve

Tutkimus osoittaa, ettd suurimmassa osassa yrityksista julkisten hankintojen tuntemus
on hataralla pohjalla. Ei siis ole mik&&n ihme, ettd kilpailutuksia pidetdan vaikeina ja
ettd niihin ei aina haluta osallistua. Tama on yksi syy siihen, miksi suuret yritykset
menestyvat: heilld on tietotaitoa ja halu saada uusia sopimuksia. Tiedon puuttuessa
yritykset tyytyvat hankintayksikon puitesopimuksiin, joilla mahdollisesti saadaan
muutama asiakas vuodessa. Tama saattaa kuitenkin johtaa yrityksen ndivettymiseen,

eikd kehitysté ainakaan tapahdu, kun resursseja ei ole.

Muutamilla kyselyyn vastanneilla yrityksilla on tietotaitoa myos julkisista hankinnois-
ta seka liikkeenjohdollisesta osaamisesta, mik& nakyy myds siing, ettd muutama yritys

on onnistunut hyvin kilpailutuksissa. Luulen, ettd nailla yrityksilla on my6s suurimmat
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lilkevaihdot kaikista kyselyyn vastanneita. Tama on pelkk& arvaus, mutta uskon sen
olevan lahell& totuutta. Tilitoimistopalvelun avulla muutkin yritykset voisivat paasta

parempaan tulokseen ja luoda uusia tyopaikkoja.

Tilitoimisto voisi jarjestdd koulutustilaisuuksia tai vierailuja yrityksissa tietoisuuden
lisdédmiseksi ja kertoa, miksi on térkedd tuntea laki julkisista hankinnoista ja osallistua
kilpailutuksiin. Tama olisi my6s hyvé tapa tuoda esiin, ettd tilitoimistosta 16ytyy
osaamista, jonka avulla pystytdan kilpailemaan ylikansallisia toimijoita vastaan ja

luomaan vahvempaa yritysta asiakkaalle.

Tilitoimisto voisi ottaa kokonaisvaltaisemmin ohjaukseen pienempid hoivayrityksia.
Tilitoimistolla on ohjelmat, joilla voidaan l&hes reaaliaikaisesti seurata yrityksen ta-
loudellista asemaa ja antaa suosituksia siitd, mihin suuntaan yritysta kannattaa kehit-
tdd. Ei pid4 unohtaa, ettd maksavia asiakkaita, on tulossa lisad monelle sektorille.
Valmistautuminen tdhan niin palveluissa kuin yrityksen strategiassakin on tarkeaé, ja

tilitoimisto voisi olla tassékin vahvasti mukana.

Yritysten kannattaisi yhdistdd voimiaan ja osallistua Kilpailutuksiin yhteenliittymina.
N&in olisi mahdollista luoda enemman kapasiteettid. Tilitoimisto voisi toimia yritysten
asiamiehend ja luoda yhteisté toimintaa.

9.2 Palvelun kehittdmisen jatkaminen

Uudella palvelulla on mahdollisuudet onnistua, silla tutkimustuloksissa on havaitta-
vissa merkittdvaa kiinnostusta palvelua kohtaan. Useat yritykset olisivat myds valmii-
ta maksamaan tilitoimistopalvelusta enemman, jos tilitoimistolla olisi tarjota vasti-

neeksi laadukasta palvelua.

Palvelua ei voida noin vain aloittaa. Ensin on nimettédva henkild, joka lahtee kehitta-
maan ideaa edelleen. Lisdksi olisi luotava suhdeverkosto: hankintayksikoihin, hoi-
vayrityksiin ja mielelld&n myds sopimusjuristiin, johon tilitoimisto voi tarvittaessa olla
yhteydessd. Henkilon, joka lahtee kehittdmadn palvelua, on oltava asiakasléhtdinen ja

mielellddn kohtuullisen hyvin juridiikan tunteva ja taloushallinnon osaaja.

Suoraan rekrytoituna tallaista henkil6a ei luultavasti 16ydy. Suosittelisinkin toimek-

siantajaa palkkaamaan tehtdvé&n nuoren oikeustradenomin, jolla on koulutuksensa
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puolesta sekd juridista ettd yritystoiminnallista osaamista sek& jonkinlainen kasitys
markkinoinnin perusteista. Lisdkoulutusta oikeustradenomi tarvitsisi kirjanpidon ja ta-
loushallinnon tuottaminen raporttien analysoinnissa, mutta naita asioita tehtavaan pal-
kattava henkil6 pystyisi opiskelemaan tydpaikallaan hoitaessaan normaaleja asiakkaita
ensialkuun. Juridista osaamista julkisista hankinnoista kannattaisi myds syventé4 esi-
merkiksi avoimessa yliopistossa ja hakeutumalla yhteistyéhon julkisia hankintoja hoi-

tavien hankintayksikdiden kanssa.

Tilitoimiston oman riskienhallinnan kannalta sopimus uuden tyontekijan kanssa teh-
taisiin aluksi maardaikaisena vuodeksi, perusteena projektityd. Vuoden projektin jal-
keen tiedettdisiin enemman palvelun todellisesta onnistumisesta ja siitd, tuoko palvelu

tarpeeksi asiakkaita, jotta se kantaa uuden tyontekijan ja tuottaa voittoa tilitoimistolle.

Ensimmaisend konkreettisena toimenpiteend suosittelen toimeksiantajalle tehtavéaan
sopivan henkilon palkkaamista ja h&dnen kouluttamistaan. Valittu henkild voisi seuraa-
vaksi kayda tutustumassa kyselyyn osallistuneihin yrityksiin ja lahted esitteleméaa ide-
aa ja sen hyotyja. Aluksi konsultointia voitaisiin tarjota edullisesti, ehka jopa ilmai-
seksi. Maksun suuruus voisi my6s riippua palvelun onnistumisesta. N&in saataisiin
asiakkaita mukaan palveluun ja tilitoimisto saisi ilman valtavia paineita arvokasta op-
pia siitd, kuinka prosessi todellisuudessa etenee ja minkalaisia ongelmia voi tulla vas-
taan. Naiden kokemusten perusteella tilitoimisto voisi aloittaa palvelun aktiivisen

markkinoinnin.

Ideana verrattuna muihin konsultteihin olisi se, ett4 tilitoimiston on jo suurimalle osal-
le yrityksista tuttu yhteistyokumppani. Uskalletaan toimia heidan kanssa, ei peléta isoa
laskua ja helppo lahestyd. Kokonaisvaltainen palvelu, jossa tunnettaisiin autettava pe-
rinpohjaisesti. Muistettava on, ettd kilpailutuksia ei vuosittain valttdmatta ole, mutta
tdman kautta tavoitteena on saada lis&é tilitoimiston perusasiakkaita, joilta voisi ottaa

isomman perusmaksun.

Uhkana uuden palvelun aloittamisessa tilitoimistolle on, ettei uusia yrityksia valtta-
matta 10ydy asiakkaiksi. Uusi tydntekijaké&éan ei ehka tuota tilitoimistolle mitaan, silla
henkilén ensisijainen osaaminen on muualla kuin Kkirjanpidossa, eikd héntd pystyta
hyodyntamaan tehokkaalla tavalla muissa tehtdvissa. Aktiivinen markkinointi ja pa-
nostaminen uuteen palveluun voi vahentda perinteisten asiakkaiden kiinnostusta tili-

toimistoa kohtaan, jos se leimaantuu liikaa konsultointiyritykseksi. Alkuvaiheessa
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palkatun henkilon osaamisen taso ei valttaméttd ole tarpeeksi hyva vieméan vaikeita
kilpailutuksia eteenpdin, mista johtuen saattaa tapahtua virhe, joka voi vaikuttaa tili-

toimiston koko liiketoimintaan.

9.3 Kilpailutuksen kehittdminen

Tutkimuksessa tutkittiin hieman myds hankintayksikdiden toimintaa, joka sai osittain
huonot arviot. Kuntakokojen kasvattaminen johtaa osittain myds siihen, etta hankin-
taprosessit yhtenaistyvéat, mikéa onkin mielestani avaintekija kilpailutusten onnistumi-
sen kannalta. Valtion olisi luotava standardipohjat yleisimmille kilpailutuksille ja tar-
jottava koulutusta vastaamiseen. Nain paastéisiin eroon kuntien vaihtelevista kéytan-
ndista ja monissa tapauksissa Aher Oy:n mukaan sekavista tarjouspyynndista. Sekava
tarjouspyyntd johtaa usein huonoihin tarjouksiin, minka vuoksi julkisten hankintojen

tavoite ei tayty.

Toinen toivomukseni olisi inhimillisyyden lisédminen hankintayksikdiden hankinnois-
sa. Esimerkiksi vanhuksille tulisi antaa arvokas vanhuus ihmislaheisissa, pienissa yk-
sikoissa suuryritysten laitosten sijaan, silla nailla yrityksilla on taustallaan usein sijoit-
tajat, jotka vaativat voittojen maksimointia. Ndiden laitosten omistuspohjat voivat
my0s olla hyvin sekavia, eika lopulta tiedetd mihin, verorahat paatyvéat. Hankintayksi-
kot voisivat harkinnanvaraisilla perusteilla ainakin auttaa paikallisessa omistuksessa

olevia yrityksia ja néin tukea uutta yritystoimintaa.
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Kysely hoiva-alan yrityksille:

HANKINTALAINSAADANNON MUKAISEN KILPAILUTTAMISEN JA YKSITYISTEN
SOSIAALIPALVELUJA TUOTTAVIEN YRITYSTEN MIELIPITEITA KILPAILUTUKSESTA
JA KEHITTAMISTARPEET

1. YRITYSTIEDOT

1.1 Yrityksen yhtidmuoto?
Osakeyhtio

Avoin yhtio
Kommandiittiyhtio
Toiminimi

Ry

Jokin muu

1.2 Yrityksenne toimiala?

1.3 Yrityksenne liikevaihto?

Kuinka teidan yrityksenne asiakkaat muodostuvat? (Prosentti osuuden kunnan kautta
tulevista asiakkaista)

Kunnan kautta tulevat asiakkaat %

Suoraan hakeutuvat/itse maksavat asiakkaat %
2. HANKINTALAINSAADANTO
2.1 Kuinka hyvin tunnette julkisten hankintojen lainsaadantoa?

=  Hyvin

= Melko hyvin

= Melko huonosti

= Entunne ollenkaa



2.2

2.3

24

2.5

2.6

2.7

2.8
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Kuinka vaikeina pidatte kuntien tarjouspyyntoja?

= Erittéin vaikeina

= Vaikeina

= En vaikeina, mutta en helppoina
= Melko helppoina

= Helppona

Jos pidatte tarjouspyyntdjd hankalina, minkalaista muutosta haluaisitte
tarjouspyyntéihin?

= Selkedmpid ohjeita
» Yhtendisempi toimintatapoja
= Jotkin muuta ?

Onko kunnilta tuleva ohjeistus ymmarrettavaa?

= FEj
= On

Pidatteko kilpailutusta oikeana vaihtoehtona valita hoivapalvelut?

= En, suosii liikaa suuria yrityksia

= En, ihmisiin kohdistuvassa palvelussa pitdisi ottaa muita asioita enemmén
huomioon

= En, tehty liian vaikeiksi ja kilpailutus kest&a usein liian kauna

= Kyll& pidan kilpailutusta oikeana vaihtoehtona

Panostetaanko tarjouspyynnoisséd mielestanne liikaa hintaan laadun kustannuksella?

= Kylld
» Ei

Kéytatteko apua tarjouksen tekemisessa?

= Kyll&, misté saatte avun
= En

Onko teilla henkilékunnassanne tietty henkild, joka hoitaa tarjouspyyntdihin
vastaamisen?

= On
= FEjole
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2.10
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212
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Jos on henkild, miten hyvin hén tunteen lain julkisista hankinnoista?

" Ei tuntemusta,
" Jonkinlainen tietdmys, itse ottanut selvaa
" Hyvé tuntemus, kouluttautunut asiantuntijaksi tai on asiantuntija

Kuinka saatte tiedon lahialueen kilpailutuksista?
Hilmasta

Muilta internet-sivuilta

Hankintayksikk® on lahettanyt tarjouspyynnén
Kuullut Kilpailutuksesta muilta yrittajilta

Kuullut kilpailutuksesta muilta yhteisty6kumppanilta

Kilpailutukset ovat menneet ohi

Kuinka moneen Kilpailutukseen olette osallistuneet?

11-15

Yli 15

Kuinka monessa Kilpailutuksessa olette paésseet sopimukseen?
0

1-5

6-10

11-15

YIi 15
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2.13  Jos olette paasseet puitesopimukseen, ovatko ne johtaneet asiakassuhteisiin?

= Kyll4
= Eij

2.14  Tiedattekd mihin hankinta p&atoksesté voi valittaa?

= kylla, mihin
= g

2.15 Kuinka tarkead yrityksellenne on menestyé tarjouskilpailussa?

= Toiminta loppuu, jos ei padse sopimukseen

= Toiminta hankaloituu, jos ei paase sopimukseen

= Ei vaikutusta yrityksen toimintaa vaikka ei paasisi sopimukseen kunnan tai
kuntayhtyman kanssa

3. TALOUSHALLINNON TILA

3.1 Onko teilla henkilokunnassa henkild, joka osaa hyvin yrityksen taloushallinnon ja
osaa tehda oikeita p&atoksia sen mukaan?

= On henkil0 joka tyokseen hoitaa hallinnon ja talouden
= On henkil6 jolla on padvastuu, mutta osaaminen on toiselta alalta
= Eiole henkil6a

3.2 Osaatteko sano kuinka paljon todellisuudessa yksi asukas maksaa yritykselle ja mista
kustannus koostuu?

= Kyll& osaan helposti laskea tarkan hinnan
= Kyll4 osaan melko tarkasti laskea hinnan
= On jonkunlainen késitys

= En oikein tiedd kokonaisia kustannuksia
= Entied& ollenkaan.

3.3 Kéytatteko tilitoimisto palveluita?

= Kylla
» Ei
3.4 Osaako tilitoimistonne auttaa tarjouksen jattamisessa?
= Kylla
= Ei

= Entiedd
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Olisitteko kiinnostunut palveluista, joissa tilitoimisto voisi palvelukokonaisuutena
hoitaa tarjouspyyntdon vastaamisen? (kokonaisuus sisaltaisi kirjanpidon ja
konsultoinnin)

= Kylla
= Ei

Olisitteko kiinnostuneita palvelusta, jossa tilitoimistolla olisi osaamista julkisista
hankinnoista ja ndin voisi konsultoida yritystanne tarjouspyyntdéon vastaamisessa seka
mahdollisista jatkotoimista?

= Kylla
= En

Olisitteko valmis maksamaan tilitoimistopalveluista enemman jos tilitoimistonne voisi
avustaa tarjouspyyntéjen jattamisessa?

= Kylla
= En

Vaihtaisitteko tilitoimistoa, jos Kilpailevassa toimistossa osattaisiin auttaa laadukkaasti
yritystanne tarjouspyyntoihin vastaamisessa vaikka palveluiden hinta hieman nousisi?

= Vaihtaisin

= Pyytdisin tarjousta

= Olisin kiinnostunut

= en, koska hinta nousisi

= en, en ole kiinnostunut palvelusta

= en, koska nykyinen tilitoimisto on paras.

Olisitteko kiinnostuneita palvelusta joissa konsultti konsultoisi julkisissa hankinnoissa
ja yrityksen taloushallinnossa?

= Kylla
= Kyll4, jos hinta on kohtuullinen
= En, Miksi?
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