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Lasten kielellisistd erityisvaikeuksista puhutaan paljon ja ne ovat viime vuosien aikana
lisdantyneet. Tama vuoksi on tarkedd, ettd kielellisin ongelmiin osataan puuttua
mahdollisimman ajoissa. Mitd nopeammin lapsi ja koko perhe padsevat kuntoutuksen ja tuen
piiriin sitd paremmat mahdollisuudet lapsella on kuntoutua. Myds lasten leikkitaidot ovat viime
vuosina muuttuneet. Perinteiset leikit ovat saaneet haastajikseen tietokone- ja konsolipelit.
Leikin maailma on muuttumassa ja leikkiymparisté on valmiimpi kuin ennen. Leikit ovat myos
vaihtuneet enemman ulkoleikeista siséaleikeiksi. Jaaké lapsilta jotain tarkedd kokematta ja
oppimatta, jos perinteinen leikki vaistyy uusien leikkien tieltd ja vaikuttaako se lapsen
kielelliseen kehitykseen.

Opinnaytetydn viitekehyksend on kuvitteellisen leikin merkitys lapselle sek& hanen
kielenkehitykselleen ja muulle kasvulle. Tutkimukset ovat osoittaneet, etté kuvitteellisella leikilla
on yhteys lasten opiskelu-, luku- ja kirjoitustaitoihin. Nama kaikki taidot edellyttavat kykya
kayttdd sanoja ja mielikuvia todellisten tapahtumien tai toimintojen kuvaamisessa.
Toimintaterapeutin rooli on kehittdd lapsen taitoja ja valmiuksia niin, ettd lapsella on
mahdollisuus osallistua leikkiin leikkijan roolissa. Leikkia kaytetddnkin toimintaterapiassa seka
intervention valineena ettd kohteena. Tukemalla lapsen leikkid, edistetédn myods muiden
taitojen, kuten kielellisten ja kognitiivisten taitojen kehittymista.

Opinnaytetydssad  verrattiin  arvioitujen  normaalin  kielenkehityksen ja  poikkeavan
kielenkehityksen omaavien lasten kuvitteellisen leikin taitoja ja selvitettiin, onko kuvitteellisen
leikin osa-alueiden valilla havaittavissa eroja. Tutkimusaineisto on saatu valmiina Turun
Ammattikorkeakoululta, missd kuvitteellisen leikin arviointi on tehty ChIPPA -
arviointimenetelmalla ja kieliosuuden arviointi MAP -arviointimenetelmaa kayttaen. Tutkielma on
luonteeltaan kvantitatiivinen ja lapsiryhman otos on osa Hyvan kasvun avaimet -tutkimusta.
Tutkielmaan valikoitui seitseméan lasta ialtddn 3 vuotta 9 kuukautta ja 4 vuotta 1 kuukausi.
Pienesta otoskoosta johtuen, kuvitteellisen leikin ja kielen vélisestd yhteydestd ei voida vetda
johtopééatoksia taman opinnaytetyon tiimoilta. Osalla tutkimukseen osallistuneilla normaalin
kielenkehityksen ja poikkeavan kielenkehityksen omaavilla lapsilla todettiin eriasteisia
vaikeuksia leikin eri osa-alueilla.
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THE LANGUAGE OF PRETEND PLAY

Children with specific language impairments have increased in recent years. Also the children's
play skills have changed. The traditional plays and games have given way to computer and
console games. Games have changed to more indoor games and a playing environment is
more ready-made than before. Will the children miss out something important, if the traditional
pretend play gives away to a new one, and whether it affects the children's language
development.

The theoretical framework of the thesis was to adduce the significance of pretend play to the
child as well as to his/her language development and other growth. The thesis adduced also the
importance of role play for the child's life. The objective of study was to compare play skills of
the children with and without language impairment. It was also examined whether there were
differences between parts of play sessions.

The research methods were quantitative. The research data was prepared in Turku University
of Applied Sciences. The children’s pretend play ability was examined by The Child Initiated
Pretend Play Assessment (ChIPPA) and the children’s verbal skills were examined by the Miller
Assessment for Preschoolers (MAP). The research group was a part of the “Hyvan kasvun
avaimet” research. The research group consisted of seven children aged 3 years 10 months to
4 years 1 month.

Due to the small research group conclusions could not be made, whether pretend play and
language development of children are interconnected.

KEYWORDS: Play, language development, pretend play, role play
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon aihe nousi Puhu, Leiki ja Osallistu -tutkimuksen tiimoilta, joka on
osa Hyvan kasvun avaimet -tutkimusta. Hyvan kasvun avaimet on laaja seu-
rantatutkimus lasten ja nuorten hyvinvoinnista. Tutkimushanke kokoaa yhteen
moniin eldmé&nalueisiin liittyvid teemoja lasten kasvusta ja kehityksesta aina
kulttuuritekijoihin saakka. Tutkimuksen piiriin on valittu lapsia Varsinais-Suomen
sairaanhoitopiirin alueelta vuosina 2007-2010. Tutkimuksen toteuttaa Turun
lapsi- ja nuorisotutkimuskeskus yhteistydssa monitieteisen tutkimusryhmén
kanssa. Yhteistydssa ovat mukana Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin kunnat.

(Turun lapsi- ja nuorisotutkimuskeskus 2012).

Leikki on tarkein ja tarkoituksenmukaisin toiminto lapsen elamassa. Se on lap-
sen kommunikointivaline, koska leikissa lapsi voi ilmaista itseaan myoés ilman
sanoja. (Stagnitti 2010, 372.) Jos leikissa on haastetta, se vaikuttaa lapsen toi-
minnallisuuteen joka paiva. Leikki edistéaékin lapsen kielellisten ja sosiaalisten
taitojen kehittymista. Paivakodeissa kohtaa usein lapsia, joilla on vaikeuksia
paasta mukaan muiden leikkeihin. Leikki on hyvin lyhytaikaista ja muut lapset
kokevat taitamattoman leikkijan hairitsevana. Usein syntyy riitaa ja lapsi vetay-
tyy leikkimaan itsekseen. Kun huoli lapsen leikkitaidoista heraa, on usein kiin-
nitetty huomiota jo aikaisemmin hanen kielelliseen kehitykseensa. Leikkitaitojen
lisdksi myodskaan kielelliset taidot eivat ole ikatasoiset. Voisivatko vaikeudet lei-

kissa johtua osaltaan kielen ongelmista tai painvastoin.

Tutkimuksen lahtokohtana oli selvittaa valmiin tutkimusaineiston avulla, onko
kielihairidisten lasten kuvitteellisen leikin leikkitaidoissa eroja verrattaessa ei-
kieliniridisten lasten leikkitaitoihin. Tamén lisaksi tarkoituksena oli selvittaa,
nakyyko kielihairidisten lasten kuvitteellisessa leikissa eroja, kun leikitaan pe-
rinteisilla tai symbolisilla leluilla. Tutkimusjoukon ja erityisesti poikkeavan kie-
lenkehityksen omaavien lasten pieni osuus eivat riittdneet tutkimustulosten

yleistdmiseen kielenkehityksen osalta lapsen leikkitaitoihin.



Teoriaosassa kaydaan lapi leikin merkitystd toimintaterapian nakokulmasta.
Miten tarkeda on tukea lapsen leikkia, jotta han pystyy leikkijan roolissa osallis-
tumaan ymparillaédn olevaan toimintaan erilaisissa ryhmissa. Selvitetaan kieli-
hairidisen lapsen leikin haasteita, ja miten kuvitteellisen leikin leikkitaidot lap-
sella kehittyvat. Teoriassa kerrotaan myds lyhyesti lapsen kielenkehityksesta
seka kielenkehityksen vaikeuksista.

Opinnaytetydlla on merkitysta lasten toimintaterapeuteille, paivahoidon henkild-
kunnalle, puheterapeuteille, vanhemmille ja muille lasten parissa tydskentele-
ville ammatti-ihmisille. Lapsen lahipiiri voi tukea lapsen leikkia ajoissa, jos lap-

sen leikkitaidot eivat ole ikatasoiset.



2 LEIKKIVA LAPSI

"Leikkiva ihminen on onnellinen ihminen. Leikkiva ihminen antaa hyvan ja sadun kiertda. Ja
missé on satuja, sielld on leikkimieltd. Leikkisd asenne vahvistaa lapsen mielikuvitusta ja myo-
hemmin lapsen kykyé ajatella selkeasti ja luovasti. Leikin kautta lapsi saavuttaa rikkaan ela-
man "(Haapaniemi 2009, 46).
Bundy on méaaritellyt leikin yksilon ja ympariston vuorovaikutukseksi, mika kum-
puaa motivaatiosta, sisdisestéa kontrollista sekd todellisuuden kumoamisesta.
lIman leikkisyytta (playfullness) kaikesta toiminnasta tulee tyota. Ferland kuvaa
samaa termid sanoilla leikkisa (ludic) tai leikkisa asenne (playful attitude). Han
liittda leikkiin usein myds muita elementteja kuten mielihyva (pleasure), 16ytami-
nen (discovery), taito (mastery), luovuus (creativity) seké itseilmaisu (self-ex-
pression). Bundyn ndkokulmasta leikkisyys on "lahestymistapa”, jossa luovuutta
ja joustavuutta kaytetdan ratkaistaessa ongelmia ja osoitettaessa haasteita.

(Rigby & Rodger 2009, 179.)

Sturgess esitti mallin leikista, jossa leikki on lapsen valitsema toiminto. Leikilla
on suuri merkitys lapsen elamassa, mutta leikki on mukana meidan jokaisen
elamassa viela aikuisenakin. Leikin ilmenemismuoto on vain erilainen ja se na-
kyy leikkisyytena, kun pelaamme peleja, nauramme vitseille seké vietdmme ai-
kaa vapaa-ajan toiminnoissa. Sturgessin mukaan leikki on ei-kirjaimellista, op-
portunistista ja episodimaista. Leikissa nakyy sitoutuneisuus, mielikuvitukselli-
suus, sujuvuus ja aktiivisuus tdssa hetkessa ja sen vuoksi tarkoitus on lopputu-
losta tarkeampé&é. Leikki keskittyy leikillisyyteen (playful), ikdan kuin leikisti
asenteeseen (as-if) ja leikkiin kuuluu korkea motivaatio. (Rigby & Rodger 2009,
179.)

Toimintaterapian nakoékulmasta leikki on lapsilahtoista toimintaa. Leikki on eri-
laista riippuen siitd, leikkiikod lapsi yksin, kaksin tai ryhmassa. (Sturgess 2009,
20-21.) Leikin maarittely kaiken kattavasti lienee kuitenkin mahdoton tehtava ja
leikki on monessa mielessa vastakohtaisuuksia tdynna (Hannikdinen 1992, 15-
17). Se voi olla pelkkada ajanvietettd valmistauduttaessa lapsuudesta aikuis-
maailmaan ja toisaalta leikki&d pidetaan kaiken alkuna ja perustana (Riihela



2004, 28-29). Yhtad mieltda Bundy, Ferland ja Sturgess ovat olleet kuitenkin siita,
ettd leikki on subjektiivinen kokemus, ei ulkopuolelta tarkasteltavaa kayttayty-
mista (Rigby & Rodger 2009, 178).

2.1 Leikin merkitys

"Lapsen oikeuksien sopimuksen 31 artiklan mukaan sopimusvaltiot tunnustavat lap-
sen oikeuden lepoon ja vapaa-aikaan, hanen ikansd mukaiseen leikkimiseen ja vir-
Kistystoimintaan sekéa vapaaseen osallistumiseen kulttuurielaméaan ja taiteisiin. Oikeus
leikkiin on ihmisyyden ja kulttuurin peruskysymyksia. Lapsella on oikeus olla lapsi"
(YK 1989, 31 artikla).
Leikki toimii lasten tiedonhankintaprosessina ja keinona olla vuorovaikutuk-
sessa ympariston kanssa (Hakkarainen 2001, 184). Stagnittin ja Unsworthin
(2004, 93-99) mukaan lapsen kuvitteellisen leikin leikkitaidot auttavat lasta toi-
mimaan leikkijan roolissa yhteiskunnassa. Jotta lapsi pystyy kuvitteelliseen leik-
kiin, hanella pitd& olla hyvat kognitiiviset, sosiaaliset seka tunne-elaman taidot.
Jos lapsella on haasteita nailla alueilla, hanella on haastetta myds kuvitteelli-
sessa leikissda. Tama rajoittaa hanen toiminnallista osallistumistaan, mista on

lapselle yleensa haitallisia seurauksia.

Lapsi oppii oman toimintansa seurauksena. Han uppoutuu leikkiin kokonaisval-
taisesti eika erittele sitd, miksi han leikkii. (Hakkarainen 2004, 160.) Yhdessa
leikkiminen on lapselle mieluista ja leikki saa aikaan positiivisia tunteita. Leikki
virittad lapsen itsetuntoa ja auttaa kielta kehittymé&an. Leikki auttaa myos kasit-
teiden omaksumisessa ja on merkittdvassa roolissa uusien ja monimutkaisten
tilanteiden kasittelyssa seka motivaation kehityksesséa. Leikki on perusta oppi-
miselle. (Kalliala 2003, 189; Hakkarainen 2004, 160-161; Helenius & Korhonen
2011, 71))

Aivotutkija Matti Bergstromin mukaan luovat leikit edistavat aivotoimintaa. Leikin
avulla kehittyy kyky ajatella itsendisesti, tilanteiden arviointi, kokonaistilanteiden
hahmottaminen, asioiden punnitseminen eri nakokulmista sek& oman kayttay-
tymisen vaikutuksen ja tulosten arviointi. Kehittyneemmat aivot auttavat lasta

valitsemaan myonteisen tai kielteisen asenteen, tuottamaan uusia ideoita kehi-
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tystd varten sekd hylkddmaan kehitysta estavid ajatusmalleja. Leikissa lapsi
oppii huomaamattaan asioita seka taitoja ja sitd kautta h&nen itsetuntonsa ja

minédkuvansa muovautuvat. (Hintikka 2009, 155.)

Leikissa lapsella on selkea identiteetti. Leikki on keskeinen asia lapsen minaka-
sityksen muodostumisessa (Helenius 2004, 45). Lapsi voi paeta pelottavia,
pettymyksid seka epaonnistumisia aiheuttavia tunteita leikkiin. Leikissa han
tyostaa omia kokemuksiaan, elamyksiaan seka ajatusmaailmaansa. Lapset va-
litsevat leikin aiheet omasta elamastaan tai mielikuvituksesta, joten leikissa voi-
daan kasitella asioita ja tilanteita, jotka muuten olisivat voineet jaada avoimiksi.
Leikin kautta voidaan tuoda esille myds tiedostamattomia ristiriitoja, ja niita voi
iimaista leikissd yha uudelleen ja uudelleen. (Hintikka 2004, 25, 36 ; Zimmer
2011, 73))

Jos lapsella ei ole mahdollisuuksia osallistua kuvitteelliseen leikkiin, héanen ky-
kynsa kehittda akateemisia taitojaan, kuten luku-, Kirjoitus- ja laskutaitoa seka
ongelmanratkaisutaitoja, vahenee. Lukuisat tutkimukset aina 70-luvun loppu-
puolelta tahan paivaan asti osoittavat, etta kuvitteellisella leikilla on positiivinen
vaikutus sosiaalisten, kielellisten ja kognitiivisten taitojen kehittymiselle. (Bergen
2002.) Bodrova & Leong (2003, 53) tuovat tutkimuskatselmuksessaan esille,
miten lapsijohteinen, aikuisen tukema leikki luokkatilanteessa olisi edelleen tar-
kedd. Opettajat saavuttivat parempia oppimistuloksia niissa ryhmissa, joissa
opettajat kannustivat lapsia hyvaan leikkiin. Lapset ndissa ryhmissa selviytyivét
ja kehittyivat paremmin kieltd ja sosiaalisia taitoja vaativissa tehtavissa. He osa-

sivat saadella paremmin myds fyysista ja kognitiivista kayttaytymistaan.

Leikissa lapsen on suunniteltava omaa kayttaytymistaan, jotta hanen luomansa
mielikuva leikista toteutuisi. Oma toiminta pitdd suhteuttaa roolin maarittele-
maan elamanpiiriin ja tAma vaatii ajattelua ja luovuutta. (Helenius 2004, 35-36.)
Edellytyksenéa tdh&n kaikkeen on, ettd annamme leikin tapahtua ja jatkua omin
ehdoin. Sita kautta lapsi 16ytaa leikillisyyden ja leikin mahdollisuudet. (Righy &
Rodger 2009, 177; Skinnari 2001, 99-100 ). Leikissa tarkeintd on toiminta ja

toimijana oleminen, ei lopputulos kuten tydssa (Helenius 2004, 35).
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2.2 Leikki toimintaterapiassa

Toimintaterapia on kiinnostunut leikista toimintona seka lapsen kehityksesta
leikkijana. Toimintaterapeutin rooli on kehittaa lapsen taitoja ja valmiuksia seka
mahdollistaa leikkiin osallistuminen leikkijan roolissa. (Rigby & Rodger 2009,
181-184.) Ymparistd vaikuttaa myds monelta osin lapsen leikkeihin (Sturgess
2009, 20-21).

Stagnitti (2010, 373-375) kuvaa leikkid seuraavien neljdn Wilcockin (1999,
2006) termin mukaan: tehda (do), olla (be), tulla (becoming) seka kuulua (be-
long). Lapsi leikkii (do) ja han nauttii (be) leikkimisestda. Han keksii (become)
hienoja ideoita, joita voi jakaa (belong) muiden leikkijdiden kanssa. ‘Doing” si-
saltdd ajatuksen lapsen leikkitaidoista ja -valmiuksista seka hanen leikkinsa ke-
hityksellisesta tasosta. Tarkoituksenmukaista (purposeful doing) leikkia tapah-
tuu, kun lapsi leikkii omalla kehitystasollaan, joka on kulttuurillisesti, sosiaali-
sesti ja henkilokohtaisesti hanelle tarkead. ‘Being” on leikkid, joka vaatii aikaa
kehittyd; aikaa tutkia ja keksia, aikaa olla utelias ja aikaa vain nauttia leikkimi-
sesta. Lapsi ehtii leikin aikana ajatella uusia asioita ja oppii tuntemaan itsedan
paremmin. Lapsi saa leikissa elamyksia ratkaisemalla ongelmia ja sitoutumalla
leikkiin kokonaisvaltaisesti. Terapeutit havainnoivat harvoin lapsen asennetta ja
sitoutuneisuutta leikkiin (be). He arvioivat usein vain lapsen leikkitaitoja ja -val-
miuksia (do).

Leikin kautta lapsesta tulee (becoming) itsendinen leikkija, joka osaa keksia
leikkeja, ehdottaa niita muille leikkijoille ja kehittda ideoita eteenpdin. Han
kayttda koko kapasiteettiaan hyvakseen leikkiessdan. Tata kautta hanet hyvak-
sytaan esimerkiksi kaveriporukkaan, luokkaryhmaan tai perheeseen, ja héan ko-
kee kuuluvansa (belong) johonkin. (Stagnitti 2010, 376.)

Toimintaterapiassa leikkid voidaan kuvata myds person-environment-occupa-
tion (PEO) mallin (kuvio 1) avulla (Rigby & Rodger 2009, 182-184).
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Lapsi
Toiminnallisuus

Leikki Ympéristo

Kuvio 1. PEO-malli (Rodger & Ziviani 2009, 183).

Kun ylla olevaa PEO-mallia tarkastellaan Wilcockin viitekehyksen kautta, kaikki
nelja eri elementtia sijoittuvat toiminta- eli leikkiosioon. Lapsi kuvastaa sita, mil-
lainen héan on; mik& diagnoosi héanella mahdollisesti on, mink& ikdinen h&n on
jne. Lapsen ohella otetaan huomioon myds hanen perheensa, vanhempien
asenteet leikkia kohtaan seké toimintaterapeutin vahvuudet ja heikkoudet. Myds
ymparistd mahdollistaa tai estéaa lapsen osallistumista leikkiin. (Stagnitti 2010,
376.) Kun kaikki kolme osa-aluetta ovat tasapainossa ja vuorovaikutuksessa
keskendan, lapsen toiminnallisuus on maksimaalisella tasolla ja lapsi pystyy
leikkimaan taysipainoisesti (Rigby & Rodger 2009, 182-184).

Monia vuosia leikki néhtiin pelkkdna jatkumona kouluvalmiuden kehittymiselle ja
toimintaterapiassa painotettiin motoristen taitojen ja valmiuksien arviointia seka
oppimista. Leikin arvostus itse toimintana ja intervention kohteena jai paljolti
huomiotta. (Stagnitti 2004, 104-105.) Kun leikkid kaytetaan valineena (play as
means), sitd ei itsessaan arvioida tai opeteta. Leikki sitouttaa lapsen tera-
piatuokioon ja sen avulla kehitetd&n lapsen motorisia, kognitiivisia, sensorisia,
visuaalisia seka auditiivisia valmiuksia ja taitoja. Terapia on suunniteltu niin, etta
se auttaa lasta saavuttamaan ikatasoiset taidot halutuilla alueilla leikin avulla.
(Stagnitti 2010, 387.)

Leikki itsess&én on tarkea toimintakokonaisuus lapsen elaméssa, ja siksi leikki

mielletddn entista enemman tavoitteeksi seka intervention ja arvioinnin koh-
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teeksi (play as an ends). Terapeutti huomioi kaikki nelja edella mainittua ele-
menttia ja hanella on selke& ajatus siita, mita leikki on. Leikki avaa oven lapsen
sisdiseen maailmaan ja on ikkuna lapsen kehitykseen. Leikkid voidaan mitata ja
se on enemman kuin yksittdinen taito (Liitel). Terapeutti arvioi lapsen kykya
aloittaa ja kehittaa leikki-ideoita, kykya kayttaa eri materiaaleja ja valineita seka
yllapitdd ja nauttia leikista. Terapiassa luodaan puitteet lapsijohtoiselle leikille,
mitd kautta lapsesta tulee leikkija ja han voi kuulua leikkiryhnmaan. Kun kaikki
nelja elementtid ovat kohdallaan, leikista tulee tarkoituksenmukainen toiminto
lapsen elamassa. Alla (taulukko 1) selvennetaan teorioiden valisia eroja arvioin-
titilanteessa. (Stagnitti 2010, 383-387.)

Taulukko 1. Leikki terapian vélineena tai kohteena (Stagnitti 2010, 380)

Viitekehys Leikki terapian véalineend | Leikki intervention kohteena
(Play as a means) (Play as an ends)
Doing Laaja tietous leikista sekéa eri valmiuksien | Arvioidaan lapsen leikkia itsessaan.
ja taitojen merkityksesta leikin | leikkitaitoja, valmiuksia ja leikin kehityksen
Miten lapsi leikkii? kehityksessa. tasoa.
Terapiassa arvioidaan leikin avulla | Leikki on lapsen hyvinvoinnille ja
seuraavia taitoja: terveydelle elintérkea toiminto.
-karkea- ja hienomotoriikka
-visuaalinen hahmottaminen Leikki on tarkoituksenmukaista ja
-auditiiviset taidot mielekasta lapselle.
-sensomotoriikka
-kognitiiviset taidot
-sosiaaliset taidot
-itsest& huolehtimisen taidot
Being Leikki ei ole arvioinnin kohteena. Terapeutti on passiivinen
koko arvioinnin ajan ja antaa lapsen
Nauttiiko lapsi leikista? ‘Being” mielletdan keinoksi sitouttaa lapsi | johtaa tilannetta.
Miten han yllapitad leikkiin, jotta terapeultti voi arvioida lapsen
leikkia? Kuinka kauan | J& se on lapselle mielekkaampaa. Terapeutti havainnoi, pystyykd lapsi
han leikki? ~ Osaako ST (2559

lapsi tutkia ja osoittaa Terapeultti ohjaa tilannetta  koko

mielenkiintoa leikkia ja
leikkivalineitd kohtaan?

arvioinnin ajan. Lapsella on aikaa leikkia, elaa leikissa.
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Becoming Pohjana lapsesta tehty arviointi, jossa | Perustuu lapsen kykyyn aloittaa leikkia ja
huomioidaan myds ympariston vaikutus. kykyyn leikkia kavereiden ja perheen

Mika on lapsen o _ _ kanssa.

potentiaali: hanen | Terapeutti paattaa mahdollisesta terapian

mahdollisuutensa olla | tasosta, jonka avulla lapsi voi saavuttaa | Taman pohjalta  terapeultti paattaa

osana  yhteiskuntaa itselleen suurimman mahdollinen | mahdollisesta terapian tasosta, jonka

kaveriporukkaa seké taitotason. avulla lapsi voi saavuttaa itselleen

perhetta ja suurimman mabhdollinen taitotason ja tulla

sisaruksena? leikkijaksi.

Person Lapsi: diagnoosi, ikd, sukupuoli, asema | Lapsi: diagnoosi, ika, sukupuoli, asema
perheessa, kehitys perheessa, leikin kehityksellinen taso

Kuka lapsi on, kuka

terapeutti on ja kuka
vanhempi on?

Vanhempi: huoli, asenne lasta ja terapiaa
kohtaan, siviilisaaty

Terapeutti: kokemus, terapian tavoite,
tiedot, kyky sitouttaa lapsi leikkiin koko
terapian ajan.

Vanhempi: huoli, asenne lasta ja terapiaa
kohtaan, siviilisdaty, kyky sitoutua leikkiin
ja lapsen kanssa leikkimiseen

Terapeultti: kokemus, lahestymistapa
leikkiin terapiassa, kyky sitouttaa lapsi
leikkiin koko terapian ajan, kyky antaa
lapsen johtaa koko leikin ajan

Ymparisto

Kulttuurillinen,
institutionaalinen,
sosiaalinen, kaikki
lapsen ympérilla olevat
tahot.

Otetaan huomioon lapsen mahdollisuudet
osallistua motorisia, sensorisia,
kognitiivisia, visuaalista hahmottamista ja
kuuloa vaativin  toimintoihin  koulu
ymparistdssa, perheen ja ystavien
parissa.

Otetaan huomioon lapsen mahdollisuudet
leikkia: aika, ymparisto ja valineet.

Huomioidaan mik& on perheen asenne
leikkia, koulua seké& sosiaalisuutta kohtaan.

2.3 Vaikeudet leikissa

Leikkimisen ongelmien taustalla vaikuttavat monet eri tekijat, kuten lapsen vi-

reystaso, sosiaaliset suhteet, ika, keskittymiskyky, kognitiiviset ja motoriset tai-

dot. Leikki paljastaa usein olemassa olevat puutteet. (Huhtanen 2007, 55-56.)

Kun on tutkittu esine- ja kuvitteluleikkeja, tutkimukset ovat osoittaneet, etta eri-

tyisryhmiin kuuluvat lapset leikkivat ja tutkivat vahemman ymparistodan kuin

ikatasoisesti kehittyneet toverinsa (Lyytinen 2000, 27). Ferlandin tutkimus on

osoittanut, ettd kielihairidisten lasten on vaikea sitoutua kuvitteelliseen leikkiin ja

he suosivat selvasti leluja, jotka esittavat jotakin. Sisdisten mielikuvien muo-

dostaminen on lapsilla vahaisempaa seka sosiaalisen leikin aloittaminen ja yll&-

pitdminen. Toisiin suuntautuneet leikkitoiminnot, korvaavat leikkitoiminnot seka

leikin suunnittelu ovat osoittautuneet erityisryhmien kohdalla kehitysdiagnosti-

sesti merkityksellisiksi leikin kuvaajiksi. (Lyytinen 2000, 27.)
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Kielenkehityksessaan hitaasti edenneiden lasten leikkiéa luonnehtii hyvin esinei-
den runsas kasittely ja lyhyet leikkiskeemat (Lyytinen 2000, 27). Osa lapsista ei
tieda, mita leluilla tulisi tehdd. Heidan vuorovaikutustaitonsa ovat heikkoja, jol-
loin syntyy riitoja muiden lasten kanssa. Leikki sujuu kun aikuinen on lasna,
mutta tdman poistuttua, lapsi vetaytyy leikkimaan yksin tai alkaa tehda jotain
muuta. Talléin lapsi alkaa usein hairita, rikkoa muiden leikkia seka saattaa me-
nettdd kokonaan malttinsa. (Huhtanen 2007, 55.) Etenkin vapaan leikin tilanteet
voivat olla lapselle haastavia. Leikki voi olla paikasta toiseen menemistd, kun
omaa leikkia ei tunnu I6ytyvan. Kontaktin luominen on vaikeaa, koska lapsen on
osattava asettua muiden jo aloittamaan leikkiin ja vahitellen luotava kontakti ja
ideoita. (Alijoki & Pihlaja 2011, 269-270.)

Korvaavia ja nukkeen suunnattuja toimintoja esiintyy kielihairioisilla lapsilla va-
hemman kuin ikatasoisesti edenneilla lapsilla, mutta ryhmassa on toki eroja.
Pitaa erottaa lapset, joiden ymmartaminen on lahes ikatasoista, lapsista, joiden
vaikeudet ulottuvat sekd kielen ymmartamisen etta tuottamisen vaikeuteen.
Eroja esiintyy myos lasten hallitsemissa taidoissa seké kehitysviiveiden erityis-
piirteissa. (Lyytinen 2000, 27-28.)

Kielihairidiset lapset saattavat jaada leikkiryhmien ulkopuolelle, silla muut lapset
eivat osaa tulkita heidan aloitteitaan oikein (Siiskonen ym. 2004, 205). Fujiki ym.
(2001, 2) pilottitutkimus osoitti, etta kielihairidiset lapset vetaytyvat leikkitilan-
teissa syrjaan erittédin merkittavasti verrattuna ikatoverien sosiaaliseen kayttay-
tymiseen. Koska sosiaalinen kanssakdyminen tapahtuu paasaantdisesti lapsilla
leikin aikana, kielih&iridiset lapset eivat vaikeuksiensa vuoksi paase osallistu-
maan leikkiin taysilla (DeKroon 2002, 253). Guralnick ym. (1996, 2) tutkimuksen
mukaan kielihairidiset lapset osoittivat ryhmassa vahemman aktiivisuutta ja si-
toutuneisuutta myonteisissa vuorovaikutustilanteissa. Ryhmamuotoisten kuvit-
teluleikkien on todettu erityisesti edistavan lasten sosiaalisia ja kielellisia taitoja
(Siiskonen ym. 2004, 205). Hadley & Ricen (1991,1) tutkimus osoitti, etté kieli-
hairidisten lasten puheentuotto on vahaisempaa, jattdvat useimmin toisten las-

ten aloitteet huomiotta sekd muut leikkikaverit sivuuttavat heidat leikkitilan-
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teessa. Rajoittuneisuus kielellisissa, kognitiivisissa tai sosiaalisissa taidoissa
vaikuttavat suuresti lapsen osallistumiseen leikkiin. (DeKroon 2002, 254).

Rechetnikov & Maintra (2009) osoittavat tutkimuskatselmuksessa, etta lapsilla,
joilla on puheen- ja kielenkehityksen ongelmia, on usein myds motorisia vaike-
uksia ja liitdnnaisoireena yleisesti karkea- ja hienomotorista kompelyytta seka
praksian ongelmia. (Rechetnikov & Maintra 2009, 262) Kielihairidisilla lapsilla on
usein myods tarkkaavaisuuden ja toiminnanohjauksen ongelmia (Kaypa hoito
2010). Vaikeudet leikissa saattavat johtua osaltaan my6s sensorisen integraa-
tion ongelmista (Yack ym. 2001, 119). Newmeyerin ym. (2009) tutkimuksessa
aistitiedon prosessoinnin ja kielellisen tuottamisen yhteydesta Sensory profile -
kyselyn avulla osoitti, etté kielihairidisten lasten tulokset erosivat huomattavasti
normaalisti kehittyvien lasten tuloksista. (Newmeyer ym. 2009, 203-218) Kieli-
hairidisten lasten oli vaikeampi kasitella seka ulkoa- etta sisaltdpain tulevaa ais-
titietoa (Yack ym. 2001, 119).
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3 KIELENKEHITYS JA SEN VAIKEUDET

"Kielellisesséa kehityksessé on keskeisena edellytyksend oppia yhdistamaan kuulemansa &a-
net ja sanat esineisiin seka asioihin, ja siten esineiden symboleja kayttden muodostamaan si-
sédisen kielen, siirtdmaan sisaisen kielen symbolit lausutuiksi sanoiksi ja liittdm&an sanat kie-
liopillisiksi lauseiksi ja virkkeiksi, joissa ilmenevat tarkoitetut ajatukset, valituin ja oikein paino-
tetuin sanoin ilmaistuna” (Sillanpaa 2004, 61).
Kieli toimii vuorovaikutuksen, ymmartamisen, ajattelun ja oppimisen valineena
(Marttinen ym. 2001, 19). Kielenkehityksen pohja luodaan vuorovaikutuksessa
toisten ihmisten, lahinna vanhempien kanssa (Broberg 2005, 54). Vanhemmilla
on tarkea rooli lapsen kielen omaksumisessa. Marja-Leena Laakson vaitdskirjan
(1999) mukaan lapsen kielellisen kehityksen kannalta merkittavampia ovat het-
ket, joissa vanhempi havainnoi lapsen kiinnostuksen kohteita, keskustelee niista
ja omalla toiminnallaan laajentaa lapsen havaintoja ja leikkeja muun muassa
virittdmalla symbolista leikkid. Laakson ym. (1999, 543) tutkimuksen mukaan
vanhempien korkealla koulutustasolla nahdaan yhtenevaisyys lapsen virikkeelli-

sen kieliympariston mahdollistamisessa.

3.1 Kielenkehitys

Neurologinen ja biologinen kehitys ovat valttamattomia aanteelliselle
kehitykselle, mutta ne eivat riitA puheen, kielen ja kommunikoinnin
omaksumiseen. Keskeisin lapsen kielelliseen kehitykseen vaikuttava tekija on
lapsen ja vanhemman valisen vuorovaikutuksen maard ja laatu. (Kunnari &
Savinainen-Makkonen 2004, 48-49.)

Vuorovaikutuksessa alle vuoden ikaiselle lapselle on tarkedd vanhemman
huomion suuntautuminen lapseen itseensé ja lapsi kokeekin ihmiskasvot muita
kuvallisia arsykkeitd kiinnostavampina. Lapsen kielellisen ilmaisukyvyn
puuttuessa vanhempi oppii tulkitsemaan lapsen tunnetiloja, jolloin lapsi saa
kokemuksia siitd, miten vaikuttaa ymparistoon. Vuorovaikutuksen sisaltd
painottuukin aluksi yksinomaan lapsen ja vanhemman tunneilmaisuihin luoden

lapselle turvallisuudentunnetta. (Kunnari & Savinainen-Makkonen 2004, 48-49;
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Laakso 2004, 30.) Goldsteinin ja Schwaden tutkimuksen mukaan vanhemman
valiton palaute lapsen jokelteluun lisasi lapsen &antelya. (Goldstein &
Schawade 2008, 515-523.) Vanhemmat antavat &aantelylle merkityksen ja
vastaavat siihen kuin todellisiin sanoihin. Lapsen puheen kehitys (taulukko 2)
alkaakin aikuisen sanoja matkimalla. (Kunnari & Savinainen-Makkonen 2004,
48; Laakso 2004, 34; Stone & Stone 2007, 2.)

Taulukko 2. Kielen kehitys 7kk-6v (Lyytinen 2004, 60).

Ik Kiglen kehity s

78 kk Vawa joketelese monipuolisesti.

10-15 kk |+ Vauwa osaa kayttad eleitd imaisun tukena.

TG kk |+ Sanavaragto 10-30 merkitykselista sanaa.

« Lapsi noudattaa lyhyita kehotuksia ja toimintaohjeita.

« Lapsi ymmanad useampia sanoja kuin pystyy itse tuottarmaan
+ | apsella on symholisia leikkitoimintoja.

2 « Sanavarago yii 250 merkitykselista sanaa.
+ | apsi kayttdd sanayhdistelmia, jossa sanat taipuvat.
v + Lapsenoppii noin 10 sanaa paivassa (noin 3000 saraaluosi).

+ Lapsen puhe [3hestaysin ymmarrettavas.

* Lapsi kayttaa apuverbejd, eri aikamuotoja, adjeiivien vertailuasteita
ja taivuttaa verbeja eri persoonamuodoissa.

+ Lapsi ilmaisee esineiden paikan ja sijainnin.

* L apsen puheessa kasky- kielto- ja kysymyslauseita.

+ Kielelinentietoisuus alkaa: sana- ja loruleikit

45y + Lapsi hallitsee sanojen taivuttamisen ja lauseiden muodostamisen
perussadamot.
» Lapsenkertova puhe kehittyy syntyen myds omia farinoita.
By « Sanavarago noin 14 000 sanaa.

+ Lapsi nime3a sujuvasti esineita ja symboleja.

« Adnteelinen tistoisuus kehittyy (oivataa sancjen muodostumisen 2aneistd,
hav aitsee danne-erot)

+ Lapsi oppii vuoravaikutuksen perustaidot (keskityy kuuntelemaan puhetta,
puhuu vuorotellen, esittdd kysymyksia kuulemastaan, toimii ohigiden mukaan),

Kouluikd&dn mennessa lapsen sanavarasto on monipuolistunut ja puhe muistut-
taa satunnaisia taivutusvirheitéa lukuun ottamatta aikuisen puhetta. Lapsi osaa
kuvailla sanallisesti esimerkiksi tunteita, vertailla ominaisuuksia ja tarkentaa ai-
kaan liittyvid kasitteita. Lapsen tarinan kerrontataidot ovat kehittyneet ja lapsella
on kiinnostusta kirjoitettua tekstia kohtaan. (Siiskonen ym. 2004, 126-127.) Ei-

kielellinen ja kielellinen kommunikaatio kulkevat osittain rinnakkain. Lapsen ei-
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kielelliset vuorovaikutustaidot, kuten eleet ja ilmeet, eivat jaa pois kokonaan
kaytosta vaan esiintyvat puheen rinnalla l1api elaméan sisaistyen osaksi persoo-
nallisuutta. (Laakso 2004, 30-31.)

3.2 Kielen kehityksen viivastyminen

Kielellisen kehityksen ongelmia voidaan todeta jo varhain pienilla lapsilla. Kui-
tenkin Suomessa kielen ja kommunikaation ongelmiin puututaan usein vasta
lasten ollessa jo 4-5 -vuotiaita. Kielenkehityksen viivastymassa olisi kuitenkin
tarkeaa, ettd asiaan puututtaisiin mahdollisimman varhain. Talléin pystytaén
kaynnistamaan tukitoimet ja estdméaéan vaikeuksien kasaantuminen esimerkiksi
lapsen sosiaalisen ja tunne-elamén kehitykseen. (Laakso ym. 2005, 3.) Brucen
ym. (2003, 1090) kielenkehityksen viivastymisen varhaista tunnistamista koske-
vassa tutkimuksessa 18 ja 54 kuukauden ikaisilla lapsilla voidaan havaita ku-

vitteellisen leikin ja suullisen ymmartamisen valinen yhteys.

Tuottavan puheen arviointi on tavallisin tapa arvioida lapsen kielellista kehitysta.
Se on kuitenkin ainoana arviointiperusteena riittAmaton. P&&osa lapsista oppii
ensimmaiset sanansa noin 12-18 kuukauden iassa, mutta yksilollista vaihtelua
esiintyy paljon. (Laakso 2005, 4.) Hadleyn & Holtin (2006, 173-186) mukaan
lapsen kielellisten vaikeuksien mahdollisuus kasvaa, mikali lapsi ei tuota yhtaan
verbid 24 kuukauden ikd&n mennessa tai lapsen tuottamien verbien maara jaa
alle 20 sanan 27 kuukauden ikdan mennessa. Ja jos lapsi ei tuota yhtdan sub-
jekti-predikaatti lausetta 30 kuukauden ik&&n mennessa, niin todennakoisyys

kielelliseen erityisvaikeuteen kasvaa.

Noin puolella lapsista, joilla tuottava puhe on ikatasoa jaljessa, on todettu kielel-
lisen kehityksen ongelmia myohemmissa ik&vaiheissa. Loput lapsista ottavat
kuitenkin kehityksessa ikatoverinsa myohemmin kiinni ilman mitdén erityistoi-
menpiteitd. Niiden lasten tavoittamiseksi, joilla todennékdisesti tulee ongelmia
kielellisessa kehityksessa, on tarkea kohdistaa huomio varhaisessa vaiheessa
lapsen kommunikointikykyyn ja kielelliseen kehitykseen ennen ensimmaisten

sanojen tuottoa. (Laakso 2005, 3—-4.)
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Vuonna 2003 Jyvéaskylan yliopistossa k&annettiin "Esikko’—projektiin liittyen
vanhempien raportointiin perustuva Ensikartoitus—lomake amerikkalaisen First
Words —projektin kehitystyona laaditusta menetelmasta. Lomake sisdltaa 24
kysymystd, joista muodostuu kolme esikielellisen kommunikaation osa-aluetta.
Lapsi, jolla on viivetta sanojen viivastymisen lisdksi yhdella tai useammalla seu-
raavista taulukossa 3 esitetyistd osa-alueista (sosiaalinen kommunikaatio,
aantely tai symboliset toiminnot), tarvitsee jatkossa todennakoisesti tukea kie-

lelliseen kehitykseensa. (Laakso 2005, 4.)

Taulukko 3. Riskikehityksen piirteita lapsen varhaisessa kommunikaatiossa
(Laakso ym. 2005, 7).

Kommunikaation |lkavaihe

osa-alue 6 kuukautta 12 kuukautta 24 kuukautta

| Sosiaalinen * Lapsi ei seuraa * Lapsi ei suuntaa

kommunikaatio * Lapsen katseen suuntaa. toisten tarkkavaisuutta
tunneilmaisu on * Lapsella ei ole osoittamiseleilla.

heikosti tulkittavaa osoittamiseleita.

* Lapsella ei ole * Lapsi kayttaa eleita
sosiaalista hymya. [niukasti.

* Lapsi ei hae

katsekontaktia.

Il Aantely ja puhe |+ Lapsi ei ilmaise * Lapsi ei jokeltele. * Lapsi tuottaa alle 30
huomion ja awn kielellista ilmaisua.
tarpeita aantelemalla. * Lapsella ei ole kahden

sanan lauseita.
* Lapsi ei reagoi * Lapsi ymmartaa vain |- Lapsi ymmartaa alle 30

Il Symboliset omaan nimeensa. muutaman kielellisen |kielellista ilmaisua.

toiminnot ilmaisun.

* Lapsi ei osoita * Lapsi tunnistaa vain |- Lapsi ei leiki
kiinnostusta esineita |1-2 esineen kuvitteellista leikkié.
kohtaan. kayttotarkoituksen.

Alle kouluikaisten lasten kohdalla huoli heraa yleensa lapsen poikkeavan kay-
toksen, puheen ja hyvinvoinnin vuoksi. Lapsen ongelmat nousevat usein esiin
arjessa, kun lapsi ei ymmarrd annettuja ohjeita, lapsi kayttda vaarin tai niukasti
kielellisia ilmaisuja, tai vuorovaikutus aikuisten ja muiden lasten kanssa on on-
gelmallista. (Aro ym. 2004, 114-115.) Lapsen puheen merkityssisaltdihin ja kie-
liopillisiin rakenteisiin liittyvat vaikeudet saattavat jAddd huomaamatta, mikali
lapsella on hyvat sosiaaliset- ja vuorovaikutus taidot (Aro ym. 2004, 114-115).
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Lapsen kielenkehityksen viiveen tunnistaminen on tarkeda, oppimisen mahdolli-
suuksien lisaksi, lapsen persoonallisuuden ja vuorovaikutustaitojen kehittymisen
kannalta. Mikali lapsella ja hanen lahi-ihmisillaén ei ole toimivaa lapsen muita
taitoja ja tarpeita vastaavaa viestintakeinoa, lapsen minakuva ja muiden ihmis-
ten kasitys lapsesta alkavat muotoutua sellaiseksi, ettei hanen kanssaan pysty
kommunikoimaan niin monipuolisesti kuin muiden ihmisten kanssa. Talléin lapsi
ei kykene ikadtasoa vastaavaan toimintaan siina vaiheessa, kun se muilla lapsilla
alkaa painottua enemman kielelliseen vuorovaikutukseen. Samalla aikuiset ei-
vat tieda miten toimia, kun heidan on vaikea ymmartaa lapsen puhetta arkiti-
lanteissa. He voivat vahentda vuorovaikutusta tai ohjailla lasta saadakseen ta-
man toimimaan haluamallaan tavalla. Molemmat menettelytavat ovat kielihairi-

disen lapsen kannalta huonoja. (Launonen 2007, 54.)
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4 LEIKISSA KIELI KEHITTYY

Leikki on erilaista eri ikékausina. lkéakaudelle tyypillinen, monipuolinen leikki on
merkki lapsen terveesta psyykkisesta kehityksesta. Leikki seka heijastaa etta
edistda sosiaalisten taitojen kehittymista. (Lyytinen 2000, 7.) Symbolisessa lei-
kissaan lapsi ilmentaa muistiin taltioitunutta mielikuvaa esineisté ja niiden kay-
tosta esimerkiksi keksimalla esineille korvaavia merkityksia, kuvittelemalla
poissaolevia tapahtumia ja siirtdmalla toisille omia kokemuksiaan esimerkiksi
laittamalla nuken nukkumaan. Lapsi kayttaa leikissaan kuitenkin vain niita toi-
mintoja, joiden merkityssisallon han ymmartaéa. (Lyytinen 1999, 217- 219.) Van-
hemmat voivat tukea lapsen kuvitteellista leikkia osallistumalla leikkiin ja joh-
dattamalla kielen avulla leikkiteemaa eteenpain. Leikkiteemana voi olla esimer-

kiksi "sairaan” nuken kayttaminen laakarissa. (Lyytinen 2004, 57.)

Kuvitteellinen leikki vaatii lapsilta sekéa kielellisia taitoja etta leikkitaitoja leikin
teemojen, kasikirjoitusten ja roolien luomiseksi (De Kroon 2002, 254). Lapsilla
on mahdollisuus improvisoida kokonainen tarina roolien yhteisten vuoropuhelui-
den kautta (Hujala & Turja 2011, 76). Sosiaalinen, kuvitteellinen leikki on mieli-
kuvituspohjaista kuvitteellisine toimintoineen, henkildineen ja/tai kuvitteellisine
esinetoimintoineen. Lapsi voi kayttaa tuttua tapahtumaa kuten ladkarissa kayn-
tia leikin kohtauksien eli kasikirjoituksen pohjana, joka tulee esiin leikin roo-
leissa, tapahtumissa ja tapahtumapaikoissa. Kuvitteellinen leikki ikatovereiden
kanssa on tarkeda lapselle ystavyyssuhteiden luomisessa esikoulu- ja ala-aste-
vuosien aikana. Osallistuminen kuvitteelliseen leikkiin edistaa edelleen lapsen

kielellisten ja sosiaalisten taitojen kehittymista. (De Kroon ym. 2002, 254.)

4.1 Kuvitteellinen leikki ja leikin kehitys

Leikki kehittyy alkeellisemmasta kehittyneemp&én eli yksinkertaisesta lelujen
kasittelysta monimutkaiseen symbolileikkiin (Lyytinen & Lyytinen 2003, 89).

Sensomotorinen leikki alkaa paljon ennen kielenkehitysta ja se vaikuttaa aina
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18 kuukauden ikdan asti. Leikissa voidaan havainnoida yksinkertaista esineiden
kasittelya, johon kuuluu vilkutusta, heittdmista, esineen ottamista suuhun, hak-
kaamista seka esineen tutkimista kasilla. (Ungerer & Sigman 1981, 320.) Tassa
vaiheessa lasta kiehtoo itse toiminta enemman kuin kasilla oleva esine (Le-
wisym. 1992, 232). Esineleikin voidaan kuitenkin sanoa alkavan sensomotori-
sen leikin kanssa paallekkain viiden kuukauden iasta alkaen. Tah&n mennessa
lapsen motoriset taidot ja valmiudet ovat kehittyneet niin, etta lapsi pystyy ka-

sittelemaan ja tarttumaan esineisiin. (Hughes 2010, 67.)

Sensomotoriseen ja esineleikkiin kuuluu my6s tavaroiden yhdistely, kuten kah-
den esineen hakkaaminen yhteen seka esineiden pinoaminen. Yhdistely alkaa
9 kuukauden iassa ja havida vahitellen toisen ikédvuoden aikana. (Ungerer &
Sigman 1981, 320.) Keskeista sensomotorisessa leikissa on liikkeiden toistuva
suorittaminen huvin vuoksi tai juuri opittujen taitojen vahvistamiseksi. Jokeltelu
ja omaan kehoon tutustuminen seka vuorovaikutusrituaalit lapsen ja aikuisen
valilla kuuluvat tahan leikkiin. (Piaget 1988, 44; Lyytinen 2000, 12.) Siirtyminen
sensomotorisesta leikistd kehittyneeseen esineleikkiin tapahtuu 12 kuukauden
ikdisena, kun lapsen mielenkiinto alkaa kohdistua itsestd ymparistoon pain
(Hughes 2010, 66).

Lapsen lahestyessa toista ikavuottaan leikisséa alkaa nakya uusia piirteita. Lapsi
alkaa ilmaista todellisuutta symbolien kautta, toinen esine voi esittdd eri asiaa.
(Hughes 2010, 74.) Sensomotorisesta leikista siirrytaankin symboliseen leikkiin,
mikd edellyttdd lapsella mielikuvien ilmaantumista (Hughes 2010, 75).
Symbolisesta leikista kaytetaan monia eri termeja, kuten fantasia-, rooli- tai
sosiodramaattinen leikki. Nama ovat symbolisen leikin osa-alueita ja leikin yha
monimutkaisempia ilmaisuja. (Stagnitti 2009a, 61.) Lewis ym. (1992, 232)
maarittelevat symbolisen leikin leikkind, jossa esineita tai toimintaa kaytetddn
symbolisesti. Kaikki nama eri maaritelmat nayttavat tarkoittavan kuitenkin
samaa asiaa, leikisti esittdmista eli kuvitteellista leikkia. Stagnitti (2009a, 61)
kayttaakin symbolisesta leikista kuvitteellinen leikki-termia ja sitd kaytetddn

my0s tassa opinnaytetydssa.
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Karen Stagnitin (2009a, 61) mukaan kuvitteellinen leikki on kognitiivinen
leikkitaito. Jos kuvitteellinen leikki jaettaisiin leikin eri osa-alueisiin, kaksi
tarkeaa piirretta saattaisi unohtua: leikin sarjallisuuden seka symbolien kaytto
leikissa. Niiden avulla lapsen kuvitteellisen leikin kehitysta voidaan havainnoida.
Sarjallisuus kertoo lapsen taidosta yllapitaa leikkid seké taidosta organisoituun
leikkiin ja loogiseen ajatteluun. Symbolien kayttd6 mahdollistaa esineiden
monipuolisemman kayton sekéa yksin ettd ryhmassa. Ne mahdollistavat myds
roolileikin, leikki-ideoiden ja -tarinoiden keksimisen seka leikkiympariston

rakentamisen.

Symbolisessa leikissa on kaksi vaihetta (Hannikdinen 1992, 36).
Ensimmaisesséa vaiheessa lapsi osoittaa toiminnallaan ymmartavanséa esineen
kayton tunnistavilla liikkeilla, esimerkiksi lapsi on tarttunut lusikkaan, vienyt sen
huulilleen ja pudottanut lusikan pois (Lyytinen 2000, 13). Lapsi ymmartaa, etta
esineilla on jokin merkitys ja lapsi on oppinut kayttamaan esineita aikuisen
mallin mukaan tarkoituksenmukaisesti (Karila ym. 2001, 163). Tata leikin
vaihetta voidaan kutsua viela myo6s esineleikiksi. Esineleikkia tapahtuu seka
sensomotorisessa ettd symbolisessa leikissa, tosin eri tavalla. Ensimmaisen
vaiheen leikki on aluksi mindkeskeista ja lapsi on leikissa seka aloitteentekijana
ettd toiminnan kohteena. Esine saa leikissa symbolisen merkityksen ja on
lapsen toiminnan vastaanottajana. (Hughes 2010, 63,75.)

Toisessa vaiheessa lapsen ollessa 18 ja 24 kuukauden ikdinen todellinen sym-
bolinen leikki alkaa. Nyt seka esineet ja toiminnot ovat erillisia toisistaan. Lap-
selle kehittyy kyky korvata esineita symbolisesti toisilla esineilla ilman nakyvaa
toimintaa. Han pitdd nukkea elavana olentona, joka voi tehdd samoja asioita
kuin ihmiset. Lapsi voi luoda mielikuvitusesineitd, joille ei ole vastinetta todelli-
suudessa. (Ungerer & Sigman 1981, 320.) Karen Stagnitti (2009a, 60-61) maa-
rittelee kuvitteellisen leikin leikkimuotona, jossa lapsi joko heijastaa omia koke-
muksiaan leikkiin tai ylittdd todellisen maailman leikkiessaan, kuten "lennan

kuuhun".

Lapsi alkaa tapailla myds sanoja ja leikki tulee yh& monimutkaisemmaksi. Toi-

mintasarjat lisdantyvat entisestdan ja lapsi huomioi yha paremmin ymparisto-
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aan. (Stagnitti 2010, 373.) Esineiden kayttd alkaa suuntautua paasaantoisesti
itsesta muihin ihmisiin tai esineisiin. Lapsi voi kammata ensin omia hiuksiaan,
mutta siirtyy kampaamaan taman jalkeen myds aidin ja nuken hiuksia. (Unge-
rer & Sigman 1981, 320.) Symbolinen esine saa olla seka lapsen toiminnan
vastaanottaja ettd toiminnan aloittaja (Karila ym. 2001, 163). Kuvitteellinen
hahmo tekee kuvitellun teon, esim. nalle sy6 mielikuvitusruokaa (Hughes 2010
75-76).

Kun symbolinen leikki eli kuvitteellinen leikki alkaa, kohde on hyvin realistinen.
Pala kangasta voi leikissa esittéda peittoa eli esinekorvaavuus on hyvin realisti-
nen. Kolmeen ikavuoteen mennessad esinekorvaavuus saa kuitenkin yha
mielikuvituksellisempia piirteita. Lapsi voi leikissa kayttaa esimerkiksi palloa
kampana ja harjata hiuksensa sen kanssa. Mys toimintasarjat alkavat yhdistya
toisiinsa kahden ikédvuoden jalkeen. Nalle hypp&a tornista, jonka jalkeen se ry6-

mii tunnelia pitkin joelle ja ylittaa sillan liaanin avulla. (Hughes 2010, 76-77.)

Karen Stagnitti (2009a, 60) jakaa kuvitteellisen leikin seka symboliseen etta pe-
rinteiseen mielikuvitusleikkiin. Symbolisessa leikissé lapsi kayttaa esinetta kuten
tikkua jonain muuna esineend. Perinteistéa mielikuvitusleikkia lapsi ilmentaa, kun
han kayttaa perinteisia leluja leikisti esittamiseen. Lapsi asettaa nuken nukku-
maan ja leikkii, ettd tama on unessa. Perinteinen mielikuvitusleikki on leikkia,
joka heijastaa todellisuutta. Perinteisia leluja voivat olla esimerkiksi auto, elai-
met tai nukke. Epéatyypillisia leluja taas ovat esimerkiksi kivet, pahvilaatikot tai
kangaspalat. On tarkead, etta lapsi kykenee kuvitteelliseen leikkiin molemmilla

leluilla.

Sekéa perinteisessa ettd symbolisessa mielikuvitusleikissé voidaan nahda samat

kuvitteelliselle leikille tyypilliset piirteet (Stagnitti 2009a, 60-61):
1. Esinekorvaavuus eli lapsi korvaa asian tai esineen toisella.
2. Viittaus poissaolevaan esineeseen tai paikkaan.

3. Toiminta tai esine saa ominaisuuksia.
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Naista kolmesta taidosta kyky korvata esine toisella esineella kehittyy ensin.
Taman jalkeen syntyy kyky viitata poissaolevaan kohteeseen ja viimeisena ke-

hittyy kyky antaa esineille tai toiminnoille ominaisuuksia. (Lewis ym. 1992, 235.)

Noin neljaan ikavuoteen mennessa aiemmat symboliset leikit alkavat menettaa
merkitystdan, mika ei vaikuta kuitenkaan niiden lukumaaraan tai intensiteettiin.
Lapsen symbolisessa leikissa ilmenee todellisuuden tarkkaa jaljittelya,
leikillisten yhdistelmien jarjestelmallisyyttd ja yhteisollista symbolismia. Leikki
etenee loogisesti, tapahtumaketjut ovat pitkakestoisia, esineissa painottuu
todenmukaisuus ja realistisuus. Yhteisleikkia kuvaa roolijaosta ja niiden
vastavuoroisuudesta sopiminen. Piaget'n (1962) mukaan vasta viisivuotiailla
lapsilla esiintyy kehittynyttd roolileikkida. Symbolileikin avulla lapsi saa
mahdollisuuden eldd uudelleen elamaansa, sulauttaa vaivattomasti elamaansa
eri nakokulmia, selvittaa paivittaisia ristiriitoja ja toteuttaa tayttamatta jaéneita
toiveita. (Piaget 1962, Karilan ym. mukaan 2001, 163.)

Viiteen ikavuoteen mennessa lapsi pystyy leikkimdan ryhmassa hyddyntaen
ominaisuuksia, rooleja ja abstrakteja symboleja. Leikissé esiintyy sosiaalisia ti-
lanteita, jotka sisaltavat tunteita. Nukella on oma persoona sekad elama ja se
leikkii lapsen rinnalla. Kyseessa on nyt sosiaalinen leikki, jolle ominaista ovat
myoOs hyvaksytyt pelisaannoét. (Stagnitti 2010, 373; Hughes 2010, 100.) Saannot
siséltavat "pakon elementin”, toisin kuin symbolit. Pakko syntyy sosiaalisista
suhteista, ryhma maaraa saannot ja rikkomisesta seuraa rangaistus. Saanto-
leikeiss& on samoja sisaltoja kuin edellisissa leikin vaiheissa, mutta lisaksi leik-
kiin kuuluvat aina saannét. Sdantojen takia leikilla on tarkea merkitys lapsen

sosiaaliselle ja moraaliselle kehitykselle. (Hannikainen 1992, 31.)

4.2 Kuvitteellinen leikki ja kieli

Kuvitteellisen leikin ja kielen kehityksessa on todettu samanaikaisuutta (Lyyti-
nen 2004, 63; Stagnitti 2009a, 64). Lewis ym. (1992, 232.) mukaan symbolisen
leikin ja kielenkehityksen vélilla on vahva yhteys. Lapset, joilla on kielellisia on-

gelmia, omaavat usein myds heikot leikkitaidot. Lapsilla voi olla eritasoisia on-



27

gelmia eri kielen alueilla, mutta leikin alueella ongelmat useimmiten liittyvat
symbolisen leikin heikkouteen. Lewis ym. tuovat esille, miten tarke&aa olisi arvi-
oida leikkia ja sita kautta myds tukea kielihairidisen lapsen puutteellisia leikki-

taitoja.

Kehitys yksisanaisista useampisanaisiin ilmaisuihin nakyy symbolisessa leikissa
tapahtumasarjojen pidentymisena (Lyytinen 2004, 63). Roolisuoritusten kasva-
essa lisaantyy myos kielitaito (Bodrova&Leong 2003, 52). Lapset, jotka leikkivat
symbolisia leikkeja, omaavat usein myos hyvat tarinankerrontataidot. Symboli-
set ryhmaleikit vaativat tasmallista kielta, jotta lasten keskinainen yhteisymmar-
rys leikin juonesta ja sen etenemisesta saavutettaisiin. Lapset harjoittelevatkin
keskustelemalla, neuvottelemalla ja sovittelemalla ymmartamisen ja ymmarre-

tyksi tulemisen taitoja yhteisleikeissé. (Lyytinen 2004, 63.)

Symbolinen leikki, matkiminen ja kieli yhdessa merkitsevat mielikuva-ajattelun
kehittymistd, mika mahdollistaa lapsella esineiden ja tapahtumien kuvaamisen
symbolisesti (Stone & Stone 2007, 1). Esine- ja toimintaleikit kuvaavat paaasi-
assa alle kaksivuotiaan lapsen leikkid. Kuvitteluleikkien maailma alkaa kiinnos-
taa lasta toisen ikdvuoden aikana, jolloin ensimmaiset merkit myos lapsen tari-
nan kertomiseen liittyvista taidoista alkavat nousta esiin. (Lyytinen 2004, 57.)
Kielellisten taitojen kehittymisen myo6ta lapsi alkaa muistaa ja ajatella sanoilla.
Kieli antaa valineen siirtyd ajassa ja paikassa, mieltdd mennytta ja tulevaa ja
arvioida toisten ja omaa toimintaa. (Aro 2011, 54 — 56.) Lapsi tuo esiin yksittai-
silla sanoilla ja eleilla menneitd, yksittaisia asioita ja tapahtumia, jotka aikuinen
tulkitsee ja tuottaa tarinoiksi. My6hemmin kielenkehityksen mydta noin kolme -
viisivuotiaana lapsi alkaa kehittaa kuvitteellisia tarinoita jannittavien satujen ja

televisio-ohjelmien innostamana. (Lyytinen 2004, 57-58.)

Lewis ym. (2000, 117.) tutkivat Test of Pretend Play (ToPP)-testin avulla 1-6-
vuotiaiden normaalikielenkehityksen omaavien lasten kanssa, leikin ja kielen
valista yhteytta. Tutkimuksen mukaan symbolisen leikin leikkitaidoilla oli vahva
korrelaatio tuottavan ja vastaanottavan puheen alueilla. Esineleikki korreloi vain
tuottavan puheen kanssa. ToPP -testin avulla oli siis mahdollista arvioida lap-

sen mahdollisia kielenkehityksen vaikeuksia ja tatd kautta aloittaa tukitoimet.
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Crossin ja Costerin (1997, 812.) tutkimuksen mukaan sensorisen integraation
koulutuksen saaneet terapeutit kayttavat symbolista leikin kieltd terapia-ajasta
noin 42 % ja lapset noin 29 %. Mitd nuorempi lapsi, sitd enemman symbolista

leikin kielta terapiassa kaytetaan.



29

5 TUTKIELMAN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkielman tarkoituksena on tuoda esille kuvitteellisen leikin seka kielenkehityk-
sen valinen yhteys vertaamalla testattujen lasten kielenkehityksen ja kuvitteelli-
sen leikin leikkitaitoja. Tarkoituksena on myos tuoda esiin, miten tarke&a on tu-
kea ja puuttua ajoissa lapsen leikkiin, jos kuvitteellisessa leikissa ilmenee on-

gelmia.
Tutkimusongelmat:

1. Onko 3 v 9 kk-4v 1kk -vuotiaiden, kielihairidisten lasten kuvitteellisen leikin
leikkitaidoissa eroja verrattaessa ei-kielihairidisten lasten leikkitaitoihin?

2. Onko 3 v 9 kk-4v 1kk -vuotiaiden kielih&iridisten lasten kuvitteellisessa lei-
kissa eroa, kun leikitd&n perinteisilla tai symbolisilla leluilla?
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6 TUTKIELMAN TOTEUTUS

6.1 Tutkimusjoukko

Tutkittavat lapset ovat Hyvan Kasvun Avaimet -tutkimuksesta. Kyseessa oli
sama otos kuin Puhu pois -tutkimuksessa (n=240). Tutkielman tutkimusjoukko

muodostui ndiden lasten joukosta.

Tutkimusjoukko muodostui suomalaisista, alle kouluikaisista lapsista (3v 9 kk-4v
1 kk). Tutkimusjoukkoon osallistui lapsia, joilla oli ongelmia MAP-testin kielel-
listd osaamista arvioivissa osioissa ja lapsia, joiden kielellinen osaaminen to-
dettiin arvioinneissa normaaliksi. Otoskooksi saatiin kahdeksan lasta, joista yh-
delta ei saatu kieliosion tuloksia. Tamén lapsen tulokset jaivat tutkielman ulko-
puolelle ja tutkielmaan valikoitui seitseméan lapsen tulokset. Kuvion 2 mukaisesti
kahdella lapsella oli kielellisen osaamisen arvioinnissa vaikeutta. Lopuilla vii-

della lapsella ei arviointien mukaan todettu ongelmia kielen osiossa.

Kielenkehitys
Normaali
.kielenkehitys

.Poikkeava
kielenkehitys

Kuvio 2. Tutkimusjoukon kielellisen osaamisen jakaantuminen.
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6.2 Aineiston keruumenetelmat

Kuvitteellisen leikin arviointi oli suoritettu tohtori Karen Stagnitin kehittamalla
standardoidulla, The Child-Initiated Pretend Play Assessment eli ChIPPA -arvi-
ointimenetelmalla. ChIPPA -menetelma on tarkoitettu ikdryhmalle 3 v — 7 v 11kk
ja se arvioi lapsen spontaania kykya mielikuvitus- ja jasentyneeseen leikkiin;
miten lapsi aloittaa, yllapitaa ja organisoi leikkia. Menetelma mittaa lapsen leikin
monimutkaisuutta ja kykya kayttdd symboleja seka lapsen oma-aloitteisuutta.
Arviointimenetelma perustuu ajatukselle, etta kuvitteellinen leikki kuvastaa lap-
sen kognitiivisia taitoja. Kuvitteellinen leikki on yhteydesséa lapsen kielellisiin
taitoihin seka oppimis- ja ongelmanratkaisutaitojen kehittymiselle. Leikki on

my0s tarkead osa lapsen kokonaisvaltaista kehitysta. (Stagnitti 2009b, 88-92.)

Chippa arvioi seka perinteistd mielikuvitusleikkia ettd symbolista leikkia. Arvi-
ointi koostuu kahdesta eri leikkitilanteesta, jossa lapsi leikkii seké perinteisten
ettd ei-perinteisten lelujen kanssa. Pisteytys (kuvio 3) koostuu kolmesta eri
merkinnasta, jotka lasketaan molemmista leikkiosioista erikseen seka yhteen eli
lukuja on yhteensa yhdeksan (liite 3).

Perinteinen
leikki

PEPA: PEPA:

Taidokkaiden Taidokkaiden

leikkitoimintojen leikkitoimintojen
maara maara

NIA: NIA:
- Matkittujen - Matkittujen
leikkitoimintojen leikkitoimintojen
maara maara

NOS: NOS:

Esinekorvaavuuksien Esinekorvaavuuksien
maara maara

Kuvio 3. Leikin pisteytyksen osa-alueet (ChIPPA).
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Ensimmainen eli laadukkaan, sarjallisten leikkitoimintojen prosenttiosuus koko-
naistoiminnoista (Percentage of elaborate pretend play action = PEPA) antaa
tietoa siita, kuinka pitkia leikkisarjoja lapsi pystyy leikkim&an ja miten taidokasta
leikki on. Esinekorvaavuuksien maara (Number of object substitution = NOS)
kertoo lapsen kyvysta kayttaa symboleja leikissa ja matkittujen toimintojen
maara (Number of imitated actions = NIA) osoittaa, tarvitseeko lapsi mallia
pystydkseen leikkimaan. (Stagnitti 2009b, 91-95.)

Lapsen kielellistd osaamista oli arvioitu leikin arvioinnin yhteydessa tehdyn
sensomotoristen perusvalmiuksien arviointiin painottuvan MAP -seulontatestin
(Miller's Assesment for Preschoolers) avulla. MAP-testi on normitettu 2v 9kk-5v
8kk ikaisille lapsille. Se on kehitetty etsimaan lapset, joilla on riskialttiutta myo-
hemmille oppimisen ongelmille. (Miller 1985, 184-186.)

MAP-testi (kuvio 4) sisaltdd seuraavien osa-alueiden arviointia; sensoriset ja
motoriset perusvalmiudet, karkea-, hieno- ja suun alueen motorinen koordinaa-
tio, kielelliset ja ei-kielelliset kognitiiviset tehtavat seka toiminnat, joissa tarvitaan

sensoristen, motoristen ja kognitiivisten taitojen yhdistamista. (Miller 1988, 88.)

b “ Yleistiedot

| Ohjeiden
/ \ | | moudattaminen
/ Kielellinen |
\ riski?

| Lauseiden
| toistaminen

|| Numeroiden
toistaminen

Kuvio 4. Map —pisteytyksen osa-alueet.

Tasséa opinnaytetydssa on kaytetty MAP -testin verbaalisten tehtavien tuloksia
arvioimaan lasten kielellistd osaamista. Map —testin kielelliset tehtavat arvioivat
muistia, perakkaisyyden tajuamista, ymmartamista, arviointia, ohjeiden nou-

dattamista ja kielellista ilmaisua. Tehtavat pisteytetaan ja pisteet lasketaan yh-
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teen, joista muodostuu verbaalisen osion pistemaara (lite 2). Pistemaarasta
selvidd, kuuluuko lapsi riskiryhnmaan eli ja&dkd hanen tuloksensa alle ikatason.
(Miller 1985, 184-186.) Alkuperaisen tutkimussuunnitelman mukaan
puheterapeuttien piti arvioida lasten kielenkehitysta. Aikataulumuutoksista
johtuen taman tutkielman osalta lasten kielellisen osaamisen arvioinnin suoritti
toimintaterapeutti. Tdmé&n vuoksi vaihdamme tutkimusongelmassa kaytetyt
termit kielihairi6inen ja ei-kielihairidinen lapsi, normaalin kielenkehityksen ja

poikkeavan kielenkehityksen omaavaksi lapseksi.

6.3 Arviointimenetelmien validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta, mittauksen
kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia (Hirsjarvi yms. 2001, 213). ChIPPA -
testia on kehitetty yli 14 vuotta ja yli 400 lasta 18 kuukauden ikdisesta 7 vuoteen
on testattu. ChIPPA:n luotettavuutta on testattu muun muassa 38 esikoululaisen
ialtdan 4-5-vuotiaita, kanssa. (Swindelss & Stagnitti 2006, 317.) Tutkimus
osoitti, ettd ChIPPA arvioi luotettavasti lasten kuvitteellisen leikin leikkitaitoja.
Paras luotettavuus ChIPPA:lla saatiin, kun arvioitiin taidokkaan, kuvitteellisen
leikin maarad seka perinteisilla etta ei-perinteisilla leluilla (PEPA). Korrelaatio
pysyi kuitenkin hyvana tai keskinkertaisena myds muiden arvojen kohdalla (NIA
ja NOS). (Stagnitti & Unsworth 2004, 93-99.) Arvioinnissa kaytettavia leikkivali-
neitd on myos testattu ja tulokseksi on saatu, etta sukupuoli ei vaikuta valinei-

den osalta testin luotettavuuteen (Swindelss & Stagnitti 2006, 317).

Toinen tutkimuksen arviointiin liittyva kasite on validiteetti, joka tarkoittaa tutki-
musmenetelmén kykya mitata juuri sitd, mitd on tarkoituskin mitata (Hirsjarvi
ym. 2001, 213). CHiPPAn validiteettia on tutkittu paljon. Tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd hyvin ChIPPAsta suoriutuneet lapset olivat myds muissa leikki-
tilanteissa sosiaalisesti taitavia. Ne lapset, jotka saivat huonot pisteet esinekor-
vaavuudesta, hairitsivat sen sijaan muiden lasten leikkid. Jos lapsilla oli vaike-
utta taidokkaassa leikissa sekd myo6s esinekorvaavuudessa, jaivat he usein ko-

konaan leikkien ulkopuolelle. My6s vanhemmat pisteyttivat ChIPPA -arvioin-
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nissa heikosti pisteita saaneen lapsen yhteistyttaidot heikoiksi, kun han leikki
muiden lasten kanssa. Johtopaatoksend voidaan todeta, ettd CHiPPA arvioi
luotettavasti lapsen kuvitteellisen leikin taitoja ilman, etta aikuinen vaikuttaa
mittaustulokseen. (Stagnitti 2009a, 99.)

Map -testi on standardoitu Yhdysvalloissa testaten 1200 tervetta lasta ja 90
lasta, joilla on jokin diagnoisoitu hairid. Map -testin realibiliteettia ja validiteettia
on tutkittu lukuisia kertoja. Tutkimusten pohjalta testi on todettu erittain reliabili-
teetiksi eli luotettavaksi. Testin vaihtelualue on ilmoitettu olevan 84-99 edustaen
luotettavuudessaan tasoa hyva — erittéin korkea. Validiteetin suhteen testissa
on esiintynyt ongelmia, joita on kritisoitu eri tutkimuksissa. Tutkimustuloksia hai-
ritsee erityisesti lapsen poikkeava kayttaytyminen. Parushin ym. vetdmassa tut-
kimuksessa verrattin Map-testia ja pediatristd kouluvalmiutta testaavaa testia
(PEER). Tutkimuksen pohjalta todettiin Map-testin ja PEER:in korrelointi koko-
naispisteiden osalta. Tutkimus tukee sekd Map-testin ettd PEER:in validiteettia
tunnistaa lapset, joilla tulee olemaan oppimisvaikeuksia. Kanadalaisen Daniel-
sin tutkimuksen mukaan Map-testi pystyy erottamaan kielelliset ongelmat ja
yleistyneet kehitysviivastymaét. Danielsin tutkimus tukee Map:in validiteettia tun-
nistaa esi-kouluikaisten lasten kehitysviivastymat keskivaikeista vaikeisiin. (An-
dersson 1992, 18-19; Daniels 1998, 857-865; Launiainen 1989, 8-10; Parush
ym. 2002, 7-27.)

6.4 Tutkielman eteneminen

Opinnaytetyon tekeminen aloitettiin kesalla 2011 tutustumalla aiheeseen liitty-
vaan kirjallisuuteen seké tutkimuksiin. Tutkielmaan liittyvaa teoriaa kirjoitettiin
syksyn ja kevaan 2012 aikana. Tutkimusprosessi (kuvio 5) alkoi tammikuussa
2012 laatimalla tutkimuslupahakemus Turun lapsi- ja nuorisotutkimuskeskuk-
selle. Lupahakemus hyvaksyttiin helmikuussa. Tutkimukseen osallistuneita lap-
sia oli arvioitu touko-kesdkuun aikana Turun Ammattikorkeakoulussa. Opin-
naytetyota varten lopulliset tutkimustulokset saatiin Chippa- ja Map -arvioin-

neista syyskuussa. Tutkimustulokset syo6tettiin Turun Lapsi- ja nuorisotutkimus-
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keskukselta kesdkuussa saatuihin SPSS -tilasto-ohjelmalla tehtyihin valmiisiin
taulukkopohijiin. Valmiista aineistosta muodostettiin taulukoita. Tutkimustulosten

analysoinnin ja pohdinnan jalkeen taulukot tuhotaan opinnaytetydn valmistuttua

lokakuussa 2012.
Opinndytetydn
/
Tulosten

~_

Aineiston
sydttédminen

\ Aineiston /

kasittely ja
analysointi

Kuvio 5. Tutkimusprosessi.

6.5 Selvitys aineiston kasittelysta ja analysoinnista

Kuvitteellisen leikin arvioinnit oli videoitu, jotta pisteytys oli mahdollista tehda
arviointitilanteen jalkeen. Videointi mahdollisti myds sen, etta toinen tutkija
pystyi pisteyttdmaan arvioinnin. Arvioinnin suoritti tdten kaksi eri henkiléd, mika
takasi tulosten paremman luotettavuuden. MAP-testin suoritti yksi tutkija, joka
myds pisteytti tulokset. Aineistoa kasiteltiin luottamuksellisesti ja tutkijat eivat
saaneet lasten sukunimia tai muita henkilttietoja, ikdd ja sukupuolta

lukuunottamatta, tietoonsa.

MAP—testin tulosten perusteella tutkitut lapset jaettin kahteen ryhmaan;
normaalin kielenkehityksen ja poikkeavan kielenkehityksen omaavat lapset.
Jokaisella lapsella oli oma koodattu tunnistetieto ja niiden perusteella
kuvitteellisen leikin arvioinnista seka MAP -testistd saatu aineisto syotettiin
SPSS -ohjelmaan.
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Leikin arvioinnissa tutkimusjoukko jakaantui ian kohdalla kahteen erilaiseen
pisteytystaulukkoon, mink& vuoksi aineisto luokiteltiin vertailukelpoisuuden
saavuttamiseksi. Esimerkiksi taidokkaiden leikkitoimintojen (PEPA) tulokset
luokiteltin - kolmeen taitotasoon eli 1=normaali, 2=lievd poikkeama ja
3=poikkeava. Jokainen taitotaso maariteltiin manuaalisesti
pisteytyslomakkeiden ik&jakaumat huomioiden. Neljavuotiaiden lasten
luokittelun pohjana kaytettiin leikin osioiden raakapisteita ja kolmevuotiailla cut-
off —pisteitd. Luokittelu tehtiin taidokkaiden leikkitoimintojen (PEPA) ja
matkittujen leikkitoimintojen (NIA) osalta sekd perinteisilla ettd symbolisilla
leluilla. Myds edella mainittujen leikkitoimintojen osioiden yhteispistemaarista
tehtiin erillinen luokittelu. Esinekorvaavuutta (NOS) ei pystytty luokittelemaan,
koska kolmevuotiailla lapsilla ei ole olemassa cut-off -pisteytysta. Luokittelua
varten tilastopohjaan muodostettiin jokaiselle leikin osiolle lukuun ottamatta
esinekorvaavuutta (NOS) oma lisasarake, johon maariteltiin lapsen testeissa

saaman tuloksen mukainen taitotaso manuaalisesti.

Aineiston syotossa kaytettin  SPSS —tilasto-ohjelmaa, minka vuoksi
taulukoidenkin tekemisessa paadyttiin kayttamaan samaa ohjelmaa aineiston
vahaisyydestd huolimatta.  Taulukot = muodostettiin  ristiintaulukoimalla
kielenkehityksen ja leikin eri osiot. Taulukoita muokattiin liséksi Microsoft Word -
ohjelmalla. Tama mahdollisti tutkimusjoukkoon liittyvan lisatiedon tarkastelun
kuten lapsen ian ja sukupuolen, joita ei saatu yhdella taulukolla esiin SPSS -

ohjelmasta. Tutkimustulosten analysointi tehtiin kirjallisesti.
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7/ TUTKIMUSTULOKSET

Tutkielmassa  verrattin  normaalin  kielenkehityksen ja  poikkeavan
kielenkehityksen omaavien lasten ChIPPA—-testeissd saamia tuloksia
ristiintaulukoimalla lasten kielenkehityksen taso ja heidan eri leikin osioista

saamat taitotasonsa.

Lasten taidokkaan leikin (PEPA) etenemista tutkittaessa perinteisilla leluilla
(taulukko 4), voidaan kolmella lapsella todeta olevan leikin etenemisen
vaikeutta. Lievad poikkeamaa esiintyy sekd normaalin kielenkehityksen etta
poikkeavan kielenkehityksen omaavilla neljavuotiailla lapsilla. Selkeasti
poikkeavuutta leikin etenemisessa on lapsella ialtaéan 3 v 11kk (lapsi nro 3),
jonka kielenkehitys on normaalia.

Taulukko 4. Taidokkaan leikin eteneminen perinteisilla leluilla.

. . PEPA (Perinteiset lelut)
. . .| lka | Sukupuoli T = . .
Kielenkehitys | Lapsi Normaali | Lieva Poikkeava | Yhteensa
(v,kk) | (n/m) :
nro Poikkeama
Normaali 1 4,01 n 1 1
kielenkehitys 2 4,01 m 1 1
3 3,11 m 1 1
4 3,11 m 1
5 3,90 m 1
Poikkeava 6 4,00 m 1 1
kielenkehitys 7 3,10 n 1 1
Yhteensa 4 2 1 7

Tarkasteltaessa leikin etenemista symbolisilla leluilla (taulukko 5), voidaan
todeta tulosten vastaavan tutkimusjoukon normaalia ikatasoa yhta normaalin
kielenkehityksen omaavaa lasta Iukuun ottamatta. Vertailtaessa leikin
etenemistd seka perinteisilla ettéd symbolisilla leluilla voidaan samalla normaalin
kielenkehityksen omaavalla lapsella (lapsi nro 3) todeta molempien osa-

alueiden tuloksissa selkeasti poikkeavuutta.




Taulukko 5. Taidokkaan leikin eteneminen symbolisilla leluilla.
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PEPA (Symboliset lelut)

Kielenkehitys | Lapsi lkd | Sukupuoli Normaali | Lieva Poikkeava | Yhteensa
(v,kk) | (n/m) :
nro Poikkeama

Normaali 1 4,01 n 1 1
kielenkehitys 2 4,01 m 1 1
3 3,11 m 1 1
4 3,11 m 1 1
5 3,90 m 1 1
Poikkeava 6 4,00 m 1 1
kielenkehitys 7 3,10 n 1 1
Yhteensa 6 0 1 7

Tarkasteltaessa leikin etenemistd ja taidokkuutta kokonaispisteiden osalta

(taulukko 6), laskien yhteen lasten perinteisilla ja symbolisilla leluilla saamat tu-

lokset, voidaan todeta, etta kahdella normaalin kielenkehityksen omaavalla lap-

sella on poikkeavuutta taidokkaassa leikissa. Selvasti poikkeavaa leikin etene-

minen on jo aiemmin todetulla 3 v 11 kk -vuotiaalla lapsella (lapsi nro 3).

Taulukko 6. Taidokas leikki perinteisilla ja symbolisilla leluilla leikittédessa.

PEPA Kokonaispisteytys

. . .| 1kd | Sukupuoli | (Perinteiset ja symboliset lelut) .
Kielenkehitys L:f: (v,kk) (n/m) Normaali | Lieva Poikkeava Yhteensa
Poikkeama
Normaali 1 4,01 n 1 1
kielenkehitys 2 4,01 m 1 1
3 3,11 m 1 1
4 | 3,11 m 1 1
5 3,90 m 1 1
Poikkeava 6 4,00 m 1 1
kielenkehitys 7 3,10 n 1 1
Yhteensa 5 1 1 7

Tutkittaessa tarvitseeko lapsi tutkijan antamaa mallia (taulukko 7) leikkimiseen,

voidaan todeta, ettd perinteisilla leluilla leikittdessa kukaan tutkimusjoukon lap-

sista ei tarvinnut mallia. Sen sijaan symbolisilla leluilla leikittdessa yksi normaa-
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lin kielenkehityksen omaavista lapsista tarvitsi mallin antoa leikkiinsa. Lasketta-
essa yhteen lasten saamat kokonaispisteet (NIA) seké perinteisilla ettd symbo-
lisilla leluilla leikittdessa kukaan lapsista ei tarvinnut mallia leikkimiseen nor-

maalista poikkeavasti.

Taulukko 7. Matkittujen leikkitoimintojen maara leikittdessa perinteisilla tai

symbolisilla leluilla.

- . Matkiminen (NIA)
Kielenkehitys Lapsi lka Sukupuoli N li i
(v,kk) | (n/m) ormaali | Poikkeava
nro
NIA Normaali 1 4,01 n 1
(PERINTEISET | kielenkehitys 2 4,01 m 1
LELUT) 3 3,11 m 1
4 3,11 m 1
5 3,90 m 1
Poikkeava 6 4,00 m 1
kielenkehitys 7 3,10 n 1
7 0
NIA Normaali 1 4,01 n 1
(SYMBOLISET | kielenkehitys 2 4,01 m 1
LELUT) 3 3,11 m 1
4 3,11 m 1
5 3,90 m 1
Poikkeava 6 4,00 m 1
kielenkehitys 7 3,10 n 1
6 1
NIA / Normaali 1 4,01 1
KOKONAIS- kielenkehitys 2 4,01 1
PISTEET 3 3,11 1
4 3,11 1
(PERINTEISET 5 3,90 1
1A Poikkeava 6 4,00 1
SYMBOLISET kielenkehitys 7 3,10 1
LELUT) Yhteensa 7 0

Kolmevuotiailla lapsilla ei ole olemassa cut-off-pisteytystéa, kun arvioidaan lap-
sen leikissa esiin tulevaa esinekorvaavuuden maaraa. Pisteytysohjeissa tode-
taan kuitenkin, ettd kolmevuotias kayttaa leikkiessdéan seka symbolisilla etta pe-
rinteisilla leluilla tyypillisesti ainakin kerran esinekorvaavuutta. Perinteisilla le-
luilla leikittdessa useimmat neljavuotiaista lapsista saavat esinekorvaavuuden

tulokseksi 0. Esinekorvaavuutta ei esiinny siis valttamatta ko. leluilla leikittaessa
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ollenkaan. Jos esinekorvaavuutta kuitenkin ilmenee vahintdan yhden kerran, se
osoittaa leikin taidokkuutta. Jos esinekorvaavuutta esiintyy kaksi tai vahemman
symbolisilla leluilla leikittaessa, osoittaa se lapsen vaikeudesta kayttaa esineita

symbolisesti.

Olemme koonneet tutkijan havainnoimat esinekorvaavuuksien kayttokerrat
my0Os kolmevuotiaiden lasten osalta samaan taulukkoon kuin neljavuotiaiden
lasten tulokset. Tarkastelemme tuloksia yleisesti lasten iat huomioiden. Perin-
teisilla leluilla leikittdessé neljavuotiaista lapsista yksi saa esinekorvaavuudesta
testeissa tulokseksi 0. Alle neljavuotiailla lapsilla perinteisten lelujen

esinekorvaavuudessa on vaihtelua.

Tarkasteltaessa neljavuotiaiden lasten esinekorvaavuuksien maaria symbolisilla
leluilla leikittdessa, todetaan sen vastaavan normaalia ikatasoa. Alle neljavuoti-
ailla lapsilla esinekorvaavuus vaihtelee symbolisilla leluilla leikittaessa valilla 0-6
eli yhdelld, normaalinkehityksen omaavalla lapsella (lapsi nro 4) on vaikeutta

esinekorvaavuudessa leikittdessa symbolisilla leluilla.

Taulukko 8. Esinekorvaavuus leikissa.

Kielenkehitys Lapsi Ika Sukupuoli Esineko"r‘\./a“avuus
(v,kk) | (n/m) (lukumaara)
nro
NOS Normaali 1 4,01 n 0
(PERINTEISET kielenkehitys 2 4,01 m 1
LELUT) 3 3,11 m 0
4 3,11 m 4
5 3,90 m 2
Poikkeava 6 4,00 m 4
kielenkehitys 7 3,10 n 1
NOS Normaali 1 4,01 n 8
(SYMBOLISET | kielenkehitys 2 4,01 m 10
LELUT) 3 3,11 m 1
4 3,11 m 0
5 3,90 m 6
Poikkeava 6 4,00 m 6
kielenkehitys 7 3,10 n 2
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Tutkimuksessa poikkeavan kielenkehityksen omaavilla lapsilla ei ole havaitta-
vissa selkedé vaikeutta leikissd. Sen sijaan normaalin kielenkehityksen omaa-
vista lapsista kahdella esiintyi eritasoista vaikeutta taidokkaassa leikissa
(PEPA). Lapsista toinen tarvitsi lisdksi symbolisilla leluilla leikkiessdén tutkijan

mallitusta.

Tutkimusjoukon ja poikkeavan kielenkehityksen omaavien lasten pieni osuus
eivat riita tutkimustulosten yleistamiseen kielenkehityksen vaikuttavuudesta lap-
sen leikkiin. Taman vuoksi ei ole mahdollista saada selkeatd vastausta tutkiel-
man ensimmaiseen tutkimuskysymykseen kielenkehityksen vaikutuksesta las-
ten leikkitaitoihin. Tutkielmassa ei saatu mydskaan vastausta toiseen tutkimus-
kysymykseen, onko poikkeavan kielenkehityksen omaavien lasten kuvitteelli-
sessa leikissé eroa, kun leikitdan perinteisilla tai symbolisilla leluilla.
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8 POHDINTA

Opinnaytetyon tekeminen ja tutkimusprosessin lapikayminen on ollut pitka,
mielenkiintoinen ja osittainen my6s hyvin haasteellinen ja opettavainen matka
aiheenvalinnasta loppusuoralle asti. Aihe oli molempien opinnaytetydntekijoiden
mielestd alusta asti kiinnostava ja tarked. Olemme nahneet, miten paljon
paivakodeissa on lapsia, joilla on pulmia seka kielenkehityksessa etta leikissa.
Lapset aiheuttavat huolta paivahoidon henkilékunnalle, koska lapset eivat saa
itseaan kunnolla ymmarretyiksi ja he jaavat usein myoés kaveripiirin ulkopuolelle.
Toivoimme, ettd tdma opinnaytetyo olisi voinut olla omalta osaltaan auttamassa
naita lapsia saamaan apua mahdollisimman varhain, mutta aina tutkielmatyo ei

mene niin kuin on aluksi suunniteltu.

Vaikka tassa tutkielmassa ei voitu osoittaa yhteyttd kuvitteellisen leikin ja kie-
lenkehityksen valilla, niin haluamme silti pohdinnassa tuoda esiin muiden teori-
assa viitattujen tutkimusten varjolla, miten tarkeaa lapsen leikkia olisi, kielenke-
hityksen vaikeutta lukuun ottamattakin, tukea mahdollisimman varhain. Lifterin
ym. (2011), tutkimuskatselmuksessa todetaan, ettd leikki on hyvin tarked osa
lapsen kuntoutusta. Antamalla tukea leikkiin, tuetaan samalla monia muita lap-
selle tarkeita taitoja. (Lifter 2011, 225-245.) Leikki on hyvin kokonaisvaltainen
osa lapsen elamaa ja leikin ulkopuolelle jAdminen voi vaikeuttaa lapsen elamaa

pitkalti aikuisuuteen asti.

Asettaessamme alun alkaen tutkimuskysymyksia halusimme tietdd, onko
kielihairidisten lasten, ialtaan 3v 6kk, kuvitteellisen leikin leikkitaidoissa eroja
verrattaessa samanikaisten ei-kielihairidisten lasten leikkitaitoihin seka l6ytyyko
kielihairidisten lasten kuvitteellisessa leikissa eroa, kun leikitddn perinteisilla tai
symbolisilla leluilla. Tutkimusjoukon oli tarkoitus koostua 40 lapsesta.
Ongelmaksi suunnitellun lapsimé&aran saamiselle muodostui ChIPPA-
leikkiarviointien viivastyminen. Turun Ammattikorkeakoulun toimintaterapeutti-

opiskelijoiden piti olla osaltaan tekemé&ssa arviointeja, mutta kalibrointiryhmassa
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olleet opiskelijat ehtivat valmistua ennen arviointien aloittamista. Nain

arviointien tekeminen jai tutkimuksesta vastaavan henkilon tehtavaksi.

Tutkielmassa oli tarkoitus kayttdaa kielen osalta Turun lapsi- ja nuorisotutki-
muskeskukselta saatavaa tutkimustietoa kielihairidisten lasten seka verrokkien
tuloksista. Seitseman lapsen id -tunnuksen avulla saimme kuitenkin vain neljan
lapsen tiedot kielen osalta ja sen vuoksi pdddyimme kayttdmé&aan MAP -arvioin-
nista tulleita tuloksia. Nain meille jai seitseman lapsen tulokset kaytettavaksi,
neljan sijaan. Mietimme myaos, etta kayttaisimme sek& MAP -arvioinnin tuloksia
ettd logopedian laitoksella arvioitujen lasten tuloksia yhdessa. Arviointimene-
telméat mittaavat kuitenkin eri asioita. MAP -arviointi on tarkoitettu toimintatera-
pian arviointimenetelmaksi ja se arvioi kielellistd osaamista. Logopedian laitok-
sen testit arvioivat lapsen kielenkehitysta.

Tutkimuslupaa anottaessa lasten idksi oli maaritelty 3v 6 kk. Aikatauluongel-
mista johtuen, osa lapsista oli ehtinyt jo tayttaa neljd vuotta ja jouduimme
muuttamaan myos tutkimusjoukon ikékriteereitd. Tutkimusjoukko muodostuikin
eri-ikaisista lapsista valiltd 3v 9kk - 4v 1kk. Lapsia ehdittiin arvioida 20 syksyyn
mennessa, mutta tuloksia varmistamaan ei saatu ajoissa toista tutkijaa. Tasta
syysta pystyimme hyddyntamaan opinnaytetydssa vain jo mainittujen seitseman

lapsen tulokset.

Tutkielman perusteella ei pystytd tekemaan suoraa johtopaatodsta siita, vai-
kuttaako kielenkehitys lapsen leikkiin vai ei. Leikin eri osioita tutkittaessa nor-
maalin kielenkehityksen omaavilla lapsilla esiintyi vaikeutta leikissa. Sen sijaan
tutkimuksessa mukana olleiden poikkeavan kielenkehityksen omaavien kahden
lapsen leikista ei [6ytynyt selkeda vaikeutta. Tutkimusjoukon ja erityisesti poik-
keavan kielenkehityksen omaavien lasten pieni osuus eivat riitd tutkimustulos-

ten yleistamiseen kielenkehityksen vaikuttavuudesta lapsen leikkitaitoihin.

Opinnaytetyd on toteutettu eettisesti kaikkien osapuolten osalta. Anoimme tut-
kimusluvan Turun lapsi- ja nuorisotutkimuskeskukselta, josta saimme myo6s
lasten id -tiedot. Tulosten analysointi tapahtui naiden koodattujen id -nume-

roiden avulla, joten emme saaneet, ikaa, etunimeé ja sukupuolta lukuun otta-
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matta, tietoomme lasten henkilokohtaisia tietoja. Arviointien tulostaulukot lahe-
tettiin Turun lapsi- ja nuorisotutkimuskeskukseen, jossa niitd voidaan kayttaa
tuleviin tutkimuksiin sovittujen saantéjen mukaan. Opinnaytetyontekijat tuhoavat

omat tiedostonsa heti opinnaytetyén hyvaksymisen jalkeen.

8.1 Tutkielman merkitys ja jatkotutkimusehdotuksia

Kun on tutkittu kuvitteellisen leikin ja kielen valista yhteytta, on her&nnyt mielen-
kiintoinen kysymys siita, voidaanko kielihairidisten lasten symbolisessa leikissa
havaita ongelmia. Lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet, etta kielivaikeuksilla ja
symbolisella leikilla on yhteys, mutta mita se kdytannossa tarkoittaa? Esiintyyko
kielinairioisilla lapsilla laajasti ongelmia koko symbolisen toiminnan alueella?
(Hughes 2010, 188)

Jotkut psykologit ovat kyseenalaistaneet tutkimukset kielihairidisten lasten
puutteellisista symbolisen leikin leikkitaidoista, koska tutkimuksissa kielihairioi-
set lapset ovat osallistuneet kuvitteelliseen leikkiin, joskin vahemmassa maarin
kuin normaalisti kehittyneet lapset. Tutkimukset eivat ole pystyneet myosk&an
sulkemaan ympariston merkitysta pois. Usein kielihairidiset lapset saavat nega-
tiivista palautetta, koska eivat pysty kielellisten puutteiden vuoksi osallistumaan
leikkiin samalla tavalla kuin muut. TAman vuoksi he eivat halua osallistua kuvit-
teelliseen leikkiin alun alkaenkaan. Voidaanko siis ajatella, etta tutkimustuloksiin
vaikuttavat ymparistotekijat enemman kuin kehitykselliset asiat? (Hughes 2010,
188.)

On viela paljon tutkimatonta tietoa, jota emme lapsen leikista ja kielenkehityk-
sen yhteydesta tieda. Toivomme, ettd opinnaytetydémme voisi olla pohjana laa-
jemmalle tutkimukselle ja olisi hienoa, jos joku toinen tekisi saman tutkimuksen
isommalla tutkimusjoukolla. N&in saataisiin tietoa myos siitd, voidaanko ChlP-

PAlla tutkia kielenkehitykseen liittyvia ongelmia suomalaisilla lapsilla.
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LEIKKITYYPIT (Stagnitti 2010, 375)

Liite 1.

Leikkityyppi/leikki
-taito

Kuvaus ja oletetut hyddyt (on olemassa viela
véhan tutkittua tietoa leikin hyddyistd)

Esimerkkeja toiminnoista

Karkea-
motoriikka

Kuvaus:
Laajat lihasliikkeet

Juokseminen, kiipeily, kieriminen,
pallon kiinni ottaminen, hyppaaminen,
tasapainoilu, isojen palikoiden kanssa

Oletetut hyodyt: leikkiminen, esteiden yli hyppiminen
Tasapainon hallinta, voiman kayttd, asennon hallinta,
itsesdatelytaidot

Hienomotoriikka Kuvaus: Piirtaminen, jalijentdminen, muovailu,

Pienet lihasliikkeet

Paasaantoisesti koskee kaden toimivuutta -sormien liikkeitad,
esineiden Kkasittelytaito kammenelld, ranteen, olkapaan ja
vartalon liikkeet

Oletetut hyddyt:

Kaden kontrolli, kdden ja sormien voimansaately, valmiudet
koulutydskentelyyn liittyen kaden taitoihin, hienomotoristen
taitojen kehittyminen, kirjoittaminen, itsesaately

tappilauta, saksien kaytto,
pienten esineiden kasittelytaidot

Visuaalinen
hahmottaminen

Kuvaus:

Visuaaliset taidot ja visuaalisen hahmottamisen taidot
Oletetut hyddyt:

Muotojen, kirjainten ja varien tunnistaminen, muistin

kehittyminen, lukeminen, itsesaately

Palapelit, palikkalaatikko muotojen
opetteluun, loyda vastaava vari-peli,
muistipelit

Auditiivinen

Kuvaus:
Kuulemis- ja kuuntelemistaidot, taustamelun sulkeminen pois

Oletetut hyddyt:
Keskittymiskyky, huomion yllapitaminen, kuunteleminen

Kuuloa vaativat muistipelit, sanaleikit,
kuunteluleikit, mikéd &&éni sopii kuvaan-
pelit

Sensomotoriikka Kuvaus: Keinuminen, erilaisten  materiaalien
Taktillinen, vestibulaarinen, proprioseptiikka, kinesteettinen, | kasittely, mutaleikit, vesileikit, kieriminen
maku, haju rullaksi huovan sisélla, arvailupelit,

hiekkaleikit
Oletetut hyodyt:
Sensorinen integraatio, sensomotoriset valmiudet, lisdantyva
koordinaatio, itsesaately
Kuvaus: Roolileikki,  kotileikki, leikilla tietty

Kuvitteellinen
leikki

Symbolinen leikki ja perinteinen mielikuvitusleikki

Oletetut hyodyt:
Ongelmanratkaisukyky,
symboleja, kielellinen
kehittyy

sosiaaliset kyvyt, kyky kayttaa
ilmaisu kehittyy, luetun ymmarrys

tarkoitus, esim. uiminen valtameressa,
joka tapahtuu kuitenkin lattialla késia ja
jalkoja heilutellen




MAP TESTILOMAKE

R = #Red
Y = # Yellow

Tower
Sequencing
Block Designs
Block Tapping
Stereognosis
Finger Local.
Object Memory
Puzzle
Figure-Ground
Draw-a-Person
Motor Accuracy
Vertical Writing
Hand-to-Nose
Romberg
Stepping

‘Walks Line
Supine Flexion
Kneel-Stand

Imi. of Postures
Tongue Movements
Rapid Alt. Mvts.
Maze

General Info.
Follow Directions
Articulation
Sentence Repetition

Digit Repetition

Performance Indices

Liite 2.

FOUNDATIONS COORDINATION VERBAL NON-VERBAL COMPLEX TASKS
INDEX INDEX INDEX INDEX INDEX
Percentile Percentile Percentile Percentile ‘Percentile

Score Score Score Score Score
R Y R Y R Y R Y R Y
[ — I LT J I I
Sensory & Motor Abilities Cognitive Abilities Combined Abilities
Tower
Sequencing
Block Designs
Block Tapping
Stereognosis
Finger Local.
Object Memory
Puzzle
Figure-Ground
Draw-a-Person
Motor Accuracy|
Vertical Writing Vertical Writing
Hand-to-Nose
Romberg
Stepping
Walks Line Walks Line
Supine Flexion
Kneel-Stand
Imi. of Postures
Tongue Mvts.
Rap. Alt. Mvt. Rap. Alt. Mvt.
Maze
General Info.
Follow Dir.
Articulation
Sentence Rep.
Digit Repetition

21 22 23 24 A B C D E



ChIPPAN TESTILOMAKE

Liite 3.

Conventional-imaginative play session
PEPA Score calculation :

Percentage of Elaborate Pretend Play Actions score calculation:

Total Actions =
Elaborate actions =

Percentage = elaborate actions x 100 = x 100 =
total actions

Percentage of elaborate pretend play (PEPA):
Number of object substitutions (NOS):

Number of imitative actions score (NIA):

Symbolic play session
PEPA Score calculation
Percentage of Elaborate Pretend Play Actions sci

Total Actions =
Elaborate actions =

Percentage = elaborate actions x 100 = X
total actions

Percentage of elaborate pretend play (PEPA):
Number of object substitutions (NOS):

Number of imitative actions score (NIA):

Raw Score Standard Score

PA conventional (conventional imaginative play)

PEPA symbolic

PEPA combined (PEPA conventional + PEPA symbelic)

NOS (conventional imaginative play)

Percentile

NOS symbolic

NOS combined (NOS conventional + NOS symbolic)

NIA (conventional imaginative play)

NIA symbolic

NIA combined (NIA conventional + NIA symbolic)




