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Vierasvenesatamien aiheuttamista matkailutulosta ei ole valmiiksi tietoa, joten taman
tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd keinoja sen mittaamiseen. Matkailutulolla ja sen
kerrannaisvaikutuksilla on suuri vaikutus satamien kannattavuuden ja lisdinvestointien
arviointiin.

Ensimmaiseksi tutkimuksessa esitellddn matkailu ja sen eri muodot. Matkailu on kasvanut
kovaa vauhtia jo vuosikymmenid ja sen vaikutus maailmantaloudessa kasvaa jatkuvasti.
Tutkimuksessa kerrotaan my6s mitd eri palveluita matkailun ymparille on rakentunut ja mita
venematkailu pitaa sisallaan.

Seuraavaksi teoriassa paneudutaan matkailun erilaisiin vaikutuksiin, painottaen taloudellisia
vaikutuksia. Matkailun taloudellisissa vaikutuksissa matkailutulo ja sen laskentaprosessi on yksi
tarkeimmista aiheista. Tutkimuksessa esitelladn matkailutulo, sen muodostuminen ja miten sita
voidaan arvioida. Suomessa yksi tarkeimmist&a matkailutulon laskemistavoista on pohjoismainen
meno- ja tulomenetelmd, joka kdydaéan tutkimuksessa lapi kohta kohdalta. Teoriaosuuden on
tarkoitus antaa tarpeelliset tiedot empiirisen osion ymmartamiseen.

Tutkimuksen kaytdnndn osuudessa etsitdan teorian pohjalta keinoja  Naantalin
vanhankaupungin venesataman aluetaloudellisten vaikutusten arviointiin. Aluksi pohjana
kaytetdan pohjoismaista mallia, jota yritetddn soveltaa venesatamaan. Soveltamisen jalkeen
arvioidaan uutta mallia ja kysellaan eri tahojen mielipiteita luodusta mallista. Tama malli ei ole
tarpeeksi hyva tehtavaansa, ja tutkija kehittdd sovelletun mallin pohjalta viela uuden mallin, joka
tayttad tehtdvansa. Venesataman taloudellisia vaikutuksia ei voida aivan suoraan lahtea
arvioimaan lopullisen mallin pohjalta, vaan se pitda viela jalostaa kaytannon tasolle ennen
kéayttéonottoa.

Naantalin venesatamaan sovellettu malli mittaa venesatamasta aiheutuvan matkailutulon, seka
sen vaikutukset kaupungille ja paikallisille yrityksille. Mallia ei ole testattu kdytannossa ja sen
toimivuudesta ei ole takeita. Lopullisen mallin tarkoituksena on antaa valmis pohja
venesataman aluetaloudellisten vaikutusten arviointiin, seka kannustaa tekemé&an tallainen
arviointi.

ASIASANAT:

Matkailu, matkailutulo, venesatama, meno- ja tulomenetelma



BACHELOR’S THESIS | ABSTRACT

TURKU UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Degree Programme in Professional Sales | Financing and Insurance Services
2012 | 41 pages

Instructor: Tarja Heikkila

Markus Peltola

TOURISM REVENUE OF NAANTALI'S MARINA

There is no information about marinas’ economic impacts in Finland, so the purpose of this
thesis is to find out methods to evaluate those impacts. Tourism revenue and its multiplicative
effects have big effect on marinas’ profitability and on the evaluation of the additional
investments.

In the beginning of the thesis, there is the introduction of the tourism and its different forms.
Tourism has grown rapidly during the latest centuries and impacts of tourism on the global
markets are rising continuously. Thesis also clarifies what different services tourism includes
and what is recreational boating.

Next part of theory consists of different impacts of tourism, with emphasis on the economic
impacts. One of the most important topics of the economic impact of tourism is tourism revenue
and its calculation process. Tourism revenue, its evaluation methods and what it consists are
explained in thesis as well. In Finland, one of the most important methods of calculating the
economic impact of tourism is Nordic expense and income method, which is reviewed in the
thesis step by step. Purpose of the theory part is to give necessary information to understand
the empiric part.

On the empiric part of the thesis, there are presented different means to evaluate the economic
impact of the Naantali’s marina. Nordic model is used first. After editing the model so that it fits
for the purpose, the model is evaluated again and opinions are asked from different
entrepreneurs and experts. This model is not good enough for the purpose, and a new model is
made from the previous model. The new model fills its purpose and that model is the final one.
The latest model does not work in practice yet. It still needs some refinement before it can be
applied to the field test.

The latest model evaluates tourism revenue that Naantali’'s marina generates, as well as its
impacts on the city and local businesses. The model is not tested and there is no guarantee that

it will work on the practice. The purpose of this model is to create basis for the methods to
evaluate marinas’ economic impacts and encourage doing this kind of research.

KEYWORDS:

Tourism, tourism revenue, marina, expense and income method
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1 JOHDANTO

Vaikean taloudellisen tilanteen takia monet kunnat etsivat nykyaan
vaihtoehtoisia ratkaisuja ja toimintamalleja venesatamilleen. Talla hetkella
monet kunnat omistavat itse venesatamansa, eivatka ne yleensa tuota kunnalle
voittoja. Joissain tapauksissa kunnat yllapitavat venesatamia, vaikka ne tekevat
tappiota. Tamén vuoksi kunnat ovat pikkuhiljaa alkaneet nostaa hintoja,
vuokranneet venesatamia muille tahoille tai yksityistaneet niitd. Matkailu on
jalleen kasvussa vaikka taloudellisen taantuman pahimmasta vaiheesta vasta
selvittiin. Rannalla sijaitseville kunnille veneily on tarked matkailuvaltti, jonka
takia kuntien olisi hyva tietdad venesatamiensa taloudelliset vaikutukset, seka
naiden vaikutusten arviointimenetelmat. Naiden tietojen avulla kunta pystyy
helpommin arvioimaan venesataman tamanhetkista tilannetta ja tekemaan

mahdollisia jatkotoimenpiteita.

Tybn toimeksiantajana toimivan Futuma-hankkeen tutkimusryhm&én kuuluu
Turun ammattikorkeakoulu, Tekniikka, ymparist6 ja talous, Tutkimus ja
kehitystoiminta seka Turun yliopisto, BID innovaatiot ja yrityskehitys. Hanke
tekee yhteistydta useiden toimijoiden ja verkostojen kanssa, joista yksi on
Naantalin  kaupunki. = Hankkeen tavoitteena on kartoittaa  uusia
liketoimintamalleja venesatamille, seka kehittda malleja ja konsepteja satamien
palveluklusterien kehittamiseksi. Hanketta rahoittaa Tekesin Vapaa-ajan

palvelut.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd miten Naantalin kaupunki voisi tutkia
venesataman aluetaloudellisia vaikutuksia, ja milla menetelmilla tAma voitaisiin
toteuttaa. Tutkimus tehdd&n Naantalin kaupungin keskustassa sijaitsevalle
venesatamalle ja alueellisia vaikutuksia tarkastellaan vain Naantalin kaupungin
alueella. Keskustan lisédksi Naantalin kaupunkiin kuuluu Rymattyla, Merimasku
ja Velkua. Naissd jokaisessa paikassa sijaitsee myds vierasvenesatama.
Tutkimus antaa hankkeelle valineen, jolla voidaan arvioida venesatamien

alutaloudellisia vaikutuksia nyt, sekd mahdollisien investointien jalkeen.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Markus Peltola



2 MATKAILU

Matkailu tarkoittaa matkustamista, viipymista ja kuluttamista oman vakinaisen
asuinpaikan ulkopuolella. Matkailja on siis sellainen henkild, joka tilapaisesti
matkustaa kotipaikkakuntansa ulkopuolelle, kuitenkin enintddn vuodeksi.
Tavallista tydmatkaa asunnon ja tyopaikan valilla ei lasketa matkailuksi vaikka
tyopaikka sijaitsisikin  toisella paikkakunnalla. Sen sijaan tyOmatkat
kotipaikkakunnan ulkopuolelle, jotka kestavat kauemmin kuin yhden péivan,
lasketaan matkailuksi. (Heikkila & Viljanen 2000, 1.)

2.1 Matkailun muodot ja kasvava matkailu

Matkailumuodon maarittdd se, milloin matkalla ollaan. Vapaa-aikana
matkustaminen on vapaa-ajan matkailua, tydaikana matkustaminen on
tydmatkailua ja loma-aikana matkustaminen on lomamatkailua. Naiden lisaksi
usein  puhutaan kotimaan matkailusta, ulkomaan matkailusta ja
paivamatkailusta. Matkailu voidaan myods ryhmitella muilla tavoilla, kuten muun
muassa asumismuodon, kohdemaan, motiivin, viipymisajan, majoituksen tai
likennevélineen perusteella. Muodot eivat ole toisensa poissulkevia, vaan
matka koostuu aina useammasta eri vaihtoehdosta. (Hemmi & Vuoristo 1993,
12.)

Matkailijoiden jakamisesta alatyyppeihin on erityisesti hyétya silloin, jos
tutkitaan matkailun alueellisia vaikutuksia. Sen avulla voidaan esimerkiksi
havaita tuoko jokin tietty matkailumuoto suurimman osan matkailutulosta
alueelle. Monelle alueelle suuret tapahtumat ovat yleisid matkailutulontuojia,
kun taas joillekkin alueelle esimerkiksi mokki- ja veneilykausi tuo enemman
tuloja kuin muina aikoina. Loma-asumisesta ei ole tilastoissa pdaasty
yksimielisyyteen, silla kaikki eivat miella tata matkustukseksi. Erityisesti
Pohjoismaissa loma-asuminen toisella paikkakunnalla on vyleista. (Vuoristo
1998, 25-26.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Markus Peltola



Matkailu on kasvanut huomattavasti viime vuosikymmenind. Se on ollut yksi
viime vuosisadan voimakkaimmista trendeistd. Ennusteen mukaan kasvu jatkuu
jyrkk&na ainakin vuoteen 2020 asti. (UNWTO 2012.) Vuonna 2009 talouskriisin
seuraamuksena matkailussa tapahtui notkahdus, joka kuitenkin kaantyi jalleen

nousuun seuraavana vuonna (ETC 2011).

+ Actual » |« Forecasts *

1600 1 16bn | —

1400 4

1200 1 ® South Asia

oo | | 3o e e

m Africa
East AslaPacific

80D | m Americas 694 mn Y

m Euraps

million

G00 -
400 4
200 4

o
1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020

Kuvio 1. Kokonaismatkailijoiden ma&ard maailmassa kohdealueen mukaan
(UNWTO 2012).

Kuten kuviosta 1 nakyy, maailman matkailu on kasvanut tasaista tahtia ja se
jatkaa ennusteiden mukaan entista jyrkemmin kasvuaan. Matkailun suosiota on
nostanut liikennevélineiden kehitys, matkustamisen helppous, varallisuuden
kasvu seka vapaa-ajan lisdantyminen. Nykyajan hektinen tyOkulttuuri lisda
rentoutumisen tarvetta, jota usein tyydytetddn matkustamisella. (Hemmi &
Vuoristo 1993, 42.)

Matkailun kokonaiskysyntd Suomessa on ldhes tuplaatunut vuodesta 1995
vuoteen 2006. Sen liséksi, ettd matkailun kysyntd kasvaa jatkuvasti, myo6s
matkoilla kaytetty rahamaara kasvaa, jolloin kasvulla on suuri merkitys

taloudelle. (Tilastokeskus 2012.)
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2.2 Matkailupalvelut ja matkaveneily

Matkailupalvelulla tarkoitetaan matkailuyritysten ja ammattilaisten harjoittamaa,
matkailijoiden tarpeista syntyvaa toimintaa. Matkailualan yritykset ovat
palveluyrityksia, joiden tuotteet ovat aineettomia, ja niita kulutetaan ja tuotetaan
samanaikaisesti. Majoitus- ja liikennepalvelut ovat hyva esimerkki matkailualan
yrityksistd, silla suurin osa niiden asiakkaista on matkailijoita. (Hemmi &
Vuoristo 1993, 167-169.)

Matkailu vaikuttaa suorasti tai epasuorasti my6s moniin muihin yrityksiin.
Suoranaisimmin se vaikuttaa tietenkin varsinaisiin matkailuyrityksiin, eli
yrityksiin joiden pé&aasiallinen asiakaskunta koostuu matkailijoista. Tallaisia
yrityksia ovat esimerkiksi lentoyhtiot, hotellit ja matkayhti6ét. Ep&suorasti
matkailu vaikuttaa yrityksiin, joiden paaasiakaskunta ei koostu matkailijoista
mutta joiden palveluja matkailijat kayttavat. Tallaisia ovat esimerkiksi
vahittaiskaupat, huoltoasemat ja ravintolat. Valillisesti matkailu vaikuttaa siten
myOs yrityksiin, jotka toimittavat palveluita tai tuotteita edellda mainituille
yrityksille. (Heikkila & Viljanen 2000, 2.)

Veneily on aina ollut tarkedd suomalaisille. Suomessa riittda rantaviivaa lahes
500 000 kilometria, joten sitd on noin 100 metrid asukasta kohden.
Suomalaisten innokas mokkeily lisaa veneilya ja sen merkitystd. Monilla
mokeilla on vene matka-, huvi- tai kalastuskayttoon, ja jotkut mokit sijaitsevat
saarilla, joille ei ole kesaisin muuta paasykeinoa kuin vene. Naiden lisaksi
monet omistavat isompia matkaveneitdq, joissa on yopymismahdollisuudet.
(Perala & Perala 2004, 7.)

Venesatamia on p&aasiallisesti kolmea eri tyyppia: kotisatama, kayntisatama ja
turvasatama. Kotisatamassa sdilytetaan veneitd veneilykauden aikana ja
vuokra-aika on yleensd koko vuosi. Kotisatamissa ei valttamatta aina ole
palveluja, koska sen tarkoitus on vain sailyttd&d veneita. Kéyntisatamissa tai
niiden laheisyydessd sen sijaan on aina palveluita. Vierasvenesatama on
kayntisatamista monipuolisin, ja se siséltad yleensa elintarvikkeiden myyntia,

mahdollisutta peseytya, jatehuollon, polttoainejakelun ym. Palvelusatamat ovat

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Markus Peltola
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l&ahinn& tarkoitettu elintarvike-, polttoaine- ja vesitdydennyksiin. Vieraslaituri on
yleensa pieni satama, josta voi loytya vieraspaikkoja mutta ei yleensa palveluja.
Turvasatamat ovat tarkoitettu suojan, ensiavun tai korjausavun saamiseen.
Suojasatamia on mahdollista kayttaa, kun matkan jatkaminen ei ole enaa
turvallista esimerkiksi merenkaynnin tai vasymyksen takia. Téllaisia satamia
ovat esimerkiksi luotsisatamat, merivartiosatamat, kylasatamat tai rakennetut
suojasatamat. Hatasatamaa saa kayttaa vain héatéatilanteessa ja niihin on
yleensd muuten paasy Kkielletty. Tallaisia satamia ovat esimerkiksi
puolustuslaitoksen satamat tai teollisuussatamat. (Suomen purjehdus ja veneily
2012.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Markus Peltola
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3 MATKAILUN ALUEELLISET VAIKUTUKSET

Matkailun vaikutukset kohdealueella voidaan jakaa kolmeen eri osa-alueeseen:
taloudellisiin  vaikutuksiin, ymparistévaikutuksiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin.
Vaikutukset voivat olla joko negatiivisia tai positiivisia. Rajanveto eri osa-
alueiden valilla voi olla vaikeaa, koska matkailusta saatuja verotuloja voidaan
kayttad markkinoinnin, ympariston tai sosiaalisten palvelujen parantamiseen.
(Hemmi & Vuoristo 1993, 272.)

Sosiaalisilla vaikutuksilla tarkoitetaan matkailun ja matkailijoiden vaikutusta
kohdealueen ihmisiin, heidan kulttuuriinsa ja elaméntapoihinsa. Keskeisin
matkailun aiheuttama sosiaalinen vaikutus on akkulturaatio, joka tarkoittaa sita,
ettd turistikohteissa paikallinen vaestd alkaa vahitellen omaksua turistien
kulttuureja ja tapoja. Turismilla on kuitenkin kohdealueen kulttuuria
vahvistaviakin vaikutuksia. Monet matkamuistokaupat myyvat paikalliseen
kulttuuriin liittyvaa tavaraa, mika lisaa kyseisen kulttuurin kiinnostusta. Monissa
turistikohteissa myds esitetddn vanhoja kulttuuriin  liittyvida tapoja, tai

valmistetaan ja tarjoillaan perinteisia ruokia. (Hemmi ym. 1986, 52.)

Matkailun ymparistohaittoja kohdealueella on muun muassa uudisrakennukset,
roskaamisen lisaantyminen, alkuperdisen kasvillisuuden haviaminen,
maisemien pilaaminen seka rantojen ja vesien saastuminen (Hemmi ym. 1986,
52). Matkailulla on myo6s hyvidkin vaikutuksia luontoon, silla se motivoi
suojelemaan luonnonkohteita ja -nahtavyyksid. Matkailu synnyttdd myos
paastoja, ja koko matkan osuudesta jopa 70-90 prosenttia syntyy itse

matkustamisesta. (Turunen 2012.)

3.1 Matkailutulo ja matkailutulon laskenta

Matkailu on yksi suurimmista toimialoista maailmassa. Silla on esimerkiksi suuri
tyollistava vaikutus. Matkailu kattaa 9 % maailman bruttokansantuotteesta, ja se
tyollistaa 260 miljoonaa ihmistd suorasti tai epdasuorasti. (WTTC 2011.)
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Matkailun tuottamiin alueellisiin vaikutuksiin vaikuttaa eniten itse alueen
vetovoimaisuus. Matkailualaan liittyy yleensa kausiluonteisuus ja voimakas
alueellinen keskittyminen. Matkailutulo koostuu matkailijoiden kayttamasta
rahamaarasta ja sen Kkerrannaisvaikutuksista. Suoranaisimmin matkailutulot
vaikuttavat primaarisiin yrityksiin eli niihin yrityksiin, joissa matkailijat asioivat,
kuten esimerkiksi majoitus- ja ravitsemisliikkeet. Tyollisyysvaikutuksella
tarkoitetaan sita, kuinka paljon matkailun vaikutuksesta on tullut alueelle lisaa
tyopaikkoja. Tulo- ja tyollisyysvaikutusten laskeminen on melko monimutkainen
prosessi, koska siihen sisaltyy valittomien ja valillisten vaikutusten lisaksi myods
johdettuja tulo- ja ty6vaikutuksia. (Hemmi & Vuoristo 1993, 154.)

MATKAILIJOIDEN KAYTTAMA RAHAMAARA

/

VALITON TALOUDELLINEN VALILLINEN TALOUDELLINEN
VAIKUTUS VAIKUTUS
Liikevaihdon kasvu alueen —— > [Liikevaihdon kasvu tavaran/
vahittaiskaupoissa palvelujen toimittajayrityksissa
VALITON TYOLLISYYSVAIKUTUS VALILLINEN TYOLLISYYSVAIKUTUS
Matkailun ansiosta syntyneet Matkailun ansiosta syntyneet
tyGpaikat tyopaikat tavaran/palvelujen
toimittajayrityksissé

\ /

VALITON/VALILLINEN PALKKATULOVAIKUTUS

/

INDUSOITU ELI JOHDETTU
MATKAILUTULO

Palkkatulo-, tyollisyys- ja
verotulovaikutus

\

VALITON/VALILLINEN ALUEEN/KUNNAN
VEROTULOJEN KASVU

Kuvio 2. Matkailutulon muodostuminen (Hemmi & Vuoristo 1993).
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Kuten kuviosta 2 ka&y ilmi, matkailjoiden kayttama raham&ara menee
ensimmaisena yrityksille ja niiden tyontekijoille. Nain yritykset kasvavat ja voivat
palkata lisdd henkildkuntaa. Yritykset ja tyontekijat taas maksavat veroja, jotka
menevat kunnalle tai valtiolle. Johdettu matkailutulo tarkoittaa sitd, jos
matkailutulojen ansiosta saatuja palkka- tai verotuloja kaytetd&n kunnan sisalla,
tai jos matkailutulojen ansiosta syntyy uusia tydpaikkoja.

Matkailulla on my6s hyvin moninaiset kerrannaisvaikutukset alueelliseen
talouteen. Primaariset yritykset hankkivat usein tuotteita tai palveluja muilta
yrityksiltd, jolloin myds nama yritykset seka niiden tyontekijat hyotyvat
matkailutulosta. Yritykset ja tyontekijat maksavat veroja, jolloin osa
matkailutulosta menee myods kunnalle ja valtiolle. Matkailutuloja saavan
yrityksen tydntekija voi kuluttaa palkkaansa paikallisiin yrityksiin tai kunta voi
sijoittaa yrityksiltd saatuja verotuloja alueen palveluihin tai ostaa palveluja
paikallisilta yrityksilta, jolloin alue hyoétyy jalleen. Edella mainittuja johdettuja
vaikutuksia on vaikea laskea tarkasti, ja niiden vaikutukset ovat pienilla alueilla
hyvin marginaalisia. (Hemmi & Vuoristo 1993, 154-156.) Matkailuelinkeinon
parissa toimivat yritykset ovat usein hyvin tyovoimavaltaisia, joten myds
tyollisyys paranee alueella ja houkuttelee samalla uusia asukkaita alueelle
(Heikkila & Viljanen 2000, 4).

Kuviot 3 ja 4 selventavat, mikd ero matkailutulon valittomilla ja valillisilla
kerrannaisvaikutuksilla on. Yritykset, jonne matkailijat kuluttavat rahaansa,
tuottavat valittémia kerrannaisvaikutuksia. Naille yrityksille matkailijoiden tuoma
matkailutulo on myos valitonta. Valillinen matkailutulo ja sen vaikutukset
kuuluvat kerrannaisvaikutusten piiriin, koska se ei synny samalla hetkella, kun
matkailija tuo valitotnta matkailutuloa johonkin primaariseen yritykseen, vaan
vasta silloin kuin kyseinen yritys ostaa palveluita ja tuotteita joltakin toiselta
yritykselta. Jos yritysten tyodllistdmat henkilot kayttavat palkkaansa tai
yritysvoittojaan tavaroihin tai palveluihin alueella, siitd syntyy johdettua
matkailutuloa. Yritykset, jotka saavat johdettua matkailutuloa, tuovat myds
johdettua palkkatuloa, johdettua verotuloa ja johdettua tydllisyysvaikutusta.
(Hemmi ym. 1986, 106-112.)
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Matkailijoiden rahankaytdsta syntyy liikkevaihdon
lisdys niissé yrityksissé/kohteissa joissa
matkailija kayttaa rahansa

esim. hotelli
ravintola
elintarvikeliike
huoltoasema
hiihtohissi

= valiton matkailutulo

naissa yrityksissé/kohteissa tydskentelevat henkilot
saavat tyostansa palkkaa ja yrittja voittoa

= valiton palkkatulovaikutus

ja maksavat palkastansa veroa

= valiton verotulovaikutus

matkailun ansiosta syntyneet ty6paikat

= valitdn tyollisyysvaikutus

Kuvio 3. Valitttman matkailutulon synty (Hemmi ym. 1986).
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Kun hotelli
ravintola
elintarvikeliike
huoltoasema
hiihtohissiyritys ostaa

tavaroita ja palveluita alueen muilta yrittajilta
myydakseen ne jalostettuina eteenpain matkailijoille
aiheuttaa matkailu

valillista matkailutuloa

tavaran tai palvelun toimittaneelle yritykselle

naissa yrityksisséa tydskentelevat henkilot saavat
vuorostansa tuloja matkailun ansiosta

= vélillinen palkkatulovaikutus

ja maksavat palkastaan veroa

= valillinen verotulovaikutus

matkailun ansiosta syntyneet tyopaikat tavaran
tai palvelun toimittaneessa yrityksesséa

= valillinen tyollisyysvaikutus

Tavaran tai palvelun ostot, jotka tapahtuvat
tutkitun alueen ulkopuolella eivat tassa yhteydesséa
ole relevantteja, koska ne eivéat aikaansaa uutta
kysyntéa tutkitulla alueella.

Kuvio 4. Valillisen matkailutulon synty (Hemmi ym. 1986).

Olennaisin ero valittéman ja valillisen matkailutulon valilla on se, etta kuka ostaa
palveluita tai tavaroita, ja keneltd. Jos matkailija ostaa yritykselta, kyseessa on
valiton matkailutulo, mutta jos matkailuyritys ostaa joltakin toiselta yritykselta,

kyseessa on valillinen matkailutulo.
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Matkailun alueelliset vaikutukset selvitetdan yleensa tutkittavan alueen tulevia ja
menevid rahavirtoja seuraamalla. Tavoitteena on saada tietoa matkailun
tuottamasta tulosta, matkailun vaikutuksista vaihtotaseeseen ja tyollisyyteen,
kerrannaisvaikutuksista ja matkailuun osoitetuista investoinneista. (Hemmi ym.
1986, 15.) Menomenetelméssa on siis tarkoitus tiedustella matkailijoilta tietoa
heidan kayttamastaan rahamaarasta, kun taas tulomenetelman tarkoitus on
tiedustella primaarisilta yrityksiltda matkailijoiden tuomaa rahaa yritykselle.
Molemmista menetelmistd saadan tulokseksi valiton matkailutulo, joten niita
voidaan verrata toisiinsa ja tarkastaa kuinka hyvin ne korrelloivat kesken&an.
Matkailutulon pohjalta voidaan laskea kerrannaisvaikutukset ja johdetut
vaikutukset, joka tehdaan usein jonkun tietyn kertoimen avulla. Valillisia
vaikutuksia voidaan kuitenkin selvittdéd myos yrityshaastatteluilla, mikali
tutkittava alue ei ole erityisen suuri. Talldin saatava tulos on luotettavampi,

mutta tydbmaara on suurempi.

3.2 Pohjoismainen meno- ja tulomenetelma

Malli sai alkunsa vuonna 1978, kun pohjoismaiden ministerineuvosto myonsi
varoja projektiin, jonka tarkoituksena oli kehittdd menetelmd, jolla voitaisiin
mitata matkailun taloudellista merkitystd seka valittomia ja valillisia
tyollisyysvaikutuksia alueellisella ja kunnallisella tasolla. Projektiryhmé koostui
eri pohjoismaiden jasenista. Suomea oli edustamassa Heikki Artman ja Tom
Ylkdnen matkailun edistamiskeskuksesta. Projektiryhman tavoitteena oli luoda
sellainen malli, joka soveltuisi kaytettavaksi kaikissa pohjoismaissa ja jota
pystytddn soveltamaan yksittaisten tutkimusprojektien eri vaatimustasoihin.
Mallista oli tarkoitus tehdd teknisesti helposti ymmarrettava, jotta
tutkimusmenetelmiin  tottumatonkin ymmartaisi mallin toiminnan. Erityista
huomiota kiinnitettiin kerrannaisvaikutusten huomioimiselle. Malli valmistui
useiden testausten ja parantelujen jalkeen vuonna 1981, jolloin se luovutettiin
pohjoismaiselle ministerineuvostolle. Suomessa mallia testattin  viel&
Jyvaskylasséa ja Kuusamossa, kunnes se julkaistiin vuonna 1983. (MEK 1983,
1-2.)
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Menetelm&a soveltuu alueen kokonaismatkailun ja muun elinkeinoelaman
valisen yhteyden tutkimiseen. Sen avulla voidaan myo6s tutkia jonkin tietyn
iImioén, kuten lisdantyneen kulttuurimatkailun, vaikutusta alueeseen. Malli on
rakennettu jo tunnetuista eri menetelmistd, joten sita varten ei ole kehitetty
uusia tieteellisia menetelmia. Malli on pyritty tekem&én sellaiseksi, etta
tutkimusmenetelmia tuntematonkin henkildé pystyy ymmartamaan yhteyksia ja
tekemaan arviointeja menetelméan avulla. Kerrannaisvaikutusten arvioimiseen
on Kiinnitetty erityishuomiota. Taman vuoksi niita ei lasketa vain kertoimilla,
vaan Kkerrannaisvaikutukset perustuvat matkailuyritysten ostoketjun 2-3
ensimmaisen kierroksen yritysten analyysiin. (MEK 1983, 3—4.)

Prosessi alkaa alueen ja matkailijarynmien rajauksella sekd mittayksikon
valitsemisella. Laatikkoon A merkitd&n alue, jota tutkimus koskee, ja laatikkoon
B matkailijaryhmat, jotka halutaan ottaa huomioon tutkimuksessa. Laatikossa C
paatetddn, minkalaista mittayksikkoa tutkimuksessa halutaan kayttda. Seuraava
vaihe (laatikot D-F) suoritetaan menomenetelmélld, eli kartoitetaan eri
matkailijaryhmien menot eri toimialoihin tai yrityksiin. Tulot saadaan selville
yleensa erilaisilla matkailijoille kohdistetuilla kyselyilla. (MEK 1983, 5-8.)

F

E | Matkailijaryhmi 3

A B C D | Matkailijaryhm 2
Aluerajaus Matkailijaryhmat Mittay ksikkd Menoryhmat
Esim. Esim. Esim. Matkailijaryhma 1
Esim.

- kunta A - hotellivieraat -ybpymis-
- kuntaB - leirintdaluevieraat vuorokaudet/ |:> - ravintolat
-kunta C - paivakavijat vUuosi - kioskit

- paivakavijat/ - matkamuisto-

vuosi myymalat —

Kuvio 5. Menomenetelmé& pohjoismaisessa mallissa (MEK 1983).

Laatikoissa A—C valitaan erilaiset rajaukset ja kriteerit, jonka jalkeen voidaan
suorittaa vaiheet D-F kyselyn avulla. Vaiheen A-F tulokset kayvat ilmi
laatikosta G, johon matkailijoiden kulutus jaetaan matkailijaryhmien ja
menoryhmien mukaan. (MEK 1983, 5-8.)
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G

Suora kulutus {(matkailuliikevaihto) menomenetelmin mukaan

Menoryhmat

Toimiala 1 Toimiala 2

Matkailijarghmat

Kuvio 6. Menomenetelméan yhteenveto pohjoismaisessa mallissa (MEK 1983).

Laatikosta G nékee selvasti mitkd matkailijaryhmat ovat kayttdneet rahaa
mihinkin toimialaan. Jos tutkimuksen tavoitteena on vain selvittda matkailun
aiheuttaman bruttoliikevaihdon lisddntyminen menomenetelman keinoin,
tutkimus paattyy tahan. Mikali tutkimusta jatketaan ottamalla mukaan
tulomenetelma, keratdédn seuraavaksi tietoa yritysten tuloista (kuvio 7). Yritykset
on jarkevaa jakaa toimialoittain, mikali kyseessa ei ole erittain pieni
paikkakunta. (MEK 1983, 5-8.)

H
Tulomenetelma Tulomenetelma
1. kierroksen yritys | | 1. kierroksen yritys
Toimiala A Toimiala B
2. kierroksen yritys || 2. kierroksen yritys
Toimiala A Toimiala B
3. kierroksen yritys 3. kierroksen yritys
Toimiala A Toimiala B

Kuvio 7. Tulomenetelma pohjoismaisessa mallissa (MEK 1983).

Laatikko H kuvaa yritysta, johon matkailijoiden menot kohdistuvat suoraan.
Laatikot | ja J kuvaavat toisen ja kolmannen kierroksen yrityksia, eli yrityksia,
joiden asiakas ensimmaisen kierroksen yritys on. Kierrosten lukumaaré riippuu
alueen koosta ja siellda sijaitsevista yrityksista. Pienellda alueella ei tarvita

valttaméatta kolmatta kierrosta lainkaan, ja isolla alueella voi kierroksia tulla jopa
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nelja tai enemman. Tulokset keratddn vyrityshaastetteluilla. Valittomat
vaikutukset paattyvat laatikkoon H, ja siitd eteenpain alkavat vélilliset el
kerrannaisvaikutukset. Viimeisena vaiheena kerdtdéan data lopuistakin

kerrannaisvaikutuksista ja tehdaan yhteenveto tuloksista. (MEK 1983, 5-8.)

K

Vaikutukset palkkasummaan ja verokertymaan

U .

Aluetaloudellinen tulos ja tydllisyysvaikutukset Kunnalliset lisdkustannukset

Menoryhmat Kohdistettuina
: matkailijary hmittdin

Matkailijaryhmat

Kuvio 8. Kerrannaisvaikutukset ja yhteenveto pohjoismaisessa mallissa (MEK
1983).

Vaikutukset tyollisyyteen ja verotuloihin saadaan laatikoista H-K, eli yritysten
haastatteluista ja niiden tuloksista. Lisdksi laatikossa L otetaan huomioon
kunnalliset lisdkustannukset, eli kustannukset, joita kunnalle aiheutuu matkailun
edistamisesta. Kaiken keréatyn tiedon tulokset ja johtopaatdkset paatyy matriisin
M analyysiin aluetaloudellisista tuloksesta ja matkailun tyéllisyysvaikutuksesta.
Analyysissa on kuva matkailun kokonaistaloudellisista vaikutuksista

ryhmiteltyina kulutusryhmiin ja matkailijaryhmiin. (MEK 1983, 5-8.)

Kaikki ylempana kuvatut vaiheet (kuviot 5-8) kuuluvat yhteen, yhdeksi
kokonaiseksi prosessiksi (kuvio 9). Kaikkia vaiheita ei tarvitse tehda, mikali
tutkimus ei sitd vaadi. Voidaan esimerkiksi tutkia ainoastaan matkailijoiden
kulutusta menomentelemdn avulla, tai vaikka pelkdstddn matkailijoista

aiheutuneita tuloja ja menoja kunnalle tai kaupungille.
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A B C
Aluerajaus Matkailijaryhmét Mittayksikko
Esim. Esim. Esim.

- kunta A - hotellivieraat - yOpymis-
- kunta B - leirintdaluevieraat vuorokaudet/
-kunta C - pdivakavijat vuosi
- paivdkavijat/
vuosi

l

!

i

Suora kulutus (matkailuliikevaihto) menomenetelm&n mukaan

Menoryhmat

Matkailijaryhmat

Tasmdys! I

H

Tulomenetelmd
1. kierroksen yritys
Toimiala A

Toimiala A

2. kierroksen yritys |}

Tasmdys! I

Tulomenetelma
1. kierroksen yritys
Toimiala B

Toimiala A

'

2. kierroksen yritys
Toimiala B

3. kierroksen yritys

K

Toimiala B

3. kierroksen yritys

v

|Vaikutuksel palkkasummaan ja verokertymaan |

Aluetaloudellinen tulos ja tydllisyysvaikutukset

Menoryhmat

Matkailijaryhmat
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F

E | matkailijaryhm3 3

D [ Matkailijaryhmi 3

Menoryhmat
Matkailijaryhma 1

Esim.

- ravintolat
- kioskit
- matkamuisto-

myymalit

/

valittomat vaikutukset

vdlilliset vaikutuset
(kerrannaisvaikutukset)

johdettu palkkavaikutus

verotulovaikutus

(—

L

Kunnalliset lisdkustannukset

Kohdistettuina
matkailijaryhmittdin
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Kuvio 9. Pohjoismainen meno- ja tulomenetelma kokonaisuudessaan (MEK
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Vaiheet A—-G muodostavat mallin menomenetelman, ja vaiheet H-K mallin
tulomenetelman. Meno- ja tulomenetelma voidaan tadsmayttdd keskenaan, ja
nain menomenetelm& voidaan tarkistaa tulomenetelman avulla. Matkailutulon
valittomat vaikutukset koostuvat laatikoista A—H ja vadlilliset vaikutukset
laatikoista I-K. (MEK 1983, 5-8.)
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4 CASE NAANTALIN VIERASVENESATAMA

4.1 Lahtdtilanne

Naantalin asukasmaara oli vuoden 2011 paatyttyda 18 871, ja naista kaksi
kolmasosaa asuu Naantalin keskustan ymparistossa. Naantalissa on 1 330
kaupungin yllapitaméa venepaikkaa, joista 130 sijaitsee keskustassa
vanhankaupungin vierasvenesatamassa. (Naantalin kaupunki 2012.) Naantalia
kutsutaan usein kesakaupungiksi ja kesaisin sinne saapuu paljon
ulkopaikkakuntalaisia nauttimaan kaupungista ja sen antimista. Yksi tarkea
tulokanava on juuri venesatama, joka sijaitsee aivan keskustassa. Taman
huomaa myads idyllisesta sataman ymparistosta. Vaikka Naantalissa on kesaisin
paljon muutakin nahtdvaa, kuten Kultaranta ja Muumimaailma, on vanhan
kaupungin alue satamineen ja merimaisemineen kuitenkin sen yksi suurimmista
vetovoimista. Venesatama ja sen ymparistdé on monessa muussakin jarven tai
meren rannalla sijaitsevassa kunnassa suosittu kohde, joten yleinen malli

venesataman matkailutulon arviointiin olisi tarpeellinen véline.

Matkailun koulutus- ja tutkimuskeskus teki Naantalille tutkimuksen matkailun
taloudellisista vaikutuksista vuodelta 2011. Tutkimus valmistui helmikuussa
2012 ja se julkaistiin maaliskuun lopussa. Tutkimus toteutettiin pohjoismaisen
meno-tulomenetelmén keinoin. Naantalin saama valitbn matkailutulo vuonna
2011 oli lahes 54 miljoonaa euroa. Tastd summasta suurimman osan tuotti
majoitus- ja ravitsemistoiminta (58 %), vahittdiskauppa (22 %) ja
ohjelmapalvelut (16 %). Vuodesta 2005 matkailutulo on reaaliarvoltaan
kasvanut 6,3 miljoonaa euroa eli 14,7 prosenttia. Niin sanotun vanhan Naantalin
matkailutulo oli 49,4 miljoonaa euroa. Tah&n summaan ei siis ole laskettu
Merimaskun, Rymattylan tai Velkuan osuutta. Naantalin keskustan alue tuottaa
siis yli 90 prosenttia kaikesta matkailutulosta ja on nain kaikkein téarkein alue
Naantalin matkailulle. TAman vuoksi tassé tutkimuksessa tarkastellaan vain

keskustan vierasvenesatamaa. Naantalin matkailutulotutkimuksessa selvitettiin
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my0s tulevaisuuden nakymid kysymalla yrityksilta liikevaihdon sekéa tydvoiman
kehitysta ja investointiaikomuksista. Suurin osa arvioi liikevaihdon ja tyévoiman
kysynnan kasvavan. Positiivista on se, ettd lahes jokainen toimiala aikoo
kasvattaa tai pitdd ennallaan investointejaan. Yritysten kaupungille
suunnatuissa kehitysehdotuksissa oli selkeésti esilla venesatama ja saaristo.
Monet yritykset haluaisivat, ettd venesatamaan investoitaisiin ja saaristoa
tuotaisiin enemman esille muun muassa markkinoinnin keinoin. (Matkailun

taloudelliset vaikutukset Naantalissa vuonna 2011.)

4.2 Pohjoismaisen mallin soveltaminen ja analysointi

Pohjoismainen meno- ja tulomenetelma on helpoin esitella kuviossa 9 esitetyn
kaavion avulla. Kaavio on jaettu osiin, jotka on taytetty tarvittavilla tiedoilla.
Ensimmaiseksi paatetddn rajaukset ja tehddan niiden perusteella kysely

matkailijoiden rahankaytdsta menomenetelmaa kayttaen.

E

A B ¢ D | Maitse tulevat
Aluerajaus Matkailijary hmat Mittayksikko Menoryhmat
. e o i . Veneilijat
- Naantalin - veneilijat - kavijdt/vuosi ]
keskusta - sataman takia Esim.
maitse tulevat |:> - ravintolat
matkailijat - elintarvikkeet
- satamapalvelut
- majoitus

Kuvio 10. Menomenetelma sovellettuna (kuvaa muokattu) (MEK 1983.)

Kuviossa 10 laatikkoon A syotetaan alueen rajaus, laatikkoon B
matkailijaryhmat ja laatikkoon C mittayksikkd. Tutkimuksen alueena on
Naantalin kaupungin keskusta ja matkailijaryhminé veneilijat seka maitse tulevat
matkailijat, jotka tulevat Naantalin nimenomaan venesataman ympariston
vuoksi. Ensimmainen matkailijaryhmé& on helppo rajata, mutta jalkimmainen

matkailijaryhnm& on mutkikkaampi. Moni matkailija voi tulla kAymaan Naantalissa
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osittain venesataman ympariston takia ja osittain jonkin muun seikan takia,
joten rajanveto joissain tapauksissa voi olla hankalaa. Lisdksi ainoa keino
saada selville, onko matkailija tullut maitse venesataman takia, on kysya sita
suoraan matkailijalta. Kyselyn toteuttaminen matkailijoille on sikali helppoa, etta
se voidaan toteuttaa venesataman lahistolla, koska molemmat matkailijaryhmat
likkuvat talla alueella. Veneilijdiden on pakko tulla maihin venesataman kautta
ja sataman ympaériston takia maitse tulevat matkailijat viettavat tietenkin
aikaansa sataman lahistolla. Mittayksikoksi on katevinta valita kavijat/vuosi,
jolloin tulokset saadaan vuositasolla. Tulokset voidaan taman liséksi jakaa
kausittain, jolloin voidaan esimerkiksi tarkastella, kuinka paljon enemman

kesdkuukausina tulee tuottoa verrattuna muihin kuukausiin.

Kysely voidaan suorittaa monin eri tavoin, mutta Naantalin tapauksessa
suositeltavaa olisi tehdad haastattelukysely venesataman lahistolla. Toinen
vaihtoehto olisi lomakekysely, jossa lomakkeet jaettaisiin, kun matkailijat
saapuvat paikalle. Heitd pyydettaisiin tayttdméaan lomake ja palauttamaan se
joko heti takaisin, tai johonkin ennalta sovittuun paikkaan myohempana
ajankohtana. Jalkimmaisessa tapauksessa lomakkeen palautuksesta pitaisia
saada joku pieni palkkio, tai lomakket jaa helposti palauttamatta. Kyselyn pitaisi
sisaltdd kysymyksid matkailijan tideoista, motiiveista ja matkailumenoista.
Matkailijan pitaa siis vastata kuka h&n on, miksi han on taalla ja kuinka paljon
han kuluttaa rahaa matkansa aikana. Lisaksi kysymyslomakkeiden avulla
lasketaan tai arvioidaan matkailjoiden maara ja heiddn osuus
kokonaismatkailusta. Kausiluonteisuuden vuoksi, vuosittaisten
matkailijam&arien arvioiminen voi olla hankalaa, koska venekautena
matkailijamaarat ovat huomattavasti suurempia kuin muina aikoina vuodesta.
Tassé tapauksessa olisi parasta tutkia vain venekauden matkailijoita, ja tehda
arviot vuoden lopuista matkailijoista. Vaihtoehtoisesti venekauden ulkopuoliset
matkailijat voidaan jattdd kokonaan tutkimatta, silld& heidédn osuus on

marginaalinen.

Laatikot D ja E edustavat eri toimialoja tai yrityksia, joihin matkailijat kuluttavat

rahojansa. Tassa tutkimuksessa tallaisia toimialoja ovat muun muassa satama-,
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elintarvike-, majoitus- ja ravintolapalvelut. Nama tulokset saadaan myds
matkailijoille kohdistetun kyselyn avulla. Naantalin tapauksessa yrityksi& on juuri
sen verran, ettd ne kannattaa jakaa toimialoihin eika tarkastella yksittaisina
yrityksina. Kun tiedossa on alueen matkailun laajuus ja matkailijoiden kulutus
toimialoittain, niista voidaan tehda kuvion 11 esittama taulukko. Taulukossa

esitetdan matkailijoiden suora kulutus matkailija- ja menoryhmittain.

Suora kulutus (matkailuliikevainto) menomenetelmén mukaan

Menoryhma

(Toimiala 1) (Toimiala 2) (Toimiala 3)
xﬁxg””a_ Ravintolat Satamapalvelut Majoitus
Veneilijat

Maitse tulleet

Kuvio 11. Menomenetelmén yhteenveto (kuvaa muokattu) (MEK 1983.)

Tulokset merkataan euroina vuodessa, mikali mittayksikkbnd on kaytetty
vuosittaisia kavijoita. Matkailijoille kohdistetussa kyselyssad matkailijat arvioivat
kulutustansa  vuorokausitasolla tai koko matkan yhteiskulutuksena
kaytannollisyyden vuoksi, mutta taulukossa ne on parempi esittdd vuositasolla.
Tahan vaiheeseen siis paattyy menomenetelma ja tutkimusta jatketaan tasta

eteenpain tulomenetelmén avulla.

H
Tulomenetelma Tulomenetelma
1. kierroksen yritys | | 1. kierroksen yritys
Toimiala A Toimiala B
2. kierroksen yritys | 2. kierroksen yritys
Toimiala A Toimiala B
3. kierroksen yritys 3. kierroksen yritys
Toimiala A Toimiala B

Kuvio 12. Tulomenetelma sovellettuna (kuvaa muokattu) (MEK 1983.)
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Tulomenetelm& perustuu yritysten matkailijoilta saatuihin tuloihin. Nama tiedot
saadaan selville yrityshaastatteluilla, jonka tulokset merkitdan laatikoihin H-J.
Haastattelussa kysytaan yrittdjien arvioita siitd, kuinka iso osa liikevaihdosta
tulee kohderyhmanad olevista matkailijoista. Lisaksi yrittgjilta kysytaan
kohdealueella asuvan henkiloston maara ja kohdealueella olevien palvelujen ja
tavaroiden toimittajia. Naiden kysymysten avulla saadaan selville kuinka ison
rahamaaran kohderyhma tuo yrityksille ja kuinka moni tyontekijoistda maksaa
veronsa kohdealueelle. Lisaksi ensimmaisen kierroksen yrityksiltd saadaan
selville néiden ostot toisen kierroksen yrityksiltd. Vastaavanlainen kysely
tehdaan toisen kierroksen yrityksille ja tarvittaessa viela kolmannen ja neljannen

kierroksen yrityksille.

Yrittdjien pitaa itse arvioida kohderyhmén osuutta koko asiakasmaarastaan, ja
se voi olla hankalaa, mikali minkaanlaista seurantaa ei ole jarjestetty. Tassa
tutkimuksessa kohderyhmana on veneilijat ja maitse venesataman ympariston
takia tulleet matkailijat. Tallainen kohderyhma voi olla vaikea arvioitava
yrittajalle. Veneilijat voi olla viela kohtalaisen helppo tunnistaa, mutta maitse
tulevat ovat jo selkedsti vaikeammin tunnistettava ryhmé&. Vaikeasti
tunnistettavien kohderyhmien arvioiminen johtaa helposti karkeisiin arvioihin,
jolloin tutkimuksen luotettavuus karsii. Menomenetelméalla saadaan kuitenkin
samat tulokset, joten tutkimus pystytaan suorittaa loppuun, vaikka yrityksilta ei
tarkkaa tietoa matkailijoiden kulutuksesta saataisikaan. Henkiloston maara ja
ostot muilta yrityksiltd on sen sijaan helpompi arvioida. Yrityshaastattelujen
jalkeen voidaan laskea vaikutukset palkkasummaan ja verokertymaan. Taman
lisdksi huomioon pitaa ottaa kunnalliset lisdkustannukset, jonka jalkeen voidaan

laskea lopulliset tulokset.

Kysely on paras tehdd haastattelemalla, joko paikan paalla tai puhelimitse.
Yritykset jaotellaan toimialojen mukaan ja ensimmaiseksi lasketaan
kohderyhmien osuus yrityksen liikevaihdosta. Taman jalkeen voidaan laskea,
kuinka ison osuuden kohderyhmat aiheuttavat yrityksen veroista ja
tyollisyydestd. Jos kohderyhman osuus liikevaihdosta on esimerkiksi 20

prosenttia, yrityksen veroista viidesosa aiheutuu kohderyhmien takia. Jos
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yrityksessd on kymmenen tyontekijaa, kaksi niista on tydllistetty kohderyhmén
takia. Ostot muilta yrityksiltd taas kysytd&n sen vuoksi, ettd tiedetddn toisen
kierroksen yritykset. Toisen kierroksen yrityksille tehdddn samanlainen kysely
kuin ensimmaisen kierroksen yritykselle, mutta talla kertaa osuuksia
likevaihdosta ei tietenkdan lasketa matkailijoiden, vaan ensimmaisen
kierroksen yrityksen ostojen perusteella. Seuraavassa esimerkissa kuvataan

sitd, miten toisen ja kolmannen kierroksen osuudet lasketaan.

Matkailijoiden tuoma osuus yrityksessa A:

Ensimmadisen kierroksen yritys (Yritys A)

Liikevaihto: 400 000 €

{40 % x 1 000 000 € = 400 000 £€)
Tydntekijat: 2 hlo

Ostot yritykseltd B: 100 000 € {40 % x 5 ty6ntekijdd = 2 tydntekijdd)

Matkailijoiden osuus: 40 %

Liikevaihto: 1 000 000 €

Paikalliset tydntekijat: 5 hld

U

Toisen kierroksen yritys {Yritys B)

Matkailijoiden tuoma osuus yrityksessa B:

Myynti yhteensa: 1 000 000 € Myynti: 100 000 €
(10 % x 1 000 000 € = 100 000€)

Tydntekijat: 1,5 hlg
Paikalliset tydntekijadt: 15 hl& (10 % x 15 tydntekijad = 1,5 tydntekijasd)

U

Koelmannen kierroksen yritys (Yritys C)

Ostot yritykselta C: 200 000 €

Matkailijoiden tuoma osuus yrityksessd B:

Myynti yhteensa: 4 000 000 € Myynti: 20 000 £
(10 % x 5 % x 4 000 000 € = 20 000 €)

Tyéntekijat: 0,1 hls
(10 % x 5 % x 20 tydntekijdd = 0,1 tydntekijad)

Paikalliset tydntekijat: 20 hld

Kuvio 13. Kerrannaisvaikutusten osuus yrityksissa.

Kuvion 13 esimerkissa Yrityksessa A matkailijoiden osuus on 40 %, joten myds
matkailijoista aiheutuva liikevaihto ja paikallisten tyontekijoiden mé&ara lasketaan
saman prosentin mukaan. Yrityksessd B matkailijoiden osuus lasketaan
myynnin osuudesta Yritykselle A, eli tdssa tapauksessa 10 prosenttia. Yrityksen

C osuuden laskeminen on jo monimutkaisempaa. Yrityksen B ostot Yrityksen C
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myynnista on 5 prosenttia, mutta koska Yrityksen B osuus Yrityksen A ostoista
oli 10 prosenttia, pitAd nama prosentit kertoa keskenaan. Tasta
laskutoimituksesta tulee tulokseksi enda vain puoli prosenttia, joten Yrityksen C
kokonaismyynnin osuudesta 0,5 % on matkailijoiden aiheuttamaa. Tietenkin
todellisuudessa Yritys C voi myyda tavaraa myos muille yrityksille, joiden
asiakkaina on matkailijoita, jolloin myds ne pitaad ottaa huomioon. Kuten
esimerkistd kay ilmi, kolmannen kierroksen yritysten osuudet ovat jo todella
pienia. Yritysten jalkeen kerataan lisaa tietoa kerrannaisvaikutuksista ja tehdaan

kaikista saaduista tuloksista yhteenveto.

K

Vaikutukset palkkasummaan ja verokertymaan

J o

Aluetaloudellinen tulos ja tydllisyysvaikutukset Kunnalliset lisakustannukset

Menoryhmat Kohdistettuina
Toimiala 1 Toimiala 2 < :| matkailijaryhmittdin

Matkailijaryhmat

Kuvio 14. Kerrannaisvaikutukset seka meno- ja tulomenetelman yhteenveto
(MEK 1983.)

Kuviossa 14 lasketaan matkailijoiden vaikutus palkkasummaan ja
verokertymé&an (laatikko K), eli toisin sanoen se kertoo, kuinka paljon
tutkimuksen kohderyhmé&n matkailutulo vaikuttaa Naantalin verokertymé&an ja
tyollisyyteen. Verokertyma lasketaan yritysten maksamista yhteisOveroista ja
Naantalissa asuvien tyontekijoiden palkoista. Nama lasketaan
yrityshaastatteluista saatujen tuloksien perusteella. Ennen kuin lopulliset
tulokset saadaan koottua yhteen, pitdd viela ottaa huomioon kunnalliset
lisdkustannukset laatikossa L. Naméa tarkoittavat niitda kustannuksia, joita
Naantalille aiheutuu kohderyhmé&n matkailijoiden takia. Téassa tutkimuksessa

satamakulut ovat erittdin hyva esimerkki, silla kaikki kaupungin satamaan
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kohdistuvat kulut ovat tallaisia. Mikali vanhan kaupungin venesatamaa ei olisi,
ei olisi myoskaan tutkittavaa matkailijaryhmaa. Naissa kuluissa otetaan
huomioon niin materialliset kustannukset kuin ty6étunnit ja niiden kustannukset.

Nama jaavat Naantalin kaupungin arvioitaviksi.

Kun laatikon L tulokset on saatu, voidaan tehdd yhteenveto venesatamasta
aiheutuvan matkailun vaikutuksista toimialoittain. Tassa yhteenvedossa on
mukana valittémat ja valilliset matkailutulot, palkkatulot ja verotulot toimialoittain
jaoteltuna. Lopullinen yhteenveto ottaa huomioon kaikki vaikutukset, jota
tutkimuksen aikana on tutkittu. Siité tehdaan samantyyppinen taulukko kuin mita

menomenetelman paattyessa tehtiin, mutta se vain siséltdd enemman tietoa.

Menoryhméa
Ravintola Satama- Yhteensa Tyollisyys
Matkailija-
ryhmat palvelut
Veneilijat a (o a C a C
e
b d b d b d
Maitse tulleet a (o a C a C
e
b d b d b d
Yhteensa a c a C a C
f
b d b d b d
Tyollisyys g g h i

Kuvio 15. Lopullisen yhteenvedon taulukko (kuvaa muokattu) (MEK 1983.)

Lopullinen yhteenvetotaulukko nayttdaa kuviossa 15 esitetylta taulukolta.
Esimerkkitaulukosta on karsittu osa toimialoista pois. Ruutuihin a merkitdén
suorat matkailumenot, eli matkailijoiden kulutus paikallisiin yrityksiin. Nama
luvut tulevat suoraan kuviossa 13 esitetysta taulukosta. Ruutuihin b merkitd&an
matkailijoiden Naantalille tuomat tulot, eli kuinka paljon Naantali on tienannut
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verotuloina sen jalkeen, kun kunnan omat kulut on vahennetty summasta.
Ruutu ¢ saadaan kun ruutu b jaetaan ruudulla a, joten se kertoo siis
nettotuloksen prosentteina. Talléin voidaan vertailla eri matkailijaryhmien
kesken matkailun aiheuttamaa likevaihtoa aluetaloudelliseen
"voittomarginaaliin”. Ruutuun d merkitaan nettotulos mittayksikk6d kohden, eli
tasséd tapauksessa vuosittainen nettotulos. Ruutuihin e lasketaan Naantalin
kayttama tyovoima kutakin matkailijaryhmaéa kohden ja ruutuihin g lasketaan
yritysten kayttama tyévoima kaikkia matkailijaryhmia kohden. Ruutuihin f ja h
lasketaan Naantalin ja yritysten kayttdma tydvoima yhteen ja ne summataan
viela ruutuun i, josta siis nahdaan kyseisten matkailijaryhmien tyollisyysvaikutus
Naantalissa. Kaikki vaiheet kerataan jalleen yhdeksi prosessiksi, jolloin

Naantaliin sovellettu malli nayttaisi kuviossa 16 esitetyltad mallilta.
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E
A B C D | Maitse tulevat
Aluerajaus Matkailijaryhmit Mittay ksikkd Menory hmit
. L . . Veneilijat
- Maantalin - veneilijat - kdvijat/vuosi !
keskusta - sataman takia Esim.
maitse tulevat |:> - ravintolat
matkailijat - elintarvikkeet
- satamapalvelut
- majoitus

T T =

suora kulutus {matkailuliikevaihto) menomenetelman mukaan

Menoryhmat

Toimiala 1 Toimiala 2

Matkailijaryhmat

Maitse tulevat

Tasmadys! I Tasmdys! I

H

Tulomenetelma Tulomenetelma
1. kierroksen yritys 1. kierroksen yritys

Toimiala A Toimiala B valittd mat vaikutukset
2. kierroksen yritys || 2. kierroksen yritys
Toimiala A Toimiala B vdlilliset vaikutuset
- - (kerrannaisvaikutukset)
3. kierroksen yritys 3. kierroksen yritys
Toimiala A Toimiala B

v ’ v
|Vaikutukset palkkasummaan ja verokertymain | johdettu palkkavaikutus
verotulovaikutus
M L
Aluetaloudellinen tulos ja tydllisyysvaikutukset Kunnalliset lisdkustannukset
Menoryhmat Kohdistettuina

Toimiala 1 Toimiala 2 < ::| matkailijary hmittin

Matkailijaryhmat

Kuvio 16. Sovelletut taulukot yhdistettynd kokonaiseksi prosessiksi (kuvaa
muokattu) (MEK 1983.)
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Talla tutkimuksella saataisiin  monipuoliset tulokset vanhankaupungin
venesataman vaikutuksista Naantalin talouteen. Matkailun edistamiskeskuksen
tutkimusmenetelma, jonka pohjalta tama sovellettu tutkimusmalli on tehty,
siséltdd ohjeet ja lomakkeet tutkimuksen tekoon. Tutkimus pitdisi suorittaa
ehdottomasti kesékuukausina, jolloin matkailukausi on parhaimmillaan

Naantalissa. Tall6in saadaan kerattya parhaiten dataa tutkimusta varten.

Ongelmakohtia mallin kayttamisesta kyseiseen tutkimukseen kuitenkin 16ytyy.
Alkuperainen malli on suunniteltu kunta ja aluetasolle, joten jos aluerajaus
tehdaan pienemmalle alueelle kuin kunta, voi kunnalla olla vaikeuksia arvioida
kayttamiaan resursseja tahan tiettyyn alueeseen. Tassa tutkimuksessa alueena
on kuitenkin venesatama ja sen ymparisto, joten Naantalilla voi olla tarkat tiedot
alueeseen kayttamistaan resursseista. Matkailijaryhmista maitse tulleiden
vuosittaista maaraa voi olla hankala mitata, kun tasta ryhmasta ei ole mitaan
tilastollista tietoa. Ainoa keino on vain arvioida matkailijaryhmé&n vuosittaista
maaraa. Toisaalta kyseinen matkailijaryhma voi osoittautua sen verran pieneksi,
ettei silla ole suurta vaikutusta tutkimuksen tuloksiin. Yritysten voi olla hankala
arvioida kyseisten matkailijaryhmien osuutta koko asiakaskunnasta, jolloin ei
saada tarkkaa arviota siita, kuinka suuren osan liikevaihdosta kyseiset
matkailijaryhmaét tuottavat. Talloin ei saada tarkkoja tuloksia siita, kuinka ison
osan matkailijaryhmat verotuloista tuottavat ja kuinka ison osan tybvoimasta

tyollistavat.

4.3 Nakemyksia tutkimuksen toteuttamisesta pohjoismaisen mallin mukaan

Tutkimuksessa haastateltin asiantuntijaa ja Naantalin vanhan kaupungin
venesataman vieressa sijaitsevia yrityksid. Asiantuntija on Matkailun koulutus-
ja  tutkimuskeskuksen tutkija. Han on tehny muun  muassa
matkailutulotutkimuksen Naantalin kaupungille vuoden 2012 alussa. Yrityksista
haastattelussa olivat mukana Kahvila-Hotelli A, Ravintola B, Ravintola C ja
Ravintola D. Ravintola B ja Ravintola C ovat saman yrittdjan omistuksessa.

Kyseiset yritykset valittiin haastateltaviksi siksi, etta kaikki niista sijaitsevat aivan
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venesataman vieressd, joten tutkimuksessa oleville matkailijaryhmille nama
yritykset sijaitsevat parhaalla paikalla. Ravintola D ei kuitenkaan talla kertaa
vastannut haastatteluun. Kaikki haastattelut suoritettiin puhelimen valityksella.
Haastattelujen tarkoituksena oli yleisesti kartoittaa onko pohjoismaista meno- ja
tulomenetelmd&d mahdollista kayttdd venesataman  aluetaloudellisten
vaikutusten selvittamiseen. Asiantuntijalta kysyttin mallin toimivuudesta
Naantalin venesataman vaikutusten mittaamiseen ja yrityksilta selvitettiin

pystyisivatkd ne tarkasti arvioimaan tulomenetelmaa varten tarvittavat tiedot.

Yrityksilta  kysyttin - ensimmaisena satamamatkailijoiden osuutta koko
asiakaskunnasta. Talla kysymyksella haluttiin hieman kartoittaa sitéa kuinka iso
tutkimuksessa esitettyjen matkailijaryhmien osuus on. Arviointi osoittautui
yllattavan  hankalaksi. Molemmat yrittdjat antoivat lopulta arvioidun
prosenttiluvun, mutta rahamaaria ei osattu kertoa. Kahvila-Hotelli A arvioi
satamamatkailijoiden osuudeksi noin 10 prosenttia seka Ravintola B ja
Ravintola C noin 15 prosenttia. Molemmat yrittajat kuitenkin painottivat etta
arviot ovat nappituntumalta tehtyj&, joten niihin ei voi taysin luottaa. Kahvila-
Hotelli A oli yrittdnyt saada lisaa veneilijoita asiakkaakseen tarjoilemalla
veneilijoille aamiaista, mutta idea ei ollut lahtenyt liikkeelle yhta hyvin kuin oli
toivottu.  Kahvila-Hotelli A perusteli  vahaista satamamatkailijoiden
asiakaskuntaansa silla, ettei kahvila tarjoile ruokaa laisinkaan talla hetkella.
Majoituksen veneilijat hoitavat yleensa omissa veneissaan, joten hotellillekaan

ei tule naista matkailijaryhmista kovin helposti asiakkaita.

Seuraavaksi kysyttiin - sitd miten hyvin yritykset pystyvat arvioimaan
satamamatkailijoiden osuutta asiakaskunnastaan. Talla kysymyksella ol
tarkoitus saada selville onko yritysten mahdollista arvoida edella esitetyn mallin
tulomenetelmda varten tarvittavaa tietoa. Kummatkin yrittdjat joutuivat
antamaan summittaisen arvioinnin asiakasmaarista. Syyksi osoittautui vaikea
asiakaskunnan ryhmitteleminen. Taman tyyppisissa yrityksissa asiakkaita tulee
ja menee eikd asiakkaiden alkuperaa seurata millaan mittareilla. Molemmat
ehdottivatkin  ettd satamamatkailijoiden kulutusta mitattaisiin  suoraan

matkailijoilta kysymalla. Tamé& olisi heiddn mielesta parasta hoitaa joko
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lomakekyselylla tai satamassa suoraan haastatteluilla. Tama keino olisi siis

sama kuin edella esitetyn mallin menomenetelméan tiedonkeruukeinot.

Kolmantena kysymyksena oli naantalilaisen tyévoiman osuus koko tydvoimasta.
Tassa oli jo enemman eroja yritysten valilla. Ravintola B:ssa ja Ravintola C:ssa
paikallisia tyontekijoita oli noin viidesosa kun taas Kahvila-Hotelli A:ssa lahes
kaikki. Ravintola B ja Ravintola C tyollistdd noin satakunta tyontekijaa ja
Amandis noin kymmenkunta tyontekijaa. Tyontekijoiden maara oli molemmilla
isompi kesaisin. Paikallisten tyontekijoiden maéara oli huomattava, joten

tyollisyysvaikutukset ja niista aiheutuvat verotulot Naantalille ovat jo merkittavia.

Viimeiseksi kysyttiin kuinka paljon yritykset ostavat palveluita tai tavaroita
paikallisilta yrityksiltda. Molemmat yrittajat kertoivat lahinnd ostavansa
elintarvikkeita paikallisilta yrityksiltd. Suuremmat tukut sijaitsevat muilla
paikkakunnilla, mutta torilta ja pieniltéa elintarviketuottajilta, kuten kalastajilta,
ostetaan tuotteita. Naiden osuus kokonaisostoista ovat kuitenkin melko vahaiset
ja riippuvat osaksi sadon maarasta ja kaudesta. Mallin tulomenetelmassa ei
kannata siis kolmannen kierroksen yritysten arviointia ottaa huomioon, koska jo
toisen kierroksen yritysten osuudet tuloksista ovat marginaalisia. Kahvila-Hotelli
A kertoi lisaksi suosittelevansa asiakkailleen muita paikallisia yrityksia mikali

heilla oli tarvetta tiettyjen palveluiden tai tuotteiden peraan.

Haastatteluista saatiin myds muuta hyvaa informaatiota. Molemmat yrittajat
muun muassa olivat sitd mieltd etta tallainen tutkimus olisi hyva tehda.
Erityisesti veneiljat ovat iso asiakaskunta, ja heitd haluttaisiin lisda
venesataman viereisiin yrityksiin. Tdman vuoksi Kahvila-Hotelli A:n yrittaja
halusi tietaa mitéa palveluja veneilijat kaipaisivat, jotta yritys voisi kehittya siihen
suuntaan, ettd veneilijoiden maara asiakaskunnassa lisaantyisi. Han oli myo6s
sitd mieltd ettéd venesataman ymparistdssa sijaitsevat yritykset ovat pudonneet
kehityksen kelkasta ja palveluja pitdisi parantaa roimasti. T&ma varmasti toisi

lisda veneilijoita Naantalin vanhaan kaupunkiin.

Asiantuntija oli sita mielta, ettei tutkimuksen tavoitteita saavuteta yrityskyselyilla.

Hanen mielestaan ainoa keino saada luotettavat ja tarpeelliset tiedot on tehda

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Markus Peltola



35

kysely matkailijoille. Liséksi han painotti kenttdtyon ja menomenetelman
tarkeyttd matkailutulon tutkimuksessa.

Nakemykset tukevat sita ettei tulomenetelma ole jarkeva tutkimusvaihtoehto
venesataman vaikutusten arviointiin. Yrityksilla ei ole tarpeeksi tarkkoja arvioita
tarvittavista tiedoista. Ilman tarkkaa arviota satamamatkailijoiden osuudesta
kokonaisasiakasmaaraasta, havidd luotettavuus muusta tiedosta, joka sen
pohjalta lasketaan. Tam&n vuoksi ei ole mahdollista saada tarpeeksi luotettavia
tuloksia yrityskyselyjen avulla. Tieto matkailijoiden menoista saadaan selville
menomenetelmankin avulla, joten tulomenetelmd& voidaan jattda pois
kaytettavasta mallista. Kuten aiemmin esitettyjen tietojen perusteella
huomataan, kolmannen kierroksen yritysten osuudet ovat niin marginaalisia
ettei niiden huomioon ottaminen ole valttAmatonta, varsinkin Naantalin

kokoisessa kaupungissa.

4.4 Naantalin mallin hahmottelu

Pohjoismainen meno- ja tulomenetelma ei ole tarkoitettu pelkan venesataman
aluetaloudellisten vaikutusten arviointiin, joten sitd joudutaan muokkaamaan
melko paljon. Malli on kuitenkin hyva lahtokohta tutkimuksen toteuttamiselle.
Menomenetelmaa voidaan kayttdd sellaisenaan ja kerrannaisvaikutusten
laskentaan mallista saa vinkkeja ja laskutapoja. Menomenetelman avulla
saadaan selville kuinka paljon sataman takia tulleet matkailijat kuluttavat rahaa
eri menoihin. Talla saa siis selville kuinka paljon lisaa liikevaihtoa matkailijat
tuovat paikallisille yrityksille. Bruttoliikevaihdon lisays ei ole kuitenkaan
laheskaan ainoa vaikutus jonka matkailijat aiheuttavat. Kerrannaisvaikutusten
arvioiminen onnistuu  kuitenkin ilman tulomenetelmaakin. Venesataman
vaikutuksia olisi hyva selvittdd niin Naantalin kaupungin kuin yritystenkin
kannalta. Taman vuoksi pitaisi saada selville, kuinka paljon lisdarvoa satama
tuo paikallisille yrityksille, sek& kuinka paljon hyodtya ja kustannuksia siita
aiheutuu kaupungille. Yrityksille matkailijat tuovat lisatuottoa, joten yritysten

kannalta suurempi matkailjamé&ara on parempi. Kaupungille asia on
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monimutkaisempi. Kaupunki hyotyy siita, etta yritysten kasvaessa tyollisyys
lisaantyy ja kaupungin verotulot kasvavat palkkaverojen kautta. Kuluja taas
aiheutuu sataman yllapidosta. Kerrannaisvaikutukset ovat kaupungille erityisen
tarkeitd, jotta se pystyy arvioimaan kuinka paljon satama tuottaa rahaa kulujen
jalkeen. Tutkimuksen pitaisi siis kertoa vahintdéan valiton matkailumeno, valitbn
tyollisyysvaikutus,  valiton  palkkatulovaikutus ja  palkoista  johdettu
verotulovaikutus. Nailla tiedoilla pystytddn arvioimaan jo melko hyvin

venesataman aluetaloudellisia vaikutuksia.

Valiton matkailumeno lasketaan samoin kuin pohjoismaisessa meno- ja
tulomenetelmassa. Data kerataan suoraan matkailijoilta kyselemalla. Kyselyssa
on huomioitava erityisesti matkailijan tulon syy, jotta tiedetddn kuinka moni
matkailija tulee Naantalin venesataman vuoksi. Menot kohdistetaan
toimialoittain. Ainoastaan ne matkailijat, jotka ovat tulleet Naantaliin
ensisijaisesti venesataman takia, otetaan huomioon matkailumenon

laskennassa.

Tyollisyysvaikutus selvitetddn matkailumenosta saadun Dbruttoliikevaihdon
avulla. Se saadaan kun lasketaan matkailijoiden tuoman liikevaihdon osuus
toimialan yhteenlasketusta liikevaihdosta. Jos toimialan yhteenlaskettu
likevainto on 50 miljoonaa euroa ja matkailijoiden tuottama osuus on 10
miljoonaa euroa, on matkailijoiden tuoma osuus 20 % toimialan
yhteenlasketusta liikevaihdosta. Jos toimialalla tydskentelee 350 tydntekijaa, on
matkailijoiden tyodllistama osuus 70 tydntekijad, josta syntyy 70 henkilétybvuotta
mikali kaikki tyontekijat ovat kokopaivatyossa. Tydllisyysvaikutukseen lasketaan
mukaan myos Naantalin kaupungin venesatamaan kayttamat henkildtyovuodet.
Palkkavaikutus ja palkoista johdettu verovaikutus voidaan laskea
henkilotyévuosien avulla. Avuksi tarvitaan toimialan keskipalkka ja
kunnallisveroprosentti. Palkka- ja verovaikutukseen lasketaan mukaan vain
naantalilaisten tyontekijoiden palkat, koska tutkimuksessa tutkitaan vain
Naantalin  alueella aiheutuvia vaikutuksia. Mikali toimialakohtaisista

tyontekijoiden maarasta ei ole tilastollista tietoa, joudutaan ne selvittdmaan
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suoraan yrityksiltéd. Tiedoista saadaan koottua seuraavanlainen taulukko, johon

eri vaikutukset on koottu toimialoittain.

Matkailumeno | Tydllisyysvaikutus | Palkkavaikutus | Verovaikutus

Toimialal | 10 000 000 € 70 htv 1 680 000 € 250 000 €
Toimiala 2
Toimiala 3
Toimiala 4
Toimiala 5
Yhteensa matkailumenp henkildtyévuosina maksetut palkkojen.

euroa/vuosi palkat/vuosi verot/vuosi

Kuvio 17. Matkailijoiden taloudelliset vaikutukset toimialoittain.

Aluetaloudellisista vaikutuksista tulee jo melko laaja kasitys kuvion 17 avulla.
Siitd puuttuu vield kuitenkin kaupungin satamaan kayttaméat menot ja valillinen
matkailutulo. Satamaan kaytetyt kulut saadaan selville Naantalin kaupungilta ja
valilliset matkailutulot voidaan laskea yritysten ostoista. Valillistd matkailutuloa
ei ole pakko laskea. Sen osuus on kuitenkin sen verran merkittava, etta sen
mukaan ottaminen on suositeltavaa. Naantalin vuoden 2011 vaélillinen
matkailutulo oli summaltaan noin 36 % valittdmasta matkailutulosta (Matkailun
taloudelliset vaikutukset Naantalissa vuonna 2011). Mikali Naantali haluaa
mahdollisimman laajan kasityksen venesataman taloudellisista vaikutuksista
kaupungille, pitaa myos yritysten verotulot laskea mukaan. Kun lasketaan
palkkojen ja yritysten verotulot yhteen ja vahennetdén siitd kaupungin omat
venesataman kulut, saadaan venesatamasta aiheutuva nettotulos kaupungille.
Lisdksi kaupungin hyvinvointi ja imago hyotyy matkailun, vyritysten ja

tyollisyyden kasvusta.

Kaikki tahan malliin keratyt tiedot saadaan selville melko tarkasti eikd karkeita
arvioita tarvitse tehda. Koko tutkimus perustuu matkailijoiden menoihin, joten
epatarkkuudet niissa vaarantavat loppututkimuksen luotettavuuden. Matkailijat
osaavat kuitenkin riittdvan tarkasti arvioida menonsa muutaman paivan

matkaltaan. Loput tiedot mallia varten otetaan pitkélti tilastoista ja kirjanpidoista
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joten nekin ovat tarkkoja lukuja. Mallin suurimpana ongelmana on se, etta
saadaanko tutkimuksessa olevan matkailijaryhman vuosittainen méara arvioitua
tarpeeksi tarkasti. Mikali lukua ei saada arvioitua tarpeeksi tarkasti, se vaaristaa

valitonta matkailutuloa ja nain koko loppututkimusta.

Kun malli on kokonaisuudessaan saatu laskettua ja aluetaloudelliset vaikutukset
ovat selvillg, siitd saa oivan valineen satamainvestointien vaikutusten arviointiin.
Investointiarvioista saatujen uusien arvioiden luvut voidaan syoéttaa taulukoihin
ja laskea miten paljon yritykset ja kaupunki hyotyisi mahdollisista
investoinneista.
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5 JOHTOPAATOKSET

Matkailulla on hyvin monialaiset vaikutukset taloudellisesti. Matkailu vaikuttaa
paikallisesti lahes jokaiseen toimialaan, kuntaa ja valtiota unohtamatta. Sen
taloudelliset vaikutukset ulottuvat myos pitkélle alueen ulkopuolelle. Tama tekee
vaikutusten arvioimisesta monimutkaisen ja vaikean prosessin. Valmista mallia
venesatamien matkailutulon toteuttamiseen ei ollut, joten tdssa tutkimuksessa
taytyi hyddyntaa yleisen matkailutulon laskentaan tarkoitettuja tutkimuksia.
Tutkimuksen vaikein osa oli sopivan valmiin mallin I6ytdminen ja sen
soveltaminen. Soveltamisessa ongelmallisin osuus oli venesataman takia tuleet
matkailijat, jotka osoittautuivat vaikeasti arvioitavaksi matkailijaryhméksi. Mallin
soveltaminen ei olisi onnistunut ilman kunnollista taustaty6tda matkailun

vaikutuksista.

Lopputuloksen mallista tuli odotettua yskinkertaisempi, joka on hyva asia siina
mielessa, ettd yksinkertaiset mallit antavat yleenséd tarkempia tuloksia.
Lopullinen malli antaa pohjan venesataman taloudellisten vaikutusten arvioinnin
toeuttamiselle ja esittelee ongelmakohtia sen toteuttamisessa. Mallista pystyy
my0s valitsemaan eri osa-alueita riippuen siita, mista haluaa tietoa. Lopullisesta
mallista ei tullut kaytantdoon valmista mallia, vaan tarkemmat tiedonkerays- ja
laskentamenetelméat jaivat uupumaan. Lopputuloksesta on kuitenkin helppo
tehdd pohjoismaisen meno- ja tulomenetelman avulla lopulliset lomakkeet ja
laskentakaavat. Laskennassa ei ole kaytetty kertoimia, joten mallin lopullinen
tarkkuus riippuu siitdq, kuinka hyvin tiedot saadaan kerattyd matkailijoilta,

yrityksilta ja kaupungilta.

Tutkimuksessa sovelletun mallin mahdollisessa kaytdssa kannattaa paneutua
kunnolla meno- ja tulomenetelmaan, silla mallin jarkeva kayttaminen vaatii
mentelmé&n kunnollista ymmarrysta. Tiedonhankintaan, eli niin sanottuun
kenttatydhon, kannattaa panostaa kaikkein eniten, koska eri osapuolilta keratty
data on koko tutkimuksen perusta. Mikali tutkimus onnistutaan toteuttamaan

tarpeeksi hyvin, se antaa hyvat tiedot Naantalin venesataman aluetaloudellisista
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tiedoista. Taman tiedon avulla voidaan helpommin pohtia venesataman
mahdollisten investointien rahallisia vaikutuksia. Se antaa mygs arvion siita
miten lisdéntyneet tulot jakautuvat yritysten ja kaupungin kesken. Taman

ansiosta voidaan pohtia kuinka paljon kenenkin pitéisi investointeihin osallistua.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Markus Peltola



41

LAHTEET

European Travel Comission. European Tourism Insights 2009-10. Viitattu 23.2.2012
http://www.etc-corporate.org/resources/uploads/ETC_ETI_2009-10_with-cover.pdf

Heikkila, P. & Viljanen, R. 2000. Yritystoiminta hotelli-, ravintola ja matkailualalla. Helsinki: WS
Bookwell Oy.

Hemmi, J.; Lehtinen J.R. & Vuoristo K-V. 1986. Matkailu ja matkailijat. Porvoo: WSQY.
Hemmi, J. & Vuoristo, K-V. 1993. Matkailu. Porvoo: WSOY.
Matkailun edistamiskeskus 1983. Matkailun tulo- ja ty6llisyysvaikutukset kunta/aluetasolla.

Matkailun taloudelliset vaikutukset Naantalissa vuonna 2011. Matkailun koulutus- ja
tutkimuskeskus 2012. Savonlinna.

Naantalin kaupunki. Naantali pahkindnkuoressa. Viitattu 16.4.2012 http://www.naantali.fi/Kunta-
info/fi_Fl/naantali_pahkinankuoressa/

OECD 2011. Economic Impact of Tourism. Viitattu 23.2.2012
http://www.oecd.org/document/2/0,3746,en_2649 34389 1826114 1 1 1 1,00.html.

Perala, O. & Peréld, R. 2004. Pienveneet ja veneily. Helsinki: Alfamer Kustannus Oy.

Suomen purjehdus ja veneily. Luokitellut kdyntisatamat. Viitattu 5.3.2012
http://www.purjehdusjaveneily.fi/index.php?sivu=35069

Tilastokeskus 2012. Matkailutilinpito. Viitattu 15.3.2012. http://www.stat.fi/til/matp/tau.html.

Turunen, A. 2012. Kestavan matkailun infopaketti ammattilaisille. Viitattu 17.3.2012.
http://www.smal.fi/index.php?430

Vuoristo, K-V. 1998. Matkailun muodot. Porvoo: WSOY.

World Tourism Organization. Historical perspective of world tourism. Viitattu 23.2.2012
http://www.unwto.org/facts/menu.html > Historical perspective of world tourism.

World Tourism Organization. Tourism 2012 vision. Viitattu 23.2.2012
http://www.unwto.org/facts/menu.html > Tourism 2020 Vision.

World Travel & Tourism Council 2011. Progress & Priorities 2010 - 2011

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Markus Peltola



