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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli luoda malli yhteisollisesta palvelualustasta Marja-
Vantaan tulevalle asuinalueelle. Tavoitteena oli puolestaan selvittaa mahdollisia palvelualus-
tan kayttajia seka naiden persoonia. Tassa apuna kaytettiin palvelumuotoilua. Lisaksi yleisena
tavoitteena oli parantaa Marja-Vantaan asukkaiden arkea seka ehkaista naiden syrjaytymista.
Opinnaytetyon toimeksiantajana oli Laurea-ammattikorkeakoulun yliopettaja Auli Guilland.

Tyon keskeisia kasitteita ovat arki, yhteisollisyys, osuuskunta ja palvelumuotoilu. Naista kasit-
teista koostuu paaosin myos tyon teoriapohja. Aineistonhankintamuotona tyossa kaytettiin
kirjojen ja sahkoisten lahteiden lisaksi haastattelua, havainnointia seka palvelumuotoilua,
jota hyodynnettiin palvelualustan kayttajien kuvailussa. Haastatteluiden ja havainnoinnin
avulla pyrittiin selvittamaan yhteisollisten palveluiden kayttajien motiiveita toimintaan osal-
listumiseen.

Tyon tuloksena syntyi malli yhteisollisesta kahvilasta, jota voidaan tulevaisuudessa kayttaa
pohjana Marja-Vantaan asuinalueella. Lisaksi tyossa luotiin kolme erilaista persoonaa, jotka
voisivat olla potentiaalisia yhteisollisten palveluiden ja toimintojen kayttajia.

Vaikka tyon tulokset ovat osaltaan melko karkeita, tyossa kehitetty malli yhteisollisesta kahvi-
lasta on kayttokelpoinen tulevaisuutta varten. Tyota tehtaessa kavi selvasti ilmi se tosiasia,
etta tilausta tallaisille yhteisollisille kokoontumispaikoille on runsaasti. Mallia tyossa kehite-
tysta palvelualusta voisi jatkaa tulevaisuudessa vaikka toisen opinnaytetyon muodossa, johon
sisallytetdaan muun muuassa tarkat kustannuslaskelmat kahvilan toiminnasta.
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The purpose of this thesis was to create a model for a communality service platform which
will be located in the Marja-Vantaa area. The primary objective was to list potential user
groups for the service platform with the means of service design. Also creating a better eve-
ry-day to prevent social exclusion for incoming residents in the Marja-Vantaa area was one
objective. This thesis was commissioned by Auli Guilland who is Senior Lecturer in Laurea
University of Applied Sciences.

The main concepts of this thesis are everyday, communality, cooperation and service design.
These concepts also play a leading role in the theoretical section of this thesis. The data was
collected primarily from books and the Internet but also interviews, observation and service

design were utilized. By interviewing and observing the motives of people who participate in
communal actions, were scrutinized.

A communal café was generated as the result of this thesis. The other result consisted of
three different personas that could be potential users of this café. The meaning of this plat-
form is that in future people are able to use this model in the Marja-Vantaa area.

Even though the results of this thesis could be more extensive, the model of the communal
café is feasible in future. While writing this thesis the need of a communal meeting place
became obvious. In future somebody could carry out the development of the service platform
which was created in this thesis. In that case a detailed budget on the operations of the café
should be included.

Keywords: everyday, communality, cooperative, service design
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1 Johdanto

Opinnaytetyon tavoitteena on kartoittaa mahdollisia palvelualustan kayttajia (persoonia) ja
heidan tarpeitaan palvelumuotoilun avulla. Lisaksi tavoitteena on luoda malli yhteisesta oles-
kelutilasta/palvelualustasta, jota Marja-Vantaan asukkaat voisivat tulevaisuudessa kayttaa.
Naiden tavoitteiden on tarkoitus ehkaista Marja-Vantaan asukkaiden syrjaytymista. Lisaksi
opinnaytetyon avulla pyritaan valttamaan se, etta alueesta ei tulisi nukkumalahiota, josta
kasin paivisin kaydaan toissa, ja jonne palataan iltaisin nukkumaan. Virikkeiden perassa on
usein lahdettava nukkumalahioista muualle. Opinnaytetyon avulla asukkaille voidaan luoda

yhteinen oleskelutila.

Opinnaytetyon tarkoituksena on tehda Marja-Vantaasta mahdollisimman hyvaa arkea tarjoava
alue. Nain alueesta voidaan saada entistakin houkuttelevampi ja miellyttava paikka elaa.
Viime aikoina on tullut esiin viitteita siita, etta yhteisollisyys tulee entista tarkeammaksi
osaksi jokapaivaista elamaa. Palveluita kehittamalla yhdessa asukkaiden kanssa saadaan luo-
tua mahdollisimman asiakaskeskeisia toimintoja. Koska Marja-Vantaa on uusi asuinalue, asuk-
kaat voidaan saada mukaan ns. vanhoista lahioista poikkeavaan toimintaan, silla siella ei ole

valmiita sosiaalisia rakenteita.

Opinnaytetyohon liittyva tyoskentely aloitettiin tammikuussa 2012. Helmikuussa tyon aiheeksi
valikoitui lopulta juuri tama aihe, jonka jalkeen tyostettiin tutkimussuunnitelmaa. Tutkimus-
suunnitelmassa kaytiin alustavasti lapi aikataulu, jolla tyo tehdaan valmiiksi. Myohemmin
aikatauluun tuli toki muutoksia. Kevaalla pohdittiin opinnaytetyohon tarvittavia kasitteita ja
menetelmia tarkemmin yhdessa opiskeluryhman ja ohjaajien kanssa. Naiden tarkennuttua

suoritettiin toukokuussa.

Haastatteluiden tulokset tallennettiin toukokuun lopulla. Kesan aikana kirjoitettiin teoriapoh-
jaa. Syys-lokakuussa haastattelu- ja havainnointiaineisto kaytiin lapi ja analysoitiin. Taman
jalkeen voitiin ruveta hahmottelemaan tyon tuloksia, johtopaatoksia seka kehitysehdotuksia.
Myos tyon arviointi mahdollistui hankkeen loppupuolella. Lokakuussa tyo esitettiin, jonka
jalkeen tehtiin tarvittavia korjauksia/tarkennuksia. Valmis tyo tallennettiin Theseus - ammat-

tikorkeakoulujen julkaisuarkistoon.

Tassa raportissa on luotu esimerkki palvelualustasta, jota Marja-Vantaalla voidaan tulevaisuu-
dessa soveltaa. Lisaksi raportissa esitellaan teoriapohjaa, joka mahdollistaa taustatiedon
saamisen tyosta. Loppupuolella kaydaan lapi tyon tuloksia, arviodaan tyota kokonaisuutena,

annetaan kehitysehdotuksia seka tehdaan yhteenveto ja johtopaatokset



2  Toimintaymparisto

Taman opinnaytetyo toimintaymparistona toimii Marja-Vantaan asuinalue. Tarkemmin maari-
teltyna jokin alueella sijaitseva kerrostalo tai taloyhtio, jonka tiloissa palveluita ja toimintoja
voi jarjestaa. Myos julkinen kokoontumistila jossain muualla voi tulla kyseeseen palveluita
jarjestettaessa. ltse Marja-Vantaa on Helsinki-Vantaan lentoaseman lahistolle rakennettava
asuinalue. Marja-Vantaan kaupunginosaan on tulossa jopa 30 000 asukasta. Alueen erityisvah-
vuuksina ovat hyvat liikenneyhteydet (keharata) ja sijainti. Asukkailleen Marja-Vantaa toivoo
tarjoavan vaivatonta kaupunkielamaa, ekologista liikkumista hyvien lilkenneyhteyksien kera,

seka taidetta osana arkea. (Marja-Vantaa 2012.)

Ensimmaisten asukkaiden on tarkoitus muuttaa alueen keskustaan vuonna 2014, ennen keha-
radan kayttoonottoa. Vuonna 2015 alueella on tarkoitus jarjestaa asuntomessut. Alueen kes-
kusta sijoittuu Kiviston tulevan aseman viereen. Keskusta tarjoaa niin julkisia kuin yksityisia-
kin palveluita. (Asuminen 2012.) Helsingin Sanomat uutisoi elokuun loppupuolella Marja-
Vantaan nimen muuttamisesta. Marja-Vantaa nimea ei pideta hohdokkaana, eika keharadas-
takaan tullut Marjarataa, vaikka alun perin nain kaavailtiin. (HS 2012). Tasta huolimatta tassa

opinnaytetyossa puhutaan viela Marja-Vantaasta, koska uutta nimea ei ole viela ideoitu.

Marja-Vantaan alueen visiona on hyvan elamisen ja arjen toteutuminen. Tama mahdolliste-
taan hyvinvointipalveluiden avulla. Hyvinvointipalveluiden on tarkoitus sulautua asumiseen ja
elamiseen. Lisaksi niiden on tarkoitus toimia alusta alkaen, eli vuonna 2014. Palveluiden sau-
mattomuus, asukaslahtoisyys, kestava kehitys seka luovat tilaratkaisut ovat avainasemassa.
(Visio, 2012.)

Vantaan kaupunki jarjesti vuoden 2011 aikana kilpailun, jonka avulla haettiin ideoita Marja-
Vantaan hyvinvointipalveluiden jarjestamiseen (Vantaa hakee kilpailulla ideoita Marja-
Vantaan hyvinvointipalvelujen jarjestamiseen). Kilpailun tarkoitus ei ollut olla niinkaan perin-
teinen arkkitehtikilpailu, vaan palveluiden, fyysisten tilojen ja sahkoisen toimintaympariston
suunnittelu yhtaaikaisesti. Eli juurikin edellisessa kappaleessa olevien asioiden jalostaminen.
Kilpailussa oli nelja sarjaa aina yrityksista lapsiin. Ainoat palkitut loytyivat lasten sarjassa,
kun taas yritysten, yksityishenkiloiden ja opiskelijoiden sarjassa ketaan ei palkittu. Kilpailua
kuitenkin jatketaan. (Marja-Vantaan hyvinvointipalvelujen palveluarkkitehtuurikilpailu tuoma-

riston ratkaisu.) Tamakin opinnaytetyo voisi periaatteessa onnistuessaan osallistua kilpailuun.



3 Yhteisollisyys ja arki

Taman opinnaytetyon keskeisiksi kasitteiksi valittiin termit yhteisollisyys, osuuskunta seka
arki. Yhteisollisyyteen paadyttiin siita syysta, koska opinnaytetyon yhtena tavoitteena on
kasvattaa/helpottaa yhteisollisyytta Marja-Vantaan asukkaiden keskuudessa. Alueelle suunni-
osuuskunta. Arki on keskeisena kasitteena siita syysta, etta asukkaat elavat sita paivittain
Marja-Vantaalla. Niinpa tassa opinnaytetyossa keskitytaan juuri asukkaiden arjen kokemuksiin

ja siihen, miten sita voitaisiin parantaa.

3.1 Yhteisollisyys

Yhteiskunnan kehitys on johtanut siihen, etta yksilolliset arvot ovat lyoneet yhteisolliset ar-
vot. Kuitenkin tietty yhteisollisyyden kaipuu on jaanyt kytemaan taka-alalle. (Palovaara
2008.) Viime aikoina on puhuttu yhteisollisyyden paluusta. Onkin totta, etta erilaiset kaupun-
ginosien ja kylien piirit ovat aktivoituneet. Asukkaille ideoidut palvelut ja toiminnot voivat
nostaa yhteisollisyytta uudelle tasolle, jolle on siis nykymaailmassa tilausta. Yhteisollisyydes-
ta saadaan lukuisia hyotyja. Esimerkiksi viime aikoina maassamme tapahtuneiden vakivaltate-
koja (esim. Hyvinkaan ampumavalikohtaus) olisi kenties ehka voitu estaa voimakkaammalla
yhteisollisyydella. Yhteiskunnasta syrjaytymisesta on tullut keskeinen puheenaihe mediassa.

Monen mielesta juuri yhteisollisyydella pystyttaisiin estamaan tata epatoivottavaa kehitysta.

Koska suunniteltavien palveluiden on tarkoitus lisata asukkaiden valista yhteisollisyytta, on
syyta tutustua kasitteeseen yhteisollisyys hieman tarkemmin. Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen mukaan yhteisollisyytta voi ’’lahtea paikantamaan yhteisosta’’, opinnaytetyon kannal-
ta siis Marja-Vantaan asuinalueelta. Yhteiso taas tarkoittaa jollekin alueelle muodostunutta
ihmisjoukkoa, jotka toimivat edes jossain maarin keskenaan. Yhteisolla voi olla paamaaria,
tavoitteita ja normeja, jotka tiedostetaan yhteisollisyyden kautta. Yhteisollisyyden vahvista-
minen onnistuu juuri naiden paamaarien, tavoitteiden seka normien kautta. (Mita yhteisolli-

syys on 2012.)

Yhteisollisyys voi merkita monia eri asioita. Jollekin se voi olla yhteenkuulumisen tarvetta
seka sen tunnistamista ja arvostamista. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan jokaisel-
la yhteison jasenella on jotain annettavaa, joten jasenten kannattaa pitaa kiinni toisistaan.
Yhteisollisyys nostaa myos luotettavuutta ihmisten keskuudessa seka luo osallisuutta ja yh-
teenkuuluvuutta. Yhteisollisyyden rakentuminen tapahtuu sen jasenten valisista suhteista ja
vuorovaikutuksesta. Mikali yhteisollisyys rakentuu kunnolla, se luo jasenilleen mahdollisuuksia
ja on niin henkinen kuin fyysinen voimavara (Mita yhteisollisyys on 2012). Perinteisesti sosio-

logiassa yhteisollisyytta on pidetty yhteenkuuluvuuden tunteena, joka tarkoittaa sita, etta



yhteisollisyydessa tarkeinta on emotionaalinen kokemus siita, etta yksinkertaisesti kuuluu
yhteisoon (Aro 2011, 38).

Seppo Kangaspunta kirjoittaa yhteisollisyyden muodonmuutoksesta historian saatossa. Ensiksi
yhteisot olivat sukuja, joista siirryttiin kylissa ja kaupungeissa vaikuttaviin yhteisoihin. Myos
erilaiset kauppias- ja ammattiyhteisot olivat voimissa varsinkin keskiajan kaupungeissa. Nyky-
ajan yhteisoissa yksilollisyyden merkitys on toisenlainen verrattaessa sita aiempiin vuosisatoi-
hin. Kun aikaisemmin ihmisen osa maaritteli yhteison, niin nykyisin yksilon asema ja rooli
vaikuttavat enemman. Median kehityksen myota yhteisollisyyden muodot ovat kehittyneet
esimerkiksi internetin avulla. Naita yhteisoja Kangaspunta kutsuu virtuaalisiksi yhteisoiksi.
(Kangaspunta 2011, 15.) Tiivistetysti voidaan puhua yhteisojen muokkautumista aikojen saa-

tossa suvun, statuksen ja sopimuksen mukaan (Kangaspunta 2011, 16).

Yhteisollisyyden heikkenemisen myota yksilollisyys on lisaantynyt. Sosiologien mukaan yksilol-
listyminen on aivan normaali lansimaisen yhteiskunnan modernisoitumisen tuoma kehityspiir-
re, joka sinallaan on sailyttamisen arvoista. Kuitenkin yksiloitymisesta seuraavaa eriytymista
voidaan pitaa ongelmallisena. Esimerkiksi yksinaisyys, tunteettomuus ja sellaisten yhteisollis-
ten organisaatioiden puute, jotka ohjaavat ihmisten elamaa, voivat sosiologien mukaan li-
saantya yksiloitymisen kasvaessa. (Aro 2011, 45.) Tasta johtuen voisikin varmaan kiteyttaa,
etta tietynlainen yksilollisyys kuuluu asiaa, mutta taysin ilman yhteisoa ja yhteisollisyytta

elaminen ei ole kovin suotavaa

Helsingin Kivikossa perustettu Naapuri tutuksi -liike on oiva esimerkki yhteisollisyyden lisaa-
misesta asuinymparistossa. Liikkeen tavoitteena oli luoda naapuriin tutustumista helpottavia
toimintamuotoja ja tiloja Kivikon alueelle. Ideoinnin perusteella tiloissa jarjestettaisiin esi-
merkiksi kahvilatoimintaa, keskusteluryhmia seka kestavaan kehitykseen liittyvaa toimintaa.
Toimintaa oli tarkoitus ideoida asukaslahtoisesti. Mukana oli tarkoitus olla myos palkattu
tyontekija, joka aktivoisi talojen asukkaita. Liikkeesta ei kuitenkaan loytynyt tuoreempaa

tietoa, joten se ei varmaankaan ole enaa toiminnassa. (Kumpulainen 2004.)

Herttoniemessa toimiva Herttoniemi-seura puolestaan kehittaa muun muassa alueensa sivis-
tyksellisia ja sosiaalisia oloja. Lisaksi seura toimii asukkaiden ja eri yhteisGjen valisena sitee-
na. Tama kaikki yhdessa parantaa Herttoniemen viihtyisyytta. Toimintaa pyoritetaan esimer-
kiksi vapaaehtoisella osallistumisella seka jasenmaksuilla. Seura jarjestaa erilaisia tapahtumia
ja hankkeita. Lisaksi elokuussa 2012 on alkamassa yhteisollinen kahvilatoiminta. (Herttoniemi,
2005.) Marja-Vantaalle voisi oivasti kehitella Herttoniemi-seuran tapaisen yhdistyksen, joka
voisi toimia esimerkiksi osuuskuntamallilla. Talloin alueen asukkailla olisi yhteen kokoava

voima, joka voisi jarjestaa alueella monenlaisia palveluita ja toimintoja.
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3.2 Arki

Mietittaessa sanan arki tarkoitusta, sille loytyy varmasti monia eri kuvailuja. Monelle tulee
varmasti mieleen jokapaivainen elama. Arki voi myos tarkoittaa monelle tylsaa kahdeksasta
neljaan tyopaivaa, jonka jalkeen mennaan kotiin. Se voi menna helposti myos ohi huomaa-
matta, kunnes joku tapahtuma katkaisee sen. Arjen vastakohtana voisi pitaa vaikkapa juhlaa.

Varmaa on ainakin se, etta suurin osa elamasta on juuri arkea.

Marja-Vantaalle kehitettavien palveluiden ja toimintojen avulla yritetaan parantaa juuri alu-
eella asuvien ihmisten arkea. Tasta johtuen asukkaiden arkea olisi hyva ymmartaa, silla sita

kautta voidaan loytaa aukkoja arkea parantaville palveluille. Koska arki on tavallaan jokapai-
vaista elamaa, sen sujuminen luultavasti parantaa elamanlaatua monelta eri kantilta. Talloin

myos hyvinvointi tullee paranemaan, ja ihminen kokee arkenakin olevansa onnellisempi.

Kulttuurintutkija Rita Felskin mukaan pohdittaessa sita, mita arki tarkoittaa, voidaan ajatella
sen olevan itsestaan selva asia. Mutta jos kasitetta alkaa pohtia tarkemmin, sen kasitteellis-
taminen voi tuntua oudolta ja haastavalta. (Jokinen 2005, 7.) Arkisuus voi olla lasna missa
tahansa, silla se on inhimillisen toiminnan ja olemassaolon muoto. Esimerkiksi kodin ja tyon
valilla liikkuminen ei tarkoita arjesta ja ei-arjen liikkumista, vaan molempien voidaan katsoa
olevan osa yhteista arkea. Tavallisesti arjen sujumiseen ei tarvitse kiinnittaa juuri huomiota,
mutta se voi muuttua aivan yhtakkia hankalaksi (mikaan ei tunnu enaa miltaan). (Jokinen
2005, 10-11.)

Leif C. Andersonin, Ilari Hetemaen, Riitta Mustosen ja Ari Sihvolan mielesta jokainen ihminen
on tavallaan arjen asiantuntija, silla arjesta ja arjen tapahtumista on vaivatonta puhua ym-
marrettavasti. Samalla arjella on kuitenkin vaikea antaa yhta tarkkaa maaritelmaa, silla arjen
lahestymista ja maarittelya voidaan tehda monelta eri kantilta. (Anderson, Hetemaki, Musto-
nen & Sihvola 2011, 5). Arki eroaa pyhista ja juhlista. Tasta johtuen voidaan puhua arkeen
palaamisesta seka arjen harmaudesta. Arki sisaltyy tyohon, mutta samalla myos vapaa-aikaan.
Vapaa-ajalla kylla voidaan hetkittain paeta arjesta, mutta pakoon siita ei kokonaan paase.
(Anderson, Hetemaki, Mustonen & Sihvola 2011, 6.)

Kirjassa Arki - Evaita uuteen asiakaslahtoisyyteen Korkman ottaa puolestaan arkeen hieman
erilaisen nakokulman. Arkea kasitellaan markkinoiden ja liiketalouden kautta. Korkmanin
mukaan suomalainen arvomaailma pohjautuu pitkalti tyohon, kotiin, perheeseen ja arkipai-
viin. Valtaosa elamasta on tavallista arkea, vain juhlat katkaisevat tilapaisesti sen. Arki-sanaa
kaytetaan myos jonkin ryhman haasteiden ja ratkaisujen kuvaukseen: lapsiperheen arki, hyva

arki, harmaa arki jne. (Korkman & Arantola 2009, 14.)
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Arki on kuitenkin tullut entista kiinnostavammaksi monien eri nakokulmien kautta. Korkmanin
mukaan esimerkiksi muotoilijat, kuluttajatutkijat ja yritykset ovat alkaneet tutkimaan sita
tarkemmin. Tama onkin aika ymmarrettavaa, silla arjessahan ihmiset kuluttavat rahaa seka
kayttavat julkisia ja yksityisia tiloja. (Arantola & Korkman 2009, 14.) Talla hetkella vaikuttava
talouden epavakaus vaikuttaa arjen kiinnostavuuteen myos liiketoiminnallisessa mielessa.
Taantumassa palataan nimittain perusasioiden pariin, kun taas jotkin ylellisyydestakin kielivat
tuotteet/palvelut voivat jaada ostamatta. Toisaalta kuitenkin osasta ylellisyydeksi katsotta-
vista tavaroista ja palveluista voidaan luopua vasta viimeiseksi. (Arantola & Korkman 2009,
16.) Tasta voisi vetaa sellaisen johtopaatoksen, etta Marja-Vantaan asukkaat eivat valttamat-
ta tarvitse kovin erikoisia ja hienoja palveluita, vaan perustarpeiden tyydyttaminen riittaa
pitkalle.

Arkea kiinnostavampi tutkimuskohde on elamykset (Arantola & Korkman 2009, 17). Arki onkin
tavallaan elamyksen vastakohta. Elamystalouskirjallisuus on esittanyt, etta mika tahansa tuo-
te tai palvelu pitaisi tuottaa elamyksellisesti. Korkmanin mielesta tama on potypuhetta, silla
edella mainittu ajattelu on liian rajoittunutta. Sen sijaan elaman rutiineihin ja arkeen voi-

daan sijoittaa valtaosa liiketoiminnasta. Merkityksellisyys ja autenttisuus syntyvat tavallisesti
arkisista asioista. Arkiajattelun kannalta on loydettava joukko yksiloita, joilla on samantapai-
sia tarpeita ja tilanteita. Naissa tilanteissa on hyva markkinamahdollisuus, mikali ne toistuvat
mahdollisimman usein mahdollisimman monelle. Tarkeaa on loytaa tilanteita, jotka kosketta-

vat monen ihmisen arkea joka paiva. (Arantola & Korkman 2009, 20-22.)

Asiakaslahtoinen toiminta on kehittynyt vuosien myota yrityksissa. Samalla ihmisten erilaisuus
nousee entista enemman esiin. Jollakin ihmisella on hyvin erilaiset toiveet kuin toisella. Tasta
johtuen yrityksilla on oltava asiakastietoa, jonka avulla toimintaa ja palveluita voidaan kehit-
taa juuri omille asiakkaille. (Arantola & Korkman 2009, 24-25.) Toisaalta ihmisten kayttayty-
minen arjessa voidaan yksinkertaistaa ja samankaltaistaa. Asiakkaiden ajatukset voivat olla
hyvinkin erilaisia, mutta he voivat toimia silti toimia lahes samalla tavalla. Nain palveluita
voidaan suunnitella asiakkaita yhdistavien toimintatapojen kautta. Talloin asiakkaat kokevat
palvelun hyvana, ja se soveltuu arjen kaytantoihin. Tarkeassa osassa loytaa se taso, joka voi-

daan toteuttaa samalla tavalla jokaiselle asiakkaalle. (Arantola & Korkman 2009, 27-28.)

Ihmisten toimintaa on tutkittu monissa erilaisissa arjen ymparistoissa (esim. kodeissa ja tyo-
paikoilla). Vaikka ihmisten asenteet ja arvomaailmat poikkeaisivat toisistaan melko radikaa-
listikin toisistaan, arjen kayttaytyminen on kuitenkin samankaltaista jopa erilaisissa kulttuu-
reissa. (Korkman & Arantola 2009, 31-32.) Ihmisten toiminta ja tekeminen arjessa luo ympa-

riston arjen markkinalle. Arkisemman ja tavallisemman kaytannon loytaminen tarkoittaa sita,
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etta useampi asiakas toimii samalla tavalla. Tama lisaa tietysti myos kysyntaa mahdolliselle
palvelulle tai tuotteelle. (Korkman & Arantola 2009, 59-60.)

Ihmisten arjen ymmarrysta pystytaan kehittamaan ajatusmallien ja tyotapojen avulla. Esi-
merkiksi yritykset voivat tarkastella omia kyvykkyyksia ja asiakkaiden kaytantoja. Taman jal-
keen on loydetty tapa ymmartaa ihmisten kaytantoja, jonka avulla niita pystytaan myos ke-
hittamaan. Kolmantena valitaan kaytannot, joiden ymparille ruvetaan kehittamaan liiketoi-
mintamalleja. Nain mahdollistetaan ihmisten arjessa mukana oleminen. (Korkman & Arantola
2009, 122.)

Liiketoiminnan kehittaminen arjen kautta ei ole ollut aikaisemmin kaikista tavallisinta. Kork-
manin ja Arantolan mukaan nykypaivana uusien toimintatapojen luominen ja niiden ehdotta-
minen kuluttajille on avainasemassa kilpailussa. Myos muutoksien etsiminen ja toimintatapo-
jen parantaminen on tarkeampaa kuin tarpeiden tayttaminen ja palveleminen. Ihmisten arjen
ymmartamisen avulla pystytaan loytamaan kehittamiskohteita omaan toimintaan. Arjen ym-
martamisen kautta pystytaan siirtymaan arjessa mukana olemiseen. Mikali tama onnistuu, on

mahdollista saada myos liiketaloudellista menestysta. (Korkman & Arantola 2009, 129-130.)

Korkmanin ja Arantolan kirjan avulla voidaan kehittaa palveluita ja toimintoja Marja-
Vantaalle. Koska palvelut on tarkoitettu parantamaan asukkaiden arkea, pitaa asukkaiden
arkea ymmartaa. Tahan auttaa se, etta loydetaan se yhteinen tekija, joka mahdollisimman
montaa ihmista arjessa yhdistaa. Yhteisia kaytantoja varmastikin loytyy, vaikka arvomaailmat
ja asenteet voivat poiketa melko paljon vertailtaessa eri ihmisia. Asukkaiden kaytantoihin

perehtyminen ja niiden kehittaminen luo mahdollisuuden arjessa mukana olemiseen.

4 Osuuskuntamalli

Erilaiset osuuskunnat ovat lisaantymassa kovaa vauhtia ympari Suomen. Tasta esimerkkina
ovat erilaiset ruokapiirit, jotka toimivat osuuskuntamallin mukaisesti. Niinpa Marja-
Vantaallakin palvelun lopullisena tuottajana voi olla osuuskunta tai yhdistys. Ansaintalogiikka
lahtee siita, etta toiminta on taloudellisesti kestavaa, jatkuvaa, eika se lisaa julkisia menoja.
Niinpa palveluntuottajan on tarkoitus tuottaa vain vahan liikevoittoa, joten mikaan yksityinen

yritys tuskin rupeaa pyorittamaan toimintaa.

Osuustoiminnan avulla voidaan yhteisesti saavuttaa asioita, jotka muuten voisivat olla hanka-
lia tai jopa mahdotonta saavuttaa. 1990-luvulla alkoi osuustoiminnallinen yhteisoyrittaminen,
joka on jatkunut voimakkaasti tahan paivaan asti. Tahan vaikuttaa esimerkiksi se, etta kovien
arvojen markkinataloudelle halutaan pienen ihmisen asialla olevaa vastavoimaa. (Osuuskun-

nan perustajan opas 2002, 5.) Marja-Vantaalla toimiva osuuskunta olisi halukkaiden asukkai-
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den yhdessa omistama ja demokraattisesti toimiva ’’yhteisyritys’’. Jokaisella osuuskuntaan
kuuluvalla henkilolla olisi mahdollisuus paattaa tasa-arvoisesti siita, miten toimintaa kehite-

taan eteenpain. (Osuuskunnan perustajan opas 2002, 8.)

Osuuskunnat voidaan jakaa kahteen ryhmaan, liiketoimintaan ja sosiaalisiin paamaariin suun-
tautuneisiin osuuskuntiin (Osuuskunnan perustajan opas 2002, 67). Naista ryhmista Marja-
Vantaalla toimiva osuuskunta sijoittuisi jalkimmaiseen, silla osuuskunnan yhtena tavoitteena
on ehkaista asukkaiden syrjaytymista. Lisaksi tarkoituksena on, etta Marja-Vantaalla voi elaa

mahdollisimman hyvaa arkea, eika niinkaan tehda bisnesta.

Vantaalla on tulevaisuudessa edessa suuret saastot, silla kaupungin velkaantuminen on suurta.
Niinpa kaupunki aikoo leikata useita miljoonia vapaa-aikaan liittyvista palveluista. Erilaisia
avustuksia aiotaan karsia, lisaksi kaupunki luopuu jarjestotiloista. (HS 2012.) Tama viittaa
vahvasti siihen, etta asukkaiden yhteisille tiloillekaan ei tule helposti rahoitusta. Niinpa asuk-
kaiden yhteistyolla perustettu osuuskunta olisi oiva ratkaisu tahan ongelmaan. Suurta rahallis-
ta panostusta yhden asukkaan kohdalta ei vaadittaisi, silla osuuskunnan perustaminen on
edullista. Lisaksi osuuskunnasta eroaminen ja siihen liittyminen on helppoa, joten suuria ris-
keja ei asukkaille osuuskunnasta koituisi. (Osuuskunnan perustajan opas 2002, 8.) Yhdessa
toimiminen lisaa myos paljon puhuttua yhteisollisyytta, joka on yksi taman opinnaytetyon

tarkeimmista tavoitteista.

Osuuskunnan perustamisessa on tarkea miettia yhteinen toiminta-ajatus, eli se, miksi osuus-
kunta ylipaansa on olemassa (Osuuskunnan perustaminen 2012). Tassa tapauksessa toiminta-
ajatus voisi olla vaikkapa se, etta osuuskunta tuottaa Marja-Vantaan asukkaille palveluja ja
toimintoja, jotka parantavat arkea. Osuuskunnan toiminta ei saa olla tappiollista, joten tulo-
jen on ylitettava menot. Niinpa Marja-Vantaan osuuskunnan tuottamille palveluil-
le/toiminnoille on oltava riittavasti kysyntaa. Laki maaraa lisaksi erilaisten perustamisasiakir-
jojen tekemisen, joten niiden tekemiseen kannattaa panostaa. (Osuuskunnan perustaminen
2012.)

Osuuskunnan perustamisen jalkeen alkaa toiminnan kehittaminen, jossa pitaa huomioida usei-
ta asioita (osuuskunnan johtaminen, taloushallinto yms.). Pitkalla aikavalilla osuuskunnan
toimintamalleja, palveluita ja toimintoja kannattaa kehittaa edelleen, jotta toiminta pysyy
tuoreena. Tasta johtuen osuuskunnan kassassa kannattaa olla hieman ylijaamaa, vaikka voi-

tontekoa ei valttamatta olekaan toiminnan tarkoitus. (Osuuskunnan kehittaminen 2012.)

Marja-Vantaalle mahdollisesti perustettavaan osuuskuntaan olisi siis kaikkien halukkaiden
asukkaiden helppo liittya. Osuuskunnan johtoon tarvittavia aktiivisimpia henkiloita voisi mah-

dollisuuksien mukaan kierrattaa, ettei kukaan vasy vastuun alle. Oma-aloitteinen toiminta
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erilaisten osuuskuntien ja seurojen muodossa on kasvamassa. Tasta esimerkkina on vaikkapa
tassa opinnaytetyossa jo aikaisemmin mainittu Herttoniemi-seura, jonka tarkoituksena on
kehittaa esimerkiksi Herttoniemen sivistyksellisia, sosiaalisia ja taloudellisia oloja (Hertto-
niemi, 2005). Samanlaista toimintaa osuuskunnan muodossa voitaisiin hoitaa myos Marja-

Vantaalla.

5  Menetelmat ja toteutus

Opinnaytetyossa kaytettavien menetelman valinta on tarkeassa osassa prosessin onnistumisen
kannalta. Kun tyon tavoitteet ja tarkoitus ovat selvilla, kannattaa valita tietysti tilanteeseen
mahdollisimman sopivat menetelmat. Taman takia tyon tekijan onkin oltava perilla kaytetta-
vista vaihtoehdoista niiden erilaisine etuineen ja haittoineen. Myos opinnaytetyon tekemiseen
kaytettavissa oleva aika seka tekijan voimavarat on huomioitava. Eettiset seikat voivat myos

sulkea pois tietyn menetelman kayton. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 174-175.)

Tassa opinnaytetyossa kaytettyja menetelmia olivat haastattelu, havainnointi seka persoonien
luonti. Haastattelu suoritettiin Vantaan Ylastolla toimivan perhekahvilan ohjaajille. Haastat-
teluilla pyrittiin selvittamaan esimerkiksi sita, miksi ihmiset kayvat yhteisollisissa tiloissa.
Haastatteluita tuli yhteensa nelja kappaletta, joista kaksi suoritettiin kahvilassa paikan paal-
la. Kysymykset olivat avoimia, joten vastaajat saivat kertoa omin samoin nakemyksiaan. Kaksi
haastattelua tehtiin lisaksi sahkopostin valityksella. Tama ei luonnollisesti antanut haastatel-
taville niin vapaata kerrontaa kuin kasvokkain tapahtuvassa haastattelussa. Lisaksi tarkenta-
vien kysymysten esittaminen jai toteutumatta sahkopostihaastatteluissa. Haastatteluiden

jalkeen tulokset litteroitiin Word-dokumenttiin.

Havainnointia suoritettiin samaisessa kahvilassa. Havainnoinnin avulla pystyttiin nakemaan,
miten kahvila ylipaansa toimii. Lisaksi havainnointi valaisi opinnaytetyon tekijaa siita, millai-
set ihmiset perhekahviloita kayttavat. Yhdistamalla haastattelun ja havainnoinnin tuloksia
saatiin mielikuvia potentiaalisista toimintojen ja palveluiden kayttajista. Kehitettavia palve-
luita on tarkoitus kohdentaa mahdollisimman monelle ihmisryhmalle (nuoriso, kotiaidit, ela-
kelaiset jne.), joten luotiin useampia toimintojen ja palveluiden kayttajapersoonia. Kappa-

leessa 6.5 kerrotaan enemman persoonista ja niiden kayttamisesta tassa opinnaytetyossa.
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Haastattelu

Erilaisia kaytta-
kaytetaan hyvaksi

japersoonia
saatuja tietoja

Havainnointi

kuvio 1: Menetelmien hyodyntaminen

Edeltavassa kuviossa esitellaan taman opinnaytetyon menetelmia. Haastattelut ja havainnoin-
ti suoritettiin siis Vantaan Ylastolla toimivassa perhekahvilassa. Haastatteluiden ja havain-
noinnin perusteella saatujen tietojen perusteella luotiin kolme erilaista persoonakorttia, jot-

ka voisivat olla Marja-Vantaan kahvilan potentiaalisia kayttajia.

5.1  Aineiston hankintamenetelmat

Haastattelun etuna on se, etta vuorovaikutus tutkittavan kohteen kanssa on suoraa ja kielel-
lista. Nain aineiston keraaminen on joustavaa ja sita voidaan koota tilanteen edellyttamalla
tavalla. Vastausten tulkitseminen on haastattelutilanteissa joustavampaa kuin kyselyssa, var-
sinkin jos kysely tehdaan vaikka sahkopostitse. Tahan opinnaytetyohon haastattelu sopii hyvin
siksi, etta haastateltavat ihmiset voivat tuoda omat mielipiteensa julki mahdollisimman va-
paasti. Lisaksi tutkimuksessa on odotettavissa, etta vastaukset voivat olla monipuolisia ja

vaihdella hyvinkin paljon riippuen haastateltavasta. (Hirsjarvi ym. 2004, 193-194.)

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2004, 196-198) jakavat haastattelutyypit kolmeen eri tyyppiin.
Nama ovat strukturoitu haastattelu eli lomakehaastattelu, avoin haastattelu seka teemahaas-
tattelu. Lomakehaastattelussa haastattelun suorittamiseen kaytetaan lomakkeita, joihin

haastattelurunko on ennalta maaratty. Avoimessa haastattelussa puolestaan haastattelijalle
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ja haastateltavalla on vapaammat kadet. Haastateltavan vastauksista tulee keskustelun aika-
na ilmi hanen ajatukset, mielipiteet, tunteet ja kasitykset. Avoin haastattelu muistuttaakin
keskustelua. Teemahaastattelun voidaan katsoa sijaitsevan lomake- ja avoimen haastattelin
valimaastossa. Siina haastattelun runko on kylla tiedossa, mutta kysymyksien muoto ja jarjes-
tys voivat muuttua haastattelun edetessa. Tahan opinnaytetyohon haastattelumuodoksi valit-
tiin juuri teemahaastattelu, silla se antaa vastaamisen vapauden ja oikeuden haastateltavien

omalle puheelle (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Haastattelut voidaan toteuttaa joko yksilo-, pari- tai ryhmahaastatteluna. Kaikkia naita voi-
daan kayttaa myos toisiaan tukevina. Yksilohaastattelu on yleisin naista, mutta etenkin pari-
haastattelua voidaan kayttaa esimerkiksi kasvatustieteellisissa tutkimuksissa. Ryhmahaastat-
telun hyva puoli on se, etta sen avulla saadaan tietoja usealta henkilolta yhta aikaa. Se on
kayttokelpoinen erityisesti nuorisoa haastateltaessa. Toisaalta ryhmahaastattelussa saatetaan
varoa omien mielipiteiden julkitulemista, joten se voi myos estaa vastausten saantia. (Hirs-
jarvi ym. 2004, 199-200.)

Havainnoinnilla voidaan selvittaa se, toimivatko ihmiset sanomistensa mukaan. Kaytanto voi
nimittain osoittaa sen, etta puheet ja asenteet eivat pida paikkaansa. Havainnointia kayte-
taan joko itsenaisesti tai esimerkiksi haastattelun lisana ja tukena, kuten tassa opinnaytetyos-
sa on tehty. Havainnoinnin etuna on, etta sen avulla saadaan valitonta ja suoraa informaatio-
ta yksilon, ryhmien ja organisaatioiden toiminnasta ja kayttaytymisesta. Se mahdollistaa paa-
syn tapahtumien luonnollisiin ymparistoihin. Havainnointi sopii menetelmana hyvin laadullisen

tutkimuksen menetelmaksi ja erinomaisesti esimerkiksi vuorovaikutuksen tutkimiseen.

Havainnoiden voi my0s tutkia tilanteita, jotka muuttuvat nopeasti tai ovat vaikeasti ennakoi-
tavissa. Havainnointi sopii esimerkiksi silloin, josta tutkittavat eivat mielellaan kerro haastat-
telijalle suoraan. (Hirsjarvi ym. 2004, 201-202.) Hirsjarvi ja Hurme kertovat kirjassaan Tutki-
mushaastattelu - Teemahaastattelun menetelma ja kaytanto, etta monien tutkijoiden mieles-
ta eri menetelmien yhdistaminen tutkimuksessa on tyolle hyodyksi. Lisaksi havainnoinnin ja
haastattelun tulosten erilleen jattaminen voidaan nahda heikkona asiana tyon kannalta. (Hirs-
jarvi & Hurme 2006, 38-39.) Tamakin vaikutti osaltaan siihen, etta opinnaytetyohon valittiin

tutkimusmenetelmaksi haastattelun lisaksi havainnointi.

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2004, 202-203) mukaan havainnoijana toimija voi muut-
taa havainnoitavan tilanteen kulkua tai ainakin muuttaa sita. Myos havaintojen kirjaaminen
ylos saattaa estya joissakin tilanteissa. Lisaksi havainnointiin voi liittya eettisia ongelmia,
mikali tutkittavalle ei kerrota, etta tata havainnoidaan. Mikali havainnointia kayttaa, on sii-
hen varattava lisaksi runsaasti aikaa. Havainnoinnin avulla saadaan kuitenkin monipuolista ja

jopa uutta tietoa, joten sen kaytto voi olla paikallaan.
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Havainnoinnin lajit voidaan jakaa systemaattiseen ja osallistuvaan havainnointiin. Systemaat-
tisessa havainnoinnissa (ei osallistuvassa havainnoinnissa) tutkija on ulkopuolinen toimija. Sita
kaytetaan esimerkiksi tyopaikoilla ja koululuokissa. Havainnot kirjoitetaan ylos mahdollisim-
man systemaattisesti ja tarkasti. (Hirsjarvi ym. 2004, 203-204.) Osallistuvassa havainnoinnissa
tutkija puolestaan osallistuu yleensa ryhman toimintaan. Osallistumisen aste voi kuitenkin
vaihdella taydellisesta osallistumisesta pelkkaan osallistumiseen havainnoijana. Toiminta on
muutenkin vapaampaa kuin systemaattisessa havainnoinnissa. Havainnoijalle muodostuu osal-
listuvassa havainnoinnissa ryhman rooli, jolloin hanesta tulee ikaan kuin ryhman jasen. (Hirs-
jarvi ym. 2004, 205-206.) Tassa opinnaytetyossa toimittiin osallistuvana havainnoijana, koska

sen avulla pystyttiin toimimaan vapaammin ja loytamaan tyolle olennaisimmat asiat.

5.2  Palvelumuotoilu

Nykypaivana kaymme lapi jonkinlaista palveluvallankumousta, jota voi verrata 1800-luvun
alun teolliseen vallankumoukseen. Palveluvallankumoukseen ovat vaikuttaneet/vaikuttavat
palveluyhteiskunnan kehittyminen, tavaroiden liikatarjonta markkinoilla, teknologian kehit-
tyminen seka ihmisten tarpeiden kasvaminen. Tulevaisuus on avoin hyvin suunnitelluille pal-
veluille, silla monet menestyneista yhtidista ovat kehittyneet tuotekeskeisista organisaatioista
palvelukeskeisiin organisaatioihin. Asiakkaiden yksilollisten tarpeiden, halujen ja tuntemuksi-
en ymmartaminen on olennaisena osana palveluvallankumouksessa menestymista. Palvelu-
muotoilu keskittyy tarkemmin asiakkaaseen. (Moritz 2005, 25-27.) Tassa opinnaytetyossa asia-
kas on siis Marja-Vantaalla asuva henkilo, jolle yritetaan kehitella palveluita/toimintoja pal-

velumuotoilun keinoin.

Mikko Koiviston mukaan palvelumuotoiluilla (englanniksi service design) tarkoitetaan palvelu-
jen suunnittelua muotoilulahtoisilla menetelmilla seka kayttajalahtoisesti. Muotoilun on pe-

rinteisesti kasitetty liittyvan vain fyysisten kohteiden suunnitteluun. On kuitenkin huomattu,
etta sita voidaan kayttaa hyvaksi myos palvelujen suunnittelussa. Muotoilua tulisi pitaa koko-
naisvaltaisena suunnitteluprosessina, joka on mukana tuotteen tai palvelun kehittamisen kai-
kissa vaiheissa. Muotoilua voidaan pitaa paatoksentekoprosessina, jossa ideasta kehittyy lop-
putulos. (Koivisto 2007.) Juha Tuulaniemi puolestaan kuvailee palvelumuotoilun olevan ikaan

kuin kehikko, jonka avulla voidaan kehittaa palveluita (Tuulaniemi 2011, 58).

Stefan Moritzin mielesta palvelumuotoilun tarkoituksena on tehda palveluista hyodyllisempia,
helpommin kaytettavia seka entista houkuttelevampia. (Moritz 2005, 6). Jos palveluita vertaa
esimerkiksi tavaroihin, huomataan, etta palveluilla on omaleimaisia piirteita. Ne eivat ole
esimerkiksi kasinkosketeltavissa, niita ei voi omistaa eika myoskaan varastoida. Tasta syysta

palveluiden suunnittelu vaatii erityista pohdintaa. Palvelumuotoilu muokkaakin perinteista
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lahestymistapaa asiakkaan ja yrityksen, tassa tapauksessa siis opinnaytetyon tyontekijan ja
asukkaiden valista suhdetta. (Moritz 2005, 7.)

Koiviston mielesta kayttajakeskeinen suunnittelu on tarkea osa palvelumuotoilua. Tallainen
suunnittelu keskittyy informaation keraamiseen ihmisista, jotka tulevat palvelua kayttamaan.
Kayttajakeskeisessa suunnittelussa palvelun suunnittelijan tulee huomioida tulevat kayttajat
koko suunnitteluprosessin ajan ja suunnitella palvelua heidan nakokulmastaan. Kayttajatut-
kimuksen tietoja tulisi hyodyntaa heti suunnitteluprosessin alussa, kun suunnitteluun viela
voidaan nailla tiedoilla vaikuttaa. Kayttajakeskeisessa suunnittelussa huomioidaan kayttajan
tunteet, silla ne ovat suuressa osassa kayttajan kokemuksissa. Kayttajalle halutaan luoda
elamyksellisia palvelukokemuksia, mika edellyttaa kayttajan kokonaisvaltaista ymmartamista.
Suunnittelijan tulee selvittaa muun muassa kayttajan arvot, mielenkiinnon kohteet ja motiivit

ja kayttaa naita tietoja hyodykseen suunnittelussa. (Koivisto 2007.)

Seka Moritzin etta Tuulaniemen palvelumuotoiluissa erotetaan toisistaan kuusi eri vaihetta.
Tuulaniemen palvelumuotoiluprosessiin kuuluvat maarittely (aloittaminen ja esitutkimus),
tutkimus (asiakasymmarrys ja strateginen suunnittelu), suunnittelu (ideointi ja konseptointi
seka prototypointi), palvelutuotanto (pilotointi ja lanseeraus) seka arviointi (jatkuva kehitta-
minen). (Tuulaniemi 2011, 130.) Moritzin prosessi on seuraavanlainen: ymmarra, kiteyta,
ideoi, konkretisoi, seulo ja toteuta. Ymmartamisvaiheessa tulee selvittaa esimerkiksi asiak-
kaan piilevat ja tietoiset tarpeet seka konteksti, jotta palvelua voidaan alkaa suunnittele-
maan. Ymmarra-vaihe maaraa lopulta sen, ovatko lopputulokset paikkansa pitavia. Kiteytta-
misvaiheessa luodaan kriteerit, tavoitteet seka palvelustrategia (valitaan suunta). Ideointivai-
heessa keskittyy palveluideoiden, palvelukonseptien ja palveluratkaisujen valmistelemiseen.
Konkretisoimisvaiheessa valitaan paras mahdollinen konsepti tai idea, joka on saatu aikaan.
Seulomisvaiheessa tehdaan konseptista konkreettinen ja kuvataan koko prosessi (yleiskatsa-
us). Toteutusvaiheessa valittu palvelukonsepti lanseerataan markkinoille. Jokaisessa naista
vaiheessa voidaan kayttaa eri keinoja, jotta paastaan onnistuneeseen lopputulokseen. Morit-
zin mainitsemia tyokaluja ovat esimerkiksi benchmarkkaus ja havainnointi (ymmarra), kasite-
kartta ja affinity-diagram (pohdi), brainstorming (kehita), persoonat ja SWOT-analyysi (suoda-
ta), kasikirjoitus ja alustava prototyyppi (selita) seka blueprint ja simulointi (toteuta). (Moritz
2005, 123-147.)
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Asiakasymmarrys Konseptisuunnittelu Toteutus

PaMu PaMu PaMu
Kitoyttiminen Idooint Konkretisointi

kuvio 2: Moritzin palvelumuotoilun vaiheet (Moritz 2005, 159)

Stefan Moritz 2005

Ylla olevassa kuviossa esitetaan kiteytetysti palvelumuotoilun vaiheet Stefan Moritzin mu-
kaan. Palvelumuotoilu on siina mielessa oiva valinta, etta sen avulla pystytaan keskittymaan
juuri asiakasnakokulmaan, tassa tapauksessa siis alueen asukkaisiin. Nain palveluista tulee
mahdollisimman houkuttelevia niiden kayttajien kannalta. Tassa opinnaytetyossa kaytiin vain
osittain lapi kuvion vaiheet. Aivan loppuun asti palvelumuotoiluprosessia ei Moritzin mallin

mukaan toteutettu, silla esimerkiksi toteuta - vaiheeseen ei tallaisessa tyossa ole resursseja.

6  Tyon tulokset

Tassa kappaleessa yhdistetaan haastatteluiden ja havainnoinnin avulla kerattya tietoa teo-

riapohjan termien sisaltoon. Taman avulla suunnitellaan Marja-Vantaalle soveltuva esimerkki
palvelualustasta, joka tuo asukkaiden arkeen yhteisollisyytta. Palvelualustaa varten luodaan
myos erilaisia kayttajapersoonia, jotka voisivat olla potentiaalisia palveluiden ja toimintojen

kayttajia.

6.1 Haastatteluiden ja havainnoinnin tulokset

Haastattelut ja havainnointi suoritettiin siis Vantaan Ylastossa sijaitsevassa perhekahvilassa.
Haastateltavaksi olivat perhekahvilassa vapaaehtoisena toimivat ohjaajat. Haastatteluita tuli
yhteensa nelja kappaletta, joista kaksi suoritettiin paikan paalla, ja kaksi sahkopostin valityk-
sella. Paikan paalla suoritetut haastattelut olivat monipuolisempia. Tahan vaikutti yksinker-

taisesti se, etta kasvokkain tapahtuva haastattelu antaa enemman vapautta kerronnalle.

Haastatteluiden ja havainnoinnin avulla oli tarkoitus selvittaa niin yhteisollisen palvelun kayt-
tajan kuin myos sita ohjaavan motiiveita toimintaan. Kysymysten avulla saatiin tietoa siita,
miksi ihmiset kayttavat perhekahvilan palveluita. Lisaksi kahvilan kayttajien seka siella toimi-

vien ohjaajien persoonista saatiin jonkinlaista kuvaa. Kysymyksissa kysyttiin esimerkiksi seu-
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raavia asioita: '’Ketka kayttavat kahvilaa? Pystyisitko luonnehtimaan kahvilan kayttajan per-

soonaa? Mita lisaa kahvilan kayttajat saavat siella kaynnista?’’

Haastatteluiden avulla selvisi, etta sosiaaliset kontaktit, uusien tuttavien saaminen seka ver-
kostoituminen olivat tarkeimpia syita. Nama kaikki viittaavat vahvasti yhteen taman opinnay-
tetyon keskeisista kasitteista, eli yhteisollisyyteen. Halu kuulua tietynlaiseen yhteisoon oli
myo0s vahva haastateltavilla. Lisaksi kahvilassa toimiminen koettiin keventavan arkea. Tassa
palataan taas Korkmanin kirjassaan kertomaan seikkaan, jonka mukaan elamykset syntyvat
arkisten asioiden kautta. (Arantola & Korkman 2009, 20.) Lisaksi kahvilan ohjaajat kokevat

saavansa hyvaa mielta toimimalla mukana lasten ja aikuisten arjessa.

Kahvilan kayttajia tiedusteltaessa selvisi, etta siella kayvat sosiaalisemmat tapaukset. Koska
kyseessa on arkipaivisin toimiva perhekahvila, kayttajat ovat suurelta osin pienten lasten
aiteja. Kahvilakaynneilta odotetaan saavan aikuisseuraa seka vertaistukea, koska kotiin jaa-
dessa voi helposti jumittua neljan seinan sisalle ilman kunnon kontakteja aikuisiin. Vastauk-
sissa korostettiin myos tavallisen arjen jakamista muiden samanhenkisten kanssa, seka sita,
etta muille voi puhua asioista. Tietylla tavalla perhekahvilassa kaynti on siis jonkinlaista tera-
piaa. Vaikka arki voikin olla valilla raskasta, on se muilla kuitenkin hyvin samankaltaista.
Lasten arkeen kahvila tuo uusia kavereita seka tekemista ja toimintaa. Tassakin korostuu siis
se, etta arjen elamysten ei valttamatta tarvitse olla kovin kalliita, vaan ne voidaan toteuttaa

pienin panostuksin.

Haastateltavien mielesta toiminnan tietynlainen vapaaehtoisuus tuo mukanaan etuja. Kahvi-
lan ohjelman suunnittelu ja toiminnan kehittaminen on demokraattista. Ohjelmanmuutokset
voidaan toteuttaa vapaasti, kunhan mahdollisimman monen mielipidetta asiasta on kuultu.
Tallainen kahvilatyyppi varmistaa sen, etta ohjelma on suunnattu kayttajaryhmalle sita tar-
kasti kuunnellen. Tama siis viittaa vahvasti siihen, etta kayttajien mukanaolo kahvilan ohjel-
man suunnittelussa takaa kaikkien toiminnassa mukana olevien kannalta hyvan lopputuloksen.
Alueella kokoontuu myos toinen perhekahvila, joka on kaupungin yllapitama. Siella kay haas-

tateltavien mukaan eri porukka.

Haastatteluiden tulokset tukivat havainnoinnin tuloksia, silla kahvilan toiminta naytti hyvin
vapaalta. Myos yhteishenki kahvilan kayttajien ja ohjaajien kesken vaikutti olevan hyva. Ole-
tettavasti toisten mielipiteiden kuunteleminen liittyen kahvilan toimintaan ja demokratian
toimiminen yleisestikin vahvistaa yhteisollisyytta. Tama vahvistaa sita ajatusta, etta Marja-
Vantaan asukkaiden keskenaan pyorittama osuuskunta olisi varteenotettava vaihtoehto alu-

eelle suunniteltujen yhteisollisyytta lisaavien palvelujen ja toimintojen tuottajaksi.
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6.2  Osuuskunnan perustaminen

Yhteisollisyytta lisaavia palveluita ja toimintoja varten mahdollisesti perustettava osuuskunta
olisi asukkaiden kannalta yksi kehityskelpoisimmista palveluntuottomuodoista. Kuten Helsin-
gin Sanomissa on kirjoitettu, Vantaan heikko taloustilanne ei ainakaan helpota uusien palve-
luiden perustamista ja rahoitusta kaupungin toimesta (Vantaan karsintalista on karu 2012.)
Tahan olisi ratkaisuna siis osuuskunta, joka mahdollistaa palveluiden toteuttamisen suhteelli-
sen pienin panostuksin. Samalla osuuskunnassa toimiminen luo jo itsessaan yhteisollisyytta
seka mahdollistaa asioista paattamisen demokraattisesti yhdessa toisten asukkaiden kanssa.

(Osuuskunnan perustajan opas 2002, 8.)

Osuuskuntaan kuuluvat voisivat kayttaa palveluita ilmaiseksi, silla he rahoittavat toimintaa
sita kautta. Muilta alueen asukkailta kerattaisiin rahaa riippuen siita, kayttavatko he palvelui-
ta. Maksut eivat kuitenkaan voi nousta kovin korkeiksi, jotta ihmiset myos kayttaisivat palve-
luita. Juuri osuuskunnan avulla pystytaan pitamaan hinnat kurissa, silla se on yleisesti ottaen
kustannustehokasta. (Osuuskunnan perustajan opas 2002, 8.) Ongelmana tallaisen osuuskun-
nan perustamisessa voisi olla se, etta tarpeeksi asukkaita ei liity jaseneksi. Tasta seuraa se,
etta aktiivisille henkildille voi kasautua litkaa toita. Lisaksi ei valttamatta saada riittavasti
alkurahoitusta, jolla lahdetaan pyorittamaan toimintaa. Tasta johtuen asukkaita on informoi-

tava toiminnan kaynnistamisen hyodyista.

6.3 Palvelualustan malli

Marja-Vantaan asukkaiden mahdollisesti perustama osuuskunta tuottaisi siis arjen yhteisolli-
syytta tukevia palveluita ja toimintoja alueelle. Yksi malli voisi olla jonkinlainen kahvilatyyp-
pinen tila, jossa toimintaa jarjestetaan. Talle loytyisi varmasti tila esimerkiksi yhteisista asu-
kastiloista, joita alueelle varmasti tulee. Tassa vaiheessa alueen varsinainen rakentaminen ei
ole edes paassyt alkuun, joten siihen, millaisia tiloja sinne rakennetaan voi vaikuttaa. Vuoden
2012 maaliskuussa valittiin keskusta-alueen ensimmaisen vaiheen toteuttajakumppanit, joi-
den kanssa parhaillaan suunnitellaan asemakaavaehdotusta. (Kestavaa kaupunkisuunnittelua,
2012.)

Tallaiseen kahvilaan tarvittaisiin tietysti myos ohjaajia, jotka jarjestavat ja valvovat toimin-
taa. Osuuskunnan paatettavissa on, palkataanko kahvilaan paatoimisia tyontekijoita, vai pyo-
riikd kahvila osuuskunnan aktiiveilla ja vapaaehtoisilla. Jalkimmainen vaihtoehto olisi varmas-
ti kustannustehokkaampi, mutta oikeanlaisten ihmisten loytaminen/hankkiminen voi osoittau-
tua hankalaksi. Tietysti vapaaehtoisille voisi maksaa jonkinlaisia korvauksia kahvilassa toimi-
misesta, mutta taloudellisen kestavyyden takia summat eivat voisi muodosta kovinkaan suu-

riksi. Ylaston perhekahvilan haastatteluiden perusteella ohjaajat viihtyivat toimessaan, mutta
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kyseessa on vain kerran viikossa kokoontuva ryhma. Marja-Vantaan tapauksessa toimintaa

tulisi olemaan joka arkipaiva, joten ohjaajilta vaaditaan enemman sitoutumista.

Kahvilassa olisi tarkoitus jarjestaa toimintaa mahdollisimman monenikaisille ihmisille. Aamul-
la kohderyhmana voisi olla elakelaiset, joille tuotettaisiin heidan mielenkiinnon mukaisia pal-
veluita. Noin kerran viikossa paikalla vierailemassa voisi kayda luennoijan joka jakaa tietoa

iakkaammille ihmisille olennaisista asioista. Myos fysioterapeutin vierailut antaisivat virkistys-

ta ajan myota kuluneille kehoille.

Paivalla paikalla kokoontuisi perhekahvila, jollaisessa siis suoritettiin tata opinnaytetyota
varten tehdyt haastattelut ja havainnointi. Kohderyhmana olisivat siis pienet lapset seka nai-
den aidit ja isat. Lapsia varten paikalle pitaisi hankkia leikkivalineita. Oikeastaan sen kum-
mempaa ohjelmaa he eivat haastatteluiden perusteella tarvitsekaan. Vanhemmille voisi puo-
lestaan jarjestaa erialaisia lapsiperheille olennaisia luentoja, joita myos Ylaston perhekahvi-
lassa melko usein on. Tassakin tapauksessa ohjelman suunnittelu voidaan tehda osallistujien
mielenkiinnon mukaan. Kuten haastatteluista kavi ilmi, tarkein motiivi perhekahvilassa kayn-
nille on sosiaaliset kontaktit samassa tilanteissa oleviin henkiloihin. Ohjelmarunko tulee ikaan
kuin siina sivussa. Myos aikaisemmin kokoontuva elakelaisten ryhma voisi oman mielenkiinnon
mukaan osallistua ajoittain perhekahvilan toimintaan. Talloin henkilot, joilla ei ole lapsenlap-

sia, tai joiden lapsenlapset asuvat kauempana, saisivat piristysta paivaan.

Iltapaivalla, koulujen loputtua, olisi oiva sauma nuorisokahvilalle. Hieman aikaisemmin voisi-
vat kokoontua ala-asteikaiset, myohemmin muut ylaasteikaisista ylospain. Taman toiminnan
voisi kenties yhdistaa kaupungin yllapitamaan nuorisotalotoimintaan. Helsingin Sanomat uuti-
soi lokakuussa Helsingin kaupungin aikovan kilpailuttaa kokeilumielessa kahden nuorisotalon
palveluiden tuottajat. Talla haetaan erityisesti taloudellisia saastoja. Jo nyt joitakin nuoriso-
taloja pyorittavat erilaiset jarjestot. ( HS 2012.)Tama onnistuisi luultavasti hyvin myos Marja-
Vantaalla. Talloin syntyisi luultavasti myos Vantaan tarvitsemaa rahallista saastoa osuuskun-
nan ja kaupungin yhteistyon kautta. Niin kuin muissa toiminnoissa, niin tassakin kannattaa

kysella nuorten mielipidetta heidan tarvitsemistaan/haluamistaan palveluista.

Tietysti tamankaltaisessa kahvilassa voi olla myos aivan vapaata oleskelua ilman ika- tai mui-
takaan rajoitteita. Iltapaivat noin viidesta eteenpain voisivat soveltua tahan. Talloin kahvila-
palvelut ovat vapaasti kaytettavissa Marja-Vantaan asukkaille. Tilan vuokraaminen myos yksi-
tyistilaisuuksiin voisi myos olla mahdollista. Lisaksi erilaisten teemailtojen yms. pitaminen eri
ryhmille tulisi olla mahdollista. Paaasia kuitenkin on, etta kahvilasta tulisi alueen asukkaiden
yhteinen olohuone, jonne voi tulla tapaamaan tuttavia, luomaan yhteisollisyytta seka paran-

tamaan muuten vain niin oma kuin muidenkin arkea.
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6.4 Persoonat ja persoonakortit

Persoonien tarkoituksena on luoda esimerkiksi nelja erilaista henkilohahmoa, joilla on oman-
laisensa piirteet ja tarpeet (Moritz 2005, 105). Persoonat jaetaan yhteisten kiinnostuksen
kohteiden avulla (SID-methods and tools, 2011). Persoonien avulla luodaan viitekehys niihin
ryhmiin, joiden halutaan kiinnostuvan palveluista. Niiden avulla pystytaan vertailemaan na-
kemyksien, ideoiden ja konseptien toimivuutta. Persoonat ovat siis potentiaalisia palvelun
loppukayttajia. (Moritz 2005, 105.)

Persoonien luonti aloitetaan jakamalla samoista asioista kiinnostuneet henkilot yhteen. Hen-
kiloiden kiinnostuksen kohteet voidaan selvittaa esimerkiksi sidosryhmakarttojen, haastattelu-
jen tai havainnoin avulla. Mikali persoonien luonti on ollut onnistunutta, voidaan palvelua
tarkastella monen eri nakokulman kautta. Myos todellisten ihmisten toiveet ja halut voidaan
selvittaa, sen sijaan, etta nahtaisiin vain ihmiset yhtena vaikeaselkoisena massana. (SID-
methods and tools, 2011.)

Tassa tyossa persoonien luonti auttaa kehittamaan palveluita eri-ikaisille ja eri kiinnostuksen
kohteita jakaville henkiloille. Eri vuorokaudenaikojen mukaan palveluita voi olla myos eri
ryhmille. Esimerkkina tallaisista persoonista tassa opinnaytetyossa voisi olla vaikkapa kirjalli-
suudesta kiinnostunut elakelainen, joka haluaa toimintaa oman ikaisten ihmisten kanssa. Tal-
l6in tallaiselle ihmisjoukolle voisi jarjestaa paivisin jonkinlaista kirjallisuuspiiria. Persooniin

jakamalla loytyy varmasti ryhmia, joilla on samantapaiset kiinnostuksen kohteet.

Aivan kuten Moritz teoksessaan Service design - Practical access to an evolving fields totesi,
persoonien luonnilla pyritaan saamaan yhteen palveluiden kayttajia, joilla on siis yhtenevaiset
kiinnostuksen kohteet (Moritz 2005, 105). Seuraavaksi esitellaan kolme erilaista persoonakort-

tia, jotka voisivat olla potentiaalisia kahvilan asiakkaita ja palveluiden kayttajia.

e Persoona nro 1: 75-vuotias Marja-Vantaalle muuttanut elakelaismies. Han on kiinnos-
tunut kirjallisuudesta. Lisaksi han haluaa tavata muita samaan ikaryhmaan kuuluvia
ihmisia. Kuitenkin kotiin tulee helposti jumahdettua, joten jonkinlainen tapaamis-
paikka olisi hyva olla. Han kuulee naapurilta, etta lahistolla olevassa kahvilassa ko-
koontuu elakelaisten kerho, joka jarjestaa toimintaa mukana olevien mielenkiinnon
perusteella. Mies paattaa menna mukaan toimintaan. Pian hanella on useita uusia tut-

tavia lahialueella.

e Persoona nro 2: noin 30-vuotias pienten lasten aiti. Ajasta suurin osa kuluu lasten
kanssa kotona. Haluaa tavata muita aiteja seka isia, silla lasten seurasta huolimatta

yksinaisyys vaivaa. Muihin samassa tilanteessa oleviin tutustuminen tuo todennakaoi-
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sesti ystavyyssuhteita, lisaa yhteisollisyytta, antaa vertaistukea seka helpottaa arjen
jakamista. Henkilo on tutustunut leikkipuistossa muihin, mutta saannollinen kokoon-

tuminen yhteisessa tilassa olisi parempi vaihtoehto.

e Persoona nro 3: ylaasteikainen poika. Koulun jalkeen on monesti tylsaa, silla jalkapal-
loharjoitukset alkavat vasta kuudelta. Kavereiden kanssa on notkuttu kaupan edessa,
mutta ihmiset katsovat toisinaan pahalla silmalla. Lahistolle on suunnitteilla iltapaivi-
sin vain nuorilla auki oleva kahvila, jonka toiminnan suunnittelussa he saavat toimia

mukana. Iltapaiviin tulee uutta tekemista. Myos uusiin kavereihin voi tutustua.

Nama persoonat voisivat siis hyvinkin kayttaa tulevaisuudessa Marja-Vantaalla kenties perus-
tettavaa yhteisollista kahvilaa. Edella esitettyjen persoonien lisaksi palveluita kayttaisi var-

masti myos useita muita, hyvinkin erilaisia ihmisryhmia, joiden mieltymykset voivat poiketa

huomattavan paljon toisistaan. Taman takia kahvilan perustamisvaiheessa kannattaa pohtia

mahdollisten lisapersoonien kehittelya, jotta paastaan perille muiden ryhmien kiinnostuksen
kohteista.

6.5 Tyon arviointi ja kehitysehdotukset

Opinnaytetyota aloitettaessa tuntui silta, etta tyo saattaisi olla liian laaja. Taman takia ai-
heen riittava rajaus oli tarkeassa osassa tyon suunnittelussa. Olennaisen teoriapohjan vali-
koiminen onnistui lopulta opinnaytetyon ohjaajien avustuksella. Teoriapohjan tarkoitushan on
tavallaan antaa taustatietoa tyon suorittamiseen ja johdattaa aiheeseen. Tassa on mielestani

onnistuttu melko hyvin. Kuitenkin palvelumuotoilu jai ehka hieman irralleen aiheesta.

Tyossa kaytetyt menetelmat olivat selvilla jo melko varhaisessa vaiheessa. Haastattelun ja
havainnoinnin kohteet kuitenkin vaihtuivat, silla alkuperainen suunnitelma suorittaa haastat-
telu jollakin uudella kerrostaloalueella olisi ollut liian haastava toteuttaa. Suoritetut haastat-
telut antoivat paljon kayttokelpoista tietoa tyon tekemiseen. Havainnointi jai kenties vahan
sivurooliin, mutta kylla siitakin sai jotain irti. Osaltaan menetelmien valintaan seka niiden
toteutukseen vaikutti se, etta Marja-Vantaan asuinalue on vasta alkutekijoissaan, joten siella

ei voinut suorittaa esimerkiksi haastatteluita.

Tyosta saadut tulokset ovat osiltaan melko karkeita. Tama johtuu opinnaytetyon aiheen raja-

uksesta. Muuten tyosta olisi tullut liian laaja yhdelle henkilolle. Mitaan laskelmia yhteisollisen
kahvilan perustamisesta osuuskunnan voimin ei ole tehty. Lisaksi palvelualustan malli on vas-
ta hahmotelma, jota esimerkiksi joku toinen opiskelija voisi jatkaa omassa opinnaytetyossaan.

Talloin voitaisiin syventya tarkemmin rahallisiin kustannuksiin. Marja-Vantaan alueen kehit-
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tyminen ja rakentuminen antavat lisaksi tulevaisuudessa parempia tutustumismahdollisuuksia

tyon konkretisointiin.

Kaikkiaan tama opinnaytetyo vastasi Marja-Vantaan visioon hyvan elamisen ja arjen toteutu-
misesta (Visio, 2012). Tahan liittyi myos tyon tarkoitus, eli mahdollisimman hyvaa arkea tar-
joavan asuinalueen kehittaminen. Tyon tavoitteena oli siis puolestaan ehkaista Marja-Vantaan
tulevan asuinalueen ihmisten syrjaytymista. Taman onnistumista ei luonnollisestikaan voi
viela tehda minkaanlaisia johtopaatoksia, mutta toivottavasti tyota kaytetaan edes osittain

pohjana jonkinlaisen palvelualustan kehittamisessa.

7  Yhteenveto ja johtopaatokset

Taman opinnaytetyon avulla oli siis tarkoitus luoda malli yhteisollisyytta lisaavasta seka arkea
parantavasta palvelualustasta, jota Marja-Vantaan asukkaat voisivat tulevaisuudessa kayttaa.
Palveluita ja toimintoja kehitettiin asiakaslahtoisesti, joten tyossa kaytettiin palvelumuotoi-
lua. Kehittelyn pohjalta luotiin kahvila, jossa on erilaisia palveluita ja toimintoja eri ikaryh-
mille. Lopullinen palvelualustan malli muodostui ehka hieman suuripiirteiseksi, silla esimer-
kiksi kustannuslaskelmia ei ole tehty. Laajemmin toteutettuna tyosta olisi kuitenkin tullut

liian iso yhden ihmisen tekemaksi.

Tyota tehtaessa huomattiin selkeasti se, etta ihmisten yhteisollisyyden kaipuu on voimistunut.
Vaikka kaupungissa asutaan lahekkain, todellisia ihmiskontakteja ei paase kuitenkaan valtta-
matta syntymaan helposti. Siksi yhteisollisyytta lisaaville palveluille ja toiminnoille loytyy
tilausta. On tarkeaa olla olemassa paikka, jossa voi tavata ja tutustua toisiin ihmisiin. Tassa

tyossa kehitelty malli kahvilasta tukee juuri tamankaltaista toimintaa.

Opinnaytetyon tekija sai tyon kautta lisaa tietoa erityisesti osuuskunnan perustamisesta ja
arjen hyodyntamisesta liiketoiminnassa. Lisaksi erilaiset tutkimusmenetelmat seka niiden
kayttaminen tulivat tutuiksi. Opinnaytetyon tekeminen on ollut kaikkiaan pitka prosessi, joten
toivon mukaan tyosta saadaan mahdollisimman paljon hyotya irti niin Marja-Vantaalla, kuin

kenties my0s jossakin muualla.
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Liite 1:

Haastattelukysymykset

e Kerrotko, miksi ryhdyit tyoskentelemaan vapaaehtoisena kahvilassa?

e Kuvailetko kahvilan alkunakymia? Miten toiminta lahti pyorimaan?

e Mikali kahvilan toimintaa pitaisi luonnehtia, millainen olisi tavallinen paiva? Miten

paiva muotoutuu, mita mahdollisia poikkeuksia kahvilan arkeen voi tulla?

o Ketka kayttavat kahvilaa? Pystytko luonnehtimaan tavallisen kayttajan persoonan?

e Pystytko kuvailemaan oman kokemuksesi perusteella, miksi ihmiset kayvat kahvilassa

(kaymisen peruste)?

e Mita ”lisaa” kayttajat saavat kahvilassa kaymisesta?

e Mita itse saat siita, kun toimit kahvilan ohjaajana?

¢ Haluaisitko muuttaa mitaan kahvilan toiminnassa? Kehitysehdotuksia? Jos haluat, mik-

si?



