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Opinnaytetydmme tarkoituksena oli selvittda onko Tutkinta-aseman perustehtava selkea
tyontekijoilleen, eli Tutkinta-aseman ohjaajille, sekd onko tydsséa haitallisesti kuormittavia
tekijoité ohjaajien ndkdkulmasta. Toive tutkimuksen tekemiseen tuli Tutkinta-asemalta, silla
tydyhteisdssa oli pitkan aikaa kayty aktiivista keskustelua perustehtavasta, sen selkeydes-
ta ja kuormittavuudesta. Tutkinta-asema on Kkiireellisesti sijoitettujen 12-17 vuotiaiden las-
ten ja nuorten arviointi- ja vastaanottolaitos.

Opinnaytetydn teoreettinen viitekehys koostui kolmesta paateemasta: tydhyvinvointi, pe-
rustehtavan selkeyden merkitys ja tydn kuormittavuus. Samat teemat toistuivat kyselylo-
makkeessamme, jonka avulla kerdsimme aineistomme. Kyselylld pyrimme kartoittamaan
mit& tyohyvinvointi on Tutkinta-aseman ohjaajien mielesta, kokevatko ohjaajat perustehta-
vansa selkedksi, ja onko tydssa ohjaajien mielesta haitallisesti vai sopivasti kuormittavia
tekijoitéd. Teorian tukena kaytimme myos Helsingin kaupungin sosiaaliviraston lapsiperhei-
den vastuualueiden maaritteleméaa lastensuojelulaitoksen ohjaajan tehtavankuvausta.

Opinndytetydbmme on kvalitatiivinen, joten se on toteutettu laadullisin menetelmin. Aineisto
on kerétty kaikille Tutkinta-aseman ohjaajille jaetulla puolistrukturoidulla kyselylomakkeel-
la. Aineiston analysointiin k&ytimme teoriapohjaista analyysitapaa ja teemoittelua.

Suurin osa vastaajista koki perustehtavan selkedksi, mutta moni vastaaja koki sen kuiten-
kin olevan liian laaja. Tama ilmi6 voi kertoa siita, ettei perustehtdva olekaan ohjaajille tar-
peeksi selkea. Peilasimme tutkimusaineistoa kokoamaamme teoriaan ja sen pohjalta voi
sanoa, ettd Tutkinta-aseman ohjaajan perustehtava tarvitsee kirkastamista. Tutkimusai-
neiston perusteella tyosta l6ytyy seka haitallisesti ettd sopivasti kuormittavia tekijéita, joten
selke&é jakoa naiden kahden valilla ei ollut. Kuitenkin p&&asiassa tyon kuormittavuus na-
kyy sopivana, koska ty6 tarjoaa haasteita ja naissa lilan haastavissa tilanteissa ohjaajat
kokevat saavansa tarvittavan avun ja tuen tydryhmaltdén. Tutkinta-asema voisi hyotya
omasta laitoskohtaisesta tehtadvankuvan maarittelystd, koska Helsingin kaupungin sosiaa-
liviraston virallinen lastensuojelulaitoksen ohjaajan tehtavankuvaus on osittain riittamatén
suhteessa Tutkinta-aseman ohjaajan tehtavankuvaukseen.
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1 Johdanto

Opinndytetydmme aihe on Tutkinta-aseman ohjaajan perustehtava ja sita kuormittavat
tekijat ohjaajan nakodkulmasta. Tydmme tavoitteena on selvittdd onko Tutkinta-aseman
ohjaajien perustehtava ohjaajille selked, mika se heidan ndakdkulmastaan on ja onko
tyd sopivasti vai haitallisesti kuormittavaa. Selvitimme my6s voivatko ohjaajat itse vai-
kuttaa ty6hon ja sen kuormittavuuteen.

Tybelaman yhteistydkumppanimme eli Tutkinta-asema on Kiireellisesti sijoitettujen 12—
17 vuotiaiden lasten ja nuorten arviointi- ja vastaanottolaitos. Aiheemme on muodos-
tunut Tutkinta-aseman toiveesta selvittdd ohjaajien nakdkulmaa tydhyvinvointiin ja
tydnkuvaan. Aihe on ajankohtainen ja merkityksellinen Tutkinta-asemalle, silld keskus-
telu siitd on ollut tydyhteisdssa vilkasta.

Tyémme teoreettinen viitekehys koostuu kolmesta teemasta. Ne ovat tyéhyvinvointi,
tyon kuormittavuus ja perustehtdavan selkeyden merkitys. Tydn kuormittavuuden
olemme tarkentaneet sopivasti ja haitallisesti kuormittavaan tyéhon. Lisaksi avaamme
Helsingin kaupungin sosiaaliviraston maadritteleméan lastensuojelulaitoksen ohjaajan
tehtavankuvauksen, johon johtopaatdksissa peilaamme saamiamme tutkimustuloksia

liittyen perustehtavan sisaltoon.

Opinndytetydbmme on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Kerdsimme aineiston to-
teuttamalla kyselyn Tutkinta-aseman ohjaajille. Jaoimme kyselyn paperiversiona kaikille
ja kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista. Olimme pohjustaneet tutkimustamme Tut-
kinta-aseman tyoryhmapaivassa seka liitimme kyselyyn saatekirjeen, jossa kerroimme
opinndytetyosta ja sen tavoitteista. Olimme my6s varautuneet siihen, ettei kysely itses-

saan tuota tarpeeksi informaatiota.

Tybyhteisdn hyvinvointi on merkittava suhteessa asiakkaisiin. Jos ohjaajat voivat hyvin,
on heilld luonnollisesti enemman annettavaa asiakaskunnalleen. Tutkinta-aseman, niin
kuin minka tahansa muunkin lastensuojelulaitoksen, ohjaajan tyon tulee olla asiakas-

lahtoista. Tydomme tarkoitus on edesauttaa juuri tatd asiakaslahtdisyytta selvittamalla



pyrkivatkd kaikki Tutkinta-aseman tydntekijat kohti samaa paamaaraa eli onko tyon
perustehtava tydntekijoilleen selked, seka onko tydssa ohjaajien mielesta sellaisia
kuormittavia tekijoita, jotka mahdollisesti heikentdvat tyOnlaatua. Kun tallaiset asiat

ovat selvilla, niihin on mahdollista vaikuttaa.

Aloitamme opinndytetydmme esittelemalla toimintaympariston ja tydelaman yhteistyo-
kumppanimme. Sen jalkeen avaamme tutkimuksen teoreettiset |ahtdkohdat, josta siir-
rymme kertomaan tutkimuksen toteutuksesta. Kaytyamme lapi tutkimuksen toteutuk-
sen, puramme tutkimustulokset ja peilaamme niitd teoreettiseen viitekehykseen johto-
paatoksissa. Lopuksi pohdimme tutkimuksen onnistumista ja tavoitteiden toteutumista
seka jatkotutkimuksen mahdollisuutta.

2 Toimintaymparisto ja yhteistyokumppani

Seuraavaksi esittelemme tydelaman yhteistybkumppanimme eli Tutkinta-aseman.

Kéaymme |api myds sen toimintaan olennaisesti liittyvat kohdat lastensuojelulaista.

2.1 Tutkinta-asema

Tutkinta-asema on talld hetkelld Helsingin kaupungin sosiaaliviraston alainen arviointi-
ja vastaanottolaitos ja oma yksikkdnsa sijaishuollossa. Yksikén tarkempi sijoittuminen
Helsingin kaupungin sosiaalitoimen rakenteisiin tulee muuttumaan vuoden 2013 alusta
Helsingin sosiaali- ja terveysvirastojen yhdistymisen myéta. Tutkinta-asema tulee kuu-
lumaan Helsingin kaupungin perhe- ja sosiaalipalveluihin, tarkemmin lastensuojelupal-
velujen nuorten kriisityd ja vastaanotto — kokonaisuuteen. Tahan samaan kokonaisuu-
teen kuuluvat myds toinen arviointi- ja vastaanottolaitos Pihkapuisto, Nopean puuttu-
misen perhetyd eli Nopsa, ja vastaanottolaitosten avotydtiimit. (Helsingin kaupungin

sosiaaliviraston intranet Helmi 2012.)

Tutkinta-aseman tehtavana on tukea ja auttaa nuorta tai lasta ongelmatilanteen vyli, ja
arvioida yhdessa eri tahojen kanssa nuoren kokonaistilannetta. Asiakkaat ovat idltdan

12 -17 -vuotiaita kriisitilanteissa olevia lapsia. Tutkinta-asemalla on yhteensa kolme



osastoa ja 18 sijoituspaikkaa. Nama paikat jakaantuvat kolmen osaston kesken siten,
etta jokaisella osastolla on kuusi asiakaspaikkaa. Jokaisen osaston tydéryhmaan kuulu-
vat vastaava ohjaaja ja kuusi ohjaajaa. Vuoroviikoin Tutkinta-aseman kaikki kolme
osastoa pdivystavat yhteistydssa Helsingin toisen arviointi- ja vastaanottolaitoksen,
Pihkapuiston kanssa. Paivystysviikkona padivystava laitos vastaanottaa sosiaalipdivys-
tyksen sijoituspadtdksella nuoria ymparivuorokautisesti vapaana olevien paikkojen mu-
kaisesti. Lisaksi pdivystava laitos yovyttda mahdollisesti muista lastensuojelulaitoksista
karkuteilld olevia lapsia. (Tutkinta-aseman perehdytyspaketti 2011: 2.)

Tutkinta-asemalla on myo6s kotiuttava avoty6td, jossa tydskentelee kaksi ohjaajaa. Na-
ma ohjaajat aloittavat nuorten kanssa tydskentelyn jo osastojakson aikana. Kotiuttavan
avotydn ohjaajien tydskentely keskittyy asiakkaan kotiutumiseen ja perheen tukemi-
seen osastojakson jdlkeen. Avotyon tarve arvioidaan yhdessa sosiaalityontekijan ja
nuoren omaohjaajien kanssa, joten kotiuttava avotyd ei ole tdysin automaatio kaikille
nuorille. Kestoltaan se on noin kolme kuukautta ja perustuu vapaaehtoisuuteen edellyt-
tden nuoren omaa sitoutumista tydhon. Tutkinta-aseman yhteydessa toimii myds pai-
vaosasto, jossa on kaksi ohjaajaa. Paivdosaston toiminta on ennaltaehkadisevaa lasten-
suojeluty6ta avohuollon tukitoimena ja se on kotiuttavan avotydn tavoin vapaaehtoista

ja edellyttda sitoutumista. (Tutkinta-aseman perehdytyspaketti 2011: 2.)

Laitoksen oma erityissosiaalitydntekija hoitaa tulevien uusien nuorten ja osastoiden
nuorten asioita, esimerkiksi paikkavarauksia. Tutkinta-aseman oma psykologi jarjestaa
konsultaatioita ja tapaa osastojen nuoria. Tietyin vdliajoin psykologi tapaa my6s osas-
tojen tydntekijoita, joiden kanssa kaydaan keskusteluja tydssa jaksamisesta ja tyOsta
ylipdatansa. (Tutkinta-aseman perehdytyspaketti 2011: 2-3.)

Tydyhteisdssa yhdessa sovitut arvot ohjaavat Tutkinta-aseman toimintaa. Naitéd ovat
asiakaslahtoisyys, joka perustuu asiakkaiden kunnioittavaan ja arvostavaan suhtautu-
miseen, yhteistydtaidot ja ammatillisuus, jotka luovat pohjan lastensuojelutyéhdn seka
turvallisuus, joka kasittaa turvallisen ympariston ja ilmapiirin. (Tutkinta-aseman pereh-
dytyspaketti 2011: 2-3.)



2.2 Tutkinta-aseman arviointi- ja sijoitusprosessi

Asiakkuus Tutkinta-asemalla perustuu aina lastensuojelulakiin. Asiakkaaksi Tutkinta-
asemalle tullaan alueen sosiaalipalvelutoimistojen lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden
tai sosiaalipaivystyksen sijoittamana. Tutkinta-aseman arviointijakson aikana tehdaan
suunnitelma nuoren hoidosta, huollosta ja mahdollisesta jatkosijoituksesta. Tama
suunnitelma tehdaan tiiviissa yhteistydssa nuoren, hanen perheensa ja muiden tarvit-
tavien yhteisty6tahojen kanssa. Naita eri tahoja voivat olla muun muassa koulu, ter-
veydenhuolto tai jatkosijoituspaikat. Sijoitukset ovat lyhytaikaisia ja arviointi pyritdan
suorittamaan 3 kuukaudessa. Vuositasolla noin puolet asiakkaista lahtee kodin ulko-
puoliseen sijoitukseen, mutta merkittava osa palaa kotiin. (ks. taulukko 1.)

Sijaishuollon aikana nuorella on oikeus hyvaan kohteluun, laadultaan hyvaan sosiaali-
huoltoon sekd hdnen tarpeitaan vastaavaan sijaishuoltopaikkaan. Nuorella on myds
oikeus tavata hanelle turvallisia ja laheisia henkil6itd seka omaa sosiaalityontekijaa tai
muuta lastensuojelun tydntekijaa. Nuorelle on myds turvattava oikeus tarvittavan tie-
don saamiseen omasta tilanteestaan. Prosessin tulee edeta aina yhta laadukkaasti ja

nuorten oikeuksien toteutumisesta on huolehdittava. (Saastamoinen 2010: 1.)

Suurin osa Tutkinta-asemalle arviointijaksolle tulevista nuorista tulevat kiireellisesti si-
joitettuina pykalalla 388. Lain mukaan kiireellinen sijoitus on tehtdva, jos puutteet lap-
sen huolenpidossa, tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen ter-
veytta tai kehitystd, tai lapsi vaarantaa vakavasti terveyttaan tai kehitystaan kayttamal-
l& paihteita, tekemalla muun kuin vahadisena pidettavan rikollisen teon tai muulla niihin
rinnastettavalla kayttaytymisellddn. Ennen paatosta kiireellisesta sijoituksesta on selvi-
tettava lapsen, vanhemman, huoltajan seka muun lapsen hoidosta ja kasvatuksesta
vastaavan henkilon mielipide ja kasitys asiasta. Selvittdminen voidaan jattaa tekematta,
jos selvittamisesta aiheutuva asian kasittelyn viivastyminen aiheuttaa haittaa lapsen
terveydelle, kehitykselle tai turvallisuudelle. (Lastensuojelulaki 417/2007 § 38.)

Moni nuori tulee myds sijoitettuna jaksolle avohuollon tukitoimena pykalalla 37§. Lain
tarkoituksena on arvioida lapsen tuen tarve ja kuntouttaminen, seka lapsen huolenpi-
don jarjestaminen valiaikaisesti huoltajan tai muun lapsen hoidosta ja kasvatuksesta
vastaavaan henkilén kanssa. Arvioinnin yhteydessa on myds selvitettdva mahdollinen
huostaanoton tarve. (Lastensuojelulaki 417/2001 § 37.)



Taulukko 1. Arviointi- ja sijoitusprosessi. (Tutkinta-aseman perehdytyspaketti 2011)

TUTKINTA-ASEMAN VASTAANOTTO-OSASTON
ARVIOINTI- JASIJOITUSPROSESSI

Tilannekartoitus

Tuloneuvottelu
- maaritellaan sijoituksen tavoitteet ja kesto

Arviointineuvottelut
- sijoituksen kulun suunnittelu ja seuranta

Yhteistyd kaikkien toimijatahojen kanssa
-mm. vanhemmat, koulu, HUS (LNS)

Asiakasohjaus/koekotiutus
Loppuneuvottelu
- jatkotoimista sopiminen

- —41Z2-0-<3T>




2.3 Ohjaajan tehtavankuvaus

Helsingin kaupungin sosiaaliviraston lapsiperheiden vastuualue on maaritellyt lasten-
suojelulaitoksen ohjaajan yleisen tehtavankuvauksen (liite 1). Téama ohjaajan tehtavan-
kuvaus luo my6s raamit Tutkinta-aseman ohjaajan tyolle. Tutkinta-asemalla kdytetaan
virallisesti nimitysta ohjaaja ja nuorelle on erikseen nimetty tietyt omaohjaajat. Sosiaa-
liviraston virallinen lastensuojelulaitoksen ohjaajan tehtavankuva voidaan luokitella
neljdan eri keskeiseen tehtavaalueeseen. Naitd ovat ohjaajana toimiminen, yhteistyd,
omahoitajana toimiminen ja lapsen tai nuoren kehityksen- ja idnmukaisen kasvatus- ja

hoitosuunnitelman valmistelusta vastaaminen.

Tehtdavankuvauksen mukaan ohjaajana toimiminen kasittad, ettd ohjaaja toteuttaa tyo-
ryhmassa ja laitoksessa yhteisia sovittuja toimintatapoja ja sopimuksia. Lisaksi ohjaa-
jalle kuuluu myds joitain kodinhoidollisia tehtavia ja vastuu osaston lapsista ja nuorista.
Lapsen tai nuoren kehityksen- ja ianmukaisen kasvatus- ja hoitosuunnitelman valmiste-
lusta vastaamisessa tarkeaa on kasvatus- ja hoitotarpeen toteuttaminen ja arvioiminen

yhteistydssa asiakkaan, eri viranomaistahojen ja perheen kanssa.

Yhteistyd on yksi tarkeimmistd alueista tehtdvankuvauksessa. Siihen kuuluvat hoito-
suunnitelman mukainen verkostoty® sekd nuoren lahiverkoston tarvitseman ohjauksen
ja sosiaalisen tyon suunnittelu. Nain ollen ohjaaja osallistuu kasvatus- perhe ja hoito-
tyon sisallon kehittamiseen. Lisdksi yhteistydn tarkoituksena on osallistua laitoksen ja
oman tyéryhman tydn ja sen sisallon kehittdmiseen. Omahoitajana toimimisessa kes-
keisimpia tehtdvia ovat nuoreen tai lapseen korjaavan ja korvaavan vuorovaikutussuh-
teen ylldpitéaminen ja luominen, monipuolinen tyoparitydskentely sekd osallistuminen

hoito- ja huoltosuunnitelman mukaiseen perhetyéhon.

2.4 Tutkinta-aseman arviointimenetelmat

Tutkinta-asemalla on kaytdssa HOSVA eli hoidon suunnittelu ja vaikuttavuuden arvioin-
ti. HOSVAN valineiksi ja menetelmiksi on valittu kolme kansainvalistd menetelmaa, jot-
ka ovat EuroADAD (European Adolescent Assedment Dialogue), Achenbachin osioita
seka GAS (Global Assesment Scale = psykososiaalisen toimintakyvyn arviointi). (Tutkin-
ta-aseman perehdytyspaketti 2011: 3-4.) Achenbach (The Achenbach System of Empi-



rically Based Assessment) on lasten ja nuorten kayttdytymisen ja tunne-elaman selvit-
tamiseen kehitetty kyselylomakesarja, johon kuuluvat vanhempien taytettavaksi tarkoi-
tettu lomake CBCL (Child Behavior Checklist), lapsen tai nuoren itsensa taytettavaksi
tarkoitettu YSR (Youth Self Report) ja opettajien taytettavaksi tarkoitettu TRF (Teacher
Report Form). (Kaypa hoito 2012.)

EuroADAD on haastattelu, jonka ohjaaja tekee nuorelle mahdollisimman pian laitok-
seen tulon jalkeen. Haastattelu kattaa eri osa-alueita nuoren eldmasta kuten sosiaali-
sen, pedagogisen ja psykologisen puolen. YSR, CBCL ja TFR ovat kyselyitd eri tahoille
nuoren tilanteesta. GAS on kyselyiden ja EuroADADIn yhteenvero ja arvio nuoren psy-
kososiaalisesta voinnista. HOSVAn kaksi padtavoitetta on ottaa kayttéon sijoitusjakson
alkuarviointiin sopiva laaja-alainen menetelmakokonaisuus ja kehittda toimiva ja laadu-
kas hoidon vaikuttavuuden tiedonkeruu- ja arviointijarjestelma. Lisaksi laitoksessa on

kaytossa Effica potilastietojarjestelma.

Arviointijakson aikana kdydaan mahdollisemman paljon neuvotteluita nuoren verkoston
kanssa. Neuvotteluiden tarkoituksena on kdyda lapi tilannetta ja kulunutta aikaa laitok-
sessa. Ensimmainen ja tarkein neuvottelu on tuloneuvottelu, jossa kaydaan lapi jakson
tavoitteet ja pyrkimykset. Taman jdlkeen pyritaan jarjestamaan valineuvottelu, jossa
palataan tuloneuvotteluiden tavoitteisiin ja niiden toteutumiseen. Neuvotteluihin osallis-
tuu aina nuoren omaohjaaja/ohjaajat, vanhemmat/vanhempi, sosiaalityontekija ja
mahdollisesti myds muita nuoren verkostoon kuuluvia henkil6itd, kuten perhetydnteki-
jat, isovanhemmat tai opettaja. Loppuneuvottelussa kaydaan vield viimeisen kerran lapi
jaksolle asetetut tavoitteet ja onko nama saavutettu. Loppuneuvottelussa kaydaan lapi
tietenkin myds arvioinnin lopputulos, eli palaako nuori takaisin kotiin vai onko edessa

jatkosijoitus.

3 Tyohyvinvointi ja tyon kuormittavuus

Opinndytetydssamme kaytdmme madritteita tydhyvinvointi seka tyén kuormittavuus,
jota tarkastelemme tarkemmin sopivasti kuormittavana tyona ja haitallisesti kuormitta-

vana tyond. Lisaksi tarkastelemme perustehtdvan selkeyden merkitysta. Seuraavaksi



avaamme nama edella mainitut kasitteet. Naita kasitteité tulemme kayttdmaan hyo-
dyksi analysoidessamme hankkimaamme aineistoa ja johtopaatdksia tarkastellessam-

me.

3.1 Tydhyvinvointi

Tydhyvinvointia voidaan tarkastella monella eri tapaa. Naista konkreettisin tapa on tar-
kastella sitd tydympariston ja siihen liittyvan tydturvallisuuden nakdkulmasta katsoen.
Kuitenkin ty6hyvinvointi on huomattavasti laajempi asia ja ilmi6é, kuin ty6turvallisuus.
(Paasivaara 2009: 17.) Tyohyvinvointi koskettaa jokaista tyOyhteis6a ja tyontekijaa.
Tybhyvinvointi — sanan olemassa olon tarpeellisuus jo osoittaa, ettd on myds tydpa-
hoinvointia. Tydssaan hyvinvoiva saa tyostadn mielihyvaa ja on siihen motivoitunut,
kun taas tydssa pahoinvoiva voi olla hermostunut, karsia univajeesta ja pidemmalla
aikavalilld jopa masentua (Tyoterveyslaitos 2011). Psykologisesti ajateltuna kyse on
tunneperadisestd asiasta, eli siité tuntuuko téihin meno hyvaltd vai pahalta (Luukkala
2011: 32).

Tybhyvinvointikysymyksissa painotetaan helposti esimiehen asemaa ja vuorovaikutus-
taitoja, mutta tyéhyvinvointi on kuitenkin koko tydyhteison asia. Halua ja kykya toimia
omassa tydyhteisdssaan rakentavasti tyétovereita tukien ja perustehtdvan mukaisesti,
voidaan kutsua tydyhteisttaidoiksi. (Luukkala 2011: 214.) Naita tydyhteisotaitoja tulisi
olla jokaisella tyontekijalld parhaan lopputuloksen saavuttamiseksi. Tyonantajat kai-
paavatkin tiimeihinsa sellaisia tyyppeja, jotka oman alansa asiantuntijuuden lisaksi
osaavat toimia tydryhmissa ja pystyvat tekemadn yhteistyéta luoden hyvaa ilmapiiria
ympadrilleen. Tallaiset henkildt pystyvat sitoutumaan yhteisiin padmaariin, arvoihin, yh-
teisty6hon, kehitystydhon ja jatkuvaan oppimiseen. Jos tydyhteistssa ei vallitse hyva
henki eika kommunikointi toimi, on mahdollista etta tydyhteison valtaa kollektiivinen
ahdistuneisuus, joka voi purkautua jopa vihamielisyytend. (Langinvainio 1999: 20,
104.)

Tyéhyvinvoinnin ydin muodostuu kolmesta elementistd; osaaminen, vaatimukset ja
sosiaalinen tuki. Jos tyontekija tuntee osaamisvajetta littyen omaan ty6hdnsa, ei tydn
tekeminen saa aikaan hyvaa mieltd. Osaamisen ja tydtehtavien tulee kohdata toisensa,
jotta tydntekija voi tydssaan hyvin. Tyossa hyvinvointiin liittyvat myds omat ja tydyh-



teison vaatimukset. Jos vaatimukset tuntuvat tydntekijan mielesta liiallisilta, ei tydn
tekeminen tunnu mielekkadlta vaan voimavarat ehtyvat. Vaatimustaso voi nousta ja
voimavarat ylittya hetkellisesti kiireisena aikana, mutta pitkdaikainen voimavarojen
ylitys voi nakya tybuupumuksena. Vaatimustason hetkellisen nousun aikana sosiaalisen
tuen, erityisesti oman esimiehen tuen ja kannustuksen, merkitys korostuu. Mutta sosi-
aalinen tuki, eli muun tydyhteisdn kanssa keskustelu ja toimiminen, on koko ajan tar-

kedssa roolissa tydntekijan hyvinvoinnin yllapitdjind. (Luukkala 2011: 31-32.)

Ulkopuolinen ihminen ei voi tuottaa tydhyvinvointia. Se ei mydskaan ole asia, joka saa-
daan resursseja lisaéamalla tai rahalla ostamalla. Ty6hyvinvointia ei voi laskea tuotteek-
si, joka saavutetaan yhden koulutuspdivan aikana. Tydhyvinvointiin tarvitaan paljon
enemman ja hyvinvoiva tyéilmapiiri ndkyy innostuksena, tydnilona ja hyvana mielena.
(Paasivaara 2009: 17.)

3.2 Ty6n kuormittavuus

Nykyaan tyon kuormittavuudesta puhuttaessa korostetaan tydn sosiaalista ja psyykkis-
td kuormittavuutta, johon tarvitaan psykologeja ja tyéterveydenhuoltoa. Aikaisemmin
tydn kuormitus laskettiin tydpaikoilla seka laissa fyysiseksi kuormitukseksi, johon saa-
daan apua ergonomiasta. Tutkimuksien mukaan tybéhyvinvointia nakertaa usein vapa-
usasteiden puuttuminen. Tydn sidonnaisuus kuormittaa ihmistd, kun esimerkiksi kalen-
teriin on sovittu monia erilaisia paallekkaisia tehtdvia sovitettavaksi muiden tehtdvien
kanssa. (Jabe 2010: 52.)

Tyotehtava, tydymparistd, sosiaalinen vuorovaikutus tai sen puute, tapa jolla ty6ét on
organisoitu, voivat olla tydn psyykkisen kuormituksen lahteend. Tydkuormitus, rooliris-
tiriidat, aikapaineet ja epdselvyys omasta tehtdvasta lisadavat tyduupumusta. Kohtuulli-
sena tydpdivana pidetadnkin usein sellaista, etta tyontekija pystyy palautumaan seu-
raavaan padivaan mennessa. (Jabe 2010: 52-53.)

3.2.1 Sopivasti kuormittava tyo

Tydn kuormittavuus on negatiivisesta kaiustaan huolimatta valttdmaton asia. Tyon tu-

lee olla sopivasti kuormittavaa, jotta se tarjoaa tekijalleen haasteita, pitda vireystason
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ylld ja antaa mahdollisuuden hallinnan tunteen saavuttamiseen. Kun tydntekija kokee
tyotehtdvien madran ja vaatimustason omaa osaamistaan vastaaviksi, on ty6 sopivasti
kuormittavaa. Tama tarkoittaa sitd, ettei tydtehtdvia ole aikatauluun nahden liikaa tai
lian vahan, eivatka tydtehtavat ole liian vaikeita tai helppoja. Kun tyontekija kokee
tydnsa sen verran haastavaksi, ettd selvida mahdollisista ongelmatilanteista yksin tai
tyOyhteisolta apua pyytamalla, on tyd sopivasti kuormittavaa. (Nummelin 2008: 69.)
Monesti ratkaisevaa saattaa olla tydn kuormitushuippujen jatkuvuus ja voimakkuus.
Sopivasti kuormittava tyo ei siis missaan nimessa ole haitallista, vaan se kuuluu osaksi
tyota. (Paasivaara 2009: 17.)

Erilaiset haasteet ja ongelmatilanteet kuuluvat tybelamaan samalla tavalla kuin arkeen
tyon ulkopuolellakin. Kun yksild omaa pystyvyyden tunteen, ei ongelmatilanteiden ai-
heuttama stressi ole toimintaa heikentdavaa vaan pdinvastoin antaa voimavaroja ja
edistad suoriutumista. Haasteellisista tilanteista selviytyminen taas antaa mahdollisuu-
den oppia uutta ja luo hyvinvointia. Ollakseen positiivisen energian lahde, stressi ei
kuitenkaan saa olla pitkdkestoista tai voimakasta. Kauan kestdva ja voimakas stressi
vaikuttaa negatiivisesti suoriutumiseen ja voi ilmetd esimerkiksi tyduupumuksena.

(Tydterveyslaitos 2012.)

Ty6tehtavien maaran ja laadun liséksi tydn kuormittavuuteen vaikuttavat yksilon itse
itselleen asettamat tavoitteet ja odotukset. Jotta yksild voi kokea kehittyvansa tyds-
saan, on hanen asetettava itselleen tavoitteita. Tavoitteiden ollessa yksilon osaamisen
kanssa samalla viivalla, voi myonteista kehitystd tapahtua. Jos tavoitteet ovat liian kor-
kealla tai matalalla, vaikuttavat ne yksilon kokemuksiin yli- tai alisuoriutumisesta tyds-
saan. Tydyhteisdlld ja esimiehelld on suuri vaikutus yksilén omien tavoitteiden asetta-
misessa. Tavoitteiden muodostuminen on yhteydessa tydyhteison yhteisiin seka esi-
miehen tavoitteisiin ja odotuksiin. (Nummelin 2008: 30-33.) Jos siis tydyhteisdn kes-
kustelu tydn tavoitteista on avointa, muodostuvat ne realistisemmiksi ja palkitsevim-

miksi.

3.2.2 Haitallisesti kuormittava tyd ja kiire

Tydn on siis valttamatdnta tarjota tekijalleen haasteita, silld myos liian helpot tai vahai-
set tydtehtavat aiheuttavat haitallista kuormittumista. Jos yksild ei tydssaan joudu lain-
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kaan ponnistelemaan saavuttaakseen hallinnan tunnetta, ei tyd tarjoa haasteita eika
nadin ollen edista tydssa oppimista ja kehittymista. Jos tyd puolestaan on liilan haasta-
vaa tai tyOtehtdvia on liikaa, ei yksilo kykene suoriutumaan tehtdvistaan eika nain ollen
luonnollisesti saavuta hyvinvoinnin kannalta valttdmatontd hallinnan tunnetta. (Num-
melin 2008: 29-31.)

Kireat aikataulut ja kiire koettelevat kaikkia ammatti- ja toimialoja. On luonnollista, etta
tietynlaiset aikapaineet ovat osa eldmdaamme, mutta kuitenkin sen jatkuessa pidem-
paan, ne aiheuttavat terveysongelmia seka tydperdista stressid. Toimintakaytant6ja ja
organisaatiokulttuuria kehittamalla voidaan vaikuttaa kiireen kokemukseen. Myonteinen
palaute, tasapuolinen johtaminen seka hyvat kehittymis- ja vaikuttamismahdollisuudet
ovat my0s stressia puskuroivia tekijoitd. (Nummelin 2008: 22.) Ajanpuutteen ja kiireen
hallinta edellyttda suunnittelua, priorisointia ja keskittymistd olennaiseen. Ajasta onkin

tullut yksi arvokkaimmista ominaisuuksista organisaatioissa. (Rauramo 2004: 20.)

Usein stressista karsivat ihmiset pyrkivat kdyttdmaan kaiken aikansa kiireellisimpien
tyotehtdvien suorittamiseen hermostuneessa olotilassa, jolloin muun muassa tarkkaa-
vaisuus karsii. Keskittyminen tekemiseen on kuitenkin stressinhallinnan kannalta hyo-
dyllisempaa kuin pyrkia tekemdan tyot akkid. Keskittyminen on yksi olennaisimmista
asioista tehokkaassa ajankaytossa, silla keskittymalla saa suuremmalla todenndkoisyy-
delld aikaan virheettdman lopputuloksen pienessdkin ajassa. Kuitenkin on ajateltava
pitkajanteista jaksamista ja kokonaiskuvaa selvitettdessa mika on milloinkin jarkevaa
ajankayttda. (Salomaki 2002: 92.)

3.3 Perustehtdvan selkeyden merkitys

Tydnkuvan selkeys ja yhtenadisyys on elinehto tydyhteisdn olemassa ololle. Tydyhteiso
voidaankin karkeasti maaritelld jotakin yhteistd padamadarad tavoittelevaksi joukoksi.
Paamaaran saavuttamiseksi talla joukolla, eli tydyhteisolld on jokin perustehtdva. Pe-
rustehtdavan tulee olla jokaiselle tydyhteisdn jasenelle selked, jotta yksilé voi muodostaa
omia henkildkohtaisia tavoitteitaan ja tyon tekeminen on mielekasta ja merkityksellista.
Perustehtava ilmaisee tydn perimmaisen syyn ja tarkoituksen sekda antaa oikeutuksen

tydyhteisdn olemassa ololle. (Paasivaara 2009: 52-53.)
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Perustehtavan selkeys lisaa myods hallinnan tunnetta. Jos yksilo tietda miksi ja miten
han tyotaan tekee, helpottaa se omien tavoitteiden maarittelya seka oman tyéroolin
muodostumista. Jos tydnkuvan yksityiskohtainen maarittely on puutteellista, saa se
aikaan epdvarmuutta, joka kuormittaa tyontekijaa yksilona sekda koko tydyhteisda.
(Nummelin 2008: 53-54.)

Perustehtavaa taytyy myos ajoittain kirkastuttaa ja siita taytyy keskustella, jotta tydn
raamit ovat kaikille selkedt eika tydén merkitys padse hamartymaan. Varsinkin muutosti-
lanteissa perustehtavan selkeys on tarkeaa, silla se mahdollistaa suunnitelmallisuuden
yllapitamisen. Muutokset eivat useinkaan ole resursseja lisdavia vaan vahentavia, joten
perustehtavan on koko ajan oltava selvilla, jotta tyéta mahdollisesti hankaloittavat teki-
jat eivat syrjayta tyon paamaaraa. (Paasivaara 2009: 53.) Jos tydnkuvalla ei ole selke-
aa maarittelya, ei tyolld ole rajoja, jonka sisdassa mahdolliset muutokset tapahtuvat.
Tybnkuvaa ja perustehtavaa tulee myds paivittda muutosten ohella. (Nummelin 2008:
54.)

4 Tutkimuksellisen osuuden toteutus

Seuraavaksi esittelemme tyémme tutkimuksellista osaa. Aloitamme avaamalla perus-
teellisemmin tutkimuskysymyksemme seka tutkimusmenetelmamme. Kaymme lapi
myo6s kayttdmamme kyselyn muodostumista seka sitd, milla menetelmilld analysoimme

keraamaamme aineistoa.

4.1 Tutkimuskysymys ja tutkimusmenetelma

Opinndytetydmme paakysymys koskee Tutkinta-aseman ohjaajien perustehtavaa. Ky-
symme, eli tutkimme, onko perustehtava ohjaajille selkeda ja yhtendinen. Tarkedssa
asemassa on otsikkomme viimeiset sanat ohjaajien ndkokulmasta. Emme voi liiaksi
korostaa, etta koko tutkimuksemme keskittyy nimenomaan ohjaajien nakdékulman esille

tuomiseen.
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Alakysymyksina tutkimme tydn kuormittavuutta. Selvitdmme mitka ovat tyén mahdolli-
sesti kuormittavat tekijat ja analysoimme ovatko tekijat haitallisesti vai sopivasti kuor-
mittavia. Kasityksemme ty6ta aloittaessamme oli, ettd Tutkinta-aseman ohjaajan tyds-
sa on haitallisesti kuormittavia tekijoita. Tahan olimme paatyneet Tutkinta-asemalla
kaytyjen keskustelujen perusteella. Ohjaajat ovat tuoneet ilmi tyén olevan ajoittain
voimavaroja ylittavaa. Tutkimuksemme tehtdvana oli siis perustehtdavan ja sen selkey-
den lisdksi, selvittda mitd ne mahdolliset haitallisesti kuormittavat tekijat ovat, ja rapor-
toida tulokset.

Opinndytetydbmme on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadullinen tutkimusote
mahdollistaa tutkittavan kohteen aanen esiin tuomisen ja tutkimusaineiston vivahteik-
kaamman tulkitsemisen. Laadullinen tutkimus ei ainoastaan testaa hypoteeseja tai teo-
riaa vaan saattaa tuoda myods yllattavia ja uusia ndkdkulmia esiin. Laadullinen tutki-
musote kysyy avoimesti, jolloin tutkija ei kysymysvaiheessa jo paatd mika on tarkeaa.
(Hirsjarvi - Remes - Sajavaara 2009: 160-164.) Valitsimme laadullisen tutkimusotteen,
silla tutkimuksellemme tarkeaa on saada Tutkinta-aseman ohjaajien aani ja ajatukset
selkeasti kuuluville. Tutkimuksemme pyrkii selvittdmaan myds syita eikd pelkastaan
maarallisia faktoja, seka tuomaan esille sitd, mika ohjaajien mielestd vastausten perus-

teella on tarkeaa.

4.2 Aineiston keraaminen

Kerdsimme aineiston kyselylomakkeella, jonka jacimme Tutkinta-aseman ohjaajille.
Toteutimme aineiston keruun informoituna kyselyna. Informoidulla kyselylla tarkoite-
taan sitd, ettd tutkija jakaa kyselylomakkeet henkildkohtaisesti, kertoo samalla tutki-
muksen tarkoituksesta ja vastailee kysymyksiin (Hirsjarvi — Remes — Sajavaara, 2000:
184). Kyselysta on kerrottu koko tydyhteisdlle yhteisessa tyon kehittamispadivassa. Ky-
selysséa mukana on jaettu myds saatekirje (liite 2), josta vastaajat ovat voineet lukea
tutkimuksen paakohdat.

Kyselyssamme (liite 3) on seka monivalintakysymyksia etta avoimia kysymyksid. Avoin
kysymys tarkoittaa sitd, etta lomakkeessa on kysymys ja sen alla tyhja tila, johon vas-
taaja voi vapaasti kirjoittaa haluamansa vastauksen. Monivalintakysymyksessa tutkija
antaa valmiita vastausvaihtoehtoja, joista vastaaja rastittaa itselleen sopivan vastauk-
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sen. (Hirsjarvi ym. 2000: 187—-188.) Kyselyyn aineiston keruumenetelmana paadyimme
sen kyvysta tavoittaa koko vastaajajoukko yhdelld kertaa ja aikatauluttamisen help-
pouden vuoksi. Kysely on hyva tilanteessa, jossa vastaajia on suhteellisen paljon, mut-
ta kysyttavia asioita suhteessa vahan (Jarvinen — Jarvinen 1996: 103). Taman kokoluo-
kan tydssa olisi ollut mahdotonta aikataulullisista syista tavoittaa ja haastatella koko
tutkittavaa joukkoa. Tutkimuskysymysten vuoksi oli kuitenkin tarkeda, ettd mahdolli-
simman moni osallistuu tutkimukseen. Kyselylomakkeen helppous on, ettd vastaajat
voivat itse valita ajankohdan, jolloin vastaavat kyselyyn (Jarvinen — Jarvinen 1996:
103).

Sisalldllisesti kysely rakentui teoriamme pohjalta. Kyselyssa toistuivat jo aiemmin esit-
telemamme kolme paateemaa: tydhyvinvointi, tyon kuormittavuus ja perustehtdvan
selkeyden merkitys. Kysyimme jokaisesta teemasta avaavia kysymyksia, joilla pyrimme

saamaan tutkimukselle oleellista tietoa.

Olimme varautuneet myos siihen, etta kysely ei itsessaan kata kaikkea tarvitsemaam-
me informaatiota vaan jaa tiedollisesti suppeaksi. Taman ilmion voi aikaan saada muun
muassa kato, eli vastaamattomuus (Hirsjarvi ym. 2000: 182; Vehkalahti 2008: 44). Jos
nain olisi kaynyt, olisimme lisaksi suorittaneet kaksi haastattelua. Haastattelut mahdol-
listavat yksityiskohtaisemman tarkastelun, silla siind ollaan suorassa vuorovaikutukses-
sa vastaajan kanssa, joten tarkennuksiin on valitén mahdollisuus ja vaarinymmarryksia

on mahdollista valttda (Hirsjarvi ym. 2000: 191).

Kysely kuitenkin tuotti tarvittavan maaran aineistoa, joten haastatteluprosesseihin ei
ollut syyta lahted. Vastausprosenttimme on 70 %, joka tarkoittaa 14:a vastaajaa
20:sta. Vastausprosentti kertoo osaltaan tutkimuksen luotettavuudesta, eli mitd suu-
rempi prosentti, sita varteenotettavampia johtopaatdksia aineistosta voi tehda (Vehka-
lahti 2008: 44).

4.3 Aineiston analysointi

Aineistomme analysoinnissa kdytdmme useampaa menetelmaa. On tavallista, etta laa-
dullisen tutkimuksen analysoinnissa menetelmien valinta on vaikeaa ja ne sulautua

toisiinsa, sillda tarkkoja saantdja ei ole (Hirsjarvi ym. 2009: 224). Yhtena menetel-
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manamme kdytamme teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia. Teoriaohjaava sisallonanalyysi
tarkoittaa aineiston liittamista jo tiedettyihin ja esiteltyihin kasitteisiin (Tuomi, Sarajarvi
2004: 116). Analysoimme aineistoamme padasiallisesti siis jakamalla tulokset teorian
pohjalta syntyneisiin teemoihin. Sitéd kutsutaan teemoitteluksi, joka on toinen kaytta-
mamme menetelma sisallon analysointiin. Teemoittelu onkin yksi tavallisimmista ana-

lyysimenetelmista laadullisessa tutkimuksessa (Hirsjarvi ym. 2009: 224).

Analyysitavat voidaan jakaa karkeasti kahteen eri luokkaan: selittdmiseen ja ymmarta-
miseen pyrkivaan lahestymistapaan. Selittdmiseen pyrkiva lahestymistapa hyddyntaa
tilastollista analyysia ja ymmartamiseen pyrkivassa lahestymistavassa paatelmia teh-
daan laadullisen tutkimuksen kautta. (Hirsjarvi ym. 2009: 224.) Tutkimuksemme ana-
lyysitapa on ymmartdmiseen pyrkiva, silld teemme johtopaatoksemme laadullisen tut-
kimusaineiston perusteella. Ennen johtopaatdsten tekoa yleiselld ja kasitteellisella ta-
solla, on aineisto abstrahoitava eli jarjestettdva sellaiseen muotoon, etta johtopaatos-
ten tekeminen on mahdollista (Metsamuuronen 2008: 48). Taman vaiheen toteutimme
teoriaohjaavan sisallonanalyysin ja teemoittelun avulla. Jacimme siis keradmamme
aineiston teorian pohjalta syntyneisiin teemoihin; tydhyvinvointiin, perustehtavan sel-

keyteen ja tyon kuormittavuuteen.

5 Tutkimustulokset

Aloitamme tutkimustulosten auki kirjoittamisen kuvaamalla lyhyesti vastaajien profiilia,
jonka koostimme kyselymme perustieto-osiosta. Perustiedoilla halusimme kartoittaa
sitd kuinka paljon vastaajilla on nakemystd, kokemusta ja vertailupohjaa Tutkinta-
aseman ohjaajan tyosta tydhistoriansa ja koulutuksensa puolesta. Lisdksi kartoitimme

onko miesten ja naisten vastauksissa huomattavaa eroa.

Muutoin olemme jakaneet tulokset kolmen paateeman alle. Néma teemat ovat tyohy-
vinvointi, ohjaajan perustehtdva ja tyon kuormittavuus. Olemme kdyneet vastaukset
lapi ja laskeneet kuinka monta kertaa mikakin vastaus esiintyy. Tuloksissa tuomme

esille ne vastaukset, jotka toistuivat useimmiten vastauksissa.
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5.1 Vastaajien profiili

Kyselyymme vastasi 14 henkildd, jaoimme kyselyn 20 henkilélle, joten vastausprosentti
on 70 %. Vastaajista 12 on vakituisesti tdissa Tutkinta-asemalla, kaksi vastaajista tekee
sijaisuutta. Vastaajista 11 on sosionomeja, kolmella vastaajalla on muu soveltuva kou-
lutus. Kyselyyn osallistui kolme miesta ja 11 naista. Yhdeksalla vastaajalla on tydkoke-
musta myds muista lastensuojelulaitoksista. Naita laitoksia ovat esimerkiksi pitkaaikais-
laitokset, paihdekuntoutus- ja arviointilaitokset seka perhekuntoutus. Vastaajien suku-
puolella, tydtkokemuksella tai koulutuksella ei kuitenkaan ndyttanyt olevan merkitysta

vastauksien sisaltoihin.

5.2 Tydhyvinvointi

Ty6hyvinvointiosion aluksi kysyimme mita tydhyvinvointi vastaajien mielesta tarkoittaa
yleiselld tasolla. Tydhyvinvoinnin nahtiin muodostuvan paaasiallisesti mielekkaaksi ja
hyvin suunnitelluksi koetusta tyostd, ty6paikan hyvasta ilmapiiristd ja toimivasta esi-
miestydsta. Tydhyvinvoinnin nahtiin tarkoittavan myds selkedd perustehtavaa, kehitty-

mismahdollisuuksia, ja fyysista seka psyykkista jaksamista.

Ty6hyvinvointi tarkoittaa tydympéristda jossa on turvallista & mielekdsta tyos-
kennelld. Ty6hyvinvointi auttaa tyontekijaa yllapitémaan positiivista tytotetta.
(Ohjaaja E)

Sita etta tdissa on ainakin yleensa mielekasta olla ja sitd, ettd tydntekijoista seka
tyontekijoiden jaksamisesta huolehditaan. Tyon turvallisuus kuuluu myés tydhy-
vinvointiin. (Ohjaaja F)

Kaikki vastaajat kokivat voivansa vaikuttaa itse tydhyvinvointiin. Tallaisiksi keinoiksi
Tutkinta-aseman ohjaajat kokivat padasiassa omasta fyysisesta ja psyykkisesta kun-

nosta huolehtimisen seka oman panoksen.

Huolehtimalla omasta jaksamisesta, omalla kaytokselld, huolehtimalla omalla pa-
noksella myds tyokavereiden jaksamisesta. (Ohjaaja F)

Luomalla positiivista ilmapiiria, olemaan kannustava, joustamaan tilanteissa. Ty6-
turvallisuudesta sekd ymparistostd huolehtimalla. (Ohjaaja E)



17

5.3 Tutkinta-aseman ohjaajan perustehtdva

Kyselyssamme tiedustelimme mika Tutkinta-aseman ohjaajan perustehtdva on ohjaaji-
en mielestd. Johtopaatoksissamme tulemme perehtymaan tarkemmin siihen, kohtaa-
vatko virallinen perustehtavan kuvaus ja ohjaajien nakemys perustehtdvasta. Kyselyyn
osallistuneiden mukaan perustehtavan suurimmat osa-alueet ovat nuoren kokonaisti-
lanteen arviointi, vastaanottoty® ja paivystys, seka normaalin arjen ja rutiinien pydrit-
taminen. Myds perhetyd, monialainen verkostotyd ja turvallisena aikuisena oleminen
seka siihen sisdltyva rajaaminen, mainittiin useassa vastauspaperissa. Perustehtavan

sisallénkuvaus oli kaikilla vastaajilla hyvin samankaltainen.

Nuoren vastaanotto kriisitilanteessa & arviointijakson kdynnistdminen. Perusteh-
tavdan kuuluu nuoren asioiden ajaminen & yhteistyd hanen perheen, stt:n seka
muiden tahojen kanssa. Perustehtavaan kuuluu nuoren kokonaistilanteen arvioin-
ti & hanen arjestaan vastaaminen & huolehtiminen. (Ohjaaja E)

Ohjaajan perustehtdva on arvioida nuoren ja perheen tuen tarvetta. Tydn keski-
Ossa on nuoren hyvinvointi. Ohjaajan tulee luoda turvalliset rajat ja puitteet nuo-
rille Tutkinta-aseman arvioinnin aikana. Kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistami-
nen nuoren elamdssa. (Ohjaaja G)

Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd Tutkinta-aseman ohjaajan perustehtdava on
selkea (ks. kuvio 1), mutta samalla suurin osa vastasi mygs, etta tydtehtavia on liikaa.
14 % vastaajista oli vastannut perustehtavan olevan seka selkeéd etta ei selked. Sama
prosenttimaara oli myds valinnut vastausvaihtoehdoista ty6tehtdvia olevan seka liikaa
etta sopivasti (ks. kuvio 2). Kyseessa eivat kuitenkaan olleet samat vastaajat. Kukaan
vastaajista ei ollut sitd mielts, etta tydtehtavia olisi liian vahan. Vastauksiin ei ndyttanyt
vaikuttavan, onko vastaajalla aiempaa kokemusta lastensuojelulaitoksessa tydskente-

lysta tai se, kuinka kauan on ollut Tutkinta-asemalla ty6ssa.

Onko perustehtava selkea?

M Kylld 57% (8 vastaajaa)
M Ei 29% (4 vastaajaa)

On/ei 14% (2 vastaajaa)

Kuvio 1. Perustehtdvan selkeys (Kyselylomake 2012).
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Tyotehtdavien maara ohjaajien mielesta
B Ty6tehtavia liikaa 57% (8
vastaajaa)

B Ty6tehtdvia sopivasti 29%
(4 vastaajaa)

Tyo6tehtavid lilkaa/sopivasti
14% (2 vastaajaa)

Kuvio 2. Tyttehtavien maara (Kyselylomake 2012).

5.3.1 Eniten aikaa vievat tyttehtavat

Eniten aikaa vievaksi tydtehtdvaksi vastauksista nousi selkeasti dokumentointi ja muu
kirjallinen tyd kuten arviointilausuntojen tydstaminen. Myods paivystysasiakkaat ja niin
kutsuttujen hatkalaisten sdildminen Tutkinta-asemalla koettiin vastaajien mielesta eni-
ten aikaa vieviksi tyotehtaviksi. Myds muun muassa puhelinliikenteen hoitaminen nousi
vastauksista selkedsti yhdeksi aikaa vievimmista tehtavista.

Kahden perustehtdvén hoitaminen: vastaanotto ja arviointi sydvat toistensa laa-
tua ja turhauttavat ohjaajaa kun aika ei riita. EFFICAAN dokumentointi ja puhe-
linrumba ja ennakoimattomat tilanteet (-> virka-apu toisille osastoille) vievat tas-
sa jarjestyksessa eniten aikaa KOHTAAMISELTA! (Ohjaaja A)

5.3.2 Mieluisimmat ja vahiten mieluisat tyétehtavat

Vastauksista nousi selkeasti esille etta ldsndolo nuorten arjessa, oma ohjaajuus ja per-
hetyé ovat kaikkein mieluisimpia ty6tehtdvia ja niille toivottiin enemman aikaa. Toisin
sanoen asiakkaiden kanssa oleminen konkreettisesti kaikissa sen muodoissa koettiin

tarkeaksi.

Erilaiset kohtaamiset erilaisten asiakkaiden ja heidén verkostoihinsa kuuluvien
henkildiden kanssa koen itselleni mieluisimpina ty6tehtdving, koska ndissa tilan-
teissa oppii aina jotain uutta ja padsee toteuttamaan itsedan. (= Vahan niin kuin
maalari maalaa taulun, kirjailija kirjoittaa kirjan — tyyppisesti.) (Ohjaaja B)

Vaikka dokumentointi koettiin eniten aikaa vievana tydtehtdvand, sita ei kuitenkaan

nahty vahiten mieluisana tyétehtdavana niin paljon kuin mieluisimpana tehtavana. Do-
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kumentointi ja varsinkin arviointilausuntojen tydstaminen on selvasti yksi mieluisimmis-
ta toista. Haastattelut, kuten Euro Adad ja pdihdehaastattelu seka tiedonkeruu, kuten
hosva koettiin kuitenkin hairitsevdna ja vahiten mieluisana tehtdvand muun muassa
niiden vakindisyyden vuoksi. Eniten aikaa vievista tehtdvista hatkalaisten saildminen
paatyy myos vahiten mieluisimpien tyétehtavien listalle.

Monetkin tyétehtavat tuntuvat epamieluisilta kovassa kiireessa, joten kiire on
tassa asiassa olennainen tekija! (Ohjaaja D)

Pakollisten haastattelujen tekeminen, en koe useinkaan saavani niista tarvittavaa
tietoa. (Ohjaaja C)

Vastaajista 12 on sitd mielta, ettd Tutkinta-aseman ohjaajan tyonkuvassa on kehitetta-
vaa. Yksi vastaajista on sitd mieltd, ettei kehitettdvaa ole, ja yksi ei ole vastannut ky-
symykseen mitdan. Kehitysehdotuksista paallimmaiseksi nousee vastaanottotydn ja

arviointityon eriyttdminen.

Perustehtavia vain yksi, joko vastaanotto tai arviointi. Saatais parempaa laatua!
(Ohjaaja A)

Muutoin kehitysehdotukset ovat melko samansuuntaisia. Naitd ehdotuksia ovat muun
muassa perustehtdvan selkeytys, enemman henkildkuntaa, vdhemman tydtehtavia ja

enemman toiminnallisia menetelmia arviointitydhon.

5.4 Tydn kuormittavuus

Kysyimme mikd ty6ssa kuormittaa saadaksemme tietda koetaanko esimerkiksi eniten
aikaa vievat tehtavat kuormittavimmiksi, ja 16ytyyké kuormittavista asioista yhtalaisyyk-
sia vahiten miellyttavien tai mieluisimpien tydtehtdvien kanssa. Talla kysymyksella sel-

vitimme padasiassa haitallisesti kuormittavia osuuksia.

Selkeasti suurimmiksi kuormittaviksi tekijoiksi nousivat kiire, liian vahaiset resurssit
padasiassa henkildkunnan suhteen ja vuorotyd. Vastauksista ilmenee myds paljon mui-
ta ndihin kolmeen liitettdvia huomioita. Esimerkiksi yksin tehtavat tydvuorot, henkil6-
kunnan pirstaleisuus ja ammattitaitoisten sijaisten saamisen hankaluus ovat kaikki linki-

tettavissa liian vahaisiin resursseihin.
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Vaikka kiire ja ajan riittdmattdmyys nousevat vahvasti esille tydn kuormittavuudesta
kysyttdessd, tydtehtdvien suorittaminen tyopdivan aikana ei tunnu olevan mahdotto-
muus (kuvio 3). Vain pieni enemmist® vastaa, ettei saa suoritettua kaikkia tyGtehtavi-
aan tydpadivan aikana. Osa on tassakin kysymyksessa valinnut seka kylla ja ei vaihtoeh-
dot.

Saatko suoritettua kaikki tarvittavat
tyotehtavat tyopaivan aikana?

M En 43 % (6 vastaajaa)

M Kylla 36 % (5 vastaajaa)

En / Kylld 21 % (3 vastaajaa)

Kuvio 3. Tyétehtavien suorittaminen (Kyselylomake 2012).

14 vastaajasta 13 kertoo kohtaavansa tyossaan sellaisia tilanteita, joissa kokee oman
osaamisensa riittdmattomaksi. Tallaisia tilanteita ovat voimakkaasti psyykkisesti oireile-
vat nuoret, fyysisesti sairaat asiakkaat seka itsesuojelutaitojen puute esimerkiksi ag-
gressiivisten asiakkaiden rauhoittelutilanteissa. Yleisesti vastaajat myos kertovat, ettei-
vat pysty nimeamaan yksittaisia tilanteita, joissa oma osaaminen on riittdmatdnta, mut-
ta tydssa kohtaa jatkuvasti erilaisia haasteita. Myds oma riittdmattémyyden tunne ja
ajan puute nousevat vastauksissa esille vaikka ne eivat suoranaisesti osaamiseen liity-

kaan.

Vaikea nimetd yhtd tiettyd, jokaisella nuorella omat yksildlliset haasteensa. (Oh-
jaaja B)

Ty6 kehittda jatkuvasti, mutta vastaavasti uusia tilanteita on harva se paiva, joi-
hin tietoa/taitoa ei heti 16ydy. (Ohjaaja C)

Asiakkaat ovat usein hyvin vaikeassa eldmantilanteessa ja myds heidan taus-
tansa saattavat olla raskaita. Kohtaamme asiakkaan pienessa hetkessa ja apu,
jota pystymme antamaan on rajallinen. Itse koen riittamattémyytta kun en pysty
helpottamaan asiakkaan pahaa oloa esimerkiksi. (Ohjaaja B)

5.4.1 TyOn tavoitteet
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Vastaajista suurin osa asettaa itselleen tavoitteita tydssaan, kaksi vastaajaa ei ole vas-
tannut kysymyksiin tavoitteiden asettamisesta ollenkaan. Tavoitteiden asettajista myos
suurin osa kokee saavuttavansa asettamansa tavoitteet. Kuusi vastaajaa vastaa kylla ja
ei vaihtoehdot. Kukaan ei kuitenkaan vastaa, ettei saavuttaisi tavoitteitaan ollenkaan.
Enemmisto siis asettaa itselleen tavoitteita, seka kokee ne saavuttavansa ainakin paa-
asiallisesti.

Tydéryhman tuen tarkeys korostuu ldhes kaikissa vastauksissa. Tiedustelimme millaista
tukea tyoryhmalté konkreettisesti saa. Vastaajat korostavat tyéryhman kanssa keskus-
telun olevan tarkein tukimuoto. My0Os yhteistyd ja avun anto, seka kannustus nahtiin
olemassa olevina keinoina tukea tydéryhman jasenia.

Kannustusta, mielipiteitd, tydtehtdvien jakamista ja kuuntelevia korvia. (Ohjaaja
B)

Koen, ettd tydryhma auttaa ndkemaan hankalatkin tilanteet oikeassa perspektii-
vissa. (Ohjaaja C)

Keskustelu ja asiakastapausten yhdessa pohtiminen nahdaan myos tyén kuormittavuu-
den huomioimisena. Samoin tydnohjaus ja tyajoissa joustaminen korostuu vastauksis-

sa kysyttdessa tydn kuormittavuuden huomioimistavoista tydyhteistssa.

Tydnohjauksen ja muiden konsultaatioiden nahdaan auttavan tydssa jaksamisessa juuri
keskustelevuuden vuoksi. Vastaajat kokevat sen etdannyttavan sopivasti ja tuovan ai-
van uusia nakdkulmia ja keinoja vaikeisiin tilanteisiin. Tydnohjaukset ja konsultaatiot
koetaan osaltaan kuitenkin myds riittamattémiksi, silld ne perustuvat pelkastaan ajatus-
ten vaihtoon eivatkd konkreettisiin tekoihin vaikka joitain valineitd kuormittavuuden

vahentamiseen tydnohjauksesta nahdaan saavan.

Sielld voi tuulettaa ja purkaa ajatuksiaan, mutta tarjotaan myods konkreettisia
"valineitd” tyon kuormittavuuden vahentamiseksi. (Ohjaaja F)

Toisaalta tuntuu, ettd asiat jadvat vain ty6nohjaajalle ja tyéryhmalle, meneekd
viesti perille sinne missa resursseista paatetaan? (Ohjaaja G)

Tydnohjausta olisi hyva saada useammin ja my6s vaikeiden asiakascasejen kasit-
telemiseen tulisi luoda oma fooruminsa tyontekijdiden jaksamisen nakékulmasta.
Koen keskustelun ja puheen omalla kohdallani térkeimpéna valineend kuormitta-
vuuden kasittelyssa ja tdma mahdollistuu tydnohjauksissa. (Ohjaaja B)
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6 Johtopaatokset

Tybhyvinvointi Tutkinta-aseman ohjaajien mukaan on padasiallisesti tydssa jaksamista
niin henkisesti kuin fyysisestikin. Esimiesty® nahtiin Tutkinta-asemalla yhdeksi vaikutta-
vimmista tekijoista tydhyvinvoinnin suhteen. Tydterveyslaitos (2011) nimeaa johdon,
esimiesten ja tyontekijoiden yhteistydn tydhyvinvoinnin edistdmisessa tarkeimmaksi
menetelmaksi. Myds Tutkinta-aseman ohjaajat toivat esille oman panoksen tydhyvin-
voinnin edistamisessd, tastd puhuu Luukkala (2011: 214) tydyhteisétaitoina, joita jo-
kaisella tydntekijalla tulee olla hyvinvoivan tydyhteison saavuttamiseksi. Kaikki vastaa-
jat kokivat voivansa puhua tyéryhmalle mielta vaivaavista asioista ja saavansa silta
tukea. Tutkinta-aseman ohjaajien tydyhteisotaidot ovat siis kunnossa.

Helsingin kaupungin sosiaaliviraston lapsiperheiden vastuualueen madritteleman las-
tensuojelulaitoksen ohjaajan tehtdvankuvauksen (lite 1) — jota Tutkinta-asemalla so-
velletaan -, mukaan ohjaajan tyttehtdavat ovat nuoren kehityksenmukaisen hoito- ja
kasvatussuunnitelman valmistelusta huolehtiminen, omaohjaajana toimiminen, ohjaa-
jana toimiminen ja yhteistyd eri tahojen kanssa. Tutkinta-aseman ohjaajat nimesivat
padasiallisiksi tyotehtdviksi nuoren kokonaistilanteen arvioinnin, vastaanottotydn ja
paivystyksen, sekd normaalin arjen ja rutiinien pydrittamisen. Virallinen maaritelma ja
kyselyn tuottama tieto siis eroavat toisistaan jonkun verran. Tama kuitenkin selittynee
silld, ettei virallinen maaritelma ole kohdistettu suoraan Tutkinta-aseman ohjaajalle
vaan se on Helsingin kaupungin yleinen tehtdvankuvaus lastensuojelulaitoksen ohjaa-

jalle.

Virallisessa maaritelmassa ja Tutkinta-aseman ohjaajien nakemyksessa tehtavankuvas-
ta on kuitenkin I0ydettavissa myos yhtaldisyyksia. Tutkinta-aseman ohjaajien luettele-
mat tyotehtdvat sisaltyvat suurimmaksi osaksi virallisen kuvauksen ohjaajana toimimi-
seen. Lisaksi myods virallisessa maaritelmassa mainitut verkostotyd ja perhety®, olivat
Tutkinta-aseman ohjaajien mukaan yhdet keskeisimmista tydtehtdvistd. Yksinkertais-
tettuna voi siis sanoa, etta yleisen maaritelman luomat raamit lastensuojelulaitoksen
ohjaajan tyonkuvalle on hyva olla olemassa, mutta luonnollisesti yleinen kuvaus on
rittdmatén tuomaan esille esimerkiksi Tutkinta-aseman ohjaajan kaikkia perustehta-

vaan kuuluvia osia.
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Paasivaaran (2009: 52-53) mukaan jokaisen tydyhteisdn jasenen tehtdava on perusteh-
tavan tunnistaminen, silla jos sitd ei palauteta mieleen saanndllisesti, saattaa tyonteki-
joiden kasitys sen tarkoituksesta muuttua. Nummelin (2008: 53) korostaa perustehta-
van selkeyden lisadvan myds hallinnan tunnetta, joka taas puolestaan torjuu epavar-
muutta. Tutkinta-aseman ohjaajien padasiallisen nakemyksen mukaan perustehtava on
selked, mutta tyotehtavia on liikaa. Jos ohjaaja kokee tydtehtdvia olevan liikaa, saattaa
se kielid siita, ettei ohjaaja kykene hallitsemaan perustehtavaansa. Tama taas voi olla
merkki perustehtavan pirstaleisuudesta. Tutkinta-asema ja sen tydyhteisé saattaisi
hy6tya juuri sille rakennetusta perustehtavan kuvauksesta. Oma tehtavankuvaus voisi
luoda hallinnan tunnetta ja selkeyttd ohjaajan tytskentelyyn. Taman perustehtdvan
selkiyttdmisen Tutkinta-aseman ohjaajat nostivat myos yhdeksi kehitysehdotukseksi.

Kiire ja ajan puute seka niiden kautta syntyva riittémattémyyden tunne oli yksi Tutkin-
ta-aseman ohjaajien keskeisimmistd teemoista vastauksissa. Nummelin (2008: 22-23)
puhuu tavoista, joilla voi vaikuttaa kiireen tunteeseen. Tallaisia mahdollisia keinoja ovat
muun muassa toimintakdytantdjen ja organisaatiokulttuurin kehittdminen (Nummelin
2008: 22). Tutkinta-aseman ohjaajat ehdottavat tyon kehittamiseksi ajankaytdon hallin-
nan lisaamiseksi arviointi- ja vastaanottotyon eriyttamistd, tydtehtavien vahentamista
seka henkilostdresurssien lisaamista. Nadiden kaikkien toimenpiteiden kaytantédn otta-
minen ei kuitenkaan ole valttamattémyys, vaan Tutkinta-aseman tyOyhteisdn saattaisi
olla syyta pysahtya miettimaan ja tutkimaan kiireen syita syvemmin ja esimerkiksi vali-
ta ehdottamistaan keinoista yksi vaikuttavin. Nummelin (2008: 25-26) heittadkin il-
maan ajatuksen siitéa voidaanko kiireen syihin keskittymalla 10ytaa kestavampia keinoja

kiireen hallintaan.

Tutkinta-aseman ohjaajat kokevat tyonsa seka sopivasti ettd haitallisesti kuormittavak-
si. Sopivan kuormituksen tunnusmerkkeja ovat muun muassa ne, etta tyontekija tuntee
saavuttavansa itselleen asettamat tavoitteet ja tyon vaatimustaso on tyontekijan omaa
osaamista vastaava (Nummelin 2008: 69). Lahes kaikki vastanneet asettavat tydssaan
Tutkinta-asemalla itselleen tavoitteita ja kokevat saavuttavansa ne, tama on selkea
merkki tydn sopivasta kuormittavuudesta. Haitallisesti kuormittavasta puolesta kertoo
taas muun muassa se, ettd suurin osa vastaa kohtaavansa tydssaan jatkuvasti tilantei-

ta, joissa tuntee oman osaamisensa riittamattomaksi.
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Tutkinta-aseman ohjaajien ndkemyksen perusteella ei voi tehda selkeaa jakoa haitalli-
sesti ja sopivasti kuormittavan tydn valilla, silld molempien tunnusmerkkeja loytyy.
Padasiallisesti ohjaajat kuitenkin toivat esille kokevansa selvidvansa vaikeistakin tilan-
teista tyéryhman tuen avulla, silld jos oma osaaminen ei riitd, tydryhman kanssa kes-
kustelemalla ratkaisut I6ytyvat. Tama kertoo siitd, ettd tyd on sopivasti kuormittavaa.
Juuri tahan perehtyy Paasivaara teoksessaan Tyonsa kokoinen ihminen (2009: 61) pu-
humalla tydyhteisén hyvinvoinnin merkityksesta haasteisiin vastaamisessa. Huonosti
voiva tydyhteisd ei pysty luomaan menestyksekkadita toimintatapoja tai paasemaan
tarvittaviin paamaariin (Paasivaara 2009: 60).

7 Pohdinta

Molemmilla meilld opinndytetyon tekijéilla on laheinen suhde aiheeseemme ja toimin-
taymparistdon, silla olemme suorittaneet Tutkinta-asemalla tyéelamaharjoittelut, toimi-
neet sairaslomasijaisina ja talla hetkella teemme molemmat maaraaikaista pidempaa
sijaisuutta. Tasta syysta esille nousikin eettisia kysymyksida suhteestamme ja asemas-
tamme opinndytetyon tekemiseen. Meidan tuli miettia jo etukdteen kuinka sailyttaa
puolueettomuus tyoéta tehdessa. Ajattelimme laheisen suhteemme aiheeseen kuitenkin
padasiassa vahvuutena, koska tieddmme aiheen nousseen vahvasti tydryhman toivees-
ta ja tarpeesta. Taman vuoksi osasimme paremmin tarkastella sopivia ja tarkeita aihei-
ta tydhyvinvoinnin teoreettisesta nakodkulmasta, lisaksi motivaatiomme tydn tekemi-

seen sailyi koko prosessin ajan.

Opinnaytetydmme luotettavuutta uhkaavaksi tekijaksi nousi se, ettd kyselylomakkeen
nahdessaan, vastaajia saattaisi mietityttda tulevat tutkimustulokset. Tarkoitamme talla
sitd, etta valttadkseen oikeiden ja mahdollisesti vaikeidenkin asioiden niin kutsutun
sohimisen, voi joku kokea paremmaksi kaunistella vastauksiaan tai jattaa vastaamatta
kokonaan. Kuitenkin ndma riskit ja uhat tiedostaessamme, osasimme odottaa, mutta
myo6s valttaa niitd. Kdvimme keskustelua riskeistd ja uhista keskendmme tutkimuksen
toteuttajina, seka tydelaman yhteistydkumppanimme eli Tutkinta-aseman kanssa. Kan-
nustimme vastaajia rehelliseen ajatusten ilmaisuun ja toimme esille, etta esimerkiksi

faktoja kaunistelemalla ei toivottuja muutoksiakaan saada liikkeelle.



25

Saamiemme vastausten maara ylitti odotuksemme, silla Tutkinta-asema on tydymparis-
téna hyvin hektinen. Vastausprosentti oli 70 % ja vastaukset olivat monipuolisia seka
perusteellisia. Suurin osa vastaajista oli perustellut vastauksensa hyvin ja avannut omat
ajatuksensa syvemmin. Tarkoituksemme olikin paasta pintaa syvemmalle ja kaivaa
ohjaajien nakdkulmaa esille mahdollisimman monipuolisesti. Tydymparistdon hektisyys
nakyi kyselylomakkeiden hitaassa palautuksessa. Ensimmaiseen asettamaamme palau-
tuspdivaan mennessa olimme saaneet vain murto-osan vastauksista, joten kavimme
keskustelua Tutkinta-asemalla siitd, onko ohjaajilla oikeasti halukkuutta osallistua tut-
kimukseen. Suurin osa oli erittdin halukkaita osallistumaan, mutta perusteli vastaamat-
tomuuttaan kiireelld. Nain ollen pidensimme vastausaikaa kahdella viikolla ja saimme-

kin tarvittavan aineiston kokoon.

Tutkimusaineiston analysointivaihe oli tydlasta yllattden juuri vastausten monipuolisuu-
den vuoksi. Lahes kaikki vastaukset sisdlsivat enemman kuin yhden nakdkulman aihee-
seen. Nama nakokulmat nostivat esille paljon uusia puolia tutkittavasta aiheesta. Nain
ollen selkeiden rajojen vetaminen ja tutkimuskysymyksiin vastaaminen analysointivai-
heessa oli haastavaa. Taman kuitenkin koemme juuri tutkimuksemme rikkautena, silla
hakemamme ohjaajien aani paasi aidosti kuuluville ja oli kaikkea muuta kuin taysin

mustavalkoista rajanvetoa.

Koemme, etta vaikka emme saaneet taysin suoria vastauksia tutkimuskysymyksiimme,
tutkimus tarjoaa paljon arvokasta tietoa. Kuten johtopadtdksissa olemme pohtineet,
Tutkinta-aseman ohjaajan perustehtavasta l6ytyy seka selkeytta ettd epdselkeyttd, ja
haitallisesti ja sopivasti kuormittavien tekijdiden raja on hailyva. Paattelimme, etta nai-
ja, vaan kyse voi olla pienestd hienosaadosta. Tama tieto on eittamatta tarkeda Tutkin-
ta-aseman tydyhteisolle. Tutkimuksemme lukeminen voi saada ohjaajat pysahtymaan
ja miettimaan tarkemmin itse esille tuomiaan nakékulmia tydn arjessa. Toivommekin,
ettd tutkimuksemme saa aikaan keskustelua ja keskustelu paasee kehittymaan uusien
nakodkulmien kautta.
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PERUSTIEDOT

o SUKUPUOLI: NAINEN / MIES
o« KOULUTUS

e KUINKA KAUAN OLET TYOSKENNELLYT TUTKINTA-ASEMALLA?

e OLETKO TYOSKENNELLYT AIEMMIN LASTENSUOJELULAITOKSES-
SA? MILLAISESSA?

2 TYOHYVINVOINTI
e MITATYOHYVINVOINTI MIELESTASI TARKOITTAA?
e MITKA ASIAT VAIKUTTAVAT TYOHYVINVOINTIIN?
o KOETKOETTAPYSTYT ITSE VAIKUTTAMAAN TYOHYVINVOINTIIN?
KYLLA /El

o JOS VASTASIT KYLLA; KUINKA VOIT ITSE VAIKUTTAA TYOHYVIN-
VOINTIIN?

3 TUTKINTA-ASEMAN OHJAAJAN PERUSTEHTAVA

o MIKA ON TUTKINTA-ASEMAN OHJAAJAN PERUSTEHTAVA?
« KOETKO ETTA PERUSTEHTAVA ON SELKEA JA YHTENAINEN?

« ONKO TYOTEHTAVIA MIELESTASI
LIIAN VAHAN / SOPIVASTI / LIIKAA
e MILLAISET TYOTEHTAVAT VIEVAT ENITEN AIKAA?
e MITKA TYOTEHTAVAT KOET MIELUISIMMIKSI?
e MITKA TYOTEHTAVAT KOET VAHITEN MIELUISIKSI?

o ONKO TYONKUVASSASI JOKIN OSA-ALUE, JOHON TOIVOISIT
ENEMMAN AIKAA?

o ONKO TUTKINTA-ASEMAN OHJAAJAN TYONKUVASSA MIELESTASI
JOTAIN KEHITETTAVAA?
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KYLLA EI

o JOS VASTASIT KYLLA, NIIN MITA JA MITEN KEHITTAISIT TYONKU-
VAA?

4 TYON KUORMITTAVUUS TUTKINTA-ASEMALLA

e KOETKO, ETTA SAAT SUORITETTUA KAIKKI TARVITTAVAT TYO-
TEHTAVAT TYOPAIVAN AIKANA?

JOS VASTASIT EI, MISTA USKOT TAMAN JOHTUVAN?

e KOHTAATKO TYOSSASI TILANTEITA, JOISSA KOET OMAN OSAA-
MISESI RHTTAMATTOMAKSI?

e KOETKO VOIVASI ASETTAA TYOSSASI ITSELLESI TAVOITTEITA JA
KOETKO VOIVASI SAAVUTTAA NIITA?

e KOETKO SAAVASI TYORYHMALTA TUKEA HANKALISSA TILAN-
TEISSA?

e OLETKO TYOPAIVASI JALKEEN STRESSAANTUNUT?

EN KOSKAAN / HARVOIN / SILLOIN TALLOIN / USEIN

e JOS VASTASIT SILLOIN TALLOIN TAI USEIN, MISTA USKOT TAMAN
JOHTUVAN?

e MILLA TAVOIN TYOYHTEISOSSASI HUOMIOIDAAN TYON KUOR-
MITTAVUUS?

e OLETKO OLLUT SAIRASLOMALLA TYON KUORMITTAVUUDEN
VUOKSI?
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Kyselylomakkeen saatekirje

Hei,

Teemme opinndytetyota Metropolia Ammattikorkeakoulussa sosiaalialan koulutusoh-
jelmassa (sosionomi). Aiheemme on Tutkinta-aseman ohjaajan perustehtdava ja sita
kuormittavat tekijat ohjaajan nakokulmasta. Tarkoituksenamme on tutkia Tutkinta-
aseman ohjaajan perustehtdvaa ja sitd, onko se selked, seka kartoittaa mahdolliset
tyota haitallisesti kuormittavat tekijat.

Haluaisimme selvittdd Teidan ohjaajien ndakdkulmaa tyosta ja tydn kuormittavuudesta
kyselylomakkeen avulla. Kyselylomakkeen kysymykset koostuvat neljasta eri aihealu-
eesta: perustiedot, tydhyvinvointi, ohjaajan perustehtdva ja tydn kuormittavuus. Kysely
on puolistrukturoitu eli kasittaa seka valmiilla vastausvaihtoehdoilla asetettuja kysy-
myksid, ettd avoimia ja tarkentavia kysymyksia.

Kysely jaetaan jokaiselle Tutkinta-aseman ohjaajalle ja kyselyyn vastaaminen on va-
paaehtoista. Kyselyyn vastataan anonyymisti ja vastauksia kdytetaan ainoastaan opin-
naytetyomme aineistona.

Vastaamalla kyselyyn olet osallisena Tutkinta-aseman ohjaajan tydnkuvan nakyvaksi

tuomista ja samalla autat tutkimuksemme valmistumista.
Kiitos etukateen osallistumisestasi!
Ystavallisin terveisin,

Tiina Syrjala ja Salla Tillikainen
Lisatiedot: tiina.syrjala@metropolia.fi tai salla.tillikainen@metropolia.fi

Vastausaikaa on 18.5. loppuun saakka. Palautus Tiinan lokeroon (osasto 3).
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