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Taman opinnaytetyon aiheena on kuluttajien kasitykset yritysvastuusta. Opinnaytety6 on tehty
yhteistydssa Alpa Finlandia Oy:n kanssa, jonka strategiassa vastuullisuus on keskeisessa
asemassa. Opinnaytetydn tuote on tutkimus, jossa selvitetddn Alpan kohderyhman kasityksia
sosiaalisesta ja ymparistoon liittyvasta yritysvastuusta sekd niihin sisaltyvien tekijéiden
merkityksesta. Tieto tahan littyen on tarpeellista etenkin yritysvastuun viestintaa suunniteltaessa.
Yritysvastuu jakautuu taloudelliseen, sosiaaliseen ja ymparistoon littyvaan vastuuseen. Tassa
tutkimuksessa keskitytadn sosiaaliseen ja ymparistoon liittyvaan vastuuseen, seka lisaksi
yritysvastuun  hallinnointin ~ ja  viestintaan liittyvin ~ teemoihin.  Tutkimus  kartoittaa
ymparistovastuuseen liittyvia mielipiteita koskien mm. tuotteen elinkaaren vaiheita seka
ymparistovaikutuksia ja uhkia. Sosiaaliseen vastuuseen liittyen kasitellaan etenkin kasityksia
vastuun kohderyhmista ja tyoolosuhteisiin vaikuttavista osatekijoista.

Tutkimus on mixed method-tutkimus, eli siind hyodynnetaan seka laadullisia ettd maarallisia
menetelmid. Strategialtaan se on tapaustutkimus, ja tyypiltdan kartoittava. Aineisto hankittiin
kyselylla, joka julkaistin Alpan facebook-sivulla. Se sisalsi useampia maarallisia, suljettuja
kysymyksia, ja kolme laadullista avointa kysymysta. Maaralliset mittarit olivat muodoltaan
yksinkertaisia. Mittarit luokittelivat vastaajia heidan mielipiteidensa perusteella, joten ne oli
muotoiltu nominaaliasteikolle. Laadullisista mittareista saatu aineisto koodattiin ja teemoiteltiin.
Koska aineistoa saatiin paljon, sen kasittelyssa hyodynnettiin paljon laskemista.

Yritysvastuun viestintaan liittyvista tuloksista ilmeni, etta Alpan kohderyhma kokee vastuun tason
selvittdmisen usein hankalaksi. Heidan mielestaan vastuuviestinnassa tarkeinta on yrityksen
avoimuus ja sen toimien lapindkyvyys, mutta myos sertifikaateista on monien mielestd apua.
Tuotteiden alkuperalla on iso merkitys sille, millaiseksi vastuullisuuden taso koetaan.
Ymparistovastuuta kasitellaan etenkin elinkaaren vaiheitten kautta, joista tarkeimmiksi koetaan
materiaali, valmistus ja kayttd. Ymparistouhkiin ja -vaikutuksiin liittyen tuli selkeasti esille, etté aihe
on monimutkainen, ja sen tutkimiseen liittyy useita haasteita. Sosiaaliseen vastuuseen liittyen
selvisi, ettad tutkimustulosten perusteella sosiaalinen vastuu ulottuu tutkittavien mielestd myds
yrityksen  alihankkijoiden tyontekijoihin. TyOolosuhteista olennaisimmiksi koetaan hyva ja
turvallinen tydymparisto seka kohtuullinen palkka.

Asiasanat: Yritysvastuu, yrityksen sosiaalinen vastuu, yrityksen ymparistévastuu, vastuullinen
yritystoiminta
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The subject matter of this thesis is consumers’ conceptions of corporate responsibility. The thesis
was made in cooperation with Alpa Finlandia Oy, a Finnish company which operates in the field of
fashion and textiles. Sustainability and corporate responsibility are at the core of Alpa’s business
strategy. The product of the thesis is a study, which aimed at obtaining information about Alpa’s
target audience’s thoughts and attitudes concerning corporate responsibility. This information is
important for planning responsibility communication.

Corporate responsibility is divided into social, environmental and economical responsibility. In this
study the concentration is on the social and environmental responsibility, but the study also surveys
opinions regarding sustainability management and communication. Integral themes in
environmental responsibility are the phases of product lifecycle and environmental impacts and
threats, thus the study places heavy importance on researching opinions regarding those subjects.
Concerning social responsibility, the study investigates consumers’ thoughts on the components
which influence working conditions, and the importance placed on each component. One other
significant subject in this theme is the target groups of social responsibility. This study is a mixed
method -survey, which means both qualitative and quantitative methods are used. The research
material was acquired via a questionnaire which was published on Alpa’s Facebook-page. The
questionnaire contained several quantitative questions and three open qualitative questions.

The findings regarding corporate responsibility communication were clear. Many respondents
thought it was challenging to detect if a company is genuinely responsible. Transparency was seen
as an important indicator of genuine responsibility, and certifications were also seen as a positive
signal. According to respondents, origin of the product is very relevant to company’s corporate
responsibility.Environmental responsibility was discussed especially in the context of product
lifecycle. According to respondents the most important phases of product lifecycle are material
choices, production and usage. Regarding environmental impacts and threats, it became clear that
the subject is complicated and difficult to understand, especially for the average consumer.
Concerning social responsibility, respondents thought that a company is not only responsible for
its own employers but the responsibility extends to the employers of its subsidiaries. Respondents
valued safe and decent working environment and fair wages.

Keywords: Corporate responsibility, corporate social responsibility, corporate environmental
responsibility, responsible business, sustainable business
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1 JOHDANTO

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa, miten Alpan kohderyhma kasittaa yritysvastuun.
Tarkoituksena on hankkia tietoa, jota voidaan hyodyntaa viestinta- ja markkinointipaatoksissa.
Aihetta avaavat tutkimuskysymykset tutkimuskysymyksiin "Mika ymparistovastuussa ja
sosiaalisessa vastuussa on Alpan asiakaskunnan mielestd tarkedaa?” ja “Miten
vastuullisuusviestintdd kannattaisi kehittdd@?” Tiedon hankkimiseksi osana opinnaytetyota

toteutettiin kyselytutkimus, jossa kaytettiin seka maarallisia etta laadullisia menetelmia.

Opinnaytetyon keskiossa ovat yritysvastuun sosiaalinen ja ymparistoon liittyvaan ulottuvuus, seka
naiden aiheiden merkitys tekstiiliteollisuuden kontekstissa. Myos vastuullisen yritystoiminnan
perusteet, kuten vastuullisuuden strategiset valinnat ja vastuun hallinnointi seka yritysvastuun
viestintd ovat tarkeitd aihepiireja. Opinndytetydssa pyritddn saamaan informaatiota vastuullisen

yritystoiminnan kohderyhmasta, eli vastuullisista kuluttajista.

Valitsin aiheen henkilokohtaisen kiinnostuksen lisaksi siksi, etta aihe on hyvin ajankohtainen.
Yritysvastuu on viimevuosina noussut usein esille mediassa, ja kuluttajatkin nayttavat tulleen
aiheesta tietoisemmiksi. Sitd ennen siitd ei kuitenkaan valtavirran yhteiskunnallisessa
keskustelussa juuri puhuttu. Voi olla, ettd yhtdaltd ymparistouhkia koskevan tietoisuuden
lisd@ntyminen, toisaalta kehitysmaiden tydoloihin liittyvien ongelmien tuleminen julki ovat

molemmat lisanneet aiheen relevanttiutta.

Taman tutkimuksen paatehtdvana on tuottaa tietoa, joka auttaa parantamaan toimeksiantajan
vastuullisuusviestinnan laatua. Vaikka tama tutkimus tehtiin toimeksiantona yritykselle, ja sen
paaasiallinen tehtava on tuottaa yritykselle tietoa, ei kuluttajien kasitysten tutkiminen ole tarkeaa
pelkastdan yritysten ja vastuullisuusmarkkinoinnin nakokulmasta. Kuluttajien nakokulman
ymmartaminen on tarkedd, koska heidan ostopaatoksilladn on vaikutusta valillisesti seké
sosiaaliseen ymparistdon etta luonnonymparistédn. On hyva tietdd, miten kuluttajat asiat nakevat,

jotta vastuullisuusteoista osattaisiin viestia niin, etta vaarinymmarryksilta valtytaan.



2  YRITYSVASTUUN LAHTOKOHDAT

Yritysvastuun kasite perustuu ajatukselle siita, etta yrityksilla on toiminnastaan vastuu yhteiskuntaa
kohtaan. Koska yritykset vaikuttavat toiminnallaan ympardivaan yhteiskuntaan, eli ihmisiin ja
luontoon, on niiden myods kannettava vastuu naista vaikutuksista. Ajattelutavan mukaan yrityksilla
on velvollisuus pyrkia vahentamaan niiden negatiivisia, seka lisaamaan niiden positiivisia

vaikutuksia yhteiskuntaan. (Harmaala & Jallinoja 2012, 14-15.)

Yritysvastuuseen sisaltyy ajatus, ettd yritysten tulee ottaa eettiset nakokannat huomioon
rippumatta siita, tuottaako se yritykselle taloudellista voittoa. Yritystoiminnan edellytyksena on
luonnollisesti se, etta toiminta on kannattavaa, mutta yritysvastuun lahtokohtana ei ole taloudellisen
lisdarvon tavoittelu, vaan ajatus yrityksen moraalisesta velvollisuudesta toimia vastuullisesti.
(Harmaala & Jallinoja 2012, 14-15.)

Yritysvastuu kasitetaan yleensa vapaaehtoisiksi toimiksi, joilla yhteiskuntavastuuta toteutetaan.
Yritysvastuun toteuttamista ei siis yleisesti ottaen ole se, etta yritys tayttaa vain ne velvollisuudet,

joita laki edellyttaa. (Harmaala & Jallinoja 2012, 16.)

Yritysvastuun aiheeseen liittyy laheisesti kestavan kehityksen kasite. Kestava kehitys on konsepti,
jonka loi YK:n alainen Brundtlandin komitea vuonna 1987 julkaisemassaan raportissa. Raportissa
kestava kehitys maaritelldan kehitykseksi, joka vastaa nykyisen ihmiskunnan tarpeisiin siten, ettei
tulevien sukupolvien mahdollisuudet tyydyttda omat tarpeensa vaarannu (Brundtlandin komitea
1987, 41).

Raportissa maariteltin myds kestavan kehityksen ulottuvuudet, eli taloudellinen, sosiaalinen ja
ymparistdon liittyva ulottuvuus. Ulottuvuudet liittyvat toisiinsa kiinteasti, ja jokainen niisté vaikuttaa
merkittavasti siihen, millaiseksi ihmiskunnan kehityskulku muodostuu. Kehityksen ajatusta ja jakoa
kolmeen ulottuvuuteen hyodynnetaan myos yritysvastuun kasittelyssa ja hahmottamisessa.
Yritysvastuu jaetaan nain ollen taloudelliseen vastuuseen, sosiaaliseen vastuuseen ja
ymparistovastuuseen. (Harmaala & Jallinoja 2012, 16-18.) Yritysvastuu ja kestava kehitys
nivoutuvat yhteen, koska yritysvastuun ideana on, etta yritykset toimivat kestavan kehityksen
periaatteiden mukaisesti, ja tata kautta edistavat kestavaa kehitysta.



2.1 Taloudellinen ulottuvuus

Kestavan kehityksen perusperiaatteiden mukaan ihmiskunnan tulee pyrkia kestavaan
talouskasvuun. Ymparistoministerio kuvailee kestavaa talouskasvua nain: “Taloudellinen
kestavyys on sisalloltaan ja laadultaan tasapainoista kasvua, joka ei perustu pitkalla aikavalilla

velkaantumiseen tai varantojen havittamiseen” (Ymparistdministerid 2013, viitattu 8.9.2020).

Kestavan kehityksen nakokulmasta sosiaalinen ja taloudellinen kestavyys ovat vahvassa
rippuvuussuhteessa, koska monet sosiaalisen kestavyyden tavoitteet edellyttavat taloudellisten
paamaarien toteutumista. YK:n kestdvan kehityksen tavoitteet, jotka liittyvat taloudelliseen
kestavyyteen, ovat erityisesti tavoite 8, kestava taloudellinen kehitys ja tyollisyys seka tavoite 1,
kéyhyyden poistaminen (YK 2020, viitattu 8.9.2020).

211 Yrityksen taloudellinen vastuu

Talouskasvua saadaan aikaan yritystoiminnanalla. Yritysten taloudellinen vastuu perustuu sille,
etta liiketoiminta on tuottavaa. Kannattamaton yritys ei voi pitkalla aikavalilla olla olemassa, eikéa

nain ollen voi toteuttaa yritysvastuutakaan. (Harmaala & Jallinoja 2012, 18.)

Taloudelliseen vastuuseen liittyy kuitenkin myos paljon muita teemoja, jotka liittyvat esimerkiksi
palkkoihin, kannattavuustavoitteisiin, osinkoihin, veroihin ja investointeihin. Osinkoja koskien
voidaan pohtia, mika on kohtuullinen katetavoite ja sijoittajille maksettava osinkoprosentti.
Investointipaatoksissa olennaista on, keskitytaankod lyhyen tahtaimen voitontavoitteluun vai
pyritdénko liketoiminnasta saamaan mahdollisimman pitkéikéainen. (Harmaala & Jallinoja 2012, 18-
19.)

Taloudellisesti  vastuullisen liiketoiminnan teemat kiteytyvat kysymykseen siitd, miten
liketoiminnasta saatavat hyodyt jakautuvat. Yritys, joka ei kiinnitd vastuuasioihin huomiota voi
keskittya pelkkaan voitontavoitteluun sijoitetulle omaisuudelle. Vastuullinen yritys haluaa
voitontavoittelun lisaksi antaa suuren painoarvon sille, etta toiminnasta on hyétyé yhteiskunnalle
laajemmin. Se pyrkii tyollistdmaan mahdollisimman monia oikeudenmukaisella palkalla, ja se pyrkii
toiminnassaan pitkajanteisyyteen. Vastuullinen yritys myds tiedostaa maksamiensa verojen

tarkeyden yhteiskunnalle, ja maksaa ne vastustelematta.



2.2 Sosiaalinen ulottuvuus

Ihmiskunnan sosiaalisten ongelmien ytimessa on kdyhyys. Aarimmaisessd kdyhyydessa,
olosuhteissa, joissa perustarpeita on vaikea tyydyttaa, elaa talla hetkella 700 miljoona ihmista.
Muita olennaisia sosiaalisia haasteita, joiden parantamiseksi YK on asettanut kestavan kehityksen
tavoitteet, ovat mm. nalka, terveydenhuollon saavutettavuus, koulutuksen saavutettavuus,
sukupuolten valinen epatasa-arvo, eriarvoisuus ja konfliktit. (YK 2020, viitattu 9.9.2020). Suurin osa

muista sosiaalisista haasteista liittyy kdyhyyteen tai on siité suoraa seurausta.

Kestava kehitys tahtaa siihen, ettd ihmisten perustarpeet tulevat taytetyiksi. Niihin kuuluvat fyysiset
tarpeet, kuten ravinto ja suoja, mutta myos henkisten ja sosiaalisten tarpeiden tayttdminen. Koska
ndiden tarpeiden tayttdmisen pahimpia esteitd on kdyhyys, sosiaalinen kestavyys liittyy
olennaisesti sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja kdyhyyden vahentamiseen. (Kopnina & Blewitt
2015, 12-13.)

2.21 Yrityksen sosiaalinen vastuu

Yritysvastuun nakokulmasta sosiaalisessa vastuussa on kyse siita, mika vaikutus yrityksen
toiminnalla on sen vaikutuspiirissa oleviin ihmisiin. Olennaisimmassa osassa ovat yleensa
yrityksen ja alihankkijoiden henkilostd. Myos asiakkaat kuuluvat sosiaalisen vastuun piiriin esim.
tuoteturvallisuuden ja -vastuun seka markkinointiviestinnan kautta. (Harmaala & Jallinoja 2012, 20-
21.) Vaikka yritysvastuu keskittyy pitkalti yrityksen omaan vaikutuspiiriin, on yrityksilla
kollektiivisesti suuri vaikutus koko ihmiskuntaan. Nain ollen yritykset voivat merkittavasti vaikuttaa
siihen, miten hyvin kestavan kehityksen tavoitteet voidaan saavuttaa.

Hyvinvointivaltiossa tyovoiman asema ja tydolosuhteet ovat lainsaadanndn ja valvonnan ansiosta
kohtuullisen hyvid. Yritysten vapaaehtoiset vastuullisuustoimet voivat taalla keskittya esimerkiksi
henkiloston osaamisen kehittamiseen ja tyon mielekkyyden parantamiseen. Kehitysmaissa
tydévoiman asema on radikaalisti erilainen, ja palkkaus seka tydolosuhteet voivat olla hyvin huonot.
Monin paikoin lakien maaraamat velvoitteet yrityksille ovat todella vahaiset tai jopa olemattomat.
Tydolosuhteiden taso maaraytyy naissa maissa yrityksen toimintatapojen perusteella, ja yrityksen
vastuun tasolla on olennainen merkitys tydntekijdiden hyvinvoinnille. (Harmaala & Jallinoja 2012,
20-21.)
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2.2.2 Sosiaaliset haasteet tekstiiliteollisuudessa

Tekstiiliteollisuudella on alana omat erityispiirteensa liittyen yritysvastuun teemaan. Tekstiili- ja
vaateteollisuus on yksi suurimpia teollisuuden aloja, ja iso osa sita on nk. pikamuotiteollisuus, jonka
toimintamalli on myyda suuria maaria tuotteita halpaan hintaan. Usein halpatuotanto tapahtuu
kehitysmaissa, joissa tyovoima on halpaa ja saantely vahaista. Pyrkimys mahdollisimman edullisiin
tuotantokustannuksiin on kuitenkin johtanut lukuisiin eettisiin ja ekologisiin ongelmiin. Lisaksi on
huomioitavaa, ettd nykyisin my6s muut kuin varsinaiset pikamuotiyritykset tuottavat vaatteita
halpatuotantona kehitysmaissa, ja nain ollen myds ndma samat ongelmat voivat koskea myds
yrityksia, jotka myyvat tuotteita kallimmalla kuluttajahinnalla. (Environmental Audit Committee
2017, viitattu 1.10.2020.)

Eettiset ongelmat liittyvat suurimmaksi osaksi tyontekijéiden tydskentelyolosuhteisiin, joissa on
usein lukuisia puutteita. Naitd ovat mm. riittdmattomat palkat, lian pitkat tyoajat ja
ammattiyhdistysoikeuksien puuttuminen. (Environmental Audit Committee 2017, viitattu
1.10.2020.) Nama ongelmat ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa. llman ammattiyhdistysoikeuksia
tyontekijat eivat voi taistella parempien palkkojen ja muiden oikeuksien puolesta, jolloin heidan
taloudellinen tilanteensa pysyy huonona. Huonoista palkoista taas seuraa, se, etta tyota tehdaan
epainhimillisia aikoja, koska ylityosta saatava palkka on valttamaton. Myds huonot ja vaaralliset
tydskentely-ymparistdt ovat hyvin tavallisia kehitysmaissa. (Eettisen kaupan puolesta 2020, viitattu
9.9.2020.)

Yksi iso vaateteollisuuden ongelma on lapinakyvyyden puute, koska vaateteollisuus on
jarjestaytynyt pitkiksi ja epaselviksi alihankintaketjuiksi. Yleista on, ettd lansimainen brandiyritys
toimeksi antaa tyon alihankkijalle, joka taas hankkii tyon toiselta tekijalta, ja niin edelleen. (Clean
clothes campaign 2020, viitattu 9.9.2020.) Tasta syysta myds alihankkijoiden tyontekijoité koskeva

vastuu on tarkea osa yrityksen sosiaalista vastuuta.

2.3 Ymparistoon liittyva ulottuvuus

Koska ihminen on osa maapallon ekosysteemia, on luonnollisen ympariston toimiminen edellytys
ihmiskunnan olemassaololle. Ihminen on biologisesti riippuvainen mm. hapesta, vedesta ja

ruuasta, joiden tuotantoon se tarvitsee luonnonymparistdd. Ympariston kestévyys on siis
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olennainen osa kestavaa kehitysta. Talla hetkella ympariston tasapainoa uhkaa useampi tekija,
jotka ovat kiinteasti yhteyksissa toisiinsa. Uhkia voi tarkastella esimerkiksi kolmena laajana
teemana, joita ovat ilmastonmuutos, luonnonvarojen ehtyminen ja saastuminen seka
ekosysteemien vahingoittuminen ja biodiversiteetin heikkeneminen (Harmaala & Jallinoja 2012, 36-
44).

[Imastonmuutoksella  tarkoitetaan  ilmaston  lampenemista, joka johtuu Iluonnollisen
kasvihuoneilmion nopeasta voimistumisesta ihmisen vapauttamien kasvihuonekaasujen
lisdantymisen seurauksena (llmatieteen laitos 2020, viitattu 1.10.2020.) Paastot aiheutuvat mm.
fossiilisten polttoaineiden kaytosta ja maatalouden harjoittamisesta (Kopnina & Blewitt 2015, 31).
[Imastonmuutoksella tulee olemaan useita negatiivisia seurauksia, esimerkiksi saan &ari-ilmiot
lisdantyvat tulevaisuudessa. Se myos vaikuttaa ekosysteemeihin radikaalisti, koska seké kasvi-
etta elainlajit sopeutuvat tiettyyn ilmastoon, ja ilmaston &kkinainen muutos voi olla niille kohtalokas.
(WWF 2020, viitattu 10.9.2020.)

Luonnonvarojen ehtyminen ja saastuminen ovat toinen suuri uhka. Uusiutumattomia
luonnonvaroja, kuten 6ljya, on rajallinen maara, ja ne loppuvat ennen pitkaa. Kuitenkin myos
uusiutuvista luonnonvaroista, kuten vedestd, voi tulla pulaa. Luonnonvarojen ehtymiseen
saastumisella on suuri vaikutus. Tasta esimerkkina ovat veden saastuminen terveydelle
vaaralliseksi ja maaperan kdyhtyminen maanviljelylle kelvottomaksi. (Harmaala & Jallinoja 2012,
38-40.)

Ekosysteemien vahingoittuminen ja biodiversiteetin heikkeneminen kolmas ongelmakokonaisuus,
jonka syntymiseen kaksi edellistd ovat olennaisesti vaikuttaneet. Biodiversiteetti eli luonnon
monimuotoisuus on vaarassa, koska lajien elinolot huononevat. Syita elinolojen huononemiseen
ovat mm. elinympéristjen tuhoutuminen, ilmastonmuutos seka liikametsastys ja -kalastus.
Biodiversiteetin vaarantuminen taas uhkaa koko ekosysteemin toimintaa sek& vaarantaa
ihmiselamalle valttdmattomien hyddykkeiden, kuten ruuan, saatavuuden. (WWF 2020, viitattu
11.9.2020.)

Ymparistda uhkaavat ongelmat ovat monimutkainen ja limittynyt ongelmakokonaisuus. Uhkat eivat
ole erillisia kokonaisuuksia, vaan ne vaikuttavat toisiinsa olennaisesti. Ongelmakokonaisuuksien
aiheuttajina on spesifimpid tekijoita, jotka pahentavat useampaa ongelmaa samanaikaisesti.
Hyvana esimerkkind tasta on metsdkato. Metsien hakkuut ovat vakava uhka metsien
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ekosysteemeille, mutta ne nopeuttavat myds ilmastonmuutosta (WWF 2020, viitattu 11.9.2020).
Ongelmille on kuitenkin yhteista se, etta ihminen hyddyntaa luontoa niin nopeasti ja paljon, ettei se

ehdi uudistua.

2.3.1 Yrityksen ymparistovastuu

Yrityksen ymparistovastuulla tarkoitetaan yrityksen pyrkimysta ottaa ympariston hyvinvointi
huomioon toimissaan. Vastuu koskee kaikkia niita vaikutuksia, joita se toiminnallaan ymparistoon
aiheuttaa. (Harmaala & Jallinoja 2012, 22.) Kuten edellisessa kappaleessa mainittiin, ovat
ymparistoasiat monimutkainen ja laaja kokonaisuus, ja tama nakyy myos ymparistévastuun osa-

alueiden laajuudessa.

Ymparistovastuuta  toteutetaan  pyrkimalld vesien, ilman ja maaperdn suojeluun,
kasvihuonekaasupaastojen vahentamiseen seka biodiversiteetin turvaamiseen. Kaytannossa se
tarkoittaa tehokasta ja saasteliasta luonnonvarojen kayttoa seké jatteiden ja saasteiden maaran
vahentamista. Olennaista on, ettd yritys pyrkii vaikuttamaan kaikkiin toimintansa osa-alueisiin, ja
etta tuotteen koko elinkaari otetaan huomioon ymparistovaikutuksia arvioitaessa. Tarkeita osa-
alueita ymparistovastuun kannalta ovat mm. tuotantoprosessien kehittaminen, tuotekehitys ja

logistiikan hallinta. (Harmaala & Jallinoja 2012, 22.)

2.3.2 Ymparistohaasteet tekstiiliteollisuudessa

Modernilla tekstiiliteollisuudella on laajuutensa ja toimintamallinsa takia suuri vaikutus ymparistoon.
Yksi keskeisimmista syista tahan on se, etta muoti, erityisesti pikamuoti, lisaa tarpeetonta kulutusta.
Vaatteita ei usein osteta tarpeeseen, vaan muodin seuraamisen takia, ja koska muoti vaihtuu
tiheaan, voi vaatteen kayttoika jaada hyvin lyhyeksi. Koska vaatteet pyritdan usein tuottamaan
halvalla, voivat ne myds olla huonolaatuisia. (Environmental Audit Committee 2017, viitattu
1.10.2020.)

Vaatteen ymparistovaikutukset riippuvat useasta tekijasta, ja vaihtelevat suuresti riippuen mm.
kéytettdvasta materiaalista. Materiaalien ymparistdystavallisyytta voi olla vaikea vertailla, koska eri
materiaalien ymparistdhaasteet voivat olla hyvin erilaisia. Esimerkiksi suosituimman

luonnonkuidun, puuvillan, tuotanto kuluttaa paljon vettd ja vaatii suuren maa-alan. Toisaalta
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synteettiset kuidut, etenkin Oljypohjainen polyesteri, aiheuttavat suhteessa enemman
kasvihuonekaasupaastoja. Polyesterin kayttd myos pahentaa merten mikromuoviongelmaa.
(Environmental Audit Committee 2017, viitattu 1.10.2020.)

Materiaalin lisaksi vaatteen ekologisuuteen vaikuttaa usea muukin tekija, esimerkiksi leikkuujatteen

maara seka tuotteen kestavyys ja kayttdaika. Olennaista on huomioida koko tuotteen elinkaari.
(Environmental Audit Committee 2017, viitattu 1.10.2020.)
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3 VASTUULLINEN LIIKETOIMINTA

Edellisessa luvussa maariteltiin yritysvastuun peruskasitteet. Tassa luvussa keskitytaan siihen,
miten "vastuullinen liiketoiminta” voidaan maaritella. Yritysvastuu ja vastuullinen liiketoiminta eivat
ole synonyymeja; yritysvastuuta voidaan jollain tasolla harjoittaa, vaikka yritysta ei voisi sanoa
vastuulliseksi  yritykseksi. Se, millainen liiketoiminta voidaan maaritelld vastuulliseksi
liketoiminnaksi ei luonnollisesti ole yksiselitteista. Vaikka absoluuttisia vastauksia ei ole, voidaan

vastuullista liketoimintaa maaritelld esimerkiksi yritysvastuun tasojen kautta.

Ollakseen vastuullinen, taytyy yrityksen toteuttaa yritysvastuuta kaytanndssa. Kaytannon toteutus
tapahtuu hallinnointiprosessien kautta, joten toteutuksen kannalta olennaisia ovat erilaiset

hallinnoinnin standardit.

3.1 Yritysvastuun toteuttamisen tasot

Yritysvastuuta voidaan toteuttaa eri tavoin, mutta olennainen kysymys yritysvastuun
toteuttamisessa on se, mika on vastuullisuuden suhde yrityksen strategiaan. Aiheen
hahmottamiseksi on kehitetty malleja, joiden pohjalta voi hahmottaa sita, kuinka tarkea osa

vastuullisuus on strategiaa.

Harmaala ja Jallinoja (2012, 71-75) jakavat yritysvastuun syvyyden neljaan vyohykkeeseen, jotka
ovat minimitaso, projektinomainen yritysvastuu, systemaattinen yritysvastuu ja strateginen
yritysvastuu. Minimitaso tarkoittaa sita, ettd yritys noudattaa vain lakia, eli vastuullisuuteen ei
juurikaan panosteta. Projektinomaisessa  yritysvastuussa yritys tekee vapaaehtoisia
vastuullisuustoimia, mutta ne ovat yksittéisia projekteja, jotka ovat erillddn varsinaisesta

liketoiminnasta. Usein tama tarkoittaa rahan lahjoittamista esimerkiksi hyvantekevaisyysjarjestolle.

Systemaattisessa yritysvastuussa vastuullisuus on johdonmukaista ja koskee yrityksen sisaisia
liketoimia. Strategisessa yritysvastuussa vastuullisuus on tarkeéd osa yrityksen strategiaa. Yritys
huomioi vastuullisuuden kaikissa toimissaan, ja silla on kaytossa toimivat tyokalut vastuullisuuden
hallinnointiin ja toteuttamiseen. Vastuullisuudessa keskitytaan liiketoiminnan kannalta olennaisiin

asioihin, ja sita toteutetaan pitkajanteisesti ja proaktiivisesti. (Harmaala & Jallinoja 2012, 75-78.)
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Kun yritysvastuu on strategista, vastuullinen toiminta on olennainen osa sita, miksi yritys on

olemassa.

3.2 Yritysvastuun hallinnointi ja toteuttaminen

Kaiken yritysvastuun toteuttamisen pohjana on strategia ja yritysvastuupolitikka, jota voidaan
taydentaa tiettyjen osa-alueiden erillisilla vastuullisuuspolitiikoilla. Yrityksen tulisi maaritella oman
liketoimintansa vastuullisuuden kannalta olennaiset asiat, joille politiikkojen tulisi perustua.
Politikoista johdetaan edelleen tavoitteet, jotka asetetaan yritysvastuun osa-alueille. (Juutinen &
Steiner 2010, 130-131, 136.) Tavoitteiden tulisi olla konkreettisia ja mitattavia, ja niita tulisi seurata
raportoinnin avulla (Juutinen & Steiner 2010, 182-192).

Jotta yritysvastuu toteutuu kaytanndssa, tulisi sen olla osa yrityksen osaprosesseja, kuten
henkildsto-, alihankinta- tai tuotekehitysprosesseja. (Juutinen & Steiner 2010, 126.) Yritysvastuun
olennainen teema ovat vastuullisuuden hallinta koko arvoketjun ja tuotteen elinkaaren aikana.
Etenkin alihankintaan liittyvien vastuullisuusasioiden hallinta on haasteellista. (Juutinen & Steiner
2010, 141, 149-150.)

Luvun alussa kuvatut prosessit, kuten tavoitteiden asetanta, mittaaminen ja raportointi, ovat osa
yritysvastuun hallintajarjestelmaa. Hallintajarjestelma tarkoittaa niita keinoja, joilla yritys hallitsee
prosessejaan, joilla se pyrkii saavuttamaan tietyn tavoitteen (ISO 2020, viitattu 16.9.2020).
Hallintajarjestelmien luomisen ja yritysvastuun toteuttamisen helpottamiseksi on luotu useita
hallintajarjestelmastandardeja, joista osa painottuu ymparistovastuuseen, osa sosiaaliseen

vastuuseen ja osa molempiin.

3.21 Sosiaalisen vastuun toteuttaminen

Sosiaalisen vastuun hallinnointijarjestelmastandardeja ovat mm. SA8000, BSCI ja 1ISO26000. Ne
perustuvat YK:n ihmisoikeusjulistuksen periaatteille ja ILO:n tydeldmén perusoikeuksien
julistukselle (Harmaala & Jallinoja 2012, 111). Julistuksen mukaan ty6ntekij6illd on oltava
yhdistymisvapaus, pakko- ja lapsityd on kiellettava eika tyoeldamassa saa ilmeta syrjintaa (ILO

2020, viitattu 17.9.2020). Standardeissa otetaan kantaa myds ty6turvallisuusasioihin, tydaikoihin ja
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palkkaukseen. Palkkaukseen liittyen on olennaista huomioida, palkkauksen tulisi olla elamiseen

riittava, ja usein pelkka lain maara@ma minimitaso ei sité ole. (Harmaala & Jallinoja 2012, 112-114.)

3.2.2 Ymparistovastuun toteuttaminen

Olennaisimpia ymparistdvastuun hallinnoimisen standardeja ovat ISO 9001, ISO 14001, BS7750,
OHSAS 18001 ja EMAS. Ne ovat tyokaluja ymparistdvastuun prosessin hallinnointiin, ja ne
ohjaavat prosessia politikan ja tavoitteiden luomisesta toteutuksen ja valvonnan kautta

mittaamiseen ja arviointiin. (Harmaala & Jallinoja 2012, 108-110.)

Yritykset voivat vaikuttaa tuotteidensa ja palveluidensa ymparistovaikutuksiin ymparistoa
saastavalla tuote- tai palvelusuunnittelulla. Suunnitteluvaihe on olennainen, koska siind pitkélti
maaraytyy se, millaiset tuotteen koko elinkaareen ymparistovaikutukset ovat (Harmaala & Jallinoja
2012, 121).

Ymparistda saastavan tuotesuunnittelun kokonaisuutta voi hahmottaa esimerkiksi LiDS-mallin
avulla. Siina tuotteen suunnittelusta erotetaan kahdeksan vaihetta. Ne ovat ymparistoystavallisten
tai ekotehokkaiden raaka-aineiden valinta, raaka-aineiden kokonaismaaran pienentaminen,
tuotantoprosessien optimointi, jakelun optimointi, kayton aikaisiin ymparistovaikutuksiin
vaikuttaminen, kayttoian pidentaminen, kaytosta poiston optimointi seka uusien tuotekonseptien
luominen. (Harmaala & Jallinoja 2012, 122.) Tuotteen ekologisuuteen vaikuttaa siis huomattavan

moni asia sen raaka-aineista kaytettavyyteen ja kierratettavyyteen.
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4 VASTUULLISEN LIIKETOIMINNAN KOHDERYHMA

Vastuullisen  kuluttamisen taustalla on pyrkimys vaikuttaa yritysten vastuullisuuteen
kulutuskayttaytymisen kautta. Tahan pyritddn seka positiivisella ostamisella ettd boikotoinnilla.
Myos liiallisen tai turhan kuluttamisen valttdminen seké tuotteiden elinkaaren pidentaminen mm.
kunnostamalla ovat olennaisia vastuullisen kuluttamisen osa-alueita. (Haapala & Aavameri 2008,
108-115.) Vastuullisen kuluttamisen taustalla on ajatus siita, etta kuluttaja voi aktiivisesti vaikuttaa

maailman tilaan ostokayttaytymisensa kautta.

Positiivinen ostaminen tarkoittaa tuotteiden ostamista vastuulliseksi koetuilta yrityksilta, ja sen
tarkoituksena on tehda vastuullisesta toiminnasta kannattavaa. Vaikka yrityksen vastuullisuus on
subjektiivista, yleisesti edellytetaan, etta yritys ottaa aidosti ymparisto- ja sosiaalisen vastuun
huomioon, ja pyrkii toimimaan aktiivisesti vastuullisesti. Boikotointi taas tarkoittaa kieltaytymista
ostamisesta tai muusta toiminnasta sellaisen yrityksen kanssa, joka koetaan vastuuttomaksi.
Boikotoinnin paamaarana on saada yritys muuttamaan toimintatapojaan painostamalla sita
taloudellisesti. (Haapala & Aavameri 2008, 112-115.)

Vastuullisen kulutuksen tutkiminen on haasteellista, etenkin kun pyritadn selvittamaan, kuinka
paljon eettiset tekijat vaikuttavat kuluttajien todelliseen ostokayttaytymiseen. Iso syy talle on se,
ettd ihmisten sanat ja teot ovat ristiriidassa keskenaan, koska ihmisilld on taipumus kaunistella
toimintaansa. Taméa vaikuttaa niin, ettd kyselytutkimuksilla on hankala saada tietoa ihmisten
todellisesta kayttaytymisesta. Vaikka kuluttaja olisi kiinnostunut vastuullisuusasioista, estaa
korkeampi hinta tai huonompi saatavuus monia naista ihmisistd tekemasta vastuullisemman
valinnan. |hmisia, jotka ovat valmiita tekem&an kompromissin vastuullisuuden takia, on melko
vahan. Kuluttajien jako vastuullisiin ja ei-vastuullisiin on ontuva, koska vastuullisuudelle annettava
painoarvo riippuu yksilon lisaksi mm. tilanteesta ja tuotekategoriasta. Luokittelua voidaan kuitenkin
tehda suuntaa antavasti.

(Wilska 2011, 189-207.)
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5 VASTUULLISUUSVIESTINTA

Vastuullisuusviestinta ja vastuullisuusmarkkinointi ovat limittaisia kasitteita.
Vastuullisuusmarkkinointi on kuitenkin luonnollisesti markkinointia, kun taas vastuullisuusviestinta
on viestintdd muutenkin kuin markkinointikontekstissa. Vastuuviestinnan kohderyhmana ovat
asiakkaiden lisaksi myos muut yritysten sidosryhmat, esimerkiksi kansalaisaktivistit (Halme &
Joutsenvirta 2011, 251-266). Vastuullisuusmarkkinointia voi tarkastella esimerkiksi markkinoinnin
neliagn P:n  kautta, joita ovat tuote, hinta, myyntikanava ja markkinointiviestinta.
Vastuullisuusmarkkinointia voi siis tehda esimerkiksi osana tavanomaista mainontaa ja se voi

nakya esimerkiksi myyntikanavan valinnassa. (Harmaala & Jallinoja 2012, 145-162.)

Myos vastuuviestintaa voidaan toteuttaa hyvin monin tavoin. On tarkeda muistaa, etta viestinta
tulisi sopeuttaa sen mukaan, mika on aiottu kohderyhma. Kuluttajat tarvitsevat selkeaa ja tunteisiin
vetoavaa viestintdd, kun taas asiantuntijat etsivat yksityiskohtaista ja standardoitua tietoa.
Vastuuviestinnan kanavia on useita, esimerkiksi asiakaslehdet ja esitteet. (Halme & Joutsenvirta
2011, 251-266.) Nykyisin digitaaliset ymparistot, erityisesti nettisivu, mutta myds esimerkiksi
sosiaalisen median kanavat, ovat todella tarkeita vastuuviestinnan kanavia (Pasanen 2017, viitattu
25.9.2020).

Sertifikaatit ovat yksi vastuuviestinnan osa-alue. Luotettavan ulkopuolisen tahon myo6ntama
sertifikaatti on tae siita, etta tuote tai palvelu tayttaa tietyt vaatimukset. Ymparistomerkinnat ja
eettiset sertifikaatit voivat olla yrityksille yritysvastuun hallinnoinnin apuvélineitd, mutta ennen

kaikkea ne ovat vastuuviestinnan tyokaluja. (Harmaala & Jallinoja 2012, 136-137.)

Vastuuraportointi

Tarkea vastuullisuusviestinnan valine on vastuuraportointi. Yritysvastuun raportoinnin tehtavana
on kerata informaatiota yrityksen taloudellisen, sosiaalisen ja ymparistdon liittyvan vastuun tasosta,
seka viestia siitd. Raportin pohjana on faktatieto, jota jasennelldan erilaisten mittareiden avulla.
Niiden pohjalle perustetaan tulkinta yrityksen yritysvastuun tasosta tietyilla osa-alueilla seka
vastuun yleiskuva (Kuisma & Temmes 2011, 267-282.) Raportoinnin avuksi on luotu useita
standardeja, joista tarkein on GRI-ohjeisto. Se mittaa vastuun tilaa seka maarallisten tunnuslukujen
etta laadullisten mittareiden avulla. (Harmaala & Jallinoja 2012, 224-225.)
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Raportoinnista on hyotya taloudellisesti, poliittisesti ja viestinnallisesti. Hyvan raportoinnin tulee
kuitenkin tayttaa tietyt vaatimukset, sen tulee olla luotettavaa, uskottavaa, olennaisiin asioihin

keskittyvaa ja helposti vertailtavaa. (Kuisma & Temmes 2011, 267-282.)

Koska vastuullisuusraportit saattavat olla vaikeaselkoisia ja laajoja kokonaisuuksia, voi herata
kysymys, lukevatko tavalliset kuluttajat niita. Vaikka kuluttajat eivat lukisi vastuullisuusraportteja,
saattaa niilla silti olla valillisesti vaikutusta myos tavallisiin kuluttajiin. Esimerkiksi kansalaisjarjestot
voivat tutkia yritysten vastuullisuutta mm. raporttien pohjalta, ja selvitystydnsa pohjalta kertoa

yrityksen vastuullisuuden tasosta julkisuuteen, ja siten vaikuttaa kuluttajien mielikuviin.
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6 YHTEISTYOYRITYS

Taman opinnaytetyon yhteistyOyrityksena toimii Alpa, joka on vuonna 2012 perustettu suomalainen
tekstiili- ja vaatetusalan pk-yritys, jonka strategiassa ja toiminnassa vastuullisuus on keskeisessa
asemassa. Alpa valmistaa alpakanvillaisia neuletuotteita, kuten neuleita, huiveja ja pipoja
ajattomaan skandinaaviseen tyyliin. Suurin osa yrityksen tuotannosta valmistetaan kahdella
tehtaalla Liettuassa, mutta tuotantoa on myds Suomessa ja Perussa. Kaikki tuotannossa kaytettava
alpakan villa on peréisin Perusta. (Alpa 2019, viitattu 23.10.2020)

Vastuullisuus nékyy Alpan toiminnassa monin tavoin, ja siitd on julkisesti saatavilla paljon tietoa
etenkin vastuullisuusraporttien kautta. Taman tekstin paaasiallisena lahteena on kaytetty Alpan
vuoden 2019 vastuullisuusraporttia. Raportissa kerrotut asiat perustellaan faktatiedolla, ja etenkin
ymparistovastuuta hahmotetaan useilla mitattavilla tunnusluvuilla. Tieto on tarkkaa, ja esimerkiksi
alihankkijat nimetaan ja heista annetaan myds muuta spesifia informaatiota. Kaikki vastuullisuuden
ulottuvuudet, taloudellinen, sosiaalinen ja ymparistoon liittyva vastuu, otetaan huomioon, ja
vastuullisuutta kasitellaan laajasti yritystoiminnan eri osa-alueilla. Avoimuus nakyy Alpan

viestinnassa; myos kehittamisen kohteista kerrotaan. (Alpa 2019, viitattu 23.10.2020)

Jos Alpan liiketoimintaa tarkastellaan yritysvastuun tasot -mallin kautta, voidaan se nahda
yrityksena, joka toteuttaa strategista yritysvastuuta. Yleiskielisesti voidaan siis sanoa, etta Alpa on

vastuullinen yritys.

6.1  Alpan ymparistévastuu

Ekologista vastuuta toteutetaan Alpalla monipuolisesti, ja se nakyy seka tuotesuunnittelussa etta
toimintatavoissa. Tuotesuunnittelussa vastuullisuus nakyy ensinn@kin materiaalivalinnassa.
Alpakka on esimerkiksi lampaaseen verrattuna ymparistoystavallisempi tuotantoeléin, koska sen
laiduntamistapa saéastaa maaperaa, ja koska se on marehtijoita energiatehokkaampi tuotantoelain.
Alpakan villa on my0s kestavaa, ja se vaati harvoin pesua. Suunnittelussa pyritdan esteettiseen
kestavyyteen, jotta tuotteet olisivat mahdollisimman pitkaikaisia siltakin kannalta. (Alpa 2019,
viitattu 23.10.2020)
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Toimintatavoissa Alpa pyrkii ekotehokkuuteen, paastdjen ja jatteiden vahentamiseen seka
ymparistoystavallisyyteen ylipaansa. Alpan tavoitteena on olla vuoteen 2025 mennessa
hiilineutraali. Paastoja vahennetaan mm. uusiutuvan energian kaytolla; esimerkiksi toinen Liettuan
tehtaista tuottaa itse energiansa uusiutuvasti aurinkovoimalla. Paastovahennyksiin pyritaéan myos

suosimalla laivarahtia lentorahdin sijasta. (Alpa 2019, viitattu 23.10.2020)

Havikin maara tuotantoketjussa pyritaan minimoimaan, ja esimerkiksi neuleet kudotaan niin, ettei
leikkuujatettd ~ synny.  Ekologisuus  pyritddn  huomioimaan myos pakkauksissa ja
oheismateriaaleissa kayttamalla kierratettya tai sertifioituja materiaaleja. (Alpa 2019, viitattu
23.10.2020)

6.2 Alpan sosiaalinen vastuu

Sosiaalisen vastuun keskiossa on Alpan ja sen alihankkijoiden tyontekijat. Alpa pyrkii
varmistamaan usein tavoin, etta koko tuotantoketjun matkalla sosiaalinen vastuu toteutuu. Tahan
pyritaan luomalla hyvat ja luottamukselliset suhteet alihankkijoihin, jotta pitkajanteinen
kehittdminen on mahdollista. (Alpa 2019, viitattu 23.10.2020)

Materiaalin hankinta ja langan valmistus tapahtuu tukkurin kautta, joka puolestaan hankkii
materiaalin omalta tilaltaan seka paikallisilta pientuottajilta. Yritys maksaa tyontekijoilleen
minipalkan ylittavaa palkkaa, pois lukien keritsijoiden apulaiset, joille maksetaan minipalkka.
Yrityksella on kaytossaan myos muita tyontekijoiden hyvinvointia edistavia kaytantoja. Elainten
hyva kohtelu alkutuotannossa pyritaan varmistamaan mm. noudattamalla keritsemisessa tiettya
protokollaa. Taman lisaksi tukkuri jarjestaa kolmannen osapuolen auditointeja omalle tilalleen.
(Alpa 2019, viitattu 23.10.2020)

Alpalla on tietyt kriteerit, joita se pitaa yhteistyon edellytyksena liettualaisten tehtaiden kanssa.
Naita ovat laadukas tyd seké henkildston hyvinvointiin littyvat asiat kuten asiaankuuluva palkkaus,
lainmukaiset tydajat seka korkea tyoturvallisuus. Kriteerien toteutuminen pyritd@n varmistamaan
luottamuksellisilla ja pitkaaikaisilla suhteilla seka mm. Alpan suorittamilla auditoinneilla. Toisella
tehtaista on 1ISO14001-, ISO9001- ja EMAS-sertifikaatit. (Alpa 2019, viitattu 23.10.2020)
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7 TUTKIMUS

Taman opinnaytetyon tutkimustehtdvana on selvittda Alpan asiakaskunnan kasityksia
yritysvastuun osa-alueista seka niihin sisaltyvien tekijoiden merkityksesta tekstiilialalla. Tyossa
pyritaan selvittdmaan, mika ymparistovastuussa ja sosiaalisessa vastuussa on Alpan
asiakaskunnan mielesta tarkeaa, ja miten vastuullisuusviestintaa kannattaisi kehittaa. Mielipiteita
taloudellisesta vastuusta ei tassa tutkimuksessa erikseen kartoiteta. Kehittamistehtavan
tavoitteena on saada lisééa tietoa Alpan kohderyhman ajatusmaailmasta vastuullisuuteen liittyen.
Tarkoituksena olisi hankkia tietoa, jota voidaan hyddyntaa mm. vastuullisuus- ja

markkinointiviestinnassa.

7.1  Tutkimusstrategia

Tieteellinen tutkimus jaetaan usein kahteen paatyyppiin, maaralliseen ja laadulliseen
tutkimukseen. Tyypit eivat ole tarkkarajaisesti erotettavissa, mutta niilla molemmilla on tiettyja
ominaispiirteita. Eroja voidaan nahda seka tutkimuskaytanteissa etta periaatteellisissa
nakemyksissa. Voidaan sanoa, etta maarallinen tutkimus kasittelee enemman numeroita ja
laadullinen merkityksia. Numerot ja merkitykset ovat kuitenkin kiinteasti riippuvaisia toisistaan, ja
seka maarallisessa etta laadullisessa menetelmassa molempia tarvitaan. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2009, 135-137.)

Maarallinen tutkimus on tutkimusmenetelma, joka pyrkii antamaan tietoa muuttujien eli
mitattavien ominaisuuksien valisista suhteista ja eroista. Menetelmassa tietoa tarkastellaan
numeerisesti. Se antaa tietoa asioiden maarasta, eli se vastaa kysymyksiin: kuinka moni, kuinka
paljon tai kuinka usein. Maaralliselle menetelmalle on ominaista tiedon strukturointi eli asioiden
vakioiminen ennalta, esimerkiksi lomakkeeseen kysymyksiksi ja vaihtoehdoiksi. Strukturointiin
littyy myos operationalisointi, joka tarkoittaa teoriatiedon ja teoreettisten kasitteiden muuttamista
yleistajuisiksi kasitteiksi ja kokonaisuuksiksi. (Vilkka 2007 13-15.)

Laadullinen tutkimus pyrkii tutkimaan kuvaamaan kohdetta kokonaisvaltaisesti, ja siina
keskitytaan etenkin kohteen laatuun, eli sihen, millainen kohde on. Menetelméssa todellisuus
nahdaan monimerkityksisena, ja sita on vaikea mielekkaasti pilkkoa osiin ja tilastoida.

Kvalitatiivisia tutkimusmenetelmia on useita, mutta niille tyypillisia piirteita ovat mm. ihmisen
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kaytto tiedon keruun valineena, laadullisten menetelmien, kuten haastattelujen kaytto
aineistonhankinnassa ja induktiivisen analyysin kayttd. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 160-
164.)

Useat tutkimukset eivat ole selvarajaisesti joko maarallisia tai laadullisia (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006, viitattu 24.11.2020). Jos tutkimuksessa hyodynnetaén seka maarallisia etta
laadullisia menetelmia, kutsutaan menetelmaa monimenetelmaisyydeksi (Jyvaskylan yliopisto
2015, viitattu 20.11.2020.) Myds tdma tutkimus on monimenetelmainen eli mixed method -
tutkimus, koska sen aineistonkeruu- ja analyysimenetelmissa on seka maarallisia etta laadullisia

piirteita.

Tama tutkimus on strategialtaan myos tapaustutkimus, koska tutkimuksessa keskitytaan
nimenomaan Alpan asiakaskunnan kasityksiin yritysvastuusta. Tapaustutkimus on
tutkimusstrategia, jossa tutkitaan nimenomaan tiettya, jollain tavalla rajautunutta kokonaisuutta tai
yksikkoa, josta pyritaan hankkimaan tarkkaa tietoa. Tapaustutkimus ei pyri hankkimaan
tilastollisesti yleistettavissa olevaa tietoa, mutta sen avulla voidaan I6ytaa informaatiota jonkin
ilmion toiminnasta siten, etta saavutettu tieto auttaa ymmartamaan yhteiskunnassa vallitsevia
ilmidita laajemminkin. (Jyvaskylan yliopisto 2015, viitattu 20.11.2020.) Tamé ajatus patee myds
tahan tutkimukseen. Vaikka todennettua tietoa saadaan vain Alpan asiakaskunnan kasityksista,
voi tutkimuksen pohjalta paatella myds suuntaa antavasti, millaisia kasityksia vastuullisuudesta

kiinnostuneilla suomalaisilla laajemminkin voisi olla.

Tutkimuksia voi luokitella my6s niiden tarkoituksen mukaan. Tutkimuksen tarkoitus voi olla
kartoittaa, selittaa, kuvailla, tai ennustaa jotain ilmiota. Kartoittava tutkimus etsii uusia nakokulmia
vahan tunnetuista aihealueista, ja sen avulla voidaan I0ytaa aihetta hahmottavia malleja.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 137-138.) Tama tutkimus on kartoittava, koska

tarkoituksena on kartoittaa tutkittavien kasityksia yritysvastuuseen liittyen.

7.2 Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Tutkimusaineisto keréattiin webropol-kyselytutkimuksella, joka toteutettiin sahkdisesti Alpan
sosiaalisen median kanavissa. Kyselyssa on seka maarallisia, strukturoituja kysymyksia, etta
laadullisia avoimia kysymyksia. Kyselyssa kasityksia yritysvastuusta kartoitetaan kysymyksilla
littyen kolmeen aihealueeseen, yritysvastuun viestintaan ja hallinnointiin, ymparistévastuuseen ja

sosiaaliseen vastuuseen.
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Aineistolla pyritaan hankkimaan vastauksia kysymyksiin: "Mika ymparistovastuussa ja
sosiaalisessa vastuussa on Alpan asiakaskunnan mielesta tarkeaa?” ja "Miten

vastuullisuusviestintaa kannattaisi kehittaa?”

Perusjoukko tarkoittaa kohderyhmaa, josta tutkimuksessa halutaan tehda paatelmia. Koko
perusjoukkoa voidaan tutkia, jolloin kyseessa on kokonaistutkimus. Suurista perusjoukoista
voidaan ottaa otos, jota tutkitaan. Erilaisia otantamenetelmia on useita, ja niiden tarkoituksena on

varmistaa, etta otos edustaa perusjoukkoa mahdollisimman hyvin. (Vilkka 2007, 51-52).

Tutkimuksen perusjoukko on Alpan kohderyhma, eli inmiset, jotka ovat ostaneet Alpan tuotteita,
tai ovat kiinnostuneita ostamaan niitd. Otoksena on ne Alpaa sosiaalisessa mediassa (Facebook)
seuraavat henkilot, jotka vastasivat siella julkaistuun kyselyyn. Tutkimuksessa he edustavat
Alpan asiakaskuntaa, koska voidaan olettaa, etta he ovat kiinnostuneita yrityksesta tai tuotteesta.
Taydellisesti Alpan asiakaskuntaa he eivat edusta, silla joukossa voi olla henkiloita, jotka ovat

kiinnostuneita tuotteista, mutta joilla ei ole esimerkiksi resursseja ostaa tuotteita.

7.3 Maarélliset menetelmét

Kysely sisaltaa kysymyksia, jotka voi luokitella maaralliseksi, koska niihin on muotoiltu etukateen
vakioidut vastausvaihtoehdot, ja koska vastauksia analysoidaan numeerisesti. Maarallisilla
kysymyksilla pyritaan hakemaan vastauksia molempiin tutkimuskysymyksiin, mutta ensisijaisesti
tutkimuskysymykseen: tutkimuskysymyksiin "Mika ymparistovastuussa ja sosiaalisessa
vastuussa on Alpan asiakaskunnan mielesta tarkeaa?”. Kyselyn maaralliset kysymykset koskevat
yritysvastuuta yleensa, seka ymparistdvastuun ja sosiaaliseen vastuun osa-alueita. Kyselyssa

kartoitetaan maarallisin kysymyksin myos vastaajien ikaryhma ja sukupuoli.

7.3.1 Mittaaminen

Maarallisessa tutkimuksessa mittaaminen on keskeisessa asemassa. Mittareita on olemassa
eriluonteisia, koska erilaatuisille asioille tarvitaan erilaisia mittareita. (Tampere:
yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2007, viitattu 25.1.2021.) Mittari-k&sitteeseen liittyy
olennaisesti myds havaintoyksikdn ja muuttujan kasitteet. Havaintoyksikkd tarkoittaa sita
yksikkoa, josta pyritaan saamaan mittarilla tietoa. Muuttuja taas on havaintoyksikon ominaisuus,

joka voi esiintya eri maarissa tai eri laatuisena; se voi siis saada erilaisia arvoja. Muuttuja voi olla
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tutkimusmuuttuja tai taustamuuttuja. Tutkimusmuuttuja liittyy suoraan tutkittavaan aiheeseen, kun
taas taustamuuttuja antaa yleisluonteisempaa tietoa. (Tampere: yhteiskuntatieteellinen
tietoarkisto 2003, viitattu 25.11.2020.)

Taman tutkimuksen havaintoyksikot ovat yritysvastuun osa-alueita ja niihin liittyvia tekijoita.
Muuttujat ovat yritysvastuun osa-alueisiin liittyvia mielipiteita. Nakemyksia ymparistovastuusta
mittaavat tutkimusmuuttujat: mika ymparistouhka on pahin, mika ymparistovaikutus on olennaisin,
mika elinkaaren vaihe on olennaisin ja keskittyvatko vastaajat vaatteen valmistukseen vai
kayttoon vaatetta ostaessaan. Nakemyksia sosiaalisesta vastuusta mittaavat muuttujat: kuinka
pitkalle alihankintaketjussa yrityksen vastuu ulottuu, mika on pahin sosiaalisen vastuun ongelma,
mika on olennaisin tydolosuhteisiin vaikuttava asia, mika on vastuullisen yrityksen
tyoturvallisuuden minimitaso ja mika on vastuullisen yrityksen palkan minimitaso. Yritysvastuun
kokonaisuuteen liittyvia mittareita ovat: ovatko merkit ja sertifikaatit tarkeita, ovatko hallinnoinnin

standardit tarkeita ja onko vastuullisuus tarkeaa. Taustamuuttujia ovat sukupuoli ja ikaryhma.

7.3.2 Mitta-asteikko ja analysointi

Muuttujalla on tietyt ominaisuudet: muuttuja voi olla numeerinen tai ei-numeerinen, epajatkuva tai
jatkuva tai dikotominen eli kaksijakoinen. Muuttujan ominaisuudet vaikuttavat siihen, mika mitta-
asteikko muuttujan mittaamiseksi voidaan valita. Mitta-asteikoita ovat laatueroasteikko eli
nominaaliasteikko, jarjestysasteikko eli ordinaaliasteikko, valimatka-asteikko eli intervalliasteikko
seka suhdelukuasteikko. Yleensé intervalli- ja suhdelukuasteikot mittaavat numeerisia muuttujia,
ja nominaali- ja ordinaaliasteikot ei-numeerisia muuttujia. (Tampere: yhteiskuntatieteellinen
tietoarkisto 2007, viitattu 25.11.2020.) Lis&ksi on olemassa nk. asenne-asteikoita, kuten Likertin
ja Osgoodin asteikot. Myds ne ovat ovat tietynlaisia mitta-asteikoita. (Vilkka 2007, 45-47, viitattu
1.12.2020 .)

Taman kyselyn maarélliset kysymykset on muotoiltu nominaaliasteikolle, koska muuttujat ovat ei-
numeerisia. Kysymykset olisi voitu muotoilla eri tavalla, jolloin olisi voitu kayttaa esimerkiksi
ordinaaliasteikkoa, mutta tdssa tapauksessa nahtiin, ettd nominaaliasteikko on jarkevin mm.
toteutusteknisista syista. Nominaaliasteikko kuvaa asioiden samanlaisuutta tai erilaisuutta, ja sen
avulla voidaan mitata havaintoyksikon laadullisia ominaisuuksia, jotka ovat jaettavissa luokkiin
(Vilkka 2007, 48-50).
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Tassa kyselyssa vastaajat jaetaan eri luokkiin sen perusteella, mita vastuullisuuden osan
(esimerkiksi ymparistohaasteet) osatekijaa (esimerkiksi iimastonmuutos) he pitavat tarkeimpana.
Luokkien koosta paatellaan, mika osatekijat olennaisimpia yritysvastuussa kohderyhman

mielesta.

7.3.3 Operationalisointi ja luotettavuus

Tieteellisesti patevien mittareiden on taytettava tietyt vaatimukset; niiden on oltava valideja ja
reliaabeleita. Validiteetti tarkoittaa mittarin luotettavuutta eli sita, etta se mittaa juuri sita, mita sen
on maara mitata. Reliabiliteetti tarkoittaa mittarin kayttévarmuutta, eli sita, ettd muutokset
olosuhteissa eivat helposti vaarista mittarin antamia tuloksia. (Tampere: yhteiskuntatieteellinen
tietoarkisto 2008, viitattu 25.11.2020.)

Etenkin kun mitattavat asiat ovat abstrakteja, taytyy mittareiden luomisessa hyodyntaa
operationalisointia. Operationalisointi tarkoittaa kasitteiden tarkkaa maarittelya, ja niiden
kasittelya sellaiseen muotoon, jota voidaan mitata. Operationalisointi on valttdmatonta, jotta
tiedetaan, mita tutkitaan, ja jotta tutkimuksen tulokset ovat luotettavia. (Tampere:
yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2008, viitattu 25.11.2020.)

Tutkimuksessa keskeisimmat kasitteet ovat yritysvastuu, vastuullinen yritystoiminta, yrityksen
ymparistovastuu ja yrityksen sosiaalinen vastuu, koska tutkimus pyrkii mittaamaan sita, mita ne
tarkoittavat tutkittavien mielesta. Kyseiset kasitteet on maaritelty tietoperustassa, ja kasitteiden

muuttaminen mittareiksi on kuvattu kasitekartassa (liite 4).

Tahan tutkimukseen valituilla mittareilla on luotettavuuteen liittyvia haasteita, jotka liittyvat etenkin
valittuun asteikkoon. Tutkittavien taytyy valita mittareissa se vaihtoehto, joka heidan mielestaan
on tarkein, esimerkiksi kysymyksessa ymparistouhista se uhka, joka heidan mielestaan on pahin.
Kun tutkittavien on pakko valita yksi vaihtoehto, on se ongelmallista mittarin luotettavuuden
kannalta. Tutkittava voi olla esimerkiksi sita mielta, etta kaksi tiettya vaihetta ovat tarkeimmat,
mutta valitsee sattumanvaraisesti toisen vaihtoehdon, koska vain yhden voi valita. Mittari ei
mydskaan kerro, kuinka paljon tarkeampana vastaaja pitaa vastaustaan verrattuna muihin

vaihtoehtoinen.

Tutkimuskysymykset olisi esimerkiksi voitu muotoilla Osgoodin asteikolle, jolloin osa naista

haasteista olisi voitu valttad. Tama asteikko paadyttiin valitsemaan siksi, etta toiveena olisi saada
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tietoa tutkittavien tarkeysjarjestyksesta sellaisessa tilanteessa, jossa on pakko tehda valinta.
Ajatuksena on se, etta myos liiketoiminnassa joudutaan tekemaan valintoja. Joskus valintoja
joudutaan tekemaan tilanteessa, jossa joudutaan paattamaan, mita asiaa priorisoidaan.
Esimerkiksi kahdesta vaihtoehdosta ensimmainen voi olla ilmastonmuutoksen kannalta hyva,
mutta biodiversiteetin kannalta huono, toinen vaihtoehto taas ilmastonmuutoksen kannalta huono,
mutta biodiversiteetin kannalta hyva. Vaikka tietynlaisen asteikon ja mittarin valinnalle on syynsa,

mittarin heikkoudet on kuitenkin muistettava tuloksia tulkittaessa.

7.4 Laadulliset menetelmat

Kyselyssa on myds kysymyksia, jotka voi luokitella laadullisiksi, koska ne ovat avoimia, eli
vastausvaihtoehtoja ei ole maaritelty ennalta. Niista saatu aineisto on siis vapaassa
tekstimuodossa, ja on siten luonteeltaan laadullista, ja aineisto myos analysoidaan laadullisin

menetelmin.

Tahan kysymykseen pyritdan hankkimaan vastauksia kolmen laadullisen kysymyksen avulla.
Kysymykset on muotoiltu seuraavasti: "mista tietaa, etta yritys on aidosti vastuullinen”, "mita
yrityksen ymparistovastuu mielestasi tarkoittaa” ja "mita yrityksen sosiaalinen vastuullisuus
mielestasi tarkoittaa”. Laadulliset kysymykset antavat tietoa liittyen molempiin
tutkimuskysymyksiin; tutkimuskysymyksiin "Mika ymparistovastuussa ja sosiaalisessa vastuussa
on Alpan asiakaskunnan mielesta tarkeaa?” ja "Miten vastuullisuusviestintaa kannattaisi

kehittaa?”

Teemoittelu on yksi laadullisen aineiston analyysin perusmenetelmista. Teemoittelu on
menetelmd, jonka perusajatuksena on hahmottaa aineisto keskeisten teemojen kautta.
(Jyvaskylan yliopisto 2016, viitattu 22.1.2020.)

Laadullisen aineiston kasittelyssa hyodynnetaan usein myos koodausta. Koodaus tarkoittaa
samankaltaisten asioiden merkkaamista hyodyntéen erilaisia kirjain- numero- tai varimerkkeja.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, viitattu 22.1.2021) Koodaamisen jalkeen aineistoa
voidaan tarkastella koodeja laskemalla, voidaan esimerkiksi laskea kunkin koodin esiintyvyys

koko aineistossa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, viitattu 25.1.2021)

Aineiston kera@misen jalkeen selvisi, etta laadullisesta aineistosta tuli hyvin laaja. Kyselyyn

vastasi 529 henkil64, joten kolmeen kysymykseen tuli yhteensa 1587 vastausta. Vastauksista
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vain 33 oli tyhjia lukuun ottamatta en osaa sanoa -vastauksia, joita niitakaan ei ollut paljon.
Vastauksille ominaista oli se, etta ne koostuivat useimmiten yhdesta tai muutamasta lauseesta,
eli ne olivat melko lyhyita. Naista syista johtuen aineiston kasittelyyn ei olisi soveltunut mika
tahansa laadullisen aineiston kasittely- tai koodausmenetelma, koska osa olisi ollut ajan ja

resurssien puitteissa mahdottomia toteuttaa.

Aineiston ominaispiirteiden vuoksi paadyttiin siihen tulokseen, etta jarkevin vaihtoehto olisi
seuraavanlainen menettely: aineisto koodattiin excelin avulla, analysoitiin teemoitellen ja

laskemiselle annettiin iso painoarvo.

Analyysi aloitettiin aineistolahtoisesti. Kun aineisto oli luettu [api, pyrittiin siita [dytamaan kaikki
siina useaan kertaan esiintyvat teemat. Mahdollisuuksien mukaan yksittaisia alakasitteita
yhdistettiin laajemmiksi teemoiksi, joita aineistosta ryhdyttiin koodaamaan. Koodaamisen jalkeen
jokaisen koodin esiintyvyys aineistossa laskettiin, jolloin saatiin tieto siitd, kuinka monessa
vastauksessa tietty teema esiintyi. Koodauksen periaatteeksi otettiin se, etta yhdessa
vastauksessa tietty teema saattoi esiintya vain yhdesti, mutta eri teemoja ja siten koodeja saattoi
yhdessa vastauksessa olla useita. Poikkeuksena tahan oli sosiaalisen vastuun kohderyhman

koodaus; yksi vastaus saattoi sisaltaa vain yhden vaihtoehdon kolmesta.

Koodattaville kasitteille pyrittiin luomaan tietyt maaritelmat, jotta pystyttaisiin olemaan
johdonmukaisia siina, mitka kasitteet voitaisiin laskea kuuluvaksi tiettyyn teemaan. Tasta
huolimatta teemojen rajaukset ovat tulkinnanvaraisia, joten koodien laskemisesta saadut tulokset

ovat summittaisia arvoja, eivat absoluuttisen tarkkoja ja yksiselitteisia lukuja.

Kysymyksen "mista tietad, etta yritys on aidosti vastuullinen” koodattavaksi teemoiksi valikoituivat
yrityksen avoimuus/lapinakyvyys, sertifikaatit, tuotteen alkuperén merkitys, yrityksen kotimaisuus,
yrityksen nettisivut tietolahteina, kolmannet osapuolet tietolahteing, hinta, laatu ja se, etta aidon
vastuullisuuden tasoa on vaikea tietaa. Kysymyksen "mita yrityksen ymparistovastuu mielestasi
tarkoittaa” teemoja ovat ymparistovastuun ulottuminen kaikkiin toimiin, materiaalin
kestavyys/ekologisuus, tuotannon kestavyys/ekologisuus, logistiikka, pakkaus,
kestava/laadukas/ajaton tuote, tuotteen kaytosta poisto, saasteet, paastot,
ilmastonmuutosthiilijalanjalki, luonnonvarat, jatteet, kemikaalit/haitalliset aineet, veden kaytto,
energian kayttd, biodiversiteetti, kierratys, ylijaama/havikki, lahituotanto, tuotantomaarat ja

luonnonmukaisuus.

29



Kysymyksen "mita yrityksen sosiaalinen vastuullisuus mielestasi tarkoittaa” teemoja ovat vastuun
ulottuminen omiin tyontekijoihin, vastuun ulottuminen tuotannon tyontekijoihin, vastuun
ulottuminen alihankintaketjun ty6ntekijoihin (kolme ensimmaista sulkevat toisensa pois), palkka,
tydolot, ty6turvallisuus/tyéterveys, tydhyvinvointi, lapsitydvoima, asiakkaisiin liittyva vastuu,
vastuu tydhonotossa, hyvantekevaisyys, verot, tasa-arvo, jarjestaytymisoikeus ja inmisoikeudet.

Teemoista kerrotaan tarkemmin seuraavassa luvussa analyysin yhteydessa.
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8 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa tutkimusraportissa tarkastellaan tutkimustuloksia aihealue kerrallaan maaréllisten ja
laadullisten mittareiden tuloksia vertaillen. Vertailun tarkoituksena on pohtia mittareiden tulosten
luotettavuutta ja hyodyntaa niita paljastamaan toisensa heikot kohdat. On kuitenkin muistettava,

etta laadulliset ja maaralliset mittarit toimivat hieman eri tavalla ja mittaavat osin eri asioita.

Ymparistovastuuta ja sosiaalista vastuuta mittaavissa laadullisissa kysymyksissé vastaajat
pystyivat tuomaan esille kaikki ne asiat, jotka heidan mielestaan olivat tarkeita. Maarallisissa
kysymyksissa taas vastaajien oli valittava se vaihtoehto, joka heidén mielestaan on tarkein. Tama

vaikuttaa siihen, etta maarallisten ja laadullisten mittareiden tulosten valilla on eroja.

Toinen eroavaisuus on se, etta maaralliset kysymykset mittaavat kerrallaan aina yhta tiettya
aihealuetta, esimerkiksi tuotteen elinkaarta. Laadulliset kysymykset taas mittaavat paljon laajempia
aihealueita, esimerkiksi yksi laadullinen kysymys mittaa koko ymparistovastuuseen liittyvia
kasityksia. Konkreettisesti tama vaikuttaa tuloksiin mm. niin, etta laadullisten aineistojen teemojen

esiintyvyyksien prosenttiosuudet ovat paljon pienempia kuin maarallisissa mittareissa.

Laadullisten mittareiden laajuuden takia koettiin jarkevaksi vertailla laadullisia aineistoja
useammassa osassa, esimerkiksi ymparistovastuun teemaa kasitellaan ensin tuotteen vaiheiden
nakokulmasta, sitten ymparistovaikutusten nakokulmasta. Nain pyrittin varmistamaan, etta
vertailtavat teemat ovat samanlaatuisia ja siten paremmin vertailtavissa keskenaan. Toisaalta
my0s laadullisen aineiston eri osa-alueita pyrittin mahdollisuuksien mukaan vertailemaan

keskenaan.

Myos silla, miten laadullisen aineiston termeja on tulkittu, on vaikutusta tuloksiin ja néin ollen niiden
vertailtavuuteen maarallisten tulosten kanssa. Se, kuinka yksiselitteisia tai tulkinnanvaraisia teemat
ovat, vaihtelee paljon. Jos teeman koodaaminen on ollut vaikeaa ja teemojen rajaus kovin
tulkinnanvaraista, pyritaan tama tuomaan esille, ja myos pohtimaan sita, miten erilaiset tulkinnat

voivat vaikuttaa tuloksiin.
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8.1 Vastaajien demografia

Kyselyyn vastasi 529 henkilda, joista 94% oli naisia ja 6% miehia (Liite 2, kohta 1). Suurin osa
vastaajista oli 31-50 -vuotiaita, ja selvasti suurin ikaryhma oli 31-40 vuotiaat. Hieman yllattavasti
kyselyyn ei vastannut kukaan alle 20-vuotias. (Liite 2, kohta 2) Alpan mukaan ika- ja

sukupuolijakauma edustaa hyvin heidan asiakaskuntaansa.

TAULUKKO 1. Vastauksien jakaantuminen maéaréllisessé kysymyksessé 1 "lké”

n Prosentti
Alle 20 0 0%
20-30 75 14 %
31-40 198 38 %
41-50 138 26 %
51-60 84 16 %
Yli 60 33 6 %

Maarallisen kysymyksen numero 3 (Liite 2, kohta 3) perusteella tutkimuksen kohderyhma oli
selvasti vastuullisuudesta kiinnostunutta. Kaikki kyselyyn vastanneet ilmoittivat, etta tuotteiden
vastuullisuus on heille tarkeda. Heista 80 % olivat valmiita maksamaan vastuullisesta tuotteesta
tavallista enemman, 4 prosenttia ei halunnut maksaa vastuullisuudesta enempaa. Vastaajista 16

% ilmoitti, ettei heilla ole mahdollisuutta maksaa vastuullisista tuotteista enempaa.

Tulosta, etta 80% vastaajista olisi valmis maksamaan vastuullisesta tuotteesta tavallista enemman,
on syyta tarkastella skeptisesti. Voi olla, ettd osa vastaajista kuvaa itsedan positiivisemmassa
valossa kuin todellisuudessa toimisi. On siis mahdollista, etta todellisuudessa vastaajien "on, voin
maksaa vastuullisesta tuotteesta tavallista enemman” osuus tutkituista on pienempi, ja vastaajien

“on, mutta en halua maksaa vastuullisesta tuotteesta tavallista enempaa” osuus suurempi.

8.2  Yritysvastuun viestinta

Yritysvastuun viestintaa koskevat maaralliset kysymykset kasittelivat sertifikaatteja (Liite 2, kohta

4) ja standardeja (Liite 2, kohta 5). Niiden mukaan sertifikaateilla oli positiivinen merkitys; 81%

32



vastaajista oli sitd mielta, etta tunnetut merkit ja sertifikaatit lisd&vat luottamusta siihen, etta yritys
on vastuullinen. Sen sijaan yritysvastuun hallinnoinnin standardit olivat vastaajille vieraita, 80 %
vastaajista eivat tienneet, mita kasite tarkoittaa. Suhtautumista standardeihin oli tarkoitus mitata
mittarilla "Jos tiedat, onko sinusta tarkeaa, etta yrityksella on kaytdssaan hallinnoinnoin standardi?”
(Liite 2, kohta 6). Kysymyksessé ohjeistettiin jattamaan kohta tyhjaksi, jos vastaaja ei tiennyt, mité
standardi tarkoittaa. Tasta huolimatta kysymykseen vastasi myds moni, joka oli vastannut

edelliseen kysymykseen "ei”, joten kysymyksen tulos ei ole vertailukelpoinen.

Yritysvastuun viestintaan ja hallinnoitiin liittyvia teemoja mittasi laadullinen mittari 1 "Mista tietaa,
ettd yritys on aidosti vastuullinen?” (Liite 3, kohta 1a). Aidosti vastuullisella tarkoitetaan tassa
yritysta, jonka vastuullisuus on strategisella tai vahintaan systemaattisella tasolla. Kyselya
tehdessa ajateltiin, ettd ilmaisu "aidosti vastuullinen” ilmaisisi tdman kuluttajille ymmarrettavissa

olevassa muodossa.

Laadullinen mittari antoi maarallisten mittareiden kanssa samansuuntaisia tuloksia. Sertifikaatit
tuotiin esille 19 %:ssa vastauksista, kun taas hallinnoinnin standardeihin tuli pari yksittéista
epamaaraista viittausta. Sertifikaatit -koodiin laskettiin vain ne vastaukset, joissa sertifikaateista
puhuttiin positiiviseen savyyn, ei esimerkiksi vastauksia, joissa ilmaistiin, ettei vastaaja luota
sertifikaatteihin. Yritysvastuun toteuttaminen edellyttaa yritysvastuun integroimista strategioihin ja
prosesseihin, missa apuna voivat toimia hallinnoinnin standardit. Vaikka hallinnointi on tarkeaa

vastuullisuuden toteutumisen kannalta, teemaan liittyvat asiat ja@vat hyvin vieraiksi kuluttajille.

Laadullisen kysymyksen kautta keratyssa aineistossa nousi esiin myos muita teemoja, joilla
vastaajat arvioivat yritysten vastuullisuutta. Vahvimmin esiin nousi avoimuus ja lapinakyvyys, joihin
viitattiin 55% vastauksista. Useissa vastauksissa avoimuuden yhteydessa mainittiin viestinta ja
lapinakyvyyden yhteydessa toimien tai toimintaketjujen lapinakyvyys. Toinen todella olennainen
teema oli tuotteen alkuperdn merkitys vastuullisuudelle, sen toi esille 42% vastanneista.
Koodattaessa kyseiseen koodiin laskettin myds ne vastaukset, joissa tuotiin esille se, etta
esimerkiksi valmistusmaalla, raaka-aineilla tai valmistusprosessilla on merkitysta vastuullisuuden

kannalta.

Monessa vastauksessa tuotiin esille se, etta vastuullisuuden tasoa on vaikea tai jopa mahdotonta
selvittaa. Tutkimukseen osallistuneista 21% mainitsi teeman vastauksessaan. Aineisto antoi tietoa

myos siitd, mita tiedonhankintalahteita vastaajat kayttavat arvioidessaan yrityksen vastuullisuutta.
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Vastaajista 11% ilmoitti lukevansa yrityksen nettisivuja, ja 9% vastaajista kertoi kuuntelevansa
kolmansia osapuolia. Naita osapuolia edustivat etenkin kolme erityyppista tahoa:
kansalaisjarjestot, vastuullisuusvaikuttajat ja internetin vertaisryhmat, esimerkiksi Facebook-

ryhmat.

Vastaajista 8% toi esille kotimaisuuden, jolla viitattiin joskus yrityksen, joskus tuotteen
kotimaisuuteen. Laatu, joka mainittin 5% vastauksista nahtiin hintaa (2%) useammin

vastuullisuuden indikaattorina.

8.3 Ymparistovastuu

Tassa osiossa ymparistovastuuseen liittyvaa aineistoa tarkastellaan kolmessa osa-alueessa.
Nama teemat ovat elinkaaren vaiheet, ymparistovaikutukset ja -uhat, sekd toimintatavat.
Ymparistovastuuseen liittyva aineisto oli hyvin haastavaa tulkita. Etenkin laadullisen mittarin "Mita
yrityksen ymparistovastuu mielestasi tarkoittaa” (Liite 3, kohta 2) kautta saatu aineisto oli vaikea

jasentaa ja tulkita.

Yksi mielenkiintoinen teema oli se, ettd 16% prosenttia vastaajista tulkitsi ymparistdvastuun
kasitteen eri tavalla kuin tutkimuksen tekija oli tarkoittanut (Liite 3, kohta 2c). He vastasivat
kysymykseen niin kuin heiltd olisi kysytty "Mitd yritysvastuu tarkoittaa?”, eli he toivat
ymparistoasioiden lisaksi esille sosiaaliseen vastuuseen liittyvia teemoja. Tata ei osattu ennakoida.
Jos olisi osattu, olisi kasitetta voitu tarkentaa kysymyksen asettelussa. Toisaalta nyt saatu tieto

siita, etta kasite nayttaa olevan epaselva, on merkityksellinen.

Syita ilmidlle voi olla useita. Ensinndkin ymparistdvastuun voi laajasti kasittaa sisaltavan myos
muunkin toimintaymparistdn kuin luonnonympariston, vaikka tassa asiayhteydessa silla yleensa
tarkoitetaankin juuri luonnonymparistoon littyvaa vastuuta. Toiseksi suomen kielessa
"yritysvastuu” ja "ympéristovastuu” muistuttavat ulkoasultaan toisiaan, joten myds se voi lisata
vaarinkasityksen riskia. Joka tapauksessa tulos on huomionarvoinen, ja kertoo siitd, ettei
ymparistovastuun kasite ole kaikille taysin selva. Kysymyksessa sosiaalisesta vastuusta ei ollut
nakyvissad samaa ilmi6ta. Osa vastaajista kylla iimaisi, ettei tiennyt mita kasite tarkoittaa, mutta

termia ei sekoitettu muihin teemoihin tai kasitteisiin.
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8.3.1 Elinkaaren vaihteet

Laadullisessa aineistossa ymparistovastuuta kasiteltiin selvasti enemman juuri tuotannon osa-
alueiden kuin ymparistdvaikutusten tai toimintatapojen kautta (Liite 3, kohta 2a). Siind oli
loydettavissa samat elinkaaren vaiheisiin liittyvat teemat, joita oli kaytetty maarallisessa mittarissa
numero 9 (Liite 2, kohta 9). Lisaksi laadullisessa aineistossa oli |0ydettavissa yksi ylimaarainen
teema, pakkaus. Aineistossa tuli myds monessa vastauksessa esille koko tuotteen elinkaaren
aikainen ymparistovastuu. Kyseinen teema osoittautui kuitenkin hyvin vaikeaksi koodata, koska
sen rajaus oli erittdin vaikeaa. Tasta syysta teeman koodaamista ja tarkkojen prosenttilukujen

esittamista ei koettu jarkevaksi.

Laadullisessa aineistossa tuotannon osa-alueista korostuivat kolme teemaa, tuotannon tai
tuotantoprosessien kestavyys, materiaalin tai raaka-aineen ekologisuus seké kestava, laadukas tai
ajaton tuote. Useimmat mainitsivat nimenomaan laadukkaan tai pitkaikaisen tuotteen, mutta
koodiin laskettin mukaan esimerkiksi maininta tuotteen korjausmahdollisuudesta. Elinkaaren
vaiheista logistiikka tai kuljetukset, pakkaus ja kaytosta poisto tulivat esille selvasti harvemmin.
Vaikka pakkaus esiintyi prosentuaalisesti melko harvoin, on se, etta se esiintyi aineistossa
ylipdansa, huomionarvoinen asia. Voi olla, etta pakkaukseen kiinnitetaan huomiota siksi, etta se on

konkreettinen, suoraan kuluttajaan kanssa kosketuksiin tuleva asia.

TAULUKKO 2. Teemojen esiintyvyys laadullisessa aineistossa 1 "Mité yrityksen ympéristévastuu
mielestési tarkoittaa?”

n Prosentti
Materiaali 142 27 %
Tuotanto 250 47 %
Logistiikka 78 15 %
Laadukas/kestava tuote 128 24 %
Kaytosta poisto 49 9%
Pakkaus 23 4%

Maarallisen mittarin 9 antama informaatio on linjassa laadullisen aineiston kanssa, koska myos

siind raaka-ainevalinnat, tuotantoprosessi ja kaytto korostuivat. Seka laadullinen etta maarallinen
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aineisto osoittavat siis siihen suuntaan, etta raaka-ainevalinnat, tuotantoprosessi ja tuotteen kaytto

ovat vastaajien mielesta olennaisimpia tuotteen elinkaaren vaiheita.

TAULUKKO 3. Vastauksien jakaantuminen mééréllisessd kysymyksesséd 9 "Minké elinkaaren
vaiheista arvelet olevan olennaisin sille, miten tuotteen ekologinen jalanjélki muodostuu?”

n Prosentti
Raaka-ainevalinnat 158 30 %
Tuotantoprosessi 158 30 %
Logistiikka ja kuljetukset 59 1%
Kaytto 110 21 %
Havitys 44 8 %

Tuloksia vertaillessa on huomattava, etta laadullisen ja maarallisen aineiston mittareiden muuttujat
eivat vastaa taysin toisiaan, esimerkiksi kestava tuote ja kaytto eivat ole taysin sama asia. Tama
johtuu siita, etta laadullinen aineisto on analysoitu erillisena yksikkona, ei yrittden yndenmukaistaa
sitd identtiseksi maarallisten mittareiden kanssa. Siksi koodia tai teemaa kuvaamaan on valittu
sana, joka koettiin kuvailevan parhaiten teeman sisaltoa. Teemat kuitenkin ovat sen verran lahella
toisiaan, etta niiden voidaan katsoa viittaavan suurpiirteisesti samaan aiheeseen, ja niita voidaan

vertailla keskenaan.

Vaikka seka maarallisessa kysymyksessa 9 etta laadullisessa kysymyksessé 2 materiaali ja
tuotantoprosessi korostuivat hieman kayttoa enemman, antaa maarallinen mittari 10 (liite 2, kohta
10) hieman poikkeavaa informaatiota. Kysyttaessa sita, mihin vastaajat keskittyvat, kun he ostavat
ekologisen vaatteen, 40% vastaajista kertoi keskittyvansa materiaaleihin ja tuotantoprosessiin, kun
taas 60% vastaajista keskittyy siihen, kuinka paljon kdyttdaikaa vaatteesta saa irti. Voi olla, etta
vaikka vastaajat kokevat materiaalin ja tuotannon tarkeiksi, ajattelevat he kestavat valinnat niiden

osalta turhiksi, jos vaate on ei tule kayttdon eli tayta sille asetettua funktiota.

8.3.2 Ymparistovaikutukset ja -uhat

Vastaajien suhtautumista ymparistouhkiin mitattiin kahdella maarallisella kysymykselld, ja myos
laadullisesta aineistosta ilmeni teemoja, jotka ovat liittyivat kyseiseen aiheeseen. Laadullisen
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aineiston ymparistouhkiin liittyvat teemat olivat erityisen vaikeita analysoida. Taman aiheutti runsas
erilaisten termien maara, ja epaselvyys siita, mihin termeilla milloinkin viitattiin. Hyva esimerkki
tasta on termi “paastét’. Silla  voidaan viitata iimastonmuutokseen liittyviin
hiilidioksidijalkipaastoihin, mutta myos esimerkiksi muiden haitallisten aineiden paastoihin, ja sita
kautta saastumiseen ylipaansa. Taman takia paatettin, etta koodaaminen tehdaan
yksityiskohtaisella tasolla kukin kasite omana koodinaan (Liite 3, kohta 2b) Néita koodeja olivat
saasteet, paastot, iimastonmuutos tai hiilijalanjalki, luonnonvarat, jatteet, kemikaalit tai haitalliset

aineet, veden kaytto, energiaan kaytto ja biodiversiteetti.

TAULUKKO 4. Teemojen esiintyvyys laadullisessa aineistossa 2 "Mité yrityksen ympéristovastuu
mielestési tarkoittaa?”

n Prosentti
Saasteet 17 3%
Paastot 23 4%
llmastonmuutos/hiilijalanjalki 40 8 %
Luonnonvarat 31 6 %
Jatteet 50 9%
Kemikaalit/haitalliset aineet 39 7%
Veden kaytto 12 2%
Energian kaytto 18 3%
Biodiversiteetti 5 1%

Yksittaisia teemoja olisi hyva pystya yhdistelemaan laajempien teemojen alle, jotta tuloksia
voitaisiin tiivistaa, vertailla ja hyodyntaa paremmin. Tama on kuitenkin vaikeaa edella mainitusta
maarittelyongelmasta johtuen. Seuraava taulukko on yksi esimerkki siita, miten teemoja voisi tulkita
ja sen pohjalta luokitella osaksi laajempia teemoja (Liite 3, kohta 2c). Siina teemoja on pyritty
yhdistelemaan osaksi kolmea laajempaa kokonaisuutta, joita ovat saastuminen, ilmastonmuutos ja
luonnonvarat. Jatteita ei siséllytetty mihink&an naista, koska koettiin, ettéd se ei asetu selkeasti

minkaan teeman alle.
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TAULUKKO 5. Yksi tapa luokitella aineistossa esiintyneité teemoja.

Laajempi teema Lukuun on otettu mukaan n Prosentti
Saastuminen Saasteet/Kemikaalit/haitalliset aineet 56 1%
llmastonmuutos Paastot/llmastonmuutos/hiilijalanjalkki 63 12 %
Luonnonvarat Luonnonvarat/Veden kayttd/Energian kaytto 61 12 %
Jatteet 50 9%

Teemat olisi voitu muodostaa myds eri tavalla, ja tulokset voisivat olla hyvin erilaisia tulkinnasta
riippuen. Esimerkiksi jatteet voisi laskea mukaan saastumiseen, jolloin tulos muuttuisi radikaalisti,
talléin teema "saastuminen” esiintyisi jo 20% aineistosta. Tdman huomioon ottaen laadullisesta
aineistosta on vaikea tehdéa luotettavia johtopaatoksia. Ehka selkein huomio on, etta tietty, spesifi
teema, jatteet, esiintyy aineistossa usein. Voisiko olla, ettd tavalliset kuluttajat tarkastelevat
ymparistovaikutuksia konkretian kautta, ja jatteet on hyvin konkreettinen ymparistovaikutuksiin

littyva elementti.

Suhtautumista ymparistévaikutuksiin ja -uhkiin mittaavan maarallisen mittarin nro 7 (Liite 2, kohta
7) antama aineisto on hieman helpommin tulkittavissa. Mittari viittaa siihen, etta ilmastonmuutos ja
elinymparistojen saastuminen ovat vastaajien mielesta ne ymparistouhat, joihin tuotannossa pitaisi
kiinnittad eniten huomiota. Biodiversiteetin vaheneminen ja luonnonvarojen ehtyminen eivat ole

aivan yhta olennaisia.

TAULUKKO 6. Vastausten jakautuminen mééréllisessé kysymyksessé 7 "Miké on mielestési suurin
ympéristdd uhkaava haaste, johon tuotteiden tuotannossa tulisi kiinnittéé eniten huomiota?”

n Prosentti
llmastonmuutos 179 34 %
Luonnonvarojen ehtyminen 86 16 %
Elinympéarist6jen saastuminen 163 31 %
Biodiversiteetin eli luonnon 101 19 %
monimuotoisuuden vaheneminen
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Toinen samaa aihepiiria hieman eri ndkokulmasta mittaava maarallinen mittari nro 8 (Liite 2, kohta
8) antaa kuitenkin edellisen mittarin tulosten kanssa ristiridassa olevia tuloksia. Mittarissa
keskiossa on tuotteen sen elinkaaren aikana tuottamat ymparistovaikutukset, jotka on jaettu
energian ja luonnonvarojen kulutukseen, kasvihuonekaasujen tuottamiseen ja ekosysteemiin
paatyviin kemikaaleihin ja saasteisiin. Suosituin valinta mittarissa on kemikaalit ja saasteet, joka on

linjassa edellisen mittarin tuloksen kanssa.

Yllattavaa taas on, etta kasvihuonekaasujen tuottamisen on valinnut hyvin pieni osa vastaajista,
koska tdma on selvasti ristiriidassa sen kanssa, ettd moni piti iimastonmuutosta olennaisimpana
uhkana. Yksi selitys talle voisi olla, ettd osa vastaajista ei osaa yhdistdd kasitetta
"kasvihuonekaasupaastot” ilmastonmuutokseen. Jos kyse on tasta, olisi ongelma voitu valttaa

muotoilemalla kysymys niin, etta vastaajat osaavat yhdistaa sen helpommin ilmastonmuutokseen.

TAULUKKO 7. Vastausten jakautuminen méaéréllisessé kysymyksessd 8 ’Mikd néisté
vaihtoehdoista vaikuttaa tuotteen ekologisuuteen eniten?”

n Prosentti

Tuote kuluttaa koko elinkaarensa aikana 212 40 %
mahdollisimman vahan energiaa tai luonnonvaroja.

Tuote tuottaa koko elinkaarensa aikana 39 7%
mahdollisimman vahan kasvihuonekaasupaastoja.

Tuotteen koko elinkaaren aikana luontoon paatyy 278 53 %
mahdollisimman vahan ekosysteemiin luonnostaan

kuulumattomia kemikaaleja ja saasteita.

Koko aineiston huomioon ottaen on vaikea vetaa johtopaatoksia vastaajien mielipiteista koskien
ymparistduhkia ja -vaikutuksia. Seka laadullisen mittarin ettd maarallisten mittareiden tulosten
pohjalta voidaan kuitenkin paatell, ettd vastaajien voi olla vaikea hahmottaa ymparistduhkien ja
vaikutusten kokonaisuutta ja heidan ymmarryksensa aiheesta voi olla yksipuolinen. Tama olisi
loogista, koska ymparistoasiat ovat hyvin monimutkainen kokonaisuus, jota voi olla vaikea hallita,
vaikka aiheeseen olisi perehtynytkin. Asian tekee viela vaikeammaksi suuri erilaisten kasitteiden

maara; vaikka monet kasitteista saattavat viitata samaan asiaan, on niissa usein vivahde-eroja.
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Toinen johtopaatos, jonka aineiston pohjalta voisi tehda, on se, etta vastaajat kokevat
elinymparistdjen saastumisen olennaiseksi uhaksi. Saastuminen ja haitalliset aineet olivat ainoa
teema, joka jota koskevat tulokset olivat melko johdonmukaisia seka laadullisessa aineistossa, etta

molemmissa aihetta koskevissa maarallisissa mittareissa.

8.3.3 Toimintatavat

Laadullisesta aineistosta nousi esille teemoja, jotka eivat selkeasti littyneet elinkaaren vaiheisiin
eivatka ymparistouhkiin tai -vaikutuksiin. Naita teemoja on mielekkainta tarkastella ymparistoon
littyvina toimintatapoina, joita ovat kierratys, ylijg@man ja havikin valttdminen, lahituotanto,

tuotantomaarat ja luonnonmukaisuus (Liite 3, kohta 2d).

Kierratys nousi naista selvasti eniten esille. Kierratys mainittiin useissa erilaisissa konteksteissa,
usein lopputuotteen kierratettavyytena tai kierratysraaka-aineiden kéyttona, mutta myds
esimerkiksi kierratyksesta huolehtimisena yrityksessa. Jos elinkaaren vaiheisiin liittyvia teemoja ei

lasketa mukaan, on kierratys yksi yleisimmin aineistossa esiintyvista teemoista.

My0s ylijaama tai havikki, jolla usein viitattiin tuotannon ylija@man valttamiseen tai hyodyntamiseen,

seka lahituotanto nousivat aineistossa esille jonkin verran.

TAULUKKO 8. Teemojen esiintyvyys laadullisessa aineistossa 2 "Mité yrityksen ympéristévastuu
mielestési tarkoittaa?”

n Prosentti
Kierratys 78 15 %
Ylijadma/havikki 32 6 %
Lahituotanto 28 5%
Tuotannon volyymi 1 2%
Luonnonmukaisuus 7 1%
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8.4 Sosiaalinen vastuu

My0s sosiaaliseen vastuuseen liittyvaa aineistoa tarkastellaan kolmessa osa-alueessa, jotka ovat
sosiaalisen vastuun kohderyhma, tydolosuhteet ja muut sosiaaliseen vastuuseen liittyvat teemat.
Vaikka sosiaaliseen vastuuseen liittyva aineisto ei ollut yhta kirjavaa ja vaikeaa analysoida kuin
ymparistovastuuseen liittyva aineisto, oli laadullisen mittarin "Mita yrityksen sosiaalinen vastuu
mielestasi tarkoittaa” (Liite 3, kohta 3) analyysissa myds tdssa osa-alueessa haasteena erilaiset

termit ja niiden luokittelu.

8.4.1 Sosiaalisen vastuun kohderyhma

Maarallinen kysymys numero 11 (Liite 2, kohta 11) mittasi sita, kuinka pitkalle yrityksen sosiaalinen
vastuu ulottuu vastaajien mielesta. Tulokset olivat selvat, yli 90% vastaajista oli sita mielta, etta

vastuu ulottuu koko yritykseen ja sen alihankintaketjuissa tydskentelevaan henkilostoon.

TAULUKKO 9. Vastausten jakautuminen mééréllisessd kysymyksessd 11 “Kun puhutaan
tekstiiliteollisuudesta, kuinka pitkélle yrityksen sosiaalinen vastuu mielestasi ulottuu?”

n Prosentti
Vain yrityksen omaan henkilostoon. 1 0%
Yrityksen myymat vaatteet valmistavaan henkilostoon, 10 2%
vaikka se ei olisi yrityksen omaa henkilostoa.
Edellisen lisaksi raaka-aineet  toimittavaan 27 5%
henkilostoon.
Koko yrityksen omaan ja sen alihankintaketjuissa 491 93 %
tyoskentelevaan henkilostoon.

MyoOs laadullisesta aineistosta (Liite 3, kohta 3a) pystyttin hahmottamaan samaa teemaa.
Vastauksista voitiin hahmottaa kolme vaihtoehtoa siita, kuinka pitkélle vastuu ulotettiin: yrityksen
omiin tyontekijoihin, tuotannon tydntekijéihin ja koko alihankintaketjun tyontekij6ihin. Naista "omat
tydntekijat” esiintyi eniten, mutta myds “alihankintaketjun tydntekijat” esiintyi usein. Laadullisessa
aineistossa vastuun ulottuminen teemoiteltiin vain kolmeen vaihtoehtoon, koska tarkempi jako olisi
ollut vaikeaa ja sen mielekkyys kyseenalaista. Ne vastaukset, joissa vastuu ulotettiin raaka-aineet

toimittavaan henkilostoon, laskettiin koodiin "alihankintaketjun tyontekijat”.
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TAULUKKO 10. Teemojen esiintyvyys laadullisessa aineistossa 3 "Mita yrityksen sosiaalinen
vastuu mielestési tarkoittaa?”

n Prosentti
Omat tyontekijat 179 34 %
Tuotannon tyontekijat 49 9%
Alihankintaketjun tyontekijat 135 26 %

Laadullinen ja maarallinen aineisto voivat pintapuolisesti vaikuttaa ristiriitaisilta, koska laadullisessa
aineistossa vastuu ulotettiin usein vain omiin tydntekijoihin. Tarkemmin tarkasteltuna aineistot eivat
kuitenkaan ole juuri ristiridassa keskendan. Ensinnakin yksi syy "omat tyOntekijat’-teeman
korostumiseen laadullisessa aineistossa 16ytyy koodauksesta. Koodiin laskettin mukaan kaikki
vastaukset, joissa puhuttiin tyontekijoihin liittyvasta vastuusta, mutta joissa ei erikseen mainittu,
ettd vastuu koskee alihankintaketjun tyontekijoita tai esimerkiksi myds raaka-aineiden tuottajia.
Esimerkiksi vastaus “pidetaan huolta tyontekijoista” koodattiin kuuluvaksi "omat tyontekijat” -
teemaan. "Omat tyontekijat’-koodin voisi paremmin maaritelld kuvaavan vastauksia, joista ei
erikseen tullut ilmi, etta vastuu ulottuu pidemmalle. Vastauksen kirjoittaja on siis voinut ajatella

vastuun ulottuvaan koko alihankintaketjuun, mutta han ei ole tullut kirjoittaneeksi sita vastaukseen.

Se, ettd osa vastaajista ei tullut maininneeksi vastauksessaan, ettd vastuu ulottuu koko
alihankintaketjuun, voi johtua siita, etta kysymys koski laajasti koko sosiaalisen vastuun merkitysta,
ei vain sita, keihin kaikkiin se ulottui. Vastuun ulottumisen koko alihankintaketjuun toi oma-
aloitteisesti esille 26% vastaajista. Tama on merkittavd maara, ja se kertoo siita, ettd monet
vastaajista ovat tietoisia tekstiiliteollisuuteen olennaisesti liittyvasta alihankintaketjujen

hyddyntamisesta ja aiheeseen liittyvista ongelmista.

Maarallisesta kysymyksesta nro. 11 ilmenee, etta vaikka kaikki tutkittavista eivat oma-aloitteisesti
toisi esille vastuun merkitysté koko alihankintaketjussa, ovat he viimeistaan asiasta heilta suoraan
kysyttdessa sitd mieltd, ettd vastuu koskee koko alihankintaketjua. Tastd voidaan paatella, etta

koko alihankintaketjun tydntekijdiden oikeudet ja tydolosuhteet ovat tarkeita vastaajille.
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8.4.2 Tyoolosuhteet

Tyoolosuhteisiin  vaikuttavia asioita ovat mm. tyoturvallisuus, tyoaika, palkka ja
jarjestaytymismahdollisuus. Maarallinen mittari nro. 13 (Liite 2, kohta 13) mittasi sita, mitka vaista
ovat vastaajien mielesta olennaisimpia. Mittarin perusteella suurin osa vastaajista on sita mielta,

etta tyoturvallisuus on tarkeinta. Aineiston perusteella myds palkalle annetaan painoarvoa.

TAULUKKO 11. Vastausten jakautuminen maéarallisessé kysymyksessa 13 "Mikéd on mielestési
olennaisin tybolosuhteisiin vaikuttava asia globaalisti?”

n Prosentti
Tyéturvallisuus 293 55 %
Tybaika 21 4%
Palkka 134 25 %
Jarjestaytymis-mahdollisuus 81 15 %

Myos laadullisesta aineistosta |0ydettiin tydolosuhteisiin liittyvia teemoja Liite 3, kohta 3b). Tassakin
kohtaa haasteena oli kasitteiden runsaus. Palkka, tydaika ja jarjestaytymismahdollisuus olivat
melko helposti erotettavissa aineistosta omina teemoinaan, mutta tydturvallisuus oli vaikea rajata.
Moni vastaajista puhui tydhyvinvoinnista, ja myds usein esiintynyt tydolosuhteet-termi herétti
pohdintaa. Vaikka tydolosuhteet- sanaa kaytetaan kattokasitteena, joka kattaa alleen kaikki

olosuhteisiin vaikuttavat asiat, voi olla, etta osa vastaajista viittasi silla juuri tyoturvallisuuteen.

TAULUKKO 12. Teemojen esiintyvyys laadullisessa aineistossa 3 "Mité yrityksen sosiaalinen
vastuu mielestési tarkoittaa?”

n Prosentti
Kohtuulliset tydolot 120 23 %
Tyéturvallisuus/Terveys | 52 10 %
Tyohyvinvointi 38 7%
Tydaika 15 3%
Reilu palkka 162 31 %
Jarjestaytymisoikeus 5 1%
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Palkka korostui selvasti aineistossa, ja myos tyoturvallisuus -teema oli aineistossa olennainen,
mutta sen esiintymismaara riippuu paljon laskentatavasta. Jos koodiin lasketaan mukaan myos
"tyéhyvinvointi®, esiintyy teema 17 %:ssa vastauksista. Jos mukaan lasketaan myds "tydolot”,
teema esiintyy jo 40 %:ssa vastauksista. Ottaen huomioon sekd méaaréllisen ettd laadullisen
aineiston, voidaan tulkita, etta seka palkka etta tyoturvallisuus laajasti ajatellen ovat vastaajien
mielesta tarkeitd. Sen sijaan tydaika ei ole kovin korkealla tarkeysjarjestyksessa. Tama on
ymmarrettavaa, onhan tyoaika usein riippuivainen palkan tasosta. Myoskaan jarjestaytymisoikeus

ei nayta olevan kovin olennainen vastaajien mielesta.

Maaralliset mittarit 14 (Liite 2, kohta 14) ja 15 (Liite 2, kohta 15) tarkensivat vastaajien kasityksia
littyen ty6turvallisuuden ja palkan tasoon. Kysymyksen numero 14 perusteella vastaajien
odotukset vastuulliseksi itsedan kutsuvan yrityksen ty6turvallisuuden tasosta ovat korkealla.
Vastaajista 86% oli sita mielta, ettad pahimpien turvallisuusuhkien minimoimisen lisdksi myos pitkan
aikavali tydergonomia taytyy huomioida, ja esimerkiksi rasitusvammojen syntyminen pitaa pyrkia

valttamaan.

Mittari numero 15 kartoitti vastaajien mielipiteita palkan tasosta. Siita saatujen tulosten perusteella
suurin osa vastaajista pitaa elamisen riittavaa palkkaa vastuullisen yrityksen palkan minimitasona.
Laadullisessa aineistossa niissa vastauksissa, joissa palkka tuli esiin, mainittiin hyvin usein, etta
tulee palkan reilu, oikeudenmukainen tai hyva. Ei siis riita, etta palkka tayttaa tietyn minimitason,

vaan palkan on oltava riittava ja oikeustajun mukainen.

TAULUKKO 13. Vastausten jakautuminen maéarallisessd kysymyksessd 15 "Mikd on palkan
minimitaso, minké téytyy téyttyéa yrityksen tai se alihankkijoiden kohdalla, jotta yrityksen voi sanoa
olevan vastuullinen?”

n Prosentti
Paikallisen alueen lain mukainen minimipalkka 28 5%
Elamiseen riittava palkka (esim. kansalaisjarjestojen 370 70 %
suositukset)
Elamiseen riittavaa palkkaa hieman parempi palkka, 131 25%
joka tarjoaa asuinalueella suhteellisen hyvan
elintason.
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8.4.3 Muut sosiaalisen vastuun teemat

Maaréllisen mittarin numero 12 (Liite 2, kohta 12) muuttujat pohjautuivat tydeldman
perusoikeuksille. Sillé pyrittiin mittaamaan sita, miten vastaajat arvostavat eri tydelaman oikeuksia.
Tulosten mukaan seka lapsityovoima etta tyoolosuhteiden puutteet koettiin suurimmiksi ongelmiksi.
Jalkeenpain mittarin mielekkyys vaikuttaa kuitenkin kyseenalaiselta, koska mittarin muuttujan arvot
niin erilaisia, etta niita on vaikea rinnastaa toisiinsa. Onko jarkevaa pyrkia laittamaan jarjestykseen
esimerkiksi lapsitydvoimaa ja syrjintaa?

Vastausten jakautuminen maarallisessa kysymyksessa 12 "Mika on mielestasi pahin ongelma,

jonka poistamiseen taytyy ensisijaisesti puuttua?”

Laadullisesta aineistosta nousi esiin teemoja, jotka eivat liittyneet suoranaisesti vastuun
kohderyhmiin tai tydolosuhteisiin. Teemoja olivat ihmisoikeudet, tasa-arvo, lapsitydvoima, vastuu

tyéhonotossa, hyvantekevaisyys, verot ja asiakkaisiin ja viestintaan liittyva vastuu.

TAULUKKO 14. Teemojen esiintyvyys laadullisessa aineistossa "Mité yrityksen sosiaalinen vastuu
mielestasi tarkoittaa?”

n Prosentti
Tasa-arvo 29 5%
Lapsitydvoima 40 8 %
Asiakkaisiin ja viestintaan liittyva vastuu 98 19 %
Vastuullisuus tyéhdnotossa 8 2%
Hyvantekevaisyys 13 2%
Verot 24 5%
Ihmisoikeudet 18 3%

Naista teemoista eniten esiintyivat tasa-arvo, lapsityovoima, verot seka asiakkaisiin ja viestintaan
littyva vastuu, joista jalkimmainen selvasti kaikista eniten. Sita, miksi tama asiakkaisiin ja
viestintaan liittyvan vastuun teema oli yleisin, selittaa osaltaan se, etta teema oli hyvin laaja, eli
siihen koodattuja vastauksia oli montaa eri tyyppia. Tassa teemassa puhuttiin useimmiten yrityksen

vastuusta olla avoin ja lapinakyva toimistaan, mutta osa vastauksista toi esille esimerkiksi
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tuotevastuun ja asiakkaiden kohtelun. Muut teemat, esimerkiksi lapsityovoima, taas olivat hyvinkin

spesifeja ja yksiselitteisia.
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JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa tutkittin Alpan kohderyhmaa. Otos oli melko laaja, ja se vastasi
demografialtaan asiakaskuntaa, joten sen voi katsoa edustavan melko hyvin kohderyhmaa.
Tutkimus voi myos antaa viitteita laajemminkin siitd, miten vastuullisuudesta kiinnostuneet
kasittavat vastuullisuuden. Taytyy kuitenkin ottaa huomioon, ettd tassa tutkimuksessa tutkittavat

olivat [ahinna aikuisia naisia, joten tulokset edustavat vain kyseista ryhmaa.

Yritysvastuun viestintaan ja hallinnointiin liittyen tutkimus antoi selkeita tuloksia. Tutkittavat kokevat
vaikeaksi yrityksen vastuullisuuden tason selvittdmisen. Kaikista tarkeimpana yritysvastuun
viestinnassa ja toiminnassa pidetaan avoimuutta ja lapinakyvyytta, mutta myos tuotteen ja yrityksen
alkuperalla on iso merkitys. My0s kotimaisuus indikoi monien mielesta hyvaa vastuullisuuden
tasoa. Tietoa vastaajat hakevat yrityksen omilta nettisivuilta seka kolmansilta osapuolilta, kuten
vastuullisuusvaikuttajilta, kansalaisjarjestdilta ja vertaisryhmilta. Sertifikaatit ovat kéayttokelpoinen
vastuuviestinnan valine, kun taas yritysvastuun hallinnoinnin standardit ovat jaaneet tutkittaville
vieraiksi. Tama viittaa myads siihen, etta yritysvastuun hallinnointi on teemana etainen kuluttajille.
Yritysvastuun viestinta on paljon lahempana kuluttajia, ovathan kuluttajat vastuuviestinnan

olennainen kohderyhma.

Ymparistovastuu on monimutkaisuutensa vuoksi haastava teema. Tutkimuskysymykseen "Mika
ymparistovastuussa on Alpan asiakaskunnan mielesta tarkeda?” saatiin kuitenkin vastauksia.
Tutkittavat hahmottavat ympaéristdvastuuta parhaiten elinkaaren vaiheiden kautta, joista
olennaisimpina he pitavat materiaalien valintaa ja hankintaa, tuotantoprosessia seka kayttoa.
Ymparistouhat ja -vaikutukset ovat kuluttajille vaikea aihe, johon voi liittya tietamattomyytta ja
vaarinymmarrysten riski. Tutkimuksen tulokset littyen tdhan teemaan ovatkin osin ristiriitaiset.
Etenkin ilmastonmuutos ja luonnonvarojen ehtyminen ovat aiheita, joiden merkityksesta tutkimus
antaa ristiriitaisia tuloksia. Tutkimus antaa kuitenkin viitteita siita, ettd saastuminen on tutkittavien
mielesta yksi olennaisimmista ymparistéa uhkaavista haasteita. Toimintatavoista kierratys on

teemana kuluttajille tarkea, ja he liittavat sen usein ymparistovastuuseen.
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Tutkimus antoi selkeita vastauksia tutkimuskysymykseen "Mika sosiaalisessa vastuussa on Alpan
asiakaskunnan mielesta tarkeaa?” Sosiaaliseen vastuuseen liittyen tarkeimpina teemoina pidetaan
hyvia ja turvallisia tyoskentelyolosuhteita seka oikeudenmukaista palkkausta. Vastaajilla on myos
selkeasti korkeat standardit naiden asioiden suhteen, esimerkiksi tyoturvallisuudessa tulee ottaa
huomioon myos pitempi aikavali. Tutkittavien mielesta yrityksella on vastuu omien tyontekijoidensa
lisaksi alihankkijoidensa tyontekijoista. Muista sosiaaliseen vastuuseen liittyvista teemoista
korostui kaksi asiaa. Ensimmainen naista on asiakkaisiin liittyva vastuu, ja varsinkin avoimuus ja
lapinakyvyys viestinnassa koetaan tarkeiksi. Toinen olennainen teema on lapsitydvoiman

valttaminen.

Tutkimuksen tuloksista voi néhda selkean haasteen, joka liittyy yritysvastuuseen ja etenkin sen
viestintaan kuluttajille. Ongelmallisuus liittyy siihen, etté yritysvastuuseen liittyvat teemat ovat hyvin
vaikeita ja monitahoinen, kun taas kuluttajien, myos vastuullisuudesta kiinnostuneiden, tietamys
aiheesta on usein vahaista. Erityisen suuri ongelma on ymparistovastuuseen liittyvien teemojen
kohdalla.

Yrityksen on syyta olla tietoinen niista teemoista ja termeista, jotka ovat erityisen epaselvia
kuluttajille, ja joista viestiessa vaarinymmarryksen riski on erityisen suuri. Esimerkiksi termit
"paastot” tai "saasteet” voivat tarkoittaa hyvin erilaisia asioita, ja my0s kuluttajien niihin liittamat
mielikuvat voivat olla erilaisia kuin mita alkuperaisessa viestissa on tarkoitettu. Aineiston
perusteella voidaan paatella, etta kuluttajilla on taipumus mieltaa ymparistovastuuseen liittyvat
asiat konkretian kautta. Esimerkiksi laadullisessa aineistossa esiintyi usein teema “jatteet”, joka on
hyvin konkreettinen. Vastavuoroisesti voidaan paatella, etta abstraktit ja vahemman konkreettiset

teemat voivat olla kuluttajille vaikeita ymmartaa.

Yritysvastuun toteuttaminen on ty6lasta, ja sen tehokas hallinnointi vaatii toimintaa ja perinpohjaista
seurantaa esimerkiksi hallinnoinnin  standardien avulla. Kuitenkin siind vaiheessa, kun
vastuullisuustoimista viestitaan kuluttajille, on informaatio voitava muokata yleistajuiseksi ja
konkreettiseksi tiedoksi, jonka merkityksen kuluttajat ymmartavat. Olisi siis hyva avata, mita tietty
standardi konkreettisesti tarkoittaa. Selkeyden liséksi viestinnan tulisi olla kuluttajien arvoihin ja
tunteisiin vetoavaa. Naita johtopaatoksia voidaan kayttaa lahtokohtana, kun pyritdan vastaamaan

toiseen tutkimuskysymykseen "Miten vastuullisuusviestintaa voisi kehittaa?”.
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Vastuullisuusviestinnassa tulisi siis ottaa huomioon se, mika on kuluttajille tarkeaa ja se, mika
kuluttajien on vaikea ymmartaa. Taman tehtavan helpottamiseksi laadittiin edella oleva taulukko.
Siind on pyritty jaottelemaan vastuullisuuteen liittyvia teemoja sen perusteella, miten kuluttajat
niihin suhtautuvat. Ryhmaan 1, "Korosta”, kuuluvat teemat ovat kuluttajille tarkeita, ja naita teemoja
viestinnassa tulisi tuoda esille. Ryhmaan 2, "Avaa”, kuuluvat teemat ovat kuluttajille etaisia tai
niiden merkitys on vaikeasti ymmarrettavaa. Naita teemoja kasiteltaessa niita tulisi avata ja ilmaista

se, miksi ne ovat merkityksellisia.

TAULUKKO 15. Tutkimustulosten hydyntéminen vastuullisuusviestinndssa.

Korosta Avaa

Yritysvastuun 1. Avoimuus ja lapinakyvyys 1. Yritysvastuun hallinnointi

viestinta ja | 2. Tuotteen alkupera 2. Mahdolliset hallinnoinnin standardit

hallinnointi 3. Sertifikaatit

Ymparistovastuu | 1. Elinkaaren  vaiheet, etenkin | 1. Ymparistouhkiin ja vaikutuksiin
materiaali, tuotanto ja kaytto liittyvat teemat, esim.
2. Kierratys ilmastovaikutukset ja  vaikutukset

luonnonvaroihin ja elinymparist6jen

saastumiseen

Sosiaalinen 1. Vastuun kohderyhma, vastuuta | 1. Jarjestaytymisoikeus
Vastuu kannetaan myos alihankkijoista
2. Tyoolot, etenkin tydturvallisuus ja

palkka

3. Ei lapsitydvoimaa

Viestinnassa olennaista on sisaltojen lisaksi myos viestinnan kanavat. Vastuullisuusviestinta voi
olla osa mita tahansa yrityksen viestintaa ja markkinointia. Tutkimuksessa ilmeni, etta erityisesti
yrityksen nettisivu on tarkea kanava, josta haetaan usein tietoa yrityksen vastuullisuudesta. Nain
ollen tietoa olisi hyva soveltaa erityisesti nettisivuun, mutta my6s mihin tahansa digitaaliseen tai ei-

digitaaliseen sisaltoon, jossa kasitellaan vastuullisuutta.

Vastuuraportointi on olennainen vastuullisuusviestintdd, mutta sen merkityksesta kuluttajille on

kiistelty. Aineiston perusteella vastuuraportoinnista voisi ajatella néin: vastuuraportoinnilla on
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asemansa viestinnassa kuluttajia kohtaan, vaikka kuluttajat eivat varsinaisesti tekisi paatoksia

raportoinnin pohjalta.

Ensinnékin kuluttajat etsivat tietoa vastuullisuudesta nettisivuilta. Se, ettd sivuilla kerrottu
informaatio pohjataan johonkin konkreettiseen, eli vastuuraportin antamiin tietoihin ja
tunnuslukuihin, lisaa avoimuutta ja lapinakyvyytta, joita kuluttajat pitavat tarkeina. Toiseksi monet
kuluttajat hakevat tietoa kolmansilta osapuolilta, kuten vastuullisuusvaikuttajiita ja
kansalaisjarjestoilta. Etenkin kansalaisjarjestdilla on usein paremmat lahtokohdat tulkita
vastuullisuusraportteja, ja ne usein kayttavat raportteja tietolahteinaan. Hyva ja saatavilla oleva

vastuuraportti on siis osa vastuullisuusviestintad myos suhteessa kuluttajiin.
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POHDINTA

Taman opinnadytetyon tavoitteena oli tutkia Alpan asiakaskunnan kasityksia yritysvastuusta. Tyossa
pyrittiin vastaamaan tutkimuskysymyksiin "Mika ymparistovastuussa ja sosiaalisessa vastuussa on
Alpan asiakaskunnan mielesta tarkeaa?” ja "Miten vastuullisuusviestintad kannattaisi kehittaa?”

Naihin kysymyksiin haettiin vastauksia mixed method- kyselytutkimuksen avulla.

Projektin paatavoitteeseen paastiin, koska tutkimus antoi uutta tietoa tutkittavien kasityksista
yritysvastuuseen liittyen. Ongelmitta projekti ei kuitenkaan sujunut, ja etenkin aikatavoitteeseen
paasy tuotti ongelmia. Opinnaytetydn oli tarkoitus olla suurimmaksi osaksi valmis ennen joulua,
mutta todellisuudessa opinndytetyd oli valmis helmikuussa. Syita projektin viivastymiseen oli
useita, mm. se, etta aineistoa kertyi runsaasti, ja etenkin laadullisen aineiston kasittely oli tasta
syysta tyolasta. Myos itse kyselyn julkaisu viivastyi hieman aiotusta. Tyo olisi myos voitu rajata

suppeampaan aihealueeseen, jolloin sen olisi ollut niukempi ja nopeampi tehda.

Tutkimustulosten luotettavuus on olennainen osa tutkimuksen onnistumisen arviointia.
Tutkimuksen luotettavuuteen vaikutti positiivisesti se, etta aineisto oli laaja; kyselyyn vastasi 529
henkiloa. Myos silla, ettd tutkimuksessa kaytettiin seka maarallisia etta laadullisia menetelmia,
pyrittiin lisddmaan tutkimuksen luotettavuutta. Mittareiden oli tarkoitus tukea toisiaan, ja paljastaa
toistensa heikkoudet. Koen, ettd tasta olikin apua, silla jos tutkimus olisi toteutettu pelkastaan
maarallisena tai laadullisena, olisi aineiston perusteella saanut aiheesta huomattavasti

yksipuolisemman kuvan.

Tassa opinnaytetydssa on kuitenkin myos selkeita tutkimuksen luotettavuutta heikentavia tekijoita.
Ensinnéakin yritysvastuu on mielestani aiheena laaja ja vaativa. Tama yhdistettyna siihen, etta mina,

opinnaytetyon tekija, olen kokematon suhteessa tutkimustyohon, heikentda luotettavuutta.

Myo0s se, etta tutkimusaineistossa ilmeni ristiriitaisuuksia maarallisten ja laadullisten tulosten valilla,
on merkityksellistd pohdittaessa luotettavuutta. Jotkin johtopaatokset, joita tein aineiston
perusteella, perustuivat osin hieman ristiriitaisille tuloksille, miké heikentdd johtopaatosten

luotettavuutta.
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Ristiriitaiset tulokset voivat olla merkki mittarien huonosta muotoilusta tai aineiston koodaamisen
ongelmista. Laadullisen aineiston koodaamisessa ilmenikin useita haasteita, ja laadullisen aineisto
oli monessa kohtaa tulkinnanvaraista. Edella mainituista syista on muistettava, etta tutkimuksen

tulokset ovat vain suuntaa antavia.

Myo0s tietoperustan lahteiden luotettavuus on relevanttia opinnaytetyon luotettavuuden kannalta.
Tassa tydssa kaytettiin jonkin verran lahteina kansalaisjarjestoja, kuten WWF:ia ja Eettisen kaupan
puolesta-jarjestoa. Kansalaisjarjestojen luotettavuuteen liittyy se ongelma, ettd ne ajavat tiettya
agendaa, eivatka siis ole aatteellisesti puolueettomia. Taman takia tydssa pyrittiin kayttdmaan
my0s muita lahteita. Kansalaisjarjestoiksi, joita kaytettiin lahteind, pyrittiin valikoimaan jarjestja,

joiden tyd perustuu asiantuntijatydlle.

Kokonaisuutena projekti oli mielestani onnistunut. Se tuotti uutta tietoa toimeksiantajalle, mutta se
oli myds hyva oppimiskokemus minulle opinnaytetyon tekijana. Tutkimus kuitenkin heréatti useita
kysymyksia, joihin voisi etsia vastauksia tulevissa tutkimuksissa. Tulevissa tutkimuksissa olisi ehka
mielekkaampaa keskittya vain yhteen yritysvastuun aihealueeseen, ja tutkia sita
perusteellisemmin. Muun muassa ymparistovastuuseen liittyen olisi runsaasti aiheita, joista
voitaisiin hankkia lisda informaatiota. Esimerkiksi voitaisiin kartoittaa tarkemmin kuluttajien

suhtautumista ymparistouhkiin ja -vaikutuksiin.
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KYSELYLOMAKE LITE 1

Yritysvastuu

D Pakolliset kentat on merkitty asteriskilla (*), ja ne pitaa tayttaa lomakkeen lahettamiseksi.

1. Sukupuali

MNainen

R

Mies

2. ka

Alle 20
20-30
31-40

Fan P
L RN N

41-50

Yy

51-60

T 2"
Ly

W

¥1i 60

3. Onko kuluttamiesi tuotteiden vastuullisuus sinulle tarkeaa? *

F .
I'\.__/. El
"

On, voin maksaa vastuullisesta tuotteesta tavallista enemman.

._\_.)

)
Ay

On, mutta en halua maksaa vastuullisesta tuotteesta tavallista enempaa.

£y
oS

On, mutta minulla el ole mahdollisuutta maksaa vastuullisesta tuotteesta tavallista
enempaa.

4. Mista tietaa, etta yritys on aidosti vastuullinen? *
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KYSELYLOMAKE LITE 1

5. Lisdavatkd tunnetut merkit ja sertifikaatit (esim. reilu kauppa,
joutsenmerkki) luottamustasi siihen, etta yritys on vastuullinen? *

Y

Ei

\_/
Pt

L Kylla

£y
\J

En osaa sanoa

6. Tiedatkd, mika on yritysvastuun hallinnoinnin standardi? (Esim.
ISO14001, SA8000 tai BSCI) *

Y

\_/

En

Pt

L Kylla

7. Jos tiedat, onko sinusta tarkea3, etta yritykselld on kaytdssdan
hallinnoinnin standardi? (Jata tdma kohta tyhjaksi, jos vastasit edelliseen
kysymykseen "En")

Y

A

Ei

) Kylia

Pt

() Enosaasanoa

8. Kerro omin sanoin, mita yrityksen ymparistévastuu mielestasi tarkoittaa: *

9. Kerro omin sanoin, mitd yrityksen sosiaalinen vastuullisuus mielestasi
tarkoittaa: *
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10. Mik& on mielestasi suurin ympéristd& uhkaava haaste, johon tuotteiden
tuotannossa tulisi kiinnitt34 eniten huomiota? *

limastonmuutos

L

YT

Luonnonvargjen ehtyminen

-~

Elinymparistéjen saastuminen

S

() Biodiversiteetin eli luonnon monimuotoisuuden vaheneminen

11. Mika n&istd vaihtoehdoista vaikuttaa mielestasi tuotteen ekologisuuteen
eniten? *

Yy

() Tuote kuluttaa koko elinkaarensa aikana mahdollisimman vahan energiaa tai
luonnonvaroja.

’\\, Tuote tuottaa koko elinkaarensa aikana mahdollisimman vahan
kasvihuonekaasupaastoja.

’\\, Tuotteen koko elinkaaren aikana luontoon padtyy mahdollisimman vahan ekosysteemiin
luonnostaan kuulumattomia kemikaaleja ja saasteita.

12. Mink3 tuotteen elinkaaren vaiheista arvelet olevan olennaisin sille, miten
tuotteen ekologinen jalanjalki muodostuu? *

) Raaka-ainevalinnat

)

Tuotantoprosessi

-

Logistiikka ja kuljetukset

L

YN ST

Kayttd

Y
Q)

Havitys
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13. Kun pyrit ostamaan vaatteen, joka on ekologinen, keskitytké: *

£y
L

Y
\_J

Siihen, miten ja mista raaka-aineista vaate on valmistettu

Siihen, kuinka paljon kayttdaikaa vaatteesta saa irti (kestavyys, esteettinen kestavyys)

14. Jos puhutaan tekstiiliteollisuudesta, kuinka pitkélle yrityksen
sosiaalinen vastuu mielestasi ulottuu? *

P

") Vain yrityksen omaan henkilostoon.

N

I Yrityksen myymat vaatteet valmistavaan henkildstdon, vaikka se ei olisi yrityksen omaa

\_J

henkildstoa.

N

..\ ) ./.

N

..\ ) ./.

Edellisen lisdksi raaka-aineet toimittavaan henkildstéon.

Koko yrityksen omaan ja sen alihankintaketjuissa tyoskentelevaan henkilostaon.

15. Mik& naistéd on mielestasi pahin ongelma, jonka poistamiseen taytyy
ensisijaisesti puuttua? *

Y

Y

T

S

LN

-

Lapsityovoima

Pakkotyd

Syrjintd tydhon ottamisessa tai tyon teettdmisessa
Yhdistymisvapauden rajoitteet

Tydolosuhteiden puutteet (mm. turvallisuus, palkkaus, tydajat)

16. Mik& on mielestasi olennaisin tydolosuhteisiin vaikuttava asia
globaalisti? *

Tyoturvallisuus
Tyobaika
Palkka

Janjestaytymismahdollisuus
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17. Mika on tydturvallisuuden minimitaso, minka taytyy tayttya yrityksen tai
sen alihankkijoiden tyéntekijéiden kohdalla, jotta yrityksen voi sanoa olevan
vastuullinen? *

P

() Riittaa, etta pahimmat turvallisuusuhat on minimoitu, esim. koneet ovat turvallisia kayttaa,
eikd tyontekija altistu tydssaan esim. haitallisille yhdisteille.

’\\, Edellisen lisaksi myds pitkan aikavalin tydergonomia on huomioitu, esim. rasitusvammojen

syntyminen pyrnitdan valttamaan.

18. Mika on palkan minimitaso, minka taytyy tayttya yrityksen tai sen
alihankkijoiden tydntekijdiden kohdalla, jotta yrityksen voi sanoa olevan
vastuullinen? *

2 . - . - o .
i, Paikallisen alueen lain mukainen minimipalkka

’\\, Elamiseen riittava palkka (esim. kansalaisjarjestdjen suositukset)

P

() Elamiseen riittavaa palkkaa hieman parempi palkka, joka tarjoaa asuinalueella
suhteellisen hyvan elintason.
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MAARALLISTEN MITTAREIDEN TULOKSET

1. Sukupuoli
n Prosentti
Nainen 492 94 %
Mies 33 6 %
2. lka
n Prosentti
Alle 0 0%
20
20-30 | 75 14 %
31-40 | 198 38 %
41-50 | 138 26 %
51-60 | 84 16 %
Yli 60 33 6 %

3. Onko kuluttamiesi tuotteiden vastuullisuus sinulle tarkeaa?

vastuullisesta tuotteesta tavallista enempaa.

n Prosentti
Ei 1 0%
On, voin maksaa vastuullisesta tuotteesta 422 80 %
tavallista enemman.
On, mutta en halua maksaa vastuullisesta 23 4 %
tuotteesta tavallista enempaa.
On, mutta minulla ei ole mahdollisuutta maksaa 83 16 %
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LITE 2

4, Lisaavatko tunnetut merkit ja sertifikaatit (esim. reilu kauppa, joutsenmerkki)

luottamustasi siihen, etta yritys on vastuullinen?

n Prosentti
Ei 39 7%
Kylla 428 81 %
En 0saa 62 12 %
sanoa

5. Tiedatkd, mikéa on yritysvastuun hallinnoinnin standardi? (Esim. 1SO14001, SA8000 tai

BSCI)
n Prosentti
En 421 80 %
Kylla 108 20 %

6. Jos tiedat, onko sinusta tarkeaa, etta yrityksella on kaytossaan hallinnoinnin standardi?

n Prosentti
Ei 10 7%
Kylla 74 52 %
En osaa 58 41 %
sanoa

7. Mika on mielestasi suurin ymparistoa uhkaava haaste, johon tuotteiden tuotannossa tulisi

kiinnittaa eniten huomiota?

monimuotoisuuden vaheneminen

n Prosentti
llmastonmuutos 179 34 %
Luonnonvarojen ehtyminen 86 16 %
Elinympéarist6jen saastuminen 163 31 %
Biodiversiteetin eli luonnon 101 19 %
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8. Mika naista vaihtoehdoista vaikuttaa mielestasi tuotteen ekologisuuteen eniten?

n Prosentti

Tuote kuluttaa koko elinkaarensa aikana 212 40 %
mahdollisimman vahan energiaa tai luonnonvaroja.

Tuote tuottaa koko elinkaarensa aikana 39 7%
mahdollisimman vahan kasvihuonekaasupaastoja.

Tuotteen koko elinkaaren aikana luontoon paatyy 278 93 %
mahdollisimman vahan ekosysteemiin luonnostaan

kuulumattomia kemikaaleja ja saasteita.

9. Minka tuotteen elinkaaren vaiheista arvelet olevan olennaisin sille, miten tuotteen

ekologinen jalanjalki muodostuu?

n Prosentti
Raaka-ainevalinnat 158 30 %
Tuotantoprosessi 158 30 %
Logistiikka ja kuljetukset 59 1%
Kaytto 110 21 %
Havitys 44 8 %

10. Kun pyrit ostamaan vaatteen, joka on ekologinen, keskitytko

n Prosentti
Siihen, miten ja mista raaka-aineista vaate 211 40 %
on valmistettu
Siihen, kuinka paljon kayttdaikaa vaatteesta 318 60 %
saa irti (kestavyys, esteettinen kestavyys)
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11. Jos puhutaan tekstiiliteollisuudesta, kuinka pitkalle yrityksen sosiaalinen vastuu

mielestasi ulottuu?

n Prosentti
Vain yrityksen omaan henkilostoon. 1 0%
Yrityksen myymat vaatteet valmistavaan 10 2%
henkilostoon, vaikka se ei olisi yrityksen omaa
henkilostoa.
Edellisen  lisdksi ~ raaka-aineet  toimittavaan 27 5%
henkildstoon.
Koko yrityksen omaan ja sen alihankintaketjuissa 491 93 %
tydskentelevaan henkilostoon.

12. Mikad naista on mielestasi pahin ongelma, jonka poistamiseen taytyy ensisijaisesti

puuttua?
n Prosentti

Lapsitydvoima 243 46 %
Pakkotyd 61 12 %
Syrjinta tydhon ottamisessa tai tyon teettamisessa 3 1%
Yhdistymisvapauden rajoitteet S 1%
Tydolosuhteiden puutteet (mm. turvallisuus, palkkaus, 217 41 %
tydajat)

13. Mika on mielestasi olennaisin ty6olosuhteisiin vaikuttava asia globaalisti?

n Prosentti
Tyoturvallisuus 293 95 %
Tydaika 21 4%
Palkka 134 25 %
Jarjestaytymis-mahdollisuus 81 15 %
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14. Mika on tyoturvallisuuden minimitaso, minka taytyy tayttya yrityksen tai sen

alihankkijoiden tyontekijoiden kohdalla, jotta yrityksen voi sanoa olevan vastuullinen?

on huomioitu, esim. rasitusvammojen syntyminen

pyritaan valttamaan.

n Prosentti
Riittaa, etta pahimmat turvallisuusuhat on minimoitu, 72 14 %
esim. koneet ovat turvallisia kayttaa, eika tyontekija
altistu tyossaan esim. haitallisille yhdisteille.
Edellisen lisaksi myos pitkan aikavalin tydergonomia 457 86 %

15. Mika on palkan minimitaso, minka taytyy tayttya yrityksen tai sen alihankkijoiden

tyontekijoiden kohdalla, jotta yrityksen voi sanoa olevan vastuullinen?

joka tarjoaa asuinalueella suhteellisen hyvan

elintason.

n Prosentti
Paikallisen alueen lain mukainen minimipalkka 28 5%
Elamiseen riittdvé palkka (esim. kansalaisjérjest6jen 370 70 %
suositukset)
Elamiseen riittavaa palkkaa hieman parempi palkka, 131 25%
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LAADULLISTEN MITTAREIDEN TULOKSET

1. Mista tietaa, etta yritys on aidosti vastuullinen?

1a)
n Prosentti
Vaikea tietaa 109 21 %
Avoimuus/lapinékyvyys 293 55 %
Tuotteen alkupera 223 42 %
Sertifikaatit 98 19 %
Kolmannet osapuolet 49 9%
Nettisivut 56 1%
Kotimaisuus 43 8 %
Hinta 13 2%
Laatu 24 5%

2. Kerro omin sanoin, mita yrityksen ymparistovastuu mielestasi tarkoittaa

2 a) Elinkaaren vaiheet

n Prosentti
Materiaali 142 27 %
Tuotanto 250 47 %
Logistiikka 78 15 %
Laadukas/kestava tuote 128 24 %
Kaytosta poisto 49 9%
Pakkaus 23 4%

68

LITE 3



LAADULLISTEN MITTAREIDEN TULOKSET LITE 3
2 b) Ymparistovaikutukset
n Prosentti

Saasteet 17 3%

Paastot 23 4%

llmastonmuutoshiilijalanjalki 40 8 %

Luonnonvarat 31 6 %

Jatteet 50 9%

Kemikaalit/haitalliset aineet 39 7%

Veden kayttd 12 2%

Energian kayttd 18 3%

Biodiversiteetti 5 1%
2 ¢) Ymparistovaikutukset laajemmin

Laajempi teema Lukuun on otettu mukaan n Prosentti

Saastuminen Saasteet/Kemikaalit/haitalliset aineet 56 1%

llmastonmuutos Paastot/limastonmuutos/hiilijalanjalkki 63 12 %

Luonnonvarat Luonnonvarat/Veden kaytto/Energian kaytto 61 12 %

Jatteet 50 9%
2 d) Toimintatavat
n Prosentti

Kierratys 78 15 %

Ylijag@méa/havikki 32 6 %

Lahituotanto 28 5%

Tuotannon volyymi 1 2%

Luonnonmukaisuus 7 1%
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2¢c)

n Prosentti
"Yritysvastuu" 82 16 %

3 Kerro omin sanoin, mita yrityksen sosiaalinen vastuullisuus mielestasi tarkoittaa

3 a) Sosiaalisen vastuun kohderyhma

n Prosentti

Omat tyontekijat 179 34 %

Tuotannon tyontekijat 49 9%
Alihankintaketjun tyontekijat 135 26 %
3 b) Tyoolosuhteet

n Prosentti

Kohtuulliset tydolot 120 23 %
Tydturvallisuus/Terveys | 52 10 %

Tyohyvinvointi 38 7%

Tybaika 15 3%

Reilu palkka 162 31 %
Jarjestaytymisoikeus ) 1%
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LAADULLISTEN MITTAREIDEN TULOKSET

3 ¢) Muut teemat

n Prosentti
Tasa-arvo 29 5%
Lapsitydvoima 40 8 %
Asiakkaisiin ja viestintaan liittyva vastuu 98 19 %
Vastuullisuus tydhonotossa 8 2%
Hyvantekevaisyys 13 2%
Verot 24 5%
Ihmisoikeudet 18 3%

7

LITE 3



OPERATIONALISOINTI

LIITE 4
v Merkit ja sertifikaatit ——— Ovatko térkeita?
Mité Yf"'f‘?"taft.“”" -
yritysvastuu VERIMENa T, Hallinnoinnin standardit . Tiedetdanko mit arkeits
innointi . — tko tarkeita?
tarkoittaa? / hallinnointi tarkoittaa? g arkeitd
|
|/
\ / _» Haasteet Mitka olennaisimpia?
Y/ )
' Ymparists AP
. i S — Ympadristévaikutukset —— - Mitka olennaisimpia?
letyw?stuu -vastuu \\\
\ s Elinkaari - » Mitka vaiheet olennaisimpia?
\\ ” Haasteet Mitka olennaisimpia? Mitké tarkeimpia?

‘-‘.\* ) / N Mika on
Sosiaalinen / _» Kohderyhmd — Keihin asti ulottuu? -~ Tydturvallisuus ~— minimitaso?
vastuu T rd

~—» Tydolosuhteet < ——, palkka . Mikéon

minimitaso?
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