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The aim of the thesis is to examine the compliance with the legislation concerning personality
and aptitude assessments by looking at the experiences of online chatters. The thesis
scrutinizes among other things the online chatters; experiences with the reliability of the tests
and assessment methods, the expertise of the test author and the accuracy of the outcome of
the assessment. Furthermore, the thesis deals with the experiences of the evaluation criteria
used, the employees sought in the evaluations, the responsibilities of the evaluator and the
employer, and their relationship. The thesis also addresses the protection of privacy and the
possibility of refusing to conduct a personality and aptitude assessment.

The development task of the thesis is to help the participants in the personality and aptitude
assessments to identify the issues concerning the legality of the tests and to ensure that the
obligations imposed by the law are followed. The development task seeks to pay more
attention to the shortcomings that may be associated with personality and aptitude
assessments in order to make it easier to address the shortcomings.

The research is a qualitative and interpretive research, netnography, which uses content
analysis.

The main results of the thesis concern the increase of knowledge about the methods and tests
used in personality and aptitude assessments, as well as the authorization of experts
conducting assessments. In addition, it is suggested that an independent supervisory body is
set up in the field of personality and aptitude assessment, which could deal with individual
cases. The supervisory body could for example examine the reliability of the methods and
tests used in the assessments, the appropriateness of the assessment and the privacy of the
assessments and opinions. Furthermore, the thesis states that more information is still needed
on the conditions for success in different jobs.
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1 JOHDANTO

Teen opinndytetyoni henkild- ja soveltuvuusarvioinneista, joista on muodostunut merkittava
osa rekrytointiprosesseihin. Henkilo- ja soveltuvuusarviointeja perustellaan useimmiten sillé,
ettd niiden avulla organisaatio voi varmistaa tyotehtdvain harkittavat osaamiset ja kyvykkyy-
det. Suomessa tehdddn vuosittain kymmenid tuhansia henkil6- ja soveltuvuusarviointeja (La-
vonen & Myyry & Helkama 2004, 1). Joidenkin arvioiden mukaan arviointeja tehdddn jopa
satoja tuhansia (Mustranta 2013; Kuuskorpi & Heikkinen 2014, 14; Kartastenpad 2018).

Laki yksityisyyden suojasta tydeldmissa (759/2004) sdételee henkil6- ja soveltuvuusarviointien
kayttod. Henkilo- ja soveltavuusarviointien kaytto edellyttdd, ettd arviointeja tehtdessd kayte-
tddn luotettavia testausmenetelmid, arvioitsijat ovat asiantuntevia ja arvioinnissa saatavat tiedot
ovat virheettomid. Testaamisesta, testaajista, testeistd sekd niiden kaytettdvyydestd ja luotetta-
vuudesta on vuosien varrella kdyty melko kiivastakin keskustelua. Mielipiteitd aiheesta on pal-
jon ja ne my0s vaihtelevat laidasta laitaan. Keskustelua on kédyty jo 1970-luvulta alkaen siitd,
onko tyOntekijdd etsittdessd vilttimatontd selvittdd motiiveja, arvoja, asenteita tai thmissuhde-
taitoja psykologisin menetelmin. Vasta-argumentiksi esitetddn usein kysymys, milld perusteella
valinnat pitéisi tehdé, jos niité ei voisi tehdd soveltuvuusarvioinnin perusteella. (Ollila & Sand-

berg 2010, 216.)

Olen ollut arvioitavana henkilo- ja soveltuvuusarvioinneissa. Olen myds tilannut henkilo- ja
soveltuvuusarviointeja tydonhakijoista. Omat kokemukseni ovat saaneet minut epdileméain hen-
kilo- ja soveltuvuusarvioinneissa kéytettdvien testien luotettavuutta ja arvioitsijoiden ammatti-
taitoa. Olen myo0s keskustellut muutaman muun henkil6- ja soveltuvuusarviointiin osallistuneen
henkilon kanssa ja heidén vastaavan kaltaiset kokemuksensa ovat vahvistaneet kidsitysténi, ettd
tatd aihetta kannattaisi tutkia tarkemmin. Koska ihmiset jakavat kokemuksiaan ja ajatuksiaan
yhd suuremmassa méérin internetissi ja muissa tietoverkoissa, halusin perehtyd internetin eri
keskustelupalstoilla henkilo- ja soveltuvuusarvioinneista kdytyihin keskusteluihin ja arviointiin

osallistuneiden kokemuksiin niistd. Néistd muodostuu tutkimusaineistoni.

Rajaan tarkasteluni rekrytoinnin yhteydessd tapahtuviin henkild- ja soveltuvuusarviointeihin.
Tarkastelen opinndytetyOssini sitd, vastaavatko tyonhakijoiden ja henkild- ja soveltuvuusarvi-
ointeihin osallistuneiden kokemukset laissa henkild- ja soveltuvuusarvioinneille asetettuja edel-

lytyksié.
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Olen kerdnnyt tutkimusaineistoni kolmella eri verkkokeskustelupalstalla keskustelleiden hen-
kildiden kokemuksista henkild- ja soveltuvuusarvioinneista. Lisdksi olen tdydentinyt téitd ai-
neistoa muutamilla lehtiartikkelilla, joissa on kuvattu arviointeihin osallistuneiden kokemuksia.
Kokemuksen tutkijana tarkastelen keskustelijoiden kokemuksien ohella my6s omia kokemuk-
siani henkil6- ja soveltuvuusarvioinneista 10ytidkseni niistd yhteisid ilmi6iti ja yhdistivia teki-
joitd. Tutkimustavoitteenani on selvittdd, noudatetaanko henkild- ja soveltuvuusarvioinneille

asetettua lainsddadéantda arviointiin osallistuneiden kokemuksien perusteella.

Henkil6- ja soveltuvuusarviointi on yleistynyt ja arkipdivaistynyt. Siitd on tullut entistd enem-
méin myds “bisnestd” ja henkiloarviointialalla toimii monen tasoisia toimijoita. Ep&asiallisesti
tehty henkil6- ja soveltuvuusarviointi tai asiattomasti toimiva testaaja saattaa antaa arvioinnista
ja testatuista virheellisen kuvan arvioinnin teettdjille. Arviointi saattaa jopa ratkaista, saako
tyonhakija ja soveltuvuusarviointiin osallistunut hakemansa tydpaikan vai ei. Tyonhakijalle ja
arvioitavalle ei siten ole yhdentekevaa, millainen henkil6- tai soveltuvuusarviointi on. Arvioin-
tiin osallistuvalla ei kuitenkaan ole kdytossddn tehokkaita oikeussuojakeinoja, joiden avulla hian
voisi puuttua epiasialliseen arviointiin. Toisaalta arviointiin osallistuneen epdasialliseksi ko-
kema soveltuvuusarviointi tai testitilanne ei vélttimattd ole myoskain testin teettdvin tai teke-

vian yrityksen julkisuuskuvan kannalta toivottavaa.

Henkil6- ja soveltuvuusarviointeja on tutkittu padasiassa tyonantajan tai rekrytoivan organisaa-
tion niakokulmasta'. Arviointeja ei juurikaan ole tutkittu arviointiin osallistujan nikokulmasta?.
Vaikka laki yksityisyyden suojasta tyoeldméssa tuli voimaan jo vuonna 2001, henkil6arvioin-

tikdytidntdjen vastaavuutta lain edellytyksiin on tarkasteltu vain yhdessi tutkimuksessa®. Tdmin

t Esimerkiksi Virpi Vilimiki (2005) on tutkinut pro gradussaan toimeksiantajien odotuksia, késityksia
ja kokemuksia soveltuvuusarvioinneista. Jenny Sandberg ja Klara Sjoholm (2008) tutkivat persoonalli-
suustesteja valintamenetelmana rekrytoinnissa Ruotsissa. Juho Toivolan (2011) pro gradun aiheena oli
sosiaalisen suoriutumisen ennustaminen persoonallisuutta arvioimalla. Henri Ripatti (2012) on kisitel-
Iyt opinniytetydssaan henkiloarviointimenetelmia rekrytoinnissa. Annamari Leivo (2014) tutki pro gra-
dussaan sitd, kuinka yhdenmukaisia tyonhakijoiden itsearvioinnit omista johtamistaipumuksistaan
ovat tyohonottohaastatteluja tekevien konsulttien arvioiden kanssa. Tiina Isokoski (2016) on tutkinut
kompetenssipohjaisia henkil6arviointeja rekrytoinnissa.

2 Emmi Lipponen (2018) on tutkinut tyonhakijoiden kokemuksia henkil6arvioinnin prosessioikeuden-
mukaisuudesta ja Charlotte Waltersson (2006) on tutkinut tyonhakijoiden kokemuksia persoonalli-
suustestien kayttdmisesti valintamenetelmana Ruotsissa. Lisdksi Kuuskorpi (2012) on tutkinut vaitos-
kirjassaan psykologisten testien yleisyyden ohella my6s henkil6- ja soveltuvuusarviointiin osallistunei-
den kokemuksia.

3 TAman tutkimuksen ovat toteuttaneet Tuula Lavonen, Liisa Myyry ja Klaus Helkama (2004).
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jélkeen aihetta ei tietddkseni ole tutkittu. Yksityisyyden suojasta tydeldmissd annettua lakia
muutettaessa vuonna 2004 eduskunnan tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunta totesi mietinndsséén,
ettd lain myota testien tekijat ovat kiinnittdneet huomiota testien luotettavuuteen ja testattavien
oikeuksiin (Tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan mietintd 8/2004, 4). Tasta tutkimuksesta ja ar-
viosta on kuitenkin kulunut aikaa, minka vuoksi piddn tutkimusaihettani ajankohtaisena. Tut-
kimukseni viélillisend tarkoituksena on auttaa henkilo- ja soveltuvuusarviointiin osallistuvia
tunnistamaan ja varmistumaan henkil6- ja soveltavuusarviointien lainmukaisuudesta. Haluan
my0s kiinnittdd huomiota yleisemminkin henkil6- ja soveltuvuusarviointeihin mahdollisesti

liittyviin epédkohtiin, jotta nédihin voitaisiin puuttua.

Opinndytetyoni sisdltdd teoreettisen osuuden ja erillisen tutkimus- ja johtopaiatososuuden. Teo-
reettinen osuus kasittdd keskeisimmén henkil6- ja soveltuvuusarviointeja koskevan lainsdadén-
non ja kirjallisuuden. Teoreettisessa osiossa selvitén erityisesti henkilo- ja soveltuvuusarvioin-
nille ja kéytettdville testausmenetelmille, menettelytavoille ja testaajille asetettuja kriteereja
sekd ndiden luotettavuuden ja hyviksyttavyyden arviointia. Mielipiteet henkil6- ja soveltuvuus-
arviointien luotettavuudesta ja kdytettdvyydestd vaihtelevat myds alan asiantuntijoiden kesken,
joten tarkastelen niitd nikemyksid mahdollisimman monipuolisesti*. Ndmi luovat juridisen

pohjan ja teoreettisen viitekehyksen, johon peilaan verkkokeskustelijoiden kokemuksia.

Tutkimuksellisessa osuudessa tarkastelen tyonhakijoiden ja henkil6- ja soveltuvuusarviointei-
hin osallistuneiden kokemuksia arvioinneista. Osuuden alussa kuvaan tarkemmin tutkimukseni
tutkimusaineistoa ja sen analysointia ja tutkimuksellista viitekehystd. Tamén jidlkeen kuvaan

johtopéatoksissd tarkemmin havaintoni ja kehittimisehdotukseni.

Internetin keskustelualustat ja muut verkkoyhteisot toimivat ihmisille ja heiddn muodostamil-
leen ryhmille vuorovaikutteisina tapaamispaikkoina, joista jd4 samalla nékyvé jilki teksteina.
Téllaista ihmisten toimintaa, kuten kommentteja, mielipiteitd, kirjoitteluja ja viestittelya tutki-
taan nykyisin yhé enenevissd méérin. (Kananen 2014, 27.) Tutkimukseni on internetin valityk-
selld toteutettu laadullinen ja tulkitseva tutkimus, netnografia, jossa havainnoin tutkittavaa il-

miotd syvillisemmén ymmarryksen saamiseksi. (Mt., 17 ja Kozinets 2010, 1.)

4 Henkil6- ja soveltuvuusarvioinnin puolesta puhuvat erityisesti soveltuvuusarviointeja tyokseen teke-
vit psykologit. Osa psykologeista on aktiivisesti tutkinut ja kirjoittanut eri arviointimenetelmisti artik-
keleita ja kirjoja. Naistd henkil6ista voisi mainita esimerkkeind Henry Honkasen, Taina Kuuskorven,
Petteri Niitamon ja Lilli Sundvikin. Kriittisempid ndkemyksia soveltuvuusarvioinneista ovat esittdneet
esimerkiksi psykologit Liisa Keltikangas-Jarvinen ja Markku Ojanen.
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Tutkimukseni tavoitteena on saada teoria ja tutkimusaineistoni keskustelemaan kesken&én.
Téssd tydssdni ihmisten kokemukset ja ndiden merkitykset peilautuvat soveltuvuus- ja henki-
l6arvioinneista lainsdddédnndssd sddnneltyyn. Tutkiessani ihmistd kuulun tukijana tutkittavieni
kanssa samaan maailman, joka muodostuu niistd merkityksistd, joita annamme tapahtumille ja
ilmidille (Pietikdinen & Mantynen 2019, 211). Tutkimuksessani on kyse laadullisesta tutki-
muksesta, jonka tavoitteena on hahmottaa ja ymmartia keskustelijoiden kokemuksien ja heidén
vélisen vuorovaikutuksen pohjalta, miten henkild- ja soveltuvuusarviointeja toteutetaan seka
tehda tarkempia tulkintoja ja yleistyksid lain noudattamisesta. Opinndytetyoténi tehdessd olen
pitdnyt mielesséni, ettd laadullisen tutkimuksen 1dht6kohtana on tutkijan subjektiviteetin avoin
myontdminen (Eskola & Suoranta 2014, 211). Téhin vuoksi opinndytteestdni kiy ilmi myds
omia kokemuksiani ja pohdintojani aiheesta. Tekemieni tulkintojen ja yleistyksien luotettavuu-
den arvioimiseksi olen liittdnyt tutkimusosioon mukaan katkelmia tutkimusaineistostani (mt.,
217). Tekstikatkelmat ovat pdédosin siind muodossa kuin verkkokeskustelijat ovat kirjoittaneet
ne keskustelupalstoille. Olen kuitenkin korjannut niistd muutamia selkeitd kirjoitusvirheitd seka
tarvittaessa muuttanut lauseiden alkukirjaimen joko pieneksi tai isoksi vastaamaan suomen kie-
len oikeinkirjoitussidintdjd sekd poistanut lainauksien siséltd keskustelijoiden kayttdmia lai-
nausmerkkejd. Siltd osin kuin ndma katkelmat eivit ala alusta tai jatkuvat, olen merkinnyt ne

kolmella pisteella.

Opinndytetyoni tilaaja on Humanistinen ammattikorkeakoulu.
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2 TEOREETTINEN OSUUS

2.1 Henkil6- ja soveltuvuusarviointien perusta

2.1.1 Lainsaadanto

Yksityisyyden suojasta tydeldméssd annetun lain (759/2004) 13 § on henkild- ja soveltuvuus-
arvioinnin kannalta keskeisin sd4dds. Siind asetetaan edellytykset muun muassa sille, millai-
sissa tilanteissa ja millaisin edellytyksin henkil6- ja soveltuvuusarviointeja voidaan tehda. Ky-
seessd on erityisesti yksilon persoonallisuuden suojasta ja yksityisyydestd, joka on perinteisesti
ymmarretty henkil6oikeuden osana, mutta nykyisin my0s persoonallisuusoikeutena (Alapura-

nen 2004, 2).

Yksityisyyden suojasta annetun lain (759/2004) 13 §:n mukaan ’tyontekijdd voidaan hénen
suostumuksellaan testata henkild- ja soveltuvuusarvioinnein tyotehtdvien hoidon edellytysten
tai koulutus- ja muun ammatillisen kehittimisen tarpeen selvittimiseksi. Tydnantajan on var-
mistettava, ettd testejd tehtdessi kiytetddn luotettavia testausmenetelmié, niiden suorittajat ovat
asiantuntevia ja testauksella saatavat tiedot ovat virheettomia. Tietojen virheettdmyytta varmis-
tettaessa on otettava huomioon testausmenetelma ja sen luonne. TyOnantajan tai timén osoitta-
man testaajan on tyontekijin pyynndstd annettava tyontekijille maksutta henkil6- tai soveltu-
vuusarvioinnissa annettu kirjallinen lausunto. Jos lausunto on annettu tyonantajalle suullisena,

tyontekijén tulee saada selvitys lausunnon siséllosta”.

Kéytanndssd monenkaan lain sanamuoto ei kerro tyhjentévésti ja yksiselitteisesti lain siséllosta,
mink& vuoksi lainsddtdjan tarkoituksen ymmartdminen edellyttda ldhes aina laintulkintaa. Lain-
opillisessa tulkinnassa turvaudutaan erityisesti lain esitéihin ja oikeuskédytdntoon, mutta tassé
opinndytetydssini kdytdn tulkinta-apunani my0s henkildarviointiin kehitettyjd hyvid kiytén-
tojd. Lahtokohta tulkinnalleni muodostuu pitkilti hallituksen esityksestd Eduskunnalle laiksi
yksityisyyden suojasta tydeldméssi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 75/2000), jossa ku-
vataan tarkemmin muun muassa henkil6- ja soveltuvuusarviointiin liittyvid oikeuksia ja vas-

tuita.

Laissa ei ole méadritelty tarkemmin, mitd testien ja menetelmien luotettavuudella tai tuloksien
virheettomyydelld tarkoitetaan. Lain esitoistd ei saa apua tdmin tulkintaan, koska hallituksen

esityksessd todetaan, ettei kdyttdytymistieteisiin liittyviltd testeiltd voida kdytdnndssd vaatia
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taydellistd virheettomyyttd (HE 75/2000, 20). Arviointitydon minimikriteereitd ja standardeita
on madritelty Suomen Psykologiliitto ry:n julkaisemassa Hyvin henkildarvioinnin késikirjassa
ja liiton muissa ohjeistuksissa. Myos psykologien ammatti- ja tutkimuseettiset periaatteet aut-

tavat tulkinnassa (suomen Psykologiliitto ry 2021a).

Hallituksen esityksessd on ldhdetty siitd, ettd henkild- ja soveltuvuusarvioinnit voivat olla tyon-
antajan toiminnan kannalta asiallisesti perusteltavissa tyonhakuvaiheessa ja muun muassa ura-
suunnittelun ja tydorganisaation kehittdmisen tilanteissa. Téllaisina tietoina on pidetty erityi-
sesti henkilon persoonallisuutta ja sitoutumista tyohon. (HE 75/2000, 19.) Soveltuvuus- ja hen-
kildarvioinneilla hankittavaa tietoa ja sen sisdltdd rajoittaa kuitenkin lain 3 §:ssd madritelty vaa-

timus siitd, ettd tyonantaja saa kisitelld vain tyosuhteen kannalta tarpeellisia henkil6tietoja.

Tarpeellisen tiedon méérittely on vaikeaa. Erityisen hankalana nden rajanvedon tarpeellisen
tiedon ja tyOnantajan kiinnostavana pitdvin tiedon vélilld. Toisaalta myds mediassa on poh-
dittu, voidaanko tyonantajan oikeutta saada tietoja hakijan persoonallisuudesta pitda itsestdin
selvind oikeutena? Kysymys on mielenkiintoinen etenkin, kun lainsdddanndssa toisaalta koros-

tetaan tyonhakijoiden ja tyontekijoiden yksityisyyden suojaa. (Ojanen 2007.)

Suomessa kenelld tahansa on oikeus harjoittaa henkilon arviointiin liittyvaa toimintaa. Henkilo-
ja soveltuvuusarviointiin on kdytettdvissd monenlaisia ja eri tasoisia testimenetelmié ja testeja
suorittavia henkilGité, yrityksié ja laitoksia. Vaikka testausmenetelmien tarkoituksena on saada
mahdollisimman puolueeton ja asiantunteva arvio testattavasta henkildsti, tarjolla on myos sel-
laisia tyontekijdn ominaisuuksia tai toimintatapoja mittaavia testejé, joiden luotettavuuteen liit-

tyy huomattava maard epavarmuustekijoitd. (HE 75/2000, 19.)

Terveydenhuollossa ja tuomioistuimessa teetettaviin psykologisiin arviointeihin verrattuna tyo-
hon liittyvid henkild- ja soveltuvuusarviointeja voi teettdd hyvin vapaasti. Esimerkiksi tyonte-
kijoiden terveydentilaa koskevien tarkastusten ja testien suorittamiseen tulee kiyttda tervey-
denhuollon ammattihenkilditd, asianomaisen laboratoriokoulutuksen saaneita henkil6ité tai ter-
veydenhuollon palveluita siten kuin terveydenhuollon lainsdadédnndssé sdadetdén (Laki yksityi-
syyden suojasta tyoeldmassd 14 §, Nyyssold 2020, 157). Lainsddddnndssa on sen sijaan jitetty
tietoisesti sddnteleméttd, kuka saa tehdd tydeldmad koskevia henkil6- ja soveltuvuusarviointeja.

My®6skin Suomen Psykologiliitto ry:n ammattieettiset periaatteet sekd henkild- ja soveltuvuus-
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arviointeihin liittyvien testauksien tekemisté ja kédyttdmistd koskevat suositukset ja ohjeet kos-
kevat 1dhtokohtaisesti vain liiton jasenind olevia psykologeja. (Suomen Psykologiliitto ry 2020;

2021a; Kartastenpad 2018.)

Lain esitoissd todetaan, ettei tyOnantaja tai timén edustaja ole yleensi testimenetelmien asian-
tuntija. Miten tyOnantaja voi sitten varmistua tarjolla olevista vaihtoehdoista tarkoitukseen so-
pivan testimenetelmain ja testin suorittajan? Hallituksen esityksen mukaan tyOnantaja voisi tur-
vautua esimerkiksi asiantuntija-apuun. TyOnantaja voi selvittdd testaajan ammattitaidon tai
koulutuksen. Valinta voi my0s perustua testejd suorittavan yrityksen yleisesti tunnettuun asian-
tuntemukseen. Yksi tapa luotettavuuden ja tulosten virheettomyyden varmistamiseksi on sel-
vittdd etukidteen, miten, missd ja kuka on kehittdnyt ja tutkinut testin sekd mité testeilld tosiasi-
allisesti pystytddn milldkin todennékoisyydelld saamaan selville. Valitessaan testauksen suorit-
tajaa tyOnantaja voi pyytdd ndhtdvikseen esimerkin toimeksiannonsaajan laatimasta kirjalli-
sesta lausunnosta ja palautteesta. (HE 75/2000, 19.) Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisus-
saan (D4724/4/13) korostanut tyonantajan aktiivisuutta testin luottavuuden ja virheettdmyyden

varmistamisessa. Tdma on arvioitujen oikeusturvan térked tae.

Hallituksen esityksesséd on sdddetty tyonantajalle tai timén kéyttdmaélle testaajalle velvollisuus
antaa tyonhakijalle ja tyontekijélle henkilo- tai soveltuvuusarvioinnissa tehty kirjallinen lau-
sunto. Jos lausunto on annettu tyonantajalle suullisesti, se voidaan antaa suullisesti myos arvi-
oidulle henkil6lle. Selvityksen tulisi olla tyontekijin ymmarrettdvissa ja siitd tulisi kdyda ilmi

ainakin testaamisen tarkoitus ja tulos sekd padtoksentekoon vaikuttaneet arvioinnit. (HE

75/2000, 20.)

2.1.2 Hyvat kaytannot

Suomen Psykologiliitto ry:n tyéryhmén tyon pohjalta on laadittu késikirja henkildarvioinnin
standardeista ja minimikriteereistd, jotka perustuvat muun muassa kansainvilisiin periaattei-
siin, standardeihin ja suosituksiin®. Niiden avulla tydnantaja voi arvioida kiyttimiensi mene-

telmien luotettavuutta ja asiantuntijoiden patevyyttd. Myds henkildarviointity6ta tekevét asian-

5 Tyossa on kéytetty hyviksi muun muassa The British Psychological Societyn laatimia testien kayton
standardeja ja patevyysvaatimuksia sekd The American Psycholocigal Associationin ja International
Test Commissionin psykologisille testeille laatimia standardeja ja testien kaytolle antamia suosituksia.
(Honkanen & Nyman 2001, 8; Honkanen 2005a, 25.)
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tuntijat voivat kehittdd omaa ty6tddn ja menetelmidéin ndiden kriteereiden perusteella. (Honka-
nen ym. 2001, 7—8). Kisikirja ohjaa arviointiin liittyvid menettelytapoja ja prosesseja, eikd

niinkddn arvioinnin siséltdja (mt., 9).

Henkildarviointity6ta tekevdn henkilon tyotd ohjaaviksi ammattieettisiksi periaatteiksi on ku-
vattu seuraavat padperiaatteet: yksilon oikeuksien ja arvon kunnioittaminen, ammatillinen pa-
tevyys, vastuu ja ammatillinen riippumattomuus eli integriteetti (Suomen Psykologiliitto ry

1998; Honkanen ym. 2001, 24; Nevalainen 2005, 210).

Yksilon kunnioittaminen nékyy siind, ettd henkildarviointitutkimus toteutetaan arvioitavaa hen-
kilod ja hdnen ndkemyksidin, kokemuksiaan ja patevyyttdin sekd hinen itsendisyyttidn ja oi-
keuttaan itsemédraamiseen kunnioittavalla tavalla. Arvioitavaa henkil6d tulee myds informoida
arvioinnin tavoitteista, toteuttamistavoista sekd arvioitavan oikeuksista. (Honkanen ym. 2001,

24-25; Nevalainen 2005, 210.)

Arvioijan tulee sitoutua hyvéén raportointitapaan. Koska henkildarvioinnissa saattaa tulla esiin
luottamuksellisia tietoja arvioitavasta henkilostd, arvioijan on raportoinnin yhteydessd mietit-
tava, miké tieto on arvioinnin kannalta olennaista ja tarpeellista. Arvioija voi raportoida eteen-
pdin vain tarpeellisia henkil6tietoja. Luottamukselliseksi tarkoitetut asiat tulee jattda raportoi-
matta. Lausunnon tulee nojata ensi kdden tietoithin. (Honkanen ym. 2001, 25; Nevalainen 2005,

210.)

Arvioidulla on oltava mahdollisuus saada palautetta henkildarvioinnista. Suositeltavaa on jar-
jestdd henkilokohtainen keskustelumahdollisuus arvioinnin tehneen asiantuntijan kanssa. Arvi-
oidulla on oikeus saada sama lausunto, joka annetaan toimeksiantajalle. Lisdksi arvioidulla on
oikeus tarkistaa kaikki itseddn koskevat arviot, jotka annetaan toimeksiantajalle. (Honkanen

ym. 2001, 25; Nevalainen 2005, 211.)

Henkildarviointia tekeva asiantuntija on vastuussa ammattityonsd laadusta ja hénen tulee tie-
dostaa roolinsa arviointiprosessissa. Arvioija voi ottaa vastaan vain sellaisia tyotehtdvid ja tar-
jota vain sellaisia menetelmid, joihin hin on pétevi koulutuksensa ja kokemuksensa perusteella.
Arvioijan tyon perustana on tieteellinen tutkimus ja tydssd hankittu kokemus ja hénen tulee
pyrkid jatkuvasti kehittimddn ammattitaitoaan. (Honkanen ym. 2001, 26; Nevalainen 2005,
212.) Soveltuvuusarviointeja tekevien asiantuntijoiden tulee suhtautua ty6honsa eettisesti (V-

livehmas 2014, 164).
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Henkildarviointia tekevé asiantuntija on arviointiprosessissaan neutraali, puolueeton arvioiden
tekijd. Arvioija ei altista itsedén sellaisille vaikuttamisyrityksille, joissa arvioinnin tuloksiin py-
ritddn ennakkoon tai jalkikdteen vaikuttamaan. Arvioitsija ei myodskdan osallistu sellaisen hen-
kilon arviointiin, jonka viliton esimies tai alainen hédn tulee olemaan tai muutoin tyoskentele-
miin tai johon hén on sukulaisuussuhteessa tai muutoin tuntenut hyvin yksityis- tai tyoelé-

missd. (Honkanen ym. 2001, 26; Nevalainen 2005, 213.)

2.2 Keskeiset kdsitteet

2.2.1 Henkil6- ja soveltuvuusarviointi

Laissa yksityisyyden suojasta tyoeldméssa kaytetddn termejd henkilo- ja soveltuvuusarviointi.
Yleiskielessd henkilo- ja soveltuvuusarvioinnista saatetaan kayttdd myos sellaisia termejé, ku-
ten soveltuvuustutkimus, soveltuvuustesti tai -testaus, psykologinen testi tai -testaus. (Honka-

niemi & Junnila & Ollila & Poskiparta & Rintala-Rasmus & Sandberg 2007, 13.)

Kéytdn tdssd opinndytetydssa termejd henkildarviointi ja soveltuvuusarviointi kuvaamaan tyo-
organisaatiossa tehtidvaa organisaation sisdisen tai ulkopuolisen asiantuntijan yksittdisestd hen-
kilostd tekemdd tutkimusta, jonka avulla pyritddn arvioimaan tai ennustamaan henkilon tyossi
suoriutumista tai kehittdmistarpeita. Henkilo- ja soveltuvuusarvioinnissa tutkimuksen kohteena
on henkil6n ajattelu, osaaminen, kyvyt, ominaisuudet tai toimintamallit tai muut kayttdytymis-

taipumukset. (Honkanen 2005a, 12.)

Hyvan henkildarvioinnin kdsikirjan mukaan henkiléarvioinnilla tarkoitetaan tyforganisaatiossa
tehtdvdd organisaation sisdisen tai ulkopuolisen asiantuntijan yksittdisestd henkilostd tekemaa
tutkimusta. Tutkimus tulee tehda tédhén tarkoitukseen suunnitelluilla, systemaattisilla menetel-
milld, joiden avulla pyritdén arvioimaan tai ennustamaan henkildn tydssd suoriutumista tai ke-
hittdmistarpeita tutkimalla hinen ajatteluaan, osaamistaan, kykyjéén, ominaisuuksiaan tai toi-
mintamallejaan. (Honkanen ym. 2001, 11.) Tutkimuksessa tulee kdyttdd useita erilaisia ja toi-
siaan tdydentdvid menetelmid. Minimivaatimuksena pidetdén sitd, ettd tutkimukseen sisdltyy

haastattelu ja riittdvd madra toisistaan riippumattomia arviointimenetelmid. (Mt., 12.)

Arviointimenetelmien tulee olla suunniteltu ja kehitelty siihen tarkoitukseen, jossa niitd kéyte-
tadn. Menetelmien rakenne, sisilto ja kdyttotapa tulee tarvittaessa voida kuvata. Menetelmien

kaytto edellyttdd systemaattista ja riittdvissd méérin standardoitua tyoskentelyotetta, jotta tu-
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lokset olisivat luotettavia ja vertailukelpoisia. Arvioinnissa tehtévit paédtelmit, arviot ja ennus-
teet tulee pystyd perustelemaan: misti tietoldhteistd ja milld menetelmilld ne on saatu. Tutki-
mustulokset tuottavat lisdinformaatiota paatoksentekotilanteeseen, mutta ovat vain osa paatok-
sentekoon vaikuttavista seikoista. Tutkimuksen tilaajana ja hyddyntdjand tyonantaja joutuu
punnitsemaan, mikd merkitys tutkimustuloksilla on hdnen paitdksenteossaan. (Honkanen ym.

2001, 13-14)

Suppeasti ymmairrettynd henkildarviointi viittaa tilanteeseen, jossa arvioitavalle henkil6lle tee-
tetddn erilaisia testejd ja hdntd haastatellaan esimerkiksi henkildarviointiyrityksessi. Arvioinnin
tekijd analysoi kerddménsa tietoa ja tekee arvion henkilon soveltuvuudesta johonkin tehtidvéén.
Arvio raportoidaan tutkimuksen tilanneelle tyonantajalle. Henkildarvioinnilla voidaan viitata
my0s laajempaan tutkimuskokonaisuuteen, joka alkaa arvioinnin tavoitteiden méérittelystd ja
sopimuksen tekemisestd toimeksiantajan ja arvioinnin tekijdn vililld ja etenee tutkimuksen
suunnitteluun, toteuttamiseen ja tulosten analysointiin ja raportointiin. Tutkimus pédttyy arvi-
oinnin seurantaan ja evaluointiin. (Honkanen 2005a, 16.) Kéytin opinndytetydssini arvioinnin
ja testin tekijdstd myos kasiteitd henkiloarvioinnin tekijd tai asiantuntija sekéd henkildarvioin-

tiyritys.

2.2.2 Psykologinen testi ja testaus

Yksityisyyden suojasta tyoeldméssd annetussa laissa kdytetddn termeja testi ja testaus. Sanalla
testi viitataan yleensd yksittdiseen arviointimenetelmién, kdytdnndssd psykologiseen testiin.
Erilaiset muut arvioinnissa kdytetyt menetelmit, kuten simulaatiot tai tyondytteet, eivét ole
tdssd mielessd testejd. Testaus sanalla viitataan siithen, ettd henkilod arvioidaan jonkin testin

avulla. (Honkanen ym. 2001, 15 ja Honkanen 2005a, 16.)

Yleensi henkil6- ja soveltuvuusarvioinnissa kéytetdan useita erilaisia testejd, joiden kerrotaan
mittaavan eri asioita. Ei siis ole olemassa yhtd yksittéistd testid tai edes tiettyjd testejd, joita
voitaisiin kutsua soveltuvuustesteiksi. Sanana testi viittaa enemmaén vélineeseen ja menetel-
madn. Testaus tai testaaminen viittaavat puolestaan menetelmén tai menetelmien hallintaan
sekd tuloksien pisteyttimiseen tai niiden tulkintaan. (Fernandez-Ballesteros & Bruyn & Godoy
& Hornke & Laak & Viscearro & Westhoff & Westmeyer & Zaccagnini 2001, 188.) Testi onkin
médritelty systemaattiseksi menettelyksi, jolla havainnoidaan yksilon kayttdytymistd ja kuva-
taan sitd numeerisen asteikon tai luokittelujirjestelmén avulla. Standardoitu testi siséltdd me-

nettelytavan, vilineiston ja pisteytyksen. (Niitamo 2003, 44—45.)
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Thmisen mielen, psyykeen mittaaminen on toisenlaista kuin muiden fyysisten ilmididen mittaa-
minen (Kuuskorpi ym. 2014, 21). Psyykkiset ominaisuudet eivit ilmene fyysisind kohteina,
vaan ne ndkyvit ithmisen kéyttdytymisessd. Kayttdytyminen ei kuitenkaan ilmenné vain yhta
ominaisuutta, vaan se on vyyhti monia piirteitd, motiiveja ja toimintoja. Psykologit korostavat-
kin, ettei psyykkisten toimintojen ja kayttdytymisen vélilld ole koskaan sataprosenttista vastaa-

vuutta. (Mt., 23-24.)

Yksittdinen psykologinen testi mittaa usein vain rajallista kdyttdytymisen aluetta, eika testi-
kayttdytyminen ei ole samaa kuin tyokayttaytyminen. Vaikka yhteys testituloksen ja tydmenes-
tyksen vililla olisi osoitettu tutkimuksin, kyse on kuitenkin tilastollisesta yhteydestd suuressa
joukossa, miki ei valttamattd pida paikkaansa yksittdisen henkilon kohdalla. (Honkanen 2005a,
30.) Psyykkisten ominaisuuksien mittaaminen on siten epdsuoraa ja kiytetyt kisitteet, kuten
alykkyys, sosiaalisuus tai luovuus, ovat hyvin moniulotteisia. Kayttaytymistd ei voida mitata

kokonaan ja kaikki tilannevariaatiot huomioiden. (Kuuskorpi ym. 2014, 24.)

Psykologinen testi muodostuu kolmesta tunnusmerkistd. Psykologinen testi sisédltdd tehtdvako-
konaisuuden, jolla hankitaan otos ihmisen kdyttdytymisestd. Toiseksi psykologinen testi mittaa
tdman kdyttdytymisotoksen vakioiduissa olosuhteissa. Kolmanneksi otos eli testitulos pisteyte-
tadn, luokitellaan ja tulkitaan ennalta sovittujen sdéntdjen mukaan. Testilld pyritddn 16ytdmaan
thmisten vilisié eroja ja suhteuttamaan henkilon tulos vertailuryhmaéan. (Kuuskorpi ym. 2014,

49.)

2.2.3 Arviointimenetelmien luotettavuuden arviointi

Henkil6arviointimenetelmien luotettavuutta voidaan arvioida kuten muutakin tutkimusta arvi-
oidaan. Luotettavuuden arvioinnin kannalta keskeisid késitteitd on muun muassa standardointi,

reliabiliteetti ja validiteetti. Kdyn ndma késitteet ldpi padkohdittain.

Henkil6arviointimenetelmén standardoinnilla tarkoitetaan sitd, ettd henkilGarviointimenetel-
méd kaytetddn ja tulkitaan samalla tavalla eri tilanteissa. Standardoidun menetelmén vastausoh-
jeet esitetddn vastaajille samalla tavoin, tehtdvit pysyvit vakioina ja niihin annettujen vastaus-
ten tulkintasddnnot on madritelty etukdteen. Arvioinnin avulla saatua néytettd henkilon kayt-
tdytymisestd tai toiminnasta voidaan kuvata luokittelujérjestelmén tai numeerisen asteikon
avulla. Numeerista tietoa tuottavan menetelmén tuloksia tulkitaan vasten samaan vertailuryh-
méén kuuluvien vastauksia. Vertailuryhma voi koostua esimerkiksi asiantuntijoista tai esimie-

histd. Kyseisen vertailuryhmén vastausjakaumasta saadaan mitta-asteikko, johon yksittdisen
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testattavan vastauksia verrataan. Saman mitta-asteikon kayttdminen eri henkildéiden arvioimi-
sessa mahdollistaa eri testattavien vastauksien vertailun toisiinsa. (Nyman 2005, 168—169; Iso-

koski 2016, 21.)

Henkil6arviointimenetelmén reliabiliteetti ilmaisee sen, miten luotettavasti menetelmé mittaa
mittavana olevaa asiaa (Lavonen ym. 2004, 11). Toisin sanoen reliabiliteetilla tarkoitetaan sita,
kuinka altis menetelma on erilaisille satunnaisvirheille. Kéytinnossi kysymys on siitd, mittaako
testi psykologisia ominaisuuksia vaiko satunnaisia testaustilanteeseen liittyvid tekijoitd. (Ny-
man 2005, 169; Syrjdnen 2006, 179; Kuuskorpi ym. 2014, 58.) Menetelmii voidaan pitdd re-
liabiliteettina, jos se pystyy tuottamaan samankaltaisen tuloksen ajankohdasta ja arvioitsijasta
riippumatta. Jos menetelmén reliabiliteetti on huono, niin se antaa eri mittauskerroilla erilaisia,

sattumanvaraisia tuloksia. (Kuuskorpi ym. 2014, 59.)

Henkildarviointimenetelmén validiteetti ilmaisee sitd, miten hyvin menetelmd mittaa mitatta-
vana olevaa asiaa (Niitamo 2003, 16; Lavonen ym. 2004, 11; Nyman 2005, 172). Tietoa mene-
telmén validiteetista saa tutkimalla, miten hyvin ja kattavasti menetelmén antama tieto vastaa
sisélloltddn arvioitavaa asiaa (Nyman, 173). Validiteetista joudutaan usein kdytdnndssa tinki-
madn, kun on otettava huomioon testin yksinkertaisuus ja ymmarrettdvyys. Jokaisen testin va-
liditeetti on kuitenkin syytd arvioida kriittisesti ja testikohtaisesti. (Kuuskorpi ym. 2014,
57-58.)

Henkildarviointimenetelmien luotettavuuden arvioinnin kannalta on hyvéd huomata, ettd Suo-
messa mikddn instanssi ei valvo, mitkd menetelmat ovat hyvii ja toimivia. (Kartastenpad 2018)
Useimmat péatevit psykologiset testit on kuitenkin tutkittu ennen niiden kdyttodnottoa. Jotta
henkil6- ja soveltuvuusarviointeja teettdva tyonantaja voisi varmistua testimenetelmien luotet-
tavuudesta, hianen kannattaa pyytda arvioijalta ndhtdvékseen testeihin liittyvét reliabiliteetti- ja
validiteettitutkimukset. Ndmé pitdisi 10ytyd jokaisesta tutkitusti toimivasta testistd. (Neder-
strom 2007, 179.) Luotettavia, tieteellisesti tutkittuja ja suomalaisiin ihmisiin suhteutettuja tes-
tejd on kuitenkin vihin, koska testien normeeraus ja validointi on vaativaa ja kallista (Malm-

berg 2017).
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2.3 Erilaiset henkiloarviointimenetelmat

Tyoeldmén psykologiset henkildarviointimenetelmét voidaan jakaa kolmeen pédédluokkaan: tyo-
haastatteluun, erilaisiin testimenetelmiin ja simulaatioihin. Kukin niistd menetelmiluokista si-
siltdd suuren midrdn erilaisia tekniikoita, l&hestymistapoja ja yksittdisid arviointivélineita.

(Niitamo 2003, 20.)

Suomessa kéytossd olevat noin kolmesataa erilaista psykologista testid tai tehtdvdid on myds
mahdollista luokitella monien eri periaatteiden mukaan (Kuuskorpi ym. 2014, 83). Perinteisesti
tyoeldmain testimenetelmét on jaettu kyky-, persoonallisuus-, motivaatio- ja tyoskentelytyyleja
mittaaviin testeihin. Kykytestit jactaan karkeasti dlyllisid kykyja ja havaintomotorisia kykyja
mittaaviin testeihin. Persoonallisuustestit jactaan mittaamistavan perusteella lomakemuotoisiin
ja projektiivisiin persoonallisuustesteihin. Persoonallisuustesteilld mitataan kéyttaytymispiir-
teitd, motiiveja ja ajattelutapoja. TyOskentely- ja toimintatyylitestit sisdltdvét erilaisia tyOnte-
kotyylejd mittaavia testejd, joilla voidaan selvittdd esimerkiksi johtamistyylejd, oppimistyyleja

ja tiimirooleja. (Syrjdnen 2006, 161; Niitamo 2003, 44.)

Suoritustavan perusteella testit voidaan jakaa suoritus-, havainnointi- ja itsearviointitesteihin.
Liséksi testit voidaan jakaa mittaustavan perusteella tyypillistd kdyttaytymistd ja maksimaalista
suoritusta mittaaviin testeithin. (Kuuskorpi ym. 2014, 86; Syrjdnen 2006, 162.) Mittauskohteen
perusteella testit voidaan jakaa muun muassa edelld mainittuihin kykytesteihin, persoonalli-
suustesteihin ja muihin testeihin tai vaihtoehtoisesti persoonallisuus-, kognitiivisiin, asenne- ja
arvotesteihin. Testejd on mahdollista myos ryhmitelld niiden suoritusajan, esittdmistavan tai

tulkintaperusteen mukaan. (Kuuskorpi ym. 2014, 86.)

Testit voidaan luokitella myds niiden tuottamien pistearvojen tulkintatavan perusteella kahteen
pddryhmédn. Kriteerivertailluissa testeissd niiden tuottamia pistearvoja verrataan joihinkin
konkreettisiin suoritustasoihin, eikd esimerkiksi muiden henkildiden testisuorituksiin. Normi-
vertailluissa testeisséd niiden pistearvoja vertaillaan muiden henkildiden suoriutumiseen jossain

médritellyssé viitepopulaatiossa. (Syrjdnen 2006, 161—-162.)

My0s testituloksia voidaan kisitelld eri tavoin. Ne voidaan jakaa kolmeen luokkaan: 1) psyko-
metrisiin eli objektiivisiin testeihin, 2) puoliprojektiivisiin testeihin ja 3) projektiivisiin eli sub-

jektitvisiin testeihin. (Kuuskorpi ym. 2014, 88.)

Seuraavissa kappaleissa kdyn ldpi padpiirteittdin eri henkildarviointi- ja testimenetelmia.
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2.3.1 Haastattelu

Haastattelu kuuluu aina hyvién henkildarviointiin. Esimerkiksi henkildarvioinnin késikirjan
mukaan henkildarviointia ei tule tehdd pelkdn kyselylomakkeen tai persoonallisuustestin pe-
rusteella. (Honkanen ym. 2001, 49.) Henkildarviointitutkimusta ei mydskain tule tehdad koko-
naan internetin vélitykselld tai puhelinhaastatteluna. Jokaiseen henkildarviointiin tulee sisiltya

vahintdin yksi haastattelu, jonka tekee arvioinnin tekevé henkild. (Mt., 50.)

Haastattelu voidaan toteuttaa joko vapaamuotoisena tai strukturoituna. Vapaamuotoisessa haas-
tattelussa haastattelu etenee ilman ennalta sovittua tai suunniteltua tekniikkaa haasteltavan ja
haastattelijan spontaanien aloitteiden ja heiddn keskindisen vuorovaikutuksensa myota. (Nii-
tamo 2003, 27). Vapaamuotoisella haastattelulla voidaan hahmotella haastateltavan persoonal-

lisuutta paremmin kuin tiukkaan sidotulla jisennetyllé tekniikalla. (Mt., 28).

Strukturoidun haastattelun térkein henkildarvioinnillinen etu on vertailupohjan syntyminen eri
haastateltavien vélille. Etukdteen jisennelty haastattelu vapauttaa haastattelijan kuunteluun ja
havainnointiin. Jisentdiminen myods takaa asioiden systemaattisen kisittelyn. Strukturoidussa
haastattelussa vaarana on kaavamaisuus ja jaykkyys ilman luonnollista vuorovaikutusta haas-
tattelijan ja haastateltavan vililld. Toimiviksi havaittuja jdsennetyn haastattelun tekniikoita on
esimerkiksi tilannehaastattelu, jossa haastateltava kuvaa, miten hin toimisi erilaisissa kuvitel-

luissa tyotilanteissa. (Niitamo 2003, 32—33.)

Suurin osa haastatteluista on yksilohaastatteluja, mutta myos ryhmihaastatteluja suositaan jois-
sain tilanteissa. Ryhméahaastattelu on pitkélti ulkoisen, sosiaalisen esiintymisen koe. Kyse on
haastateltavan kyvysti selviytyd ja menestya sosiaalisessa stressitilanteessa, jossa henkilo tulee
arvioiduksi pitkélti sosiaalisten ja esittdmis- ja esiintymistaitojen osalta. Tilanne tuo herkasti
esiin ndiden taitojen vidhyyden tai niiden puuttumisen. Arvioinnissa onkin hyvd muistaa, ettd
henkilon kompetenssi ja potentiaali koostuu muustakin kuin esiintymistaidosta. (Niitamo 2003,

25.)

2.3.2 Alykkyys- ja kykytestit

Alykkyystestit ovat kiytetyimpii testeji. Ne mittaavat piisiintdisesti yleistd dlykkyytti tai
dlykkyyden osatekijoitd. (Kuuskorpi ym. 2014, 103.) Alykkyysosamiiritestin ja kykytestin
erona pidetdidn sité, ettd kykytesti kohdistuu johonkin kapeaan tiedonkisittelyn osa-alueeseen

eli kykyyn. Alykkyys on laajempi tiedonkésittelyn tehokkuutta kuvaava kisite. (Mt., 104.)
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Alykkyytti ei ole onnistuttu rajaamaan yksimielisiin méritelmiin. Yleensi dlykkyyteen sisil-
lytetddn oppimiskyky, ongelmanratkaisukyky ja paittelykyky. Usein tirkednd pidetdéin myos
sitd, miten ihminen kayttdd kykyjain uudessa tilanteessa. (Kuuskorpi ym. 2014, 106.) Esimer-
kiksi aikuisille suunnattu Wechsler Adult Intellegence Scale -testi (WAIS) antaa tietoa dlyk-
kyydestd neljilta eri alueelta: kielellinen ymmartdminen, visuaalinen péittelykyky, tyomuisti
ja prosessointinopeus. Kokonaisilykkyysmééra lasketaan kaikkien ndiden neljin alueen yhteis-

tuloksena. (Mt., 125.)

Alykkyys rakentuu kyvyisti. Alykkyyden monifaktoriteorian mukaan dlykkyyden seitsemin
kykytekijaa ovat: 1) verbaalinen kisityskyky, 2) sanasujuvuus, 3) numeerinen kyvykkyys, 4)
visuospatiaalinen kyvykkyys eli avaruudellinen hahmotuskyky, 5) havaitsemisen nopeus, 6)
paattelykyky ja 7) assosiatiivinen muisti. Eri kykyalueista saatujen testitulosten avulla voidaan
vertailla testattavien kykyji toisiinsa. Alykkyysosamaiirilld hintd voidaan vertailla vain toisiin

thmisiin. (Kuuskorpi ym. 2014, 133—134.)

Eri kykytestejd on lukuisia. Kykytestit ovat useimmiten aikarajoitteisia tehtavid, joissa tutkitaan
lahjakkuuden liséksi keskittymis- ja omaksumiskykya. Keskittymiskykya arvioidaan siten, mi-
ten hyvin arvioitava kuuntelee ja ymmartdd ohjeita. Testeilld mitataan myos suoriutumismoti-
vaatiota ja toimintatyylié eli tydskentelyn nopeutta, tarkkuutta, huolellisuutta ja tunnollisuutta.
Tehtdvét mittaavat lahjakkuuden eri osa-alueita, kuten verbaalisuutta, kielellistd kasityskykyé,
numeerisuutta, numeroiden késittelyn sujuvuutta, visuaalisuutta ja avaruudellinen hahmotta-
mis- tai kuvittelukykyé ja loogista paéttelykykya. Ne kertovat myds suorituksen tasaisuudesta,
yleisestd vireystilasta ja uuden tiedon omaksumiskyvystd (Vélivehmas 2014, 170; Honkaniemi

ym. 2007, 90.)

2.3.3 Persoonallisuustestit

Persoonallisuuden mairittelyssi ei ole pdésty yksimielisyyteen monestakaan seikasta. Jokaista
ithmistd pidetddn kuitenkin ainoa laatuisena, koska persoonallisuus rakentuu valtavasta méaa-
rdstd piirteitd, ominaisuuksia, taipumuksia ja asenteita. Tdsmilleen samanlaisen yhdistelmén
olemassaoloa pidetiddn mahdottomana. Persoonallisuutta pidetdin madradvana tekijanad ihmisen
kayttdytymisessd, minkd vuoksi testauksissa on yleensd mukana jokin persoonallisuustesti.

(Kuuskorpi ym. 2014, 181.)

Persoonallisuuden mittaamisessa yleisin testityyppi on psykometrinen kyselytesti, jossa testat-

tava vastaa suureen madriin tehtévid. Testissd on vastausvaihtoehtoja, joista testattava valitsee
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omaa mielipidettddn parhaiten kuvaavan vastausvaihtoehdon. (Kuuskorpi ym. 2014, 188.) Ky-
selylomakkeet ovat yleensé pitkid. Esimerkiksi paljon kéytetyssd Personality Research For-
missa (PRF) on 256 kysymysté, joilla mitataan 16 eri tarvetta (mt., 189). Testilld kartoitettavat
tarpeet on ryhmitelty neljadn padfaktoriin, joita ovat suoriutumisen tarve, sosiaalisen liittymisen

tarve, jarjestyksen tarve ja syyllisyydentunto (Nyman 2005, 123).

Persoonallisuustestit voivat mitata myos henkilon oletuksia toivottavasta persoonallisuudesta.
Koska testitulokset kuvaavat arvioitavan kisitysta itsestddn, testattavan mindkuvan epétarkkuus
voi vadristdd vastauksia. Mindkuva ei automaattisesti vastaa ihmisen todellista kiyttdytymista
tai kuvaa, joka muilla on hénestd. Toisinaan vastauksia vééristia se, ettei arvioitava esimerkiksi
halua osallistua testiin tai pohtia itsedén. (Kuuskorpi ym. 2014, 193.) Joskus arvioitava voi

my0s valehdella (mt., 194).

Persoonallisuuskyselyissd kartoitetaan henkilon nikemyksid ominaispiirteistdén, joita voivat
olla esimerkiksi ulospdin suuntautuneisuus, tunnollisuus, suoriutumishalu, sosiaalisen kiinnit-
tymisen tarve, jarjestyksen tarve ja epavarmuuden tunteet. Kyselyissd voidaan pyytdé vastaajaa
ottamaan esimerkiksi kantaa, kuvaako tehtidvéssi esitetty vaittdima hénen toimintatyylidén vai
ei. Toisissa vastausvaihtoehdoissa vastaajaa pyydetddn arvioimaan, mika esitetyistd vaihtoeh-
doista sopii hdneen parhaiten. Vastauksista lasketaan summamuuttuja, jota verrataan muiden
vastaajien tuloksista kertyneeseen normiaineistoon. Ndin nihdddn kuinka vastaaja arvioi itse-
adn suhteessa muihin. Itsearvioinnin perusteella saatu tulos on aina jossain méadrin epaluotet-

tava. (Vilivehmas 2014, 172—173; Honkaniemi ym. 2007, 92—93.)

Itsearviointitehtiviin kuuluvat niin sanotut mindkuvat, joissa arvioitava kirjoittaa itsestdian. Ar-
vioitavaa voidaan pyytidd kertomaan omista vahvuuksistaan ja heikkouksistaan sekd kehitty-
miskohteistaan. (Honkaniemi ym. 2007, 91.) Arvioitavaa voidaan myds pyytdd kertomaan mo-
tiiveistaan ja tyoskentelytaidoistaan sekd kuvaamaan johtamistyylidén ja stressikokemuksistaan
(mt., 92; Vilivehmas 2014, 171). Tallaisia lauseentdydennystestejd kutsutaan puolistruktu-

roiduiksi tai puoliprojektiivisiksi testeiksi (Kuuskorpi ym. 2014, 212).

Edelld mainittujen testien liséksi persoonallisuutta testataan projektiivisilla persoonallisuustes-
teilld. Néissd testattavan tulkinnan moniselitteisestd drsykkeestd ajatellaan heijastavan hénen

personallisuuttaan, tarpeitaan, ajatuksiaan, tunteitaan tai kokemuksiaan. (Kuuskorpi ym. 2014,
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225) Projektiivisilla testeilld halutaan tavoittaa persoonallisuuden syvid rakenteita, alitajuntai-
sia prosesseja ja piilossa olevia piirteitd. Olettamuksena on, ettd monitulkintainen drsyke va-

hentdd testattavan puolustuskantaa ja tietoista, jarkevii vastaamista. (Mt., 227.)

Tunnetuimmat projektiiviset testit ovat Rorschachin mustetahratesti ja Wartegg Zeichen Test
(WZT) (Kuuskorpi ym. 2014, 229 ja 235). Rorschachin mustetahratestissé tutkittavalle niyte-
tddn neutraaleja ja moniselitteisid drsykekuvia, musteldikkid. Tutkittava projisoi eli heijastaa
omaa persoonallisuuttaan ndihin kuviin. Kuvien uskotaan herittdvin tiedostamattomia ristirii-
toja ja motiiveja. Testilld uskotaan tunnistettavan emotionaalisia ongelmia. Liséksi testilld tut-

kitaan arvioitavan ajatteluprosesseja, havainnointia ja suhtautumista ympéristoon. (Mt., 235.)

Warteggin testilomakkeessa on kahdeksan ruutua, joista jokaisessa on jonkin piirroksen alku.
Arvioitava piirtdd ruutuihin kuvat haluamassaan jirjestyksessi. Testin tulkinta perustuu alku-
merkin ja piirrosten symbolisuuteen. Kukin alkumerkki symboloi tiettyd teemaa, kuten esimer-
kiksi alkua, liikettd ja mukautumista, ulottuutta ja kasvua seké vaaraa ja pelkoa. Vastaus kuvaa
suhtautumista tai reaktiota tuohon asiaan. (Kuuskorpi ym. 2014, 230.) Esimerkiksi ruudussa
kolme olevat viivat voi tdydentdd portaiksi. Ylospdin nousevat portaat kuvaavat optimistista
henkil6d ja alaspdin piirretyt portaat viittaavat masennukseen. Testin tulkinnassa tukeudutaan
kisikirjaan, joka perustuu psykologi Ehrig Warteggin henkilokohtaisiin ndkemyksiin. Tieteel-
listd ndyttod tulkintaohjeiden patevyydesta ei 16ydy. (Roivainen 2016.)

Erityisesti Warteggin testid ja Rorschachin mustetahratestid kohtaan on esitetty paljon kritiik-
kid. Jos ihminen ndkee esimerkiksi musteldikissa jatkuvasti jotain uhkaavaa, hdnen eldméssdin
oletetaan olevan tillaisia elementtejd. Sisédltdihin perustuvat projektiiviset testit jadavat kuiten-
kin roikkumaan ilmaan, koska fantasioiden toteutuminen tai todentuminen ei ole koskaan var-
maa ja tulkintojen pohjana olevat hypoteesit tulisi varmentaa laajalla tutkimuksella. (Ojanen
1999, 12.) Rekrytoinnissa projektiivisten testien kdyttod onkin pidetty erittidin kyseenalaisena,
koska projektiiviset testit eivit sovellu henkildiden ominaisuuksien etsintdén (Ojanen 1999,

15).

Persoonallisuustestejd on kritisoitu myos sen vuoksi, ettei ihmisen persoonallisuus ennusta, mi-
ten hdn soveltuu hakemaansa tydtehtdavidn. Kriitikkojen mielestd persoonallisuustestejé ei pi-
tdisi lainkaan kéyttdd valittaessa thmisid, koska persoonallisuus ei méddrdd ihmisen kayttiyty-

mistd, vaan ithminen valitsee toimintatapansa muun muassa aikaisempien kokemuksiensa va-
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lossa. Se tekee hinet joustavaksi kdyttdytymédn erilaisissa tilanteissa. Siind, miten ihminen toi-
mii vuorovaikutuksessa muiden kanssa, on kyse kidytoksestd eikéd persoonallisuudesta. Persoo-

nallisuustesteiltd puuttuu myos tieteelliset kriteerit tayttdva normitus. (Puttonen 2016.)

Persoonallisuuden arvioiminen ihmisen kdytoksen, tietoisten paétdsten ja harkittujen ratkaisu-
jen sijaan, vihentdi erilaisuuden hyvéksymisti ja johtaa persoonallisuussyrjintddn. Tuskin kos-
kaan on kisitys oikeanlaisesta ihmisestd ollut niin kapea ja suvaitsevaisuus erilaisuutta ja nor-
maalia persoonallisuuden vaihtelua kohtaan niin vahaista kuin nykyéén. (Keltikangas-Jarvinen
2016, 138-139.) "Hyvien tyyppien” valitseminen ei ole ongelma ty6hdnotossa, jos he tayttavit
patevyyskriteerit. Asiantuntijuudeltaan ja osaamiseltaan heitd parempien, mutta persoonaltaan
toisenlaisten hakijoiden syrjdyttdminen sen sijaan on haitallista seké yksiloille ettd yhteiskun-

nalle. (Mt., 139.)

Keltikangas-Jarvinen on tutkinut ihmisen temperamenttia, jolla tarkoitetaan ihmiselle tyypilli-
sid kayttdytymispiirteitd. IThmiset kuvaavat toista thmistd ja hénelle tyypillisid ominaisuuksia
esimerkiksi kertomalla henkilon olevan esimerkiksi vilkas, seurallinen, rauhallinen, ujo, ar-
tyisd, perddnantamaton tai levoton. Sen sijaan ihmisen persoonallisuutta, arvomaailmaa tai ky-
kyja kuvataan harvemmin esimerkiksi kertomalla hdnen olevan itsetuntoinen, spatiaalisesti ky-
vykds tai siisteyttd arvostava ihminen. Temperamenttia kédytetdédn ihmisen kuvailemisessa,
koska temperamentti viittaa ihmisten vélisiin eroihin ja koska temperamentti “nakyy” thmi-

sestd. (Keltikangas-Jarvinen 2004, 39.)

Temperamentti ei sisdlld sellaisia persoonallisuuteen kuuluvia ominaisuuksia kuin asenteet, ar-
vot, tarpeet, tavoitteet, hallintakeinot, taidot, kyvyt tai toimintamallit. Mindkuva ja arviot itsesti
eiviat myoskddn kuulu temperamenttiin. Synnynnéisestd temperamentista muodostuu persoo-
nallisuus kokemusten, kypsymisen ja ympariston muokkaavan vaikutuksen kautta. (Keltikan-
gas-Jarvinen 2004, 197.) Ympéristd ei helposti kykene muuttamaan temperamenttipohjaisia
tunteita, mutta ymparistd méérad sen, millaisiin toimintoihin temperamentti johtaa. Esimerkiksi
ujo ihminen ei vilttamattad koskaan paise tistd tunteestaan, sosiaalisesta pelostaan tai jannityk-
sestddn eroon, mutta ympériston vaikutus méérda sen, oppiiko ujo ithminen kdyttdytyméain roh-
keasti ja sosiaalisesti ja sen, millaisia tilanteiden hallintakeinoja hin ryhtyy kdyttdmééan voit-

taakseen ujouden hénelle asettamat sosiaaliset esteet. (Mt., 202.)
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2.3.4 Simulaatiot ja ongelmanratkaisutehtavat

Simulaatioilla tutkitaan monenlaisia valmiuksia, kuten esimerkiksi ongelmanratkaisutaitoja,
suullisen ilmaisun sujuvuutta ja yhteistyotaitoja (Honkaniemi ym. 2007, 93). Simulaatioiden
suorittamiseen annetaan yleensd rajattu maird ohjeistusta ja ennakkotietoa. Arvioitavasta voi-
daan tehdd havaintoja, miten hyvin hin esimerkiksi keskittyy annettuihin ohjeisiin, tarttuu teh-
taviin ja kuinka hyvin hén kestii tilanteeseen liittyvad epAmadrdisyytta tai kaipaako hén lisa-

ohjeita. (Mt, 94.)

Ryhmaikeskustelutilanteissa voidaan ratkoa ongelmia ja tehdd paatoksid yhdessd. Ryhmakes-
kusteluissa ndhddén, kuinka osallistujat paneutuvat tehtdavain, ilmaisevat ja perustelevat néke-
myksidén, liittdvit mielipiteensd toisen mielipiteisiin tai keskusteluun. Keskusteluissa tarkkail-
laan osallistujien yhteistyokykyjé tai johtajaominaisuuksia. Kyse voi olla siitd, miten paljon he
ottavat vastuuta tai motivoivat toisia osallistumaan keskusteluun. Myo6s palautteen antamista

voidaan havaita. (Honkaniemi ym. 2007, 94 ja Vilivehmas 2014, 174)

Ryhmitilanteiden lisdksi voidaan kartoittaa suullista esiintymisti tai ongelmaratkaisua. Esiin-
tymisissd voidaan arvioida esimerkiksi sujuvuutta, jdsentyneisyyttd, sisdllon kattavuutta tai
kuulijoiden huomiointikykyé sekd vakuuttavuutta. Ongelmanratkaisutehtdvissd voidaan tutkia
sitd, miten arvioitava saa voimavaransa kdyttoon tilanteessa, johon liittyy aika- tai sosiaalista
painetta. Tehtdvét vaativat ongelman hahmottamista, loogista pédttelyd ja ratkaisujen teke-
mistd. Tehtdvéssa tarkkaillaan niiden etenemisté ja sitd, raportoiko arvioitava etenemistdan teh-
tavan antajalle, jos niin kuuluu tehdd. (Honkaniemi ym. 2007, 95; Vilivehmas 2014, 174-175.)
Joidenkin psykologien mukaan ryhmatilanteisiin perustuvat arviot ovat hankalia, silld eri ryh-
missd roolien omaksuminen on melko sattumanvaraista (Ojanen 2007). Ryhmétilanteissa ei voi
mitata muuta kuin 1dhinna sitd, miten nopeasti arvioitava menee mukaan tilanteeseen tai miten

aktiivinen hin on. Tdmaékin on hyvin tilannesidonnaista. (Keltikangas-Jérvinen 2019, 254.)

Simulaatiot muistuttavat tyOndytteitd ja tilannetestejd. Tehtdvissd pitdisi olla useita vaihtoeh-
toisia ratkaisumalleja, jotta arvioitava voi ilmaista omia persoonallisia toimintatapoja. (Vali-
vehmas 2014, 173.) Arvioijat pitdvit yksittdisistd arviointimenetelmistd tydskentelysimulaa-
tiota parhaiten tulevaa tydsuoriutumista ennustavina (Salli & Takatalo 2014, 79). Vaativampien
litketoimintaldhtdisten simulaatioiden puute Suomen markkinoilla toimivilla arviointiyrityk-

silld on osaltaan rampauttanut soveltuvuusarviointien mainetta (mt., 82).
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2.4 Suomessa kaytettavien testien yleisyys

Hyvén henkilbarvioinnin kdytdnnon mukaan soveltuvuusarvioinnissa pitdd kiyttdd useampia
menetelmid. (Honkanen ym. 2001, 49) Henkilo- ja soveltuvuusarviointeja tekevat yritykset ei-
vit yleensd kuitenkaan kerro arvioitavalle tai arvioinnin teettdjdlle, mitd testejd arvioinnissa
kéytetddn ja mihin testeihin arvio perustuu. Soveltuvuusarvioinnissa kdytettivien testien maira

vaihtelee muutamasta kymmeneenkin eri menetelméiin (Lavonen ym. 2004, 46)

Suomessa tehddén paljon henkild- ja soveltuvuusarviointeja. Kukaan ei kuitenkaan tilastoi Suo-
messa tehtdvien testauksien madraa (Taipale 2006). Kuuskorpi ja Keskinen ovat tutkineet osana
Psykologisten testien kdyttd Suomessa -hanketta psykologisten testien kdyttomaérid ja niiden
yleisyyksid. Tutkimuksen mukaan tavallisimmat Suomessa kiytetyt testit ovat Wechslerin
alykkyystestit aikuisille (WAIS) ja lapsille (WISC). Tavallisin persoonallisuustesti on War-
teggin piirustustesti (WZT) kannoillaan Rorschachin mustetahratesti (Ro). Suosituin psykomet-
rinen persoonallisuustesti on Personality Research Form (PRF). Muita erityisesti soveltuvuus-
arviointeja tekevien psykologien suosimia testejd ovat AVO-9 kykytesti ja PK. Léhes kolmas-
osa 50 yleisimmaén testin joukossa on projektiivisia persoonallisuustesteji. (Kuuskorpi & Kes-
kinen 2008, 7.) Tutkimuksesta on kulunut jo jonkin verran aikaa, joten voi olla, ettd testien
kdyttd on jossain méérin muuttunut. Omien kokemuksieni perusteella edelld mainitut testit ovat
edelleen yleisid. Esimerkiksi osallistuessani soveltuvuusarviointeihin 2018 minulla on teetetty
ainakin PRF-, PK- sekd Warteggin testi sekd joitakin kykytestejd. Nédiden lisdksi arvioinneis-

sani on ollut erilaisia ryhmaé- ja esiintymistehtévid sekd simulaatioita.

Suomen kiytetyimmat testit poikkeavat merkittdvésti muualta saatuihin tietoihin yleisimmista
testeistd. Yleisimpien testien joukosta 10ytyy muualla laaja-alaisia dlykkyystestejd, jokin sup-
peampi dlykkyystesti ja vahintddn yksi psykometrinen persoonallisuustesti ja yksi projektiivi-
nen persoonallisuustesti. (Kuuskorpi ym. 2008, 10.) Edelld mainittuja testejd kadytetdédn myods
Suomessa, mutta Suomessa hyvin suosittua Warteggin testi ei 16ydy muiden maiden yleisem-
pien testien joukosta. Suomessa persoonallisuutta mitataan yleisimmin projektiivisella mene-

telmilld. Muualla suosituin persoonallisuuden mittari on psykometrinen. (Mt., 10.)
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2.5 Henkilo- ja soveltuvuusarvioinnin tekija

Laissa yksityisyyden suojasta tyoeldméssd (759/2004) edellytetdén, ettd tyOnantaja varmistuu
arvioitsijan asiantuntevuudesta. Téll4 tarkoitetaan sitd, ettd henkildarviointeja tekevéllé on riit-
tavit tiedot ja taidot seki arvioinnissa kiytettdvien menetelmien ja testien kdytosta ettd arvioin-
tiprosessin eri vaiheista ja tehtivistd. Arvioijalta vaadittava osaaminen voi vaihdella sen mu-
kaisesti, missd madrin halutun arviointitiedon luonne edellyttdd psykologian teorioiden ja me-

netelmien hyvai hallintaa. (Honkanen ym. 2001, 77.)

Arvioitaessa henkilon psykologisia ominaisuuksia arviointi edellyttdd arvioijalta laillistetun
psykologin pitevyyttd. Arviointi ei jad kdyttdytymisen havainnoinnin tasolle, vaan arvioitsija
tekee tulkintaa. Téllaisina tulkintoina pidetddn muun muassa tulkintoja persoonallisuuden piir-
teistd, stressinhallintakyvysti, dlykkyydesté ja oppimiskyvystd. (Honkanen ym. 2001, 80—81.)
Psykologiselta henkildarvioitsijalta edellytetdén lisdksi, ettd hanelld on riittdva koulutus kiytet-
tavistd yksittdisistd arviointimenetelmista ja testeistd sekd riittdva kaytdnnon kokemus henkil6-
arviointi- ja haastattelutyostd, jona pidetdén vahintdan yhden vuoden tyokokemusta kokeneem-
man kollegan ohjauksessa. Arvioitsija on sitoutunut hyvian henkildarvioinnin periaatteisiin.

(Mt., 79-81.)

Liahes puolet henkilo- ja soveltuvuusarviointeja tekevistd henkildistd ovat koulutukseltaan psy-
kologeja (Lavonen ym. 2004, 41). Muilla henkil6- ja soveltuvuusarviointeja tekevilld henki-
161114 on sen sijaan kirjavampi koulutustausta. Minulle soveltuvuusarviointeja tehneet henkil6t
ovat olleet koulutukseltaan pdéosin psykologeja, mutta joukossa on ollut myds ainakin diplomi-
insindori. Tutkimuksen mukaan henkild- ja soveltuvuusarviointeja tekevien koulutustaustasta
16ytyy muun muassa kauppatieteellisen, humanistisen, yhteiskuntatieteellisen tai muu akatee-
misen koulutuksen suorittaneita henkil6itd (mt., 41; Nederstrém 2007, 185). Nykyisin myos
joidenkin organisaatioiden esimiehet tai henkilostohallinto kdyttivit rekrytoinneissa omia tes-

tausmenetelmiddn (Toivola 2017).

Miten tyOnantajat varmistavat sen, ettd arvioitsija on osaava? TyOnantajat kertovat tdmén pe-
rustuvan pitkélti luottamukseen. Lain edellytyksistd huolehditaan sillé, ettd yhteistyokumppani
on tunnettu ja hyvdmaineinen yritys. Huomiota kiinnitetddn myds arvioijan kokemukseen ja
koulutustaustaan. Muutamat tydnantajat myos kouluttavat esimiehidén henkildarviointien hyo-

dyntdmisestd. Koulutukset voivat olla esimerkiksi arvioijien pitdmid tyOpajoja, joissa kdyddin
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lapi henkildarviointiraportteja ja niiden tulkintoja. Koulutuksissa pyritdén antamaan osallistu-
jille realistinen kuva henkildarviointien vahvuuksista ja heikkouksista. (Lavonen ym. 2004,

26.)

Tyonantajat kertovat tiedostavansa henkildarviointiin liittyvét riskit, kuten alan toimijoiden kir-
javan laadun. HenkilGarviointia pidetddn yleensa luotettavana silloin, kun sen tekija on hyva-
mainen ja tunnettu alansa ammattilainen, jonka menetelmat ovat todistetusti patevid. Omia yh-
teistybkumppaneitaan tyonantajat pitivit luotettavina juuri edelld mainituista syistd. (Lavonen

ym. 2004, 34.)

Mikiadn viranomaistaho ei méérittele sitd, kuka on pitevad tekeméédn henkild- ja soveltuvuusar-
viointeja Suomessa (Nevalainen 2003). Tdmén seurauksena Suomen Psykologiliitto on kehit-
tanyt henkiloarvioinnin ammattilaisille sertifiointijdrjestelmén, joka perustuu liiton méarittele-
miin kriteereihin. Sertifikaatilla henkil6 osoittaa olevansa patevé tekemdian Psykologiliiton oh-
jeistuksen mukaisia henkildarviointeja tai psykologisia henkildarviointeja, jos hdnelld on psy-
kologin koulutus. (Suomen psykologiliitto 2020, 2021c.) Henkildarvioinnin sertifiointilauta-
kunta méérittelee tapauskohtaisesti, kenelle sertifikaatti voidaan myontédd. Lautakunta voi myds
peruuttaa jo myonnetyn sertifikaatin, mikali henkilo ei noudata psykologin ammattietiikkaa tai
hyvén henkiléarvioinnin periaatteita. (Suomen Psykologiliitto 2020.) Vuonna 2006 Suomen
Psykologiliiton sertifiointilautakunnan puheenjohtaja arvioi, ettd henkildarviointeja tekee Suo-
messa noin 300 — 350 henkildé (Taipale 2006). Tilld hetkelli® Suomen Psykologiliiton inter-
netsivuilla on mainittu noin 130 henkil64, joille on mydnnetty henkildarvioinnin sertifikaatti ja
jotka ovat suostuneet nimensa julkaisemiseen (Suomen Psykologiliitto ry 2021d). Sertifioinnin
saaneiden midrd on siten melko vdhdinen verrattuna henkild- ja soveltuvuusarviointeja teke-

vien maaraan.

Henkildarvioinnin sertifikaatin myontdminen edellyttad, ettd sitd hakevalla henkil6114 on sovel-
tuvan akateemisen pohjakoulutuksen lisdksi véhintdin vuoden tyokokemusta henkildarvioin-
nista tai rekrytointimenetelmien kaytostd seka riittdvad madrdd henkildarviointityon koulutusta
ja toimimista henkildarviointityohon liittyvissd tehtdvissd. Sertifioinnin edellyttimai tietotaito
muodostuu viidestd kokonaisuudesta, jotka ovat henkildarvioinnin kokonaisprosessi, arviointi-

tyOsséd tarvittavat keskustelu- ja haastattelutaidot, osaamisresurssien arviointi yksilGtasolla,
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henkildarvioinnin menetelmét ja luotettavuus sekd henkildarviointitiedon kommunikointi ja
hyodyntdminen. Jokainen ndisté osiosta edellyttdd vahintdin 60 tunnin opintoja vastaavan méa-

rdd, miki vastaa karkeasti noin 11 opintopistettd. (Suomen psykologiliitto 2021c.)

Henkildarvioinnin sertifikaatin lisiksi Suomen psykologiliitto voi myontéé osaamis- ja kompe-
tenssipohjaisen sertifikaatin. Kompetenssipohjaisiin arviointeihin patevoittava sertifikaatti voi-
daan myontda kriteerit tayttiville henkildarvioinnin ammattilaisille. Arvioitsijan ei tarvitse olla

psykologi. (Gergov 2018.)

2.6 Henkiloarvioinnin toteutus

Henkil6- ja soveltuvuusarviointia kiytetdin useimmiten tilanteissa, joissa tyonantaja pyrkii sel-
vittdméén tyonhakijoiden vilisid eroja. Lihes poikkeuksetta arviointiin ldhetetdén 2-3 henkiloa
haettavaa tyopaikkaa kohden. (Lavonen ym. 2004, 46.) Soveltuvuusarviointiin kannattaa ldhet-
tdd vain aidosti varteenotettavia ehdokkaita, koska osa ehdokkaista saattaa joutua ottamaan va-

paata tOistd tai matkustamaan arviointiin osallistuakseen (Honkaniemi ym. 2007, 79).

Henkil6- ja soveltuvuusarviointiin osallistuminen on aina vapaaehtoista osallistujalle. Hénella
on oltava my0s mahdollisuus vetdytyé arvioinnista misséd tahansa vaiheessa. (Honkaniemi ym.
2007, 79.) Henkilbarviointipdivd on usein pituudeltaan tavallisen tyOpédivdn mittainen. Sup-

peimmillaankin arviointipdivé kestdd kolmesta neljddn tuntiin. (Lavonen ym. 2004, 46.)

Tyonantajan on tiarkedd tuoda esille toiveensa haettavan henkilon ominaisuuksista selkedsti ar-
vioijalle. Arvioinnin suorittaja tarvitsee tehtavikuvauksen, jotta hin voi laatia tehtdvdanalyysin
arviointikriteereineen. Arvioinnin suorittaja voi auttaa toimeksiantajaa tehtdvén analysoinnissa.
Arvioijan tehtdvéna on suunnata huomio tehtdvisséd suoriutumisen kannalta olennaisiin asioihin
sekd kayttdd osaamistaan kyseisen tehtdvin mahdollisimman todenmukaiseksi ja tarkkapiir-

toiseksi hahmottamiseksi. (Honkaniemi ym. 2007, 72.)

Tyonantajan kanssa kiytyjen keskustelujen jdlkeen arvioijalle muotoutuu kuva tehtdvasti. Télta
pohjalta hén suunnittelee soveltuvuusarvioinnin ja sovittaa siind kdytettdvit arviointikriteerit.
(Honkaniemi ym. 2007, 73) Arviointikriteerit voivat olla esimerkiksi taitoja, kykyjé ja toimin-
nallisia valmiuksia, jotka liittyvit henkilon ominaisuuksiin, suoriutumis- ja selviytymiskykyyn
(mt., 73 ja Vilivehmas 2014, 166). Usein tdrkeimmiksi arviointikriteereiksi ehdotetaan sellai-
sia, jotka liittyvdt suoriutumiseen kriittisissa tilanteissa. Vaikka soveltuvuus monen tehtdvén

kohdalla voi riippua siind tarvittavien rutiinien hallinnasta ja niiden sietimisestd, vahvemmin
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tehtévissd suoriutumista ennustaa selviiminen vaikeista haasteista ja hankalista tilanteista.
(Honkaniemi ym. 2007, 74). Kompetenssien arviointikriteereitd on yleensé alle kymmenen ja
ne asetetaan tehtédvin luonteen mukaan tarkeysjérjestykseen. Kykya toimia paineisissa ja han-
kalissa tilanteissa pidetiin yleensi tairkeimpind kriteereind kuin rutiinien hallintaa ja niiden sie-

tamistd. (Valivehmas ym. 2014, 166.)

Henkilbarviointia késittelevissi kirjallisuudessa ei juurikaan kisitelld arvioimisen tavoiteaset-
telua. Arvioinnin monimuotoisuuden ja subjektiivisuuden valossa on tirkedd asettaa tavoite,
johon arvioinnilla pyritdén ja johon arvioinnin onnistumista verrataan. On hyvé pohtia, miksi
arviointia tehdéén tai kuinka paljon sitd on syytéd tehda. (Niitamo 2003, 135.) Tyonantajilla ei
aina ole kasitysta siitd, mitd henkildarvioinnin keinoin on mahdollista selvittdd. Vaatimukset

saattavat jaada tdimén vuoksi epdrealistisiksi. (Lavonen ym. 2004, 58.)

Henkildarviointi voidaan jakaa kahteen tasoon sen mukaan, minkélainen tavoite arvioinnille
asetetaan. Kuvailevassa arvioinnissa tavoitellaan yksinkertaisesti arviointitilanteessa havaittu-
jen toiminnallisten taipumusten kuvausta. Ymmartavéssd arvioinnissa tavoitellaan laajempaa,

tulkintaa edellyttdd kuvausta henkilostd. (Niitamo 2003, 135.)

Kuvaileva arviointi merkitsee sitd, ettd arvioinnissa pitdydytddn haastattelun, simulaatioiden ja
testitulosten yleiseen kuvailuun ilman, ettd niistd tehtyjd havaintoja erityisesti tulkittaisiin sy-
vemmén ymmartdmisen saavuttamiseksi. Toisin sanoen kuvailevassa arvioinnissa ei edes py-

ritd jasentdméidn kokonaiskuvaa henkilon persoonallisuudesta. (Niitamo 2003, 137.)

Ymmartdvissd arvioinnissa sen sijaan tavoitellaan kokonaisvaltaisempaa kuvaa arvioitavan
persoonallisuudesta ja hdnen toimintatavoistansa. Henkildarvioinnissa on mietittdva, tarvi-
taanko syvidsti ymmartivaa arviointia vai onko kuvaileva arviointi tilanteessa tarkoituksenmu-
kaisempaa. Tyodeldmdn henkilo- ja soveltuvuusarvioinneissa tavoiteltu ymmaérrys on suhteel-
lista. Henkil6- ja soveltuvuusarviointiin kiytettidva aika asettaa selvét rajat sille, kuinka syvil-

listd ymmaértdminen voi parhaimmillaankaan olla. (Niitamo 2003, 138.)
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2.7 Henkiloarvioinnista laadittava lausunto

2.7.1 Arviointitulosten analysointi

Yksityisyyden suojasta tyoeldmadssi annettu laki (759/2004) edellyttaa, ettd henkilo- ja sovel-
tuvuusarvioinnista saatavat tulokset ovat virheettomii. Laissa ei kuitenkaan ole médritelty tar-
kemmin sitd, miten tyOnantaja voi varmistua tietojen virheettomyydestd. Ainoa lain esitdiden
toteamus liittyy siithen, ettd varmistettaessa tietojen virheettomyyttd on otettava huomioon tes-
tausmenetelmai ja sen luonne. Tatd kysymystd voidaan ldhestyé tarkastelemalla tutkimustulos-
ten analysointia ja arvioinnista tehtdvaén arviointiraporttiin kirjattavia tietoja (Honkanen ym.

2001, 55).

Erilaisten testien tulosten analysointi saattaa edellyttda arvioitavan antamien vastausten luokit-
telua, koodausta ja pisteyttdmistd. Tama edellyttdd arvioitsijalta ymmaértdmystd menetelmien
luonteesta ja mahdollisista virheldhteistd. Mikéli eri henkilo pisteyttdd, koodaa ja luokittelee
testien ja harjoitusten vastaukset, on tirkedd, ettd myos hédnelld on tédhén riittdva pitevyys. (Hon-

kanen ym. 2001, 56.)

Arvioinnin tuloksia tulee tulkita suhteessa arvioinnin tavoitteisiin ja arviointikriteereihin. Tu-
loksia on tulkittava myds suhteessa arvioitavan ura- ja eliméntilanteeseen seki sithen ympaéris-

toon, johon henkil6a ollaan valitsemassa. (Honkanen ym. 2001, 56.)

Tulosten analysoinnin, tulkinnan ja tuloksien virheettémyyden arvioinnissa on tarkedd ymmar-
tdd my0s se, millaisia virhepddtelmié johtopaatokset voivat siséltdé ja millainen on virhepéétel-
mien riski (Honkanen ym. 2001, 55). Mikéli arvioinnilla halutaan saada selville vaikeasti mi-
tattavia ominaisuuksia tai kdytetddn menetelmid, joiden tulkinta on monimutkaista, sitd tirke-
dmpdd on varmistaa arvioitsijan pétevyys analysoimaan tuloksia ja tekemiin johtopédétoksia
(mt., 57). Tulokset kuvaavat ja ennustavat henkilon suoriutumista vain tietylld todenndkdisyy-

delld (mt., 58).

2.7.2 Arviointitulosten hyédyntaminen

Yksityisyyden suojasta tydeldméssd annetusta laista (759/2004) kdy valillisesti ilmi, ettd hen-
kilo- ja soveltuvuusarvioinnin tuloksista voidaan raportoida tyonantajalle joko kirjallisesti tai
suullisesti. Lisdksi sdddetdén, ettd tyontekijdn on saatava pyynndstd henkild- tai soveltuvuusar-
vioinnissa annettu kirjallinen lausunto. Jos lausunto on annettu tydnantajalle suullisena, tyon-

tekijén tulee saada selvitys lausunnon sisallosta.
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Lausunto on suositeltavaa laatia kirjallisesti, koska suulliseen raportointiin liittyy monia ongel-
mia. Suullisen raportin sisdllosté ja painotuksista saatetaan olla eri mieltd my6hemmin. (Hon-
kanen ym. 2001, 60.) Arvioijat raportoivat toimeksiantajille sekd suullisesti ettd kirjallisesti.
Kirjallinen lausunto on pituudeltaan keskimédirin 2-3 sivua. Lausuntojen laajuudessa on kuiten-
kin paljon vaihtelua. Vajaa viidennes raporteista on vain yhden sivun mittainen. (Lavonen ym.

2004, 50.) Lausunto arvioinnista annetaan yleensé ensiksi tyOnantajalle ja sitten arvioidulle.

Lausunnossa tulee esitelld vain ne henkilo- ja soveltuvuusarvioinnin tulokset ja tulkinnat, jotka
liittyvét arvioinnin sovittuihin tavoitteisiin ja méadriteltyihin arviointikriteereihin. Samoin lau-
sunnossa kommentoidaan vain tydssd suoriutumisen kannalta olennaisia asioita. Lausumien,
tulkintojen ja esitettyjen johtopédétdksien luotettavuuden aste on tuotava esille. Luotettavuuden
astetta on kuvailtava esimerkiksi tuomalla esiin kdytettyjen menetelmien luonne, tutkimuksen
laajuus ja kattavuus, tutkimustilanteeseen liittyneet tekijét. Talla tarkoitetaan tehtyihin tulkin-
toihin sisdltyvéa tilannesidonnaisia ja subjektiivisia elementtejéd ja virhemahdollisuutta. (Hon-
kanen ym. 2001, 61.) Tilannesidonnaisuuden vaikutus on kuitenkin toistaiseksi vdhan tutkittu

1lmi6 (Lipsanen 2016).

Henkildarviointilausunto kisittelee arvioitavaa useampien henkiléarviointiin liittyvien eri osa-
alueiden valossa. Niitd osa-alueita ovat tyypillisesti muun muassa persoonallisuus, sosiaaliset
taidot, kykyrakenne, paineensietokyky, motivaatio ja sitoutuminen seka tydskentelytyyli. Hen-
kildarvioinnin hyodyntdmisen kannalta arvioinnin eri osa-alueista suurin osa tydnantajista piti
selvisti tairkeimpénd sosiaalisia taitoja. Neljd vastaajaa kymmenesté kuitenkin korosti, etté riip-
puu tilanteesta, miké osa-alue nousee tirkeimmaiksi henkildarvioinnin hyodyntdmisessi. Kol-
men vastaajan mielestd kokonaisuus ratkaisee ja henkildarvioinnin yhteenveto on térkein. (La-

vonen ym. 2004, 35-36)

Suurin osa henkild- ja soveltuvuusarviointeja tekevistd asiantuntijoista asettaa hakijat parem-
muusjdrjestykseen ja ottaa ndin selkedsti kantaa arvioitujen keskindiseen jérjestykseen. Kol-
mannes asiantuntijoista tekee niin ainoastaan harvoin tai ei koskaan. (Lavonen ym. 2004, 50.)
Arvioijat haluavat usein korostaa rooliaan tiedon tuottajana, joka véhentdd johdon ja esimiesten
epavarmuutta paitoksentekotilanteessa (Autiosaari & Honkanen 1997). Arvioijat tuovat mie-
lellddn esiin myds sen, etteivit tyOnantajat teettdisi arviointeja, mikéli he kokisivat ne hyodyt-

tomind (Junnila & Honkaniemi 2007).
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Erdiden tyonantajien mukaan soveltuvuusarviointiraporttien tulisi olla kompetenssipohjainen,
jossa otetaan selkedésti kantaa siiten, kuinka hyvin henkil6 tiyttdd tehtivdn kannalta olennaiset
kompetenssit. Lausunnon ei tule olla yleinen kuvaus henkilon tydpersoonasta. Kompetenssi-
lahtoisesti kantaa ottava raportti palvelee seké rekrytoivaa organisaatiota etti tyonhakijaa. Sel-
keédn, kantaa ottavan raportin pohjalta esimichen on helppo tehda ratkaisunsa. Samoin hakijan
on helppo ymmértdd myds ei-padtoksen kohdalla, miksi hén ei tullut valituksi ja mitd kompe-
tensseja vahvistamalla hin mahdollisuutensa jatkossa, vastaavassa rekrytoinnissa kasvavat.

(Salli ym. 2014, 83—84.) Téllaisiin raportteihin en kuitenkaan ole itse torméannyt
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3 TUTKIMUKSELLINEN OSUUS

3.1 Tutkimusasetelma

Tutkin opinndytetydsséni sitd, miten henkil6- ja soveltuvuusarviointeihin osallistuneiden hen-
kiloiden kokemukset vastaavat laissa arvioinneille, testimenetelmille, arvioinnin tekijoille ja
lausunnoille asetettuja edellytyksid. Tyonhakijoiden kokemuksia henkild- ja soveltuvuusarvi-
oinneista olisi voinut tutkia haastattelemalla tyonhakijoita tai lahettamalla heille aiheesta kyse-
lyn. Esimerkiksi Lavosen ym. (2004) ja Walterssonin (2006) tutkimusaineistot pohjautuvat
henkilbarviointeihin osallistuneiden haastatteluihin. Lipposen (2018) aineistona sen sijaan oli
kvantitatiivinen kysely. Alun perin olin ajatellut myds itse haastattelututkimuksen tekemisti,
mutta pohdin, olisinko toistanut haastattelujen avulla vain aikaisempien tutkimuksien havain-
toja. Tami sai minut pohtimaan muita vaihtoehtoja tutkimuksen tekemiselle ja tutkimusaineis-

ton kerdamiselle.

Tutkimus voidaan jakaa empiiriseen eli kokemusperdisti tietoa hyodyntdvaén tutkimukseen ja
teoreettiseen eli rationaalisista, jarkiperdisistd toiminnoista koostuvaan tutkimukseen (Keini-
nen & Viitianen 2015, 1). Tutkimuksellani on liittymédkohtia empiiriseen oikeustutkimukseen,
jossa tutkimuksen kohteena on oikeudellinen tai yhteiskunnallinen ilmi6 (mt., 3). Laadullisessa
empiirisessd oikeustutkimuksessa aineisto on ilmiasultaan tekstid, joka voi olla valmista, ole-
massa olevaa ja muuta tarkoitusta varten tuotettua materiaalia. Aineisto voidaan myods muodos-
taa haastattelemalla tai valmiista dokumenteista. Se voi muodostua myds erilaisten kulttuurin

tuotteista, kuten sanomalehti- tai blogikirjoituksista. (Mt., 12.)

Internetistd on tullut yhd merkittdvimpi ja merkityksellisempi useimmille ihmisille 2000-lu-
vulla. Thmiset hankkivat verkosta muun muassa tietoa ja viihdettd. He myos keskustelevat ja
kommunikoivat sosiaalisessa mediassa sekéd tuottavat sisdltod. Verkon merkitystd keskustelu-
kanavana korostaa mahdollisuus anonymiteetin turvin keskustella myds asioista, joista puhu-
minen voisi olla kasvokkain hankalaa. Verkon kiytté on yleistynyt myds erilaisissa tutkimus-
tarkoituksissa vélineend tai kohteena. (Valkendorff 2014, 50.) T&mén vuoksi olen paditynyt
selvittdméén verkkokeskustelujen avulla tyonhakijoiden ja henkild- ja soveltuvuusarviointeihin

osallistuneiden henkiléiden kokemuksia niista.
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Olen koonnut kolmelta verkon eri keskustelupalstalla kdydyista keskusteluista aineiston, jonka
avulla olen tutkinut tyonhakijoiden ja henkildarviointeihin osallistuneiden kokemuksia ja aja-
tuksia henkilo- ja soveltavuusarvioinneista. Valitsemani keskustelut ovat Suomen suurimmilta
keskustelupalstoilta eli Suomi24.fi- ja Vauva.fi -sivustoilta. Liséksi tutkimusaineistoissani on
mukana keskustelu Kauppalehti.fi -sivustolta. Olen valinnut tutkimukseeni sellaisia verkkokes-
kusteluja, joissa on késitelty tai sivuttu jollain tavalla henkil6- ja soveltuvuusarviointia, sovel-
tuvuus-, psykologista tai kykytestid rekrytoinnissa. Olen tarkastellut heiddn kokemuksiaan
niistd verkon eri keskustelupalstoilla kdydyn keskustelun avulla. Néiden liséksi lahdeaineis-
tooni sisdltyy muutamia artikkeleita, joissa on késitelty arviointiin osallistuneiden kokemuksia

ja kertomuksia niista.

Tavoitteenani on muodostaa keskustelupalstoilta kerddmistani kokemuksista ymmarrysta ja ké-
sitteellistdd titd tutkittavaa ilmiotd hermeneuttisen tutkimuksen perinteiden mukaisesti (Tuomi
& Sarajirvi 2013, 35). Ymmairrystd tutkittavasta ilmidstd olen pyrkinyt saamaan havainnoi-
malla keskustelupalstalla kdytyjad keskusteluja (mt., 81) sekd kuvaamalla niité ja niiden siséltod
sisdltdanalyysin keinoin (mt., 106). Merkittdva osa tétd sisdltdanalyysin tekemistd on ollut ai-
neiston pelkistiminen ja ryhmittely (mt., 108) ja ndin saadun aineiston vertaaminen ja tulkitse-
minen suhteessa laissa soveltuvuus- ja henkildarviointiin asetettuihin edellytyksiin. Luonnolli-
sesti omat kokemukseni ja kdsitykseni nékyvét tekemistdni havainnoista ja tulkinnoista, minka

vuoksi pyrin tuomaan ndma esiin tutkimuksessani (vrt. Eskola & Suoranta 2014, 107).

3.2 Kokemuksen tutkiminen

3.2.1 Mita kokemuksella tarkoitetaan?

Tutkimukseni kohdistuu ihmisten kokemukseen soveltuvuus- ja henkiléarvioinneista. Taméan
vuoksi olen pohtinut aluksi, mitd kokemuksella tarkoitetaan. Sanana kokemus heréttdd tunteen
tai muiston tuttuudesta (Tolkkonen & Virtanen 2018, 7). Toisaalta kokemusta voidaan pitdd
my0s ennakkokésityksend tai ennakkoluulona. Ennakkoluulot eivit ole vain yksilollisid, vaan
my0s yhteison ennakkoluuloja. Kokemus on toisaalta intersubjektiivisesti jaetun, yhteisen to-
dellisuuden kohtaamista ja omien kisitysten testaamista suhteessa sithen. Todellisuuskokemuk-

sesta tekee todellisen se, ettd se on yhteisollisesti jaettu. (Backman 2018, 26—27.)
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Tarkastelen verkkokeskusteluja yhteisollisessd viitekehyksessd. Verkossa kéytivid keskuste-
luja vérittavit yksilon ja yhteison jakamat ennakkokdsitykset, mutta toisaalta myos todellisuu-
den yhteisyys, kokemuksien jakaminen toisten kanssa ja yritys 10ytid yhteistd kokemuspintaa
niistd. Tdmé& antaa mahdollisuuden pééstd yhteisymmarrykseen tosiasioista ja tarkistaa ennak-
kokasityksid suhteessa nithin. Kokeminen on yhteisessi kontekstissa tapahtuvaa ennakkokasi-

tysten ja todellisuuden vélistd eldvaa, jaettua vuorovaikutusta. (Soveltaen Backman 2014, 27.)

Tutkimukseni ei ole pelkéstddn verkkokeskustelijoiden kokemuksien tarkastelemista ja analy-
sointia, vaan myos omien ennakkoluulojen ja ennakkokésityksien tunnistamista ja tarkastele-
mista suhteessa muiden ndkemyksiin. Toisaalta tieteen katsotaan vaativan subjektiivisen koke-
muksen satunnaisuuden ylittdmistd objektiivisella tiedolla (Gadamer 2004, 18), joten mahdol-
lisuuksien mukaan pyrin tutkimuksessani tiedon todistettavuuden ihannetilaan (vrt. mt., 20).
Olennaista tidssd on se, etten vain pyri lisddmaéén tietoa, vaan my0ds samalla luopumaan mahdol-

lisista totuuksista ja tunnistamaan omien ennakkoluulojeni rajoitukset tyohoni (mt., 21).

Kokemukset ovat ihmisille tosia ja todellisia ilman, ettd tutkija on kiinnostunut niistd (Perttula
2008, 135). Kokemuksia ei voi tutkia, ellei kokemuksia ole kuvattu jollain tavalla. Kokemuksen
kuvaustapoja ovat esimerkiksi tekstit, puhe tai kirjoittaminen (mt., 140). Usein kokemuksen
tutkija padtyy tutkimaan sellaisia kokemuksia, joiden aihe on hédnelle omakohtaisesti tuttu. Ih-
misen tarkkaavaisuus kiinnittyy luonnostaan asioihin, jotka hén eldmisensé perusteella pitda
kiinnostavina ja joista hdn haluaa ymmaértaa lisdd. Tutkimusaihetta valitessaan tutkijan on luo-
tettava siitd herddviin ensitunteisiin ja intuitioon. (Mt., 155.) Tunteminen ja kokeminen ovat

keskeisid tutkimuksellisen ymmartdmisen tapoja (mt., 156).

Kokemus ei kuitenkaan ole vain omien, vaikuttamiselle alttiiden ennakkoluulojen “tuntemista”.
Se ei myoskddn ole tdyteen ennakkoluulottomuuteen pyrkivédd “kokeellista” kokemista, vaan
altistumista omasta yhteisOsta ja perinteestd kumpuavien ennakkokésitysten kumoutumiseen ja
siitd seuraavaa uudistumista. (Backman 2018, 38.) Kokemuksen tutkimuksellinen ymmartdmi-

nen tapahtuu kuitenkin tutkijan toimesta ja on siind mielessé subjektiivista (Perttula 2008, 157).

Kokemuksen tutkimus on tutkimusaineiston luokittelua, jisentdmistd, jossa aineiston pohjalta
tuotettu systemaattinen kuvaus heijastelee johonkin asiaan liittyvien kokemuksien erilaisia si-
sdlt6jd, yhteyksié ja rakenteita (Kukkola 2018, 42). Téssd yhteydessd on pohdittu myds kysy-

mystd siitd, voiko kokemuksen sdilyttdd, mutta hdivyttdd kokijan (mt., 47). Itse katson, ettd
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tamé on mahdollista esimerkiksi pyrkimilld 16ytdiméan useampien henkiléiden kokemuksista

yhteistd kosketuspintaa ja ilmidita.

3.2.2 Kokemus ja oikeudenmukaisuus

Tarkastellessani verkkokeskustelijoiden henkil6- ja soveltuvuusarviointikokemuksia olen ko-
kenut vahvasti, ettd heidin kokemuksensa on heijastellut myos oikeudenmukaisuuden tunnetta
eli sitd, millaisena he ovat kokeneet henkild- ja soveltuvuusarvioinnin. Oikeudenmukaisuuden
tunne on mielestdni heijastunut ainakin joistakin keskusteluista ja kommenteista sekd niiden
savyistd. Tallaiset tunteet ovat luonnollisesti hyvin subjektiivisia, eikd niiden tarkempi tarkas-

telu ole keskustelijoiden anonymiteetin vuoksi mahdollista.

Tutkimuksellani on kuitenkin liittymékohtia teoriaan organisatorisesta oikeudenmukaisuu-
desta. Greenbergin (1987) mukaan organisatorinen oikeudenmukaisuus jaetaan kolmeen eri
osa-alueeseen: 1) jakamisen oikeudenmukaisuuteen, 2) proseduraaliseen eli menettelytapojen
oikeudenmukaisuuteen ja 3) vuorovaikutukselliseen oikeudenmukaisuuteen. (Lipponen 2018;
10). Oikeudenmukaisuuden avulla yksilo voi kisitelld paremmin epdvarmoja tilanteita tai selit-
tdd tapahtumia jdlkeenpdin (mt., 25). Tyoeldmassd oikeudenmukaisuuden kokemusten on ha-
vaittu olevan yhteydessd my0s suoriutumiseen, sitoutumiseen ja tyytyvaisyyteen (Janhonen &

Alvesalo 2010, 249).

Gilliland (1993) on tutkinut soveltuvuusarviointien oikeudenmukaisuutta. Hinen mukaansa ja-
kamisen oikeudenmukaisuus pohjautuu tyonhakijan kokemukseen siitd, saako hin mielestidén
ansaitsemansa rekrytointipddtoksen. (Lipponen 2018, 18; Smith & Smith 2005, 370.) Menette-
lytapojen oikeudenmukaisuuden kokemus muodostuu siitd, onko arviointi yhteydessd haettuun
tyohon. Merkityksellistd on my0s se, kokeeko arvioitu saaneensa mahdollisuuden ndyttda osaa-
mistaan soveltuvuusarvioinnissa ja tulleensa kohdelluksi samalla tavalla muiden arvioitujen
kanssa. My0s mahdollisuus arvioinnin lopputuloksen kyseenalaistamiseen on tdrkedd. (Mt.,
19-20.) Soveltuvuusarvioinnin vuorovaikutuksen oikeudenmukaisuus liittyy sithen, miten so-
veltuvuusarviointiin osallistuva kokee arvioinnissa saamansa kohtelun. Tdhén vaikuttaa vies-
tinndn kaksisuuntaisuus arvioinnin aikana. Oikeudenmukaisuuden kokemus edellyttdisi, ettd
myos arviointiin osallistuva kokee hinelld olevan mahdollisuuden kyselld tydstd ja arvioinnista.
Merkityksellistd on myos se, ettei hdnelle esitetd kysymyksid, jotka esimerkiksi loukkaavat hi-

nen yksityisyyttddn tai jotka kuvastavat arvioijan henkilokohtaisia intressejd. (Mt., 23—24.)
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Oikeudenmukaisuutta tutkittaessa kiytetddn yleensd yksiloldhtoistd 1dhestymistapaa. Tdma ei
kuitenkaan huomioi sosiaalista ympéristdd, jonka on todettu vaikuttavan merkittévésti oikeu-
denmukaisuusnikemysten muotoutumiseen. Naumann ja Bennett (2000) sekd Roberson (2006)
osoittavat, ettd seuraamalla verkkokeskusteluja, keskustelemalla ja késittelemélléd tietoa yh-
dessd verkkokeskustelijat synnyttavat yhteisid ndkemyksid oikeasta ja véardstd (Janhonen &
Alvesalo 2010, 249) Tama ajatus on osaltaan ohjannut ajatteluani, kun olen tulkinnut ja analy-
soinut verkkoyhteisojen keskusteluita. Verkkokeskustelijoiden kokemukset heijastelevat siti,
miten oikeudenmukaisena he ovat kokeneet arviointi- ja siithen liittyvéin padtoksentekoproses-
sin. Se, millaisina menettelyjd soveltuvuusarvioinnin yhteydessa keskustelijat ovat kohdanneet,
on vaikuttanut heidén kokemukseensa merkittivisti. Se on voinut jopa olla merkityksellisem-
paa heille kuin arvioinnin tai rekrytoinnin lopputulos. Myos vuorovaikutukselliseen oikeuden-
mukaisuuteen liittyvid kommentteja on havaittavissa tutkimusaineistossa. Jos arvioitava on ko-
kenut, ettei hdntd ole kohdeltu asiallisesti tai kunnioittavasti vuorovaikutustilanteessa, kuten
esimerkiksi haastattelussa, tima on saattanut luoda kokemuksen epdoikeudenmukaisuudesta ja
luottamuksen menettdmisestd. Epdkunnioittava ja viheksyvéd kokemus on voinut johtaa verk-
kokeskustelijoissa jopa vihamielisyyteen arvioinnin suorittanutta yritysté tai tyonantajaa koh-

taan.

Soveltuvuusarvioinnin menettelytapoihin liittyvastd oikeudenmukaisuuden kokemuksesta on
hyvéa esimerkki timén henkilon kommentti palautteen merkityksellisyydestd: ... En tieda tu-
liko muiltakin kuin minulta valitus toimeksiantajalle eli toimijalle, johon hain téihin, epéasial-
lisesta toiminnasta. Se on osaltaan ehké vaikuttanut asiaan...” (keskustelu 12). Vuorovaikutuk-
sen vaikeudet ja epdasiallinen kohtelu saattaa heijastua myds myohempiin rekrytointeihin. Esi-
merkiksi tdma keskustelija kertoo aikaisempien kokemuksiensa perusteella, ettd ”...jos joskus
jossain moisia vaaditaan, aion laittaa edellisen testin tulokset nivaskana rekryéjén eteen ja jos

ei niilld kelpaa siséén, niin sitten ei kelpaa...” (keskustelu 28).

3.3 Hermeneuttinen keha

Tutkimukseni noudattelee hermeneuttisen kehidn mallia. Tutkimukseni on ldhtenyt liikkeelle
tietystd konkreettisestd esiymmarryksestd, perinteestd, kielestd ja henkilohistoriani muovaa-
mista kasityksistd, késitteistd ja ajattelutavoista, jotka ovat syntyneet omista kokemuksistani
henkild- ja soveltuvuusarvioinneista. Olennaista on ollut oikeanlainen avoimuus tilanteessa

kohdattavalle ja tulkittavalle diskurssille tai tulkittavalle ilmiolle. Sen kohtaaminen avoimin
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kysymyksin, on antanut mahdollisuuden osoittaa oma esiymmarrykseni riittiméttomaksi tai yk-
sipuoliseksi. I[lmion syvemmén ymmairryksen tavoittelu on pakottanut minut tarkastelemaan
omia ldhtokohtiani sekd mahdollistanut uudenlaisen 1dhestymistavan. Spiraalimaisesti etenevi

kehiliike on tehnyt tulkittavasta aidon hermeneuttisen kokemuksen. (Backman 2014, 36.)

Hermeneuttinen kokemus muistuttaa aidossa keskustelussa tapahtuvaa toisen osapuolen koh-
taamista aidosti toisena henkiloni, jonka ndkdkulma eroaa omastamme ja jolta voimme oppia
jotakin. Tulkittavaa asiaa ei ldhestytd vain neutraalin havainnoin objektina vaan dialogisesti,
keskustelukumppanina, jota voimme puhutella omasta taustamme kisin ja jolle teemme oi-
keutta kysymalld, kuuntelemalla ja vaikuttumalla kuulemastamme. Tadma edellyttdd oman 4i-
rellisyyden tunnustamista, valmiutta oppia ja muuttua sekd valmiutta kokea. (Backman 2014,
37.) Olen peilannut verkkokeskustelijoiden kokemuksia sekd omiin kokemuksiini ettd myds

tutkimukseni teoreettiseen aineistoon.

Toisaalta me tulkitsemme aina véistamétti eri tilanteita oman ymmartdmistapamme kautta, sii-
hen jdsentden, emme erillisind "tosiasioina”. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd thminen olisi
ymmartinyt maailman ja oman paikkansa siini jossakin lopullisessa mielessd oikein, vaan ai-
noastaan sitd, ettd kyseisen yhteison kédsitys maailmastaan heijastuu heidin kielestdan ja on —
ainakin toistaiseksi — ollut riittdvén oikea toimiakseen oman yhteisonsa sisilla totuudenmukai-

sesti. (Alanen 2014, 39.)

Tulkitsijana tehtdvéni on yrittdd ymmartad verkkokeskustelijoita ja asettua samalla alttiiksi har-
haanjohtaville ennakkokésityksille. Tdmédn mukaisesti en ole kdynyt késiksi tutkimusaineis-
tooni oikopddtd, vaan olen pyrkinyt tutkimaan omia ennakkokisityksidni ja niiden oikeutusta
eli alkuperdd ja patevyyttd. Kisityksiini soveltuvuus- ja henkildarviointien lainmukaisuudesta
on vaikuttanut suuresti omat kokemukseni. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd olen pyrkinyt suhteutta-
maan verkkokeskustelijoiden ndkemyksid omiini ja omia ndkemyksidni heiddn ndkemyksiin.

(Gadamer 2004, 33.)

Hermeneutiikka perustuu juuri tuttuuden ja vierauden vastakohtaan (Gadamer 2004, 34), joka
nikyy my0s analysoimissani verkkokeskusteluissa. Henkild- ja soveltuvuusarviointi on aiheena
sellainen, jossa nékyy tuttuus ja vieraus. Keskustelijat esimerkiksi kertovat toisilleen kokemuk-
sistaan tai kysyvét neuvoja ja vinkkejd sithen, miten toimia arvioinnissa. Keskustelijoiden ky-

symyksissd nikyy siten mahdollisuuksien avaaminen ja avoimena pitdminen (mt., 39). Joissa-
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kin kommenteissa soveltuvuus- ja henkildarvioinnit lytitdén tdysin tai todetaan ne hyvéiksy-
tyiksi rekrytoinnin apuvélineiksi, jolloin ndistd kommenteista voi ajatella kdyvén ilmi keskus-
telijoiden ennakkoluulot. Analyysissini olen pyrkinyt kyseenalaistamaan ndiden kokemuksien
ja ndkemyksien avulla omia ennakkoluulojani ja késityksidni aiheesta. Tdma tapa on mahdol-
listanut hermeneutiikkaan kuuluvan toisen henkiloén ilmaiseman mielipiteen kohtaamisen (mt.,

74).

Tutkimukseni kohdistuessa verkkokeskusteluihin on varsin luonnollista, ettd keskusteluissa
kaytetty kieli muodostaa minun ja keskustelijoiden vélille erdénlaisen sillan. Hermeneutiikalle
onkin tyypillistd, ettd siind korostuu kielen asema (Gadamer 2004, 67). Kieli jisentdd viime
kédessd kaikkea kokemustamme (mt., 68). Ymmairtdmisen, vddrinymmartdmisen ja keskinii-

sen ymmartdmisen ilmiot ovat hermeneutiikalle keskeistd (mt., 90).

3.4 Netnografia

Lukuisat internetin eri alustat tarjoavat ihmisille ja heiddn muodostamilleen ryhmille vuorovai-
kutteisia tapaamispaikkoja. Toiminnasta eri verkkoyhteisoissd jaa niakyva jilki teksteind, jotka
voivat olla muun muassa kommentointia, omien mielipiteiden esittdmistd, kirjoittelua tai vies-

tittelyd. Naita tekstejd myos tutkitaan nykyisin yhd enenevissd maarin. (Kananen 2014, 27.)

Yhteisopalvelut perustuvat vuorovaikutukseen. Vuorovaikutus ei tarkoita pelkdstiin erilaisten
kanavien avaamista vastaanottajalle, vaan palautteeseen ja viesteihin on reagoitava eli vastat-

tava. Usein tdman hoitavat yhteison jdsenet. (Kananen 2014, 31.)

Netnografialla tarkoitetaan internetin vélitykselld toteutettavaa laadullista ja tulkitsevaa tutki-
musta, jossa kdytetddn antropologian tutkimusmenetelmid tutkittaessa verkkokulttuureja ja -
yhteisdjd verkkovilitteisin menetelmin (Kozinets 2010, 1; Kananen 2014, 17). Netnografisen
tutkimuksen luotettavuus eli tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti on aina haaste. Tutkija
joutuu muun muassa luottamaan siihen, etté tutkittavat ovat niita henkil6itd, joita he ilmoittavat
olevansa. (Kananen 2014, 17.) Tutkija joutuu my0s luottamaan siihen, ettd keskustelijoiden

kuvaamat tapahtumat ovat todellisia tapahtumia.

Tutkija joutuu pohtimaan tukittavien identiteettid my0s siltd kannalta, tulisiko esimerkiksi verk-
koon kirjoittaneiden henkil6llisyys todeta tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti. Ongel-

malliseksi tdimén tekee se, ettd esimerkiksi monenkaan keskustelupalstalle kirjoittaneen henki-
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161lisyys ei ole tiedossa tai selvitettidvissd. (Berg 2015, 126.) Toinen tutkijan kohtaama tutki-
museettinen pohdinta liittyy tutkittavien eli verkkokeskusteluihin kirjoittaneiden suostumuk-
seen osallistua tutkimukseen. Edelld mainituista syistd myds tdmén tiedon selvittdminen on
kaytannossd mahdotonta. (Mt., 132.) Omassa tydsséni olen ratkaissut timén viittaamalla kaik-
kiin verkkokeskusteluista poimimiini katkelmiin samalla tavalla. Lukijani saa liitteessd maini-
tuista keskusteluista tiedon, minkd keskustelun yhteydessé siteerattu keskustelu on 16ydetti-

Vissa.

Netnografinen tutkimus noudattaa samaa tutkimusprosessin ja tutkimusasetelman mallia kuin
muutkin tutkimustyypit. Tutkimusprosessini on edennyt timin mukaisesti seuraavassa jarjes-
tyksessd: Aluksi olen méadritellyt ja rajannut tutkittavan ilmion henkild- ja soveltuvuusarvioin-
niksi. Tamén jilkeen olen nimennyt tutkimusaiheen sekd méiéritellyt tutkimusongelman eli
verkkokeskustelijoiden kokemukset henkilo- ja soveltuvuusarvioinneista. (Kananen 2014, 85.)
Tutkimusongelman olen muuttanut timén jédlkeen tutkimuskysymyksiksi. Tutkimuskysymyk-
sidni ovat seuraavat kysymykset: 1) kdytetddnko henkild- ja soveltuvuusarvioinneissa luotetta-
via testimenetelmid verkkokeskustelijoiden kokemuksien perusteella, 2) onko arvioija asian-
tunteva verkkokeskustelijoiden kokemuksien perusteella ja 3) ovat henkilo- ja soveltuvuusar-
vioinneissa saatavat arviot ja lausunnot virheettomié verkkokeskustelijoiden kokemuksien pe-
rusteella. Loytdmaélld vastaukset ndihin tutkimuskysymyksiini, voin arvioida, miten laissa hen-
kil6- ja soveltuvuusarvioinnille asetetut edellytykset toteutuvat. Tutkimusprosessiini on liitty-
nyt myos tiedonkeruumenetelmain ja aineiston analysointitavan maérittely. Lopuksi olen kerén-
nyt tutkimusaineiston ja tuottanut vastaukset ja ratkaisut tutkimusongelmaani. (Kananen 2014,

86.)

Oma tutkimukseni on noudattanut pitkilti edelld kuvattua tutkimusprosessia. Osa vaiheista ei
ole ollut itsendisid vaiheita, vaan ne ovat olleet paillekkaisid toisten vaiheiden kanssa. Erityi-
sesti aineiston analysoinnin yhteydessé olen joissain tilanteissa tuottanut vastauksia tutkimus-
kysymyksiini jo tdssd vaiheessa. Joissain tilanteissa analysointi ei ole ollut ndin selkedd, vaan
olen vililld joutunut myds miettiméén saamieni vastauksien merkitysté ja suhdetta tutkimusky-

symyksiini uudestaan.

Verkossa olevan aineiston kannalta on oleellista aineiston tiivistiminen analyysin helpotta-
miseksi. Tiivistdminen tarkoittaa sitd, ettd aineistosta nostetaan tutkimusongelman kannalta

oleelliset tekijat, joista tutkija voi koostaa ratkaisun analyysimenetelmilld. (Kananen 2014,
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69—70.) Verkossa toimivien henkildiden kokemuksien selvittdminen on paédosin kvalitatiivista

tutkimusta.

3.5 Tutkimusaineisto

Olen valinnut tutkimukseni kohteeksi 41 keskustelua, jotka on kdyty Kauppalehden keskuste-
lupalstalla osoitteessa www.kauppalehti.fi sekd www.Suomi24.1i- ja www.vauva.fi -sivustojen
keskustelupalstoilla. Kaikissa néissd keskusteluissa on késitelty tai sivuttu jollain tavalla hen-
kilo- ja soveltuvuusarviointia, soveltuvuus-, psykologista tai kykytestid. Keskustelut olen ha-
kenut ndilld hakusanoilla seké teoriaosuuden kisitteitd koskeneessa luvussa kuvatuilla késit-

teilla.

Muutaman keskustelun olen rajannut tutkimukseni ulkopuolelle, jos keskusteluun ei ollut ker-
tynyt aloituksen lisdksi kommentteja muilta henkil6iltd. Valitsin tutkimukseeni vain ne keskus-
telut, jotka koskivat rekrytointia. Tutkimukseni ulkopuolella jdivit siten ne keskustelut, jotka
koskivat soveltuvuus- ja henkildarvioinnin kiyttod esimerkiksi oppilasvalinnassa tai henkil6s-
ton kehittdmisessd. Tutkimusaineistooni on sisdltynyt myds muutamia sellaisia keskusteluja,
joissa kasitellddn yksittiisia testejd tai testejd suorittavia yrityksid. Olen kisitellyt néitd keskus-
teluja tarkastelemalla niitd tutkimukseni aihepiirin kannalta yleisell tasolla nimedmétti asian-
omaisia yrityksiad tutkimusosuudessa. Tutkimusaineistooni siséltyvit verkkokeskustelut on lis-
tattu liitteessd 1. Viitatessani ndihin keskusteluihin tai niissé esitettyihin kommentteihin tissa

opinndytteessd kdytin niistd liitteessd mainittua keskustelun numeroa.

Verkkokeskusteluiden avulla on mielestdni mahdollista tavoittaa vield heterogeenisempi ihmis-
joukko kuin perinteiselld haastattelututkimuksella, jonka helposti suun taa jollekin valikoidulle

ithmisjoukolle. Mielestini timé on rikastanut tutkimusaineistoani.

Tutkimusaineistooni siséltyvistd keskusteluista vanhin keskustelu on aloitettu jo 8.11.2005,
mutta sitd on kommentoitu vield 2019. Aineistooni siséltyvistd keskusteluista viimeisin on aloi-
tettu 1.11.2019. Tyypillisesti keskustelua on kdyty vain muutamina pdivind, mutta joukossa on
myos sellaisia keskusteluja, jotka ovat kestidneet useamman vuoden. Useimpiin keskusteluihin
on tullut kymmenkunta vastausta, mutta muutamissa keskusteluissa on useampia kymmenia
vastauksia. Pisimmaisséd keskustelussa vastauksia ja kommentteja on yli 120. Olen seurannut
verkkokeskusteluita vuoden 2020 loppuun. Keskustelut ovat kuitenkin eldneet timén jélkeen-

kin. Uudet keskustelijat liittyvit mukaan ja vastaavat aikaisempiin keskustelunavauksiin ja
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kommentteihin. Toki joku saattaa joskus poistaa oman kommenttinsa, mutta padséantdisesti ne

ovat luettavissa ja seurattavissa myos myohemmin.

Olen tarkastellut jokaista keskustelun avausta ja kommenttia erikseen ja ryhmitellyt niista jo-
kaisen lauseen aluksi neljddn ryhméén. Osa lauseista on sopinut useampaan eri ryhméén, jolloin
olen sijoittanut ne kaikkiin ndihin ryhmiin. Mukana on ollut muutamia sellaisia lauseita, jotka
eivit ole sopineet mihinkdin niistd ryhmistd. N4itd ovat olleet esimerkiksi muutamat epéasial-
liset tai alatyyliset kommentit, jotka on kohdistettu esimerkiksi toisen keskustelijan aikaisem-

paan kommenttiin. Ndma olen jattanyt lopullisesta aineistosta pois.

Ensimmaiinen ryhmé on sisdltdnyt ne lauseet, jotka koskevat testej ja kdytettyja testimenetel-
mid. Useimmat kommentit ovat liittyneet testien laatuun tai sen puuttumiseen. Joukossa on
myo6s kommentteja testien validiteetista. Toiseen ryhméén olen laittanut sellaiset kommenttien
lauseet, joissa on késitelty testin tekijda tai muita arviointiin tai arviointitilanteeseen osallistu-
neita henkil6itd. Tadma ryhmé on sisdltdnyt myds ne kommentit, jotka koskevat arvioinnin ti-
laajaa eli tyOnantajaa. Kolmanteen ryhméén olen laittanut ne kommenttien lauseet, jotka ovat
koskeneet arvioinnin lopputulosta, arvioinnista annettua lausuntoa tai arviointiin osallistuneen
siitd saamaa muuta palautetta. Useat ndistd kommenteista ovat koskeneet lausunnon vaikutusta
tyonhakutilanteessa tai sen herdttamid tunteita ja tuntemuksia. Neljdnnessa ryhméssa ovat olleet
muut lauseet, jotka eivit ole selkedsti kuuluneet edelld mainittuihin ryhmiin. Nédissd lauseissa
on kisitelty muun muassa arviointitilannetta, tyonhakua, tyonantajia, tyontekijoité tai henkilo-
ja soveltuvuusarviointeja yleiselld tasolla. Kommentit ovat kuvanneet usein arvioinnin kéytta-

mistd rekrytoinnissa.

Olen padtynyt tdhdn ryhmittelyyn, koska se vastaa laissa henkil6arvioinnille asetettuja kritee-
reitd ja palvelee parhaiten tutkimuskysymyksidni. Tama jaottelu on mahdollistanut myds sen,
ettd olen pystynyt tarkastelemaan, peilaamaan ja analysoimaan annettuja kommentteja suh-
teessa jokaiseen laissa mainittuun kriteeriin ja tutkimuskysymykseeni kerrallaan. Tosin osa
kommenteista on ollut sellaisia, ettd ne ovat sopineet useampaan ryhmittelyni kohtaan, minka

vuoksi olen tarkastellut néitd kommentteja my0s toisen laissa mainitun edellytyksen kohdalla.

Alustavan ryhmittelyn jélkeen olen jatkanut kommenttien analysointia teemoittelemalla niitd
suhteessa kirjalliseen aineistoon. Tdmin jélkeen olen jatkanut keskustelun avauksien ja kom-
menttien tarkastelua poistamalla niistd sellaiset kohdat tai sanat, jotka eivét ole olleet tirkeitad

niiden merkitykselle. Tavoitteenani on ollut 16ytdé jiljelle jadneistd sanoista keskustelijoiden
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mahdollisia yhteisid ndkemyksid, kokemuksia ja havaintoja henkild- ja soveltuvuusarvioin-
neista. Tutkimustulokseni koostuvat ndistd kokemuksista ja havainnoista muodostamistani il-
miosti. Lopuksi olen laatinut ndiden pohjalta luvun tutkimustuloksista, jossa kuvaan tarkemmin

havaintoni seké johtopaitdkseni ja kehittimisehdotukseni.

Tyo6ni on laadullinen tutkimus, jossa sen teoreettinen viitekehys muodostuu edelld esitetysti
teoreettisesta osuudesta. Siind on kuvattu keskeiset késitteet, niiden vilisid suhteita seké sitd,
mitd i1lmiostd jo tiedetddn. (Tuomi ym. 2013, 18.) Laadullista tutkimusta voi kutsua ymmarta-
viksi tutkimukseksi (mt., 28). Téllaisessa laadullisessa tutkimuksessa on peruskysymyksend
koko ajan, miten mind voin ymmaértdd toista henkilod ja tdmén toisen henkilon kokemuksia.
Toisaalta kysymys ymmartdmisestd on kaksisuuntainen. Toisin sanoen kyse on pohjimmiltaan
siitd, miten mind voin ymmarti4 toista ja toisaalta, miten toiset voivat ymmairtdd omia koke-

muksiani ja titad tutkimustani. (Mt., 68-69.)

Laadullisen tutkimuksen tekemiseen liittyy myos haasteita ja eettisid ongelmia. Tutkijan tulee
joka kerta maaritelld, mitd hian on tekeméssa (Tuomi ym. 2013, 67). Tdmén vuoksi olen kuvan-
nut tutkimuksessani kohtaamiani ongelmia seka tekemiéni ratkaisuja ja valintoja mahdollisim-

man paljon.

Analyysini on sisédltéanalyysid. Tarkein kohta on liittynyt sen paéttimiseen, mikd aineistossani
on kiinnostavaa. Tdmén mukaisesti olen kdynyt lépi aineistoni sekd merkinnyt sithen kiinnos-
tuksen kohteeni ja rajannut muun tutkimuksen ulkopuolelle. Aineiston luokittelun ja teemoit-
telun jélkeen olen jatkanut aineiston pilkkomista ja ryhmittelyé erilaisten aihepiirien mukaan,
jotta olen pééssyt vertailemaan keskustelijoiden kuvaamia kokemuksia ja nikemyksid ja ndiden
erilaisten teemojen esiintymisti suhteessa teoreettisessa osuudessa esitettyihin lain méérittele-
miin edellytyksiin. Olen tiivistinyt ndma teemat yleistyksiksi ja timén opinndytetyon tutkimus-

tuloksiksi ja johtopéatoksiksi. (Tuomi ym. 2013, 92—93).

Sisdltdanalyysi sopii hyvin tdmén kaltaisen alkujaan hyvin strukturoimattoman aineiston ana-
lyysiin. (Tuomi ym. 2013, 103). Menetelmélld olen saanut jéirjestettyd aineiston johtopadtok-
sien tekoa varten tarkasti. Olen kuitenkin koko ajan tiedostanut riskiksi sen, ettd esittdisin ai-
neiston tutkimustuloksina ilman mielekkaitd johtopdétoksid. Osittain tastd syystd olen kdyttanyt
ldhdeaineistona ja apuna myos medioissa esiintyneitd kirjoituksia sekd peilannut myds niihin

tekemiéni johtopaétoksia.
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3.6 Verkkokeskustelut

3.6.1 Kuvaus verkkokeskusteluista

Kauppalehden keskustelupalstalle on rekisterdidyttédva omalla nimelldan. Keskustelijan nimeé
ei kuitenkaan julkaista, vaan keskustelija voi kayttdd nimimerkkid kirjoittaessaan keskustelu-
palstalle. Vauva.fi- ja Suomi24.fi -sivustojen keskustelupalstalle voi kirjoittaa anonyymina
kuka vaan. Mikali ndihin palveluihin haluaa kirjoittaa nimimerkilld, palveluun tulee rekisteroi-

tya.

Kauppalehden keskustelupalstalla on ollut yksi psykologisia testejé késitellyt keskustelu, johon
on osallistunut yli 30 eri keskustelijaa. Osa keskustelijoista on vastannut keskusteluun vain ker-
ran, mutta aktiivisemmat ovat vastanneet ja kommentoineet ldhemmas kolmekymmenté kertaa.
Vauva.fi ja Suomi24.fi -palstoilla suurin osa keskustelijoista on anonyymejé, eiké niisti voi sen
vuoksi péételld, kuinka aktiivisesti keskustelijat ovat osallistuneet keskusteluun. Myoskéén sita,
onko keskustelija osallistunut muihin keskusteluihin ei voi selvittdd, joskin esimerkiksi
Suomi24.fi:n keskustelijoiden itselleen valitsemista nimimerkeistd voi péitelld joidenkin osal-

listuneen useampaan keskusteluun.

Kauppalehden keskustelijoiden nimimerkit kuvaavat jossain maarin keskustelijoita tai sitd, mil-
laisina he nédkevit itsensd. Keskustelijoilla on muun muassa tekijyyttd kuvaavia nimimerkkeja,
kuten Teejii, Dragstar, Nachdenker eli suomeksi Pohdiskelija, Sééstdjakin. Osa keskustelijoista
on ottanut itselleen nimimerkiksi substantiivin, kuten Ethos, Warjo, Waves, Krono, Gipsi, Mik-
robi ja Seldton. Mielestdni ndmé kuvaavat jossain maarin henkilon sulautumista osaksi koko-

naisuutta tai hinen kokemaa ulkopuolisuutta.

Suomi?24.1i -keskustelualustan kirjoittajien itselleen valitsemat nimimerkit liittyvét usein kysyt-
tavdin tai keskusteltavaan asiaan. Nimimerkit kuvaavat osin myds kommenttien sisdltod tai
tunnetta tai suhtautumista testeihin, testaukseen tai tyonhakemiseen. Téllaisia nimimerkkeja
ovat esimerkiksi Askartelu paskartelu, Kokemusta on, Testattu, Haastattelussa ollut, Pelkk&a
rahastusta, Pelleilyd, Hakija, Testit ekaa kertaa ja Janskattdd. Nimimerkkien joukossa on myds

miesten ja naisten etunimié tai ndille tyypillisid lempinimia.

Vauva.fi -sivustolla kommentointi tapahtuu pddosin nimettdmand. Muutamat ovat rekisterdity-

neet ja valinneet itselleen nimimerkin. Vaikka yleensd nimimerkeistd ei voi paatelld kirjoittajan
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henkil6tietoja tai sukupuolta, niin ndiden henkildiden voisi arvella olevan miehid nimimerk-

kiensd perusteella: Mieslukija ja HSEn Adonis.

Tutkimusaineistossani keskustelijat kayttavat henkilo- ja soveltuvuusarvioinnista padosin ni-
mitysti testi. Melko yleisesti sitd kutsutaan myds palikkatestiksi tai peruspalikkatestiksi, huu-
haatestiksi seké pallitestiksi, joista on péateltdvissa kirjoittajan heikko usko testien luotettavuu-
teen ja kdytettivyyteen. Harvemmin kdytettyjd nimityksid ovat esimerkiksi koe, henkilo- tai
soveltuvuustesti, rekrytesti seké leikkikekkerit. Valilla testid kuvataan sen mukaisesti, mité sen
katsotaan mittaavan. Naitd nimityksid ovat muun muassa dlykkyystesti, kykytesti, persoonalli-
suustesti, muistitesti ja tiimityGtesti. Myos nimitystd psykologinen testi kdytettiin tutkimusai-
neistooni sisdltyneissd keskusteluissa. Huolimatta samojen tai samankaltaisten termien kaytta-
misestd keskustelupalstoille kirjoittaneet henkilt ovat saattaneet tarkoittaa néilld hyvin erilai-

sia asioita.

3.6.2 Verkkokeskustelut yhteiséna

Kauppalehden, Suomi24.fi- ja Vauva.fi-keskustelupalstoilla on néhtdvissd keskustelijoiden
tunteita, kuten esimerkiksi iloa, onnea ja drtymysti. Keskustelijoiden vilille on syntynyt ja ke-
hittynyt ryhmid ja vuorovaikutusta, joka nidkyy esimerkiksi rohkaisuina ja toisten tukemisena
ennen ja jdlkeen soveltuvuus- ja henkildarviointiin osallistumisen sekd oppimisena omista ja

toisten kokemuksista.

Tallaisia ryhmid voidaan tarkastella arvioimalla niitd yhteisolle asetettujen ominaispiirteiden ja
kriteereiden ndakokulmasta. Nama yhteisolle asetetut kriteerit ovat minimimaéara vuorovaiku-
tusta ja kestdvad jasenyyttd, joukko keskustelijoita ja yhteinen, julkinen verkossa oleva tila.

(Jones, 2006; Rémé 2011, 37.)

Keskustelijoiden vuorovaikutus keskustelupalstoilla perustuu eri keskustelijoiden aloittamiin
keskusteluihin ja niihin toisilta kéyttdjiltd tuleviin vastauksiin. Jos kukaan ei vastaa keskuste-
lunavaukseen, vuorovaikutusta ei ole. (Jones 2006; Ramo 2011, 37.) Vuorovaikutuksen laatua
ei kuitenkaan voi mitata pelkdstddn viestien méadrilld (Ramo 2011, 38). Osin vaikuttaa melko

sattumanvaraiselta se, tuleeko keskustelunavauksiin vastauksia vai ei.

Tutkimusaineistossani on kaiken kaikkiaan 41 keskusteluja henkild- ja soveltuvuusarvioin-

neista. Keskustelijoiden lukumiérd on vaihdellut muutamasta keskustelijasta yli kolmeenkym-
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meneen keskustelijaan. Olen arvioinut jalkimmadisen keskustelijoiden lukuméérian Kauppa-
lehti.fi -alustalla keskustelussa kéytettyjen nimimerkkien avulla. Koska muilla alustoilla suurin
osa keskustelijoista on anonyymejé, eikd myoskddn heididn kiyttdmien nimimerkkien perus-
teella saa varmuutta keskustelijoiden henkil6llisyyttd, keskustelijoiden lukumédird on suuntaa
antava. Mydskain sitd, kuinka moni on lukenut keskustelupalstoja, ei saa selville. T4t voi vain
arvailla. Todennikoistd kuitenkin lienee, ettd lukijoiden médard on moninkertainen vastaajiin

nihden.

Riittavan vuorovaikutuksen madrittelyssd ovat tarkeitd my0s ne syyt, miksi keskustelijat tulevat
keskustelupalstalle. Jos keskustelijat tulevat vain hakemaan tietoa, pienempi mééra vuorovai-
kutusta riittdd; mutta jos keskustelupalstalla halutaan viettdd aikaa ystdvien seurassa, vuorovai-
kutusta on oltava paljon enemmaén. (Ramo 2011, 38.) Erityisesti Suomi24.fi- ja Vauva.fi-pals-
toilla keskustelijoiden vuorovaikutuksessa korostuvat kysymykset arvioinnin toteuttamisesta ja
ndihin kysymyksiin annetut vastaukset. Keskustelijat myds vahvistavat toisten keskustelijoiden
kokemuksia kertomalla vastauksissaan oman kokemuksensa olevan samanlainen ja vaikuttavat
siten toisiinsa joko tiedostamatta tai tietoisesti. Vuorovaikutuksen vastavuoroisuus on nikynyt
esimerkiksi siind, ettd he kiittdvit saamistaan ohjeista ja vinkeistd. Keskustelijoiden vélinen
vuorovaikutus ja yhteys vaikuttaa siten parhaimmillaan heidén yhteistoimintaansa (Nivala &
Ryynénen 2019, 130). Edelld sanotun perusteella katson, etti kaikilla niilld keskustelupalstoilla

on ollut riittdva maara vuorovaikutusta.

Toinen yhteisollisyyden tunnusmerkki on se, ettd jdsenet osallistuvat toimintaan sddnnollisesti.
Keskustelupalstalla tulee olla kdyttdjid, jotka palaavat sinne kerta toisensa jialkeen (Jones 2006;
Ramo 2011, 39). Tutkimistani kolmesta keskustelupalstasta timé on niakynyt erityisesti Kaup-
palehden keskustelussa, jossa samat nimimerkit palaavat keskusteluun monta kertaa ja jotka
kdyvit aiheesta paikoitellen melko kipakkaa keskustelua. Keskustelijat myos reagoivat tois-
tensa ldhettdmiin viesteihin, joten vuorovaikutusta voi pitéa riittdvanad kaikilla néilld keskuste-

lualustoilla. (R&mo 2011, 41.)

Kolmas virtuaaliyhteison yhteisollisyydelle asetetusta tunnusmerkista liittyy edellytykseen jou-
kosta erilaisia keskustelijoita. Néilld kolmella keskustelupalstalla on hyvin erilaisia keskusteli-
joita, jotka ldhestyvidt henkilo- ja soveltuvuusarviointia erilaisista ndkdkulmista. Osa saattaa
tuoda keskusteluissa esiin oman ammattinsa tai asemansa ty0yhteisossd, joita ovat esimerkiksi
psykologi ja esimies. Keskustelijoiden erilaisuus nidkyy my®0s siind, ettd osa kertoo olevansa

vasta menossa arviointiin, kun taasen osa on jo konkareita niiden suhteen. Tdmai toisaalta antaa
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keskustelijoille mahdollisuuden oppia ja vaihtaa ajatuksia eri-ikdisten ja -taustaisten henkildi-

den kanssa. Nimimerkkien perusteella keskustelijoina on eri sukupuolia.

Neljas kriteeri yhteisollisyydelle asetettu vaatimus on julkinen, verkossa sijaitseva tila (Rdmo
2011, 41). Kaikki kolme keskustelupalstaa ovat julkisia tiloja, jossa kuka tahansa voi aloittaa
keskustelun ja osallistua siithen. Henkilo- ja soveltuvuusarvioinnista keskustelleet verkkokes-

kustelijat ovat muodostaneet omia yhteisdjaén keskustelujen yhteydessa.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Kokemukset arviointimenetelmista ja testeista

4.1.1 Yleisia havaintoja

Kasittelen téssd alaluvussa verkkokeskustelijoiden kokemuksia henkilo- ja soveltuvuusarvioin-
nissa kéytetyistd arviointimenetelmisti ja testeistd. Olen peilannut heiddn kokemuksiaan yksi-
tyisyyden suojasta tydeldméssd annetun lain (759/2004) edellytykseen luotettavien testausme-

netelmien kayttamisestd henkilo- ja soveltuvuusarvioinneissa.

Yleisend havaintona totean, ettd keskustelunavauksissa ja kommenteissa pohditaan paljon luot-
tamusta henkil6- ja soveltuvuusarviointiin ja testimenetelmiin. Keskusteluissa késitellddn pal-
jon myos testien luotettavuutta ja laatua. Vaikka osa ndistd keskustelunavauksista ja kommen-
teista on ldhinnd viitteitd joko niiden luotettavuuden puolesta tai niitd vastaan, kertoo vuoro-
vaikutuksen laajuus asian merkittdvyydestd keskustelijoille. Koska arvioidun on vaikeaa arvi-
oida kdytettyjen testien ja testimenetelmien luotettavuutta tai oikeudenmukaisuutta, heidan na-
kemyksiinséd néistd on vaikuttanut osin my0s se, miten he ovat kokeneet tulleensa kohdelluksi

arvioinnissa. (Lipponen 2018, 65.)

Kasittelen seuraavassa alaluvussa tarkemmin verkkokeskustelijoiden ndkemyksié testimenetel-
mien yleisestd uskottavuudesta ja tieteellisestd luotettavuudesta. Muissa alaluvuissa késittelen
keskustelijoiden kokemuksia muun muassa kdytettyjen testimenetelmien liittymisestd haetta-
vana olevaan tehtdvéén tai tyoyhteisoon sekd heidédn kokemustaan siitd, paljastavatko soveltu-

vuusarvioinnissa kiytetyt menetelmat ja testit esimerkiksi huijaamisen.

4.1.2 Testien yleinen uskottavuus ja tieteellinen luotettavuus

Keskustelijoiden ndkemykset ja kokemukset testien ja testimenetelmien uskottavuudesta ja luo-
tettavuudesta jakaantuvat hyvin selkeésti. Epduskoa ja epidluottamusta kuvaavat kommentit
ovat yleisempid kuin uskottavuutta ja luotettavuutta ilmaisevat kommentit. Keskustelijoiden
yleinen epéluottamus arvioinnissa kdytettdviin testimenetelmiin kédyvét ilmi esimerkiksi seu-
raavista kommenteista: ”...eithdn ndma testit voi olla mitddn muuta kuin huuhaata...” (keskus-
telu 31) tai ”...horoskooppikin on enempi oikees...” (keskustelu 10) tai ... toki tulos voi olla

luotettavampi kuin teenlehdisti ennustus...” (keskustelu 31). My0s arviointimenetelmiin luot-
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tavat henkilot ilmaisivat vastakkaisen nikemyksensd yhtd selkeésti, kuten kéy ilmi komment-
tista, jonka mukaan ... tieteellisesti kukaan ei niitd ole pystynyt kyseenalaistamaan...” (kes-

kustelu 27).

Verkkokeskustelijoiden epdluottamus kéytettyihin testimenetelmiin on syntynyt muun muassa
kokemuksesta, jonka mukaan suurimmilla henkil6arviointeja tekevilld tahoilla ”...on valitetta-
vasti taipumusta testata kaikki hakijat samoilla testeilld, ilman ettd arvion tekevé henkil6 edes
tapaa toimeksiantajaa. Talloin lopputulos on usein ympéaripyored arvio...” (keskustelu 27). Tal-
lainen kokemus on kaukana hyvélle henkildarvioinnille asetetusta kriteeristd, jonka mukaan
arviointimenettely tulee suunnitella erikseen jokaista arviointia varten, koska arviointitilanne

on joka kerta jossain madrin ainutlaatuinen (Honkanen ym. 2001, 48—49).

Syynd siihen, ettd kaikki arviointiin osallistuvat testataan samalla tavalla ja samoilla kriteereilld
juontaa mielesténi osittain siitd, ettd tyontekijoiltd toivotut ominaisuudet ovat samat tai hyvin
samankaltaiset kaikissa tehtdvissd. Henkilo- ja soveltuvuusarviointipalveluja kayttdvien yrityk-
sien mielestd viisi halutuinta persoonallisuuden piirrettd tyontekijoilld ovat yhteistyokyky, vas-
tuuntunto, luotettavuus, oma-aloitteisuus ja paineensieto. Haettavaan henkil6on liittyvit omi-
naisuudet ovat soveltuvuusarviointeja kayttavilla yrityksilld jatkuvan oppimisen periaate, sitou-
tuminen yritykseen ja uusiutumiskyky. (Vilimdki 2005, 29-30.) Keskeisend valintakriteerind

on alettu painottaa yleisluonteista soveltuvuutta (Syrjanen 2007, 42).

Myos henkilo- ja soveltuvuusarviointeja tyokseen tekevit arvioitsijat ja asiantuntijat liittavat
moniin ammatteihin ja tyotehtdviin samoja, yleispatevid vaatimuksia, valmiuksia ja kriteereita.
Tyypillisid valmiuksia ovat esimerkiksi loogisanalyyttiset tai kielelliset valmiudet, tiimityotai-
dot, konfliktien sietokyky tai kommunikointikyky. Yleispatevina kriteereind saatetaan pitia esi-
merkiksi systemaattista ajattelua ja toimintaa, sosiaalisten prosessien ohjaamista, dlyllistd po-

tentiaalia ja stressinsietokykyé. (Leciejewski & Fersch-Rover 2005, 21.)

Soveltuvuusarviointimenetelmét ovat siis yhteisid kaikenlaisiin tehtdviin hakeville, eivitka ne
juurikaan poikkea toisistaan. Tydnhakijoita voitaisiin arvioida moniulotteisenpien kriteereiden
ja ominaisuuksien suhteen. (Viliméki 2005, 43.) Erilaisille tehtéville ja toimenkuville ei kui-
tenkaan ole asetettu erilaisia kriteereitd tai edellytyksid mydskédan tyopaikkailmoituksissa. La-
hes kaikissa tyopaikkailmoituksissa mainitaan kriteereind samat asiat, kuten esimerkiksi pai-
neensietokyky sekd yhteisty6- ja vuorovaikutustaidot. TyOpaikkailmoituksien ja niissd edelly-

tettyjen kriteereiden samankaltaisuus saattaa johtua siitd, ettei Suomessa ole juurikaan tehty
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tutkimusta, mitkd ominaisuudet ovat keskeisié eri tehtivissd (Lipsanen 2016; Ojanen 2007).
Kaytetyt arviointimenetelmét ovat siten helposti samoja tai samankaltaisia, kuten verkkokes-
kusteluissa todetaan. Tydeldman tehokkuusvaatimuksien vuoksi henkild- ja soveltuvuusarvi-
ointeja tekevét yritykset pitdvit parempana, mitd vihemmain arviointimenettelyjd joudutaan

radtaloimaan (Sundvik 2007, 228).

Selkeiden kriteereiden asettaminen eri tehtdvissd voi toki olla vaikeaa, jos niissd edellytetty
pohjakoulutus mahdollistaa tyoskentelyn hyvin erilaisissa tehtdvissd. Tehtdvien vaatimukset
voivat kuitenkin poiketa toisistaan merkittdvasti. Tdllainen koulutus on esimerkiksi 1ddkérin
tutkinto, mikd mahdollistaa tyoskentelyn muun muassa tutkijana tai potilastydssd. Usein saate-
taankin puhua mieluummin yleisistd asioista, kuten ihmissuhde- tai vuorovaikutustaidoista.
Naiidenkin osalta voi olla vaikeaa méadritelld, mika on riittdvad. Edellytetaanko joitain erityistad

vai riittddko tavallinen? (Lipsanen 2016.)

Muutamassa verkkokeskusteluissa on tarkasteltu myos henkilo- ja soveltuvuusarviointien tie-
teellistd luotettavuutta. Kommenteissa on otettu 1dhinnd kantaa arviointien luotettavuuden puo-
lesta tdtd tarkemmin tdsmentdmattd. Tadménkaltainen vakuuttelu kdy ilmi esimerkiksi niistd
kahdesta kommentista samassa verkkokeskustelussa: ”...psykologien kdyttimat testit ovat ihan
tieteellisesti valideiksi todettuja...” ja ”...psykologien kayttdmét testit ovat Iihtokohtaisesti tie-
teellisesti patevid...” (keskustelu 27). Kaikkia tdimén kaltaiset toteamukset ja vetoomukset yk-
sinomaan psykologien ammattitaitoon testien tekijdnd eivét kuitenkaan riittdneet vakuutta-
maan. Keskusteluissa pyydettiinkin tarkennuksia: ”...onko tistd olemassa jotain meta-analyy-
sid...” (keskustelu 27). Ndmé meta-analyysit ovatkin yleistyneet viime aikoina eri tieteen-
aloilla. Soveltuvuusarvioinneissa niilld tarkoitetaan tietyn menetelmatyypin yhteen koottuja ti-
lastollisia validiteettitutkimuksia. Nditd analysoimalla pyritdédn selvittimain ja maarittdmaan se
taso, jolla kyseisen tyyppisten menetelmien validiteettitulokset ylipdataan ovat. Samalla on py-
ritty selvittdmiin, miten paljon eri virheldhteet ja tilannetekijit ovat vaikuttaneet tuloksiin.

(Syrjdnen 2006, 182.)

Verkkokeskusteluissa ei mydskddn késitelty yksittiisten testimenetelmien validiteettia tai relia-
biliteettia lukuun ottamatta dlykkyystestejd, jonka osalta eriis keskustelija toteaa: Alykkyys-
testien toistettavuus on kuitenkin erinomainen, eli samat henkil6t saavat samoja tuloksia muu-
taman prosentin vaihteluvililld...” (keskustelu 28). Uskoakseni keskustelijat vetoavat testien
reliabiliteettiin ja validiteettiin 1dhinnd lisdtdkseen omien kommenttiensa painoarvoa muiden

keskustelijoiden silmissd sekd vihitelldkseen toisen keskustelijan kommenttia esimerkiksi
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ndin: “Toisin kuin viitét, et ilmeisesti ymmarrd, mita validiteetti psykometrisessa mielessi tar-

koittaa...” (keskustelu 28).

Henkild- ja soveltuvuusarviointien tieteellistd luotettavuutta koskeneiden kommenttien jadmi-
nen melko yleiselle tasolle verkkokeskusteluissa on ymmarrettdvaa ottaen huomioon sen, ettei
lainsditijakadn ole pitidnyt tyOnantajia testausmenetelmien asiantuntijoina (HE 75/2000, 20).
Verkkokeskustelussa keskustelijat saattavatkin tyytyéd esimerkiksi toteamaan vain, ettd ”...eri
testeistd ja niiden ennustusvoimasta on runsaasti tutkimusta. Parhaiten aiheeseen padsee kiinni

kun tutkii asiaa menetelmikohtaisesti...” (keskustelu 28).

Useissa keskusteluissa sen sijaan tuodaan esille Rorschachin musteldikkétesti menetelméana,
jonka luotettavuus on kyseenalainen. Erds kommentoija kiteyttdd timén seuraavasti: “Muste-
laikkétesti on ns. projektiivinen testi, joiden kdyttod iso osa psykologeja kritisoi...” (keskustelu
3). Verkkokeskustelijoiden tdimin kaltainen vuorovaikutus toistensa kanssa auttaa keskusteli-
joita ja keskustelupalstaa seuraavia muita henkil6itd saamaan tietoa asiallisista arviointimene-
telmistd. Tdma on tiarkedd myos sen vuoksi, ettd osa psykologeista ei pelkéastddn kritisoi ja pida
projektiivisten testien kdyttod rekrytoinnissa erittdin kyseenalaisena, vaan on my0s vaatinut nii-
den kdyton lopettamista (Ojanen 1999, 15). Mediassa testid kuvataan pseudotieteelliseksi vas-
tineeksi teenlehdistd lukemiselle ja Tarot-korteille (Pentzin 2009b). Osa henkildarviointiyrityk-
sistd on luopunut musteldiskétestien ja vastaavien menetelmien kayttamisestd henkiléarvioin-

nissa median mukaan (Lavanti 2009).

Tyonhakijan oikeusturvan kannalta esimerkiksi Warteggin testin kdyttiminen on mielestini
erittdin kyseenalaista. Itse olen tehnyt sen tyonhakijana vastentahtoisesti, koska tyonhakijana
olen kokenut siitd kieltdytymisen olevan mahdotonta. Tydnantajan edustajana toimiessani olen
kuitenkin varmistanut, ettei mahdollisen henkil6- ja soveltuvuusarvioinnin yhteydessa kéyteta
projektiivisia testejd rekrytoinnissa. Samaa toivoisin my9s muilta soveltuvuusarviointeja tilaa-
vilta tyonantajilta. Tehokkaampaa toki olisi, jos jokin viranomaistaho tai Suomen Psykologi-

liitto ry ottaisi kantaa ndiden kéytt6on henkild- ja soveltuvuusarvioinneissa.

Suomen Psykologiliiton testilautakunnalta on pyydetty lausuntoa erityisesti projektiivisten tes-
tien kdyttokelpoisuudesta. Kannanotossaan Psykologiliitto on todennut, ettd joidenkin mene-
telmien kohdalla ei voida odottaa niiden psykometristen ominaisuuksien moitteettomuutta. Jos
vain moitteettomat menetelmit hyviksyttiisiin, ei kdytdssd olisi yhtddn arviointimenetelmia.

Psykologin on tunnettava menetelmién liittyvé tutkimustieto ja siitd aiheutuvat rajoitukset,
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myos reliabiliteettiin ja validiteettiin liittyvét asiat. Psykologin tulee kéyttdé vain sellaisia me-
netelmii, joiden kdyttdmiseen hidn on pétevd. Kun toimitaan tilld tavoin, liiton testilautakun-
nalla ei ole syyti rajata kéytetyistd psykologisista menetelmistd mitddn kayttokelvottomaksi

kokonaan tai edes osin. (Suomen Psykologiliitto ry 2019a, 2—3; Ollila ym. 2010, 218)

Yksittdisié testejd kohtaan esitetysta kritiikistd huolimatta henkild- ja soveltuvuusarvioinneissa
kiytettdvien testien reliabiliteetin ja validiteetin yleisempi arviointi on hankalaa erityisesti ar-
viointiin osallistuvalle tyonhakijalle. Valtaosa tyonhakijoista ei tiedd, eikd tunne arvioinneissa
kaytettdvid menetelmid tai mitd ne mittaavat. Arvioinnissa kdytettdvisti menetelmistd ja niiden
luotettavuudesta on kiytdnnossd mahdotonta hankkia tietoa ennen arviointiin osallistumista.
Jalkikéteen arvioinnista annettavaan lausuntoon kirjoitetaan tyypillisesti, ettd arvioinnissa on
kédytetty useampia menetelmid kuitenkaan yksiloiméttd néitd tarkemmin. Yhdessd omassa so-
veltuvuusarviointilausunnossani todetaan esimerkiksi, ettd ”arviointimenetelmind on kéytetty
kykytestejd, persoonallisuustestejd, 1-2 haastattelua, useita erilaisia tehtavén kriteerethin poh-
jautuvia itsearviointimenetelmii, kuten kyselyitd sekd ryhma- ja/tai simulaatiotilanteita.” Nai-
den tietojen perusteella arvioinnissa kdytettyjen menetelmien luotettavuuden arviointi on mah-

dotonta my0s jélkikédteen.

4.1.3 Haetaanko arvioinnilla vain hyvia tyyppeja?

Tyoeldmén perussdéntdihin on perinteisesti kuulunut ajattelutapa, jonka mukaan tyontekija
myy tyOnantajalle vain aikaansa, ei persoonaansa. Tdma sanaton sopimus on murenemassa.
Yha useampi tekee toitd “persoonallisuudellaan™ ja tyGnantajat arvostavat hyvié tyyppejd” —
jopa enemmaén kuin pétevid tekijoitd. (Hamilo 2007, 165.) Esimerkiksi Yhdysvalloissa ei vilt-
tamattd padse edes kaikkein huonoimmin palkattuihin toihin ilman itsearviointitestid (Taipale
2007, 168.) Sama “psykologiateollisuus” on tullut myds suomalaisille tydpaikoille (Hamilo
2007, 165). Soveltuvuusarviointia kédytetdén paljon myos suorittaviin tyStehtdviin (Tamminen
2014). Erids keskustelija tiivistdd kokemuksensa kommenttiin, ettd ”...oikeasti kaikki on vain

sirkusta jossa testataan oletko HYVA TYYPPI...” (keskustelu 35).

TyoOnantajat hakevat hyvii tyyppid, mutta he eivit oikein osaa ilmaista, mité he télla tarkoitta-
vat. He tietdvit tunnistavansa hyvén tyypin, kun timé osuu kohdalle. Hyvin tyypin késite vai-

kuttaa melko mystiseltd. (Vaahtio 2005, 63.) Hyva tyyppi vaikuttaa olevan hyva kaikkialla riip-
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pumatta tyGtehtivistd, toimialoista ja muista vastaavista seikoista (mt., 67). My0s Yhdysval-
loissa kdytetddn persoonallisuustestejd hyvén tyypin 16ytdmiseen (Cavico & Mujtaba & Law-

rence & Muffler 2015, 62), joten kyseessi ei ole vain suomalainen ilmid.

Tyo6nhakuilmoituksissa todetaan usein, ettd tehtévidn valittavan tulisi olla luonteeltaan positii-
vinen, itseohjautuva, itsendinen, tiimihenkinen ja oma-aloitteinen. TyOnhakijalta toivotaan
my0s hyvié sosiaalisia taitoja tai erinomaisia yhteistyo- ja vuorovaikutustaitoja. Ahkeran ja toi-
meliaan luonteen ohella toivotaan ennen kaikkea hyvéé asennetta tai hyvéa tyyppid. Erityisesti
sosiaalisuus, aktiivisuus, rohkeus ja ulospidinsuuntautuneisuus ndhdéin nykyajan hyvén ihmi-
sen tunnusmerkkeind. (Keltikangas-Jarvinen 2016, 9.) Tyonhakija saa harvemmin tydpaikan

sen takia, ettd hdn on kykenevd tekeméén kyseista tyotd (Gillespie & Warren 2015, 102).

Myos monissa verkkokeskusteluissa tdima tyonhakijoihin kohdistettu toive tunnistetaan. Kes-
kustelijat toteavat esimerkiksi, ettd ”...noissa testeissd arvostetaan ulospdinsuuntautuneisuutta
ja sosiaalisuutta erittdin paljon...” (keskustelu 32). Toinen keskustelija kertoo suoriutuneensa
.. .keskinkertaisesti péllitesteistd akateemiseen pohja-aineistoon verrattuna mutta iloisuus, so-
siaalisuus ja aito halu hoitaa ty6t hyvin vilittyivit arvioijalle...” (keskustelu 32). Kolmas kes-
kustelija kertoo oppineensa aikaisemmista arviointikokemuksistaan sen, ettd ”...kannattaa pa-
nostaa sosiaaliseen ulospédinsuuntautuneisuuteen, pitdd huoli ettd tehtidvissd mieluummin puhuu
paljon kuin védhéan...” (keskustelu 32). Keskustelijat liittdvét ulospdinsuuntautuneisuuden ja po-

2"

sitiivisuuden erityisesti asiantuntijatehtdaviin esimerkiksi ndin: ”...varsinkin valkokauluspuo-
lella, tilanne on kuten kuvasit. Alykkyys ei ole tirkedd. Tirkeimpii on sosiaaliset taidot ja
kyky markkinoida itsenséd tehokkaana seké aikaansaavana mikéli haluaa edetd vaikka olisikin

laiskuri... ” (keskustelu 28).

Henkiloarviointiyritykset ovat sen sijaan kieltdneet viitteen, ettd tyopaikoille haettaisiin posi-
tiivisia ekstroverttejd henkil6itd, mutta myontivéat optimistisesta ja positiivisesta asenteesta ole-
van hyotyd (Puonti 2016). Verkkokeskustelijoiden mielestd positiivisuus tai hyvé asenne ei kui-
tenkaan auta endd vanhempia tyonhakijoita. Vanhempien henkil6iden kokemuksen mukaan ...
nuorena on monikin vield se hyva tyyppi, mutta annas olla kun ikda on 40-50 vuotta Tuolloin
el pelasta, vaikka olisi miten kokemusta.... Testien suhteen olen tullut kriittiseksi. Mielestdni
20 vuoden tydura kertoo ihmisestd osaamisen suhteen enemmaén kuin yksi testi. Pika-palikka-
testeilld on kuitenkin tietysti oma vakaa roolinsa, jos halutaan sulkea tie varttuneemmilta kan-
didaateilta... ” (keskustelu 35). Vanhemman ihmisen kohdalla arviointi ja testi ndhdéén toisen-

laisena tapahtumana kuin nuoremman yhteydessd. lakkd&mman henkilon tiedot ja taidot voivat
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olla erilaisia kuin nuoremmalla. Pitevyyden ja soveltuvuuden arviointi saattaa edellyttdd idk-
kédn kohdalla toimenpiteiti, joita silmélld pitden testejd ei ole suunniteltu. (Koskinen 2002a,
6.) Télla tarkoitetaan sité, ettd esimerkiksi aikarajalliset kykyrakenteen testit saattavat jossain
maiirin suosia nuorempia henkil6itd, koska iin myo6té tiedon prosessointinopeus yleensi hidas-

tuu (Suomen Psykologiliitto ry 2019b, 6).

Keskustelijat myos muistuttavat toisiaan siitd, ettei soveltuvuusarvioinnissa pidd ”...missddn
nimessd viljelld mustaa huumoria, negatiivisuutta, kritiikki...” (keskustelu 32). Erityisesti ne-
gatiivisuuden ja kritiikin esittdmistd soveltuvuusarvioinnissa pidetdén vaarallisena, koska tdma
nidkyy myos palautteessa. Loppulausunnossa kritiikkid esittdneen henkilon todetaan helposti

olevan .. kriittinen ja muutosvastarintaan taipuvainen...” (keskustelu 32).

Vastaavasti keskustelijat toteavat, ettd testattava voi vaikuttaa lopputulokseen. ”...Jos tunnet
yhtddn psykologiaa, noilla testeilld voi my0s pelata edukseen... Kannattaa olla oikein yltiGposi-
titvinen. Yleensd tydpaikoille haetaan ratkaisuhenkisid thmisid, joilla on positiivinen ote ela-
madn...”, toteaa tdmid keskustelija (keskustelu 32). Keskusteluissa sosiaalisuus ja ulospiin-
suuntautuneisuus liitetdén usein puheliaisuuteen, vaikka keskustelijat eivit valttdmattd itse ar-

vosta néitd ominaisuuksia tai piirteita.

Tyoeldméssd on parin viime vuosikymmenen aikana siirrytty persoonallisuuden sivuuttami-
sesta sen perusteettomaan korostamiseen (Hamilo 2011). Persoonallisuutta korostetaan tyo-
paikkailmoituksissa ja tyonhakijoiden persoonallisuudesta halutaan saada kisitys tyohaastatte-
luissa ja henkil6- ja soveltuvuusarvioinneissa, vaikka persoonallisuuspiirteiden yhteytti tyoela-
man kriteereihin pidetdin heikkona (Lipsanen 2016). Joidenkin tutkimusten mukaan rekrytoin-
nissa kdytettdvien persoonallisuustestien korrelaatio tydssd menestymiseen on ldhelld nollaa.
Jotta tima havainnollistuu, voidaan todeta persoonallisuustestien selittdvan tyontekijin menes-
tymisestd keskimiérin viisi prosenttia eli 95 prosenttia ei ole selitettidvissd persoonallisuudella.
(Baez 2013, 2.) Persoonallisuustekijoilld on vaikutusta yksildiden kdyttdytymiseen ja toimin-
taan yhdessé tilannesidonnaisten tekijoiden kanssa, mutta kyseessé ei ole suora yhteys, vaan
pikemminkin monimutkainen interaktio. Jos tehtdvien kartoitus on tehty riittdvilld tasolla, ar-
vioinnissa on mahdollista hyddyntdd persoonallisuusinformaatiota tehtdvissa vastaan tulevia
tilanteita silmélla pitden. Tallainen analyysi vaatii kuitenkin huomattavaa asiantuntemusta seka
psykologisten teorioiden, arviointimenetelmien, tehtdvien ja toimintaympériston tuntemusta.

(Lipsanen 2016.)
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Persoonallisuus vaikuttaa sithen, mistd ihminen pitd4. Harva kuitenkaan hakeutuu sellaiseen
ammattiin, jonka ty6tehtévit ovat hdnestd vastenmielisid. Osaamisen karttuessa my0s vihem-
min kiinnostava tyonkuva saattaa muuttua henkildstd mielenkiintoiseksi. (Keltikangas-Jarvi-
nen 2019, 264.) Tama kuitenkin usein unohtuu tyonantajilta ja arviointeja tekeviltd asiantunti-

joilta.

Persoonallisuustestien pitéisi kertoa testiin osallistuneen luontaisesta tavasta toimia. Se ei kui-
tenkaan tarkoita, etteikd testattava voisi toimia juuri pdinvastaisella tavalla. Tami kuitenkin
vaatii henkil6ltd enemmaén energiaa, itsensd johtamista ja tietoista ajattelua. (Malmberg 2017.)
Esimerkiksi yksi keskustelijoista tuo timédn saman ajatuksen ilmi kommentissaan: ”...mieles-
tani 1dhestymistapoja tehtdviin voi olla monia, ja ko. tehtdvissé valitsemasi on pakko pitdd koko
ajan vaikka itse huomaisi, ettd ei ollut hyvi valinta... vékisin kohti ojaa... oikeassa eliméssa
ottaisin uuden startin silld parempi aloittaa alusta (jos itse huomaa) kuin hukata yrityksen rahoja

tietoisesti ojaan...” (keskustelu 32).

Persoonallisuustestit voivat pahimmillaan johtaa virhevalintoihin, koska niiden avulla e1 valita
osaavia asiantuntijoita. Huomioimatta jai esimerkiksi se, ettd kognitiiviset kyvyt, kuten koko-
naisuuksien hallinta, syy- ja seuraussuhteiden taju ja tiedonkisittelyn nopeus ennustavat per-
soonallisuutta paremmin johtotehtdvassd menestymistd. Ndihin on vain kovin vdhén yksil6ta-
solle sopivia testejd. (Puttonen 2016.) Lisdksi esimerkiksi kognitiivisia testejd koskevan ohjeen
kohdalla todetaan testisuorituksien sanallisten luokituksien muuttuvan menetelmien kehittymi-
sen, lisddntyneen tutkimustiedon sekd uusien ikdnormien myo6td. Tdmé on ongelmallista, koska
kdytossd voi olla samanaikaisesti useampia erilaisia tasoluokituksia. Luokitukset perustuvat ky-
seisen testiversion normiaineiston jakaumaan, joka siis voi vaihdella. (Suomen Psykologiliitto

ry 2018, 2.)

4.1.4 Liittyvatko testimenetelmat haettavana olevaan tydpaikkaan?

Verkkokeskusteluissa pohditaan paljon sitd kysymysté, tietdvitko arvioinnin tekijét, millainen
tyopaikka tai tydyhteiso on kyseessd. Keskustelijoiden kokemukset eroavat télté osin toisistaan.
Vain pienelld vihemmist6lld on tdimén keskustelijan kaltainen kokemus siité, ettd ”...haastat-
telijalla oli tiedossa millaiseen tyOpaikkaan olen hakenut, mitd ominaisuuksia siind vaaditaan
jne. Han myds kertoi aluksi ettd ensin keskustellaan yleisemmin kompetensseista tydeldméssa

ja eldmissd, ja sitten erikseen asioista juuri hakemaani tyopaikkaa peilaten...” (keskustelu 32).
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Tyypillisemmin testien ja arviointien ongelmaksi kuitenkin koetaan ...se, ettei niissd huomi-
oida juurikaan sitd minne ihmistd ollaan rekrytoimassa. Jopa periaatteessa samaan tehtavaan

valitun henkilon tuottavuus on aivan eri riippuen tyoyhteisosta. .. ” (keskustelu 32).

Keskustelijoiden luottamusta henkil6- ja soveltuvuusarviointeihin vdhentdd heiddn kokemuk-
sensa, etteivit kdytetyt testimenetelmat liity haettavana olevaan tydpaikkaan tai tydyhteisdon.
Keskustelijat kertovat ongelmana olevan sen,”...ettei testaaja tosiasiassa tiedd mita pitdisi tes-
tata tai millaiseen tyOyhteisoon ollaan hakemassa...” (keskustelu 30). Vastaava kokemus kéy
ilmi kommentista, jonka mukaan ”...kukaan, joka osallistui arviointiin ei tiennyt mitd tehté-
vissd vaadittiin tai millainen tyGympaéristd on uudessa tydpaikassa...” (keskustelu 32). Joissain
tapauksissa henkilo- tai soveltavuusarvioinnin tehnyt henkil6 on saattanut jopa todeta, .. .ettei
ymmarrd tehtdvin sisdltod ja niin kysymykset ovatkin kaikenlaista miksi/miten/yms yleistd

asiaa...” (keskustelu 32).

Soveltuvuusarvioinnin ldhtokohtana pitéisi olla perusteellinen tehtdvékuvaus, jonka arvioinnin
tekija kdy lapi yhdessd tyonantajan kanssa tarkeimpien kriteereiden selvittimiseksi (Ollila ym.
2010, 217). Verkkokeskustelijoiden edelld kuvatun kaltaiset kokemukset siitd, ettei arvioinnin
tekeva henkil6 tunne tehtdvén sisdltod, ovat kaukana téstd arvioinnin ldhtékohdasta. Viela kau-
empana verkkokeskustelijoiden kokemuksesta taitaa olla ajatus, ettd arvioinnin tekija voisi tu-
tustua tydnantajan luona tydyhteisddn ja sen ilmapiiriin’ tai ettd hiin haastattelisi muita esimie-
hid tai valittavan henkilon tyotovereita ymmartidékseen paremmin tehtdvin ja sen keskeiset kri-

teerit (mt., 218).

Jos henkil6- ja soveltavuusarvioinnin tekija ei tunne arvioinnin tilaavaa organisaatiota tai haet-
tavana olevaa tehtidvéa ja sen edellyttiméé osaamista, on olemassa vaara, etteivit kaytetyt ar-
viointimenetelmat liity ty0ssd suoriutumiseen tai etteivét ne ennusta tydssd suoriutumista. Tal-
16in myoskddn arvioinnissa kerdttdva tieto ei vélttdmattd ole yksityisyyden suojasta tyoela-

missd annetun lain (759/2004) 3 §:n mukaisesti tydsuoriutumisen kannalta tarpeellista tietoa.

7 Yhdysvalloissa henkilo- ja soveltuvuusarviointien avulla etsitdaan myo6s henkil6ita, jotka sopivat par-
haiten yritysten organisaatiokulttuuriin. Tata varten arviointeihin osallistuvien henkil6iden testitulok-
sia verrataan yrityksessa jo tyoskentelevien henkildiden tuloksiin. Yritykset yrittavat 16ytaa suorituksil-
taan parhaita tyontekijoitd vastaavat tyonhakijat, koska ndiden katsotaan sopivan yritykseen. (Weber
2015) Myos Suomessa on ehdotettu algoritmien hyodyntamista, jotta yritykset voisivat valita tyonteki-
joikseen sellaiset tyonhakijat, jotka vastaavat ominaisuuksiltaan hyvin suoriutuvia nykytyontekijoita
(Toivola 2016).
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Henkildarviointimenetelmien avulla kerdttdvédn tiedon yhteys my0s arviointikriteereihin pitda

pystyé osoittamaan ja perustelemaan validiteettitutkimuksilla (Honkanen ym. 2001, 85).

Verkkokeskusteluissa nostetaan esiin my0s kokemukset arvioinnissa keréttavén tiedon ja arvi-
oinnin pintapuolisuudesta. Kokemuksen taustalla saattaa olla arvioijan, esimerkiksi psykologin,
kokemattomuus tai osaamattomuus tyouran alkupuolella. Timén vuoksi hén saattaa tyytyé ku-
vailevan tiedon vélittdmiseen lausunnossaan. (Ollila ym. 2010, 219.) Pahimmillaan keskusteli-
joiden kokemuksen mukaan arvioitsijat ”...saattavat kirjata pinnallisia ensivaikutelmiaan ra-
porttiin. Esimerkiksi raporttiini oli kirjattu ensivaikutelmaksi, ettd annan varautuneen ja varo-

vaisen ensivaikutelman...” (keskustelu 32).

Testeilld pyritddn mittaamaan myods tyonhakijan motivaatiota. Sen mittaaminen on kuitenkin
mielestdni melko vaikeaa. My0s verkkokeskusteluissa motivaation mittaamisen vaikeus tuotiin
esiin. Tama keskustelija toteaa, ettd ”...vaikka rekrytoijat kuinka paljon haluavat tietdd kuinka
sitoudut yritykseen joidenkin haastattelujen perusteella, se ei tuota totuutta, koska harvemmin
tieddt itsekkddn, ennen kun olet ollut toissé ko. yrityksessd jonkun aikaa...” (keskustelu 35).
Henkil6- ja soveltuvuusarviointiin osallistuneet kertovatkin venyttdvénsé ja kaunistelevansa to-
tuutta erityisesti motivaation suhteen (Lavonen ym. 2004, 68). Itse olen tyOnantajana ihmetel-
lyt, miksi ty6ttomien tydnhakijoiden kohdalla arvioijat mainitsevat lausunnoissaan lédhes poik-
keuksetta néiltd hakijoilta puuttuvan motivaatiota arvioitavana olevaa tehtdvad kohtaan, koska
he hakevat my6s muita tyotehtdvid. Mielestdni tdma on tiysin ymmarrettdvad tyottdmien koh-

dalla.

Hyvaian henkiléarviointikdytantoon kuuluu, ettd arvioinnin tehnyt asiantuntija seuraa aktiivi-
sesti oman tyonsa laatua, luotettavuutta ja tuloksellisuutta. Seurannan tarkoitus on, ettéd arvioija
oppisi virheistd ja onnistumisista seké osaisi palautteen perusteella kehittdd arviointimenetel-
midén ja arviointityotddn. (Honkanen ym. 2001, 73.) Palautetta arvioinnista voi pyytdd sekd
arvioidulta ettd tyOnantajalta erityisesti siitd, miten osuvasti arviointi on kuvannut tai ennusta-
nut arvioidun suoriutumista tehtdvéssd (mt., 76). My06s verkkokeskusteluissa kehotetaan anta-
maan palautetta arvioinnin tehneelle asiantuntijalle. Erityisen tdrkedd tdma on silloin, kun so-
veltuvuusarvioinnissa on arvioitavan mielestd ollut .. .jotain hdikki4, niistd kannattaa keskus-

tella testeistd vastanneen henkilon kanssa...” (keskustelu 30).
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Verkkokeskusteluissa on muutamia keskustelijoita, joiden kokemuksen mukaan .. .rekrytoin-
tifirmat kerdavit jatkuvasti loistavaa palautetta ja timi nikyy muun muassa heidén vuosikerto-
muksissaan...” (keskustelu 32). Arvioinnin seuranta ei kuitenkaan vaikuta kovin systemaatti-
selta. Suurin osa arviointeja tekevistd yrityksistd seuraa vain satunnaisesti, miten arvioitu on
menestynyt tyossddn myohemmin. Seuranta tapahtuu useimmiten kysdisemélld aiemmin arvi-
oiduista ohimennen, jos yhteistyd toimeksiantajan kanssa jatkuu. Sddnndllisempdd seurantaa
on vain viidesosalla arviointeja tekevistd yrityksistd. (Lavonen ym. 2004, 61) My0s tyOnantajat
luottavat saamiinsa henkiléarviointeihin, vaikka niiden tosiasiallista yhteyttd tydssd suoriutu-

miseen ei ole selvitetty mitenkdin (mt., 31; Taipale 2007, 175—176).

Syy seurannan vihéisyyden voi johtua esimerkiksi arviointeja tekevien yrityksien voiton ta-
voittelusta tai taloudellisuus- ja tehokkuusvaatimuksista, jolloin arviointeja tekevilld asiantun-
tijoilla ei vélttimattd ole mahdollisuuksia tai haluja palautteen kerddmiseen. Verkkokeskuste-
luissa tuotiin esille myo0s se, ettei palautteen antaminen vélttiméttd johda mihinkdén. Erédskin
keskustelija kertoo tietdviansd kokemuksesta, ettd ”...tuo keskustelu testaajan kanssa ei tuota
mitddn tulosta. [tsepintaisesti pitdvét vaan kiinni siitd mitd ovat kirjoittaneet...” (keskustelu 30).
Tamin perusteella pidén tarkeédnd, ettd tutkittaisiin, miten henkildarviointeja tekevét asiantun-
tijat ja yritykset kerddvét palautetta tekemistddn arvioinneista ja siitd, miten hyvin ne ovat en-

nustaneet arvioitujen menestymistd tydssdin.

Seurantatutkimukset olisivat tarpeellisia senkin vuoksi, ettd tyGnantajat panevat arvoa henkilo-
arvioijien antamille arvioinneille, erityisesti negatiiviselle lausunnolle (Lavonen ym. 2004, 34;
Taipale 2007, 175). Henkil6- ja soveltuvuusarviointeja koskeva tieteellinen tieto perustuu kui-
tenkin pddosin valituksi tulleiden vertailuun. Tiedossa ei siis ole, kuinka pétevid hakijoita on
jaanyt valitsematta. Valintojen epdonnistumisia on ylipddtddn vaikea myontéa, silld testit ovat
kalliita. (Ojanen, 2007.) Joskin seurannan toteutus kontrolloituna tutkimuksena olisi hankalaa,
koska vertailuryhmén eli ei-suositeltujen tehtdvain valitsematta jdéneiden henkiléiden joukkoa

el valttamattd ole kaytettivissa. (Ollila ym. 2010, 226.)

4.1.5 Onko henkil6- ja soveltuvuusarviointi valheenpaljastin?

Psykologien kdyttdmid testejd kuvataan muun muassa siten, ettd niiden avulla pyritdan saamaan

ndyte tutkittavan kdyttdytymisestd koeolosuhteissa. Néytettd kdytetddn ennustettaessa tai arvi-
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oitaessa tutkittavan kayttdytymistd todellisessa eldméssé. Testi on siis viline, jonka avulla py-
ritddn tutustumaan asiakkaaseen nopeammin, tehokkaammin ja objektiivisemmin kuin se olisi

mahdollista esimerkiksi pelkén haastattelun tai tarkkailun avulla. (Heiskari 2021, 2.)

Myos verkkokeskustelijat pohtivat sitd, mité erilaisilla testeilld arvioidaan ja millaisia asioita
testeilld voidaan saada selville arvioitavista. Osa keskustelijoista on hyvinkin epétietoisia arvi-
oinnin ja siind saatavan tiedon luonteesta. Erdskin keskustelija kysyy arvioinnista esimerkiksi:
”...onko [testi] valheenpaljastin?” (keskustelu 31). Vaikka verkkokeskustelija ei valttdmatta
ole esittinyt kysymystdin vakavissaan, on hyvd huomata myds viranomaisten ja kansainvilis-
ten jarjestojen huolestuneen valheenpaljastuslaitteiden kayttdmisestd. Esimerkiksi Kansainva-
lisen ty0jarjeston henkilotietojen suojaamista koskevassa ohjeistossa kielletddn valheenpaljas-
tuslaitteiden ja vastaavien testimenetelmien kayttd. (International Labour Organization 1997).
Suomessa ndiden nimenomaisesta kieltdmisestd ei kuitenkaan ole kdyty keskustelua. (Nyyssold

2020, 149.)

Henkil6- ja soveltavuusarvioinneissa Suomessa kéytettivit testit eivit ole valheenpaljastimia.
Kaytettdvit testit perustuvat kuitenkin odotukseen siité, ettd testattava vastaa rehellisesti. Epa-
rehellisyys havaitaan yleensi siité, ettd testattavasta saadaan ristiriitaista tietoa. Laajassa ja pe-
rusteellisessa testauksessa on vaikea toimia itselleen epdominnaisella tavalla. (Kuuskorpi ym.
2014, 383) Sama kokemus todetaan myos joissakin verkkokeskusteluissa, kuten tissd: ”

oman personallisuuden viiristely on hyvin vaikeaa. Lopputuloksena on usein sekava profiili
joka poikkeaa hakijan olemuksesta ja toiminnasta. Télloin tulee helposti huonontaneeksi omaa

onnistumismahdollisuuttaan ja antaneeksi ristiriitaisen tai lattean kuvan itsestdén...” (keskus-

telu 28).

Osa keskustelijoista uskoo soveltuvuusarviointien ennustevoimaan. He myds uskovat siihen,
ettei testeissd voi tai kannata huijata. Tdmé kdy mielestdni hyvin ilmi tdstd kommentista: ...
dla yritd antaa itsestési liian siloteltua kuvaa. Noi testit, ainakin paremmat sellaiset on sellaisia
misséd on sisddn rakennettuna sellaisia juttuja jotka paljastaa jos testattava feikkaa...” (keskus-
telu 22). Samassa keskustelussa toinen keskustelija vield tdydentdd titd muistuttamalla, etta:
”...samaa ominaisuutta voidaan testata ihan erilaisilla kysymyksilld eli 14 spekuloi vaan pyri

vastaamaan mahdollisimman totuudenmukaisesti...” (keskustelu 22).

Osa verkkokeskustelijoista tuo kuitenkin esiin mahdollisuuden huijata arvioinnissa. Tamén kes-

kustelijan mukaan ”...testejd pystyy lisdksi manipuloimaan ja antamaan itsestddn juuri sellaisen
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kuvan kuin itse haluaa...” (keskustelu 28). My0s jotkut soveltuvuusarviointeja tekevét psyko-
logit pitavit luonnollisena, ettd soveltuvuusarviointiin osallistuvat ihmiset haluavat esiintya ar-
vioinneissa edukseen. Osallistuja voi esimerkiksi yrittdd manipuloida yksittdisia testejé tai pyr-
kid antamaan itsestddn tietyn vaikutelman. Huijaamista pidetadn kuitenkin vaikeana, koska hen-

kildarvioinnin tulisi perustua useampaan menetelmédn ja tietoldhteeseen. (Hurme 2016.)

Huijaamisyritykset kasautuvat yleensd valintatilanteisiin, joissa testattavalle voi tulla epdilys
selviytymisestd tai kelpaamisesta omana itsendén. Testivastausten manipuloinnin yleisyyttd on
selvitetty soveltuvuustesteissi olleilta tyonhakijoilta. Vajaa viidennes tyonhakijoista uskoo, ettd
testeissd voi huijata ja@matta kiinni. Suurin osa ei tdhén juuri usko ja vajaat kuusi prosenttia ei
usko lainkaan huijaamismahdollisuuksiin. (Kuuskorpi ym. 2014, 384) Kukaan ei kuitenkaan
pysty sanomaan, kuinka paljon ihmiset huijaavat psykologissa testeissd. Ainahan edes testat-

tava itse ei valttimaéttd tiedosta kaunistelevansa vastauksiaan. (Mt., 383.)

Erilaisissa oppaissa neuvotaan myos, ettei tuttavien tai median vastaamisvinkkejd kannata
kuunnella, koska niistd voi olla enemmaén haittaa kuin hyotyéd (Vélivehmas 2014, 168; Honka-
niemi ym. 2007, 83). Psykologit eivdt kuitenkaan kiistd huijaamisyrityksien onnistumismah-
dollisuuksia, mutta toteavat, ettd arvioitava voi onnistua antamaan haluamansa vaikutelman

ehkd yhdessi testissd, muttei valttamattd kaikissa. (Hurme 2016.)

Miten verkkokeskustelijat kertovat toimineensa, kun he ovat pyrkineet huijaamaan testissa tai
antamaan itsestdian parempana pitdiménsi kuvan? Erds keskustelija suosittaa toimimaan esimer-
kiksi ndin: ”...yleensd kannattaa miettié tarkasti ennen testitilanteeseen menemistd sitd minka-
laisia ominaisuuksia tuleva tyotehtdvé vaatii...” (keskustelu 32). Toinen keskustelija toteaa,
ettd ”...oikea tapa on miettid etukdteen, millaista tyontekijaa firma hakee ja vastata ja valehdella
sen mukaisesti...” (keskustelu 32). Aina ei keskustelijoiden mukaan ...tarvitse valehdella,
mutta sellainen sopiva mentaliteetti péddlle ja ei ole pahitteeksi jos hieman antaa tulla tillainen
haluaisin olla asennetta taustalta...” (keskustelu 28). Pelko haettavan tyopaikan menettdmisesti
soveltuvuusarvioinnin vuoksi saattaakin heréttdd yksilon kilpailumentaliteetin ja jopa houkut-

taa valehtelemaan (Waltersson 2006, 18).

Testikysymykset pyritddn rakentamaan soveltuvuusarvioinneissa siten, ettd valehtelu olisi mah-
dotonta. Vastausvaihtoja saatetaan muotoilla siten, ettei niihin voi rehellisesti vastata skaalan
ddripdistd. Néin esimerkiksi itsearviointitestin vastaukset eivit voisi erota merkittivisti testat-

tavan omasta itsetuntemuksesta. Yleensd kysymys on erddnlaisesta kaunistelusta, negatiivisten

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



62

tunteiden ja taipumusten kieltdmisestd. (Humilo 2011.) Ihmiset mieltdvét omat ominaisuutensa

positiivisesti (Sundvik 2005, 188).

4.2 Kokemukset arvioinnin tekijasta

4.2.1 Yleisia havaintoja arvioinnin tekijasta

Verkkokeskusteluissa kasitelldén paljon henkild- ja soveltuvuusarviointien tekijoitd. Tama ei
sindnsd ole thme, koska yksityisyyden suojasta tydeldméssi annetussa laissa (759/2004) ei ole
madritelty selkeitd kriteereitd, miten lain edellyttiméi arvioinnin suorittajan asiantuntemus maa-
ritellddn. Laissa ei myoskéén ole rajattu, ettd vain tietyn koulutuksen suorittaneet voisivat tehdi
henkil6- ja soveltuvuusarviointeja. Henkild- ja soveltuvuusarvioinnin tekijoisté ja heidén pite-
vyydestddn on kdyty paljon julkista keskustelua. Viime aikoina mediassa on kerrottu muun mu-
assa epamaaraisistd henkilo- ja soveltuvuusarviointien myyjistd, jotka tarjoavat yrityksille uu-
sien pikatestien kdyttoon lyhyitd koulutuksia. Osallistujat saavat “menetelmaisertifikaatin™ ja
julistavat olevansa sen jilkeen pitevii ja sertifioituja henkildarvioitsijoita (Ranta 2013.)® Huo-
miotta jd4 se, ettd ndissd testimenetelmissé arvioidun tulokset saatetaan ipsatisoida. Toisin sa-
noen tulokset esitetddn ainoastaan suhteessa arvioituun, eivétkd ne ole vertailukelpoisia suh-
teessa toisiin ihmisiin. (Lipsanen 2015.) Vastaavatko verkkokeskustelijoiden kokemukset ar-

vioijista mediassa esitettyjd ndkemyksid?

8 Honkasen vuonna 2005 mahdollisena tulevaisuudenvisiona esittdma ajatus testikustantajien pyrki-
myksesta sivuuttaa henkiloarviointiin sisiltyva arviointityo kokonaan on jo toteutumassa median mu-
kaan. Arviointivilineitd ja testejd tarjotaan internetin vilitykselld suoraan yrityksille, jotka saavat myos
tulokset internetin vilityksellda. My6s Honkasen yhtena vaihtoehtona esittima ajatus testikustantajien
koulutuksista ja maallikkokayttdjien sertifioimisesti testituloksien tulkitsemiseen ja hy6dyntdmiseen
on nihtdvissi. Vihdisemmalle huomiolle ja keskustelulle sen sijaan on jadnyt hdnen ongelmallisena pi-
tdmansa arvioinnin suorittajan patevyyden minimoiminen ja timén vaikutus arviointiprosessiin. (Hon-
kanen 2005¢, 249)

Henkiloarvioinnissa lisdantyy myos tekodlyn hyodyntaminen. Vaikka timé& kehitys on vield monelta osin
alkuvaiheessa, markkinoille tuodut keskeneriiset tuotteet ndhdain jo uhkakuvina. Pahimmillaan hen-
kil6arvioinnin luotettavuus laskee, eika arviointi ole lainmukaista. (Hietala 2019, 54.) Esimerkiksi tie-
tosuojavaltuutettu selvittdd suomalaisen yrityksen toimintaa, jossa tyonhakijasta tehddan persoonalli-
suusarvio tyOnantajaa varten sosiaalisen median viestien ja jopa sdhkopostiviestien perusteella (Huk-
kanen 2019).

Eri tietojirjestelmien yhteiskdytto ja erilaiset testausmenetelméit tuottavat enemmain henkilGtietoja
kuin aikaisemmin. Tietojen kerdaminen tyonhakijoista ja tyontekijoista on entistd helpompaa myos in-
ternetin erilaisten hakukoneiden avulla. Teknologisen kehityksen my6ta henkilGtietojen kasittelya oh-
jaavat periaatteet ja tyontekijoiden yksityisyyden suojaa koskeva sadntely ovat yha tarkeampia (Alapu-
ranen 2016, 191).
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Kasittelen tissd luvussa verkkokeskustelijoiden kokemuksien pohjalta arvioinnin tekijoisté ja
muista arviointiin osallistuneista henkil6istd tekemid havaintojani. Muilla arviointiin osallistu-
neilla henkil6illa viitataan verkkokeskusteluissa l&hinné henkilarviointiyrityksen muihin tyon-
mistddn arvioinnista, mitd teemaa kisiteltiin verkkokeskusteluissa. Liséksi kisittelen myds
henkildarvioinnin tilaajan eli tydnantajan ja arvioinnin tekijan vélistd suhdetta ja keskindisiad

vastuukysymyksia.

4.2.2 Arvioijan ja arvioidun valinen vuorovaikutus

Laissa henkildarvioinnin edellytykseksi asetettua arvioijan asiantuntevuutta voidaan tarkastella
ainakin heidin asiantuntemuksensa ja pitevyytensid ndakokulmasta. Verkkokeskusteluissa ko-
kemukset arvioitsijoiden ammattitaidosta ja osaamisesta vaihtelevat laidasta laitaan. Verkko-
keskustelijoiden kokemukset testaajista tiivistyvét hyvin tdhdn kommenttiin, jonka mukaan
”...joukkoon vain mahtuu monenlaista testaajaa, joista kaikilla ei ole osaamista tai ammat-
tietitkka kohdillaan...” (keskustelu 12). Verkkokeskustelijoiden nikemykseen arvioitsijan am-
mattitaidosta vaikuttaa erityisesti se, millaiseksi he ovat kokeneet arvioitsijan ja oman keski-
ndisen vuorovaikutuksen henkil6- ja soveltuvuusarviointiin kuuluvassa haastattelussa. Kun toi-
sen keskustelijan kokemuksen mukaan ”...haastattelun suorittanut henkil6 vaikutti erittdin am-
mattitaitoiselta ja meilld olikin mukava keskustelutuokio...” (keskustelu 32), toisen kokemus

saattaa olla aivan pdinvastainen.

Esimerkkind arvioijan ja arvioitavan vélisen vuorovaikutuksen toimimattomuuden heijastumi-
sesta arviointikokemukseen kédy tdmé arviointikokemus. Henkilo kertoo, ettd arvioinnissa ...
psykologina toimi epédpitevin nainen, mité olen koskaan tavannut. Haastattelussa hén oli pois-
saoleva, eteni kuin jonkin etukdteen luodun késikirjoituksen mukaan ja ei ollut kiinnostunut
siitd mitd vastaan, vaan hyppdsi seuraavaan kysymykseen, joka ei perustunut sithen miti vas-
taan vaan sithen mité késikirjoituksessa lukee...” (keskustelu 32). Voi vain arvailla, mikd on
ollut testaajan kdyttdytymisen syynd arviointitilanteessa. Esimerkiksi leipdéntymisen kerrotaan
helposti johtavan kaavamaiseen testaukseen ja testivélineiden terveen kyseenalaistamisen
unohtamiseen. Psykologit muistuttavat, ettd testaajan on kyettéva arvioimaan kriittisesti mene-

telmid ja omaa ammattitaitoaan sekd myds kehittdméain niitd. (Kuuskorpi ym. 2014, 69.)

Naéiden verkkokeskustelijoiden kokemuksen mukaan arvioitsijan ammattitaito on riippuvainen

tdméin vuorovaikutustaidoista arviointiin kuuluvan haastattelun aikana. Myds Gillilandin
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(1993) mukaan soveltuvuusarviointien vuorovaikutuksen oikeudenmukaisuuteen vaikuttaa se,
miten arvioidut kokevat arvioinnissa saamansa kohtelun. Tutkimuksissa on saatu viitteitd siité,
ettd arvioinnissa esitettyjen kysymysten asiallisuus on maltillisesti yhteydesséd oikeudenmukai-
suuden kokemukseen. (Lipponen 2018, 23.) Tédmai on vaikeasti tutkittava alue, eikéd pelkkien
verkkokeskusteluiden perusteella voi kuin todeta, etti epédasialliseksi tai epdkunnioittavaksi ko-
ettu vuorovaikutustilanne luo helposti kokemuksen epdoikeudenmukaisesta arvioinnista koko-
naisuudessaan. Henkil6- ja soveltuvuusarvioinnin synnyttimda vuorovaikutuksellisen oikeu-
denmukaisuuden kokemusta kannattaisi mielestdni tutkia enemman. Tadma voitaisiin toteuttaa
esimerkiksi haastattelemalla arvioinnin jilkeen sekd arvioinnin tehneitd ja arvioituja henkil6itd
siitd, millaisena he ovat kokeneet keskeisen vuorovaikutuksensa ja onko tdlld ollut vaikutusta

arviointiin.

Arvioitujen kokemukset henkildarvioinnin oikeudenmukaisuuden ristiriitaisuudesta ovat nous-
seet esiin my0ds aiemmissa tutkimuksissa (Lavonen ym. 2004, 71). Suurimmalle osalle on jadnyt
henkildarvioinnin tekijéstd sindnsi positiivinen ja ammattitaitoinen vaikutelma, mutta osa on
ndhnyt arvioinnin tekijén kielteisessd valossa. Esimerkiksi arvioijan haastattelussa esittimét
kysymykset on saatettu kokea loukkaavina tai epdasiallisina. (Mt., 72.) Kiinnostus vastata re-
hellisesti psykologisissa testeissd riippuu monista tekijoistd, kuten esimerkiksi testattavan ja

testaajan vuorovaikutussuhteesta ja keskindisestd luottamuksesta (Kuuskorpi ym. 2014, 393).

Vastaavaa pohdintaa eri testeissd esitettdvistd kysymyksistd on kdyty myds verkkokeskuste-
luissa, joissa on kyseenalaistettu myos kysymyksien merkitys ja liittyminen haettavana olevaan
tyotehtavaan. Keskustelijat ovat todenneet, ettd ”...kysymyslistoissa oli tdysin padttomia kysy-
myksid, kuten: Suurin osa UFO havainnoista on totta. (totta/ei totta)...” (keskustelu 28). Kes-
kustelijat ovat ihmetelleet esimerkiksi, ”...mika tarkoitus pallitesteissa on néilld haluatko juosta
lehtikasaan? Haluatko kosketella patsasta? Onks ne vaan tdytekysymyksié vai ootsd niiden mie-
lestd hiiriintynyt jos teet ndin?” (keskustelu 32). My6s mediassa on ihmetelty arviointiin osal-

listuneilta henkil®iltd kysyttyji outoja, henkildkohtaisia ja epiasiallisia kysymyksia.’

Eriskummalliset kysymykset ja tehtdvit vaikuttavat helposti lapsellisilta tai mielenvikaisilta.
Psykologit vakuuttavat kuitenkin, etteivit ndmé merkitse yksinddn mitidén. Outojenkin kysy-

mysten taustalla on tutkimuksia, jotka ovat osoittaneet ndiden erottelevan ihmisid. (Kuuskorpi

9 Esimerkiksi Vasama 2018.
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ym. 2014, 409.) Oudot kysymykset kuitenkin hdmmentavét ymmarrettivisti osaa osallistujia,
mink& vuoksi osa ithmisistd leimaa kysymyksisté tehtévit johtopditokset pseudotieteeksi (Chen
2018). Samoja kokemuksia on myos verkkokeskustelijoilla, kuten tistd kommentista kdy hyvin
ilmi: ... Oletteko muuten lukeneet rekrytestien luonnehdintoja teistd itsestinne? Ne osuvat
lahes yhtd hyvin kuin ennustajacukolla sirkuksen virttyneessi teltassa. Erittdin pseudotieteel-
listd, jolla on aivan liian suuri vaikutus rekrytoinneissa nykypéivana...” (keskustelu 28). Usein
my0s epipdtevit testaajat korostavat testin merkitystd, jolloin voi syntyd kummallisia arvioin-
teja ithmisistd. Henkil6d voi arvioida kuka tahansa, mutta muu kuin psykologi ei osaa tulkita

psykologista testid. (Ojansivu 1998.)

Osa persoonallisuustesteistd, kuten suosittu Minnesota Multiphasic Personality Inventery
(MMPI) on laadittu alun perin kliiniseen kdyttoon. Ne kartoittavat sellaisia asioita, joilla ei ole
mitddn tekemistd tyoeldmaén kanssa. Kysymykset siitd, haluaisitko olla kukkakauppias tai mais-
tuuko kaikki ruoka aina samalta, ovat useimpien tyonhakijoiden ja heididn hakemansa tyon ni-
kokulmasta tdysin irrelevantteja. (Nederstrom 2007, 180.) Mielestini voi perustellusti kysya,
miksi tédllaisia alun perin toiseen kayttotarkoitukseen laadittuja testeja sitten kéytetdédn arvioita-

essa tyonhakijan soveltuvuutta hakemaansa tytehtdvaan?

Kummallisia kysymyksia ei esitetd ainoastaan henkilo- ja soveltuvuusarvioinneissa tehtdavien
erilaisten testien yhteydessé, vaan hyvinkin arvostettujen tyonantajien, kuten esimerkiksi Bank
of American tyohaastattelussa saatetaan kysyd, mika eldin olet tai jos olisit supersankari, kuka
olisit (Poundstone 2012, 47). Tallaiset kysymykset ovat yleistyneet, koska esimerkiksi mate-
maattista ja teknistd osaamista ei pidetd endd niin merkityksellisend yritysten johtamisessa (mt.,
49). Yritykset pyrkivit 16ytdmddn yrityksiinsd enemmin niihin persoonallisuudeltaan taydelli-
sesti sopivat tyontekijat (mt., 50). Kummalliset haastattelukysymykset ilmaantuvat eri yrityk-
siin esimerkiksi luovuuden ja kulttuurisen yhteismitallisuuden nimissé. Niitd kierrattda tarttu-
vuus, ei niinkéddn todistettu tehokkuus. (Mt., 48) Tdmén vuoksi néitd ei myOskdédn kyseenalais-

teta.

Hammennystd ja drsytystd herdttdd myos se, ettd osa testeistd ja niihin liittyvistd materiaaleista
on vain psykologien saatavilla. (Kuuskorpi ym. 2014, 401) Julkaistujen arviointimenetelmien
julkaisijat ovat yleensé kaupallisella periaatteella toimivia kustannusyhtiditd, minkd vuoksi he

ovat médritelleet tarkat sopimusehdot esimerkiksi testikddnndsten julkaisemisesta (Heiskari &
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Kouros 2021,12). Myyntirajoituksella!® ja salassapidolla halutaan suojata my®s testien toimi-
vuutta, testattavien oikeusturvaa ja yksityisyydensuojaa seka testien tekijdnoikeudellisesta suo-
jaa (Kuuskorpi ym., 402). Testisalaisuus kattaa testitehtévit ja -materiaalit, testaajan kayttdmat
tyomateriaalit seki esittéimis- ja tulkintaoppaat.'! Testisalaisuus ei kuitenkaan esti esimerkiksi
testien kuvailua esimerkkien avulla tai kertomasta testien tarkoitusta. Myds tieteellinen tutki-
mustieto testeistd on julkista. (Mt., 404.) Psykologien mielestd heiddn varjelemansa testisalai-
suus on kaikkien etu, vaikka se on omiaan luomaan salaperdisyyttd psykologisen testaamisen

ympdrille. (Kuuskorpi ym. 2014, 408)

4.2.3 Sertifioituja ammattilaisia vai puoskareita?

Lainsdddannossa ei ole asetettu yksiselitteisid kriteerejd sille, kuka saa tehdéd henkil6- ja sovel-
tuvuusarviointeja. Joitakin verkkokeskustelijoita huolestuttaa henkilo- ja soveltuvuusarvioin-
teja tekevien testaajien pitevyys. Verkkokeskusteluissa arvioitsijoiden ammattitaitoa ja osaa-
mista on tarkasteltu esimerkiksi pohtimalla arvioitsijoiden koulutustaustaa. Useiden keskuste-
lijoiden kohdalla arvioitsija lienee ollut psykologi, koska monessa keskustelussa puhutaan psy-
kologeista. Joskus arvioitsija on saattanut paljastua my0s testin laatijaksi, kuten tdma keskus-
telija kertoo: ”...olen ollut varsin surrealistisessa psykologisessa testissd. Kun kysyin kuka on

kysymykset laatinut oli vastaus: miné (testilapukkeet antanut psykologi)...” (keskustelu 28).

Keskustelijat kehottavat muita keskustelijoita perehtymdin ”...nédiden firmojen omaan kompe-
tenssiin ja asiantuntijoiden koulutukseen seké tydhistoriaan. Hirvittdd katsella, minkélaisilla
taustoilla tdtd rekrytointibisnestd tehddén...” (keskustelu 16). My0s mediassa on kirjoitettu pal-
jon testaajista, joilta on puuttunut osaamista tai ammattietiikkaa (Autiosaari ym. 1997; Autio-

saari & Hynninen 2000; Nevalainen 2003). Myo6s verkkokeskusteluissa on aihetta kisitelty,

1o Yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014) kielletddn syrjintd muun muassa idn, alkuperin, kansalaisuuden,
kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen tai muun henkil66n liittyvin syyn perusteella. Tuotteen ja
palveluiden saatavuutta ei saa rajoittaa kielletylla syrjintaperusteella. Suomessa ei tiettavisti ole ennak-
kotapauksia siitéd, pitddko syrjintdkasite sisdlladn myos ostajan sivistyksellisen aseman, kuten suoritta-
man koulutuksen. Joissakin Euroopan maissa téllaisia ennakkotapauksia on ja osassa maissa myyntira-
joituksia ei ole pidetty laillisina. (Heiskari 2021, 5.)

u Joitakin testeja ja niihin liittyvid materiaaleja on vapaasti saatavilla. Yksi tillainen testi on muun mu-
assa Wikipediassa julkaistu Rorchachin mustetahratesti. American Psycholocigal Association on vastus-
tanut tietojen julkaisemista, koska tima on vaarantanut sen mielesti testin toimivuuden (Cohen 20009).
Vaikka kuvien julkaisemista on vastustettu testin luotettavuuden vihenemiselld, mediassa on myos to-
dettu niilla tehtdavidn “kovaa bisnestd”, kun yhden henkilon testauksesta on saatettu peria tuhansia eu-
roja (Pentzin 2009a). Julkaisemisen ja lisddntyneen keskustelun seurauksena testien kayttdmisestd on
luovuttu, mita voi pitda hyviani lopputuloksena arvioitavien kannalta. (Hamilo 2011.)
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kuten kdy ilmi téstd kommentista: ...Ja arvatkaapa potuttaako kun vaikka minkélaiset puoska-
rit antaa lausuntoja tyonhakijoista. Voi ne olla koulutettuja mutta ei ymmérré oikeasta eldmasta

mitddn...” (keskustelu 30).

Verkkokeskusteluissa sen sijaan kisiteltiin vihemmaén sitd, minkélaista ohjeistusta ja sddtelya
testien tekijoistd on. Toki muutama keskustelija osasi médritelld patevin arvioijan luotettavuu-
den hyvin selkeésti: ”Moni luulee kidyneensd psykologisessa soveltuvuuden arvioinnissa,
vaikka olisi kdynyt random testaajalla tekemédssd random testejd. Pitdd tietdd, mita testit mittaa-
vat ja miten sekd suhteessa mihin ryhméén. Liséksi niiden pitdé olla vain ammattikdyttoon tar-
koitettuja - eli ei sellaisia, joita kuka vaan voi kdyttaa. Niitd pitdd tehdd monta paillekkaistd ja
tulkitsijana pitdd olla henkild, jolla on psykologisen henkildarvioinnin sertifikaatti. On ole-
massa myos kompetenssipohjaisen arvioinnin sertifikaatti, mutta silloinkaan kyse e1 ole psyko-
logisesta henkilGarvioinnista, vaan vain kompetenssien jonkinasteisesta arvioinnista...” (kes-

kustelu 3).

Keskustelijan edelld kuvaama madritelma ei juurikaan eroa siitd, miten Hyvén henkil6arvioin-
nin kédsikirjassa edellytetdén arvioinnin tekijéltid. Kuten keskustelija, myds kisikirja toteaa, ettd
arvioijalta vaadittava osaaminen voi vaihdella, koska arviointeja tehddén monella tapaa. Tér-
kein arvioijan patevyyden ja osaamisen tasoon vaikuttava kriteeri on se, missd maarin halutun
arviointitiedon luonne edellyttdd psykologian teorioiden ja menetelmien hallintaa. (Honkanen
ym. 2001, 77.) Syy siihen, miksi psykologiset testit on rajattu vain psykologien kéytt6on, johtuu
siitd, ettd psykologiseen koulutukseen siséltyvit testaamisen teoria ja psykologisen mittaamisen
periaatteet ja rajoitukset. Vastaavaa opetusta ei ole tarjolla muissa tutkinnoissa. (Kuuskorpi ym.
2014, 396.) Testien kdyton rajaamista vain psykologeille on perusteltu myds silld, ettd jotkut
testeistd vaativat tulkintavaiheessa runsaasti sekd ammatillista harkintaa ettd tietdimystd ithmis-
mieleen liittyvisti lainalaisuuksista. Testeissa ei valttamétti ole valmista tulkinta-aihiota, jonka
testaaja voi valita pistemddrin perusteella. Testaajan tehtévi on tulkita ja suhteuttaa tulos. (Mt.,

395.)

Edelld mainitun henkil6arvioinnin sertifikaatti ja kompetenssipohjaisen arvioinnin sertifikaatti
ovat kdytdnndssd tdsmallisimmét méadritelmét arvioinnin tekijdn patevyysvaatimuksista. Muo-
dollinen koulutus tai sertifikaatti ei kuitenkaan ole tae taidosta kédyttdd testejd, joskin ne osoit-
tavat testaajan hallitsevan ainakin vihimmaistaidot. Ongelmallista on kuitenkin se, ettd jokai-
nen testi edellyttdd erilaisia taitoja ja tietoja, jotka ovat opiskeltava erikseen. (Kuuskorpi ym.

2014, 396.) Lain vaatimukset ja asiakkaan toiveet arvioinnista aiheuttavat osaltaan henkild- ja
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soveltuvuusarviointeja tekeville asiantuntijoille paineita etenkin, kun arvioijien ja testaajien
keskuudessa on erilaisia ndkemyksid henkildarvioinnin pétevistd menetelmistd ja menettelyta-
voista. Kiire ja ristipaineet aiheuttavat sen, etté tieteellisen kirjallisuuden lukeminen ja keskus-

telu alan muiden osaajien kesken jai usein véhiiseksi. (Sundvik 2007, 223.)

Henkild- ja soveltuvuusarviointi on myos liiketoimintaa, mika tarkoittaa markkinatalouden pe-
riaatteiden noudattamista. Esimerkiksi testin valmistajan tavoitteena on varmistaa testin mah-
dollisimman laaja kaytto. Testaajan tavoitteena on tehdd henkild- ja soveltuvuusarviointeja
mahdollisimman tehokkaasti ja vihin kustannuksin. TyOnantaja haluaa ostaa henkil6- ja sovel-
tuvuusarvioinnin mahdollisimman edullisesti ja nopeasti. Valitettavan usein timén yhtilon to-
teuttaminen saattaa vaikuttaa arvioinnin laatuun tai arvioitsijan pétevyysvaatimuksien noudat-

tamiseen. (Kuuskorpi ym. 2014, 397.)

2

Myds verkkokeskustelijoiden kokemuksien mukaan ...henkilGstitestaajien testaukset ovat
pelkkéa rahastusta...” (keskustelu 32). Yritysten markkinaehtoisuus ja kustannustietoisuus na-
kyy esimerkiksi siind, ettd henkilo- ja soveltuvuusarviointi saattaa perustua ainakin osittain
myo6s muiden henkildiden kuin esimerkiksi nimetyn psykologin havaintoihin arvioitavasta hen-
kilostd. My0s verkkokeskustelijat tuovat timén esiin, mika kdy ilmi esimerkiksi tistd kommen-
tista: ”...todenndkdisesti sua arvioidaan ihan koko péiva. Eli my®ds siltd henkilolté joka sut ottaa
vastaan sekd siltd joka saattaa sua eri paikkoihin tai odotuttaa kun olisit jo valmis kysytddn
mielipide susta...” (keskustelu 22). Mistddn ei kuitenkaan voi selvittdd, mikéd ndiden henkil6i-
den rooli arvioinnissa on tai mikd heidin asiantuntemuksensa arvioinnin tekemiseen on? Kes-
kustelijat varoittavat kuitenkin toisiaan siitd, ettd ”...esimerkiksi pdivdn vetdvad assistenttia

konsultoidaan. Jos kritisoit hdnelle testeja tai ndyttdydyt hinelle epdvarmana tms. niin se nékyy

my0s palautteessa...” (keskustelu 32).

Myd6s mediassa on tuotu esiin tdhén liittyvid epdkohtia. Esimerkiksi erds henkildarviointiyri-
tyksessd tyoskennellyt henkild kertoo, ettd ”...arviointiyrityksessd kognitiivisia toimintoja ar-
vioitaessa tyon tekevét assistentit, jotka ovat opiskelijoita. He esittelevit testit, ajastajat, kor-
jaavat ja pisteyttivit ne ja lopuksi vievét tulokset psykologille. Tdma on testausta ei arvioin-

tia...” Téllaista toimintaa voi pitdd eettisesti ja juridisesti arveluttavana. (Myllyneva 2013.)

Muut kuin psykologit voivat kéyttdd vain psykologien kdyttdon tarkoitettuja testejé rajoitetusti.

Henkildarvioinneissa voidaan kdyttdi testaustilanteissa ja tulosten pisteytyksessd tutkimusas-
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sistentteja, jotka eivit ole psykologeja. Talloin psykologin on kuitenkin vastattava tutkimusko-
konaisuudesta. Psykologin vastuulla on kdyttijin opastus testin kdyttoon, tulosten késittelyn
valvonta, tulosten tulkinta, tulosten kdyton valvonta ja palautteen antamisen valvonta. (Heiskari
2021, 7.) Assistenttien kdytto ei ole lainvastaista, eikd mydskdédn Suomen psykologiliiton oh-

jeistuksen vastaista.

Eettisesti pidin titd kuitenkin hankalana kysymyksend. Henkild- ja soveltuvuusarvioinneilla
saattaa olla hyvin suuri merkitys arvioitavalla ja timéan ty6llistymiselle, minkd vuoksi arvioidun
olisi tarkedd tietdd, ketkd ovat osallistuneet arviointiin ja mika heidin roolinsa on ollut. Tama
vastaisi paremmin myds psykologien ammattieettisid periaatteita, joiden mukaan tietoldhteet
tulevat aina mainita, jos psykologi kéyttdd arvioinnissaan tai lausunnossaan muuta kuin ensi
kdden tietoa (Suomen Psykologiliitto 2021a). Ensi kdden tiedolla tarkoitetaan tietoa, jonka ar-
vioitsija on saanut arvioitavaa haastattelemalla tai seuratessaan hdnen suoriutumista saamistaan
tehtavistd (Nevalainen 2005, 211). Myd6s Yhdysvalloissa tehdysséd tutkimuksessa on paadytty
toteamaan avustajien kdyttdmisen testin esittdmisessd, testaamisessa, pisteyttamisessa eettisesti

kyseenalaisena, jos heilld ei ole testin kayttdjiltd vaadittua patevyyttd (Kuuskorpi 2012, 482).

Henkildarviointeja tekevien yrityksien tehokkuusvaatimukset saattavat johtaa my0s toisenlai-
siin epdkohtiin. Esimerkiksi ndiden keskustelijoiden kokemukset eivit vastaa henkil6- ja sovel-
tuvuusarvioinnin tekijdltd odotettavaa huolellisuutta. Keskustelijat kertovat, ettd ”...paperit
kuitenkin olivat menneet sekaisin ja minulla teetettiin yksi iso (tarpeeton) tehtdvd enemmén
kuin muilla...” (keskustelu 4) ja, ettd ”...loppulausunnoissa on ollut véérin koulutukset, toiveet,
tyokokemukset ja kielitaito sekd erddn kerran sain arvion soveltuvuudestani tehtdviin jota en
ollut edes hakemassa...” (keskustelu 32). My0s omissa henkilo- ja soveltuvuusarvioinneista
saamiini lausuntoihin on esimerkiksi koulutukseni merkitty virheellisesti, mika ei ole ollut omi-

aan heréttdmain luottamustani arviointiin ja arvioijaan.

Markkinatalouden vaatimukset vaikuttavat mielesténi sithen, miten hyvin ja laadukkaasti hen-
kilo- ja soveltuvuusarvioinnit tehddén. Ndmé madrittelevdt esimerkiksi sen, miten paljon arvi-
ointiin ja lausuntoon kiytetdédn aikaa yhtd arvioitavaa henkil6ad kohden tai ehditdénkd arvioita-
valle antaa palautetta arvioinnista ja vastata mahdollisesti hdnen mieltdén askarruttaviin kysy-
myksiin. My0s verkkokeskusteluissa tdta pohditaan. Keskustelijoilla on kokemusta esimerkiksi
siitd, ettd lausunto ”... perustuu hataraan, muutaman tunnin aikana tehtyyn havaintoon...” (kes-

kustelu 32) tai, ettd se ”...oli huitaisemalla tehty, asenteellinen ja epdanalyyttinen; osalle joh-
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topadtoksistd ei 10ydy mitdén dataa testeistd eikd haastattelusta...” (keskustelu 16). Tehokkuu-
den korostaminen tydeldmassd saattaa laskea arviointityon laatua ja saa arvioijan kédyttimain

virtaviivaisia testejd sekd tinkiméén arvioinnin esi- ja jélkitoistd (Sundvik 2007, 228).

4.2.4 TyoOnantajan ja arvioinnin tekijan vastuu

Verkkokeskusteluissa késitellddn hyvin paljon sekd tyonantajan ettd henkilo- ja soveltuvuusar-
vioinnin tekijén vastuuta ja vastuukysymyksid. Tyonantajan kohdalla keskustelut liittyvét en-
nen muuta erilaisiin pohdintoihin mahdollisista virherekrytoinneista ja yrityksen siséisisti vas-
tuukysymyksistd ndiden kohdalla. Tyonantajia pidetddn epdavarmoina, koska ”...he eivét us-
kalla ottaa yksin vastuuta palkkaamisesta...” (keskustelu 28). Osa keskustelijoista ei kokenut
arvioinnin tuovan tyOnantajalle lisdarvoa valintatilanteessa, vaan henkil6- ja soveltuvuusarvi-
ointeja tehdddn varmuuden vuoksi, koska ”...tilaavan organisaation johto ei uskalla tehdi omia
padtoksia aka. eivit luota itseensd...” (keskustelu 28). Sama kdy ilmi tidstd kommentista:
...noi soveltuvuusanalyysit on vastuunpakoilua. Niissd ei saada selville mitdén (mika ei muuten

tulisi ilmi), mutta jos on tullut tehtyd hutirekrytointi, voidaan mennd sen taakse, ettd tehtiin

testit ja kaikkee...” (keskustelu 26).

Tyonantajat pitdvit henkilo- ja soveltuvuusarviointien tirkeimpand hyotynd parhaimman tai
sopivimman hakijan valintaa niiden avulla (Lavonen ym. 2004, 30). He pitdvit testaajien ndke-
myksid arvioitavista myos melko tdrkeind. Jos henkildarviointi on negatiivinen tai se on risti-
riidassa tyOnantajan oman ndkemyksen kanssa, sen merkitys kasvaa. Téllaisessa tilanteessa ne-
gatiivisen tai ristiriitaisen arvion saanutta tullaan harvoin valitsemaan (mt., 34). Mediassa haas-
tatellut tyonantajat eivét kuitenkaan myonn4, ettd arvioinnin tulos ratkaisisi valintaa. He tyyty-
vit toteamaan, ettd useimmiten arviointitulos tukee aiemmin tehtyji paatoksid. (Helsingin Sa-

nomat 2013.)

Myds verkkokeskustelijoilla on kokemusta negatiivisista arvioinneista, minka vuoksi he perda-
vit keskusteluissa arvioijan vastuun perdén, kuten tissd kommentissa: ”...Psykologien pitéisi
joutua vastuuseen lausunnoistaan. Mietin itse, ettd olisin voinut jopa nostaa oikeusjutun lau-
sunnon takia, koska menetin tydpaikan, jota olisin todella toivonut...” (keskustelu 4). Myos
tamé keskustelijan mielestd epidasiallisesti arvioitujen henkildiden tulisi voida ”...nostaa vai-
ryyden kohdatessa syytteen arviosta, koska ndma huonotasoiset konsultit pilaavat maineen kun-
nollisesti erittdin tirkedltd konsultoinnilta jossa henkilokonsultointi on tdrked osa...” (keskus-

telu 32).

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



71

Useammassa verkkokeskustelussa pohditaan henkil6- ja soveltuvuusarvioinnin tekijén roolia ja
vastuuta valintaprosessissa. Erityisesti pohditaan sitd, kuinka paljon arvioija vaikuttaa valinnan
lopputulokseen ja mika heidén vastuunsa on. Keskustelijoiden epitietoisuus arvioijien asemasta
ja vastuusta kdy hyvin ilmi tistd kysymyksestd: ”...suositellaanko ketdén ihan tdysilld. Halua-
vatko konsultit ottaa vastuuta suosituksistaan, jos joku arvioitu napakympiksi oikeasti onkin
véhin vidrin tulkittu henkildarvioinnista...” (keskustelu 32). Kysymystd on kommentoitu esi-

merkiksi seuraavasti: ”...konsultit jattivét selvasti vahan lilkkumavaraa...” (keskustelu 32).

Hyvién henkildarvioinnin kédsikirjassa kuvataan, miten tuloksia tulee tulkita ja tehdi johtopaa-
toksid. Tulkinnassa on otettava huomioon muun muassa arvioitavan tilanne, kuten timén ura-
ja eldmintilanne sekd arviointihetkelld vaikuttaneet héiridtekijat. (Honkanen ym. 2001, 56.)
Tuloksien tulkinnassa ammattitaitoinen arvioija olettaakin, ettd saadut tulokset kuvaavat ja en-
nustavat henkilon suoriutumista vain tietylld todenndkoisyydelld. Kaikkiin havaintoihin liittyy
aina virhemahdollisuus. (Mt., 58.) Tamin vuoksi arvioitsijan ei tulisi ilmaista asioita arviointi-
lausunnossa ehdottomina, lopullisina totuuksina, vaan enemmin toimintavalmiuksina ja toden-

ndkoisind kayttdytymistaipumuksina (Honkanen 2005b, 136).

Monella keskustelijalla on kokemuksia siitd, ettd henkil6- ja soveltuvuusarviointi vaikuttaa
tyOnantajan valintaan, kuten kdy ilmi esimerkiksi tdstd kommentista: ”Mielestdni vain psyko-
login arvio on se, joka ratkaisee valitaanko sinut tyohon vai ei. Kaikki muu on vain sekundaa-
ristd oheiskamaa...” (keskustelu 32). Keskustelijoilla on my0s vastakkaisiakin kokemuksia
siitd, ettei soveltuvuusarviointi yksistéén ratkaise tyonhakua. Tdma kommentoija luottaa sithen,
ettd ”... hyvéa ty0nantaja osaa laittaa soveltuvuusarvioinnit oikeaan vaakakuppiin...” (keskus-
telu 19). Aina edes kielteinen tai varauksellinen arviointilausuntokaan ei ole noussut maaraa-
vddn asemaan tyohonotossa, kuten kdy ilmi tdstd kommentista: ... Henkil6a suositellaan teh-
tavadn merkittdvin varauksin. Mutta mutta...tulin silti valituksi, kun rekrytointiprosessia jatket-
tiin johtajan haastattelulla...” (keskustelu 32). Henkildarvioinnissa nostetaan esille sekd vah-
vuuksia ettd kehittdmiskohteita. Henkilo saattaa saada arviointilausunnossa myds erinomaisen

suosituksen, vaikka arvioinnissa tulisi esille kehittdmiskohteita. (Hurme 2016.)

Keskustelijoilla on enemmén epdilyja ja kokemuksia siitd, ettd henkild- ja soveltuvuusarviointi
on estinyt heidén valitsemisensa ja palkkaamisensa ty6hon. Esimerkiksi timé keskustelija ker-
too, ettd ”...testannut yritys ei suositellut minua tyontekijiksi, ja tyOpaikasta ilmoitettiin, ettei-
vt voi tuloksien perusteella palkata minua...” (keskustelu 32). Joskus arvioitsija on ilmaissut

arvionsa melko jyrkkdsanaisesti, kuten kdy ilmi tdmén keskustelijan kokemuksesta, ettd hinet
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”...todettiin hakemaani tyohon kelpaamattomaksi...” (keskustelu 7). Mielekkdén ja kiinnosta-
van tyOpaikan menettiminen saa keskustelijat pohtimaan arvioitavien oikeuksia erityisesti
niissd tilanteissa, joissa he kokevat tulleensa kohdelluksi védrin tai epdasiallisesti. Esimerkiksi
tama keskustelija pitdd tirkednd, ettd ”...tyOnhakijalla tulisi olla mahdollisuus hakea oikaisua
puolueettomalla menettelylld. Kuvatussa tapauksessa on toimittu mielestdni ammattitaidotto-

masti tai tarkoitushakuisesti, siis puolueellisesti ilman faktaperusteita...” (keskustelu 16).

Keskustelijat pohtivat my0s sitd, valvooko kukaan henkil6- ja soveltuvuusarvioinnin tekijoita
kukaan. Tama ilmenee selkedsti tdsti kommentista: ”...Mua vaan kuten monia muitakin kes-
kustelussa olleita mietityttdd et mika tdllaisen mielivallan valvonta on...” (keskustelu 12).
Myos mediassa on pohdittu henkil6- ja soveltuvuusarvioinnin tekijéiden vastuuta (Autiosaari
& Hyttinen 2000; Hikkdnen-Nyholm 2015). Samoin jotkut henkil6arviointiyrityksissd tyos-
kentelevét ovat kokeneet valvonnan puutteen alan epdkohdaksi (Myllyneva 2013). Valvontaa
vaikeuttaa se, etteivit tyon saaneet yleensa valita henkilo- ja soveltuvuusarvioinnin mahdolli-
sista epakohdista tulevalle tyonantajalle. Valitsematta jdéneen taasen epdillddn valittavan siitd
syystd, ettei hdn saanut tydpaikkaa. (Miettinen 2000; Myllyneva 2013.) Kielteisen pédédtoksen
saaneet perustelevatkin pdétostd joko tyonantajan tai henkild- ja soveltuvuusarviointiyrityksen

toiminnalla (Lipponen 2018, 76).

Hyvién henkildarvioinnin kdsikirjan mukaan tyonantajan tulee seurata kdyttdmiensé henkild- ja
soveltuvuusarviointien tekijoiden ja arviointiasiantuntijoiden tyon luotettavuutta. Viime kédes-
sdahdn juuri tyonantaja on velvollinen varmistamaan, ettd arvioinnissa kaytettdvit menetelmat
ovat luotettavia ja testaajat asiantuntevia sekd arvioinnin tulokset virheettémid. (Honkanen ym.
2001, 73.) Henkil6- ja soveltuvuusarviointeja tekevét asiantuntijat kertovat varmistavansa kayt-
tdmiensa arviointi- ja testimenetelmien luotettavuuden tutkimusten seuraamisella ja testien va-
liditeetin varmistamisella. Arviointeja tekevét yritykset ja asiantuntijat kertovat myos tilaa-
vansa testit tilataan luotettavalta taholta. Henkilokunnan asiantuntemus varmistetaan padosin

vaatimalla tiettyd pohjakoulutusta seké kouluttamalla henkilokuntaa. (Lavonen ym. 2004, 56.)

Lain muotoilua, joka korostaa ty6nantajan velvollisuutta varmistaa testaajien asiantuntemus ja
arvioinnin tuloksien virheettdmyys, voidaan mielesténi pitdd jossain madrin epdonnistuneena.
Tamai jattad epdselvéksi sen, mikd on henkild- ja soveltuvuusarvioinnin tehneen yrityksen ja
asiantuntijan vastuu esimerkiksi arvioinnissa tehdyistd virheistd tai vééristd lopputuloksista.

Mikali arvioinnin lopputulos kyseenalaistetaan tai arvioinnissa on virheitd, lain muotoilu saat-
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taa houkuttaa arvioijan sivuuttamaan oman vastuunsa arvioinnista ja korostamaan soveltuvuus-
arvioinnin tilanneen tydnantajan vastuuta. Myds mediassa on pohdittu, miten tilaajan vastuun
korostaminen vaikuttaa arviointityon laatuun ja luotettavuuteen (Hékk&nen-Nyholm 2015).
Lain muotoilu poikkeaa myds siitd, miten ithmiset yleensd mieltdvdt ammattiylpeyden omasta

tyOstién ja sen tuloksista.

Vastuukysymyksen méérittiminen néin jattdd myos arvioidun epétietoisuuteen siitd, kenen
puoleen hénen tulisi kddntyd, mikéli hdn esimerkiksi haluaisi saada arvioinnin muutetuksi tai
arvioitsijan vastuuseen epdasiallisesta toiminnasta. Luontevin tapa pyrkié ratkaisemaan episel-
vyys lienee yhteydenotto arvioijaan (Kuuskorpi ym. 2014, 431). My6s verkkokeskusteluissa
tdmd vaihtoehto on tuotu esiin. Esimerkiksi tdiméa keskustelija kertoi tydkaverinsa saamasta ar-
viointituloksesta, jota arvioitu henkild itse, verkkokeskustelija ja heidén tyonantajansa on pité-
nyt virheellisend: ”...t44 henkilo tietty uskaltaa nostaa asian reippaasti esiin kun homma on niin
alyttoman rdiked. ithan oikein!” (keskustelu 12). Verkkokeskustelijat tiedostavat kuitenkin sen,

ettd ”...valittaminen hankalaa...” (keskustelu 4).

Myo6s mediassa on tuotu esiin, ettei Suomessa ole henkildarviointia valvovaa viranomaistahoa
(Gergov 2018). Sama on todettu myos Suomen psykologiliiton ohjeistuksessa henkildarvioin-
nin hyviksi kdytdnnoiksi (Suomen psykologiliitto 2019b, 5). Toimeksiannosta henkilon valin-
taan ja soveltuvuuden arviointiin liittyvié tehtivid hoitavat ovat ainoastaan velvollisia tekemdin

toiminnastaan hallinnollisen ilmoituksen tietosuojavaltuutetulle (Syrjdnen 2007, 158).

Yksityisyyden suojasta tyoeldmédssd annetussa lain (759/2004) 22 §:ssd sdddetddn, ettd tieto-
suojavaltuutettu tai aluehallintovirastojen ty0suojelun vastuualueet valvovat lakia. Arviointiin
osallistunut voi valittaa tietosuojavaltuutetulle, mikéli hin epéilee arvioinnin yhteydessa riko-
tun esimerkiksi hdnen yksityisyyttddn tai tietosuojaansa. Vaikuttaisi kuitenkin silté, etteivit tie-
tosuojavaltuutettu tai tydsuojelun vastuualueet ole juurikaan késitelleet henkil6- ja soveltuvuus-
arviointeihin liittyvid kysymyksid asiakasyhteydenottojen perusteella, koska ndmé eivit nouse
millddn lailla esille ndiden viranomaisten vuosikertomuksissa (Tietosuojavaltuutettu 2021,

Tyodsuojeluhallinnon verkkopalvelu 2020).

Hallinto-oikeus on késitellyt muutamissa tapauksissa testien kayttoon liittyvid ongelmia. Namé

ovat koskeneet esimerkiksi testitulosten julkisuutta julkishallinnon virkanimityksien yhtey-
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dessd. My0s eduskunnan oikeusasiamies on ratkaissut muutamia testaamiseen liittyvid kante-
luja. Tapauksia on kuitenkin ollut hyvin vdhén ottaen huomioon sen, kuinka paljon henkil6- ja

soveltuvuusarviointeja tehddan vuosittain.

Suomen Psykologiliiton ammattieettinen lautakunta ja sertifiointilautakunta ovat késitelleet joi-
takin henkild- ja soveltuvuusarviointiin liittyvid episelvyyksia ja rikkomuksia. Namé lautakun-
nat eivét kuitenkaan kisittele kuin psykologeja koskevia selvityspyynt6jd. Kun puolet tai jopa
suurin osa henkil6- ja soveltuvuusarviointeja tekevistd henkildistd on muita kuin psykologeja,
el henkild- ja soveltuvuusarviointiin osallistuneella ole vélttiméttd mahdollisuutta saada epa-
asialliseksi tai vdérdksi kokemaansa arviointia tai lausuntoa viranomaisen tai muun tahon arvi-
oitavaksi. Psykologienkin kohdalla ainoa seuraamus epéasiallisesta arvioinnista tai toiminnasta
on sertifikaatin peruuttaminen. Vuosien aikana lautakunta on ottanut sertifikaatin pois muuta-

milta toimijoilta (Bjorklund 2016, Tyynysniemi 2011).

Suomessa ei juurikaan ole ollut oikeustapauksia, jotka olisivat koskeneet henkil6- ja soveltu-
vuusarvioinnissa kdytettyja testejd, testaamista, testaajaa tai arvioinnista annettavaa lausuntoa.
Tama ei tietenkdin tarkoita, etteiko niitd voisi tulevaisuudessa olla. Sen sijaan Yhdysvalloissa
on ollut paljon testaamisen liittyneitd oikeustapauksia, jotka ovat koskeneet muun muassa syr-
jintévditteitd, tehtdvin edellyttimien persoonallisuuspiirteiden puolueellista maarittdmistd tai
testitulosten virheellistd pisteytystd (Anderson 2018). Henkil6- ja soveltuvuusarviointeja teke-
vit asiantuntijat pelkdsivét aikoinaan timéntyyppisten oikeudenkéyntien yleistymistd Suomes-
sakin (Sundvik 2007, 224). Toistaiseksi pelko ei ole toteutunut, kuten edelld totesin. Syyna
tdhan voi olla vadristd arvioinnista aitheutuneen vahingon niyttokysymykset (Koskinen 2002b,

17) tai pelko joutua korvaamaan vastapuolen oikeudenkéyntikulut, mikali hdviaa jutun.

Mikali testaukseen osallistuvalle on herdnnyt arvioinnin aikana epéilyja esimerkiksi testin te-
kijin ammattitaidosta tai ylipdétdan valintaprosessista, hdn voi keskeyttdd testin missd tahansa
vaiheessa. Tosin téstd vaihtoehdosta ei yleensd kerrota testaukseen osallistuvalle, ainakaan
omien kokemuksieni mukaan. Epdilen, ettei arviointiin osallistuva hevin my0dskdin keskeyti
soveltuvuusarviointia. Erds keskustelija kertoo huomanneensa tydpaikan tulleen uudelleen ha-
ettavaksi, kun hin on tehnyt soveltuvuusarviointiin liittyvid ennakkotehtdvid. Han on harkinnut
keskeyttdvinsd soveltuvuusarvioinnin, mutta pdéttaneensd yon yli nukuttuaan, ettd ”...mun ei
ole pakko saada tuota duunia. Joten osallistun parhaani mukaan ja jos sattumalta valitsevat mi-

nut, annan palautteen silloin ja en vaan ota tyotd vastaan...” (keskustelu 11).
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Vastuukysymyksié voidaan tarkastella myos oikeudenmukaisuuden kokemuksen kautta. Aiem-
min kuvattua organisaation oikeudenmukaisuusteoriaa soveltaen voidaan todeta, etti tyonhaki-
jalle ja henkil6- ja soveltuvuusarviointiin osallistuvalle on tirkedd mahdollisuus valittaa, jos
hén ei tullutkaan kohdelluksi oikeudenmukaisesti ja reilusti ja asianmukaisesti. Henkild- ja so-
veltuvuusarviointiin osallistuva voi valittaa kohtelustaan virallisten kanavien kautta tai vaan
jattdmalla vastaanottamatta mahdollisesti tarjotun tyon, kuten edelld mainittu verkkokeskuste-
lija suunnittelee. Organisaatioissa on kiinnitetty valitettavan vihdn huomiota arvioinnin uskot-
tavuuteen arvioitujen silmissd (Syrjdnen 2007, 112). Toisinaan rekrytoinnin ongelmana néh-
ddin valitsemisen sijaan houkuttelu. Talloin viikkojen etsinnén jédlkeen rekrytointia ei haluta
vaarantaa psykologisilla testeilld. Testit jakavatkin thmiset kahteen luokkaan: niihin, joiden on

suostuttava tutkittavaksi ja nithin, jotka voivat kieltaytyé niistd. (Kartastenpdd 2018.)

Nakisin tiarkeédnd, ettd henkild- ja soveltuvuusarviointiin osallistuvalla olisi mahdollisuus saat-
taa epdasialliseksi epdilemdnsd arviointi viranomaisen tai jonkun muun tahon arvioitavaksi.
Menettely voisi olla samankaltainen kuin Asianajajaliiton valvontalautakunnalla, jolle voi
tehdd kantelun my0s muista kuin asianajajista. Késittelen tdtd ehdotustani johtopdatdsosuu-

dessa.

4.2.5 Puolueettomuutta vai tilaajan miellyttamista?

Henkildarviointia tekevén asiantuntijan tulee olla arviointiprosessissa neutraali, puolueeton ar-
vioiden tekijd ammattieettisten periaatteiden mukaan. Kéytinnossa tima tarkoittaa sité, etté ar-
vioija ei altistu vaikuttamisyrityksille, jossa pyritdén vaikuttamaan ennakkoon tai jdlkikdteen
arvioinnin tuloksiin. Arvioija ei saa osallistua sellaisen henkilon arviointiin, jonka esimies tai
alainen hén tulee olemaan ja jonka kanssa hén tulee tyoskentelemédén tiiviisti. Arvioija ei myos-
kéén saa olla sukulaisuussuhteessa arvioitavaan. Héanen on pidittidydyttdvd myos sellaisen hen-
kilon arvioinnista, jonka hén tuntee hyvin yksityis- tai tydeldmissd. (Honkanen ym. 2001, 26;

Nevalainen 2005, 213.)

Joidenkin arvioijien riippumattomuus on puhuttanut verkkokeskusteluissa, kuten timé keskus-

b

telijan pohdinnasta kdy ilmi: ”...todellakin tuntui, ettd psykologi oli pitkilti johdatettavissa,
joka varmaan johtui kovasta kiireesti...” (keskustelu 32). Samansuuntainen kokemus on myds
talla toisella keskustelijalla: ”...haastattelijana ja prosessista vastaavana ollut nainen ei keskit-
tynyt asiaan mitenkéén ja oli ennen kaikkea epamiellyttdvéin ylimielinen ja kummallinen/ suo-

rastaan tavallisuudesta poikkeava. Haastattelu oli kokonaisuutena tarkastellen hyvin outo ja tuli
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tuntuma, ettd haastattelija olisi ollut 1&hinnd defensiivinen kaikesta mitd oli saavuttanut...”

(keskustelu 12).

Myos henkil6- ja soveltuvuusarviointeja tekevét asiantuntijat tunnistavat keskustelijoiden
edelld kuvatun nadkemyksen. Henkildarviointia tekevét asiantuntijat ovat usein vahvimmin kiin-
nostuneita arvioinnin tilaajan tyytyviisyydesta ja pyrkivit [0ytdmaan tehokkaimmat ja osuvim-
mat menetelmét timan lopputuloksen varmistamiseksi (Sundvik 2007, 223). Tilaajien intressit
ja toiveet voivat vaihdella, mutta useimmiten tilaaja haluaa myds tietoa arvioitavien eldaminti-
lanteesta. Toiveen tiyttiminen ei kuitenkaan ole yksityisyyden suojasta tyéeldmdssid annetun
lain mukaan sallittua. HenkilGarviointi onkin arvioijan kannalta muuttunut enemmaén kéyttéy-
tymisen observointiin eri tilanteissa ja sen raportointiin melko suoraan. Pyrkimys arvioinnin

objektiivisuuteen muuttaa arviointity6td mekaanisemmaksi. (Mt, 225.)

Ilmi6n taustalla lienee psykologisten testien runsaus. Testejd on markkinoilla enemmén kuin
koskaan aikaisemmin. Useampia niistd my0s kaytetddn aktiivisesti. Jotkut henkilo- ja soveltu-
vuusarviointeja tekevistd psykologeista tuovat esiin sen, ettd monet néistd “homppétesteista”
kertovat kdyttdjilleen sen, mitd ndma haluavat kuulla. Niiden kehittijit vetoavat uusiin ja mul-
listaviin tutkimustuloksiin seki testien helppouteen, nopeuteen ja tarkkuuteen. Jos timé ei va-
kuuta tilaajaa, niin menetelmé saadaan ndyttdmaan tieteelliseltd ja vakuuttavalta lisddmallé va-
rikdstd grafiikkaa, tieteellisteknisid termejd ja monimutkaisia lukuja. (Nederstrom 2007, 178.)

Pahinta on se, ettd osa testaajista luottaa ndihin menetelmiin itse (Reinboth 2000b).

Henkilo- ja soveltuvuusarvioinnin tekijd saattaa hyvinkin pyrkid toiminnassaan riippumatto-
muuteen ja puolueettomuuteen. Ei kuitenkaan voi unohtaa sitd, ettd jokaisen kokemukset, niisti
syntyneet arvostukset ja késitykset itsestd, omasta toiminnasta ja ympardivéstd maailmasta
muodostavat hdnen maailmankuvansa. Ihmiset eivit koe asioita samalla tavalla, minka vuoksi
jokaisella on oma maailmankuvansa, my0s arvioijalla. Arvioija kdyttda henkilokohtaista maa-

ilmankuvaansa ja thmiskésitystddn ymmaértdmisen véilineind. (Markkanen 2009, 176.)

Myds psykologisten sovellusten taustalla on erilaisia maailmankuvia ja thmiskésityksid, joilla
tarkoitetaan késityksid ihmisten ominaisuuksista ja toiminnan perusteista. [hmiskésitys voi olla
esimerkiksi optimistinen, pessimistinen, positiivinen tai negatiivinen. Ihmiskasitys on osa maa-
ilmankuvaa, johon sisdltyy tiedollisen aineiston liséksi my0s tunnevaltaisia tekijoitd, joilla on

ohjaava vaikutus jokaisen toimintaan. Maailmankuva ei ole koskaan valmis. Uudet kokemukset
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ja tapahtumat muuttavat maailmankuvaa. Uuden omaksumista tapahtuu ja maailmankuva ki-

teytyy. (Markkanen 2009, 177.)

TyoOnantajat eivit useinkaan ole kiinnostuneita henkild- ja soveltuvuusarviointiyrityksen tai ar-
vioijan teoreettisesta viitekehyksesti ja arvioinnin taustalla olevasta ihmiskéasityksestd (Mark-
kanen 2009, 177—178). Myoskadn henkil6- ja soveltuvuusarviointeja tekevilld yrityksilld ja ar-
vioijilla ei ole haluja miiritella kdyttimaansa viitekehystd (mt., 178). Syrjdnen on kartoittanut
viitoskirjassaan muun muassa henkil- ja soveltuvuusarviointiyritysten teoreettista viiteke-
hystd. Tutkimukseen vastanneista 12 yrityksesté viisi ei halunnut maaritelld kayttamaansa vii-
tekehystd, eikd muiltakaan 16ytynyt selvdd miérittelyd ihmiskésityksestd. Vain yksi vastaajista
kertoi metodiikan perustuvan kognitiivisen psykologian viitekehykseen. (Syrjdnen 2006, 223;
Markkanen 2009, 178.) Myd6skddn aiemmissa tutkimuksissa harva henkil6- ja soveltuvuusarvi-
ointeja tekeva asiantuntija pystyi tarkasti méaérittelemadn sen viitekehyksen, johon he arvioin-

tiaan peilaavat (Lavonen ym. 2001, 55; Markkanen 2009, 178).

Psykologialle on luonteenomaista 1dhestymistapojen runsaus ja erilaisten koulukuntien olemas-
saolo. Tulkinnallisia viitekehyksid on yhté paljon kuin henkil6- ja soveltuvuusarviointeja teke-
vid asiantuntijoita. Kyse on yksilollisestd, jokaisen asiantuntijan omaan arvomaailmaan, ihmis-
kisitykseen ja maailmankuvaan perustuvasta tulkinnasta. (Markkanen 2009, 179.) Ei siis ihme,
ettd erds verkkokeskustelija toteaa ndin: ”...Eihdn ndmé tosiaan mitddn syviluotaavaa ihmis-
kuvaa pysty tekemddn, mutta tarkoitus kait on ldhinnd karsia pahimmat ongelmatapaukset jou-
kosta pois. Ja se taitaa riittdd, jotta nuo ovat kannattavia.” (keskustelu 10). Henkil6- ja soveltu-
vuusarviointeja tekevien yrityksien ja asiantuntijoiden riippumattomuuden ja puolueettomuu-
den tarkastelemiseksi olisi hyvé, jos arviointeja tilaavilla tyOnantajilla ja arviointeihin osallis-

tuvilla tyontekijoilld olisi mahdollisuus saada tietoa arvioijien kéyttdmistd viitekehyksista.

Tyonantajien suositellaan osallistuvan aika ajoin my0s itse arviointipdivdd. Arviointipdivddn
seuraamalla esimies voi saada lisdtuntumaa henkildarviointiyrityksen toimiston toimintata-
voista ja siitd, millainen ilmapiiri hakijoiden keskuskuudessa vallitsee soveltuvuusarviointipéi-
véstd. Vaativamman tason tehtivissd on hyvd myds varmistaa, ettd arvioinnin tekevilld on riit-
tavd kokemuspohja vaativan arvioinnin tekemiseen. (Salli ym. 2014, 82.) Mikéli samanaikai-
sesti arvioitaisiin jo tydnantajan palveluksessa olevia tyontekijoitd, tyonantaja voisi saada lisa-

tuntumaa arvioinnin luotettavuudesta ja arvioinnin tasosta (Gyllin 2017, 92).
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4.3 Kokemukset arvioinnin lopputuloksesta ja lausunnosta

4.3.1 P&adosa arviointiin osallistuneista saa arviointilausunnon

Henkil6- ja soveltuvuusarviointi kulminoituu arviointiin osallistuneen niakokulmasta arvioin-
nista annettavaan lausuntoon tai palautteeseen, joka vaikuttaa tehtidviin valintapdidtokseen
(Syrjanen 2007, 63). Joten ei ole yllattavaa, ettd verkkokeskusteluissa kisitelldan hyvin paljon
henkilo- ja soveltuvuusarvioinneista saatua palautetta. Palautteesta kdytetdan muun muassa ni-
mityksid lausunto, loppuraportti tai -tulos, testiraportti, arvio ja palaute. Koska lausunnolla on
erityinen merkitys arvioidulle, tarkastelen ensiksi sitd kysymysté, ovatko he saaneet heisti laa-

ditun lausunnon kuten laki yksityisyydensuojasta tyoeldméssd (759/2004) edellyttaa.

Myonteisend havaintona verkkokeskustelijoiden kokemuksista voi todeta, ettd padosa henkilo-
ja soveltuvuusarviointiin osallistuneista vaikuttaa saavan itselleen heistd laaditun henkil6- ja
soveltuvuusarvion. Keskustelijoiden kokemukset palautteen saamisesta kuitenkin vaihtelevat
suuresti. Kun yhden keskustelijan kokemus on se, ettd ”...palautteen testistd sain juuri silloin
kun oli sovittukin...” (keskustelu 32) niin toisen keskustelijan kokemus on pdinvastainen. Ta-
man keskustelijan kokemuksen mukaan ...tuloksia sai vaatimalla vaatia...” (keskustelu 32).
Joistain keskusteluissa ilmenee, etteivit keskustelijat olleet pyynndistddn huolimatta saaneet
heistd laadittua arviointilausuntoa. My0s erilaiset tekniset ongelmat ovat saattaneet estdd pa-
lautteen saamisen: “Tuloksethan saa muka lukea jostain nettipalvelusta sinne annettavilla tun-
nuksilla, mutta tunnukseni eivit toimineet koskaan vaikka pyysin noin viisi kertaa korjaamaan

asian...” (keskustelu 32).

Tilanne ei siis ole muuttunut kaikilta osin aiemmasta. Myos Lavosen ym. (2004) tutkimuksen
mukaan jopa neljdlld kymmenesti arvioitavasta on ollut vaikeuksia saada palautetta ja yksi
kymmenestd arvioitavasta ei yrityksistddn huolimatta saanut mitddn palautetta koko arvioin-
nista. Kun arvioitaville ei aiemmin kerrottu kirjallisen arvioinnin saannin mahdollisuudesta
(mt., 69), verkkokeskustelijat vaikuttavat olevan nykyisin tietoisempia oikeudestaan saada pa-
laute myos itselleen. Tama kéy ilmi esimerkiksi seuraavasta kommentista: “M4 pyysin jo ko-
keessa, ettd ldhettdvit mulle kopion tuloksista...” (keskustelu 3). Keskustelijat my0ds kehottavat
toisia keskustelijoita pyytdmédn .. kirjallisen lausunnon noista testituloksistasi. Sinulla on sii-
hen oikeus, edellyttien, ettd tulokset on annettu my0s toimeksiantajalle kirjallisesti, muussa
tapauksessa sinulla on oikeus saada tulosten lapikdynti suullisesti, mikd ilman muuta kannat-

taa...” (keskustelu 32). Myos arviointeja tekevien yrityksien kdytdnnot palautteen antamisessa
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ovat muuttuneet parempaan suuntaan, mitd kuvaa seuraava kommentti: ”...Valtaosa ldhettda ne

automaattisestikin, ainakin alan paitoimijat...” (keskustelu 3).

Hyvin henkildarviointikdytannon mukaisesti arvioinnista annettavan palautteen sisdllon tulee
olla sama tyonantajalle ja arvioidulle. Henkildarvioinnin tekijd ei saisi tyonantajalle annettavan
palautteen yhteydessé tuoda esiin sellaista uutta tietoa arvioidusta ja arvioinnin tuloksista, jota
ei ole esitetty lausunnossa tai arvioidulle annetussa palautteessa. (Honkanen ym. 2001, 69.)
Tyonantajan edustajana saamieni kokemuksien mukaan henkildarvioinnin tekijdt kuitenkin

mielellddn tdydentdvit ja tismentdvit antamiaan lausuntojaan tyonantajille.

Yksityisyyden suojasta tydeldméssd annetun lain velvoite toimittaa arviointiraportti ”pyydetta-
essd” arviointiin osallistujalle saattaa ohjata jotkut arviointeja tekevit yritykset ja asiantuntijat
toimintatapaan, jossa arviointiin osallistuja saa oman lausuntonsa paljon myéhemmin kuin toi-
meksiantaja. Silld, ettd arvioitu ja toimeksiantaja saisivat samansisdltdisen arviointilausunnon
samaan aikaan, varmistettaisiin se, ettd arviointiin osallistuvalla olisi mahdollisuus oikaista lau-

sunnon selkeét virheet ennen kuin rekrytoinnissa tehdidan lopullinen pdatos (Toivola 2017).

Useimmiten soveltuvuusarvioinnista annettu lausunto menee kuitenkin ensiksi testin teettdjdlle.
Erids keskustelija kuvaa titd ndin: ”...Tulokset menivit kirjallisena ensin tyonantajalle, ja sitten
ne tulivat itselleni muutaman péivén viiveelld juuri niin kuin oli sovittukin...” (keskustelu 32).
Keskustelijat myos kyselevit jonkun verran toistensa kokemuksia siitd, kauanko tulosten saa-
miseen on mennyt aikaa. Omien kokemuksieni mukaan timé on vaihdellut melkoisesti. No-
peimmillaan olen saanut tulokset muutamassa viikossa, mutta toisinaan vasta sen jilkeen, kun
tyonantaja on tehnyt rekrytointipddtoksen. Keskustelijoiden kokemukset myos vaihtelevat,
mutta padsddntoisesti he ovat saaneet tulokset melko pian arvioinnin jialkeen. Tdma keskustelija
kertoo arvioinnin tehneen psykologin todenneen, ettd ...tuloksien saantiin menee noin 1-2
viikkoa...” (keskustelu 32). Samoin toinen keskustelija kertoo, ettd ”...loppukaneetti ldhetettiin
tyonantajalle ja minulle noin viikon sisilld arviointipdivéasta...” (keskustelu 22). Pitéisin kui-
tenkin parempana vallitsevan tavan muuttamista sithen suuntaan, ettd tyonantaja ja arvioitu saa-

vat arviointilausunnon samanaikaisesti.

Tutkimusaineistooni sisdltyneissd keskusteluissa ei kiinnitetty huomiota sithen mahdollisuu-
teen, ettd henkil6- ja soveltuvuusarvioinnin tekijé saattaa tiydentdd antamaansa lausuntoa suul-

lisesti. Oman kokemukseni mukaan suullisessa palautteessa saattaa tulla esiin myos sellaisia
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asioita, joita ei kirjallisessa lausunnossa ole. Arvioidun oikeusturvan kannalta tima on arvelut-
tavaa. Vaikka keskusteluissa ei titd nikokulmaa kisitelty, mielesténi olisi tirkeéd, ettei tingit-
tdisi siitd periaatteesta, ettd tyonantaja ja arvioitu saavat kaikilta osin saman palautteen. Tama
tarkoittaisi sitd, ettd arvioidun tulisi kuulla sellainen suullinen palaute, joka annetaan tydnanta-

jalle suullisesti (Toivola 2017).

4.3.2 Hyobtya ja pettymyksia

Yleisend huomiona lausuntojen sisélldistd voi todeta, ettd kokemukset vaihtelevat laidasta lai-
taan. Kun toinen keskustelija kertoo, ettd ”...nykyisten tydokavereiden kanssa naurettiin raport-
tia, joka oli 1ahinnd puoskaroinnin tasoa...” (keskustelu 32), niin toinen keskustelija on kokenut
saamansa palautteen hyddylliseksi. Keskustelija kertoo, ettd ”...palaute oli 44rimmadisen posi-
titvista ja vahvisti omaa késitystédni siitd, minkd tyyppisid hommia minun kannattaisi jatkossa
hakea...” (keskustelu 32). My0s toinen keskustelija kertoo pitdvénsd hyvina, ettd ...testien
jélkeen saisi ulkopuolisen (yhden henkilon subjektiivisen) arvioinnin itsesténi ja voisin yrittda

kehittdd heikompia osa-alueitani...” (keskustelu 32).

Henkil6- ja soveltuvuusarviointeja késittelevassd kirjallisuudessa arvioinnista tarjoutuvaa pa-
lautetta pidetddn muun muassa mahdollisuutena tulevien uraratkaisujen pohjustamiseksi. Eri-
tyisen hyddyllistd arvioidulle on lausunnon ohella annettu palaute. Arvioitu voi kéyttdd saa-
maansa palautteen lisdvalaistuksena tirkeiksi kokemiinsa kysymyksiin sen mukaan, mitké ovat

hinen kiinnostuksensa, vahvuutensa ja kehittdmistarpeensa. (Honkaniemi ym. 2006, 143.)

Verkkokeskustelijoiden kokemukset arviointilausunnon sisdllostd vaihtelevat huomattavasti.
Osa keskustelijoista kyseenalaistaa voimakkaasti esimerkiksi sen, mihin arvioinnin lopputulos
perustuu. Esimerkiksi timin keskustelijan kokemuksen mukaan: ... Palautteessa esitetdin vah-
voja viitteitd niukan aineiston perusteella. Mitdén perusteluja sithen, mistd viitteet ovat perdi-
sin, el esitetd... Tieteellisesti tarkasteltuna se on tdysin epdpitevdd, tdysin riittimatontd...”
(keskustelu 32). Vastaavia kokemuksia on esimerkiksi myos ndilld keskustelijoilla: ”...Lau-
sunto oli huitaisemalla tehty, asenteellinen, epdanalyyttinen; osalle johtopédtoksistd ei 10ydy
mitdén dataa testeistd eikd haastattelusta...” (keskustelu 16) ja ”...palaute perustuu hataraan,

muutaman tunnin aikana tehtyyn havaintoon...” (keskustelu 32).

Positiivisia kokemuksia henkil6- ja soveltuvuusarvioinnista omaavat keskustelijat sen sijaan

hyviéksyvit henkilo- ja soveltuvuusarvioinnin siséllon helpommin. He toteavat, ettd ”...testien
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ja niiden tarkoituksen kommentointi maallikkona on melko naiivia, testattava kun ei voi miten-
kién tietdd mitd asioita testissi ja tilanteessa otetaan huomioon...” (keskustelu 32). Toisen kes-
kustelijan mukaan ”...pitda tietenkin hyviaksyi, ettd itsessd on virheitd eikd nuo kuvailut ole
pelkkdd positiivista suitsutusta. Tieddn monia, jotka lyttddvat testit, koska eivat hyviksy noita

negatiivisia piirteité, joita lukee myoskin testituloksissa...” (keskustelu 4).

Hyvin henkildarviointikdytinnon mukaan arvioinnista annettavaan lausuntoon on selvésti mer-
kittava sen kéyttotarkoitus eli mihin ja miten raporttia voidaan kayttdd. Raportissa tulee esittdaa
vain ne arvioinnin tulokset ja tulkinnat, jotka liittyvét arvioinnin sovittuihin tavoitteisiin ja maa-
riteltyihin arviointikriteereihin. Hyvén arviointikdytdnnon mukaan lausunnossa kommentoi-

daan vain tydssé suoriutumisen kannalta olennaisia asioita. (Honkanen ym. 2001, 61.)

Monet arviointilausuntoja koskevat kommentit liittyvétkin esimerkiksi sen vaikutuksen tyopai-
kan saamiseen. Ylldttdvéna sen sijaan pidén sitd, ettd muutamien keskustelujen perusteella ar-
viointilausunnoissa on késitelty my0ds arvioitujen ulkoasua. Keskustelijat ovat kysyneet:
”...Miti teille kommentoitiin ulkoasusta...” (keskustelu 32). Toinen keskustelija kertoo my®os,
ettd ”...raportissa oli myos kuvaus ulkoasustani. Kommentti oli kylld mairitteleva, mutta saa
varomaan jatkossa mité pailleen laittaa...” (keskustelu 32). On vaikeaa ymmartdé, milla tavalla

keskustelijoiden ulkoasut arviointitilanteessa liittyvét ty0ssd suoriutumiseen.

Tallaisissa arviointilausunnoissa piilee vaara, ettd hyvin pukeutunut ja sujuvapuheinen henkild
arvioidaan ensivaikutelman perusteella keskimééraistd myonteisemmin. Ensivaikutelma jaa
helposti eliméén ja sen vastaiset tekijét jaaviat huomioitta. Esimerkiksi jokin henkilon myon-
teinen tai kielteinen ominaisuus saattaa varittdd muut ominaisuudet. (Sundvik 2005, 189; Syr-
janen 2007, 55.) Toisinaan esimerkiksi vahva usko siihen, ettd henkilon kdyttdytyminen johtuu
hinen personallisuudestaan, voi saada haastattelijan unohtamaan oman kéyttdytymisensa vai-
kutuksen arviointiin tai muut tilannetekijit (Sundvik 2005, 189). Liséksi kielellisesti kyvyk-
kaitd thmisié usein yliarvioidaan haastatteluissa, ryhméharjoituksissa ja muissa simulaatioissa,

joissa tekstin tuottaminen on tirked véline hyvadn suoriutumiseen (mt., 193).

Persoonallisuuspiirteiden vaikutusta viehéttdvyyteen ja ulkonddn vaikutusta kyvykkyyteen on
tutkittu jo 1970-luvulta 14htien (Toledano 2013, 1). Lisdksi on julkaistu tutkimustuloksia siit,
miten viehdttdvid henkil6itd kohdellaan merkittdvésti paremmin kuin vihemmaén viehéttidvina

pidettyjd henkilditd. Viehéttdvyys myos mielletddn kyvykkyyteen, vaikkei mitdén todistettua
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korrelaatiota ndiden vililld ole. (Mt., 4.) Pukeutuminen saattaa vaikuttaa henkilon viehéttivyy-
den arviointiin'?. My®s titi taustaa vasten on arveluttavaa, ettd henkild- ja soveltuvuusarvioin-
teihin liitetddn mitdin kuvauksia arvioitujen ulkoasusta. Arviointilausuntoihin usein liitettavaa
valokuvaa arvioitavasta perustellaan silld, ettd se toimii arvioijan muistin apuna, erdinlaisena
muistikuvan eldvoittidjand. (Honkaniemi ym. 2007, 178.) Mydskdin tdma perustelu ei mieles-

tani kuulosta kovin vakuuttavalta.

Ulkon&on kuvaus voi helposti johtaa tietoiseen tai tiedostamattomaan syrjintdén. Pahimmillaan
tdma voi atheuttaa ulkoisesti vihemmaén viehéttiavina pidettyjen henkildiden syrjintdédn ja huo-
mioimatta jattimiseen. (Toledano 2013, 4.) Mielesténi sekd tyOnantajan ettd henkil6- ja sovel-
tuvuusarvioinnin tekijin tulee tiedostaa mahdollinen ulkonékdon perustuva syrjintd huolehti-
malla siité, ettei arviointia koskevaan lausuntoon misséén olosuhteissa sisillytetd tdllaisia kom-

mentteja ja harkitaan myo6s valokuvien tarpeellisuus tarkoin.

4.3.3 Vastaako lopputulos arviointiin osallistujan kasitysta itsestaan?

Henkil6- ja soveltavuusarviointien kéyttd edellyttdd, ettd arvioinnissa saatavat tiedot ovat vir-
heettomid. Kokemuksen tutkijana olen ldhestynyt titd tarkastelemalla ensiksi, miten hyvin ar-
vioinnista saatu lausunto on vastannut arviointiin osallistuneen omaa kisitystdin hinesta itses-
tdan. Minusta on varsin luonnollista, ettd arviointiin osallistunut henkil6 ei tarkastele tai arvioi
saamansa lausunnon sisdltdd kovinkaan kriittisesti, jos hdnen saamansa lausunnon sisélté on
ollut padosin positiivinen. Esimerkiksi tdméa keskustelija kertoo, ettd soveltuvuusarvioinnit
”...ovat olleet ilmeisen ammattitaitoisesti tehtyjd, koska olen tunnistanut itseni niin hyvissa

kuin pahassa...” (keskustelu 19).

Keskustelijan kokemusta arvioinnin virheettomyydesta ja oikeaan osumisesta tukee se, jos ar-
vioinnin lopputulos vastaa hdnen omaa kasitystddn hdnen osaamisestaan ja kyvyistién, persoo-
nallisuudestaan tai taipumuksistaan tai muista arvioiduista seikoista. Jos arvioinnin lopputulos
ei vastaa hdnen omakuvaansa, hdnen on vaikeampi pitdd sitd virheettoménd. Verkkokeskuste-
lijoista 16ytyy monia, jotka toteavat tunnistaneensa itsensd henkild- ja soveltuvuusarvioinnin
lopputuloksesta. He kertoivat muun muassa, ettd ”...en voinut kuin nauraa kun arviot napsuivat

varmaan 90 % tarkkuudella niin hyvéssd kuin pahassakin...” (keskustelu 28). Vaikka jotkut

2 Pykeutumisellaan tai kaytoksellddn positiivisen kuvan antaneesta tyonhakijasta pyritdan etsimian
my0s muita positiivisia asioita. Vastaavasti negatiivisille vaikutelmille voidaan etsid tukea. (Huusko
2006, 9.)
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verkkokeskustelijat ovat olleet epdilevid arvioinnin suhteen etukéteen, he ovat olleet tyytyvéisid
saamaansa arviointiin. Tdma kdy hyvin ilmi seuraavasta kommentista: ”...Kuulin tuota hoke-
maa, ettei testit pidd paikkansa varmaan ties montakin kertaa, mutta voin yhtya helposti testi-

tuloksiin. Enempéé ei voinut nappiin menna...” (keskustelu 32).

Keskustelijoissa on kuitenkin my6s monia sellaisia, jotka eivét ole tunnistaneet itseddn saamas-
taan arvioinnista tai joiden mielestéd lausunto ei ole kuvannut heité tai heidin osaamistaan. Tdma
keskustelija kertoo, ettd hdn on juuri saanut tulokset ja ettd hdnen ”...olo on ndyryytetty. En
tunnistanut itsedni. Enké ollut testaajan mukaan sopiva, oli varauksia...” (keskustelu 41). Myos
taméan keskustelijan kokemus on ollut samankaltainen: ”...en tunnistanut itsedni ollenkaan ku-

vauksesta, eikd tunnistanut oma esimiehenikdén...” (keskustelu 4).

Ne tekijét ja syyt, jotka saattavat aiheuttaa sen, etteivit keskustelijat ole tunnistaneet itseddn
lausunnoista, voivat 10ytyd heidin itsetuntemuksestaan tai heidén vastauksistaan. Arviointiin
osallistuneet eivit vélttimattd osaa arvioida itseddn tai heilld voi olla epérealistinen késitys it-
sestddn tai osaamisestaan. (Kartastenpdd 2018.) Virheiden myontdminen, kritiikin sietokyky ja
yhteistyOtaidot ovat muun muassa sellaisia aiheita, joiden kohdalla oma toimintatapa kuvataan

usein tavallista myOnteisemmassé valossa (Sundvik 2005, 193).

Ihmisilld on my0s taipumus pyrkid erottautumaan muista myonteisesti yliarvioimalla itsedédn ja
aliarvioimalla muita. Taipumus korostuu erityisesti silloin, kun haluttua ominaisuutta on vaikea
mitata. [Imi6 on ndhtdvissd my0s itsearvioinnissa, eikd suoraa itsearviointia kannattaisi kayttaa,
koska arviot ovat helposti niin ylistavid. Ikd, sukupuoli, itsearvostus ja kunnianhimo kuitenkin
vaikuttavat itsearvioinnin myonteisyyteen. Erityisesti keski-idn ylittdneilld naisilla on taipumus
aliarvioida kykyjddn, kun nuoret miehet puolestaan usein yliarvioivat kykyjdan. Itsedin arvos-
tavat, kunnianhimoiset ja motivoituneet henkil6t ikddn ja sukupuoleen katsomatta yliarvioivat
hieman taitojaan ja ominaisuuksiaan. Tdssd on kuitenkin yksildiden vililld huomattaviakin

eroja. (Sundvik 2005, 192.)

Hyvén henkildarviointikdytdnnon mukaan arvioinnista laadittavan lausunnon on oltava johdon-
mukainen ja selked. Lausunnossa on kuvailtava henkil6n toimintatapaa, ominaisuuksia ja val-
miuksia neutraalisti ja analyyttisesti, arvioitua henkildd kuitenkin kunnioittaen. Raportti ei saa
loukata henkilon arvoa yksilona tai timéan yksityisyyttd. Tulkinnat on voitava ankkuroida konk-

reettisiin havaintoihin ja testituloksiin. Lausumien, tulkintojen ja esitettyjen johtopditdksien
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luotettavuuden aste on tuotava esille esimerkiksi kuvailemalla kéytettyjen menetelmien luon-
netta, tutkimuksen laajuutta ja kattavuutta seké tutkimustilanteeseen liittyvia tekijoitd. (Honka-
nen ym. 2001, 61.) Mediassa on kerrottu esimerkiksi henkildsté, joka on kuvattu lausunnossa
persoonallisuudeltaan epakypsidnd. Tdma on liitetty epdempaattisuuteen. Arvioija on kertonut
paitelleensd tdmin muun muassa siitd, ettd arvioitu on kertonut mahdollisiksi ammateikseen

poliisin tai palomiehen. (Reinboth 2000c.)

Verkkokeskustelijoiden kokemuksien perusteella arvioitavia ei kuvata lausunnoissa aivan niin
selkedsti, neutraalisti tai kunnioittavasti kuin hyva henkildarviointikdytantd edellyttdisi. Arvi-
ointilausunnot ovat saattaneet vaikuttaa heihin voimakkaasti. Joidenkin mukaan soveltuvuus-
arvioinnit ”...voivat toimia itsetunnon murskaajina pelottavan hyvin...” (keskustelu 34). Toinen
keskustelunavaaja kertoo, ettd hénet on arviointilausunnossa todettu hakemaansa ”...tyohon
kelpaamattomaksi...” vain pdivdd ennen uutta tyOhaastattelua. Hén kertoo, ettei hén ollut ky-
ennyt kasaamaan itsedén uuteen haastatteluun. Hén kysyykin: ”Miten palauttaa kadonnut itse-
luottamus tyonhaussa?” (keskustelu 7). Kolmas keskustelunavaaja on epdillyt itselldén kehitys-
vammaa, kun arviointilausunnon mukaan hinen”...kognitiivinen kapasiteetti on vdhén alle iké-
tason...” Keskustelija jatkaa, ettd epdselviksi koettu palaute on saanut hénet etsimaan lisdtietoa
netistd: ... Netistd olen yrittdnyt etsid tietoa aiheesta... Yhdessa linkissd sanottiin, ettd kogni-

titvisen kapasiteetin heikkeneminen voi viitata alkavaan muistisairauteen...” (keskustelu 15).

Myo6s mediassa on kuvattu henkilo- ja soveltuvuusarvioinneista saatuja lausuntoja. Arvioidut
ovat ihmetelleet niiden sisdltod ja kuvanneet niissd kédytetyn “kokkokieltd”. Erdédssd lausun-
noissa kerrotaan todetun esimerkiksi, ettd henkilon kehitysalue liittyy ldhinna tyoskentelyn
taloudellisen joustavuuden laajentamiseen”. (Reinboth 2000a) Se, mita télld tarkoitetaan, ei

taida hevin avautua lausunnon saajalle.

Hyvén henkil6arviointikdytdnndn mukaan raportointiin tulisi kuulua aina suullinen palauteti-
lanne, jossa raportin laatinut arvioija kdy raportin sisdllon arvioidun kanssa. (Honkanen ym.
2001, 66) Keskustelijoiden edelld kuvaamat kokemukset ovat saaneet minut vakuuttuneeksi
siitd, ettd henkil6- ja soveltuvuusarviointiin osallistuvalla tulee olla oikeus keskustella arvioit-
sijan kanssa tdmén laatimasta lausunnosta. Saman mielipiteen esittdd nimimerkkid Toinen psy-
kologi kdyttava keskustelija, jonka mukaan ”...psykologin tulisi aina ehdottomasti kdyda tut-
kittavan kanssa tulokset ja niiden merkitys ldpi ja varata aikaa kysymysten esittdmiselle...”

(keskustelu 15).
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Arviointiin osallistuneella on oltava mahdollisuus kertoa arvioitsijalle, vastaako lausunto hinen
késitystddn itsestddn. Samalla hin voi pyytdd arvioinnin tehneeltd henkil6ltd tarkennuksia tai
selvennyksid mahdollisiin epdselviin kohtiin ja seikkoihin seké perusteluja siitd, mihin ndméa
perustuvat. Omien kokemuksieni mukaan vain muutamat henkildarvioinnin tekijoista tarjoavat
arviointiin osallistuneelle téllaisen keskustelumahdollisuuden. Koska ainakin henkildarvioin-
teja tekevit psykologit tietdvit todennédkoisesti hyvin henkildarvioinnin kdytdnndn mukaisesta
palautekeskustelumahdollisuudesta, syyt keskustelun tarjoamatta jattdmiseen lienevit markki-
nataloudellisia. Palautekeskustelut eivét ole henkildarviointiyrityksille tai arvioijille kannatta-

vaa litketoimintaa, vaan viahentdavit mahdollisuuksia laskutettavaan toimintaan.

Vihintd, mitéd henkilo- ja soveltuvuusarvioinnin teettdnyt tyonantaja voisi tehdad varmistaakseen
arvioidun ndkemyksen arviointilausunnon oikeellisuudesta, on kysyé arviointiin osallistuneelta
tyonhakijalta timén kokemuksista arvioinnista ja lausunnosta. Itse olen kéyttinyt titd tapaa,
kun olen ollut rekrytoimassa tyonhakijoita. Tdma antaa tyonhakijalle mahdollisuuden palaut-
teen antamiseen henkild- ja soveltuvuusarvioinnista sekd sithen mahdollisesti siséltyvistad vir-
heistd. Arviointilausuntojen luotettavuuden arvioimisessa tyonantajalle on arvokasta myds se
tieto, mitd hdn saa tyonhakijoilta kiyttdmistdan palveluntarjoajista. Ongelmanahan on pidetty
sitd, ettd ”...alalla on todella paljon vaihtelua niin testaajien, kuin menetelmien suhteen. Osa
testejd teettdvistd firmoista ovat ldhes huijareita...” (keskustelu 28). Tallainen kdytédnto voisi
lisdtd eettisesti ja vastuullisesti toimivien henkil6arviointiyrityksien mééréa, jos arviointeja te-

kevit yritykset tietdisivit palautetta keréttdvéan heistd myos arvioiduilta.

Y114 kuvattu kdyténto antaisi arvioidulle mahdollisuuden kertoa, jos arviointilausunnossa olisi
arvioijan tekemié virheellisid tulkintoja. Esimerkiksi mahdollisuus oman nidkékulman esille
tuomiseen arviointilausunnossa todettuihin seikkoihin olisi ollut tarkedd tille verkkokeskuste-
lijalle, joka kertoo tulleensa haastattelussa sanoneeksi, ettd ”...toivon tyOpaikalta joustoa puolin
jatoisin, ts. olen valmis ylitoihin ja vaihtamaan vuoroja jne. mutta olisi mukava jos itsekin voisi
sitten joskus jarkdtd vapaapdivin tai vaihdon jos jotain ilmenee. Lopputulokseksi sain sitten
tietenkin lausunnon ettd arvostaa vapaa-aikansa korkealle... No kukapa ei, mutta yhtd hyvin
siind sitten olisi voinut lukea ettd ei taida tyonteko paljoa kiinnostaa. Todellisuudessahan se
olen kyll4 tdissd yleensd mind joka lyhyellékin varoitusajalla ryntiilee saikkuja paikkailemaan

ja suostuu ylitdihin...” (keskustelu 32).
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Laissa yksityisyydensuojasta tyoeldmaissa (759/2004, 5 §) sdddetddn niistd tilanteista, joissa
tyonantajalla on oikeus késitelld tyontekijén terveydentilaa koskevia tietoja. Henkilo- ja sovel-
tuvuusarvioinnissa ei ole mahdollista kerété terveydentilaa koskevia tietoja. Henkildarvioinnin
keinoin ei my0Oskéén saa arvioida henkilon terveydentilaa tai mielenterveyttd, eikd ndité tietoja
saa kdyttdd arvioinnissa. (Honkanen ym. 2001, 57; Nevalainen 2005, 209) Tamén vuoksi piddn

2

erittdin huolestuvana erdin keskustelijan toteamusta siitd, ettd testissd hdnelld ”...todettiin
my0s ei-kielellinen oppimisvaikeus ja (avaruudellinen?) hahmotushiirié seké aspergerin syn-

drooma...” (keskustelu 15).

Soveltuvuusarvioinnissa ei ole koskaan kyse lddketieteellisestd tai terveydellisestd tutkimuk-
sesta. Soveltuvuusarvioinnilla pyritdén selvittdiméén tietyn tyotehtdvin hoitamisen edellytyk-
sid, kuten kyvykkyyttd suoriutua tehtivistd, oppimis- ja kehittymisvalmiuksista tai toimimisesta
organisaation edellyttimaélld tavalla. Vaikka henkil6- ja soveltuvuusarvioinnin tekee monesti
psykologi, hén ei tee arviointia terveydenhuollon ammattihenkilond. (Nevalainen 2005, 209.)
Hén ei siis voi antaa arvioitavalle diagnoosia tai muutoinkaan ottaa kantaa kliinisiin asioihin
(Toivola, Juho 2017). Lienee my®0s itsestddn selvéd, ettei myoskadn muilla henkil6- ja soveltu-

vuusarviointeja tekevilld asiantuntijoilla ole oikeutta diagnosointiin.

4.3.4 Perustuuko loppulausunto vain psykologin haastatteluun?

Hyvén henkildarvioinnin kisikirjassa esitetiin minimivaatimuksena, ettd arviointiin siséltyy
haastattelu ja riittdvd mééard muita, toisistaan riippumattomia arviointimenetelmid (Honkanen
ym. 2001, 12). Hyvéén henkil6- ja soveltuvuusarviointiin kuuluu siten monimenetelmaéllisyys.
Arviointiin osallistuvan on kuitenkin vaikea arvioida, toteutuuko tdma. Kéytanndssd monime-
netelmallisyys jdd epéselviksi sekd arviointiin osallistuvalle ettd soveltuvuusarvioinnin tilan-
neelle tyonantajalle, jos heille ei kerrota, mité testejd arviointi sisdltdd. (Nederstrom 2007, 177.)
Minusta henkil6- ja soveltuvuusarviointiin osallistuvilla pitéisi olla oikeus tietdd halutessaan
arvioinnissa kéytettdvien testien lisdksi niiden reliabiliteetti ja validiteetti. Jos henkild- ja so-
veltuvuusarvioinnin tehnyt arvioitsija tai henkildarviointiyritys ei pysty tai vaivaudu edes pyy-
dettiessd perustelemaan laatimansa arvioinnin lopputulosta, sitomaan sen johtopéddtoksid em-
piirisiin havaintoihin tai menetelmiin, voi arvioitsija ja yritys varautua siithen, ettd arviointi ky-

seenalaistetaan esimerkiksi julkaisemalla siitd blogikirjoituksia netissé. (Jutila 2014.)

Monella verkkokeskustelijalla on kuitenkin kokemus siité, ettd henkil6- ja soveltuvuusarviointi

perustuu yksinomaan haastatteluun ja arvioitsijan haastattelussa muodostamaan késitykseen
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testattavasta. Tadma kokemus puetaan sanoiksi muun muassa ndin: ”...johtopéatokset (ja paatos)
on tehty kiytannossd psykologin haastattelun perusteella...” (keskustelu 32). Erityisesti psyko-
logien mielipiteilld koetaan olevan painoarvoa, kuten myds téstd kommentista kiy ilmi: ”...se
joka tekee yhteenvedon paivéstd (varmaan tyopsykologi) niin ainoastaan hianen tekstilldin ja

tulkinnoillaan on merkitysté...” (keskustelu 10).

Toisaalta ei sovi unohtaa myoskéén siti, ettd karkeimmillaan soveltuvuusarviointeja on todettu
tehtavin esimerkiksi yksittdisen kykytestin perusteella ja ilman henkilon haastattelua. Riittdvian
luotettavaa tietoa ei yleensd voi saada, vaikka haastattelun yhdessé olisi jokin persoonallisuutta
tai tyokayttaytymistd mittaava kysely. Esimerkiksi muutamien kymmenien kysymysten pika-
testejd, joissa tietokoneen ohjelma méidrittelee henkilon soveltuvuuden erilaisiin tehtdviin, ei
voi pitdd luotettavina. (Vilivehmas 2014, 169.) Teknologian kehittymisen my6td on kiinnitet-
tdvd enemmain huomiota muun muassa etdarvioinnin ja automatisoidun paatoksenteon kaytta-
miseen. Etdarvioinnissa on huomattava, ettei tilanne ole yleensd kontrolloitu tai standardoitu.
Eri testeistd automaattisesti tuotetut valmiit raportit voivat toimia vain apuvélineind. (Suomen

Psykologiliitto 2019b.)

Ongelmana on usein se, etti tietokoneohjelmista tuloksena saadut monisivuiset raportit pohjau-
tuvat kaavamaisesti pelkidn kyselymenetelmén vastauksiin ja ndistd mekaanisesti tehtyihin joh-
topaatoksiin. (Honkaniemi ym. 2007, 70.) Erityisesti internetissé tehtdvét pikatestit tulee ndhda
enemmin sosiaalisena viihdykkeena kuin luotettavina henkildarviointeina. Niissd toteutetun au-
tomaattisen arvioinnin tuottamaa tulosta on kiellettya kéyttd4 missddn henkiloarviointiin liitty-
vissd padtoksenteossa. (Vilivehmas 2014, 168.) Myds verkkokeskustelijat varoittavat toisiaan

luottamasta internetin testeihin: ”...Nettitestit ovat yhtd tyhjan kanssa...” (keskustelu 3).

Keskustelijoiden kokemukset psykologin haastatteluista henkilo- ja soveltuvuusarvioinnin
osana poikkeavat melkoisesti toisistaan. Osalla keskustelijoista epédluulo kohdistuu sithen, Pys-
tyyko psykologi tekemiin syvillisen arvion henkildstd lyhyen haastattelun ja testien perus-
teella. Erddn keskustelijan kokemus tiivistyy kommenttiin, jonka mukaan .. fiilispohjalta noi
arvioinnit tehddén... Eli psykologin fiiliksen perusteella nuo jutut menee. Ja tdssd vaiheessa

menettid tulevan tydpaikan jos ei psykologia miellytd...” (keskustelu 32).

Useat verkkokeskustelijat kokevat, ettd arviointilausunto perustuu hyvin pitkille arvioinnin te-
kevin psykologin tai muun asiantuntijan haastatteluun. Tdmén vuoksi keskustelijoita pohditut-

tavat erityisesti valtaan ja vallankdyttoon liittyvét kysymykset. Tdma kdy ilmi esimerkiksi tasta
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kommentista: ”...Minusta niilld psykologeilla on valtaa todella paljon, he voivat arvioida ihan
parstikertoimen mukaan, koska testausmenetelmid ei pddse nikeméén, vaikka tulokset saa-
kin...” (keskustelu 32). My0s psykologit ovat tuoneet esiin, ettd ihmisilld on liian suuret luulot
toisen ihmisen persoonallisuuden arvioimisen onnistumisesta. Pahimmillaan vapaamuotoisessa
haastattelussa tehdyt arvioinnit ovat haastattelijan omasta paéstdin loihtimia tulkintoja, jotka
kuvaavat pikemmin haastattelijan omaa persoonaa tai sen kielteisid puolia kuin itse haastatel-
tavaa. (Niitamo 2003, 29.) Persoonallisuuden arvioiminen, toisen ihmisen todellinen tuntemi-
nen on paljon vaikeampaa ja enemmaén aikaa vievad, kuin mitd ithmiset yleensd luulevat (mt.,

28).

Haastattelussa nékyy haastattelijan ja haastateltavan keskindisten tunnekemioiden syntyminen
tai syntymadttd jddminen. Tunnekemiat eivit kuitenkaan saisi vieda tilaa tyontehtavén suoriutu-
miseen liittyvien valmiuksien arvioimiselta. (Niitamo 2003, 29.) Myo6s verkkokeskustelijoita
on pohdituttanut tunnekemioiden vaikutus arvioinnin lopputulokseen, kuten tdma keskustelija
toteaa, ettd ”...rdikedsti lyttddvat tai rivien vilistd luettavissa olevat torkeydet...” arviointilau-
sunnoissa voivat olla ”...odotettavissa, jos huomaat ettd kemiat eivét kohtaa edes normitasolla

psykologin kanssa...” (keskustelu 4).

IThmisen luotettava arviointi on erittdin haasteellista (Sundvik 2005, 186). Sen vuoksi minua
thmetyttdd, ettd henkildarviointeja kasittelevissa kirjallisuudessa ei ole tietddkseni kédsitelty ar-
viointityotéd valta-aseman kayttamisen ndkokulmasta. Kirjallisuudessa on késitelty melko vihén
my0s arviointityohon liittyvid virheldhteitd ja ylipdédtdan niiden mahdollisuutta. Asiantuntijat
toki tunnistavat monet ihmisen ajatteluun liittyvét harhat, jotka voivat vaikuttaa arvioitavan
toimintaan. Késittddkseni ndma voivat vaikuttaa yhtildisesti myos arvioijan tekemiin henkilo-
ja soveltuvuusarviointeihin, ellei arvioija tietoisesti kiinnitd huomiota ndihin. Ammattitaitoinen
arvioija tunnistaakin erilaisia arvioinnin virhelédhteits, jotka voivat olla perdisin joko arvioita-
vasta henkilGstd, menetelmistd, tulkitsijasta tai mittaustavasta. Erityisesti haastatteluissa ja
muissa vuorovaikutustilanteissa saattaa syntyd havaintoharhoja, kun ihminen pyrkii késittele-
méén saamansa informaation ylitehokkaasti ja ottamaan vihjeitd sieltd, missé niité ei ole. (Sund-

vik 2005, 187.)

Vaarana haastattelussa voivat olla esimerkiksi kaavamainen ajattelu tai liian selkeét rooliodo-

tukset (Sundvik 2005, 189). Esimerkkina tillaisesta haastattelijan ajattelutavasta voi mielestini

2

pitdd titd verkkokeskustelijan kokemusta kertomuksen muuttumisesta: ”...eldméasséni perhe
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néyttelee tarkeintd roolia, tima kiéntyi haastattelussa paperille henkild ei ole kovin uraorien-
toitunut...” (keskustelu 32). Haastattelija saattaa kartoittaa jotain osa-aluetta puutteellisesti
haastattelussa ja tehda itse padtelmia informaation tiydentdmiseksi haastattelun jilkeen. Haas-
tattelija saattaa my0s verrata haastateltavaa johonkin hinelle tuttuun henkildon. Liséksi haas-
tattelijan omat henkilokohtaiset riittiméttomyyden pelot, tdydellisyyden ihanteet tai stressi voi-
vat johtaa epitarkoituksenmukaiseen tydskentelytapaan. (Sundvik 2005, 190.) Myo6s keskuste-
lijat epdilevit, ettd haastattelijan tunteet voivat vaikuttaa arvioinnin lopputulokseen. Esimer-
kiksi tdma keskustelija epdilee, ettd haastattelijan mahdollinen drsyyntyminen tai drsyttdminen
voisi ndkya arviointilausunnossa ndin: ”...mikéli arvostelet tai kyseenalaistat testit ja testaajat,

tulet olemaan todennékoisesti kriittinen ja muutosvastarintaan taipuvainen...” (keskustelu 32).

Henkildarvioinnin tuloksia raportoivalta asiantuntijalta odotetaan usein paitoksentekoon liitty-
vad selkedd kannanottoa. Asiantuntijan on siis paitettdva missd madrin hidn palautetilanteessa
pitdytyy raportin ldpikdymisessd ja tulosten kuvailemisessa sekd missd méérin hén voi ottaa
kantaa ja tehdé selvid suosituksia ilman, ettd hin pddttié asioista toimeksiantajan tai arvioidun
puolesta. Asiantuntijalta vaaditaan selkedd kannanottoa erityisesti silloin, kun tyénantaja on
tekemdissé padtostd, joka on selvisti ristiriidassa henkildarviointitutkimuksen tuloksien kanssa.

(Honkanen ym. 2001, 69.)

Eradssé apulaisoikeuskanslerille tehdysséd kantelussa on epdilty, ettd soveltuvuusarvioinnin tu-
lokset olisivat olleet ratkaiseva tekijd virkanimityksessd. Kantelija on tilld perusteella epdillyt,
ettd paitosvalta nimityksessd olisi siirtynyt soveltuvuusarvioinnin tehneelle yritykselle. Ta-
pauksessa nimittdvd ministerid on kertonut, ettd soveltuvuusarviointia on kdytetty hakijoiden
henkil6kohtaisista ominaisuuksista haastattelussa esiin tulleiden asioiden ja kokonaisarvion
tdydentdmiseksi. Saamiensa selvityksien perusteella apulaisoikeuskansleri on paddtoksessdén
(Dnro OKV/1097/1/2915) katsonut, ettei tdtd ministerion nikemysté voi kiistdd oikeudellisilla

perusteilla.

Palautteessaan henkild- ja soveltuvuusarvioinnin tekijén on tuettava tydnantajaa siten, ettd tdma
kykenee parhaiten hyddyntdméén arvioinnin tuloksia ja lausuntoa paitoksenteossa. Henkilo- ja
soveltuvuusarvioinnin tekijin tuleekin varmistaa, etti tyonantaja ymmaértda arviointiin liittyvat
virheldhteet ja virhepéddtelmien riskit. Vastuu henkildarvioinnin perusteella tehtivistd padatok-

sistd on aina tydnantajalla. (Honkanen ym. 2001, 68.) Arvioidun kannalta on ikévia, jos tyon-
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antaja ei nditd tiedosta. Toki arvioidun kannalta vield ikdvampid ovat sellaiset henkild- ja so-
veltuvuusarviointilausunnot, jotka perustuvat virheellisiin tulkintoihin tai suoranaisiin harhoi-

hin, koska pahimmillaan ne voivat johtaa siihen, ettei hén saa hakemaansa tyopaikkaa.

4.3.5 Enta jos arvioinnin lopputulos on vaara?

Verkkokeskusteluissa kisitellddn paljon arviointiin osallistuneiden kokemuksia arviointilau-
sunnon oikeellisuudesta. Arvioinnin lopputuloksen virheellisyyttd voidaan tarkastella sekd
tyOonantajan ettd arvioidun ndkdkulmasta. Arvioidun subjektiivisen kokemuksen kannalta arvi-
ointilausuntoa voidaan pitdd vaarina silloin, kun se ei vastaa hinen késitystién itsestddn. Hinen
ndkokulmastaan arviointi epdonnistuu, jos testien tulokset eivét vastaa hinen ominaisuuksiaan
tai arviointi siséltidd virheitd ja hin ei saa hakemaansa tyopaikkaa tdmin vuoksi. Keskustelijoi-
den kokemukset siitd, voiko arvioinnista annettu lausunto olla joko kokonaan tai osittain vir-
heellinen, vaihtelivat hyvin paljon toisistaan. Myos mediassa on késitelty arviointiin osallistu-
neiden kokemuksia siitd, ettd soveltuvuusarvioinnissa ei ole muodostunut realistista tai objek-
titvista késitysté tai ettd sen yhteydesséd on tehty virheitd (Hékkdnen-Nyholm 2015; Autiosaari
ym. 2000).

Tyonantajan kannalta arviointi on virheellinen, jos arvioidun kanssa solmittu tydsuhde purkau-
tuu pian rekrytoinnin jilkeen tai arvioitu osoittautuukin sopimattomaksi arvioinnin jélkeen.
Henkiloarvioita tekevin yrityksen mielestd tdhdn voi 16ytyd monia syitd. Esimerkiksi joskus
jokin testi on voinut antaa vaardn tuloksen tai haastattelussa esiin tullut asia on tulkittu véérin

tai tyOnantaja on antanut tehtivésti liian ruusuisen kuvan (Mustranta 2013).

Osalla keskustelijoista on voimakas nikemys siitd, ettd toisten verkkokeskustelijoiden kuvaama
virheellinen arviointitulos tai heiddn pettymyksensd arvioinnin lopputuloksesta johtuvat esi-
merkiksi kirjoittajien lapsellisuudesta tai itsetuntemuksen puutteesta. Tdma kdy ilmi esimer-
kiksi seuraavista kommenteista: ”...tieddn monia jotka lyttdédvit testit koska eivét hyvéksy noita
negatiivisia piirteitd, joita lukee myoskin testituloksista. Sellaisten ihmisten kanssa on turha
jatkaa keskustelua, koska pitdvit itseddn tiydellisiné...” (keskustelu 4). Mydtdtuntoa tai ym-
maérrysté toisten kirjoittajien kokemuksiin ei juurikaan herunut taltd kirjoittajalta, jonka mukaan
on ”...ymmairrettivad, ettd oma ehed itsetunto on helpompi séilyttdd, kun tulkitsee epdonnistu-
misen tai epasopivuuden arvioijan syyksi. Kertoo tosin ihmisesti jotain jo sekin, ettd arvioinnin
jélkeen valittaa nettipalstalle ja kokee tuntevansa testit, arvioinnit ja menetelmét paremmin kuin

ammattilaiset. Itse en ainakaan tdllaista henkil6d palkkaisi muutenkaan...” (keskustelu 32).
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Vastaava ndkemys on myds tilld keskustelijalla: ”...Useinhan on ettd kun paikkaa ei heru on

vika jossain muualla kuin itsessi...” (keskustelu 32).

Se, onko arvioidun saama lausunto tai ylipddtdin arvioinnin lopputulos véérd objektiivisesti
arvioiden, on toinen asia, eikd sithen voi ottaa kantaa timén tyyppisessé tutkimuksessa. Késit-
telen seuraavassa kuitenkin niitd tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa véédran lopputuloksen synty-
miseen. Arvioinnin lopputuloksen kannalta merkityksellisid voivat olla esimerkiksi ohimene-
vit, jopa irrelevantit tilannetekijdt, jotka ovat vaikuttaneet arvioidun suoriutumiseen arviointi-
tilanteessa. Arviointitilanteeseen voi liittyd esimerkiksi kielteisid kokemuksia aiemmista arvi-

oinneista tai pelkoja yksityisyyteen kajoamisesta. (Sundvik 2005, 195.)

Myds erilaisilla ulkoisilla tekij6illd voi olla vaikutusta arviointitilanteessa. Esimerkiksi tdmé
keskustelija kertoo omasta jannityksestddn ja sen vaikutuksesta ndin: ”...jannitti ja pelkédsi epa-
onnistumista, koska tiesin, ettd epdonnistuminen maksaa minulle tyopaikan. Ilmeisesti tima
epdonnistumisten pelko nikyi testisséd, koska arvioon oli kirjoitettu, ettd epaonnistumisten tai
virheiden tekemisen pelko saattaa estdd titd tyontekijdd ottamasta tyOossdén riskeja... téllaisen
hyvin erityislaatuiseen koetilanteeseen liittynyt epdonnistumisen pelko oli raportissa liitetty mi-
nuun tyontekijdna, joka oli mielestdni todella karkea virhearvio...” (keskustelu 32). Toisessa
keskustelussa todetaan, ettd ”... hahmotushéiriot + oppimisvaikeus vetdd varmasti testisuoriu-

tumista alaspéin, samoin kuin psyykkinen tila testid tehdessé...” (keskustelu 15).

Henkil6- ja soveltuvuusarvioinnin tarkoituksena on saada luotettavia tuloksia arvioitavasta hen-
kilostd. Sen vuoksi pitdisin tdrkednd, ettd arvioinnin tekijé aktiivisesti varmistaisi arvioitavalta,
onko télld mahdollisesti sellaisia erityistarpeita, jotka tulisi ottaa huomioon arvioinnissa. Esi-
merkiksi verkkokeskustelijan edelld kuvaama hahmotushiirid, kuten myds kuulo- ja nikdvai-
keudet, lukihdirio, kielitaidon ongelmat tai terveydelliset seikat ovat sellaisia, joilla voi olla
vaikutusta arvioinnin lopputulokseen. Sen vuoksi minusta onkin ylldttavaa, ettd henkildarvioin-
tia késittelevdssé kirjallisuudessa aihetta kasitellddn harvoin ja niissd erityistarpeista kertomi-
nen ndhddin olevan arviointiin osallistujan vastuulla (esim. Kuuskorpi 2014, 367 ja 378). Esi-
merkiksi ensimmaistd kertaa arviointiin osallistuvalle tdma ei valttdmattd tule mieleen, minké

vuoksi arvioijalta voisi mielestdni odottaa aktiivisempaa otetta téssd.

Henkildarvioinnin hyvissd késikirjassa ei juurikaan késitelld, millainen arviointitilan tulisi olla.

Kirjallisuudessa kuitenkin todetaan, ettd testauksessa tulee kdyttdd rauhallista ja hdiri6tonta ti-
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laa, joka on térked erityisesti keskittymisté ja nopeutta vaativissa testeissd, kuten dlykkyystes-
teissd (Kuuskorpi 2014, 378). Aina tdmai ei toteudu, kuten kiy ilmi tdmén keskustelijan koke-
muksesta: ”...aikarajatuissa tarkkuutta ja keskittymisti vaativissa tehtdvissd suoritusta héiritsi
se, ettd toiset holisivit keskendén testin aikana...mielesténi testaajien pitdisi varmistaa hdirio-
ton tyoskentelytila ainakin tuollaisissa tarkkuuta ja keskittymistd vaativissa osiossa. Oikeassa
tyoeldmaissédkin on hiiriditd, mutta tilanne yleensi niiden ohi menemisti voi odottaa...” (kes-
kustelu 32). Arvioitavat eivit kuitenkaan uskalla edellyttdd asiallista testaustilaa, kuten kdy ilmi
tastd kommentista: ”...Itsedkin héiritsi testisalin rauhattomuus, mutta auta armias, jos siité olisi

mennyt puhumaan déneen...” (keskustelu 32).

Henkild- ja soveltuvuusarvioinnissa testaajan tulee antaa aina erikseen ohjeet jokaisen testin
tekemiseen. Niiden avulla varmistetaan, ettd testattava tietdd, mitd haneltd odotetaan tekevan.
Testien ohjeiden mukaan testaajan tulee myos varmistaa, ettd testattava on ymmartinyt saa-
mansa ohjeet. Tété taustaa vasten on yllattdvaa, ettd itsekin soveltuvuusarviointiin osallistuneen
tyOnantajan edustajan pitdd arvioinnin kayttamistd hyodyllisend, koska ...siind pdivén aikana
tulee jo kaikenlaista selville...yllatyksidkin, esimerkiksi tapauksia jotka eivét ole yhtdén viitsi-
neet kuunnella ohjeita tehtéviin tai ovat ryhmaétilanteessa ihan tdysin jyranneet muut...” (kes-

kustelu 19).

Keskustelijoita mietityttdd arviointiin osallistuvan henkilokohtaisen tilanteen vaikutus arvioin-
tituloksiin, kuten kdy ilmi tastd kysymyksestd: ’Onko niin, ettd testit ovat neutraali mittari eli,
ettd thmisen psykologia (tai esim vireystila) ei vaikuta mitenkadn itse testiprosessiin (ei siis itse
testiin)...” (keskustelu 28). Toinen keskustelija muistuttaa, ettd ”...jo huonosti nukuttu yo johtaa
humaltumisen kaltaiseen tilaan, jolloin kognitiiviset kyvyt ovat heikommat, ihminen on her-
mostuneempi, persoonallisuus on erilainen kuin virkeédnd...” (keskustelu 32). Myos tdma kes-
kustelija pitdd mahdollisena, ettd ”... unettomuus ja jannitys voivat tosiaan heijastua testitulok-
seen. Tosin efekti ei ole yleensi 1dhellekdén niin suuri, kuin itse arvioidaan. Testitilannehan on

aina jannittiva tilanne...” (keskustelu 32).

Hyvén henkildarvioinnin kidytdnnon mukaan arvioinnin tuloksia tulee aina tulkita suhteessa ar-
vioinnin kontekstiin. Tuloksia tulkittaessa tulisi ottaa huomioon muun muassa arvioitavan ura-
ja elamintilanne sekd arviointihetkelld valittomasti vaikuttaneet héiridtekijit. (Honkanen ym.

2001, 56.) Arvioijan tuleekin olla tarkkana arviointitilanteeseen tai arvioituun henkil6n liitty-

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



93

neistd hairiotekijoistd ja 1dhted tulosten tulkinnassa siitd, ettd saadut tulokset ennustavat kuvaa-
vat ja ennustavat henkilon suoriutumista vain tietylld todennikdisyydelld (Honkanen 2005b,

82).

Monilla henkild- ja soveltuvuusarviointiin osallistuneilla on kokemuksia siitd, ettd he saavat
arvioinneista eri kerroilla hyvin erilaisia tuloksia. Erilaiset tulokset saavat heidét pitiméan tes-
teja virheellisind ja epdilemién niiden luotettavuutta. Erdskin keskustelija kertoi, ettd ”...olen
ollut soveltuvuusarvioinnissa samassa paikassa ja samalla psykologilla noin kahden vuoden
sisédlld ja saanut tdysin erilaiset tulokset. Mité tistd pitdisi ajatella...” (keskustelu 1). Vastaava
kokemus on myos tilld keskustelijalla, joka kertoo, ettd ”...oon kidynyt kolme kertaa samanlai-
sessa testissd. Ja joka kerta eri tulos?? En ymmarra téllaisen testin pointtia...” (keskustelu 10).
Myds tdmé keskustelija kertoo, ettd ”...meille hakenut kaveri oli kdynyt vuoden sisélld viisi
kertaa eri tahojen jarjestdmissa testeissd. Tulokset olivat véliltd nero johtaja — 1dhes kelvoton...”

(keskustelu 28). My0s mediassa on kisitelty ristiriitaisia tuloksia eri testeistd (Perttu 2004).

My@s joitakin persoonallisuustestejd on kritisoitu siité, ettd henkild voi saada erilaisen tuloksen
siitd tehdessdén testin uudemman kerran. Testin validiteetin kannalta tdmai ei ole kovin luotet-
tavaa. Tdma voi johtua myos siitd, ettd tutkimuksien mukaan henkilo- ja soveltuvuusarviointei-
hin osallistuneet, mutta valitsematta jdéneet tyonhakijat muuttavat vastauksiaan osallistuessaan

henkil6- ja soveltuvuusarviointiin toisen kerran (Hausknecht 2010).

Olen aikoinani ollut melko lyhyen ajan sisddn useammassa soveltuvuusarvioinnissa eri tehté-
viin samassa henkildarviointiyrityksessd. Talloin on sovittu, ettdi myShemmissd arvioinneissa
kdytetddn ensimmadisessd arvioinnissa tekemidni kyky- ja persoonallisuustestejd. Yllatyksek-
seni ndistd arvioinneista saamiini lausuntoihin on esimerkiksi kykyrakenteeni kuvattu erilai-
sina. Olen my0s kysynyt tistd eri arvioinnit tehneiltd arvioitsijoilta. Vastaukseksi minulle on
kerrottu, ettd ...arviointipdivén sisélla testit mittaavat osin samoja asioita ja monissa ominai-
suuksissa nékyi eri testien vililla ristiriitaisuuksia, jolloin arviointipdivin aikainen vuorovaiku-
tus ja haastattelujen painoarvo arvioinnissa alkaa korostua...” Perustelut voisivat olla ymmar-
rettdvid motivaation, toimintatyylin tai vuorovaikutustaitojen arvioinnin osalta, mutteivat mie-
lestdni kykyrakenteen osalta. Sitd, ettd arvioijat kertovat joutuvansa katsomaan esimerkiksi
henkilon numeerista, spatiaalista tai kielellistd paéttelykykyéd kuvaavia testituloksia eri nako-

kulmasta eri kerroilla haastattelun aikaisen vuorovaikutuksen perusteella, vaikuttaa minusta
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erikoiselta etenkin, kun kykyrakennetta arvioivien testien pitéisi olla psykometrisié eli objek-
tiivisia testejd, joissa eri pisteyttdjien pitdisi padstd samaan lopputulokseen noudattamalla etu-

kiteen pédtettyjd, yksityiskohtaisia pisteytyssidéntoja (Kuuskorpi 2014, 88).

4.4 Keskustelijoiden muista kokemuksista

4.4.1 Arvioidun yksityisyyden suoja

Puhuttaessa yksityisyyden suojasta tyoeldméssd on kyse erityisesti tyonhakijan ja tyontekijin
henkilGtietojen suojasta. Yksilon, hinen yksityisyytensi ja tiedollisen itsemaarddmisoikeutensa
kannalta on térkedd, ettd suoja toteutetaan lainsddddannon edellyttimalld tavalla. Yksilon per-
soonallisuuden suojan kannalta on tirkedd kiinnittdd huomiota yksilon itsemédardédmisoikeuteen.

(Alapuranen 2004, 3)

Itseméaraamisoikeus on osa perusoikeusjarjestelmadmme (Alapuranen 2004, 5). Itseméddraa-
misoikeutta voidaan kuvata yksilon oikeutena pddttaa itseddn koskevista asioista ja valvoa oi-
keuksiensa toteutumista yhteiskunnassa (mt., 6). Tdhén liittyy mahdollisuus vaikuttaa omien

tietojen kayttoon ja yksilod koskevien tietojen laajamittaiseen tallettamiseen (mt., 7).

Tyonhakija joutuu tekeméén tietoisia tai tiedostamattomia valintoja siitd, mité tietoja hin luo-
vuttaa itsestddn tyopaikan kdytettdviksi tybhakemuksessa, haastattelussa tai henkil6- ja sovel-
tuvuusarvioinnissa (Huusko 2006, 10). Yritysten tuloksellisuustavoitteet asettavat laajenevia
osaamis- ja joustavuusvaatimuksia tyontekijoille. Tyonhakijoista halutaan saada selville kaikki
olemassa olevat ja potentiaaliset vahvuudet ja heikkoudet, mika ei kuitenkaan ole yksityisyyden
suojasta tyoeldméssd annetun lain mukaista. TyOnantajan on pidettidvé erilldan tyon tekemisen
kannalta tarpeelliset tiedot. (Mt., 13.) Miten tyon tekemisen kannalta tarpeelliset tiedot otetaan

huomioon henkil6- ja soveltuvuusarvioinnissa?

Tarkastelen tdssd kappaleessa henkild- ja soveltuvuusarviointiin osallistuneiden kokemuksia
henkil6tietojensa suojasta ja yksityisyydensuojasta. Keskustelijoita huolestuttaa yksityisyyden-

b

suoja, kuten tdméd keskustelija kuvaa: ”...Mielesténi siis on tuon yksityisyydensuojan takia
tyOnantajalta suorastaan epéeettistd kiyttdd psykologisia soveltuvuustestejd tydhonotossa. Itse
ainakin koin, ettd yksityisyyteni oli selvisti vaarassa. Vastauksia vieldpa sdilytetdan pari vuotta,
enkd itse pddse arvioimaan, miten hyvin ne ovat tietomurroilta tms. suojassa...” (keskustelu

32).
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Keskustelijat kokevat ongelmallisena erityisesti sen, ettd he joutuvat kertomaan itsestdan sel-
laisiakin asioita, jotka eivét ole tarpeellisia tyon tekemisen kannalta. Esimerkiksi tima keskus-
telija kuvaa, etti henkild- ja soveltuvuusarvioinnissa ”...kdvijan yksityisyydensuoja murretaan,
ja testattavat joutuvat kertomaan itsestddn melko yksityisidkin asioita...” (keskustelu 32). Myos
tama keskustelija on kokenut, ettd ongelma .. .ndissé testeissd on yksilonoikeuksissa...” (kes-

kustelu 28).

Syrjidnen toteaa véitoskirjassaan, ettd tyonhakijan yksityisyyden suoja ndyttdisi kaventuneen
viime vuosina. Henkil6- ja soveltuvuusarviointien yleistyminen on kdytdnndssi johtanut sithen,
ettd tyonantaja saa tyonhakijoista paljon sellaistakin tietoa, mikd voi olla arkaluonteista. Joi-
denkin henkildarviointeja tekevien asiantuntijoiden mukaan arvioitavalta voidaan kysyéd mel-
kein "mitd vaan” henkilarvioinnin aikana. Toki toinen kysymys on, tuleeko arvioitavan vastata
kaikkiin kysymyksiin, jos hdn kokee ne epdasiallisiksi. Tyonhakijan alisteinen asema ei kuiten-

kaan houkuttele kyseenalaistamaan arviointimenettelyé. (Syrjanen 2006, 249.)

Kaikki verkkokeskustelijat eivit myoskain ole selvilld, misté asioista tyohaastattelussa ja hen-
kilo- ja soveltuvuusarvioinnissa saa tyonhakijalta kysya. Joskus esitetyt kysymykset saattavat
myo0s yllattad tyonhakijan. Esimerkiksi tdma keskustelija kertoo psykologin hinelle esittdmista
kysymyksistd ndin: ”...Haastattelija, joka ei selvisti ollut lainkaan lukenut taustapapereitani,
kyseli erittdin vihdn mitddn minusta tyontekijdnd. Sen sijaan hdn halusi tietdd, missd lasteni
isovanhemmat asuvat, onko meilld uusperhe, onko minulla luottotiedot kunnossa...” (keskus-
telu 41). Tilanteessa hakijan perhesuhteista esitetyt kysymykset ovat esimerkiksi selkeésti sel-
laisia, joita ei hakijalta saa kysyid. Keskustelija kertookin, ettd Suomen psykologiliitto on otta-
nut asian késittelyynsé, koska kyseinen psykologi on ollut liiton sertifioima psykologi. Loppu-
tuloksena psykologi on nuhdeltu, mutta sertifikaattiaan hén ei ollut menettinyt keskustelijan

kertoman mukaan.

Arviointimenetelmét perustuvat erilaisen tiedon, datan kerdédmiseen arvioitavasta. Aiemmin ar-
vioitavaa on pyydetty tdyttdmiin esimerkiksi erilaisia itsearviointilomakkeita, mutta nykyisin
arvioitavilta haluttaisiin pyytéa tietoja heidin kdyttimistdin dlylaitteista tai sosiaalisesta medi-
asta. Osa arviointeja tekevistd asiantuntijoista katsoo, ettd ndiden avulla olisi saatavissa arvioi-
tavien kéyttdytymisestd objektiivista ja luotettavaa tietoa. Arvioitavista haluttaisiin tehdd paa-
telmid myds esimerkiksi LinkedIn’n datan tai Facebookin tykkdysten perusteella. Tyonhakijalle
ja arvioitavalle titd perustellaan tyonhaun helpottamisella. (Kurikka & Toivola 2015.) Some-

tykkéyksilld tai erilaisilla postauksilla on kuitenkin harvoin mitddn liittymékohtaa henkilon

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



96

suoriutumiseen tyotehtdvissd. Sen sijaan téllaisen datan kautta on saatavissa my0s arkaluon-
teista ja yksityiseldmain liittyvia tietoa arvioitavista. Taémén vuoksi en pidd niiden kdyttamisté
mahdollisena nykylainsdddédnnon valossa. Erilaisten tekodlypohjaisten menetelmien uskotaan
lisddntyvéan rekrytointialalla muutaman vuoden sisdén (Lampi 2019, 51; Toivola 2016). Néita
menetelmid olisi syytd peilata nopeasti yksityisyyden suojasta tydeldméssd annetussa laissa

(759/2004) menetelmille asetettuihin edellytyksiin.

Mielestdni henkilo- ja soveltuvuusarviointiin osallistuneilla pitéisi olla enemmén mahdolli-
suuksia vaikuttaa sithen, millaisiin kysymyksiin he haluavat vastata henkil6- ja soveltuvuusar-
vioinnin yhteydessd. Arviointiin osallistuvilla pitdisi my06s olla mahdollisuus jéttdd halutessaan
vastaamatta sellaisiin kysymyksiin, joita he pitdvét liian tungettelevina ja utelevina tai heidan
yksityisyyttddn loukkaavina. Tdma voi toki vaarantaa jollain tavalla kyseisen arviointimenetel-
man tai testin toimivuuden tai luotettavuuden, mutta tdmén arvioija voi tuoda esiin antamassaan
lausunnossaan. Se my0s ohjaisi arvioijia kdyttimaan sellaisia menetelmid ja testejd, joissa ky-
symykset liittyisivit selkedsti tyohon ja tyontekemiseen. Saatavat tiedot vastaisivat laissa yksi-
tyisyyden suojasta tyoeldméssd (759/2004) edellytettyd vaatimusta kasitelld vain tydsuhteen
kannalta tarpeellisia tietoja. Silloin henkil6- ja soveltuvuusarviointiin osallistuneen ei tarvitsisi
endd todeta arvioinnin jilkeen ndin: ”...Koin itse, ettd himmennys (pidiatkod patsaiden kosket-
telusta) are u kidding me? ilmeisesti saivat minut kompastumaan...” (keskustelu 32). Mikali
arviointiin osallistuja ei saa jattdd vastaamatta tyohon liittyméttomiin kysymyksiin, ei arvioin-
tiin osallistuvalla ole tosiasiallista mahdollisuutta midritd omien tietojensa kdytostd ja niiden
sdilyttdmisestd. Tdma on tiedollisen itseméédrddmisoikeuden kannalta mielestdni merkittava on-

gelma.

Arviointiin osallistuneen oikeus vaikuttaa omien tietojensa kdyttoon on tullut arvioitavaksi ai-
nakin yhdessd eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa (Dnro 4724/4/13). Tapauk-
sessa on ollut kyse siitd, ettd soveltuvuusarviointiin osallistunut henkilé on arvostellut hdnti
koskeneen lausunnon sisdltod. Kantelija on halunnut julkaista lausunnon ja oman nikemyk-
sensd siitd blogissaan, mutta tyOnantaja ja arvioinnin tehnyt yritys ovat halunneet salata tdmén
vedoten testaajan ammatti- ja litkesalaisuuksiin. Apulaisoikeusasiamies on todennut ratkaisus-
saan, ettei yksityisyyden suojasta tydeldmissd annetussa laissa ole otettu kantaa ndihin kysy-
myksiin. Apulaisoikeusasiamies on ratkaisussaan kisitellyt 1dhinnd tyonantajan esittdmid pe-

rusteita, joilla se on halunnut estdd julkaisemisen. Koska arvioinnin tehnyt yritys on antanut
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luvan lausunnon julkaisemiseen, on myds tydnantaja suostunut tdhédn. Tamén vuoksi apulaisoi-
keusasiamies ei lopulta ottanut kantaa arvioidun oikeuteen vaikuttaa omien tietojensa kéytta-

miseen.

Sen sijaan Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa (KHO 2010:60) on suojattu selkedmmin
arvioidun tietoja ja yksityisyyttd. Korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettei viranhakutilan-
teessa valitsematta jadneelld ole oikeutta saada valituksi tulleen soveltuvuusarviointilausuntoa.
Perusteluissaan Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd henkildarviointi sisdltad psykologin arvioi-
hin perustuvia arvioidun yksityiseldimén suojan piirissd olevia hdnen henkil6kohtaisia ominai-
suuksiaan kuvaavia tietoja, jotka ovat pitkilti rinnastettavissa terveydentilaa koskeviin tietoi-
hin. Kun psykologisen testin kohteina olleilla arvioidun henkilokohtaisilla ominaisuuksilla ei
ole ollut yksinomaisen ratkaisevaa merkitystd virkaan nimittdmistd koskevassa harkinnassa,

valittajalla ei1 ole erityistd tarvetta saada tietoa testin tuloksesta.

Verkkokeskusteluissa ei pohdittu sité, keille henkil6- ja soveltuvuusarviointi luovutetaan tyo-
paikalla. Hyvdn henkildarvioinnin kdytdnnon mukaisesti arviointilausunnossa on hyva yksi-
161da se henkild, kenen kdyttoon lausunto on laadittu (Honkanen ym. 2001, 61). Omissa lau-
sunnoissani ei ole mainittu kuin arvioinnin tilannut organisaatio. Niissd ei ole mainittu nimelti
sitd henkild4, kenelle raportti toimitetaan'>. Monissa tydpaikoissa rekrytointiin osallistuu useita
henkil6itd, minkd vuoksi tyopaikoilla pitdisi kiinnittdd enemmaén huomiota siihen, ketka késit-
televdt henkilo- ja soveltuvuusarvioinneista annettuja lausuntoja. Jotta arvioidulla olisi oikeus
madrdtd omien tietojensa kaytostd, hdnelle pitdisi kertoa, ketkd tulevat kisitteleméén tyonanta-
jan saamaa arviointilausuntoa viimeistdin siind vaiheessa, kun héneltd kysytdén suostumusta

arviointiin.

Hyvin henkildarviointikdytdnnén mukaan lausunnossa on mainittava myds lausunnon luotta-
muksellisuus (Honkanen ym. 2001, 61.) Omissa lausunnoissani timé on kuvattu esimerkiksi
ndin: “Lausuntoa ei saa ilman arvioidun henkil6én, toimeksiantajan ja arvioinnin suorittaneen
yhtion lupaa luovuttaa ulkopuolisille.” Yhdessd lausunnossa lisdksi on muistutettu siité, etti
“riippumatta raportin toimitusformaatista, se on sdilytettdvi paikassa, jonne ei sivullisilla ole

padsya.”

13 Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on kiinnittanyt tihin huomiota ratkaisussaan (Dnro 4724/4/13)
jatodennut, ettd valtion virastojen on soveltuvuusarviointeja tilatessaan otettava sopimukseen maininta
arviointilausunnon luovuttamisesta vain sopimukseen tilaajaksi merkitylle viraston edustajalle.
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Henkilbarviointilausunto késittelee arvioitavaa useampien henkildarviointiin liittyvien eri osa-
alueiden valossa. Niitd osa-alueita ovat tyypillisesti muun muassa persoonallisuus, sosiaaliset
taidot, kykyrakenne, paineensietokyky, motivaatio ja sitoutuminen seké tyoskentelytyyli. (La-
vonen ym. 2004, 35-36.) Omissa arviointilausunnoissani arvioituja osa-alueita ovat lausunnon
otsikoiden perusteella olleet muun muassa motivaatio, toimintatyyli, vuorovaikutustaidot, esi-
mies- ja johtamisvalmiudet ja kykyrakenne. Osa tyonhakijoista ja henkild- ja soveltuvuusarvi-
ointiin osallistuneista henkiloisti saattaa kokea arvioinnissa heisti saadut ja arviointilausuntoon
kirjatut tiedot arkaluonteisina, minkd vuoksi ndiden tietojen huolelliseen ja tietoturvalliseen

kéyttoon ja sdilyttdmiseen tulisi kiinnittdd huomiota.

4.4.2 Miten arvioinnista kieltdytyminen vaikuttaa?

Henkil6- ja soveltuvuusarviointi edellyttdd arvioidun suostumusta. Laista ei kuitenkaan kéy
ilmi, voisiko tydnhakija kieltdytyd henkild- ja soveltuvuusarvioinnista silld perusteella, ettei
hin pida tyOnantajan osoittamaa arvioitsijaa patevand (Huusko 2006, 7). Verkkokeskusteluissa
samoin kuin mediassa on yleensd ldhdetty ajatuksesta, ettei arvioinnista voisi kieltdytyéd, jos

mielii saada hakemansa tehtdvan (Ojansivu 1998).

Jos tyOnantaja on paittinyt kéyttda rekrytoinnissa henkilo- ja soveltuvuusarviointia, ei tyonha-
kijalla ole mielesténi tosiasiallista mahdollisuutta kieltdytyd arvioinnista, mikili hdn haluaa olla
mukana rekrytoinnissa. Muutama verkkokeskustelija kuitenkin pohdiskelee tdtd vaihtoehtoa.
Esimerkiksi tdma verkkokeskustelija kirjoittaa, ettd ”...vastaavaan ndyryytykseen en enii it-
sedni altista. Koska kyseiset testit eivdt mitdédn todista, niin seuraavan kerran kieltdydyn ja esi-
tdn vahvat perustelut tyonantajalle tyyliin ettd arvostan tyOnantajaa, joka luottaa itseensd tyon-
hakijoiden arvioimisessa ja suhtautuu kriittisesti rekrypalveluihin. Kerron kokemistani testin
puutteista ja kehotan suhtautumaan nithin VAHVOIN VARAUKSIN. Jos tydnantajan usko asi-

aan ei horju, niin suosittelen testaamaan niita ensin itse...” (keskustelu 41).

Miten henkil6- ja soveltuvuusarviointiin kutsutun mahtaa kiydi, jos hédn kieltdytyy osallistu-
masta arviointiin? Palkattaisiinko hénet siitd huolimatta, kuten tdmi keskustelija kertoo kiy-
neen: ... Erds kieltdytyi kohteliaasti ja huikkasi, ettd soitelkaa jos haluatte hyvdd myyjaé. Palk-
kasimme ilman testejd. Oli todella hyvd myyntimies...” (keskustelu 28). Thmisten henkilokoh-
taiset tilanteet vaihtelevat suuresti ja usein arvioitava tarvitsee hakemansa tydpaikan, joten on
ymmaérrettdvid, ettei monikaan kieltdydy henkild- ja soveltuvuusarvioinnista, mikéli sitd ehdo-

tetaan.
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Itse suosittelisin osallistumaan henkil6- ja soveltuvuusarviointiin, mutta varmistamaan arvioin-
tia ehdottavalta tyonantajalta, ettd tima tietdd laissa arvioinnille asetetut edellytykset. Tyonan-
tajalta kannattaa varmistaa ja edellyttda, ettd hin on selvittdnyt arvioinnissa kiytettdvit mene-
telmait ja esimerkiksi niiden validiteetin ja reliabiliteetin seka kieltanyt kdyttamasta tieteellisesti
epéluotettavina pidettdvien menetelmien kiyttdmisen. Syrjanen on laatinut testimenetelmien
luotettavuuden ja laadun arvioimiseen tarkastuslistan, jossa hin suosittaa tydnantajaa varmis-
tamaan my0s sen, kuka on rakentanut kyseisen testin ja onko se sovittu suomalaisiin oloihin ja

ylipddtdédn tydeldméadn (Syrjanen 2007, 163).

Lisdksi suosittelisin kysyméén tydnantajalta ennen arviointia myds siitd, miten hin on varmis-
tanut testin tai arvioinnin tekevén henkilon patevyyden ja ammattitaidon. Kysyisin my0s arvi-
oinnin tekijin ja arviointiin mahdollisesti osallistuvien muiden henkil6iden roolista arviointi-
lausunnon laatimisessa. Toivoisin tyonantajalta my0s sité, ettd hian haluaisi kuulla arviointiin
osallistuneelta timén kasityksen arviointilausunnosta ja siind mahdollisesti olevista puutteista,
epaselvyyksistd tai epdkohdista ennen kuin tyonantaja tekee rekrytointipaatoksen. Kieltiyty-
mistd harkitsisin vasta sen jialkeen, mikéli tyOnantaja ei pystyisi takaamaan edelld kuvatun kal-
taista henkil6- ja soveltuvuusarviointia. Téllainen henkil6- ja soveltuvuusarviointihan olisi itse

asiassa sellainen, mitd laki yksityisyyden suojasta tydeldmassa (759/2004) edellyttaa.
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5 JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Yksityisyyden suojasta tydeldmédssd annetun lain (759/2004) tavoitteena on ollut turvata mah-
dollisimman hyvi yksityisyyden suoja tydnhakijoille ja tyontekijoille. Lain esitdissd on to-
dettu, etti silld rajoitetaan tyonantajan oikeutta kasitelld ja kerétd henkilGtietoja erdissd kysy-
myksissd. Lain tavoitteena on ollut vihentdd epéluotettavien soveltuvuustestien kayttamista.
(HE 75/2000 vp., 10.) Verkkokeskustelijoiden kokemuksien perusteella henkild- ja soveltu-
vuusarvioinneissa kiytettyihin menetelmiin ja testeihin liittyy edelleen erilaisia epédkohtia ja
ongelmia. My®ds testien tekijan asiantuntemukseen ja testeisti saatavien tietojen virheettomyy-
teen liittyy verkkokeskustelijoiden havaintojen mukaan epédkohtia. Olen edelld kuvannut monia
tapoja, joilla arviointeja voitaisiin parantaa. Tédhan lukuun olen koonnut vain tarkeimmat ja kii-
reellisemmit kehittimisehdotukset, jotka vaativat toteutuakseen laajempaa hyviksyntda yhteis-

kunnan eri toimijoilta.

5.1 Miten arvioinneissa kadytettdvien menetelmien ja testien luotetta-

vuutta voitaisiin parantaa?

Verkkokeskustelijoiden kokemuksien perusteella on selvdd, ettei henkilo- ja soveltuvuusarvi-
oinneissa kéytetd yksinomaan luotettavia testimenetelmid. Erityisen huolestuttavaa minusta on
se, ettd my0s Suomen suurimmissa henkil6- ja soveltuvuusarviointeja tekevissa yrityksissd kdy-
tetdén testejd, joiden tieteellinen luotettavuus on kyseenalaistettu jo vuosikymmenié sitten. Jos
tilanne on tdma suuremmissa yrityksissi, niin voi hyvin kysyéd, millaisia menetelmié kaytetaan
pienemmissé yrityksissd tai millaisia testejé tarjotaan esimerkiksi internetin valitykselld. Hen-
kilo- ja soveltuvuusarviointialalla on otettu ja otetaan kdyttoon myos tekodlyyn perustuvia ar-
viointimenetelmid yhéd enenevissd madrin ldhivuosina. Liséksi tyonhakijoiden ja arvioitavien
yksityisyydensuoja on koetuksella eri menetelmissa ja testeissd, minké vuoksi tulisi pohtia, riit-
tadko yksityisyyden suojasta tydeldmisséd annettu laki (759/2004) endd turvaamaan henkilo- ja
soveltuvuusarviointiin osallistuvan oikeuksia. Minusta ei. Téssd luvussa kuvaamieni kehitta-
misehdotuksien avulla voitaisiin parantaa huomattavasti tyonhakijoiden ja arviointiin osallistu-

van oikeusasemaa.

5.1.1 Julkisuutta vai valvontaa vai molempia?

Talld hetkelld mikédn taho ei méérittele niitd henkild- ja soveltuvuusarvioinneissa kéytettivia

menetelmid ja testejd, joita voidaan pitdd luotettavina. Tyodnhakijoille ja testeihin kutsuttavalle
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henkilolle timé on ongelmallista. Tilanne ei ole hyvd mydskdin tyOnantajan kannalta, jolle

lainsédtdjd asettanut vastuun huolehtia arvioinnissa kaytettdvien testien luotettavuudesta.

Minusta erityisesti henkild- ja soveltuvuusarviointiin osallistuvan oikeusturva edellyttis, ettd
tietoa erilaisista testimenetelmisti ja niiden luotettavuudesta on avoimesti saatavilla. Julkisuus
parantaisi my0s tyonantajien mahdollisuuksia varmistua siité, ettd henkild- ja soveltuvuusarvi-
oinnissa kéytetdin luotettavia menetelmié ja testejd. Ehdotankin, ettd tiedot eri testien ja mene-
telmien validiteetista, reliabiliteetista ja tieteellisestd perustasta julkaistaisiin kootusti jollakin
internet-sivuilla. My0s tiedot eri menetelmien ja testien laatijoista ja kehittdjistd sekd niiden
kéayttotarkoituksesta voitaisiin julkaista téllaisella nettisivuilla. Lisdksi henkilo- ja soveltuvuus-
arviointeja tekevit yritykset voitaisiin velvoittaa julkaisemaan tiedot kdyttdmistddn testeistd
sekd niiden reliabiliteetista ja validiteetista omilla internet-sivuillaan. Vaihtoehtoisesti tiedot
tulisi olla saatavissa pyydettidessd. Uskoisin, ettd julkisuuden avulla voitaisiin lisdtd ylipaddtaan
tietoisuutta henkilo- ja soveltuvuusarvioinneista ja niihin liittyvéstd salamyhkédisyydestd, mika
ilmenee myds verkkokeskusteluissa. Arviointeihin osallistuneilla on selkedd tiedontarvetta
siitd, millaisia arvioinnit ovat, miti niissd tapahtuu ja mité niissd saadaan selville ja miten saatua
tietoa kdytetddn. Tietoisuus auttaa henkilo- ja soveltuvuusarviointiin kutsuttua myos arvioi-

maan osallistumistaan ja mahdollista suostumustaan arviointiin.

Tietojen julkisuuden avulla voitaisiin parantaa sekd tyonhakijoiden ettd tydonantajien mahdolli-
suuksia varmistua menetelmien ja testien laillisuudesta ennen kuin he péattavét, osallistuvatko
he henkil6- ja soveltuvuusarviointiin. Tdma voisi my0s estdd henkilo- ja soveltuvuusarviointeja
tekevid yrityksid ja asiantuntijoita kdyttdmastd sellaisia menetelmia ja testejd, jotka eivét ole
tieteellisesti tutkittuja. Julkisuuden avulla markkinoilta on jo saatu poistettua joitakin sellaisia
menetelmid ja testejd, joita aiemmin on kdytetty yleisesti ja joilta on sittemmin paljastunut puut-
tuvan tieteellinen pohja, kuten esimerkiksi Rorschachin musteldikkitestin ja Warteggin testin.
Luonnollisesti myds medialla on jatkossakin rooli siind, ettd kelvottomista menetelmista ja tes-

teistd saadaan vilitettyd tietoa tyonhakijoille ja arviointeihin osallistuville henkiléille.

Pidin tirkednd, ettd myos opiskelijoille kerrotaan eri opintojen yhteydessd my0s enemmain
myo0s henkil6- ja soveltuvuusarvioinneista. Néin opiskelijat olisivat valmiimpia huolehtimaan
omista oikeuksistaan sekd varmistamaan tarvittaessa my0s tyOnantajalta arvioinneissa kiytet-
tdvien menetelmien ja testien luotettavuuden ja soveltuvuuden tydeldmatestaukseen. Opiskeli-
joiden kohdalla on tirked huolehtia my®ds siité, ettd he ovat tietoisia oikeudestaan yksityisyyteen

ja omiin tietoihinsa.
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Erityisesti tydeldamadn siirtyville opiskelijoille olisi tirked kertoa, ettei tyShaastatteluissa ja so-
veltuvuusarvioinneissa ja -testeissi saa kysyd tyonhakijalta mitd tahansa kysymyksié, vaan ky-
symyksien tulisi liittyd haettavaan tehtdvaan. Tungetteleviin ja uteleviin kysymyksiin pitdd mi-
nusta voida jattdd vastaamatta. Tatd on hyva késitelld my0s sellaisissa opinnoissa, joiden tar-
koituksena on lisitd opiskelijoiden tyoeldmavalmiuksia tai ylipddtdan tietoisuutta tyoeldméin
ja tyohon liittyvistd asioista. Toki ndma ovat teemoja, joista on hyva kdydé laajemminkin kes-
kustelua yhteiskunnassa ja huolehtia muutoinkin yksittdisten tyontekijoiden tietosuojasta ja oi-
keudesta omiin tietoihinsa. Erityisen tirkedd tdma on sen vuoksi, ettd markkinoille on koko
ajan tulossa uusia testejd ja menetelmid. Esimerkiksi markkinoitaessa tekoélya ja algoritmeja
hyddyntévid erilaisia testejd ja menetelmié en ole huomannut viitattavan vielé kertaakaan lakiin
yksityisyyden suojasta tydeldmidssd. Sen sijaan muutamaa ndistd henkilo- ja soveltuvuusarvi-

oinneista on jo alettu tutkia viranomaisten toimesta.

Verkkokeskustelijoiden kokemuksien mukaan soveltuvuusarvioinneissa ja -testeissd on saa-
tettu kysya todella omituisia kysymyksid. Néilld ei ole ollut mitidén tekemistd tyotehtdvien tai
tyOssd menestymisen kanssa. On vaikea kuvitella, ettd tyonantaja kyselisi tyonhakijalta, tyk-
kadko henkilo kosketella patsaita tai juosta lehtikasaan. Tallaisten himmentdvien testikysy-
myksien sijaan olisi huomattavasti parempi, jos arviointeja tekevit yritykset ja asiantuntijat
kayttdisivit sellaisia testejd, joissa kysymykset olisivat niihin osallistuvankin henkilon mielestd
tyohon ja tyotehtdviin liittyvid. Kun henkil6- ja soveltuvuusarviointeja saatetaan séilyttaa arvi-
ointia tehneissé yrityksissd jopa pari vuotta arvioinnin jilkeen, olisi arvioidulle mukavampaa,
jos hén edes tietdisi kysymysten liittyneen jollain tavalla tyohon. Tama vastaisi paremmin my0s
yksityisyyden suojasta tydeldméssd annetun lain (759/2004) 3 §:ssd sdddettya tarpeellisuusvaa-

timusta.

Yksityisyyden suojasta tyoeldmédssd annettu laki (759/2004) on ollut nyt voimassa yli kaksi-
kymmenté vuotta. Sen aikana henkild- ja soveltuvuusarviointien ja -testien luotettavuus on saat-
tanut parantua. Mutta kdytetyt testimenetelmit eivét ole vieldkdén tdysin luotettavia, minka
vuoksi katsoisin, ettd henkild- ja soveltuvuusarviointialalle tarvittaisiin myds riippumaton val-
vontaelin, joka ottaisi pyynndstd kantaa yksittéisessd henkilo- ja soveltuvuusarviointimenetel-
miin ja testeihin. Toimielin voisi tarvittaessa my0ds lausua eri testien ja menetelmien luotetta-
vuudesta, mikéli timén suhteen syntyisi epdilyjd. Monella muullakin alalla on timén tyyppista

omavalvontaa, josta huolehtivat esimerkiksi alan toimijat ja asiantuntijat. Luontevin vaihtoehto
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olisi perustaa téllainen toimielin esimerkiksi Suomen Psykologiliiton yhteyteen. Mikéli téllai-
seen paddyttdisiin, pitdisi kuitenkin varmistua elimen riippumattomuudesta ja toimintaedelly-
tyksistd. Kun otetaan huomioon Suomen Psykologiliiton testilautakunnan antama kannanotto
psykologisissa arvioinneissa kiytettédvien testien kiyttokelpoisuudesta (Suomen Psykologiliitto
2019a), en ole varma, olisiko liiton yhteyteen mahdollisesti perustettava valvontaelin riittivan
vahva vastustamaan esimerkiksi eri testinvalmistajien tai testaajien tahoilta mahdollisesti tule-

vaa painostusta.

Joka tapauksessa valvontaa pitiisi tarvittaessa voida kohdentaa sekd arvioinnin teettineeseen
ja tehneeseen tahoon. Selvitysmenettely voisi kdynnistyéd esimerkiksi arvioidun yhteydenoton
perusteella. Hyvéan hallinnon periaatteiden mukaisesti valvonnan yhteydessa tulisi talldin kuulla
sekd tyonantajaa ja arvioinnin tekijdd esimerkiksi siitd, mika on heidadn késityksensid kéytetyista
menetelmistd ja testeistd tai niiden luotettavuudesta. Tdmén selvityksen jidlkeen valvovalla ta-
holla olisi parempi ndkemys tapahtumista ja mahdollisuus ottaa kantaa kdytettyjen menetelmien

ja testien luotettavuuteen.

Pohdittaessa vaihtoehtoja valvonnalle tulee harkittavaksi my0s jonkin viranomaistahon velvoit-
taminen tdhdn. Tdma on kuitenkin ongelmallista, koska on selvéi, ettei mikéén viranomainen
valttdmattd pystyisi arvioimaan eri menetelmien testien luotettavuutta nykyisten resurssiensa ja
olemassa olevan asiantuntemuksensa puitteissa. Vaikka en ole mydskddn tdysin vakuuttunut
alan nykyisen omavalvonnan toimivuudesta ja tehokkuudesta, pidén tirkedna kaikkien eri val-
vontatoimikuntavaihtoehtojen selvittimistd. Vaihtoehdoista sekd kunkin vaihtoehdon eduista
ja mahdollisista ongelmista on syytd keskustella avoimesti ja tutkia niitd tarkemmin. Késittelen

myos jdljempéna titd ehdotustani.

5.1.2 Auktorisoidut henkilé- ja soveltuvuusarvioitsijat ja valvonta

Verkkokeskusteluista selvidd keskustelijoiden huoli arvioinnin tekijéiden asiantuntemuksesta
ja osaamisesta. Samoin keskusteluissa on kdynyt ilmi se, ettd arviointiin osallistuu monia muita
henkil6itd, joiden rooli ja asema jii epdselvéksi arvioiduille. Keskustelijat myos kytkevét arvi-
oinnin vallankdyttoon. Tdméa on ymmarrettavad, koska arvioinneilla on hyvin usein vaikutusta
sithen, saako arvioitu hakemansa tydpaikan vaiko j4dko hédn ilman sitd. Merkittdvyydeltddn
tyOeldmassd tehtdvat henkild- ja soveltuvuusarvioinnit eivdt eroa esimerkiksi terveydentilaa
koskevista arvioinneista, joiden tekeminen on sallittua vain tietyille laissa méaaritellyille tervey-

denhuollon ammattilaisille. Mielesténi vastaavan kaltainen auktorisointimenettely tarvittaisiin

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



104

henkil6- ja soveltuvuusarviointialalle. TAdma helpottaisi ja liséisi arviointiin osallistuvien uskoa

ja luottamusta siihen, ettd he saavat osakseen oikeudenmukaista ja asiallista kohtelua.

Kaikille henkild- ja soveltuvuusarviointeja tekeville pitdisi madritelld vahimmaiskelpoisuudet
ja patevyydet. Suomen Psykologiliiton on toteuttanut titi jisentensi osalta myontdmilldén hen-
kildarvioinnin sertifioinneillaan. Koska sertifiointimenetelma kattaa nykyisellddn kuitenkin
vain psykologit ja henkild- ja soveltuvuusarviointeja tekevit monet muutkin ammattiryhmat
kuin psykologit, olisi 16ydettidva jokin muu auktorisointitapa tdhén rinnalle. Henkilo- ja sovel-
tuvuusarviointeja tekeviltd asiantuntijoilta vaadittavat kelpoisuudet ja vihimmaisosaaminen tu-
lisi médritelld timén jilkeen. Tama vaatisi varmasti myos lisdtutkimusta ja erilaisten jatkosel-
vityksien tekemistd. Mielesténi tidssd olisi mahdollista hyddyntdd Humanistisen ammattikor-

keakoulun osaamista.

Henkild- ja soveltuvuusarviointiin osallistuvan oikeusturvan kannalta on tarkeda, ettd hén voi
tarvittaessa saattaa esimerkiksi epéasiallisena tai asiattomasti kiyttdytyneen arvioitsijan toimin-
nan riippumattoman tahon tutkittavaksi. Erityisen tirkedd timén olisi tilanteissa, joissa arvioitu
epdilee esimerkiksi arvioidun osaamista tai patevyytté tai suoranaisia vaarinkaytoksid arvioin-
nissa. Ehdotukseni onkin, ettd tdma riippumaton valvontaelin voisi kidsitelld my0s téllaiset yh-

teydenotot.

5.2 Erilaisissa tyotehtavissa menestymisessa tarvittavien kriteereiden sel-

vittaminen

Kolmas ehdotukseni liittyy eri tyotehtdvissd menestymisessé tarvittavan kriteerien selvittdmi-
seen. Tarvitsemme huomattavasti enemmain keskustelua ja tutkimusta siitd, mitkd tekijat vai-
kuttavat ty0ssd suoriutumiseen ja menestymiseen eri tehtiavissd. Tédhdn keskusteluun ja tutki-
mukseen liittyy osaltaan sen selvittiminen, voidaanko henkil6- ja soveltuvuusarvioinneissa
kaytettdvilld testeilld ennustaa tydssd suoriutumista ja menestymistd sekd miten luotettavasti
nditd eri kriteereitd voidaan selvittdd testeilld. Suomessa tunnutaan kiytettdvin hyvin saman-
kaltaisia arviointi- ja valintakriteereitd ldhes kaikkien tehtdvien kohdalla. Minusta tissd piilee
riski sithen, ettd monimuotoisuus katoaa tydpaikoilta. Tdmé saattaa johtaa helposti myds syr-
Jjintéén, jos henkil6illd on vain vdhén yleisesti toivottuina pidettyjd ominaisuuksia. Pitdisin tir-
kednd, ettd meilld olisi enemman tutkittua tietoa siitd, mité eri tehtdvit tosiasiassa edellyttivit.
Humanistinen ammattikorkeakoulu voisi mielestdni hyvin olla mukana tillaisessa tutkimuk-

SeSssa.
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5.3 Virheelliset ja epaasialliset arviointilausunnot ja raportit

Verkkokeskusteluissa vilittyvit hyvin vahvasti kokemukset, joissa arvioitu on saanut lausun-
non, jota hin on pitdnyt virheellisené tai epdasiallisena. Joissain lausunnoissa on lisdksi ollut
sellaisia mainintoja, joita niissa ei pitéisi olla. Nitd ovat esimerkiksi lausunnot, joissa on ollut
diagnooseja arvioiduista henkildisti tai epdasiallisia tai loukkaavia kuvauksia heisti. Lausun-
noista puuttuvat usein myos tiedot siitd, mihin tuloksiin arviointi on perustunut. Ehdotan, etté
arvioitu voisi saattaa myos tillaisen lausunnon saattaa riippumattoman valvontaelimen kisitel-
tavaksi. Uskoisin, ettd timéa vaikuttaisi sithen, mité arviointilausuntoon kirjoitetaan. Lausunnot

myos keskittyisiviat enemmaén tydssd suoriutumisen kannalta olennaisiin asioihin.

Jotta mahdolliset virheet ja epdkohdat lausunnoissa voitaisiin korjata ennen kuin tyonantaja
tekee valintapdédtoksen, arvioinnin tekijan pitéisi huolehtia siité, ettd sekd tyonantaja ettd arvi-
oitu saavat lausunnon samaan aikaan. Mikéli arvioitu saa lausunnon paljon tydnantajan jilkeen,
hénelld ei ole tosiasiallisia keinoja korjata tai kertoa mahdollisista virheisté ja epdakohdista tyon-
antajalle. Arviointiin osallistuneelle olisi tarkeda, ettd hdanelld on mahdollisuus kertoa arvioitsi-
jalle, vastaako lausunto hinen késitystddn itsestdén. Arvioijan on hyva varautua, ettd hanelta
pyydetddn tarkennuksia tai selvennyksid mahdollisiin epéselviin kohtiin ja seikkoihin seké pe-
rusteluja siitd, mihin ndma perustuvat. Epdselvit ja asiattomat lausunnot arvioitava voisi saattaa

valvontaelimen ratkaistavaksi.

Valvontaelimen jiseniltd vaadittaisiin siis laajaa tietdmysté erilaisista henkilo- ja soveltuvuus-
arviointimenetelmista ja testeistd. Liséksi heilld pitéisi olla tietoa kdytdnnon arviointityOsta ja
arviointia koskevasta lainsddddnnostd ja eettisistd ohjeista. Alan kdytdnnot ovat kuitenkin erit-
tdin kirjavia, jopa villejd, ettd olisi toivottavaa saada yhteisymmarrys korjaavista toimista mah-

dollisimman pikaisesti.
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