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Digitaalista taloushallintoa on otettu käyttöön yrityksissä yhä enemmän varsinkin 2010-luvullla.  
Markkinoiden monimutkaistuessa on etsittävä keinoja vähentää rutiineja ja suunnata vapautuva 
aika liiketoiminnan suunnitteluun ja ennustamiseen. Myös lainsäädäntö ja esimerkiksi viranomaiset 
vievät eteenpäin kehitystä kohti pitkälle automatisoitua taloushallintoa. 
 
Tässä opinnäytetyössä selvitetään, mikä ovat Oulun ja sen lähiseudun yritysten tarpeet taloushal-
linnon henkilöstön osaamiselle digitaalisen taloushallinnon aikakaudella. Toinen tutkimuksen 
painopiste on, millaisia kehitystarpeita yrityksillä on taloushallinnon eri prosessien digitalisaatioon. 
Tutkimusta hyödynnetään Oulun ammattikorkeakoulun ja OSAOn DIGATA-hankkeen esisel-
vitysvaiheessa. Hankkeessa päämääränä on luoda yhteistyöyritysten kanssa toimintamalli ja kou-
lutuskokonaisuus taloushallinnon ammattilaisten osaamisen ajantasaistamiseen.  
 
Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja aineistonkeruumenetelmänä käytettiin teema-
haastattelua. Haastateltavat olivat tili- tai isännöintitoimistojen edustajia sekä alan muita asiantunti-
joita. Tutkimushaastatteluun osallistui yhteensä kymmenen henkilöä ja haastattelut toteutettiin joko 
yksilö- tai parihaastatteluina 17.11.−17.12.2020. 
 
Tutkimuksessa kävi ilmi, että yritysten taloushallinnon digitalisaatioaste vaihtelee Oulussa ja lähi-
seuduilla. Täyttä digitalisaatiota ei ole vielä missään yrityksessä saavutettu. Paperista kirjanpitoa 
esiintyy vielä monessa yrityksessä, jolloin osa rutiinitöistä tehdään vielä manuaalisesti. Prosessien 
automatisointi on useasti kiinni ohjelmistotoimittajista, tosin on yrityksiä, jotka ovat jo ottaneet omia 
askeleita robotiikan ja tekoälyn muotojen käyttöön. Automatisaation ei uskota lisääntyvän nykyi-
sestä kovin nopeasti. Haastateltujen yritysten järjestelmien kehitystarpeet liittyivät siihen, että ta-
loushallinto sähköistyisi yhä enemmän ja automatiikka vähentäisi rutiinitehtäviä. 
 
Taloushallinnon ammattilaisten tulevaisuuden osaamiselta kaivataan lisäarvon tuottamista asiak-
kaalle. Koulutustarpeissa nousevat esiin asiakysymysten hallinta myös sisäisen laskentatoimen 
puolelta sekä asiakaspalvelu- tai konsultointiosaaminen. Riittävät tietotekniset taidot ovat tärkeitä, 
mutta ennen kaikkea ammattilaisella on oltava kokonaisuuden hahmottamiskyky niin työtehtävissä 
kuin järjestelmäympäristössäkin. Tosin järjestelmäkoulutuksen nähtiin suurelta osin jo tulevan oh-
jelmistotoimittajilta, kun käytettävät ohjelmistot vaihtelevat yrityksittäin. 
 

Asiasanat: digitaalinen taloushallinto, automatisaatio, taloushallinnon ammattilaiset, koulutus  
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Digitalization in financial services has been widely implemented especially in the 2010s. With the 
markets coming increasingly complex, it has created the need to strenghten both business planning 
and forecasting. This stimulates the demand to find ways to decrease routines in everyday 
accounting. The Finnish legislation has been changed to encourage development of process 
automation in financial accounting; this has also been the aim of different authorities. In the study 
the aim is to find out what are the needs of the companies in terms of training their employees 
working with the financial accounting. The other main interest is to figure out how companies wish 
to develop their digital processes in financial accounting in the future. 
  
The results of this thesis are available for the project called DIGATA. The main project partners are 
Oulu University of Applied Sciences and OSAO (the institute for vocational studies). In this project 
the aim is to develop a procedure and a training program for accounting professionals to update 
their skills needed in the digital age. The study was carried out as qualitative research. The data 
was obtained in form of interviews. A total of ten persons from eight companies participated in the 
research and the interviews were conducted as individual intervews between November 17th and 
December 17th, 2020. Six of the participants were accounting and real estate management 
companies operating wholly or partly in the Oulu region. In addition two specialists were also 
interviewed. 
 

The results showed that the degree of digitalization in accounting practices varies in companies 
and none of them has completely digitalized their processes. Traditional bookkeeping methods are 
still used in several companies, paper material is still common and manual work is done.  Cloud 
services are provided by some software suppliers, and firms are often dependent on the solutions 
which these companies offer. A few companies are developing robotics and AI solutions by 
themselves. There is a disbelief that automation would develop very fast. It is hoped that 
automatisation will decrease routine work and that the accounting will be increasingly digitalized.  
 
Concerning the demand on accounting professionals in the future, it is important that they can 
produce added value to their clients. Training is needed in substance matters related managerial 
accounting. Understanding how information system can be used in everyday work life is essential. 
But there is no need for extra training in system tools because the software suppliers are doing 
that. 
 

Keywords: digital accounting, automatics, training, accounting professionals 
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1 JOHDANTO 

Tämän opinnäytetyön tavoitteena on selvittää, mitkä tulevaisuudessa ovat Oulun ja sen lähialueen 

yritysten tarpeet taloushallinnon henkilöstön osaamiselle älykkäiden taloushallinnon työkalujen, ku-

ten robotiikan ja tekoälyn muuttaessa perinteisiä taloushallinnon rutiinityötehtäviä. Lisäksi tarkoi-

tuksena on ottaa selvillä, millaisia kehitystarpeita yrityksillä on taloushallinnon eri prosessien digi-

talisaatioon. 

 

Opinnäytetyön tuloksia tullaan hyödyntämään DIGATA-hankkeen esiselvitysvaiheessa tulevia 

osaamistarpeita kartoitettaessa. Hankkeessa Oulun ammattikorkeakoulu ja OSAO luovat yhteis-

työyritysten kanssa toimintamallin ja koulutuskokonaisuuden, jossa kehitetään taloushallinnon am-

mattilaisten osaamista digitaalisen toimintaympäristön ja älykkään taloushallinnon vaatimusten mu-

kaiseksi. 

 

Koska työssä kuvataan muutosta, on selvitettävä myös yritysten digitalisaatioasteen ja taloushal-

linnon ammattilaisten osaamisen nykytila. Keskeisiä tutkimuskysymyksiä on siis neljä. Millä tasolla 

yrityksen taloushallinnon osaprosessien digitalisointi on? Mitä tarpeita digitalisoinnin ja automaa-

tion kehittämisessä yrityksillä on tällä hetkellä? Mikä on yritysten taloushallinnon osaamisen taso? 

Millaisia koulutustarpeita yrityksillä on taloushallinnon henkilöstölleen tällä hetkellä? 

 

Tarkoituksenani on saada ymmärrystä valitsemastani kohteista (Jyväskylän yliopisto 2010a, viitattu 

02.11.2020) ja löytää koko aineistosta yhdistäviä seikkoja (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 

2006a, viitattu 02.11.2020), jotta voidaan hahmottaa Oulun seudulla toimivien yritysten yhteisiä 

piirteitä tutkimuskysymysten suhteen.  

 

Tutkimusstrategiani on empiirinen, ja tutkimuksessani perehdyn olemassa olevan ilmiön teemoihin 

haastattelun avulla (Jyväskylän yliopisto 2010a, viitattu 02.11.2020). Haastattelutapa on teema-

haastattelu, puolistrukturoitu haastattelu, joka sijoittuu lomakemuotoisen ja täysin avoimen haas-

tattelun väliin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b, viitattu 02.11.2020). Kyseessä on laa-

dullinen tutkimus (Jyväskylän yliopisto 2010a, viitattu 02.11.2020). Tutkimuksen analyysivaiheessa 

käytetään hyväksi Grounded Theory -lähestymistapaa, jossa aineistoa pilkotaan ja jäsennetään 

uudelleen ja pyritään teorian luomiseen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006c, viitattu 
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17.02.2021). Tutkimuskysymyksiin pyritään vastaamaan tulkitsemalla aineistoa edelleen teemoit-

telun kautta. Siinä pyritään tulkintavaiheessa nostamaan usealle haastateltavalle yhteisiä esiin 

nousevia piirteitä, teemoja. (Hirsjärvi & Hurme 2011, 173.) 

 

Haastateltavat valitaan niistä Oulun seudun yrityksistä, jotka ovat jo ottaneet käyttöön digitaalisen 

tai älykkään taloushallinnon tekniikkaa tai harkitsevat sen käyttöönottoa. Kyseessä on harkinnan-

varainen näyte, jossa valitaan vain tietty osa havaintoyksikköjä perusjoukosta lähempään tarkas-

teluun harkinnanvaraisella otannalla (Jyväskylän yliopisto 2010b, viitattu 03.11.2020). Tutkimuk-

seen on valikoitunut vastaajaksi yhteensä kahdeksan kriteereihin sopivaa yritystä heidän suostu-

muksensa perusteella. Kuusi näistä yrityksistä edustaa tilitoimisto- tai isännöintialaa. Lisäksi mu-

kana on yksi ohjelmistoalan yrityksen ylintä johtoa edustava henkilö sekä johtotehtävissä toimiva 

taloushallinnon asiantuntija. Haastattelut toteutetaan pääosin Teams-sovelluksen välityksellä. 
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2 TALOUSHALLINNON DIGITALISAATIO JA SUUNTA KOHTI ÄLYKÄSTÄ 

TALOUSHALLINTOA 

2.1 Muuttuva toimintaympäristö 

Talousjohtamisen muutospaineet ovat suuret muuttuneiden talousympäristön ja liiketoiminnan tar-

peiden vuoksi. Aikaa kuvaa monimutkaisuus, epävarmuus ja muutosvauhdin kasvu. (Kaarlejärvi & 

Salminen 2018, 209.) Menestyäkseen nopeasti muuttuvilla markkinoilla yritys tarvitsee ketterää 

taloushallintoa tukemaan kasvua ja liiketoiminnan muutosta (em.,12). Taloushallinnolta vaaditaan 

myös ennakointi- ja reagointikykyä sekä muutosvalmiutta (em., 209).  

 

Nykyaikainen taloushallinto on yhä tiiviimpi osa liiketoimintaa ja yrityksen johtamista, ei enää taus-

talla oleva tukitoiminto. Samalla muuttuva teknologinen ympäristö muuttaa taloushallinnon mene-

telmiä ja keinoja. Taloushallinnon tehtävä on yhä enemmän toiminnan tuloksellisuuden mittaami-

nen myös muilla kuin taloudellisilla mittareilla ja siitä kumpuava tulevaisuuden ennustaminen. Toi-

saalta perustehtävässäkin, liiketoimintalukujen raportoinnissa, on yhä enemmän hoidettavaa ul-

koisten raportointivaatimusten muuttumisen ja lisääntymisen vuoksi. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 

209.) 

 

Eri raporttien toimitustavat viranomaisille ovat muuttuneet yhä enemmän digitaaliseksi ja reaaliai-

kaiseksi. Jo monet viranomaiset ja muut sidosryhmät vaativat, että niiden rekistereissä on oltava 

reaaliaikainen tieto sähköisessä muodossa (Kaarlejärvi & Salminen 2018,12). Digitaalisessa muo-

dossa olevan talousdatan toimittamista viranomaisille mahdollistaa ja ohjaa myös lainsäädäntö, 

joka muuttuu ripeällä tahdilla (em., 48). 

 

Sekä yrityksen sisäisten että ulkoisten taloushallinnon vaatimusten lisääntyessä voi käydä niin, että 

käytettävissä olevat resurssit ovat vaatimuksiin nähden liian vähäiset ja aika ei enää riitä. Toimintaa 

pitää siis tehostaa ja kustannuksia saada alas. Silloin taloushallinnon prosessien on oltava tehok-

kaita ja tehtävien priorisointi on tärkeää. Arvoa tuottamattomia, aikaa vieviä tehtäviä ei kannata 

enää säilyttää. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 209.) 
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Digitaalinen ja älykäs taloushallinto voivat tukea yritysten menestystä yhä monimutkaisemmassa 

ja nopeammin muuttuvassa liiketoimintaympäristössä (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 13). Siirtymi-

nen digitaaliseen ja älykkääseen taloushallintoon tuo useita hyötyjä, sillä tuolloin digitaalinen tieto 

kulkee prosessien läpi tehokkaasti, nopeasti, läpinäkyvästi ja laadukkaasti, säästäen siis sekä ra-

haa, resursseja että aikaa. (Em., 22−23.)  Kun prosessit ovat pitkälle digitalisoituja, standardoituja 

ja keskitettyjä, niitä on myös nopea muuttaa ja kehittää (em., 13). 

 

Yksinkertaistetusti voi sanoa, että jos tietokone on ohjelmoitu oikein, toisteiset rutiinitehtävät hoitu-

vat nopeammin, luotettavammin ja edullisemmin kuin että samat työt tekisi ihminen. Tällöin rutii-

neista vapautunut ihminen voi siirtyä tekemään mielekkäämpiä asioista, jotka tuottavat työnanta-

jalle lisäarvoa. (Ahokas 2020, 16−17.) Kaikki tämä tarkoittaa sitä, että myös taloushallinnon työteh-

tävät ja osaamisvaatimukset muuttuvat (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 22−23). 

2.2 Digitalisaation kehitys taloushallinnossa  

Sähköinen taloushallinto on ollut Suomen lainsäädännössä mahdollista jo vuodesta 1997 lähtien. 

Sen jälkeen kehitys digitaalisen taloushallinnon kautta kohti älykästä taloushallintoa on ollut voima-

kasta, varsinkin viimeisimpien vuosien aikana. Yksi tärkeä tekijä on ollut sähköisen laskutuksen ja 

yhteisten standardien yleistyminen vuosituhannen vaihteesta lähtien. (Kaarlejärvi & Salminen 

2018, 11, 29.)  

 

Ilmarinen ja Koskela (2015, 28−29) käsittelevät digitalisaatiota yksittäisen yrityksen liiketoiminnan 

ja asiakasrajapinnan kautta. He puhuvat digitalisaation kolmesta sukupolvesta. Ensimmäinen su-

kupolvi on saanut alkunsa 1990-luvulla uusista kanavista, kuten kotisivuista ja niihin liittyvistä asia-

kasportaaleista. Tämän jälkeen syntyivät verkkokaupat, jotka kukoistavat edelleen.  

 

Toisen sukupolven digitalisaatiossa koko markkinoiden toimintalogiikka on muuttunut digitaalisuu-

den, verkkokaupan ja mobiili-internetin myötä. Globaali kilpailu muuttaa jatkuvasti markkinoita ja 

luo asiakkaille uudenlaisia odotustasoja palveluilta. Tässä vaiheessa on voitu puhua digitalisaa-

tiosta. (Ilmarinen & Koskela 2015, 29.) 

 

Digitalisaation kolmas sukupolvi on Ilmarisen ja Koskelan kirjan kirjoittamisen aikaan ollut vielä 

epäselvä käsite: mitä se pitää sisällään ja miten nopeasti asiat tulevat tapahtumaan. Kirjoittajat 
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kuitenkin toteavat, että tälle vaiheelle näyttää olevan tunnusomaista arvontuotannon ytimen muut-

tuminen. Äly lisääntyy laitteissa, samoin automaatio ja robotiikkaa. Kyse ei ole pelkästään myymi-

sen, palveluiden ja markkinalogiikoiden muuttumisesta. (Ilmarinen & Koskela 2015, 29.)  

 

Kaarlejärvi ja Salminen (2018, 14-16) puhuvat jo älykkäästä taloushallinnosta, jonka edellinen ke-

hitysvaihde digitaalinen taloushallinto on. Digitaalisuuden kehitys jaetaankin neljään eri vaihee-

seen, paperittomaan kirjanpitoon, sähköiseen taloushallintoon, digitaaliseen taloushallintoon ja 

älykkääseen taloushallintoon. 

 

Paperiton kirjanpito on termi, jota käytettiin, kun palvelut alkoivat sähköistyä. Termi on kotoisin 

1990-luvulta ja 2000-luvun alusta ja tarkoittaa pelkästään kirjanpidon lakisääteistä esittämistä pa-

perittomassa muodossa. Sähköisessä taloushallinnossa osa taloushallinnon aineistosta voidaan jo 

käsitellä sähköisenä, mutta se sisältää vielä manuaalisia vaiheita, kuten saapuvien laskujen skan-

naamista. Tämä taloushallinnon muoto alkoi yleistyä 2000-luvulla. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 

15−16.) 

 

Digitaalista taloushallinto on, kun sen kaikki tietovirta ja käsittelyvaiheet on automatisoitu ja niitä 

käsitellään digitaalisessa muodossa. Yrityksessä on olemassa digitaalinen järjestelmä, johon ta-

loushallinto on suorassa yhteydessä, esimerkiksi integraation kautta. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 

14−16.) Integraatio on tiedonlähteiden yhdistämistä tiedon hyödyntäjään niin, että digitaalisessa 

muodossa oleva tieto kulkee näiden välillä. Integroiduissa järjestelmissä data siirtyy järjestelmästä 

toiseen digitaalisessa muodossa ja automaattisesti. (Em., 75−76.) 

 

Aineisto on suurimmalta osin sähköistä kaikkialla arvoketjussa ja näin valtaosa tietovirroista kulkee 

digitaalisessa muodossa. Talousprosesseja ja raportointia on jo pystytty automatisoimaan, kun 

data on digitaalista. Digitaalisessa taloushallinnossa sääntöpohjaisen automaation käsittelysään-

nöt luo ihminen ja automaatio sekä sen tuotteet ovat ihmisen hallinnan ja tulkinnan varassa. Digi-

taalinen taloushallinto on saanut jalansijaa nimenomaan 2010-luvulla. (Kaarlejärvi & Salminen 

2018, 14−16.)  

 

Älykkäästä taloushallinnosta puhutaan, kun järjestelmä luokin itse käsittelysääntönsä, pystyy kä-

sittelemään normaali- ja poikkeamatilanteita, tunnistaa ja selvittää poikkeamia, täsmäyttää ja ana-

lysoi lopputuloksia ja ennustaa tulevaa. Järjestelmät ovat jo korvanneet ihmisen rutiininomaisissa 

tehtävissä ja pystyvät tukemaan ihmisen työtä sellaisissa tehtävissä, joissa tarvitaan päättelyä ja 
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luovaa ongelmanratkaisukykyä. Älykäs taloushallinto nähdään 2020-luvun suuntauksena. (Kaarle-

järvi & Salminen 2018, 15−16.) Digitaalisen ja älykkään taloushallinnon kohdalla voidaan ehkä jopa 

puhua automaattisesta taloushallinnosta (ks. From 2020, viitattu 10.9.2020), sillä kyse on nimen-

omaan automatisaation kautta saatavien hyötyjen tavoittelusta. 
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3 DIGITAALINEN TALOUSHALLINTO: DATA, PROSESSIT JA RAPORTOINTI 

Taloushallinnossa organisaation toiminta muunnetaan taloudelliseen muotoon ja raportoidaan toi-

minnan tuloksesta. Taloushallinnon tärkeimmät osa-alueet ovat data, prosessit sekä raportointi, 

joita tuottavat ihmiset ja tietojärjestelmät. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 93.)  

 

Taloushallinnon automatisaation kulmakiviä ovat olleet järjestelmien jatkuva kehittyminen, uuden-

laiset teknologiset alustat ja tietojen siirtoa helpottavat rajapinnat. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 

19). Jos yritys haluaa toimia sähköisessä liiketoimintaympäristössä, ovat vähintään keskenään in-

tegroidut tietojärjestelmät yksi keskeinen toiminnan edellytys reaaliaikaisen tiedon lisäksi. Järjes-

telmät ovat yhä enemmän pilvipalveluissa, kuten myös tieto. (Em., 41−42.) 

 

Käytännössä järjestelmäratkaisut ja siten myös eri prosessien laajuus ja automatisaatiotarpeet ovat 

yrityksillä erilaisia. Yksi määrittävä tekijä on yrityksen koko.  

3.1 Data 

Älykkään taloushallinnon keskiössä on datan hallinta ja hyödyntäminen. Korkean automaatiotason 

sekä tekoälyn käyttöönoton edellytyksiä ovat digitaalisessa muodossa oleva data ja tiedostot. Käy-

tössä onkin standardeja, joilla vakioidaan datan sisältöä ja formaatteja. Tällä tavalla mahdollisuudet 

datan mahdollisimman laajaan hyödyntämiseen kasvaa (Kaarlejärvi & Salminen 49.) llmarisen ja 

Koskelan (2015, 123−124) mukaan yritysten prosessien digitalisoituminen on osaltaan johtanut 

kohti paperittomuuden vaatimusta. Perimmäisenä tavoitteena dokumenttien digitalisoinnissa on 

luopuminen kokonaan asiakirjamuotoisesta tiedon käsittelystä ja siihen liittyvästä ajattelutavasta. 

 

Taloushallinnon perusjärjestelmien tehtävänä on edelleen hoitaa lähtökohtaisesti perustehtä-

väänsä eli rekisteröidä tietyt liiketapahtumat lain edellyttämällä tavalla. Sen on suoriuduttava rutii-

nitapahtumista, ja tuotettava paitsi lakisääteisiä raportteja, myös määrämuotoista tietoa tunnuslu-

kuineen erilaisille sidosryhmille. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 31.) 
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Tärkeintä on, että taloushallintoon tulevat tiedot, dokumentit ja niistä syntyvät kirjanpidon tositteet, 

ovat sisällöltään oikeellisia, tulevat digitaalisia kanavia pitkin ja halutussa rakenteellisessa muo-

dossa. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 68−69.) Myös järjestelmään syötettävien perustietojen, kuten 

kirjanpidon perustietojen on oltava oikeellisia, reaaliaikaisia ja ajantasaisia kaikissa niitä hyödyntä-

vissä järjestelmissä ja prosesseissa (em. 2018, 17). Tiedon digitaalinen muoto korostuu, kun pa-

peristen dokumenttien laaja käyttö estää reaaliaikaisuuden, ja se on este todelliselle automaatiolle 

ja itsepalvelulle (Ilmarinen & Koskela 2015, 123).  

 

Laajoista datamassoista käytetään nimitystä big data. Käsite big data tarkoittaa dataa, jota syntyy 

sähköisten toimintojen yhteydessä ja silloin, kun koneet kommunikoivat keskenään. Tilastokeskuk-

sen (2018, viitattu 30.1.2021) mukaan big data syntyy esimerkiksi sosiaalisen median käytön tai 

tuotantoprosessien yhteydessä. Tyypillistä on myös, että datan muoto ei ole kaikissa tapauksissa 

samanlaista, se vaihtelee. Muoto voi olla rakenteellinen, mutta myös ei-rakenteellinen. Esimerkkinä 

viimeksi mainitusta ovat lokitiedot, koordinaatit, sensoridata, klikkausdata, kuva, ääni ja teksti. 

 

Monien julkisten hankkeiden päämääränä on datan parantaminen ja digitalisoiminen. Tavoitteena 

on taloushallinnon kustannusten vähentäminen ja kaupan esteiden purkaminen. (Kaarlejärvi & Sal-

minen 2018, 70.) Myös Ilmarisen ja Koskelan (2015, 123) mukaan tiukat kustannustehokkuusta-

voitteet ovat yksi syy, miksi yritysten asiakirjat ovat yhä enemmän ja enemmän digitaalisessa muo-

dossa. Kun paperisten dokumenttien käsitteleminen tarkoittaa liiketoiminnassa paljon työtä ja kus-

tannuksia, on sen määrän vähentäminen tärkeimpiä tavoitteita yritykselle, joka tähtää kohti digitaa-

lisuutta.  

 

Tieto saadaan yhä tehokkaammin hyödynnettyä parantamalla standardeja ja formaatteja. Esimer-

kiksi Euroopan unioni säätelee laskujen pakollista sisältöä ja siten ohjannut standardoimaan verk-

kolaskusisältöjä. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 70.) Tarkoituksena on, että dokumenttien ja lomak-

keiden tietosisältö on kokoelma dataa, jota voidaan hyödyntää järjestelmissä, palveluissa ja auto-

matisoiduissa prosesseissa (Ilmarinen & Koskela 2015, 124). 

3.2 Prosessit 

Taloushallintoon sisään tuleva data käsitellään prosesseissa, jotka voidaan hoitaa tietojärjestel-

millä automaattisesti, ihmistyönä manuaalisesti tai näiden kahden yhteistyönä. Taloushallinnon 
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prosesseista syntyy dokumentteja, rahavirtoja ja raportointia. Taloushallinnon prosesseja ovat esi-

merkiksi ostolaskuprosessi, myyntilaskuprosessi, matka- ja kululaskuprosessi, maksuliikenne ja 

kassanhallinta, käyttöomaisuuskirjanpito, pääkirjanpitoprosessi ja raportointiprosessi (Kaarlejärvi 

& Salminen 2018, 93−94.) 

 

Nykyajan liiketoimintaympäristössä taloushallinnon prosessien kehittämisen keskiössä ovat siinä 

syntyvien tapahtumien laadun paraneminen, helppokäyttöisyys ja tehokkuus (Kaarlejärvi & Salmi-

nen 2018, 168). Tämä kaikki saavutetaan, kun käytetään viimeisintä teknologiaa automatisoimaan 

prosesseja ja tiedonhallintaa. Varsinkin rutiininomaiset ja säännönmukaiset tehtävät kannattaa au-

tomatisoida. Automaatio tukee ihmisen työtä myös sellaisissa tehtävissä, jotka eivät ole rutiinin-

omaisia. (Em., 18−19.) 

 

Taloushallinnon prosesseja on kehitettävä yhteistyössä koko yrityksen liiketoiminnan kanssa ja 

myös sidosryhmät on huomioitava tässä kehityksessä. Taloushallinnossa syntyvien tapahtumien 

laatu perustuu kuitenkin pitkälle siihen laatuun, joka liiketoiminnan prosesseissa ja liiketoimintajär-

jestelmien parametreissa on. Taloushallinnon työ lisääntyy, jos prosesseja ei noudateta ja toimet 

viivästyvät. Tuolloin taloushallinto joutuu käyttämään aikaa selvitystyöhön ja muistuttamiseen. Siksi 

myös sidosryhmiä tulisi ohjata tuottamaan taloushallintoon laadukasta dataa. (Kaarlejärvi & Salmi-

nen 2018, 175.)  

 

Taloushallinto on usein keskeisessä roolissa yrityksen järjestelmissä. Sieltä voidaan määritellä niitä 

ohjaustietoja, jotka vaikuttavat muihin moduuleihin ja sovelluksiin sekä toimivat näissä ohjaavina 

parametreina. Tällaisia ohjaustietoja ovat muun muassa tilikartta ja kustannuspaikat. (Kaarlejärvi 

& Salminen 2018, 35.) 

 

Kun prosesseja automatisoidaan, kustannustehokkuus parantuu. Kaarlejärvi ja Salminen (2018, 

13, 22) näkevät kustannustehokkuuden parantuneen tyypillisesti jopa 30 prosenttia yrityksissä, 

jotka ovat automatisoineet prosessejaan. Kaikkia prosesseja ei kuitenkaan kannata digitalisoida ja 

automatisoida, näin on esimerkiksi jo valmiiksi huonon tai tarpeettoman prosessin kohdalla. Älyk-

kään taloushallinnon käyttöönotto ja kehittäminen vaatii näkemyksellistä johtamista ja kehitysosaa-

mista. 
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3.3 Raportit 

Liiketoiminnasta tulevan tiedon on oltava paitsi reaaliaikaisesti organisaation käytössä myös hel-

posti ymmärrettävää, analyyttista ja tulevaisuutta ennustavaa. Sen on myös kerrottava ympäristön 

muutoksista ja niiden vaikutuksista kannattavuuteen. Näin se palvelee parhaiten myös päätöksen-

tekoa. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 20.) 

 

Raportoinnin onnistuminen ja tehokkuus vaativat sitä, että yrityksen operatiiviset talousprosessit, 

toimintatavat, järjestelmäintegraatio sekä datan ja laskentarakenteiden kehittäminen ovat kun-

nossa. Tiedon läpinäkyvyys on tärkeää. Raporteista pitäisi saada esille sekä yrityksen toteumatie-

dot ulkoista laskentatoimea varten että ennusteet sisäisen laskentatoimen tarpeisiin. Lisääntyvän 

automaation avulla liiketoimintadata saadaan jakoon yhä nopeammin. Tästä on hyötyä sekä ulkoi-

sessa että sisäisessä laskentatoimessa. Automatisaatio parantaa yleensä datan laatua, sekä ra-

portoinnin luotettavuutta ja käytettävyyttä. (Em., 186−189.) 

 

Raportoinnin kehitys tähtää käyttäjäkokemuksen parantamiseen sekä siihen, että raportointia ja 

tietoa olisi helppo hyödyntää. Nykyään varsinkin sisäiseltä raportoinnilta vaaditaan paitsi helppo-

käyttöisyyttä myös intuitiivisuutta. Tehokkaassa raportointijärjestelmässä esitystapa ja grafiikka-

ominaisuudet ovat kehittyneet, niin että aineisto on yhä tulkitumpaa. Lopputuloksena on helposti 

käytettävissä olevia graafisia kuvaajia ja mittareita kehityksen trendeistä. (Kaarlejärvi & Salminen 

2018, 189.) Raportointi menee yhä enemmän kohti itsepalveluperiaatetta (em., 18). 

 

Varsinkin sisäisen laskentatoimen raporteissa on pystyttävä tuomaan esille eroja tavoitteisiin ver-

rattuna. Keskeistä on poikkeamien korostaminen, jolloin käyttäjä voi keskittyä niihin osa-alueisiin, 

jotka vaativat joitain toimenpiteitä. Nykyaikaisten raportointijärjestelmien etuna voi olla myös helppo 

jakamismahdollisuus sekä roolipohjainen raportointi. Raportteja pitää pystyä katsomaan myös mo-

biililaitteella. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 189.) 

 

Ulkoisen laskentatoimen raporteissa taas tehokkuuspainetta aiheuttavat esimerkiksi maksupäivä-

kohteinen palkkatietojen raportointi tulorekisteriin (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 25). Verohallin-

nossa suunnitellaan myös arvonlisäverotietojen keräämistä yrityksiltä sähköisesti niin, ettei ilmoi-

tusta tarvitse erikseen tehdä (Verohallinto 2019, viitattu 19.9.2020). Verohallinto selvittää myös 

parhaillaan, voisiko se laajentaa yritysten arvonlisäverotuksen raportointivelvollisuutta lasku- ja 

kuittikohtaisiin tietoihin (Verohallinto 2020, viitattu 19.9.2020). 
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Tämä lisännee painetta myös taloushallinnon tehokkaampaan digitalisointiin. Nopeitenhan tiedot 

saa täysin digitaalista tietoa käsittelevistä ja mahdollisesti älykkään taloushallinnon työkaluja sisäl-

tävistä järjestelmistä, joissa data saadaan jakoon tehokkaasti. Automatisaation ajatellaan paranta-

van paitsi raportoinnin käytettävyyttä myös luotettavuutta ja laatua. (ks. Kaarlejärvi & Salminen 

2018, 26−27.) 

3.4 Taloushallinnon tietojärjestelmät keskeisessä roolissa 

Ideaalitilanteessa koko yrityksessä olennainen tieto kulkee esteettä, tehokkaasti ja digitaalisesti 

kaikkien toimintojen välillä, esimerkiksi teollisuusyrityksessä materiaaliostojen hallinnasta loppu-

tuotteen myyntiin asti (kts. Kaarlejärvi ja Salminen 2018, 76). Tämä voidaan saavuttaa valitsemalla 

oikeanlainen järjestelmäratkaisu yrityksen toiminnan tueksi.  

 

Taloushallinto on yksi, mutta olennainen osa järjestelmäkokonaisuutta. Yritysten järjestelmäarkki-

tehtuurit vaihtelevat keskenään. Järjestelmä- ja palveluvalinnat tehdään ideaalitilanteessa niin, että 

ohjelmistot ja tietojärjestelmäarkkitehtuurit tukevat yrityksen liiketoimintaa ja strategiaa. (Kaarlejärvi 

& Salminen 2018, 30−31.) Älykkäässä taloushallinnossa onnistunut järjestelmäratkaisu voi edellyt-

tää sitä, että otetaan käyttöön useita teknologioita (Ahokas 2020, 16).  

 

Ensinnäkin voidaan puhua järjestelmäintegraatioista, jossa yrityksen toimintoja katetaan keske-

nään integroitujen järjestelmien kautta. Kun yrityksen eri järjestelmät on integroitu keskenään, 

myös suurin osa kirjanpidon kirjauksista tulevat tämän integraation kautta. Integraatio tarkoittaa 

esimerkiksi eri toimittajilta tulevien sovellusten osalta sitä, että ne saadaan keskustelemaan kes-

kenään erityisen liittymän, rajapinnan kautta. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 42.) 

 

Laajassa merkityksessä integraatiossa ovat mukana liittymät ja rajapinnat yrityksen eri sidosryh-

miin, joita ovat viranomaiset, asiakkaat, toimittajat ja alihankkijat (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 42). 

Jos yritys käyttää taloushallintonsa hoitamisen tilitoimistoa, voidaan tiedonsiirto tilitoimiston järjes-

telmiin siis hoitaa integraatiolla. Tilitoimistosta taas olla integraatioita ulkoiseen tahoon, kuten pank-

kiin tai verohallinnon järjestelmiin. (Fredman 2019, 48.) 
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Yrityksen taloushallinto-ominaisuudet voivat olla osa kokonaista toiminnanohjausjärjestelmää. Toi-

minnanohjausjärjestelmä (ERP, Enterprise Resource Planning) perustuu samaan keskitetyn tieto-

kantaan ja sen ympärille rakennettuihin modulaarisiin sovelluksiin, joita voidaan ottaa käyttöön eri 

osa-alueittain. Toiminnallisuudet voivat liittyä myyntiin, tuotantoon, projektinhallintaan, henkilöstö-

hallintoon ja vaikka kaikkiin yrityksen osa-alueisiin. (Pinkowski 2017, viitattu 3.9.2020.) Usein käyt-

töönotto lähtee liikkeelle juuri taloushallintomoduulista, joka on järjestelmässä keskeisessä ase-

massa (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 35).  

 

Toiminnanohjausjärjestelmien kehitys on menossa kohti toimialaratkaisuja sekä niin sanottuja alus-

taratkaisuja (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 35). Toimialaratkaisut tarkoittavat sitä, että järjestelmä-

toimittajien repertuaarissa on juuri tietyille toimialoille suunnattuja ERP-ratkaisuja, esimerkiksi tuk-

kukauppiaille omansa, tilitoimistoille omansa ja niin edelleen (ks. Lemonsoft Oy 2020, viitattu 

15.9.2020). Alustaratkaisu tarkoittaa sitä, että toiminnallisuutta ja teknologiaa on saatavilla aiem-

paa enemmän yhdeltä kumppanilta, ja saman alustan tai laajemman ekosysteemin ratkaisut toimi-

vat yhteen saumattomasti. Tästä esimerkkinä ovat Microsoftin yhteentoimivat applikaatiot. (Kaar-

lejärvi & Salminen 2018, 37.)   

 

Perinteiseen integraatioon verrattuna yrityksen alustaratkaisun hyötynä on tiedon jakamisen pa-

rantuminen. Jos järjestelmä esimerkiksi koostuu usean toimittajien sovelluksista, ovat eri sovellus-

ten väliset liittymärajapinnat helposti kokonaisuuden heikkoja lenkkejä. Yhdeltä toimittajalta hanki-

tussa alustaratkaisuissa erillisten rajapintojen rakentamista ei tarvita. (Kaarlejärvi & Salminen 38; 

Aamuvuori & Valtee 2017, 22.) Alusta voi toimia pilvipalvelussa kumppanin ylläpitämänä, yrityksen 

oman palvelimen kautta tai sekä että (Taimer 2018, viitattu 18.2.2021). 

 

Toiminnanohjausjärjestelmät, kuten myös taloushallinto-ohjelmistot voivat siis olla kokonaan käy-

tettävissä pilvipalvelujen kautta. Tuolloin tarvittavat sovellukset ovat yhden palveluntarjoajan hal-

linnoimia sen sijaan, että yritys itse ylläpitäisi sovellusten lisenssejä. Palveluntarjoaja myös päivit-

tää ja kehittää sovelluksia. Tarjolla voi olla keskitetysti ylläpidetty sovellus useille eri asiakkaille. 

Tällöin puhutaan SaaS-palvelusta. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 46.)  

 

SaaS eli Software as a Service on yksi useista pilvipalvelumalleista, jossa ohjelmisto tai applikaatio 

on käytössä tarpeen mukaan ympäri vuorokauden, eikä käyttäjän tarvitse asentaa mitään ohjelmia 

omalle koneelleen (Avi 2020, viitattu 17.2.2021). Pilvipalvelun kautta voidaan pienentää esimerkiksi 

kustannuksia, sillä pilvipalvelusovelluksen käytön kustannus jakautuu usean organisaation kesken. 
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Lisäksi pilvipalvelussa tarvittavat palvelut voidaan mitoittaa kulloisenkin tarpeen mukaan, käyttöön 

ei aina tarvitakaan huippukapasiteettia. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 46.) Toki muitakin hyötyjä 

pilvipalvelun käytöstä on. 

 

Nykyisen kehityksen myötä pilvipalvelujen käyttö muodossa ja toisessa on lisääntymässä muun 

muassa kustannushyötyjen vuoksi. (Kaarlejävi & Salminen 2018, 45−48.) Myös Iitiän (webinaari 

4.12.2020) mukaan kehitys on menossa siihen suuntaan, että taloushallinto-ohjelmistot ovat siirty-

mässä yhä voimakkaammin nimenomaan SaaS-ratkaisuiksi.  

 

Jotta kaikki digitaalisuuden hyödyt saavutetaan, on järjestelmien oltava käyttäjien näkökulmasta 

tehokkaita ja käyttäjäystävällisiä. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 18.) Digitalisoitujen järjestelmien 

käyttö on ajasta ja paikasta riippumatonta, kun esimerkiksi ostolaskut ja raportit ovat käsiteltävissä 

missä päin maailmaa tahansa. Tähän liittyy se, että palvelua voidaan käyttää itsepalveluperiaat-

teella niin, että tiedon voi esimerkiksi hakea silloin, kun sitä itse tarvitsee. (Kaarlejärvi & Salminen 

2018, 22.) Mobiilikäyttö on lujasti tätä päivää: ja uusia ohjelmistoja kehitetäänkin mobiilikäyttö 

edellä (em., 30).  

 

Yritysten digitalisaatioaste on Suomessa kaikkiaan Euroopan korkein, esimerkiksi pilvipalveluita 

käytti vuonna 2019 maassamme noin puolet yrityksistä. Tämä käy ilmi Euroopan komission vuoden 

2020 Digital Economy and Society Index (DESI) -tutkimuksesta, josta yhteenvedon voi ladata hank-

keen internetsivuilta. Yritysten digitalisaation aste vaihtelee silti vielä tälläkin hetkellä paljon. Korkea 

tai hyvin korkea digitaalisten työkalujen käyttöaste on yli puolella suomalaisista yrityksistä. Hyvin 

matalan käyttöasteen omaavia yrityksiä on noin viisitoista prosenttia, tämä on tosin yksi EU:n pie-

nimpiä lukuja. (European Commission 2020a, 14, 63−65, viitattu 3.2.2021.) 

 

EU ja myös Suomi ovatkin viime vuosina suunnanneet säännöksillään yritysten käytäntöjä yhä 

enemmän tiedon esteettömän kulun ja alustaratkaisujen suuntaan. (ks. esim. Kaalejärvi & Salmi-

nen 2018, 11; Koivistoinen ym. 2017, 8, viitattu 20.9.2020). DESI-tutkimuksen hankesivuilla olevan 

vertailukoneen mukaan suomalaisen yritysten digitalisaatioaste onkin kasvanut lähes kaksikym-

mentä prosenttiyksikköä viiden vuoden aikana. Kun koneesta valitsee oletukseksi EU:n, käy ilmi, 

että koko EU:n tasolla keskimäärin yritysten digitalisaatioaste on noussut, mutta kuitenkin esimer-

kiksi Suomea lievemmin. (European Commission 2020b, viitattu 3.2.2021.)  
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Globaalissa vertailussa kehitys ei kuitenkaan näytä olevan yhtä positiivinen. Etlan sivuilta ladatta-

vasta vuoden 2020 Digibarometrista (Ali-Yrkkö ym. 2020, 6−9, 49 viitattu 21.2.2021) käy ilmi, että 

yritysten digitalisaatiotilanne on huonontunut Suomessa, kun sitä vertaa esimerkiksi julkisen puolen 

ja kansalaista tilanteeseen. Siitäkin huolimatta, että kaikkiaan 22 maan vertailussa Suomi saavut-

taa kokonaisindeksillään toisen sijan. Kyseisessä kokonaisindeksissä vertaillaan digitalisaation 

edellytyksiä, käyttöä ja vaikuttavuutta yritysten, julkisen palvelun ja kansalaisten osalta. Parhaiten 

suomalaiset yritykset pärjäävät digitaalisten teknologioiden käytössä ja käyttöönotossa, nousua si-

joituksessa on edellisvuoteen hieman. Tässäkin kategoriassa yrityksillä on paikoin puutteita säh-

köisten tietomassojen, big datan hyödyntämisessä. Suomen yritysten sijoitus on big dataa koskien 

vain hieman keskitasoa parempi. 

 

Digibarometrissa (Ali-Yrkkö ym. 2020, 9, 47, viitattu 21.2.2021) myös yritysten digitaalisuuden edel-

lytykset ovat huonontuneet edellisvuodesta, jopa kuusi sijaa vertailussa alaspäin. Aiempaa enem-

män puutteita on teknisessä valmiudessa pilvipalveluiden käyttöön (ks. Ali-Yrkkö ym. 2019, 29, 

viitattu 21.2.2021). Yritykset ovat alhaisilla sijoilla myös, kun vertaillaan internetin mahdollistavaa 

tekniikkaa ja ICT-asiantuntijoiden saatavuutta. Lisäksi suomalaisten yritysten ICT-pääoma BKT-

tasolla on vertailumaista huonoimpien joukossa. (Ali-Yrkkö ym. 2020, 51 viitattu 21.2.2021.)  
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4 DIGITAALISEN JA ÄLYKKÄÄN AUTOMATISAATION TYÖKALUT 

Taloushallinnon voimakkaimpia kehitysaskeleita ovat olleet juuri viime vuosina robotiikan ja teko-

älyn käyttöönotto taloushallinnon automatisoinnissa ja toiminnan kehittämisessä (Kaarlejärvi & Sal-

minen 2018, 51). Varsinkin ohjelmistorobotiikkaa on yleistynyt yrityksissä vauhdilla (Salminen 

2018, viitattu 30.8.2020).  

 

Teknologia mahdollistaa joustavan organisoinnin ja valinnanmahdollisuuksia organisaatiossa. Ny-

kyään voidaan valita automaation ja ihmistyön välillä, itse tekemisen ja palveluiden ostamisen vä-

lillä. Taloushallinnon tiimeihin voi kuulua omia työntekijöitä, kumppaneita ja palveluntarjoajia. Li-

säksi taloushallinnon tehtäviä hoitavia tiimiläisiä voivatkin olla robotti, digitaaliset assistentit ja te-

koäly. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 19.) 

4.1 Ohjelmistorobotiikka 

Ohjelmistorobotiikka (RPA Robotic Process Automation) voidaan määritellä sen käytön kautta. 

Tällä teknologialla voidaan automatisoida rutiininomaisia työtehtäviä taloushallinnon eri osaproses-

seissa. (Oja 2019, viitattu 1.9.2020.) Ohjelmistorobotiikka on suunniteltu säännönmukaisiin tehtä-

viin, joissa käsitellään sähköistä tietoa, joka on määrämuodossa (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 51).  

 

Robotti työskentelee samaan tapaan kuin ihminen työskentelisi. Se käyttää ohjelmistoja käyttöliit-

tymien välityksellä kuten ihminen (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 53). Se voi myös tehdä tekee liik-

keitä ruudulla ihmisen tapaan. (Salminen 2018, viitattu 30.8.2020). Kyseessä on ohjelmisto, joka 

asennetaan työasemalle tai palvelinympäristöön, ja tähän ohjelmistoon voidaan opettaa erilaisia 

työnkulkuja yrityksen järjestelmissä toimimista varten (Oja 2019, viitattu 1.9.2020). 

 

Ohjelmistorobotti voi siirtää tietoja järjestelmien välillä ja tarkastaa tietoja useista lähteistä. Ohjel-

mistorobotiikalla voidaan myös käynnistää erilaisia ajoja tai hoitaa järjestelmien sisäisiä proses-

seja. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 51−53.) Ohjelmistorobotiikalla voidaan korvata siis myös pe-

rinteisiä integraatioita, kun hyviä rajapintaratkaisuja ei ole mahdollista rakentaa (Ahokas 2020, 18).  

Ohjelmistorobotiikkaa voidaan hyödyntää esimerkiksi perustietojen tarkistamisessa ostolaskutuk-

sessa, myyntilaskutuksessa ja toimittajien osalta. Se voi tehdä erilaisia tarkastuksia ja täsmäytyksiä 
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kauden katkon aikaan sekä rutiininomaisia muistiotositteiden kirjauksia. Ohjelmistorobotiikalla voi 

esimerkiksi ohjata sähköpostitse tulleen laskutuspyynnön. (Salminen 2018, viitattu 30.8.2020.) Se 

voi vastaanottaa ja lähettää sähköposteja, hakea tietoa nettisivuilta, tai kopioida tietoja Excel-tau-

lukkoon (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 53). 

 

Ohjelmistorobotiikalla on opetettava yksityiskohtaisella tasolla tehtävät, joita se suorittaa haluttuina 

ajankohtina. Se sopii niihin prosessin manuaalisiin työvaiheisin, jotka ovat rutiininomaisia ja joissa 

tapahtumien määrä on suuri. Jos työvaiheessa voidaan noudattaa aina samanlaisia loogisia sään-

töjä, sopii ohjelmistorobotiikkaa sen suorittamiseen. Ohjelmistorobotiikasta on erityisesti hyötyä 

tehtävissä, joissa kuorma vaihtelee kuukauden tai vuodenkierron mukaan. Varsinkin silloin, jos 

tämä kuormitus haittaa muiden töiden hoitamista. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 53.) 

4.2 Tekoäly ja koneoppiminen 

Tekoäly on tietokoneohjelma, jonka älykkyys on jo lähes inhimillistä tasoa. Sillä on jonkinlainen 

tietoisuus, se osaa tehdä asioita, joita ihminen perinteisesti tekisi. Yksi keskeinen ominaisuus on, 

että tekoäly pystyy soveltamaan laajasti taustatietoja toiminnoissaan. Alkeellista tekoälyä on jo käy-

tössä esimerkiksi koneoppimisen muodossa. Koneoppiminen tarkoittaa sitä, että kone pystyy op-

pimaan sääntöjä ilman ihmisen apua. Kyse on automaation tehostamisesta. Koneoppimista voi-

daan käyttää esimerkiksi silloin, kun prosesseissa on jo niin paljon erilaisia sääntöjä, ettei ihminen 

pysty dokumentoimaan jokaista sääntöä valmiiksi etukäteen. (Kaarlejärvi 2018, viitattu 2.9.2020.) 

 

Koneoppimisen algoritmit voivat muodostaa sääntöjä, joiden avulla voidaan tutkia ja ennustaa da-

taa. Koneoppimista voidaan hyödyntää esimerkiksi ostolaskujen tiliöinnissä. Käytännössä tämä voi 

näkyä niin, että ohjelma ehdottaa, mitä käyttäjä voi tehdä seuraavaksi. Tai vastaavasti ohjelma voi 

tehdä toimenpiteen valmiiksi. Koneoppiminen tarvitsee taustalleen big dataa eli laajoja datamas-

soja, joita käsitellään, luokitellaan ja joiden perusteella laaditaan ennusteita matemaattisten mallien 

perusteella. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 52−59.)  

 

Koneoppimisen ratkaisut voivat parhaimmillaan kehittää itseään, muuttua algoritmien pohjalta yhä 

luotettavammiksi ja paremmiksi datan määrän kasvaessa. Tämä johtuu siitä, että datan laajentu-

essa löytyy myös yhä enemmän säännönmukaisuuksia ja keskinäisiä suhteita. Koneoppimisesta 
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esimerkkejä ovat suoratoistopalveluiden suositukset sekä sähköisen median mainonta. Asiakkai-

den profilointia tehdään yhä enemmän, koska meistä kertyy myös dataa käyttäessämme sähköisiä 

palveluita (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 59−60.) Kun kehittyneimmät tekoälyratkaisut pysyvät yh-

distämään niin ei-rakenteellista kuin rakenteellistakin dataa, sekä oppimaan itsenäisesti, pystytään 

esimerkiksi analysoimaan yrityksen taloutta ja varoittamaan yritystä riskeistä (Jingyuan 2020, 1).  

4.3 Kehittyneet käyttöliittymät 

Tiedon muuttaminen haluttuun rakenteelliseen muotoon voi tapahtua kehittyneiden käyttöliittymien 

välityksellä. Kehittyneillä käyttöliittymillä kuvataan teknologiaryhmää, jossa kone tunnistaa kuvaa, 

ymmärtää puhetta tai kirjoitettua tekstiä. Kehittyneet käyttöliittymät voivat myös osata tuottaa yllä 

mainittuja formaatteja. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 51.) Kehittyneet käyttöliittymät voivat tunnis-

taa myös esimerkiksi kuvasta kokouksen osallistujat yhdistelemällä dataa vaikkapa sosiaalisesta 

mediasta. Kehittyneitä käyttöliittymiä hyödynnetään tunnistusjärjestelmissä, esimerkiksi itsepalve-

lukaupoissa. (Salminen 2018, viitattu 30.8.2020.) 

  

Kehittyneet käyttöliittymät voivat auttaa myös asiakaspalvelussa. Yksi ilmenemismuoto onkin chat-

botti. Chatbotit ja digitaaliset assistentit voivat hoitaa asiakaspalvelutehtäviä. Tällaisia ratkaisuja on 

jo laajasti käytössä kuluttajapalveluissa. Kuitenkin nämä teknologiat voivat olla käytössä myös ta-

loushallinnossa tukemassa liiketoimintaa, toimintaa ja asiakasta. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 

56−59.)  

 

Tätä kautta voidaan käsitellä kysymyksiä, joihin on annettavissa yksiselitteisiä vastauksia. Lisäksi 

chatbotti voi toimia taloushallinnon tietojärjestelmän käyttöliittymänä, jolloin järjestelmää esimer-

kiksi voidaan käyttää kysymyksin ja vastauksin. Taustalla on tällöin sekä ohjelmistorobotiikkaa että 

tekoälyä. Järjestelmää voidaan pyytää tekemään esimerkiksi jaksotuskirjaukset, hakea vastauksia 

kysymyksiin tai pyytää suosituksia. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 59.) 
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5 AUTOMAATIO TALOUSHALLINNON ERI PROSESSEISSA 

Tässä luvussa esitellään keskeisiä digitaalisen ja älykkään taloushallinnon tuomia mahdollisuuksia 

taloushallinnon eri prosesseihin. Käytännön sovelluksia käydään läpi ensin ostolasku-, myynti-

lasku-, maksuliikenne- ja pääkirjanpitoprosessien kautta. Lisäksi sivutaan myös matka- ja kululas-

kuprosessia. Taloushallinnossa on toki muitakin prosesseja, kuten esimerkiksi käyttöomaisuuden 

hallinta, mutta tässä työssä muut prosessit jätetään näiden suurempien kokonaisuuksien varjoon. 

Raportointia on käsitelty jo luvussa 3.3. 

 

Ideaalitapauksessa taloushallinnon prosessit ovat yhteydessä toisiinsa vaikkapa integraation 

kautta, jolloin myös taloushallinto on integroitu yrityksen muihin järjestelmiin. Prosessien automaa-

tiotason ollessa korkea on laatu aiempaa parempaa ja yhä vähemmän aikaa menee esimerkiksi 

manuaalisten virheiden ja ihmisten väärinkäytösten estämiseen. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 13.) 

Automatisoidussa järjestelmässä pääkirjanpito toimii muiden prosessien solmukohtana. Suoraan 

kirjanpitoon tallennetaan vähän dataa, sillä valtaosa kirjauksista on tehty jo muiden järjestelmien 

kautta. Kirjanpito on integroitujen järjestelmien ja alustojen maailmassa enemmänkin tietoa kokoa-

vaa ja varmistava prosessi. (Em., 95.) 

 

Kaarlejärvi ja Salminen (2018, 42) kertovat esimerkin siitä, miten tieto voi parhaimmillaan kulkea 

automatisoidussa järjestelmässä. Kun projektipäällikkö muuttaa projektinhallintajärjestelmään pro-

jektin tilaa, todeten sen valmiiksi, syntyy tästä automaattisesti lasku, joka etenee sovitun maksu-

postin mukaisesti asiakkaalle. Samalla syntyy myynnin kirjaus kirjanpitoon ja sekä myyntisaatavan 

kirjaus taseeseen myyntireskontran kautta. Jos projektista syntyy osatuloutuksia, nekin voivat syn-

tyä automaattisesti. Kaikki tämä määritellään ohjaustiedoissa, joissa on asetettu erilaiset automaat-

tiset kirjaussäännöt ja muutkin prosesseihin liittyvät säännöt. Tehokas ja toimiva ratkaisu toteutuu 

vain, jos ohjaustiedot on suunniteltu ja toteutettu hyvin. 

5.1 Ostolaskuprosessi 

Ostolaskuprosessi alkaa, kun ostolasku vastaanotetaan ja kirjataan ostoreskontraan, ja se päättyy 

siihen, kun lasku maksetaan, maksu kirjataan kirjanpitoon ja lasku arkistoidaan. Laskuun liittyy 
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myös hankintaprosessi kaikkine vaiheineen. Yrityksessä paljon työtä vaativaan ostolaskuproses-

sissa automaatio on edennyt viime aikoina nopeasti. Prosessiin voidaan lisätä paljon sääntöpoh-

jaista automaatiota, ja ohjelmistorobotiikasta ja koneoppimisesta onkin siinä runsaasti hyötyä. 

(Kaarlejärvi & Salminen 2018, 96−97.) 

 

Jos otetaan esimerkiksi ERP-järjestelmän toiminta, siinä ostoehdotus voi lähteä liikkeelle, jos 

raaka-aineen varastoluettelo laskee tietyn rajan alapuolelle. Jo ostotilaus- ja vastaanottovaiheessa 

voidaan luoda hankinnan hyväksyminen ja tiliöinti. Laskun saavuttua se voidaan kohdistaa ostoti-

laukseen tai -sopimukseen. Aikaa säästyy, kun järjestelmä tekee kaiken automaattisesti. Jos las-

kussa on poikkeamia verrattuna toimitukseen, lähetetään se hyväksyjälle käsiteltäväksi. Muutoin 

maksuaineisto luodaan automaattisesti sen jälkeen, kun laskua on verrattu tilaus- ja vastaanotto-

tietoihin. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 99−101.)  

 

Ohjelmistot pystyvät analysoimaan, tiliöimään ja kohdentamaan ostolaskut oikeaan paikkaan jo 

olemassa olevan historiadatan perusteella. Automatisaation ansiota on myös se, että ostolaskuja-

kin pystyy valvomaan lähes reaaliaikaisesti, päivittäin. (Tiala 2020,14; Teir 2020,18.) Myös hyväk-

symismenettely voi olla myös sähköinen, jolloin hyväksyjälle tulee muistutus hyväksynnästä ja tä-

män henkilön toimista jää lokitietoihin merkintä. Hyväksymistoimet kannattaa tehdä mahdollisim-

man helpoksi mobiilikäyttöisellä liittymällä, tarvittavilla helppokäyttöisillä taustatiedoilla ja minimoi-

malla käsiteltävien laskujen määrä, jos se on suinkin mahdollista. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 

106−108, 135.) 

 

Prosessi on sujuvin, kun lasku vastaanotetaan täysin digitaalisessa muodossa, verkkolaskuna. Os-

tolaskujen käsittelyn automatisoinnin kannalta verkkolaskun käyttöönotto on erityisen tärkeää. 

Verkkolasku on sähköisessä muodossa lähetettävä ja vastaanotettava lasku, jossa on samat tiedot 

kuin paperilaskussa. Sen liitteenä voi olla kuva paperilaskusta. Verkkolasku vastaanotetaan suo-

raan esimerkiksi ERP-järjestelmään tai laskujen kierrätysjärjestelmään. Laskua ei tarvitse erikseen 

tallentaa. Verkkolaskun toimittaminen lähettäjältä vastaanottajalle vaatii sen kulkua erityisen verk-

kolaskuoperaattorin kautta ja niiden välistä yhteistyötä. Tätä edistetään parhaillaan kansainvälisel-

läkin tasolla. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 72−73, 103.)  

 

Suomessa on jo luotu kansallinen lainsäädäntö verkkolaskun käyttöönoton lisäämiseksi. Laki han-

kintayksiköiden ja elinkeinonharjoittajien sähköisestä laskutuksesta astui voimaan vuoden 2019 

huhtikuussa ja sitä ryhdyttiin noudattamaan vuosi myöhemmin. Lain mukaan hankintayksiköllä ja 
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elinkeinonharjoittajalla on oikeus saada pyynnöstä sähköinen lasku. Myös tietyillä hankintayksi-

köillä on velvollisuus ottaa vastaan sähköinen lasku. Nämä säännökset eivät koske kuitenkaan 

esimerkiksi kuluttajalaskutusta. Laki ohjaa nimenomaan verkkolaskun käyttöön, sillä sähköpostilla 

toimitettu PDF-lasku ei täytä sähköisen laskun määritelmää, vaan laskun on oltava suoraan raken-

teellisessa sähköisessä muodossa. (Pulkkinen 2019, viitattu 21.9.2020.)  

 

Sähköpostitse lähetettävät laskut joudutaankin pääsääntöisesti käsittelemään samalla tavalla kuin 

paperilaskut eli skannaamaan. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 102). Skannatuissa asiakirjoissa tie-

dot eivät kuitenkaan ole suoraan järjestelmien hyödynnettävissä.  Teknologisesti on mahdollista 

lukea sisältö merkintunnistuksen, esimerkiksi OCR-tekniikan (optical character regocnition) avulla. 

(Ilmarinen & Koskela 2015, 124.) OCR- tekniikkaa käytettäessä virheriski on voi kuitenkin olla sama 

kuin perinteisessä skannauksessakin (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 103). 

 

Myös matka- ja kululaskuja voidaan toimittaa kirjanpitoon nykyään sähköisesti sovelluksien avulla. 

Esimerkiksi eTasku-sovelluksella voidaan kännykällä ottaa kuva kuitista tai laatia matkalasku ja 

lähettää taloushallintojärjestelmään. Sovellus jo itsessään tunnistaa laskuihin liittyviä tietoja OCR-

tekniikalla. Näitä ovat muun muassa ostopäivä, ostopaikka, summa, alv-erittely sekä maksutapa. 

(eTasku 2021, viitattu 18.2.2021.) 

 

Ostolaskuprosessissa automatisaatiota voidaan lisätä joko ihmisten tekemien tiliöintisääntöjen 

kautta tai lisäämällä koneoppimista. Ihmisen luotua tiliöintisäännöt laskulle annetaan oletustiliöinti 

esimerkiksi toimittajatiedon perusteella tai robotiikka voi poimia oikean tiliöinnin saapuneen verk-

kolaskun tiedoista. Tämä luvun alussa käsittelin esimerkkiä, jossa tiliöinti tapahtuu jo tilaus- tai so-

pimusvaiheessa. Automatiikka voi tiliöidä myös sopimuksen perustuvia toistuvia laskuja suoraan 

tietokannan tietojen perusteella. Koneoppimisella minkä tahansa laskun tiliöinti voidaan päätellä 

aiemman tai aiempien laskujen tiliöintien perusteella. Tämä on perinteisiä automaatiotapoja tehok-

kaampi. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 104−107.)  

 

Koneoppiminen vaatii suuren määrän hyvälaatuisia ostolaskuja, se toimii heikosti, jos käsiteltävät 

laskut ovat uusia tai käsittelysäännöt ovat muuttuneet. Tiliöinnit ovat koneoppimistakaan käyttäen 

harvoin sataprosenttisen oikein. Tässä kohtaa tärkeää on miettiä, kuinka paljon virheitä voidaan 

sietää vielä hyödynnettävässä tiedossa. Koneoppiminen kuitenkin tehostaa käsittelyä verrattuna 

täysin manuaaliseen käsittelyyn. Tehoa luo pelkästään jo se, että koneoppimisella saadaan täy-

dennettyä joitain tiliöintitietoja valmiiksi. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 104−105.) 
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5.2 Myyntilaskuprosessi 

Yritysten liiketoimet määrittävät sen, millaiseksi myyntilaskutusprosessi muodostu ja millaisia jär-

jestelmien tulee olla. Myyntilaskutusprosesseja voidaan erottaa ainakin kahdeksaa eri tyyppiä. Ne 

ovat käteis- ja korttimyynti, verkkokauppa, tilausperusteinen myynti, sopimusperusteinen myynti, 

projektiperusteinen myynti, prosessi- tai aikaperusteinen myynti, edelleenlaskutus ja sekalainen 

laskutus. (Kaarlejävi & Salminen 2018, 122−123.) Tässä työssä sivuamme vain joitain näistä pro-

sesseista.  

 

Myyntilaskuprosessin ensimmäinen askel on laskun laatiminen ja prosessi päättyy siihen, kun suo-

ritus on kohdistunut myyntireskontraan ja tätä vastaava kirjaus näkyy pääkirjanpidossa. Sähköi-

sessä myyntireskontrassa on oikeastaan kaksi päävaihetta: laskutus, joka sisältää myös laskun 

laatimisen ja lähetyksen sekä myyntireskontravaihe sisältäen saamisen seurannan, suoritusten 

kuittauksen ja perintätoimenpiteet. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 120−122.) 

 

Myyntilaskutusprosessiin voidaan saada dataa suoraan sen alkulähteiltä, toisista sovelluksista tai 

moduuleista. Vaihtoehtoisesti voidaan hyödyntää itsepalveluperiaatetta. Eri tahot, kuten liiketoimin-

tojen työntekijät, asiakkaat ja kumppanit voivat syöttää suoraan tietoja laskutus- tai esijärjestelmiin, 

esimerkiksi verkkokaupan tai pilvipalvelun kautta. Laskujen lähettäminen taas kannattaa keskittää 

samaan liittymään, jolloin myyntireskontrassa on nähtävillä kaikkien laskujen tiedot. (Kaarlejärvi & 

Salminen 2018, 123.)  

 

Tilitoimiston asiakasyritys voi lähettää laskutusmateriaalinsa taloushallintoon muun muassa ohjel-

mistojen rajapinnalle luotujen integraatioiden avulla. Yrityksessä luodaan laskuaineisto, ja tarvit-

tava data lähetetään vaikkapa nappia painamalla tilitoimiston ohjelmistoon, joko laskutukseen tai 

myyntireskontraan. Tiedot siirtyvät vastaanottajalle usein valmiiksi tiliöitynä. Aineiston myötä siirty-

vät myös tiedot yrityksen uusista asiakkaista tai päivitetyt tiedot jo olemassa olevista asiakkaista. 

(Fredman 2019, 47−49.) 

 

Laskun lähetys vastaanottajalle vaatii kytkeytymistä johonkin makkinoilla toimivaan verkkolas-

kuoperaattoriin. Operaattorilla tarkoitetaan palveluntarjoajaa, joka paitsi välittää ja konvertoi verk-

kolaskuja, myös valvoo laskuliikennettä. Yksinkertaisesti sen tehtävänä on välittää lasku toisen 

osapuolen, vastaanottajan operaattorille tai tulostuspalveluun. Laskun lähettämisen tarvitaan siis 
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vastaanotto-osoite, joka on yleensä jo valmiiksi yrityksen rekisterissä ja ideaalitilanteessa se voi-

daan päivittää suoraan avoimen rajapinnan kautta erityisestä verkkolaskuosoitteistosta. (Kaarle-

järvi & Salminen 2018, 129.)  

 

Myyntireskontran hoito voi olla hyvin pitkälle automatisoitu Suomen edistyksellisen pankkijärjestel-

män ja viitenumerokäsittelyn vuoksi. Myyntireskontraan tiedot tulevat esimerkiksi laskutusjärjestel-

mästä, joka on muodostanut laskusta reskontratapahtuman ja pääkirjanpidon kirjaukset. Myynti-

reskontrassa kohdistetaan suorituksia, seurataan saamisia ja ryhdytään myös mahdollisiin perin-

tätoimiin. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 130.)  

 

Suoritusten kohdentaminen onnistuu hyödyntämällä viitenumerojärjestelmällä. Jos asiakas on 

maksanut laskunsa täysin oikealla viitenumerolla, voidaan suoritus kohdistaa laskulle täysin auto-

maattisesti. Poikkeamatilanteessa, esimerkiksi viitteen tai summan osalta, asia joudutaan selvittä-

mään. Tässäkin tapauksessa oikeaan laskuun kohdennus voidaan automatisoida tunnistamalla se 

muiden tietojen perusteella. Tässä tapauksessa on mietittävä, mikä kohdistuksen varmuus on riit-

tävä ja mitkä tiedot vaikuttavat kohdistukseen. Myös perinnässä automaation hyödyntäminen on 

mahdollista. Myyntireskontrajärjestelmään voidaan tehdä automaattinen toiminnallisuus maksu-

kehotuksen lähettämiselle ja se voidaan ajastaa. Myös ohjelmistorobotti voi hoitaa tämän. Perintä 

voidaan ulkoistaa palveluntarjoajalle, jolle aineisto lähetetään liittymän kautta. (Kaarlejärvi & Sal-

minen 2018, 130−132.)  

5.3 Maksuliikenne 

Maksuliikenneprosessi koostuu kahdesta pääkomponentista. Se on maksutapahtumien välitystä, 

joka tapahtuu pankkien ja yrityksen taloushallintojärjestelmän välillä. Lisäksi maksuliikenneproses-

siin kuuluu maksutapahtumien käsittely taloushallintojärjestelmässä. Ulospäin lähtevät maksut 

muodostetaan taloushallintojärjestelmässä, josta ne lähetetään pankkiin. Pankki taas tekee veloi-

tuksen yrityksen tililtä. Sisäänpäin tulevista maksuista pankki kerää tiedot päiväkohtaisesti yhteen, 

välittää tiedot tiliotteille ja viitemaksutietoihin yritykselle, joka taas kuittaa saapuvat maksut avoimiin 

tapahtumiinsa. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 132.) 
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Olennainen osa maksuliikennettä ovat eri maksuvälineet. Näitä ovat luottokortti- ja muut maksu-

korttitapahtumat, kassa- ja käteistapahtumien käsittely ja myös mobiili- ja internetmaksut. (Kaarle-

järvi & Salminen 2018, 94.) 

 

Suomalaista maksuliikennejärjestelmää ja infrastruktuuria pidetään maailman kehittyneimpänä ja 

sen nopeus on maailman kärkeä. Tämä johtuu hyvin toimivista ja kattavista maksuliikennestandar-

deista pankkien välillä. Tästä on hyötyä yrityksen automatisoidulle taloushallinnolle, esimerkkinä 

kattava viitteiden käyttö ja jopa automaattiset kirjaukset tiliotteelta. Maksujärjestelmä on välittäjä 

pankin ja taloushallintojärjestelmien välillä. Maksujärjestelmä kerää muun muassa ostoreskont-

rasta, palkkajärjestelmästä ja matkalaskujärjestelmästä aineistoja pankkiin välitettäväksi. Se myös 

välittää tietoa yrityksen taloushallintojärjestelmään pankista. Näitä ovat tiliote-, viitesuoritus- ja va-

luuttamaksutiedot. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 133−134.) 

 

Sekä yrityksestä ulospäin että sisäänpäin suuntautuvan maksuliikenteen vaiheita voidaan automa-

tisoida. Esimerkkinä on maksuerien muodostus, jotka voidaan ajastaa myös siirrettäväksi haluttuna 

ajankohtana. On kuitenkin eriä, joiden automatisointi on hankalampaa. Esimerkiksi verot ja muut 

kertaluonteiset erät joudutaan syöttämään manuaalisesti maksuliikenneohjelmaan tai erillisjärjes-

telmien kautta hyväksymisprosessin helpottamiseksi. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 135.)  

 

Sisääntulevan maksuliikenteen automatisoinnista esimerkki löytyy viitesuorituksen kohdistami-

sesta myyntireskontran avoimeen laskuun (ks. kappale 5.2.). Parhaillaan maksusuoritusten koh-

dentaminen voi olla täysin automaattista pankista kirjanpitoon asti. Maksuliikennejärjestelmissä on 

yleensä tito- eli tiliote tositteena -ominaisuus. Sen avulla tiliotetapahtumien kirjaus ja täsmäytys 

pääkirjanpitoon voidaan automatisoida. Periaatteena on, että tiliote saapuu pankista elektronisena 

maksuliikennejärjestelmään. Järjestelmä tunnistaa automaattisesti tiliotteen tapahtumatietojen pe-

rusteella käytettävän tiliöintimallin. Tiliöinti täytyy tehdä manuaalisesti vain niille tapahtumille, joita 

automaatio ei ole osannut tiliöidä. Tämän jälkeen tiedot päivittyvät pääkirjanpitoon. (Kaarlejärvi & 

Salminen 2018, 136−137.)  

 

Maksuliikennejärjestelmässä hyväksymisprosessia voi nopeuttaa esimerkiksi verojen ja muiden 

manuaalisesti syötettävien maksujen kohdalla hyväksymällä ne erillisjärjestelmissä ennen mak-

suerien muodostamista. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 135.) 
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5.4 Pääkirjanpito 

Älykkäässä taloushallinnossa suurin osa liiketapahtumista kirjautuu yrityksen kaikkia liiketapahtu-

mia kokoavaan pääkirjanpitoon automaattisten kirjausparametrien, liittymien tai muun automaation 

kautta. Tapahtumien lähteinä ovat liiketoimintaprosessit tai osakirjanpidot. Tieto tapahtumista saa-

daan pääkirjanpitoon joko tapahtumakohtaisesti tai esimerkiksi päivä- tai kuukausikohtaisina koos-

teina. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 144.) Pilvipalvelun tai integroitujen järjestelmien lisäksi data 

kirjanpitoon voidaan hakea myös robotin avulla, esimerkiksi palkanlaskentaohjelmasta kirjanpitoon 

(Tiala 2020, 14). 

 

Digitalisoidussa ja älykkäässä taloushallinnossa kirjanpitäjän perinteisiä työvaiheita on siis auto-

matisoitu. Ensimmäinen automatisaation vaihe yrityksissä on ollut tositteiden käsittelyn automati-

sointi. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 159.) Pääkirjanpidossa voidaan kuitenkin laatia vielä pieni osa 

tositteista. Erikseen kirjataan mahdolliset korjaukset, oikaisut ja järjestelmän ulkopuoliset jaksotuk-

set. (Em. 146.)  

 

Pääkirjanpidolla on älykkään taloushallinnon ja digitalisaatio aikakaudella silti ennen kaikkea oh-

jaava ja täsmäyttävä tehtävä. Se vaikuttaa koko taloushallinnon kokonaisuuteen, oikeellisuuteen ja 

laatuun. Pääkirjanpidosta ohjataan kaikkea taloushallintoon kytkeytyvää liiketoimintaprosessien ja 

osakirjanpitojen automaatiota, ja sieltä käsin esimerkiksi määritellään näiden prosessien kirjauspa-

rametrit. Pääkirjanpidon tehtävänä ovat myös osakirjanpitojen ja liittymien täsmäytys sekä koko-

naisuuden analysointi ja poikkeamien havaitseminen. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 146.) 

  

Yhä suuremmalla automatisaatioasteella voidaan helpottaa kiireisen kauden katkon toimia. Tavoit-

teena ovat validit, mutta mahdollisimman nopeasti julkaistut kuukauden talousluvut. Kirjanpidon 

tuotteet on saatava mahdollisimman nopeasti ainakin ulkoisten sidosryhmien käyttöön. Kauden 

katkoja voidaan nopeuttaa paitsi prosesseja myös tehtäviä tarkastelemalla. Kirjausten olisi hyvä 

olla mahdollisimman pitkälle valmiina ennen kauden katkoa, jotta jäisi aikaa täsmäytyksille, tarkas-

tuksille ja analysoinnille. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 156.)  

 

Pääkirjanpidon tehtäviin kuuluvaa muistiotositteiden laatimistakin pystytään automatisoimaan. Esi-

merkiksi ostojen jaksotuksia voidaan automatisoida jo järjestelmässä olevien tietojen perusteella. 

Automaatiota voi hyödyntää esimerkiksi aikaan perustuvissa jaksotuskirjauksissa. Tällöin kyseessä 
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on esimeriksi ostolasku, joka halutaan jakaa kuluksi samansuuruisena useammalle kuukaudelle. 

Jaksotuksia voidaan purkaa automaattisesti. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 147−148.) 

 

Jos tapahtuma toistuu useasti lähes samankaltaisena, siihen liittyvä tosite voidaan kopioida auto-

maattisesti edellisestä tapahtumasta ja tehdä tarvittavat lisäykset. Myös muun muassa jaksotus-, 

täsmäytys- ja kustannussiirtolaskentaan käytettyjä Excel-taulukoita pystytään nykytekniikalla luke-

maan suoraan järjestelmään pääkirjanpidon tarpeisiin. Mahdollista on muun muassa taulukoiden 

automaattinen sisäänluku, tarkistaminen ja kirjaaminen kirjanpitoon. Myös laskennalliset valuutta-

kurssierot voidaan kirjata automaattisesti. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 148, 156.)  

 

Nykyisillä työvälineillä voidaan automatisoida myös tarkastus-, täsmäytys- ja raportointitehtäviä 

(Kaarlejärvi & Salminen 2018, 159). Täsmäytys pääkirjanpitoon voidaan ajastaa tehtäväksi kerran 

kuukaudessa. Periaatteessa täsmäytyksiä voidaan tehdä tarvittaessa vaikka päivittäin, jos ne on 

automatisoitu. Osakirjanpitojen täsmäytysten työkaluja ovat liittymiin toteutettavat seurannat, tar-

kastuslaskelmat ja hälytykset sekä automaattiset raportit. Taloushallinnon ulkopuolisiin järjestel-

miin liittyvät toiminnat voidaan myös automatisoida. Niihin kohdistuvat ajot ja sisäänluvut pääkir-

janpitoon voidaan ajastaa automaattiseksi esimerkiksi liittymätyökalulla, järjestelmän omilla toimin-

noilla tai ohjelmistorobotiikalla. (Em., 147−150.) 

 

Myös digitaalisen ja älykkään taloushallinnon aikakaudella on muistettava kirjausketjun aukotto-

muus, katkeamattomuus ja eheys, eli audit trail (ks. Taloushallintoliitto 2021, viitattu 22.2.2021). 

Pääkirjanpidon tositteessa on aina viitattava alkuperäiseen liiketapahtumaan ja myös esimerkiksi 

osakirjanpidosta vastaava polku pääkirjanpitoon on oltava selvillä (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 

144). Tärkeää on myös, että talous- ja veroraportointi ovat oikein. Täsmäytyksissä ja tarkastuksis-

sakin pitää keskittyä olennaiseen. Olennainen ero pitää selvittää huolellisesti, jotta se voidaan es-

tää seuraavilla kerroilla. Senttieroihin taas ei kannata käyttää liiemmin aikaa, sillä niiden hyöty-

suhde käytettyyn työpanokseen nähden on pieni. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 166−167.) 
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6 TALOUSHALLINNON AMMATTILAISTEN OSAAMINEN ÄLYKKÄÄSSÄ 

TALOUSHALLINNOSSA 

Kaarlejärvi ja Salminen (2018, 11−12, 19) näkevät suomalaisten yritysten olevan edellä taloushal-

linnon modernien teknologioiden, kuten robotiikan ja tekoälyn käytössä, ja taloushallinnon tehok-

kuus on Suomessa myös heidän mukaansa huippuluokkaa. Automatisaatiotaso on huimassa nou-

sussa. Älykkään taloushallinnon vallatessa yhä enemmän alaa myös taloushallinnon työnjaossa 

näyttää tapahtuvan uusjako ihmisen ja järjestelmien välillä.  

 

Taloushallinnon automaation lisääntyessä asiantuntijat voivat käyttää aikansa tiedon tuottamisen 

sijaan tiedon hyödyntämiseen. Taloushallinnosta on tulossa osa-alue, joka ei ole enää byrokraatti-

nen tilitoimisto vaan liikekumppani. Kun yrityksessä mennään kohti älykästä taloushallintoa, töiden 

organisointi voidaan suunnitella yhä joustavammin automaation ja ihmistyön sekä itse tekemisen 

ja palveluiden ostamisen välillä. (Em., 13−17.)  

 

6.1 Kirjanpitäjän työ robotiikan ja tekoälyn aikakaudella 

Varsinkin tekoälyn lisääntyminen voi tuoda taloushallinnon henkilökunnalla haasteita. Riskinä on, 

että perinteiset laskentatoimen tehtävät voidaan korvata, koska tekoälyä pystytään käyttämään hy-

väksi myös yrityksen taloudellisen tilanteen analysointiin ja riskienhallintaan. (Jingyuan 2020, 1.) 

Kaarlejärvi ja Salminen (2018, 61) arvioivat, että seuraavien kymmenien vuosien aikana jopa 95 

prosenttia taloushallinnon tehtävistä pystyttäisiin automatisoimaan, kun tekoäly yleistyy.  

 

Toisaalta esimerkiksi Marttinen (2018, 182) sanoo, että loppujen lopuksi esimerkiksi tekoälyn so-

vellusalueet ovat rajalliset, eikä se voi korvata ihmisen työtä, sillä useissa työtehtävissä tarvitaan 

muutakin kuin pelkkää älyä. Tekoäly on kompleksinen, vaikeasti aikaansaatava tekniikka. Ihmiseen 

verrattavaa tekoälyä on odotettu pitkään, mutta sitä ei edelleenkään ole saatu luotua. Remeksen 

(2020, 17−18) haastattelema Azets Insightin talousjohtaja Ulla Nikkanen uskoo, että kirjanpitäjän 

ja palkanlaskijan työnkuvat eivät katoa mihinkään vaan ne muuttuvat vaativimmiksi niin asiaosaa-

misen kuin järjestelmäosaamisenkin suhteen. Vuontisvaaran (2020,15) mukaan kirjanpitäjän työ 

muuttuu vain entistä kiinnostavampaan suuntaan rutiinitehtävien poistuessa.  
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Mutta miten uuden ajan kirjanpitäjäksi sitten muuntaudutaan? Jingyan (2020, 1) lähtee siitä, että 

tekoälyn aikakaudella koulutusmallia olisi muutettava aivan taloushallinnon peruskoulutuksesta 

lähtien. Esimerkiksi Vuontisvaaran (2020,15) mukaan taloushallintoa opiskeleville olisi hyötyä mah-

dollisimman laaja-alaisesta koulutuksesta.  

6.1.1 Katoaako kirjanpitäjän ammatti? 

Ilmarisen ja Koskelan (2015, 125) mukaan julkisessa keskustelussa ollut ajatus siitä, että työpaikat 

ja ammatit katoaisivat digitalisaation myötä, on erikoinen. He näkevät, että jo 1800-luvulla alkanut 

teollistuminen on perustunut pitkälle automaatioon, ja robotteja on teollisuudessa käytetty jo vuo-

sikymmeniä. Digitalisaation mahdollistaman automaation voi nähdä ikään kuin jatkumona tälle 200 

vuotta sitten alkaneelle teollistumiselle. Teollistuminen vain laajenee nyt palvelujen tuottamiseen ja 

muutoksen yhteydessä voidaan puhua jopa teollisesta palveluntuotannosta. 

 

Yhä monimutkaisempia toimintoja voidaan automatisoida ja se on taloudellisesti järkevää. Tämä 

on mahdollista, kun tietotekniikka, data-analytiikka ja erilaiset päättelyalgoritmit ovat kehittyneet ja 

niiden käytön kustannukset ovat laskeneet aiemmasta. Esimerkiksi vakuutusyhtiön korvauspäätök-

set voidaan automatisoida tehtäväksi profiloinnin tuloksena, vaikka osa korvaushakemuksista me-

neekin manuaalikäsittelyyn. Toisaalta enää ei voida automaattisesti ajatella, että monimutkaista 

päättelyä ja harkintaa vaativiin tehtäviin tarvittaisiin ihmistä. (Ilmarinen & Koskela 2015, 125−127.) 

 

Marttisen (2018, 242, 246−250) mukaan teknologian, esimerkiksi robottien ja tekoälyn, vaikutusta 

yhteiskuntaan ja työpaikkoihin ei pitäisi käsitellä liian kapeasti. Jos yhteiskunnan automatisaation 

lähtökohdaksi otetaan vain muutama teknologinen innovaatio, voi arvio niiden vaikutuksesta 

mennä liioitteluksi. Kaikista innovaatiosta ei tule käytäntöjä ja massatyöttömyyttä sivuavissa pu-

heenvuoroissa voi olla mukana puhujan oma intressi ja jopa poliittinen näkökulma.  

 

Teknologinen työttömyys itsessään on tosiasia, näin on ollut jo vuosisatoja. Siltikään työpaikat eivät 

katoa: joissain yrityksissä teknologia voi luoda työpaikkoja ja toisista taas hävittää niitä, ja näin voi 

käydä myös jonkin ammatin tai toimialan sisällä. Vaikka joitain työnkuvia ei enää tarvittaisi, niin 

automaation ja uuden tekniikan mukana syntyy myös uudenlaista työtä. Myös makrotalouden lait 

ja kulutusyhteiskunta tarvitseva kuluttajia, eli työssä käyviä ihmisiä.  Edelleen on monia syitä, miksi 
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ihmisen työpanosta yhä tarvitaan: taloudelliset, tekniset, käytännölliset, lainsäädännölliset ja eetti-

set syyt. Teknologia ei ole yksin tehokas, se tarvitsee ihmistä toimiakseen optimaalisesti.  Automa-

tisaation ja teknologian kehitys voi olla Suomen kaltaiselle maalle myös mahdollisuus menestyä 

maailmalla, päästiinhän niiden avulla ylös vuoden 2016 finanssikriisistäkin. (Marttinen 2018, 

243−245, 250−252.) 

 

Otala (2018, 56−57) näkee, että robotiikan lisääntyessä ihmisen tehtäväksi jää merkitysten ymmär-

rys ja johtopäätösten tekeminen analysoidusta tiedosta, kuten myös arviointien teko. Vain ihminen 

kykenee antamaan inhimillisen näkemyksen ja tuomaan mukanaan tunteet oppimiseen ja päätök-

sentekoon. Robotti ei voi ymmärtää asioita samalla tavalla kuin ihminen, sillä tällainen ymmärrys 

vaatii laajaa osaamista ja vuorovaikutustaitoja. Koneelta puuttuu ideointi- ja oivalluskyky, eikä se 

toimi luovasti. Se toistaa asioita aiemmin luotujen oletusten ja kokemusten pohjalta. Ihminen tekee 

edelleen päätöksen siitä, miten datakeskukset ja tietovarastot rakennetaan, ihmiset suunnittelevat 

ja luovat konseptit, joita robotit voivat toteuttaa. Päätöksiä varten automaation avulla voidaan toki 

koota tietoa ja laskea todennäköisyyksiä.  

 

Jos ajatellaan edellä mainitussa valossa kirjanpitäjän ammattikuvaa, on senkin säilyvyydestä toi-

sistaan poikkeavia näkemyksiä.  Kaarlejärvi ja Salminen (2018, 240−241) näkevät, että perinteiset 

kirjanpitäjän työt näyttävät siirtyvän pitkälle älykkäiden työkalujen hoidettavaksi tositteiden kirjauk-

sesta aina täsmäytyksiin, jaksotuksiin ja jopa tarkastuksiin saakka. On odotettavissa myös, että 

automaatio hoitaa tulevaisuudessa myös analyysit, ennusteet ja poikkeamakäsittelyt. Koneen ja 

ihmisen roolit ovat vaihtumassa automaatiotason lisääntyessä. Ihmisestä tuleekin apulainen ohjel-

mistoille.  

 

Toinen näkökulma lähtee siitä, että robotiikka ja tekoäly ovat jatkumo jo vuosikymmeniä sitten al-

kaneelle kirjanpidon sähköistymiselle ja määrämuotoistumiselle. Näin kirjanpitäjän työ ei katoa, 

vaan muuttuu entistä kiinnostavampaan suuntaan, kun rutiinitehtävät poistuvat ja automatiikalla 

voidaan hallita yhä suurempia tehtävämääriä. (Vuontisvaara 2020,15.) Jatkossa talous- ja palkka-

hallinnossa saatetaankin tarvita entistä kovempaa asiantuntemusta. Osaajia tarvitaan tulkitsemaan 

tekoälyn esille tuomia tuloksia ja varmistamaan, että tiedot ovat oikein. Entistä enemmän tarvitaan 

myös teknologiaosaamista esimerkiksi robottien ohjaamiseen. Suurin haaste yritykselle voi olla se, 

miten viedä digiajan uudistukset läpi henkilöstön keskuudessa. (Remes 2020, 17−18.) 
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Palvelujen ostajat kyllä säilyvät, mutta palvelujen sisältö, hinnoittelu ja tuottamistapa muuttuvat. 

Kirjanpitäjillä on edelleen kykyjä, joita koneilla ei ole, näitä ovat ongelmaratkaisukyky ja vuorovai-

kutustaidot. (Aho 2019, 23−24.) 

6.1.2 Taloushallinnon ammattilaisen työnkuvan muutos 

Kaarlejärven ja Salmisen (2018, 241−243) mukaan tulevaisuudessa taloushallintoon liittyviä am-

mattikuvia ovat arkkitehti, data-arkkitehti, analyytikko, financial business advisor ja robottien esi-

mies. Lisäksi ihmisten rinnalla työskentelee chatbotteja ja digitaalisia assistentteja. Arkkitehti ym-

märtää yrityksen käytössä olevien järjestelmien roolit ja integraatiot taloushallinnossa ja kehittää 

niitä. Data-arkkitehti pitää huolta siitä, että datavirrat ovat hyvälaatuisia käytettäväksi sekä proses-

seissa että raportoinnissa ja analytiikassa.  

 

Analyytikot taas hyödyntävät eri lähteistä saatavaa dataa ja välittävät automatiikan analysoimat 

tiedot henkilöille, joille tämä tieto on arvokasta. Business controller voikin olla jatkossa financial 

business advisor. Hän on liiketoimintamahdollisuuksien etsijä ja tulevaisuuden ennustaja. Robot-

tien esimies valvoo robotteja ja ohjaa tekoälyä tekemään oikeansuuntaisia tulkintoja.  (Em. 2018, 

243.) Edellä esitetyn mukaan kirjanpitäjän ammattikuva siis katoaisi.  

 

Jos taas ajatellaan, että kirjanpitäjän ammatti säilyy, voi se tulevaisuudessa muuttua kahteen suun-

taan: joko konsultiksi tai prosessinhoitajaksi. Konsulttina kirjanpitäjä keskittyy vaativaan ongelman-

ratkaisutyöhön. Kirjanpitäjä etsii ja tunnistaa ongelmia vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa ja 

etsii niihin ratkaisun. Prosessinhoitajana kirjanpitäjä taas valvoo ohjelmistoja, tekee niihin asetuksia 

sekä selvittää poikkeustilanteita. Tällaisessa tehtävässä henkilö voisi menestyä myös perinteisellä 

kirjanpidon osaamisella. (Aho 2019, 26.)  

 

Ahon (2019, 27, 33−36) mukaan kirjanpitäjän asiakaslista tulee kasvamaan automatisaation myötä, 

jolloin yksittäinen asiakas voikin jäädä kirjanpitäjälle kaukaiseksi. Kehitystä voidaan kuitenkin oh-

jata myös toiseen suuntaan. Tulevaisuudessa kirjanpitäjä saattaakin olla sekä prosessinohjaaja 

että substanssin hallitseva konsultti ryyditettynä myyntiosaamisella. Asiakkaalle on pystyttävä va-

kuuttamaan luottamusta herättävästi, miksi hänen kannattaa maksaa juuri tästä esille tulleesta rat-

kaisumallista. Kun viestintä onnistuu, se näkyy onnistuneena asiakaskokemuksena. 
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Ainakin Kaarlejärvi ja Salminen (2018, 241−242) näkevät tulevaisuuden taloushallinnon osaajan 

sekä prosessinhoitajana että asiantuntijana. Tekoälyn aikakaudella ihmisen tehtäväksi olisi jää-

mässä lähinnä määritellä ja kehittää prosesseja ja tietovirtoja sekä hyödyntää ohjelmistojen luomaa 

tietoa. Yhä enemmän tarvitaan kuitenkin vahvaa substanssiosaamista kirjanpidosta, verotuksesta 

ja sisäisistä laskentamenetelmistä, ja tämä tarkoittaa myös, että on seurattava erilaisten säädösten 

muuttumista. Aikaa vapautuu myös asiakaspalveluun ja erilaisten muutosten läpivientiin organisaa-

tiossa. 

 

Myös Tialan (2020, 14) mukaan kirjanpitäjän työ on muuttumassa prosessin seuraamiseksi, mutta 

myös analyyttista otetta tarvitaan. Automatisoidusta prosessista tunnistetaan poikkeamia, ja tarvit-

taessa kirjanpitäjä on yhteydessä asiakkaaseen lisätietojen saamiseksi. Toisaalta kirjanpitäjän rooli 

on tuoda asiakkaalle esiin datasta tehtyjä havaintoja sekä neuvoa asiakasta. Tämä taas tarkoittaa, 

että taloushallinnon ammattilaiselta vaaditaan asiakaspalvelu- ja viestintätaitoja. Vuontisvaaran 

(2020,15) mukaan kirjanpitäjän työssä tarvitaan muuttuvassa ympäristössä asiakaspalvelutaitoja 

ja vuorovaikutuskykyjä sekä prosessikokonaisuuksien hallintaa  

 

Kirjanpitäjän työ voikin olla tulevaisuudessa yhä enemmän analysointia ja numeroiden tulkitse-

mista, ja on jo lähellä analyytikon ja controllerin tehtäviä. Taloushallinnon perusasioiden hallinta on 

edelleen tärkeää, jotta talouteen liittyviä asioita pystyy avaamaan. Kirjanpitäjän ammattikuvan uu-

distuminen tarkoittaa myös sitä, että yksittäisellä työntekijällä on oltava kyky ajatella itsenäisesti: 

tehdä päätöksiä ja ratkaista ongelmia. (Vuontisvaara 2020,15.) 

 

Kun datan käsittelyltä vaaditaan nopeutta, myös ihmisten käyttämän tiedon on oltava ymmärrettä-

vää ja nopeasti käytettävissä. Tällöin korostuu liiketoimintamaailman ymmärrys, kommunikointi ja 

yhdessä tekeminen. Työ tapahtuu yhä useammin yhteistyösuhteissa ja alustoilla, jolloin tiedonjaon 

ja -saannin tehokkaat tavat korostuvat. Työntekijän on hahmotettava, mikä tieto on olennaista ja 

miten se voidaan liittää reaalimaailman tapahtumiin. Kokonaisuuksien oivaltamiskyky on siis tär-

keää. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 245, 268.) Myös Vuontisvaaran (2020, 15) mukaan asioiden 

kokonaisuuden ymmärtäminen on tärkeä taito kirjanpitäjälle.  

 

Asiakkaat arvostavat luotettavuutta, osaamista ja helppoutta, ja se, onko yritys tyytyväinen palve-

luihin, arvioidaan lähtökohtaisesti tunteella (Aho 2019, 97). Myös Kaarlejärvi ja Salminen (2018, 

268) puhuvat tunnetaloudesta. Kun automaatio on itsestäänselvyys, asioiden hoitamisen halutaan 

olevan kokemuksellista, helppoa ja jopa hauskaa  
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Tulevaisuudessa kirjanpidon palvelut ovatkin lähestymässä sisäistä laskentaa. Kirjanpitäjä voi an-

taa yrittäjälle raporttien tulkinta-apua, jolloin näkökulma muuttuu kirjanpidon virheiden etsimisestä 

liiketoiminnan tarkasteluun. Tärkeää on ymmärtää, mitä lukujen takana tapahtuu, tajuta syy-seu-

raussuhteet. Kirjanpitäjä voi olla apuna budjetoinnissa asiantuntijana, jonka kanssa yrittäjä voi poh-

tia tavoitteitaan ja pääsee ymmärrykseen toiminnan ja tuloksen välisestä yhteydestä. Lakimuutok-

sissa on oltava perillä ja asiakasta voi hyödyttää moniin erityiskysymyksiin, kuten yritysjärjestelyyn 

perehtyminen. (Aho 2019, 225−243.)  

 

Tialan (2020, 14) mukaan tekniikan lisäksi myös organisaatioissa ja asenteissa tulisi tapahtua muu-

tos automatisointia kohtaan. Se tarkoittaa ennen kaikkea sitä, että hahmotettaisiin päivittäisistä 

rutiineista niitä tehtäviä, jotka saataisiin tehokkaimmiksi automatisoimisella. Myös yksittäisellä kir-

janpitäjällä pitäisi olla kyky nykyteknologian hahmottamiseen sekä automaattisten työvaiheiden 

tunnistamiseen. Koodaamistaitoja ei vaadita, mutta ymmärrys ohjelmistoista ja tietojärjestelmistä 

on etu. Esimerkiksi Kaarlejärven ja Salmisen (2018, 241) mukaan työntekijän it-osaamisen tarve 

saattaa kuitenkin vähentyä automatisaatiotason noustessa. Toisaalta sekä Vuontisvaara (2020, 

15) että Jingyuan (2020, 3) näkevät, että ohjelmoinnin perustaidoista voisi olla taloushallinnon am-

mattilaiselle hyötyä.  

6.1.3 Nykytyöelämässä se on itsestä kiinni 

Ahon (2019, 23) mukaan parhaiten automatisaation lisääntyessä ja tehtävien luonteen muuttuessa 

pääsevät eteenpäin ne, jotka tunnustavat muutoksen ja pyrkivät aktiivisesti sopeutumaan siihen. 

Henkilönä kirjanpitäjän on otettava vastuuta omasta urakehityksestä, sekä myös asiakkaan toimin-

nan kannattavuudesta kokonaisvaltaisesti ja kokonaisvaltaisia ratkaisuja etsien. Tärkeää on it-

sensä johtaminen sekä rohkeus tehdä uusia ja vaikeitakin asioita. (Em., 50−64.) Ammattilaisen on 

osattava oman työnsä suunnittelu ja hallinta (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 245). 

 

Ahon (2019, 88−70) mukaan työelämän muutoksessa tarvitaan relienssiä, eli henkistä vahvuutta, 

joustavuutta ja kykyä kohdata vaikeuksia ja selviytyä niistä. Kun automaatio hoitaakin säännönmu-

kaisuuksiin perustuvan osan tehtävistä, tulee työelämän epävarmuus lisääntymään projekteineen 

ja keikkatöineen, ja osaamista saatetaan myydä jo verkon markkinapaikoilla. Johtajuus muuttuu, 
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samoin ihmisten työtavat, jotka ovat usein poikkeustilanteiden käsittelyä. Työn arvo syntyykin ih-

misten välisestä kohtaamisesta.  

 

Otalan (2018, 25, 57) mukaan kyse on työelämän vaatimasta ketteryydestä. Robotisaation ja älyn 

lisääntyessä organisaatioissa tarvitaan henkilöstöltä uusia ideoita, oivallusta, uskallusta ja ennak-

koluulotonta kokeilunhalua sekä näistä kokeiluista oppimista. Ketterässä toiminnassa organisaatiot 

ja ihmiset ovat joustavia, sopeutumiskykyisiä sekä toimivat itsenäisesti ja läpinäkyvästi. Työsken-

tely tapahtuu lyhyissä palautesilmukoissa, joiden välissä tapahtuu oppimista. 

 

Kirjanpitäjän on käytännössä syvennettävä osaamistaan niin, että hän pystyy hoitamaan vaativia-

kin toimeksiantoja. Ammattiosaaminen kehittyy vain tekemisen kautta, jolloin tarvitaan myös roh-

keutta, sitkeyttä ja heittäytymiskykyä. Opiskelulle on itse varattava aikaa, työnantaja ei sitä enää 

tee valmiiksi. KLT-tutkinto saattaa olla tulevaisuudessa jo perusedellytys kirjanpitäjälle ammatissa 

toimimiseen, mutta tärkeintä on kuitenkin kyky ja taito muuttaa kykynsä asiakasarvoksi ja liikevaih-

doksi. (Aho 2019, 220−223.) Taloushallinnon ammattilaisen kannattaa erikoistua johonkin talous-

hallinnon osa-alueisiin. Kaikkea ei tarvitse osata, sillä asiakas voidaan ohjata kollegan huomaan. 

Arjessa kirjanpitäjän kannattaa keskittyä olennaisiin tehtäviin, joilla saavutetaan lisäarvoa. (Aho 

2019, 68−70.) 

 

Otalan (2018, 57) mukaan tiedon omaksumisen suhteen voi esittää myös kysymyksen siitä, mihin 

kykymme riittävät. Tiedonhankkimisen ollessa rajatonta haasteena on se, miten ihmiset pystyvät 

omaksumaan tietoa ja ymmärtämään sitä, ja miten uusia oivalluksia pystytään tekemään analysoi-

tujen tietomassojen tuloksista. Lisäksi ihmisillä pitää olla kykyä yhdistää tekniikan hyödyt omaan 

kokemukseen ja osaamiseensa. 

6.2 Taloushallinnon ammattilaisten koulutuksen kehittäminen 

Yhä lisääntyvä digitalisaatio ja älykkyys taloushallinnon järjestelmissä vaatii myös muutosta koulu-

tukselta. Tekoälyn edelläkävijämaasta, Kiinasta (Varho 2020, viitattu 13.2.2021) peräisin olevassa 

tutkimuksessa (Jingyuan 2020,1) painotetaan sitä, että laskentatoimen koulutuksen tarjoajien olisi 

uudistettava sekä opetusjärjestelmää että -tapoja ja varmistettava opiskelijoiden sopeutuminen 

muuttuvaan maailmaan. Oppilaitoksilla tulisi olla selkeä kuva siitä, miten uudistua tekoälyn ja big 
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datan maailmassa. Talous on globalisoinut, ja perinteinen laskentatoimen opetus on riittämätön 

nykyisten markkinoiden tarpeeseen.  

 

Jingyan (2020,1) puhuu alemman ja korkean asteen taloushallinnon peruskoulutuksesta, mutta di-

gitaalisen ajan koulutustarjonnan ollessa Suomessa monin paikoin vasta kehitteillä, ajatusta voi 

soveltaa myös ammattilaisille tarjottavaan koulutukseen. Esimerkiksi suomalaiset ammattikorkea-

koulut (ks. muun muassa Laurea 2018, viitattu 30.1.2021) ovat jo ottaneet kurssitarjontaansa digi-

taaliseen taloushallintoon liittyviä lisäkoulutuskokonaisuuksia, jotka on tarkoitettu työelämässä jo 

toimiville. Toisilla oppilaitoksilla koulutuksia on vasta alkamassa tai niitä suunnitellaan (ks. esimer-

kiksi Oulun ammattikorkeakoulu 2021). 

 

Suomessa neljä ammattikorkeakoulua kehitti vuonna 2018 alkaneen Digitaalinen talousohjaus -

erikoistumiskoulutuksen, jossa perehdytään digitaalisen taloushallinnon erityiskysymyksiin noin 

vuoden ajan. Osapuolina olivat Haaga-Helia, Metropolia, Laurea ja Tampereen ammattikorkea-

koulu. Maksullisessa koulutusohjelmassa perehdytään kuudessa moduulissa muun muassa ta-

loushallinnon uusiin rooleihin ja työkaluihin, visualisointiin ja analytiikkaan sekä ansaintalogiikkaan. 

(Laurea 2018, viitattu 30.1.2021.) Samaa koulutusta on järjestetty useamman kerran (ks. mm. Tam-

pereen ammattikorkeakoulu 2020, viitattu 30.1.2021).  

 

Oulun ammattikorkeakoulu järjestää nykyajan taloushallinnon tarpeisiin painottuvan, ylempään am-

mattikorkeakoulututkintoon johtavan koulutuksen syksystä 2021 lähtien. Koulutuksen lähtökohta 

on taloushallinto- ja laskentatoimintaosaamisen syventäminen ja se antaa valmiuksia uusia tekno-

logiaa ja digitaalisuutta hyödyntävien palveluiden kehittämisen. Opintojen aikana käsitellään myös 

asiakassuhteiden ja kokemusten johtamista. (Oulun ammattikorkeakoulu 2021, 61.)  

 

Jingyanin (2020, 2−3) mukaan lähestymistapoja taloushallinnon koulutuksen olisi hyvä kehittää 

niin, että taloushallinnon ammattilaisilla olisi ymmärrys laskentatoimesta tekoälyajan verkko- ja pil-

viympäristössä. Kokonaisymmärryksen parantamiseksi taloushallinnon opiskelun pitäisi tapahtua 

yleisesti käytetyssä digitaalisessa taloushallintoalustassa, jolloin paperikirjanpitoajattelusta pääs-

täisiin eteenpäin. Haasteena on se, että usein opetuksessa käytetään taloushallinnon ohjelmistoa, 

mutta ei laajasti toimita siinä. Uudet verkkotekniikat (computing internet) ja tekoälyyn varautuminen 

eivät ole vielä tavallisia, vaikka pilvipalvelualustoihin tutustuttaisiinkin. Ohjelmistojen hyödyntämi-

sestä puuttuu usein päätöksenteon ulottuvuus.  
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Ennen kaikkea opiskelijoiden olisi oltava perillä siitä, miten kaikkea opittua käytetään ja mikä on 

opintojen päämäärä. Siksi oppilaitosten yhteistyö yritysten kanssa on tärkeää. (Jingyan 2020, 3.) 

Oulun seudulla yritysyhteistyö mahdollistaa, että nykytaloushallinnon käytännöt voidaan tuoda 

vielä lähemmäs oppilaitosta ja opiskelijoita. Tästä esimerkkinä on Oulun ammattikorkeakoulun ja 

OSAOn yhteinen DIGATA-hanke, jossa yhtenä painopisteenä on pureutua myös yritysten järjes-

telmien automatisaatiokehitykseen, ja opiskelijat pääsevät mukaan erilaisiin järjestelmien kokeilu-

tilanteisiin.  

 

Todellista teknistä ympäristöä pyritään mahdollisuuksien mukaan käyttämään myös taloushallin-

non perusopetuksessa Oulun seudulla. Viime vuosina tähän on otettu aiempaa suurempia aske-

leita. Oulun ammattikorkeakoulun taloushallinnon peruskoulutuksessa järjestetään ainakin Talous-

hallinnon tietojärjestelmät -opintojakso, jossa tradenomiopiskelijat tutustuvat sähköisen taloushal-

lintoympäristön käyttöön. Ensi syksynä alkavassa ylemmässä ammattikorkeakoulututkinnossa yh-

tenä aihealueena on digitaalinen taloushallinto. (Yrttiaho, haastattelu 20.8.2020.) Raudaskosken 

(sähköpostiviesti 1.3.2021) mukaan myös Liiketoiminnan kehittäminen -opintojaksolla joukko ta-

loushallinnon tradenomiopiskelijoita pääsee tutustumaan paikallisten tilitoimistojen todellisiin jär-

jestelmiin.  

 

Jingyan (2020, 3−4) näkee, että taloushallinnon peruskoulutuksessa olisi hyvä vähentää matalan 

tason laskentatoimen opetusta, koska koneet voivat jo näitä tehtäviä hoitaa. Yleisopintojen jälkeen 

opetus voisi keskittyä yhä yksityiskohtaisempaan erikoistumiseen taloushallinnon osa-alueilla, ku-

ten esimerkiksi verotukseen. Opinnot voidaan suunnitella monitieteisiksi: koulutusta voisi olla eri 

aloilla paitsi taloustieteiden sisällä, kuten kansantaloudessa ja markkinoinnissa, myös esimerkiksi 

ihmistieteissä.  

 

Lisäksi koulutukseen voitaisiin sisällyttää monitieteisiä opintoja ja myös esimerkiksi tietoa verkko-

taloudesta, taloushallinnon ohjelmistoista ja verkkotyökaluista sekä tilastotiedettä (Jingyan 2020, 

3). Vuontisvaara (2020,15) näkee, että ammattilaisten osaamista voisi vahvistaa tilastomatematii-

kan hallinnalla ja loogista päättelykykyä kehittämällä. 
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7 YRITYSTEN NYKYTILA JA TARPEET DIGITALISAATIOSSA JA 

TALOUSHALLINNON KOULUTUKSESSA 

7.1 Tutkimuksen kulun kuvailu 

Tähän tutkimukseen valittiin DIGATA-hankkeen hanketiimissä yhdeksän kriteereihin sopivaa yri-

tystä haastateltavaksi, ja yrityksiltä kysyttiin halukkuutta osallistua tutkimukseen. Tutkimuksen te-

kijänä otin yhteyttä kaikkiin yhdeksään yritykseen ja haastateltavaksi tavoitettiin kahdeksan yrityk-

sen edustajat. Haastateltavia oli kaiken kaikkiaan kymmenen. Kahden yrityksen haastatteluun osal-

listui kaksi henkilöä. Haastattelut toteutettiin 17.11.−17.12.2020, yksi yrityksen toimitiloissa ja seit-

semän Teams-sovelluksen välityksellä. Lisäksi joillekin yrityksille lähetettiin vielä lisäkysymyksiä. 

Tämä kaikki on koottu taulukkoon 1. 

 

Kuusi haastateltavista yrityksistä on ollut joko tili- tai isännöintitoimistoja. Lisäksi kahdesta yrityk-

sestä edustajat haastateltiin erikseen asiantuntijan roolissa, sillä toinen, taloushallinnon asiantun-

tija, ei edustanut haastattelussa mitään yritystä, ja toinen oli ohjelmistoalan yrityksen edustaja, eikä 

siis voinut kuvata asiakasvuorovaikutusta esimerkiksi kirjanpitoprosessien suhteen. Tässä työssä 

otettiin haastattelujen näkökulmaksi yritysten ja asiakkaiden välinen vuorovaikutus nykytilan ja tu-

levaisuuden näkymää arvioitaessa. Asiantuntijaroolissa haastatelluille kysymykset olivat samoja 

kuin yrityksille, mutta näkökulma on yleisellä tasolla. Vastaajien anonymiteetin suojelemiseksi kä-

sittelen vastauksia yrityksen tasolla ja käytän yrityksistä koodeja taulukon 1 mukaisesti. Vaikka 

pseudonyymi olisikin suositellumpi keino (ks. Kuula 2011, 215), olen valinnut tämän tien haastatel-

tavien luottamuksen säilyttämiseksi. Myös yrityksiä on myös kuvailtu vain yleisellä tasolla. 

 

Tässä työssä tutkimuksen tulosten analysointitekniikka on myötäillyt Grounded Theory -lähesty-

mistapaa. Olen litteroinut jokaisen haastattelun kysymyksineen, jonka jälkeen olen koodannut 

kaikki vastaukset sen mukaan, mitä yksittäistä asiaa niissä käsitellään. Lisäksi olen lisännyt näihin 

vastaajakoodit. Sen jälkeen olen ryhmitellyt haastattelut uudestaan ensin neljään osaan tutkimus-

kysymyksittäin säilyttäen jokaisen vastaajakoodin ja vielä jakanut eri tutkimuskysymysotsikoiden 

sisällä vastaukset niissä käsiteltyihin teemoihin. Näistä olen koonnut samantyyppisiä ajatuksia ala-

teemoihin.  
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Tässä täyttyvät kaikki Grounded Theoryn vaiheet: avoin koodaus, kategorioiden luonti ja aineiston 

punaisen langan etsiminen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006c, viitattu 17.2.2021). Tulos-

ten tulkinnassa olen käyttänyt analyysista kummunnutta teemoittelua. 

 

 

TAULUKKO 1. Haastatellut yritykset ja haastatteluaikataulu. 

 

VASTAAJA KUVAUS 

A1 • taloushallinnon asiantuntija 

• haastattelu Teamsin välityksellä 16.12.2020, sähköpostivastaus 13.1.2021 

• haastateltavia 1: ylin johto 

A2 • taloushallinnon ja ohjelmistoalan asiantuntija 

• haastattelu Teamsin välityksellä 17.12.2020  

• haastateltavia 1: ylin johto 

T1 • tili- tai isännöintitoimisto 

• asiakkaita yli 500 

• haastattelu yrityksessä 17.11.2020, sähköpostivastaukset 23.11.2020 ja 
13.1.2021 

• haastateltavia 2: ylin johto ja asiantuntija 

T2 • tili- tai isännöintitoimisto 

• asiakkaita alle 100 

• haastattelu Teamsin välityksellä 19.11.2020, sähköpostivastaukset 22.11.2020 
ja 5.1.2021 

•  haastateltavia 2: ylin johto ja asiantuntija 

T3 • tili- tai isännöintitoimisto 

• asiakkaita yli 1 000 
haastattelu Teamsin välityksellä 20.11.2020, sähköpostivastaus 13.1.2021 

• haastateltavia 1: ylin johto  

T4 • tili- tai isännöintitoimisto 

• asiakkaita yli 100 

• haastattelu Teamsin välityksellä 30.11.2020, sähköpostivastaus 3.1.2021 

• haastateltavia 1: ylin johto 

T5 • tili- tai isännöintitoimisto 

• asiakkaita yli 200 

• haastattelu Teamsin välityksellä 1.12.2020 

• haastateltavia 1: ylin johto  

T6 • tili- tai isännöintitoimisto 

• asiakkaita yli 200 

• haastattelu Teamsin välityksellä 10.12.2020 

• haastateltavia 1: ylin johto  
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7.2 Järjestelmien nykytila ja automatisaatioaste 

Tili- tai isännöintitoimistoilla voi olla käytössä yksi tai useampia pääkirjanpito-ohjelmistoja. Kolmella 

tili- tai isännöintitoimistolla on joko itsellään tai asiakkaan kautta käytössä Finagon Procountor-

ohjelmisto, joka toimii pilvipalveluna. Visman pilvipalvelutuotteiden käyttö on tätä yleisempää: kol-

mella tili- tai isännöintitoimistolla on käytössä Visman Fivaldi-alusta ja kolmella moderniksi talous-

hallinto-ohjelmaksi kutsuttu Visman Netvisor-alusta (ks. Netvisor 2021, viitattu 7.2.2021).  

 

Edellä mainittujen järjestelmien lisäksi yksittäisillä yrityksillä on käytössä muidenkin ohjelmistotoi-

mittajien työkaluja. Yhdellä haastatelluista käytännön taloushallintotyön edustajista on myös itse 

kehitettyjä taloushallinnon ohjelmistoja. Lisäksi yhdellä yrityksissä on pääjärjestelmänään erikois-

alan ohjelmisto. Kolmesta tili- tai isännöintitoimistosta mainitaan myös Office-työkalujen käyttö. 

Matka- ja kululaskutusohjelma eTaskua käytetään kolmessa yrityksessä tositteiden välittämiseen 

asiakkaalta järjestelmään. 

 

Asiantuntijarooleissa erikseen haastatellut henkilöt näkevät, että pilvipalveluiden käyttö onkin jo 

hyvin yleistä yrityksissä ja tilitoimistoissa. Paitsi että ohjelmistot toimivat pilvessä, myös asiakirjoja 

tallennetaan pilvessä toimiviin varastoihin. Tämä käy ilmi myös tili- tai isännöintitoimistojen vas-

tauksista. Yritysten pääohjelmistoista on integraatioita erilaisiin palveluihin tai asiakkaiden järjes-

telmiin. Integraatioita on toteutettu asiakkaiden toiminnanohjausjärjestelmiin tai erillisiin työseu-

ranta- ja projektinseurantamoduuleihin.  

 

Yritysten taloushallinnon sähköisyysaste 

 

Suurimmassa osassa tili- tai isännöintitoimistoja paperitositteita otetaan vielä pääsääntöisesti vas-

taan. Suurimmillaan paperitositteiden määrä on yli 50 prosenttia ja pienimmillään lähestyy jopa 

nollaa. Vastaukset jakautuivat niin, että kaksi kuudesta vastaajasta ilmoitti paperitositteita olevan 

10−25 prosenttia, kaksi taas 50−60 prosenttia. Yksi vastaaja ei ilmoittanut paperittomuusastetta 

prosentteina, mutta arvioi paperisia tositteita olevan käytössä. Ainoastaan yksi kuudesta tili- tai 

isännöintitoimiston edustajasta kertoi, että paperisia tositteita ei pääsääntöisesti oteta vastaan. Uu-

delta asiakkaalta saattaa paperitositteita tulla, mutta tämä siirtyy pian käyttämään yrityksen järjes-

telmää.  
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Asiantuntijaroolissa haastatelluista toinen (A2) arvioi, että arvioilta jopa 80 prosenttia yrityksistä 

toimittaa vielä tilitoimistoon paperiaineistoa. Haastateltavalta tulikin eri teemoja käsitellessä esiin 

ajatus 20/80- säännöstä: 80 prosentissa yrityksissä aineisto ei vielä ole sähköistä, ja niissä 20 pro-

sentissa, joissa on, digitalisaatioaste on hyvinkin 80 prosenttia. Toinen erikseen asiantuntijaroo-

lissa haastateltu (A1) näki, että nimenomaan suurissa yrityksissä sähköisyysaste on korkea, niissä 

käytetään jo esimerkiksi pääsääntöisesti verkkolaskuja. 

 

Kasvu- ja kehittymishaluisissa yrityksissä voi digitalisaatioaste ollakin 80 prosenttia (A2). 

 

Esimerkiksi PPSHP eli sairaanhoitopiirikin käsittääkseni suosii verkkolaskua, eli se on normi tai se 

standardi. Ja sitten pienissä yrityksissä on hyvin vaihtelevia käytäntöjä. (A1.) 

 

Usein asiakasyrityksen koko ratkaisee sen, onko aineisto sähköisessä muodossa. Vastauksista 

kävi kautta linjan ilmi, että varsinkin pienemmät yritykset haluavat toimittaa tilitoimistolle aineistoa 

perinteisellä tavalla. Pienissä yrityksissä tositteita saattaa olla vähän ja tuolloin ei välttämättä haluta 

maksaa lisää sähköisestä taloushallinnosta. Yksittäisissä vastauksissa mainittiin yrittäjän iän vai-

kutus, toimialan merkitys sekä se tosiseikka, että monesti kauppa EU-maiden ulkopuolelle tarkoit-

taa myös paperisia asiakirjoja.  

 

Aineiston määrä on monesti niin pieni, että yrittäjä ei koe sähköisyyttä niin kovana juttuna, että 

vähän suostuisi maksamaan enemmän palvelun laajentumisesta (T5). 

 

Useissa tili- ja isännöintitoimistoista asiakkaita kannustetaan ottamaan käyttöön jo tili- tai isännöin-

titoimiston käytössä oleva sähköinen järjestelmä tai muita tiedonkulkua helpottavia ohjelmia.   

 

Automaation edellytys on oikeassa rakenteellisessa muodossa oleva data, jota esimerkiksi verk-

kolasku edustaa. Ainakin neljässä haastatellussa tili- tai isännöintitoimistossa erilaista lasku- ja 

kuittiaineistoa kulkee edestakaisin myös muodossa, jota automaatio ei pysty täysin tunnistamaan, 

esimerkiksi sähköpostitse. Yhdestä yrityksestä kerrottiin, että heille toimitetaan matka- ja kululas-

kuja joskus Excel-tiedostoina. Jonkinlaista aineiston sähköistä lähettämistapaa tosin suositellaan 

asiakkaille. 
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Järjestelmien automatisaatioaste yrityksissä  

 

Yleisimmin tilitoimisto- tai isännöintiyrityksissä pisimmällä oli vastausten mukaan osto- tai myynti-

reskontran automatisaatio. Tämän mainitsi kuusi haastateltavaa. Lisäksi sähköisen tiliotteen käsit-

tely on pitkälle automatisoitu. Ostoreskontrassa yleisin automatisoitu tapahtumaketju on, että lasku 

saadaan järjestelmään verkkolaskuna operaattorin kautta, jonka jälkeen ohjelmisto pystyy anta-

maan ehdotukset muun muassa tiliöinnistä ja kustannuspaikasta. Tämän jälkeen kirjaus vielä hyvin 

usein hyväksytään manuaalisesti. Muutama haastateltava mainitsi, että järjestelmissä on ostolas-

kujen hyväksymispalvelu. Kolmesta tili- tai isännöintitoimistosta mainitaan erikseen, että automaat-

tisen tiliöinnin pohjana on sääntöihin ja todennäköisyyksiin perustuvaa automatisaatiota, eli kone-

oppimista. 

 

Kun me skannataan laskut, niin siellä on sen verran älyä, että järjestelmä tunnistaa laskuttajan tai 

laskulla olevien tekstien perusteella, että mitä se lasku koskee. Hyvin pitkälle ne perustuu aiemmin 

luotuihin sääntöihin. (T6.) 

 

Jonkin verran käytetään automatiikkaa, että se tunnistaa sitten tavallaan laskun sisältöä. Ja Netvi-

sorissa nyt ainakin on tullut sitä omaa automatiikka. Se periaatteessa antaa prosenttitodennäköi-

syyden, tavallaan tiliöintiehdotuksen. (T4.) 

 

Pääkirjanpitojärjestelmän ostolaskun kierrätyksessähän on semmoista, se osaa jossakin määrin 

päätellä tiliöintisäännön. Se vaatii muistaakseni kolme ostolaskua, että se rupeaa ehdottamaan, 

kun toistuu joku kaava. (T1.) 

 

Koska aineistoa ei vielä saada täysin rakenteellisessa muodossa yrityksiin, pitää osa ostolaskuista 

käsitellä sähköiseen muotoon. Ostolaskujen skannaus mainittiin neljässä vastauksessa, joista yksi 

oli asiantuntijaroolissa haastatellun arvio (A1). Välttämättä laskuja ei skannata muotoon, jonka au-

tomatiikka tunnistaisi ilman manuaalivaiheita. Mikään tili- tai isännöintitoimistoista ei puhunut suo-

raan OCR-tekniikasta. Asiantuntijaroolissa haastateltu (A1) arvioi, että kyseinen tekniikka on käy-

tössä lähinnä isoilla yrityksillä. Ostolaskuja tulee joissain tapauksissa myös sähköpostien liitteinä. 

 

Myyntilaskujen kohdalla asiakkaat voivat laatia laskun jo suoraan järjestelmään tai tiedot tulevat 

erilaisten integraatioiden kautta. Yhteen tilitoimistoon myyntilaskuja toimitetaan vielä paperisena 
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kirjekuoressa. Automatisaatiotaso laskutuksen suhteen siis vaihtelee. Myyntireskontrassa automa-

tisaatio on jo yleensä pitkällä haastatelluissa yrityksissä. Yleisesti mainittiin, että myyntisaamiset 

kuittaantuvat reskontrassa automaattisesti viitetietojen avulla, ja vain poikkeamiin puututaan. Myös 

toistuvia laskuja voidaan luoda automaattisesti, arvioi yksi asiantuntijaroolissa erikseen haastatel-

luista (A1). 

 

Matka- ja kululaskujakin pystytään toimittamaan kirjanpitoon sähköisessä muodossa. Viidessä tili- 

tai isännöintitoimistossa matka- ja kululaskujen toimitus on siis kokonaan tai osin automatisoitu.  

Esimerkkeinä mainitaan eTasku sekä omassa järjestelmässä tai siihen integroidussa järjestel-

mässä oleva matka- ja kululaskuominaisuus. ETaskun käyttö on näppärää siksi, että kuitista voi-

daan ottaa kuva mobiililla ja lähettää se sitten sovelluksen kautta eteenpäin tilitoimistoon. Yhteen 

haastatelluista yrityksistä matka- ja kululaskuja ei juurikaan tule.   

 

Pääkirjanpitoon kirjaukset tulevat suoraan eri osaprosesseista, tämä mainitaan viidestä tili- tai isän-

nöintitoimistosta. Yksittäisistä tehtävistä pitkälle on automatisoitu tiliotteen käsittely. Kaikissa haas-

tatelluissa tili- tai isännöintitoimistoissa on käytössä konekielinen tiliote ja ohjelma vähintään eh-

dottaa siihen liittyviä yksittäisiä kirjauksia automaattisesti. Yhdessä tilitoimistossa robotti käsittelee 

tiliotteet, ja poikkeamat tulevat kirjanpitäjän käsiteltäväksi.  

 

Maksuerien luomisessa pankkiin päin tarvitaan vielä manuaalista työtä. Yhdestä tilitoimistosta ker-

rottiin, että heillä jo osan maksuliikenteestä hoitaa robotiikka. Nyt sitä ollaan lisäämässä mak-

suerien luomisen automatisointiin. 

 

Siellä tällä hetkellä tehdään niin, että kun laskut tulevat kierrätysprosessin kautta maksukelpoiseksi 

ostoreskontraan, niin käydään vielä päivittäin luomassa maksuerät asiakkaittain. Kaikille asiak-

kaille, joilla on ostolaskujen maksatus meille ulkoistettu. (T1.) 

 

Erään yrityksen edustaja sanoo, että heidän järjestelmänsä on liitetty palveluun, joka keskustelee 

suoraan pankin kanssa, jolloin verkkopankkia ei tarvita. 

 

Raportoinnissa sähköisyysaste on tällä hetkellä viisikymmentä prosenttia, arvioi toinen asiantunti-

jaroolissa haastatelluista (A1). Tili- tai isännöintitoimistoissa asiakasraportit toimitetaan yleensä 

niin, että asiakas voi itse käydä tarkastelemassa niitä järjestelmästä, mutta asiakkaille lähetetään 

raportteja vielä sähköpostitsekin. Sähköpostin liitteenä toimitettavat raportit mainitsi erikseen kaksi 
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tili- tai isännöintitoimistoa, Paperisia raportteja ei erikseen mainittu yritysten haastatteluissa, vaikka 

paperisia kirjanpitoja joissain yrityksissä tehdäänkin. 

 

Verohallinnon suuntaan raportoinnin kerrotaan olevan jo suurelta osin automaattista. Manuaalista 

työtä on aineiston lähetysvaiheessa entistä vähemmän, poikkeustapauksissa ilmoituksia tehdään 

erikseen käsin. Myös valtakunnallisen tulorekisterin lanseeraaminen muutama vuosi sitten on hel-

pottanut palkkatietojen ilmoitustyötä.  

 

Kun arvioidaan ylipäätään robotiikan ja tekoälyn kehitystä viime aikoina, näyttää siltä, että isoimmat 

yritykset ovat tässä pienempiä edellä. Näin totesivat kummatkin tutkimusta varten erikseen asian-

tuntijaroolissa haastatellut henkilöt. Tili- ja isännöintitoimistojen mukaan automatisaatiokehitystä on 

ollut jo joitakin vuosia. Järjestelmätoimittajat tekevät ohjelmistoihinsa jatkuvia muutoksia, ja vaikka 

kehitys ei ole ollut räjähdysnopeaa, muutoksia on kokonaisuudessaan tullut paljon. “Yllättävän no-

peaa”, kokosi yksi yrittäjistä. Järjestelmistäkin toiset ovat pidemmällä kuin toiset. Yrittäjät kertovat 

havainneensa viime aikoina, että järjestelmiin on tullut tai tulollaan mukaan yhä enemmän tekoälyä.  

7.3 Odotukset järjestelmäkehitykseltä 

Suurin osa tilitoimisto- tai isännöintiyrityksistä on automatisaatiokehityksessä ohjelmistotoimitta-

jansa varassa. Toinen asiantuntijana haastatelluista näkee, että Suomessa käytännössä vain suu-

rilla tilitoimistoilla on mahdollisuutta ja aikaa tehdä omaa robotisaatioon liittyvä kehitystä (A2). Moni 

kertoikin valinneensa jo tietyt ohjelmat ja jatkavansa kyseisellä linjalla. Neljä yritystä kuitenkin ker-

toi, että heillä on kehitystyötä jossain muodossa. Yhdellä suurehkolla yrityksellä on oma RPA-

osasto, toinen kertoi robotisointiprojekteistaan ja kolmas on tekemässä yhteistyötä ohjelmistotoi-

mittajan kanssa. Yhdellä yrityksellä kehitystyö liittyi eräänlaisen integraation luomiseen. 

 

Meillä organisaatioon kuuluu tämmöinen automaatio-RPA-osasto (T3). 

 

Onhan meillä siis useita hankkeita itsellä mielessä, mitä halutaan ikään kuin robotin tai automati-

saation, millä nimellä sitä haluaa sanoa, sen taakse (T1). 

 

Me jo tehdäänkin hirvittävän tiivistä yhteistyötä tämän meidän ohjelmistotoimittajamme kanssa. Eli 

meillä on tälläkin hetkellä semmoinen kehitysryhmä. (T6.) 
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Näkemykset automatisaation kehitysnopeudesta 

 

Puolet haastatelluista yrityksistä näki, että hyvin nopeita laajoja muutoksia tekoälyn ja robotiikan 

suhteen ei ole tulossa. Erään yrityksen edustaja muistutti, että vielä nytkin on paljon yrityksiä, jotka 

käyttävät useita erillisiä ohjelmia siirtäen manuaalista tietoa järjestelmästä toiseen. On paljon toi-

mialoja, joissa nopea sähköistyminen ei välttämättä toteudu. Samantyylinen ajatus on eräällä toi-

sella haastatteluun osallistuneella yrityksen edustajalla. Hänen mielestään kehitys on enemmänkin 

tasaista, sillä perinteistä kirjanpitoaineistoa toimittavia asiakkaita on paljon heidän yrityksessään 

tälläkin hetkellä. Varmaa kuitenkin on, että vuosi vuodelta nämä “perinteisetkin” siirtyvät yhä enem-

män sähköiseen ympäristöön.  

 

Jos puhutaan yritystasolla ylipäätään, niin muutos automaatioon, siinä kestää vielä aika paljon ai-

kaa. Totta kai riippuu yrityksestä itsestäänkin, että miten se suhtautuu ja onko kiinnostusta. Sitten 

on myös sellaisia toimialoja, joissa on haasteellista tehdä muutosta toimialaan liittyen. (T3.) 

 

Ainakin nykyvuosina vielä on paljon yrityksiä, jotka arvostavat ihan perinteistä kirjanpitoa, ja joka 

sen hylkää, menettää aika monta asiakasta […] perinteisillekin yrityksille tarvitsee vielä tekijöitä 

(T5). 

 

Myöskään asiantuntijarooleissa haastatellut eivät usko pitkälle viedyn automatisaation nopeaan 

kehitykseen.  

 

En usko, että kolme vuotta siihen riittää, niissä on kuitenkin kustannuksia ja sitten tavallaan se 

homma vie aikaa, integroiminen ympäristöön. Mutta jollakin aikavälillä kyllä ne robotit tulevat, ja 

tekoäly, sitten esimerkiksi laskujen optiset lukemiset. (A1.) 

 

Että pystyttäisiin yritystasoista merkittävää tietoa lisäämään tekoälyllä, se vaatii itse asiassa aika 

isoa tietomäärää. Tekoälyä ei ole järkevää lähteä rakentamaan pienille yrityksille ja sen pieniin 

tapahtumiin. (A2.) 

 

Yksi haastateltava arvioi, että nyt ollaan tekoälyn tulon kynnyksellä, mutta ei arvioinut muutoksen 

nopeusvauhtia. Kaksi haastatelluista taas näki, että automatisaatiokehitys voi olla nopeaakin tule-
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vina vuosina. Jopa kolmessa vuodessa voisi tapahtua paljon. Vaikka asiakkaille sähköisyyden myy-

minen ei olekaan aina helppoa, toiset asiakkaat taas ovat hyvinkin aktiivisia automatisaatioon liit-

tyvissä asioissa 

 

Kyllähän se on ihan väistämätöntä, että jatkossa, kun tuo koko ajan muuttuu edullisemmaksi ja se 

kynnys madaltuu käyttää robotiikkaa apuna […] Uskon, että jos kolme vuottakin on pitkä aika, kyllä 

ne ovat melkein siinä ajassa poistuneet tuollaiset rutiinit. (T1.) 

 

Jotenkin välillähän menee niin nopeasti eteenpäin tuo kehitys, että hups, tulee taas joku ja sitten 

ollaan ihmeissään, että miten käy (T2). 

 

Yritysten tarpeet automatisaation osalta 

 

Kaikki haastatellut pitivät lisääntyvää rutiinitöiden automatisaatiota pääosin hyvänä asiana, jotta 

asiakasyritystä voitaisiin palvella paremmin. Tekoälyn ja koneoppimisen avulla rutiinien hoito muut-

tuu yhä tehokkaammaksi ja nopeammaksi. Lisäksi optista skannausta on tulossa yhä enemmän 

käyttöön taloushallintoalalla. Ohjelmia käytetään yhä enemmän mobiililaitteiden kautta. Puheen-

tunnistuskin voi yleistyä. Toinen asiantuntijaroolissa haastatelluista (A2) uskoo, että ulkoisen las-

kentatoimen välineet automatisoituvat sisäisen laskennan välineitä nopeammin, ihmisjohtamista 

kun ei voi korvata.  

 

Yhä parantuvat rajapintaratkaisut mahdollistavat sähköisyyden yhä paremmin, sillä integraatioita 

kysytään tällä hetkellä jonkin verran. Etelä-Suomessa ollaan integraatiokehityksessä Oulua pidem-

mällä, mietitään yhdestä tili- tai isännöintitoimistosta. Yrityksessä pohdittiin myös kehitystä, jossa 

asiakkaiden ohjelmistotarpeet eriytyvät niin, että asiakkailla onkin yhä enemmän omia järjestelmiä 

ja tilitoimistoilla omiaan. Toisesta yrityksestä nähtiin, että integraatioiden sijaan jatkossa robotit ha-

kevatkin tarvittavat tiedot asiakkaiden järjestelmistä tili- tai isännöintitoimiston käyttämään ohjel-

mistoon.  

 

Automatisaatiotarpeita koettiin eri yrityksissä eri asioissa, ainoastaan yksi yritys ilmaisi, ettei siellä 

nyt ole ajankohtaista tarvetta ohjelmistojen kehitykselle. Muilla automatisaatiotarpeita olisi saamis-

ten perinnässä, sekä palkka-aineistojen, tiliotteiden ja maksuerien käsittelyssä. Ylipäätään datan 

siirtymisen esteitä olisi hyvä parantaa jatkossa, jopa koko yhteiskunnan tasolla, ja vapaan tiedon-
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kulun mahdollisuuksia lisätä. Integraatiorajapinnan rakentaminen on nyt ajankohtainen yhdelle vas-

taajalle, toisaalta toinen taas kertoi, että ohjelmistotoimittajan palveluissa on mahdollisuuksia in-

tegraatioihin jo paljon valmiina. Asiakkaiden suosiessa yhä enemmän mobiililaittein käyttöä, toivot-

tiin ohjelmistotoimittajalta myös vastaavaa kehitystä. Yksi tili- tai isännöintitoimiston edustaja halu-

aisi ylipäätään paperisen kirjanpidon vähentyvän yrityksessään. Eräässä yrityksessä kirjanpitäjät 

tekevät vielä paljon manuaalityötä, vaikka yritys onkin sähköistänyt prosessejaan.  

 

Automatisaation kehittyessä myös kirjanpidon laadusta on pidettävä huolta. Tämän ilmaisi jossain 

muodossa kuusi haastateltavaa. Yleinen huoli on siitä, että liika tekniikkaan luottaminen ei aiheut-

taisi virheitä lopputulokseen ja siten vaikutuksia asiakkaan yritystoimintaan. Vaikka tekoälyn jat-

kuva kehitys nähdään hyvänä, tarvitaan ihmistä vielä kontrolloimaan sen tekemisiä.  

 

Pitää pystyä luottamaan oikeasti siihen mitä se robotiikka tekee siellä. Jos se sotkee enemmän ja 

saldot menevät sekaisin, se on karseaa hommaa. (T4.) 

 

Myös käytännön taloushallinnon työtä tekevillä on oltava luottamus automatiikkaan. Yksi haasta-

teltava mainitsi, että heidän yrityksessään yksinkertaisesti toimiva ohjelma olikin aiheuttanut häm-

mennystä 

 

Tahdotaan mennä siihen Exceliin, se on niin simppeli. Ei uskota robotisaatioon, tai että se toimisi 

aukottomasti. Että mihin tästä hävisi nyt se yksi asiakas ja kirjanpito, se vain johonkin hukkui. Ja 

sitten alkaa ärsyttää ja palataan siihen Exceliin taas. (T2.) 

 

Kustannusten vaikutus tulevaan kehitykseen  

 

Yhtenä selkeänä teemana haastatteluissa nousi myös palveluiden hinta. Yleinen havainto on se, 

että tällä hetkellä asiakkaan siirtyessä täysin sähköisen kirjanpidon piirin, myös palvelujen hinta 

nousee.  Ohjelmistojen käyttöönotto asiakkaalle maksaa ja erilaiset operaattoritkin ottavat osansa. 

Lisäksi taloushallintopalveluita tarjoavalle yritykselle voi tulla kustannuksia myös esimerkiksi tiedon 

varastoinnista. Jos sähköinen kirjanpito on pienelle asiakkaalle kalliimpi kuin paperinen, käy hel-

posti niin, ettei näitä palveluja haluta ostaa.  
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Yhdestä yrityksestä arvioitiin, että pienen yrittäjän palvelujen automatisointi voikin tarkoittaa kirjan-

pitäjälle aiempaa enemmän työtä, koska asiakas tarvitsee silloin yhä enemmän teknistä apua. Au-

tomatisaatio voi pienentää rutiinitöiden kustannuksia, mutta jos samaan aikaan asiakaspalveluun 

tarvittava tuntimäärä lisääntyy, lisää se henkilöstökustannuksia, pohditaan toisestakin yrityksestä.  

 

Joidenkin haastateltavien arvioi on, uusi automatisaation aika tarkoittaa sitä, että pienemmät tilitoi-

mistoyritykset joutuvat väistymään isompien tieltä. Tätä pohtii puolet haastateltavista. Kehityksessä 

on pysyttävä mukana, jos aikoo pärjätä robotisaation pienentäessä perinteisen kirjanpidon yrityk-

sille tuomaa liikevaihtoa.  Eräästä yrityksestä kuitenkin muistutetaan, että vielä viime vuosina kir-

janpitopalveluiden kysyntä on ollut kovaa, niin että ala on kasvanut ja yrityksiä on tullut paljon. 

Toisesta yrityksestä taas kerrotaan, että erilaisten ilmoitusten lisääntynyt määrä voi olla yrittäjille 

hyvin hankala itse hoitaa. Jonkinlaista lisäarvoa yrityksille on kuitenkin pystyttävä tarjoamaan ny-

kytilanteeseen verrattuna. 

 

Kaikkiaan kolme haastatelluista arvioi robottien ja joidenkin tekoälyratkaisujen hinnan laskevan, 

jolloin tilitoimistoillekin koituvat automatisaation kustannukset laskevat. Esimerkiksi kummatkin asi-

antuntijaroolissa haastatellut arvioivat, että kirjanpidon hinta on laskemassa tulevaisuudessa. Toi-

nen heistä (A2) nosti esille esimerkkinä verohallinnon parhaillaan kehittelemän edullisen kirjanpito-

ohjelman. Se voisi viedä pohjaa myös järjestelmätoimittajien integraatiomaksuilta ja edistää datan 

vapaata liikkumista. Toisaalta ilmaisuus voi houkutella luopumaan tilitoimistopalveluista, arvioi yksi 

yrittäjä. Yritysten talouteen voi vaikutta myös etätyön mahdollinen lisääntyminen tulevaisuudessa: 

laajoja toimitiloja ei välttämättä enää tarvita. 

 

Ilmaisia kirjanpito-ohjelmistojakin nyt on jo markkinoilla. Tavallaan se jo kertoo sen, että sieltä tule-

vat tuotot häviämään, ne siirtyvät muihin palveluihin. (A2.) 

7.4 Automatisaatiokehityksen vaikutus tulevaisuuden taloushallintoon 

Aineistosta käy ilmi, että haastateltavat pitävät automatisaation lisääntymistä hyvänä asiana, jos 

tarkastellaan sen vaikutusta työnkulkuun. Automatisaatio paitsi helpottaa rutiineja, se myös sel-

keyttää prosesseja. Tällöin kirjapidon validiusaste nousee ja virheiden jäljittäminen helpottuu huo-

mattavasti, arvioi esimerkiksi yksi vastaajista. Haastatteluissa kysyttiinkin tämän hetken ja tulevan 
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osaamisvaatimuksia taloushallinnon ammattilaisilta. Haastatteluissa kummassakin kohdassa käsi-

tellyt alateemat liippasivat niin läheltä toisiaan, että tässä työssä on koottu sekä nykyajan että tule-

vaisuuden taloushallinnon ammattilaisen osaamis- ja ominaisuusvaatimukset yhdeksi kokonaisuu-

deksi. 

 

Taloushallinnon ammattilaisen osaamisvaatimukset 

 

Kokoavaksi teemaksi haastatteluissa nousi yrittäjän palveleminen yhä paremmin sekä nyt että tu-

levaisuudessa. Se, miten tämä taas tapahtuu, voidaan jaotella substanssiosaamiseksi, järjestel-

mäosaamiseksi, konsultoivaksi otteeksi ja asiakaspalveluksi. Kirjanpitäjältä vaaditaan yhä 

enemmän myös henkilökohtaisella tasolla olevia tai opeteltavia ominaisuuksia. Tärkeimmiksi näistä 

haastatteluissa nousivat kyky muutokseen, tiedonhankinta- ja oivalluskyky sekä vuorovaiku-

tus- ja markkinointitaidot. Kokonaisuuden hallinta- ja hahmotuskyky nousi esille kautta linjan 

haastatteluissa, eli edellä mainittuja ammattirooliin liittyvien palasten liittäminen yhdeksi paketiksi 

on automatisaation kehittyessä yhä tärkeämpää. 

 

Haastateltavien mukaan tili- tai isännöintitoimistojen on paperisen toiminnan vähetessä jatkossa 

pystyttävä tuottamaan asiakkaille jonkinlaista lisäarvoa peruskirjanpidon päälle, liikevaihdon kehi-

tyksen takaamiseksi. Tämän ilmaisi kaksi haastatelluista. Myös taloushallinnon asiantuntijan teh-

tävät muuttuvat yhä enemmän lisäarvon tuottajaksi. Tähän on mukauduttava, jotta työpaikka ei 

rutiinitöiden vähentyessä lähde alta.  

 

Jokaisen haastatellun puheessa tuli ilmi tarve uudentyyppisten palveluiden tekemiseen. Puhuttiin 

lisäarvon tuottamisen lisäksi muutoksesta tai korkeamman tason palveluista. Asiakasyritykset kai-

paavat oikein tehtyä kirjanpitoa, mutta se ei enää riitä. Palveluita tarjoavalla yrityksellä on oltava 

myös asiakkaalleen asiantuntija-aikaa, ja asiakkaan asiat tunteva henkilö, johon voi olla yhtey-

dessä. Tärkeintä on auttaa asiakasyritystä menestymään. Toisen asiantuntijaroolissa haastatellun 

henkilön mukaan varsinkin pienet yritykset kaipaavat oikeanlaista tukea.  

 

Yrittäjäenemmistö on hyviä ihmisiä ja heillä on hyvä pyrkimykset. He tarvitsisivat ja mielestäni an-

saitsisivat ennen kaikkea tukea ympäröiviltä sidosryhmiltä. […] Harmittaa se, että ne eivät saa sitä 

tukea sen takia, että sidosryhmäkentässä on kuitenkin niitä osaamisvajeita. (A2.) 
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Kirjanpitäjällä on oltava ymmärrys taloushallinnon järjestelmämaailmasta, tästä puhui seitsemän 

kahdeksasta haastateltavasta. Tärkeää olisi paitsi osata käyttää järjestelmiä ja ottaa niistä tehot 

irti, myös ymmärtää, mitä prosesseissa tapahtuu. Lisäksi tärkeää olisi valmius opetella uusiakin 

ohjelmia, sillä niitä saattaa tulla uusien asiakkaiden mukana. Vähintään olisi osattava tunnistaa, 

mitkä ovat automatisaatiotarpeet joidenkin prosessien sisällä, varsinaista ohjelmointitaitovaati-

musta ei vastaajista maininnut kukaan. 

 

Taloushallintoon liittyvän asiaosaamisen eli substanssiosaamisen kokivat tärkeäksi kaikki vastan-

neista. Taloushallinnon ammattilaisen on vähintään pysyttävä ajan tasalla alaansa liittyvistä sään-

tömuutoksista. Automatisoiduissakin järjestelmissä on tärkeää tietää, mitä prosessien sisällä ta-

pahtuu. 

 

Isoissa tilitoimistoissa, joissa robotiikka, automatisaatio on viety hyvälle tasolle, sitten tahtoo se 

ihmisten substanssiosaaminen jäädä vähän heikoksi. He osaavat painaa nappia ja tehdä tiettyjä 

juttua, mutta sitten sen ison kokonaisuuden arviointi on monesti vähän henkilöstäkin kiinni: toiset 

kykenevät siihen ja toiset eivät kykene. (A1.) 

 

Luotetaan, että automaatio pelaa, ja se ei pelaa: pitää siellä korvien välissä olla muutakin kuin se, 

että seurataan, mitä näytöllä tapahtuu. Sinä olet oikeasti vastuussa siitä, onko vakuutuksessa ar-

vonlisävero kirjattu vai ei. (T2.) 

 

Kirjanpitäjän olisi kehitettävä osaamistaan myös taloushallinnon erityiskysymysten suuntaan. Ul-

koisen laskentatoimen ammattilainen saattaa jo lähestyä sisäisen laskennantoimen asiantuntijoita. 

Kirjanpitäjiltä olisi oltava kykyä kertoa asiakkaalle hänen yrityksensä tilanteesta tai parhaimmillaan 

olla apuna yrityksen suunnittelutyössä ja tavoitteenasetannassa. Toinen asiantuntijaroolissa haas-

tateltu (A1) pohti kuitenkin sitä, tarvitaanko joihinkin erityisalan kysymyksiin vastauksia nimen-

omaan kirjanpitäjältä, kun esimerkiksi tilintarkastaja antavat jo näitä neuvoja.  

 

Kirjanpitäjien osaamista pitäisi kehittää siten, että he pystyisivät paremmin vastaamaan nimen-

omaan siihen analysointitarpeeseen (T6). 

 

Sitten on toki tilausta myöskin kirjanpitäjillä tämmöiselle erikoisosaamiselle, kuten fuusio-osaami-

nen ja erilaiset osakeannit (A1). 
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Osaamisen, joka painottuu suunnittelutyökaluihin ja investointilaskelmiin ja arvonmäärityksiin ja ta-

vallaan sinne korkean asiantuntijuuden kenttään, niin sen pitäisi lisääntyä. Myöskin ulkoisen las-

kennan puolella. (A2.) 

 

Tavallaan tämmöinen numeromedian lukutaito, että mikä tieto on tärkeää ja merkityksellistä ja mi-

ten se pitää kirjata, ja minkä asian kirjaaminen on tärkeää. Missä kohtaa voit joustaa ja tehdä omia 

päätöksiä, ja missä kohtaa sinä rupeat rikkomaan lakia, jos teet jotain omia päätöksiä. Tavallaan 

sellainen ymmärrys. (T3.)  

 

Yksi muutos kirjanpitäjän perinteiseen työnkuvaan on konsultointiosaamisen ja asiakaspalvelun 

korostuminen, johon liittyy läheisesti myös asiakaskokemuksen ymmärtäminen. Vastaajat mainit-

sivat haastattelujen aikana joko konsultoivan otteen tai asiakaspalvelun merkityksen tai yrityksen 

auttamisen. Vastauksissa näillä eri termeillä puhuttiin samasta asiassa. Yksi yrittäjä tosin pohti, 

tuleeko kirjanpitäjästä konsultti vai konsultista kirjanpitäjä, tämä jää vielä nähtäväksi. 

 

Yhteistä oli kuitenkin vastaajien näkemys, että tulevaisuudessa kirjanpitäjän on kyettävä ilmaise-

maan asiakkaalle, mitä asiakkaan yritystoiminnalle kuulu, ja mitä hän juuri nyt tarvitsee. Tarpeet 

taas voivat vaihdella laajoista talouskysymyksistä järjestelmäneuvontaan.  

 

Ihmiset ovat kuitenkin vähän poteroissaan, että eivät sitten syötä asiakkaille ideoita tai eivät kerro, 

että tämmöinen ja tämmöinen on mahdollista. Minä itse arvostan palvelussa sitä, että joku kertoo, 

mitkä ovat vaihtoehdot, sitten suosittelee niistä jotakin ja vähän kertoo sen asian yli. (A1) 

 

Mutta viime kädessä se konsultatiivinen työote on sen sijaan, että asiakaspalvelua lähdetään kou-

luttamaan, ehkä enemmän oman tiedon popularisoimista. […] Sinun pitää osata kertoa se tavalli-

selle ihmiselle, että minkä takia ne asiat, mitä sinä sanot, niin miksi ne pitää tehdä näin. (T3.) 

 

Paljon puhutaan siitä, että pitäisi pystyä muuttumaan konsultiksi enemmän siitä kirjanpidosta, ta-

vallaan pitää uskaltaa. Nyt ei pääse enää pakoon paukuttamaan niitä papereita sinne takahuonee-

seen. Siinä altistuu nykytoimintatavan takia tavallaan asiakaskontaktille (T4.) 

 

Asiakaspalvelun ja konsultoinnin välineitä ovat viestintä-, vuorovaikutus- ja markkinointitaidot, jotka 

mainittiin kolmen haastateltavan vastauksissa tämän hetken ja tulevaisuuden osaamisvaatimuksia 

kysyttäessä. Myös kielitaitovaatimusten arvioitiin kasvavan tulevaisuudessa yhdessä vastauksista. 
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Lisäksi haastateltavat mainitsivat yhä enemmän työelämässä korostuvia persoonallisuuspiirteitä, 

joita ovat halu ja kyky muuttua ja oppia, uteliaisuus, innostuneisuus, sosiaalisuus ja selväjärkisyys.  

 

Neljä eri vastaajaa mainitsi myös esimerkiksi henkilön tiedonhankintataidot ja ongelmaratkaisuky-

vyn. Suurin osa vastaajista korostikin sitä, että kokonaisuuden hallitsemisen taito on edellytys ta-

loushallinnon työelämässä menestymiseen nyt ja tulevaisuudessa. 

 

Puhutaan siitä konsultatiivisesta työotteesta. […] Ehkä se vaatii enemmän asennoitumista ylipää-

tään siihen taloushallinnon ammattilaisen rooliin, monelta muultakin osin kuin se, että miten suh-

tautuu asiakkaisiin. (T3.) 

 

Pystyy ideoimaan, pystyy ajattelemaan laajemminkin kuin pelkästään sen kirjanpidon kannalta, eli 

pystyy huomiomaan esimerkiksi markkinointinäkökulmia (A1). 

 

Työnkuva voi muuttua paitsi yhä enemmän kokonaisvaltaiseen yrityksen palvelun suunta myös 

niin, että rutiinien hoitamisen nopeutuessa kirjanpitäjillä on jatkossa yhä enemmän asiakkaita. Näin 

arvioi ainakin kaksi vastanneista yritysten edustajista. Perustoiminnoissa kirjanpitäjistä tulee lä-

hinnä tarkastajia. Esimerkiksi isännöintialalla kirjanpitäjiä kuitenkin tarvitaan, kun Suomessa kiin-

teistöt ovat maan suurin kansallisvarallisuus, eräästä yrityksestä arvioidaan.  

 

Kirjanpitäjiä tarvitaan tulevaisuudessakin 

 

Vaikka toiveet henkilöstön osaamistasolle nykyaikana ja tulevaisuuden muuttuvassa ympäristössä 

ovatkin yhtenäiset, voi oman henkilöstön sisällä olla vielä paljon eroja osaamisessa. Toinen asian-

tuntijaroolissa haastatelluista (A1) koki, että joissain yrityksissä alhainen taloushallinnon henkilös-

tön koulutustaso ja paikoin iäkäs henkilökunta ei välttämättä pysy digiajan kehityksessä mukana. 

Koulutuksistakin saatetaan luistaa kiireeseen vedoten. Myös yksi yrittäjistä näki, että henkilöstön 

järjestelmäosaaminen on vielä puutteellista heillä ja muuallakin.  

 

Meidän porukassa kuin monessa muussakin porukassa atk-taidot kehittyisivät, se antaa taas val-

miuksia ottaa haltuun uusia juttuja. Jos on kokeneempi henkilö, joka vähän vierastaa atk:ta ja hä-

nelle pitäisikin yhtäkkiä tekoälystä alkaa puhumaan, niin aika haastavaa olisi lähteä suoraan puun-

latvaan hyppäämään. (T5.) 
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Toinen asiantuntijaroolissa haastatelluista pohti, että monet nykyisistä kirjanpitäjistä on nimen-

omaan palkattu tekemään kirjanpitäjän työtä, jolloin työnkuvan muutos vaatii näiltä henkilöiltä myös 

uudistumiskykyä. 

 

Ihmiset, jotka liian itsestään selvänä pitävät sitä oman osaamisen riittävyyttä, ovat ensimmäisenä 

tulilinjalla. Kyllä vaan täytyy vaan kehittyä ja mennä eteenpäin (A2) 

 

Yhdestä yrityksestä kerrotaankin, että kirjapitäjät tekevät heillä tällä hetkellä peruskirjanpitotyötä, 

ja analytiikkaan sekä asiakaspalveluun haluttaisiinkin panostaa lisää. Vain osa kirjanpitäjistä kyke-

nee tekemään vaativimpia erityisalan kirjanpitoja. Toisessa yrityksessä taas kirjanpitäjiä kannuste-

taan tuuraamaan toista, ja esimerkiksi omalle tietokoneelle saa vapaasti asentaa haluamiaan so-

velluksia ja kokeilla niitä. 

 

Tulevaisuutta arvioitaessa kukaan vastaajista ei usko kirjanpitäjä ammatin täysin katoavan, vaikka 

automatisaatio voisikin hoitaa suuren osan rutiinitöistä ja tekoäly päätellä asioita jopa itsenäisesti.  

Osa vastaajista kuitenkin arvioi, että kirjanpitäjiä tarvitaan tulevaisuudessa vähemmän, avustavista 

tehtävistä on kasvettava asiakasvastuullisempaan suuntaan. Eräästä yrityksestä kuitenkin ajatel-

laan, että jos jotain jää pois, niin jotain tulee myös tilalle.  

 

Kirjanpitäjiä tarvitaan, koska yrityksillä on tarve ymmärtää asioita, muistutetaan monesta tili- tai 

isännöintitoimistosta. Esimerkiksi tällä hetkellä kaksi haastelluista yrityksistä jopa palkkaa jatku-

vasti lisää työntekijöitä, ja asiantuntevista tekijöistä saattaa olla pula. Kahdesta yrityksestä puoles-

taan kerrotaan äskettäin auki olleista ja täytetyistä työpaikoista. 

 

“Digihössötyksen” rinnalla saattaa jopa unohtua se, että ihmiset ovat siellä taustalla aina ja tekevät 

ne päätökset. Meilläkin ihan ykkösjuttu, että asiakasta palvellaan, kaikki muu tulee sen jälkeen. 

(T5). 

 

Osa kirjanpitäjien työpaikoista voi kuitenkin kadota. Asiantuntijaroolissa haastatellut viittaavat 

muun muassa muutokseen, jonka pankkiala on kokenut. Pankkialalla asiantuntemusta tarvitaan 

yhä enemmän ja rutiinitöitä on poistunut, ja sitä mukaa myös työpaikkoja kadonnut. Tilitoimiston 

menestyminen vaatinee uudessa kilpailutilanteessa, että osa henkilöstöstä vaihtuu, näkee toinen 

asiantuntijaroolissa haastatelluista. Tosin monenlaisia tehtäviä voi jatkossakin löytyä, jossa henkilö 

voi tuottaa arvoa yritykselle sopivassa suhteessa.  
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Kaikista ei ole tulevaisuuden työhön siinä määrin kuin ehkä tarve vaatisi. Mutta varmaan sopivassa 

suhteessa jokaiselle löytyy joku työ, jossa pystyy tuottamaan arvoa yritykselleen sopivassa määrin. 

(A2.) 

 

Toinen asiantuntijan roolissa haastatelluista (A1) ennustaa esimerkiksi palkanlaskijan ammatin hä-

viämistä kymmenen vuoden sisällä. Tarve tosin on henkilöistä, joilla on esimerkiksi HR-osaamista. 

Kirjanpitäjien määrä putoaa hänen mukaansa kolmanneksen. Kaikki riippuu siitä, kuinka pitkälle 

automaatio menee ja kuinka nopeasti. Äärimmäinen skenaario voisi olla seuraava:  

 

Jos ajatellaan, että asiat digitalisoituvat niin pitkälle, että periaatteessa korttiostotkin rupeavat juok-

semaan suoraan vienneiksi ja tavallaan maksupäätteetkin jo työntävät kirjanpitoon lukuja, niin voi-

siko olla semmoinen päivä, että kirjanpitäjät häviäisivät kokonaan pois? (A2.) 

 

No jotenkin tuntuu, että fifty-fifty, kun keksitään vaan fiksuja ratkaisuja ja haetaan kirjanpidon ja 

taloushallinnon asiakkaita, kyllähän siitä kenttää löytyy koko ajan (T2). 

7.5 Toiveet taloushallinnon ammattilaisten koulutukselle 

Tili- tai isännöintitoimistojen henkilöstössä on eri koulutustasoa edustavia taloushallinnon työnteki-

jöitä. Kaikissa yrityksissä oli töissä ammattikorkeakoulutuksen suorittaneita työtekijöitä. Merkono-

meja oli henkilöstössä viidessä yrityksessä, yliopistokoulutettuja kolmessa. KLT-tutkinnon oli suo-

rittanut henkilöstöä ainakin kahdessa yrityksessä, yhdestä yrityksestä koulutus mainittiin. Lisäksi 

mainittiin palkkahallinnon PHT-tutkinto, taloushallinnon ammattitutkinto, diplomi-insinööri ja yritys-

neuvojan ammattitutkinto. Lisäksi yritykset ovat ottaneet harjoittelijoita eri oppilaitoksista. 

 

Koulutus tällä hetkellä 

 

Yhdessä vastauksessa arvioitiin koulutustason merkitystä osaamistasoon. Tässä yrityksen edus-

tajan näkemys oli, että kirjanpitäjän osaaminen voidaan todentaa vasta KLT-tutkinnolla, koska esi-

merkiksi vastavalmistuneiden tradenomien kohdalla saadussa koulutuksessa voi olla vaihtelua. 

Kaikkiaan yrityksistä kerrottiin, että esimerkiksi eri oppilaitoksesta tulevien harjoittelijoiden opin-

noissa oli huomattu toisistaan eroavia painotuksia. 
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Joissakin vastauksissa pohdittiin sitä, että käytännön kirjanpitotyö opitaan peruskoulutuksen jäl-

keen, työelämässä. Järjestelmät saattavat ollakin erilaisia kuin koulussa opitut, eikä kaikkia osa-

alueita, kuten palkkahallintoa tai esimerkiksi isännöintiin liittyvää alv-kirjanpitoa käsitellä riittävässä 

laajuudessa peruskoulutuksen tasolla. Eräs tili- tai isännöintitoimistojen joukkoon kuuluva yrittäjä 

pohtikin, voisiko peruskoulutuksessa olla mahdollista erikoistua erikseen tilitoimistopuolelle.  

 

Kaikki tili- tai isännöintitoimistot kertovat mahdollistavansa henkilöstölleen koulutusta. Yhdellä yri-

tyksellä koulutus on täysin itse räätälöity. Henkilöstön kehittämisessä tukeudutaan usein järjestel-

mätoimittajien valmiisiin koulutuksiin ja jonkin taloushallinto- tai isännöintialan liiton tarjontaan. 

Muutamasta yrityksestä mainittiin myös mahdollisuus osallistua omaan tahtiin tehtäviin verkkokou-

lutuksiin. Yhdessä yrityksessä järjestetään valmiiksi paketoitujen kurssien rinnalla oman asiantun-

tijan koostamia tietoiskuja tai johonkin tutkintoon liittyviä koulutushetkiä.  

 

Toiveet ammattilaisten koulutukselle 

 

Haastateltavien kanssa keskusteltiin myös taloushallinnon henkilöstölle suunnatun koulutuksen toi-

veista. Tarkoituksena oli saada selville, millaista täsmäopetusta alan eri oppilaitokset voisivat antaa 

jo töissä olevalle taloushallinnon henkilöstölle. Haastattelujen ja sähköpostilla laitettujen lisäkysy-

mysten tulokset koulutustoiveista on koottu taulukkoon 2.  

 

Yritysten mukaan jatkokoulutusta tarvittaisiin nimenomaan asiaosaamisessa, vain muutama ei sitä 

koulutustarpeista keskusteltaessa maininnut. Selkeästi tarvetta on sellaiselle asiaosaamiselle, 

jonka pohjalta kirjanpitäjät voivat yhä paremmin tuoda esille asiakasyritykselle sen, miten yrityksellä 

menee. Toinen esiin noussut seikka oli selkeä tarve tiedolle, jolla kirjanpitäjä voi antaa yritykselle 

työkaluja tulevaisuuden suunnitteluun. Lisäksi useassa vastauksessa mainittiin osaamisen ajanta-

saistaminen.  

 

Kaikki pitkän tähtäimen suunnittelutyöhön liittyvät asiat, niiden painoarvoa pitäisi nostaa (A2). 

 

Sisäisen ja ulkoisen laskennan koulutus ja sitä kautta johdon raportoinnin osaaminen ja yrityksen 

kannattavuuslaskenta (T2). 

 

Taloushallinnon raporttien avaamista asiakkaalle, mitä raportit kertovat yrityksen tilasta. Niin sa-

nottuja talouspäällikön tehtäviä. (T1.) 
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Tukevaa koulutusta olisi kirjanpidon uusien tuulien ja ihan kirjanpidon ja verotuksen muutosten 

täsmäkoulutus ja myös tietoteknisten taitojen koulutus. (A1.) 

 

 

TAULUKKO 2. Toiveita työelämässä jo olevien taloushallinnon ammattilaisten koulutukselle 

 

VASTAAJA KOULUTUSTOIVEET 

A1 • Liiketoiminnan pitkän tähtäimen suunnittelun osaaminen kuten budjetointi, in-
vestointien kannattavuuslaskenta ja kassavirtapohjainen suunnitteluosaami-
nen, skenaario- ja simulointityön osaaminen.  
 

A2 • Kirjanpidon uudet tuulet. 

• Kirjanpidon ja verotuksen muutosten täsmäkoulutus. 

• Tietoteknisten taitojen koulutus. 
 

T1 • Taloushallinnon raporttien avaaminen asiakkaalle. 

• Useiden taloushallinnon järjestelmien kokeileminen. Järjestelmiin olisi hyvä 
saada konekieliset tiliotteet, viitesuoritukset ja että ympäristö vastaisi tosi elä-
mää. 

• Vuorovaikutustaidot. 

T2 • Yritysten talouslukujen tulkinta, miten yrityksellä menee. 

• Kirjanpitotekniset kysymykset, kuten millaisilla kirjanpidollisilla keinoilla yrityk-
sen tulosta voidaan kasvattaa tai pienentää.  

• Johdon raportoinnin osaaminen ja yrityksen kannattavuuslaskenta.   

• Verosuunnittelun lisäosaaminen ja palkanlaskennan ajankohtaiskoulutus. 

• Tiedonhankinta, markkinointi, viestintäkoulutus koskien myös sähköisiä väli-
neitä. 

• Työelämän muutokseen ja siihen asennoitumiseen valmentavaa koulutusta. 
 

T3 • Tiedon ajantasaistaminen kaikissa taloushallinnon aiheissa. 
 

T4 • Asiakaspalveluosaaminen. 
 

T5 • Järjestelmäpuolen koulutus. 
 

T6 • Tietyt erityiskysymykset. 
 

 

 

Tietoteknisten tai järjestelmiin liittyvien taitojen koulutus olisi myös nykyisen taloushallinnon henki-

löstön osaamista tukevaa. Näin arvioi kolme vastaajaa. Varsinaisesti ohjelmointipuolen koulutusta 

kukaan heistä ei toivonut, mutta ajantasainen, monipuolinen tietotekninen ja järjestelmiin liittyvä 

osaamistarve välittyi vastauksista. Yksi vastaajista ehdotti kouluille reaalimaailman kaltaista demo-

ympäristöä. 
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Ei päästää sellaiseen sähköiseen, autenttiseen ympäristöön koulumaailmassa, vaan käytetään 

niitä järjestelmiä ikään kuin niitä käytettiin töissä vaikka viisi tai kymmenen vuotta sitten. […] että 

kun ne saapuvat ihan oikeasti täällä työelämässä operaattorien kautta: tiliotteita tulee pankista ja 

aineistoa – siihen pitäisi jonkinlainen demoympäristö saada rakennettua kouluille. (T1.) 

 

Lisäksi selkeästi esille noussut teema olivat markkinointi-, viestintä- ja asiakaspalvelutaidot. Niihin 

toivoi lisää koulutusta kolme vastaajaa. 

 

Abstraktimpi asiakaspalveluosaaminen älykkään tai sähköisen taloushallinnon osalta on asia, jo-

hon kannattaa kiinnittää huomiota (T4). 

 

Myös markkinointia tulisi jollain tasolla osata, vaikka olisikin keskittynyt taloushallintoon. […] So-

metaidot ja -osaaminen, sähköpostiohjelmien monipuolisempi käyttö. (T2.) 
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8 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tässä työssä on selvitetty Oulun seudulla toimivien yritysten digitaalisen taloushallinnon tilaa ja 

toiveita sen kehittämiselle. Haastattelujen kautta on kartoitettu myös yritysten henkilöstön nykyistä 

osaamistasoa ja tulevaisuuden koulutustarpeita. Haastateltavaksi valikoitui yhteensä kahdeksan 

edustajaa kuudesta eri tilitoimistosta sekä yksi taloushallinnon ammattilainen ja yksi ohjelmistoyri-

tyksen ylempään johtoon kuuluva henkilö. Niinpä haastattelujen kautta keskiöön valikoitui se maa-

ilma, joka suurimmalle osalle näistä haastateltavista oli kaikkein läheisin: tilitoimistomaailma. Esi-

merkiksi tilitoimistojen asiakkaiden yksittäisiin prosesseihin olisi ollut tämän tutkimuksen puitteissa 

mahdotonta pureutua. 

 

Neljästä tutkimuskysymyksestä ensimmäisessä pyrittiin saamaan selville, millä tasolla yrityksen 

taloushallinnon osaprosessien digitalisointi on. Haastatteluissa tätä pyrittiin kartoittamaan kysy-

mällä ensin yrityksen omaa arvioita digitalisaatio- tai automaatioasteesta sekä selvittämällä yrityk-

seen tulevan paperisen aineiston määrää ja prosessien automatisaatiotapoja. Arvioita samoista 

asioista pyydettiin myös asiantuntijarooleissa haastatelluilta. Koska vastaajat käyttivät digitalisaa-

tioasteesta puhuttaessa hyvin eri termeillä, tässä työssä digitalisaatioastetta selvitettiin lähinnä pa-

periaineiston käsittelyn ja prosessien automatisoinnin tai manuaalityön määrän perusteella.  

 

Kun puhutaan paperittomuuden asteesta nykyajan taloushallinnossa, puhutaan sähköisestä ta-

loushallinnosta. Digitaalisesta taloushallinnosta puhuttaessa kaikki tietovirrat ja käsittelyvaiheet 

taas ovat automatisoitu ja niitä käsitellään digitaalisessa muodossa. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 

14−16.) Haastattelujen perusteella näyttää siltä, että vain harvoja manuaalisia vaiheita sisältävään 

sähköiseen taloushallintoon on päässyt täysin vain muutama vastanneista tili- tai isännöintitoimis-

toista.  

 

Materiaalia toimitetaan vielä tilitoimistolle paperisessa muodossa varsinkin, jos on kyse pienen tai 

iäkkään asiakkaan materiaalista, tai jopa tietystä toimialasta. Paperisen aineiston toimitusaste vaih-

telee lähes nollasta arviolta 80 prosenttiin. Asiantuntijoiden arviot paperisen materiaalin määrästä 

olivat korkeimmat, ja ne perustuivat tuntumalle siitä, kuinka paljon yrityksissä yleensäkin on pape-

rimateriaalia taloushallinnossa käytössä. Esimerkiksi kirjanpitoaineiston optista lukemista, eli ai-
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neiston skannaamista suoraan rakenteelliseen muotoon ei varsinaisesti maininnut kukaan yritys-

haastateltavista, ja taloushallinnon asiantuntijan roolissa erikseen haastateltu uskoi tämän teknii-

kan olevan käytössä vain isoimmissa yrityksissä.  

 

Prosesseista pisimmälle on automatisoitu myyntilaskuprosessi ja lisäksi automaatiota näyttää löy-

tyvän ostolaskuprosessista sekä matka- ja kululaskujen toimittamisesta tilitoimistoon. Yksittäisistä 

tehtävistä konekielisen tiliotteen lukeminen sujuu hyvin automaattisesti haastatelluissa tili- tai isän-

nöintitoimistoissa. Lisäksi verkkolaskujen yleinen käyttö ja sähköiset raportointimahdollisuudet tuo-

vat jo helppoutta ja tiedonsiirron sujuvuutta jokaisen yrityksen rutiineihin. Usein yritykset olivat kui-

tenkin riippuvaisia ohjelmistotoimittajien luomasta automatiikasta, harvalla oli esimerkiksi omaa ro-

botisaatiokehitystä. 

 

Kun tarkastelee tili- tai isännöintitoimistojen sähköisyys- ja automatisaatioastetta kokonaisuudes-

saan voi sanoa, että vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa kenelläkään ei ole täysin digitaalista 

taloushallintoa käytössä. Yksi syy on jo edellä mainittu riippuvuus ohjelmistotuottajista, silloin omat 

kehitysprojektit voivat jäädä yksittäisiksi ja prosesseihin manuaalisia työvaiheita. Lisäksi se, että 

asiakkaat toimittavat vielä osin paperista tai ei-rakenteellisessa muodossa olevaa materiaalia, on 

jarru datan vapaalle kulkemiselle suoraan asiakkaalta yrityksen taloushallintojärjestelmään. Myös 

osa raporteista lähetään esimerkiksi sähköpostin liitteenä asiakkaille, vaikka käytettävissä olisi eril-

linen mahdollisuus käydä katsomassa raportteja pilvipalvelusta. Lisäksi usealla haastatellulla yri-

tyksellä on ajatus, ettei täyttä digitaalista prosessia edes toivota, jotta kontrolli pysyy kirjanpitäjällä. 

 

Suomalaisten yritysten digitalisaatioaste on parantunut vuosien 2019 ja 2020 välillä EU-tason ver-

tailussa (European Commission 2020a, 14, 63−65, viitattu 3.2.2021). Samaan aikaan globaalia 

tilannetta tarkastelevassa Digibarometrissa yritysten digitalisuuden mittarit ovat laskeneet jopa 

huolestuttavan paljon eräiden vertailutekijöiden osalta (Ali-Yrkkö ym. 2020, 6−9, 46−51, viitattu 

21.2.2021). Esimerkiksi suurten datamassojen, big datan hyödyntämisessä Suomen yritysten sijoi-

tus on vain hieman keskitasoa parempi. Tämä tukee tutkimuksen tulosta siitä, että digitaalinen, 

automaattinen taloushallinto ei ole vielä Oulunkaan seudulla kovin tehokasta. 

 

Tosin näyttää siltä, perusta digitalisaation kasvulle alkaisi jo olla olemassa. Haastatellut yritykset 

toimivat jo pilvipalveluympäristössä, ja asiantuntijarooleissa haastatellut näkevät pilvipalvelujen 

olevan jo monessa yrityksessä käytössä niin järjestelmätasolla kuin tietojen säilyttämistä varten. 

Integraatioita on jonkin verran asiakkaiden suuntaan, tili- tai isännöintitoimistosta riippuen. Niitä 
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kysytään kuitenkin enenevästi. Seuraava kehitysaskel voi olla myös se, että robotit hakevat tietoja 

asiakkaiden järjestelmistä.  

 

Tili- tai isännöintitoimistojen vastaukset ja asiantuntijaroolissa haastateltujen arviot saavat tukea 

EU-komission tutkimuksesta, jonka mukaan Suomessa pilvipalveluita käytetään yli puolessa yrityk-

sistä. (ks. European Commission 2020a). Toisaalta globaalissa vertailussa, vuoden 2020 Digiba-

rometrissä (Ali-Yrkkö ym. 2020, 46−47, viitattu 21.2.2021) yrityksillä on aiempaa enemmän puut-

teita nimenomaan teknisessä valmiudessa pilvipalveluiden käyttöön. Yrityksillä on myös keskitasoa 

vaikeampaa saada ICT-asiantuntijoita töihin (ks. myös Ali-Yrkkö ym. 2019, 29, viitattu 21.2.2021). 

Edellä mainittu kehitys voi olla syy siihen, että sähköistymisessä ylipäätään ei vielä ole päästy pit-

källe, jos tili- tai isännöintitoimistojen asiakasyrityskentässä siihen yksinkertaisesti ei aina ole val-

miuksia. Toisaalta kehityksen hidastuminen juuri tällä saralla voisi vaikuttaa myös yleiseen digitaa-

lisuuden kehitykseen ja hidastaa tilitoimistojen prosessien digitalisoitumista.  

 

Automatisaation kehitys rutiinitöitä vähentävästi nähtiin hyvänä asiana ja useita kehittämiskohteita 

tulikin tutkimuksessa esiin. Yksi haaveilin jonkin prosessin robotisaatiosta, toinen taas näki ylipää-

tään paperiaineiston vähentämisen tärkeäksi. Myös sidosryhmiltä odotetaan yhä enemmän panos-

tusta siihen, että data siirtyisi järjestelmien välillä yhä jouhevammin. Tätä odotetaan esimerkiksi 

verohallinnolta, joka on jo sähköistänyt ja automatisoinut erilaisia rekisterejään. Esille tuli myös 

toive esimerkiksi pankki- ja luottokorttiyhtiöiden toimittamien tietojen aiempaa suuremmasta auto-

matisaatiosta taloushallinnon järjestelmiin.  

 

Suuressa maailmassa esimerkiksi tekoäly kehittyy nopeaa vauhtia. Oulun seudun yrityksissä robo-

tiikan ja tekoälynkin uskottiin tulevan yhä enemmän järjestelmiin mukaan, ja mutta suurin osa oli 

sitä mieltä, että kehitys ei ole aivan pikaista. Perusteluissa korostuivat ennen kaikkea kustannus-

kysymykset, toisaalta halu säilyttää laaja mahdollisuus kontrolloida sitä, mitä järjestelmissä tapah-

tuu. Yhtenä esteenä tähän nähtiin, että yrityksillä ei ole aikaa ja rahaa kehitykseen. Kirjallisuudesta 

käy ilmi, että Suomessa yritysten ICT-pääoma BKT-tasolla on globaalissa vertailussa huonoimpien 

joukossa (Ali-Yrkkö ym. 2020, 51 viitattu 21.2.2021).  

 

Toinen este on se, että asiakkaita on vaikea saada innostumaan edes sähköisyydestä, varsinkin, 

jos osa ei koe hinta−hyöty-suhdetta tarpeeksi korkeaksi. Ylipäätään sähköiseen kirjanpitoon siirty-

minen saatettiin tili- tai isännöintitoimistoissa nähdä vaikeana markkinoida asiakkaille, koska siihen 

siirryttäessä palvelun hinta saattaakin nousta esimerkiksi operaattorimaksujen vuoksi. Toisaalta 
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asiakkaan siirtyminen sähköiseen järjestelmään tarkoittaakin yritykselle aiempaan enemmän hen-

kilöstökustannuksia, kun asiakasta on neuvottava järjestelmään liittyvissä asioissa. 

 

Automatisaation nähdään tosin tuovan mahdollisuuden lisätä yhden kirjanpitäjän tekemien asiak-

kaiden määrää rutiinien poistuessa. Aikaa voisi vapautua niin sanottuihin konsulttitehtäviin eli lisä-

arvon tuottamiseen asiakkaalle, joka taas voisi lisätä tilitoimistoon sisään virtaavaa rahaa. Myös 

korona-ajan myötä lisääntynyt ja jatkossakin lisääntyvä etätyö voi tuoda mahdollisuuksia säästöihin 

tilakustannuksista.  

 

Nyt näyttää siltä, että tilitoimistoissa eletään eräänlaista välivaihetta, ollaan odottavalla kannalla 

sen suhteen, miten nopeasti asiakkaat voivat omaksua sähköisen tavan tehdä asioita, mihin suun-

taan kustannukset kehittyvät ja voiko automaatioon ylipäätään luottaa. Toisaalta kaikilla on halu 

kehittää omaa toimintaa yhä enemmän siihen suuntaan, että turhia rutiinitehtäviä poistuu proses-

seista.  

 

Yksi seurattava asia on myös se, että valtaavatko suuremmat yritykset yhä enemmän pieniä ja 

saadaanko asiakkaat ylipäätään pysymään yrityksen palveluiden piirissä. Esimerkiksi verohallin-

non kehittelyssä oleva ilmainen kirjanpito-ohjelma nähdään sekä joissain tämän tutkimuksen kom-

menteissa että myös laajemminkin tilitoimistoissa jopa uhkana (ks. Fredman 2020, viitattu 

19.2.2021). Robotisaation lisääntymisen arvioitiin syövän yritysten liikevaihtoa, ellei asiakasyrityk-

sille pystytä tuottamaan lisäarvoa palveluihin.  

 

Yritysten taloushallinnon henkilöstön osaamistasoa lähestyttiin lähinnä koulutusasteen kautta. 

Koulutustaso vaihtelee ammatillisesta koulutuksesta ammattikorkeakoulututkintoon ja aina yliopis-

tokoulutuksen asti. Lisäksi osa henkilöstöstä oli käynyt erilaisia jatkotutkintoja, kuten KLT-tutkinnon 

tai yritysneuvojan ammattitutkinnon. Tutkimuksessa kävi ilmi, että perustason taloushallinnon kou-

lutuksen saanut uusi työntekijä oppii muun muassa järjestelmiin liittyvät asiat vasta käytännön työ-

elämässä, ja näin myös esimerkiksi palkkahallinnon ja isännöintialan erityiskysymysten laita. Yri-

tykset toivoivatkin suurempia valmiuksia jo peruskoulutukselta. Asiantuntijahaastatellut arvioivat, 

että myös jo ammattia harjoittavilla kirjanpitäjillä on monesti vielä tarvetta itsensä kehittämiselle.  

 

Kirjanpitäjän ammatin ei uskota täysin katoavan, mutta työnkuvan arvioidaan takuulla muuttuvan. 

Papereita ei enää pyöritellä, ja avustavia tehtäviä ei välttämättä ole enää lähivuosina tarjolla. Hur-
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jimmissa arvioissa kirjanpitäjien määrän arvioitiin vähenevän jopa kolmanneksen. Pankkialan työl-

lisyyskehitys on osoittanut, että rutiinitöiden poistuessa työpaikkoja on vähentynyt ja asiantunte-

muksen taso kasvanut. Osa vastaajista kuitenkin kertoi, että ainakin tällä hetkellä asiantuntijoista 

on jopa pula, eikä nyt näiden yritysten henkilöstömäärä ole laskemassa, ehkä jopa päinvastoin.  

 

Kirjallisuudessa arvio siitä, katoaako yksittäisiä ammatteja, vaihtelee. Kaarlejärvi ja Salminen 

(2018, 61) näkevät, että jopa 95 prosenttia taloushallinnon töistä voidaan automatisoida tekoäly-

ratkaisujen myötä. Toisaalta esimerkiksi Marttinen (2018, 242, 246−250) arvio, että työpaikkojen 

katoaminen tekniikan kehittymisen myötä tulee olemaan maltillisempaa, jos sitä juurikaan tapahtuu. 

Yhteistä tässä työssäkin esitetylle monen lähteen arviolle on, että työn tekeminen tulee joka ta-

pauksessa muuttumaan (tässä kappaleessa edellä mainittujen lisäksi mm. Aho 2019; Otala 2018; 

Remes 2020; Tiala 2020, Vuontisvaara 2020).  

 

Tutkimushaastatteluissa uskottiin, että kirjanpitäjiä tarvitaan jatkossakin varmistamaan asiakkaille 

laadukas taloushallinnon hoito, automatisaation lisääntymisestä huolimatta. Taloushallinnon asi-

antuntijuutta tarvitaan tulevaisuudessakin, nimenomaan tuottamaan lisäarvoa asiakkaalle, haasta-

teltavat sanoivat. Kirjanpitäjälle taas digiajan taloushallinnon osa-alueiden kokonaisuuden hahmot-

taminen on tärkeää, jos hän haluaa pysyä muutoksessa mukana. Ammattikuvan muutoksen tarve 

tunnistettiin kaikissa yrityksissä sekä asiantuntija-arvioissa.  

 

Yhä parempi asiaosaaminen korostuu paitsi toiveissa tulevaisuuden ammattilaisten osaamiselle, 

myös siinä, millaista lisäkoulutustarpeita yrityksillä tai asiantuntijoilla olisi taloushallinnon henkilös-

tölle. Kirjanpitäjällä pitäisi olla laajaa ymmärrystä paitsi ajankohtaisista lainsäädäntö- ja verotusasi-

oista, myös talousraporttien analysointitaitoja ja lopulta syvempää tietoa esimerkiksi liiketoiminnan 

pitkän tähtäimen suunnittelusta, Tällöin ulkoisen laskentatoimien asiantuntijuus on jopa muuttu-

massa yhä lähemmäksi sisäisen laskentatoimen asiantuntijuutta. 

 

Järjestelmien ja prosessien kokonaisuuden hahmottaminen nähtiin tutkimushaastatteluissa tärke-

äksi taidoksi tulevaisuudessa. Lisäkoulutusta järjestelmiä koskien haluaisi kolmannes vastaajista. 

Muut odottavat järjestelmäkoulutusta lähinnä ohjelmistotoimittajiltaan. Toiveena esimerkiksi oli, 

että oppilaitoksiin saataisiin jonkinlainen demoympäristö, jossa todellisia sähköisen kirjanpidon ti-

lanteita voitaisiin kokeilla, jottei opettelu jäisi pintapuoliseksi. Ohjelmointitaitoja ei nähty tärkeänä 

taloushallinnon ammattilaisen roolissa, tärkeämpää on sopeutuminen eri järjestelmien käyttöön ja 

automatisaatiotarpeiden tunnistaminen.  
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Useassa lähteessä korostetaan nimenomaan sitä, että tulevaisuudessa taloushallinnon ammatti-

laisen on hallittava kokonaisuus, jossa on palasia muun muassa järjestelmäosaamisesta, asia-

osaamisesta ja niin sanotuista konsulttitaidoista (mm. Kaarlejärvi & Salminen 2018, 245, 268; 

Vuontisvaara 2020,15). Tulevaisuuden kirjanpitäjä on sekä prosessinhoitaja että korkean tason 

asiantuntija (mm. Aho 2019, 33−36; Kaarlejärvi & Salminen 2018, 241−242; Remes 2020).  

 

Koulutustarpeet uuden ajan osaajille nähdään kirjallisuudessa osin samoina kuin haastateltavat 

näkevät. Erikoistuminen johonkin korkean tason taloushallinnon osaamisalueeseen olisi Jingyanin 

(2020, 1−4) mukaan tekoälyn aikakaudella koulutuksessa tärkeää. Lisäksi olisi ammattilaisella olisi 

koulutuksen jälkeen oltava ymmärrys siitä, mitä taloushallinto konkreettisesti on tämän päivän yri-

tyksissä. Tämä tukee erään tutkimuksessa haastatellun ajatusta erillisestä demoympäristöstä op-

pilaitoksiin.  

 

Tutkimushaastatteluissa nousi esille, että asiakasta pystytään nyt ja tulevaisuudessa palvelemaan 

parhaiten konsultoivalla otteella ja hyvällä asiakaspalvelulla. Tiedon perille saamisessa tärkeää oli-

sivat vuorovaikutus-, viestintä ja markkinointiosaaminen, myös kielitaitovaatimukset saattavat kas-

vaa. Varsinaisesti lisäkoulutustoiveita oli vuorovaikutus- ja asiakaspalvelutaitojen sekä markkinoin-

tiosaamisen suhteen. Kyky sopeutua muutokseen, osata hankkia tietoa sekä tehdä järkeviä ratkai-

suja korostuivat, kun vastaajat luettelivat, millaisia osaamisvaatimuksia nykyajan ja tulevaisuuden 

ammattilaisilla on; lisäkoulutusta suoraan näihin asioihin toivottiin vain yhdessä vastauksessa. 

 

Kirjallisuudessakin todetaan, että asiaosaamisen ja järjestelmien hallinnan lisäksi tarvitaan kykyä 

myydä asiakkaalle oikeanlainen tieto ja auttaa ongelmanratkaisussa. Palvelujen sisältö on muuttu-

massa. (ks. Aho 2019, 23−24, 33−36.) Jotta asiakaspalvelu onnistuisi, on osattava asiakaspalvelu- 

ja viestintätaitoja (Tiala 202,14; Vuontisvaara 2020,15). Ohjelmointitaidot ovat hyvä plussa, mutta 

eivät välttämättömyys (ks. esim. Jingyan 2020,3; Vuontisvaara 2020,15). Taloushallinnon ammat-

tilaiselta vaaditaan muuttumiskykyä, rohkeutta tehdä uusia asioita ja oppia niistä, sekä epävarmuu-

den sietokykyä. Aho (2019, 88−90) puhuu tässä yhteydessä relienssistä eli henkisestä vahvuu-

desta ja joustavuudesta, Otala (2018, 25, 57) taas ketteryydestä. Yhteenvetona tutkimushaastat-

telujen perusteella ja lähdeaineistoon vedoten voidaan sanoa, että ammattilaisia varten laaditta-

vassa koulutuksessa voisi olla tarvetta myös uudenlaisten työelämätaitojen opettelulle. 
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9 POHDINTA 

Tämän opinnäytetyön tavoitteena on ollut selvittää, mitkä tulevaisuudessa ovat Oulun ja sen lähi-

alueen yritysten tarpeet taloushallinnon henkilöstön osaamiselle älykkäiden taloushallinnon työka-

lujen, kuten robotiikan ja tekoälyn muuttaessa perinteisiä taloushallinnon rutiinityötehtäviä. Lisäksi 

tarkoituksena on ollut ottaa selvää, millaisia kehitystarpeita yrityksillä on taloushallinnon eri proses-

sien digitalisaatioon. Opinnäytetyön tuloksia voidaan käyttää hyödyksi DIGATA-hankkeessa, jossa 

kehitetään taloushallinnon ammattilaisten osaamista digitaalisen toimintaympäristön ja älykkään 

taloushallinnon vaatimusten mukaiseksi. Työssäni oli haastateltavana kymmenen henkilöä kahdek-

sasta eri organisaatiosta. Haastateltavat valittiin niistä Oulun seudun yrityksistä, jotka ovat jo otta-

neet käyttöön digitaalisen tai älykkään taloushallinnon tekniikkaa tai harkitsevat sen käyttöönottoa.  

 

Tutkimuksessa kävi ilmi, että Oulun seudun yrityksissä digitalisaation aste taloushallinnossa on 

vielä tällä hetkellä tyydyttävän ja hyvän rajamailla. Paperista aineistoa tulee tili- ja isännöintitoimis-

toihin vielä paljon, joten suuri osa yrityksistä ei ole vielä täysin edes pystynyt sähköistämään toi-

mintaansa, ja automatisaatiota on vaihtelevasti.  

 

Tosin näyttää siltä, perusta digitalisaation kasvulle olisi olemassa haastatelluissa Oulun seudun tili- 

ja isännöintitoimistoissa. Haastatellut yritykset toimivat esimerkiksi jo pilvipalveluympäristössä. Jär-

jestelmäkehityksen monet tili- tai isännöintitoimistot ovat riippuvaisia ohjelmistotoimittajista. Yritys-

ten omassa automatisaatiokehityksessä on kuitenkin vaihtelua, tai sen arvioidaan vaihtelevan täs-

säkin tutkimuksessa: vain jotkin yritykset ovat ryhtyneet kehittämään omia ratkaisujaan.  Näiden 

kahden seikan valossa voi ajatella, että vaikka Suomi onkin EU:n digikehityksen edelläkävijämaita, 

se ei tarkoita samaa kuin että automatisaatiotasossa ainakaan Oulun seudulla, tai Suomessakaan, 

vielä oltaisiin päästy korkealle. 

 

Tili- ja isännöintitoimistot haluavat olla automatisaatiokehityksessä mukana, vähintään ottaa uusia 

automatisaatioratkaisuja käyttöön. Haastateltujen yritysten järjestelmien kehitystarpeet liittyivät sii-

hen, että taloushallinto sähköistyisi yhä enemmän vähentäen paperikirjanpitoja. Automatiikan toi-

votaan myös korvaavan kirjanpidon manuaalisia rutiinitehtäviä. Kontrolli halutaan tosin tekniikan 

kehittyessäkin pitää ihmisellä. Robotiikan ja tekoälyyn nopeaan kehitykseen uskoo vain harva. Ke-

hityksen hidasteena voi olla asiakasyritysten haluttomuus paikoin siirtyä sähköiseen kirjanpitoon, 
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monesti kustannussyistä. Usein järjestelmäkehityksessä nojataan vielä siihen, mitä ohjelmistotoi-

mittajalla on tarjota, ja tämä voi johtua siitä, ettei yrityksellä ole aikaa tai rahaa itse tehdä kehitys-

työtä. Hyvä kysymys onkin, mihin suuntaan automatisaation kustannukset tästä kehittyvät ja mitä 

se tarkoittaa yritysten kannalta. Pystytäänkö luomaan tarvittavia lisäpalveluita, joita asiakas vaatii, 

vai syökö isompi toimija oman yrityksen pois. Lisäksi yksi kysymys on se, kuinka digitalisaatio yli-

päätään Suomessa etenee, jo nyt hetkittäisestä kuopasta yritysten digitalisaatiokehityksessä on 

ollut tässä tuoreen Digibarometrin mukaan merkkejä. 

 

Kirjanpitäjän ammatin ei nähdä katoavan, mutta muutospaineita henkilöstölle on. Päteviä ammat-

tilaisia tarvitaan edelleen töihin ja heistä on ainakin tällä hetkellä Oulun seudun yrityksissä jopa 

pula. Taloushallinnon ammattilaisten tulevaisuuden osaamiselta kaivataan lisäarvon tuottamista 

asiakkaalle ja nimenomaan konsultatiivinen ote asiaosaamisella ryyditettynä nähdään tärkeänä sa-

moin henkilöstön muutoskyky, relienssi tai ketteryys. Riittävä tietotekninen osaaminen on tärkeää, 

mutta kaikkein tärkeintä on kokonaisuuden hahmottamiskyky niin työtehtävissä kuin järjestelmäym-

päristössäkin. Taloushallinnon ammattilaisten koulutustarpeissa esiin nousivat sama teemat, tosin 

järjestelmäkoulutuksen nähtiin suurelta osin jo tulevan ohjelmistotoimittajilta. Pientä virettä siihen 

suuntaan kuitenkin on, että koulutuksessa olisi panostettava nimenomaan kokonaisvaltaiseen jär-

jestelmien hallintaan.  

 

Opinnäytetyö oli prosessina pitkä mutta palkitseva. Päämääränä oli tehdä mahdollisimman laaja 

kartoitus yritysten nykytilasta ja tulevaisuuden toiveista, joten työn aikana olen tutustunut kirjalli-

suuteen ja artikkeleihinkin laajasti ja monipuolisesti. Taloushallinnon prosessikuvauksia kirjallisuu-

dessa on hyvin vähän, joten siinä jouduin turvautumaan yhteen päälähteeseen ja muutamiin sivu-

lähteisiin. Haastattelut syvensivät myös työtä, koska niissä päästiin kiinni siihen käytännön tilitoi-

mistoelämään, jota tässä työssä haluttiinkin osin kuvata. Teemahaastattelu sopi työhön hyvin, sillä 

sen avulla oli mahdollista esittää lisäkysymyksiä ja keskustella aiheista laajemmin kuin esimerkiksi 

strukturoidummassa muodossa olevalla lomakkeella.  

 

Tutkimuksessa haastateltu joukko oli pieni, joten sen yleistettävyys on rajattu. Tässä tutkimuksessa 

olikin tärkeintä saada kuva siitä, mikä on taloushallinnon digitalisaation tilanne Oulun seudun yri-

tyksissä sekä saada haastateltavat kuvailemaan niitä seikkoja, joita kehitettävää koulutusta varten 

olisi hyvä huomioida. Reliaabelille ja validille tutkimukselle on olennaista, että se niin hyvin kuin 

mahdollista tutkittavien maailmaa ja käsityksiä (Hirsjärvi & Hurme 2011, 189). Tässä tutkimuksessa 

tähän on pyritty kaikin mahdollisin keinoin.  
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Tutkimuksen laadukkuutta lisäsi tarkkaan mietitty haastattelurunko, jonka sisältöä käytiin läpi myös 

DIGATA-hankkeen hanketiimin edustajien kanssa. Hirsijärvi ja Hurme (2011, 184) näkevät tämän 

tärkeänä tutkimuksen laadun kannalta, samoin myös esimerkiksi haastatteluvälineiden kunnon. 

Tässä tutkimuksessa yksi haastattelu tallennettiin puhelimen nauhuriin ja muut, Teams-haastatte-

lut, pilveen, josta ne vielä varmuuskopioitiin ääniraidoiksi.  

 

Reliaabelius tässä tutkimuksessa on taattu nimenomaan tarkalla dokumentaatiolla haastattelutilan-

teesta ja sanatarkalla litteroinnilla. Olen käyttänyt myös esimerkkejä aineistosta tutkimusta kuvail-

lessani tässä raportissa. Validiutta lisätäkseni olen kuvannut dokumentointi- ja analyysitapaa niin 

tarkasti kuin mahdollista, jotta se voitaisiin toistaa samanlaisena toisenkin kerran. Haastateltaviksi 

on valikoitunut alan asiantuntijoita, pääosin ylempää johtoa tai alalla pitkään olleita henkilöitä. Va-

lidoinnissa on käytetty myös tukeutumista kirjallisuuteen johtopäätöksiä tehdessä. (Em. keinoista 

ks. Hirsjärvi & Hurme 2011, 189−190.) 

 

Analyysimenetelmistä koodaus ja jäsentely Grounded Theory -lähestymistapaa mukaillen auttoi 

kokoamaan tuntien haastattelumassasta selkeän kokonaisuuden, josta pystyi saamaan esille juuri 

oikeat asiat. Tutkijana olen avoimesti ilmaissut oman näkemykseni johtopäätösvaiheessa, joka on 

nimenomaan Grounded Theory -lähestymistavalle ominaista (ks. Hirsjärvi & Hurme 2011, 189).  

 

Teemoittelussa taas tuli esille myös sellaisia seikkoja, jotka olivat tämän tutkimuksen kannalta tär-

keitä, vaikkei niitä erikseen kysytty haastattelussa sinänsä. Työssä jätin käsittelemättä joitain laa-

jaltikin esille tulleita teemoja, kuten taloushallinnon peruskoulutukseen liittyviä toiveita, toki sivusin 

niitä. Haastatteluissa tuli toistuvasti ilmi se, että jo peruskoulutuksen jälkeen olisi hyvä hallita ny-

kyistä laajemmin varsinkin järjestelmäkokonaisuuksia. 

 

Ajatuksena tulikin esille eräänlaisen demoympäristön luominen oppilaitoksiin järjestelmien opette-

lua varten. Tuolloin voitaisiin tavoitella todellisia tilitoimistojen prosessien kulkuja, tällä hetkellä ope-

tus jää vielä pintapuolisemmaksi. Jos uutta koulutusohjelmaa lähdetään luomaan, tämä olisi hyvä 

ottaa huomioon. Varsinainen ohjelmointitaito ei näyttäytynyt haastateltavien vastauksissa tär-

keänä. Koulutuksessa pitäisi ottaa huomioon nimenomaan se, millä keinoin taloushallinnon asian-

tuntijat pystyivät tukemaan asiakasyrityksiä yhä paremmin. Jonkinasteinen valmennus ylipäätään 

nykyajan työelämätaitoihin voisi olla paikallaan, sisältäen teemoja aina vuorovaikutustaitojen opet-

telusta tiedonhankintakykyyn asti.  
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DIGATA-hankkeen kehitystyön jatkuessa olisi hedelmällistä tarkastella yhteistyöyritysten kanssa 

sitä, mitä vinkkejä heillä voisi olla jo kaavailtuihin kurssisisältöihin. Kehittämisen olisi hyvä olla vuo-

rovaikutteista, suuremmista linjoista hieman yksityiskohtaisempaan tarkasteluun. Näin olisi mah-

dollista saada esiin tuoreita ideoita myös koulutuksen päämäärään lisäksi myös niistä keinoista ja 

tavoista, joilla päämäärään päästään. Koulutuksen valmentava ja sopeuttava rooli on tärkeämpää 

kuin itsearvoisesti koulutus. 
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TEEMAHAASTAATTELUN KYSYMYSRUNKO LIITE 1 

 

Yrityksenne digitalisaatioaste tällä hetkellä? 

Arvioikaa yrityksenne digitalisaatioastetta. 

Kertokaa eri prosessien kulusta: ostoreskontra, myyntireskontra, maksuliikenne, 

matkalaskutus, pääkirjanpito. 

Miten eri ohjelmien käyttö on muuttunut viimeisen kolmen vuoden aikana? 

Millaiset rajapinnat teillä on asiakkaisiin päin aineiston välittämisessä?  

Millaiset rajapinnat teillä on muihin sidosryhmiin päin aineiston välittämisessä? 

Millaisia muutoksia viimeisen kolmen vuoden aikana on tapahtunut kuvaamienne 

prosessien yksityiskohdissa? Onko jotain vaiheita automatisoitu mielestänne? Millä 

tavalla? 

Taloushallinnon henkilöstön osaamisen taso tällä hetkellä? 

Miten taloushallinnon henkilöstön osaamisvaatimukset ovat muuttuneet digitalisaa-

tion myötä viimeisten kolmen vuoden aikana? 

Miten muuttuneet osaamisvaatimukset näkyvät arjessa? 

Miten oppilaitokset pystyvät tällä hetkellä vastamaan työn vaatimuksiin?  

Oletteko palkanneet uutta henkilöstöä vaatimustason muuttumisen vuoksi ja kuinka 

paljon? 

Millaista koulutusta yrityksessä järjestetään taloushallinnon ammattilaisille?  

Yrityksenne taloushallinnon toimien digitalisaatioaste tulevaisuudessa 

Miten ajattelette järjestelmäkehityksenne seuraavan kolmen vuoden aikana? 

Miten aiotte uusia järjestelmiä digitalisaatioasteen ja automatisoinnin paranta-

miseksi? 

Mitä toiminnallisuuksia, joita teidän on tarkoitus sujuvoittaa tai automatisoida? 

Yrityksenne toiveet taloushallinnon koulutukselle tulevaisuudessa? 

Millaisia taitoja taloushallinnon ammattilaisilta mielestänne vaaditaan kolmen vuo-

den kuluttua? 

Millaisia ovat tulevaisuuden taloushallinnon työpaikat, kun automatisaatioaste ta-

loushallinnossa vielä lisääntynee? 

Aiotteko palkata lisää henkilöstöä taloushallinnon muuttuvien osaamisvaatimusten 

vuoksi? 

Mitä toiveita yrityksellänne on taloushallinnon koulutukselle? 
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