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Käsitteet ja Lyhenteet 

AVI Aluehallintovirasto. 

HAO Staran osasto Hallinto. 

KRN Staran rakennustekniikan korjausrakentamisen yksikkö. 

KTR Staran osasto Kaupunkitekniikan rakentaminen. 

KTY Staran osasto Kaupunkitekniikan ylläpito. 

LVI-työt Lämpö-, vesi- ja ilmatyöt. 

LOG Staran osasto Logistiikka. 

MRL Maankäyttö- ja rakennuslaki. 

MRA Maankäyttö- ja rakennusasetus. 

RAT Staran osasto Rakennustekniikka. 

RT-kortti Rakennustietokortti. Rakennustietosäätiön ylläpitämä puolivirallinen 

tietolähde. 

RYL Rakentamisen Yleiset Laatuvaatimukset. Rakennustietosäätiön ylläpitämä 

puolivirallinen tietolähde. Määrittää hyvää rakennus- ja kiinteistönpitotapaa 

myös silloin kun osapuolet ovat siitä eri mieltä. 

Työmaan sekakäyttö Tilanne, jossa työmaata ei saada yksinomaan rajattua 

rakennustyöntekijöiden käyttöön. Työmaalla ja työmaan 

ohessa voi esimerkiksi olla tiloissa normaalisti toimivaa 

henkilökuntaa. 

VaRak Valtioneuvoston asetus rakennustyön turvallisuudesta. 



 

 

YHO Staran osasto Ympäristönhoito. 

YM Ympäristöministeriö. Rakentaminen kuuluu pääosin Ympäristöministeriön 

hallinnonalaan. 
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1 Johdanto 

1.1 Johdanto 

Tässä työssä käydään läpi korjaustyömaan toteuttamisen haasteita suhteessa tiloissa 

yhtäaikaa toimivan tilojen käyttäjän kanssa. Työn ajatus on lähtenyt siitä, ettei tällaista 

tilannetta useinkaan voi välttää korjausrakentamisessa. Ilmiötä ei ole kuitenkaan 

huomioitu säädöksissä tai ohjeissa. Rakennusalan säädäntö on tehty pitkälti 

uudisrakennustyömaa mielessä. Ihannetilanteessa korjausrakentamisen työmaa 

saadaan jossain määrin näyttämään samalta. Usein vastaan tulee kuitenkin sellaisia 

työmaita, ettei niitä voi yksiselitteisesti rajata rakennustyöntekijöiden käyttöön. 

Rakennusalan säädäntö pyrkii olemaan kattava ja täsmällinen. Käytännössä kuitenkin 

esimerkiksi työnjohdon vastuut muuttuvat aika mahdottomiksi tilanteissa, joissa kaikki 

työmaalla läsnäolevat eivät ole työnjohdon alaisia. Rakennustyömaa on tällöin joiltain 

osin sekakäytössä. Rakennusalan säädäntö tarjoaa hyvin vähän vastauksia tällaisten 

työmaiden johtamiselle. 

Helsingin kaupungin rakentamispalveluliikelaitos Staralla on pitkä kokemus 

korjausrakentamisesta. Historia ulottuu yhtäjaksoisesti yli 150 vuoden päähän. Myös 

käyttäjien huomioiminen on tällöin tullut tutuksi. Tutkimuksen aikana kävi ilmi, että 

työmaat, joilla käyttäjä jossain määrin jatkaa normaalia toimintaansa, ovat jopa 

leimallisia Staralle. Tämä käy ilmi esimerkiksi kyselystä, jota käydään läpi tarkemmin 

kappaleessa 5. Kysely löytyy kokonaisuudessaan liiteluettelosta. 

Tässä työssä on selvitetty käytäntöjä, joita käyttäjien kohtaamiseen liittyy. On selvitetty 

minkälaisia toimia on käytössä, ja minkälaiset toimivat parhaiten ja ovat suositeltavia. 

Tätä on selvitetty Staran työnjohtajien kokemuksista. Haastatteluilla on selvitetty, 

millaisia asioita käyttäjäkohtaamiseen liittyy. Kyselyllä on selvitetty, mitkä piirteet ovat 

leimallisia. Lisäksi on havainnoitu asiaa työmaalla, jossa käyttäjien tilan ja työmaan 

limittyminen oli leimallista. 

Työn aluksi käydään läpi rakennusalan säädäntöä siitä näkökulmasta, että miten se 

velvoittaa huomioimaan käyttäjän. Tämän työn tavoitteena on saada selville, millaisia 
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haasteita käyttäjien huomioimiseen rakennusprojektin yhteydessä liittyy, millä keinoin 

käyttäjä otetaan huomioon parhaiten, turvallisuudesta ja käyttäjätyytyväisyydestä 

tinkimättä. 

1.2 Stara 

Helsingin kaupungin rakentamispalveluliikelaitos Stara (myöhemmin tekstissä pelkkä 

Stara) on Helsingin kaupungin rakentamispalvelu. Se tuottaa palveluja rakentamiseen, 

ylläpitoon ja logistiikkaan. Stara toimi itsenäisenä virastona 2009-2017. Tämän jälkeen 

se muutettiin liikelaitokseksi. Sen juuret yltävät vuoteen 1878, Helsingin 

rakennuskonttorina. Koko liikelaitoksella on yhteensä yli 1400 työntekijää. He huolehtivat 

Helsingin rakennuksista, viheralueista, katujen kunnossapidosta sekä muusta infrasta. 

Palveluihin kuuluu myös erikoisempia töitä, kuten maaperätutkimuksia ja taideteosten 

valmistamista. (https://www.hel.fi/stara/fi/staran-esittely/) 

Stara on toimintamuodoltaan rakentamispalveluliikelaitos. Se toimii Helsingin kaupungin 

keskushallinnon alaisuudessa. Staraa johtaa toimitusjohtaja, jonka esimiehenä toimii 

keskushallinnon kansliapäällikkö. Staraa valvoo kaupunginhallituksen nimittämä 

viisihenkinen johtokunta. Staralla on rakentamisen lisäksi myös merkittävää hankinta- ja 

ylläpitotoimintaa. Staran liikevaihto vuonna 2019 oli 254 miljoonaa euroa. Ylijäämä oli 

5,7 miljoonaa euroa ja käyttökate 4,3 prosenttia. Kiinteistöihin keskittyvän 

Rakennustekniikan liikevaihto oli 89 miljoonaa euroa. Staralla on Rala-sertifikaatti. 

(https://www.hel.fi/stara) 

Kaupungin rakennuskonttori, perustettiin 1878. Silloin sen toimenkuvaan kuului 

nykyisten toimintojen lisäksi myös esimerkiksi maanmittaus, joukkoliikenne ja kaasun 

tuotanto. Nykyään Stara toimii tilaaja-tuottaja mallin mukaisena tuottajana. Käytössä on 

sekä omaa miehistöä että puitesopimuslistojen mukaista alihankintaa. Stara toteuttaa 

korjausrakennuskohteiden lisäksi myös pienimuotoisesti uudiskohteita. 

https://www.hel.fi/stara
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Kuva 1 Staran työntekijä työskentelee kompurapiikkaimella. Viides linja vuonna 1927. Kuva: Eric 
Sundström. Kaupunginmuseo. 

Stara on jaettu kuuteen osastoon. Ympäristönhoito (YHO) huolehtii 

luonnonsuojelualueista. KTR eli kaupunkitekniikan rakentaminen rakentaa katuja, 

puistoja, toreja sekä putkistoja. Kaupunkitekniikan ylläpito (KTY) huoltaa ja ylläpitää 

infrakohteita. Rakennustekniikka (RAT) vastaa kaupungin kiinteistöjen rakentamisesta 

ja kunnossapidosta. LOG ja HAO, eli Logistiikka ja Hallinto vastaavat enimmäkseen 

muiden osastojen tukitoiminnoista. (https://www.hel.fi/stara/fi/staran-esittely/) 
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Taulukko 1. Staran organisaatiokaavio. Nykyinen toimitusjohtaja on Timo Martiskainen. 
(www.hel.fi/stara/fi/staran-esittely/organisaatio/) 

Taulukosta 1 nähdään Staran kaikki osastot ja niiden sisällä olevat toimistot. 

1.3 Stara rakennustekniikka 

Staran osasto Rakennustekniikka toteuttaa kaupungin kiinteistöjen ylläpito-, huolto- ja 

peruskorjauksia. Korjauskohteet vaihtelevat suuresti, sillä erinäiset julkiset velvoitteet 

tuovat mukanaan myös sellaisia töitä, mitä ei muualle voida laittaa. Tyypillisimpien 

päiväkotien ja koulujen sisäilmakorjausten lisäksi on esimerkiksi rahtilaivan purkua ja 

muita töitä saaristossa, tai 1800-1700-lukuisten arvokiinteistöjen ennallistamisia. 

Rakennustekniikka koostuu kolmesta toimistosta ja teknisestä tuesta. 

Korjausrakentaminen keskittyy kiinteistöjen korjaamiseen ja kunnossapitoon. 

Konepajaan sisältyy talotekniikan, metallitekniikan ja puutekniikan yksiköt. Heiltä löytyy 

metalli- ja puutekniset pajat, joissa valmistetaan varusteita esimerkiksi korjattaville 

kiinteistöille. Rakennusprojektit toteuttaa perinteisempiä korjausrakennusurakoita. 
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Lisäksi löytyy tekninen tuki, joka esimerkiksi kilpailuttaa puitesopimukset. 

Yksikönjohtajana toimii Kari Haapaniemi. Tämä työ on tehty Rakennustekniikan 

Korjausrakentamisen toimistolle. 

Helsingin rakennuskanta on suuri ja iäkäs. Tämä tarkoittaa, että korjausrakentamisen 

yksiköllä riittää töitä. Vuonna 2019 töitä oli yhteensä 4135 kappaletta. Tähän mahtuu 

sekä suuria että pieniä töitä. Pienimmät työt synnyttävät tuskin mitään kuluja, kun taas 

suurimmat työt ovat usean miljoonan euron luokkaa. Eri työnumeroiden vaatima työn 

määrä ja vaiva ei ole suoraan verrannollinen työn hintaan. Suhteessa työllistävämpiä 

ovat pienet työt. 

 

Taulukko 2. Staran Rakennustekniikan osaston korjausrakentamisen yksikön töiden määrän 
kehitys viime vuosina. (Savela 2020) 

Taulukosta 2 nähdään, että korjausrakentamisen yksikkö on selvässä kasvussa ja 

erityisesti suuret työmaat lisääntyvät. 

Korjausrakentamisen yksikössä työskenteli vuonna 2019 12 työnjohtajaa. Määrää on 

kasvatettu maltillisesti. Esimerkiksi vuonna 2020 määrä kasvoi kuudella, kun 10-ryhmän 
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avustavissa työnjohtotehtävissä työskennelleet entiset asentajat vakinaistettiin 

työnjohtajiksi. Nopean kasvun myötä KRN on myös alkanut panostaa enemmän 

aliurakointiin. Tämä näkyy tilinpäätöksessä palveluiden ostojen kasvuna ja työmaalla 

vaihtuvana henkilöstönä sekä kasvavana valvonnan ja paperityön määränä. 

1.4 Korjausrakentamisen työnkuva 

Kaupungin korjausrakentamisen työmailla korostuu kesälomarytmi: koulut ja päiväkodit 

halutaan remontoida kesälomalla, kun ne ovat tyhjillään. Läheskään aina tämä ei 

kuitenkaan ole mahdollista, koska kaksi kuukautta on liian lyhyt aika kaiken tutkimiseen, 

purkamiseen, uudelleen rakentamiseen sekä siivoamiseen. Kouluja ei kuitenkaan voi 

sulkea. Siksi on tärkeää sovitella yhteen käyttäjien tarve tilojen käytölle, sekä urakoitsijan 

tarvitsema tila työn suorittamiselle. 

Korjausvelka kasvaa ja sisäilmaongelmat ovat laajamittaisia. Korjaustyöt on kohteissa 

kuitenkin suoritettava, mutta kouluja, päiväkoteja, kirjastoja ja muita julkisia velvoitteita 

toteuttavia käyttökohteita ei voi noin vain sulkea, ainakaan pitkäksi aikaa. Käyttäjien 

kyvystä käyttää tiloja on huolehdittava, mutta samalla on ylläpidettävä tinkimätöntä 

työturvallisuutta ja pölyjen hallintaa. Aikataulussa on pysyttävä eikä sovittua budjettia 

saa ylittää. Myöskään laatutavoitteista ei sovi tinkiä. 

Töiden yhteensovittamisen onnistuminen mitataan usean eri näkökannan yhtäaikaisella 

toteutumisella. Urakoitsijan on saatava työt ajoissa ja asetettujen tavoitteiden mukaisesti 

valmiiksi. Käyttäjän toiminnan on voitava toteuttaa sen minimivelvoitteet. Valvonnan 

kannalta on pysyttävä työturvallisuusnormeissa ja lopputuloksen on täytettävä sille 

asetetut laatukriteerit. Myöskin yhteensovittamisen tapa on oltava sellainen, ettei se 

polta urakoitsijan tai käyttäjän työntekijöitä loppuun. 
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2 Metodit ja työn toteutus 

2.1 Työnjohtajille tehty kysely 

Kyselyssä käytetty työkalu oli Questback Essentials. Kysely toteutettiin helmikuun 2021 

alussa. Kysymyslomake laitettiin Staran työnjohtajien sähköpostiin perjantaina, ja se 

suljettiin torstaina. Se oli näytillä viisi työpäivää. Työnjohtajia oli 24 ja vastauksia tuli 18, 

eli 75% vastasi. Vastausprosentti on korkea. Kysely sisälsi monivalintakysymyksiä sekä 

avoimia kysymyksiä. Kysely vastauksineen löytyy liitteenä 1. Kyselyn vastaukset on 

purettu auki kappaleessa 5. 

2.2 Haastattelut 

Staran työnjohtajille tehtiin haastatteluja tammikuussa 2021. Haastattelut kestivät 

keskimäärin tunnin. Jokaiselle esitettiin samojen aihealueiden kysymyksiä. Haastatellut 

kertoivat vapaasti itse tärkeinä pitämistään asioista työmaalla, erityisesti käyttäjän 

huomiointiin liittyen. Haastattelut hyväksytettiin heillä puhtaaksikirjoittamisen jälkeen. 

Aihealueet olivat: 

• Työmaa-alue, sulku ja rajapinnat 

• Työmaan tiedot, koko yms. 

• Suunnitelmat valmiit/ ei? 

• Yhteydenpito käyttäjään 

• Palaverit 

• Lisävaatimukset käyttäjältä 

• Onnistunut yhteistyö 

• Palaute 

• Haasteet käyttäjän kanssa. 

Haastattelut tuovat lisäarvoa tutkimukseen. Ne avaavat sellaisia näkökulmia, mitä ei 

määrämuotoisessa datassa korostu. Jokainen työmaa on jollain tavalla ainutkertainen. 

Vielä paremmin haastatteluissa saatava näkökulma ja syväluotaava tieto toimii, kun se 
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asetetaan rinnakkain määrämuotoisen, sitä vahvistavan tiedon kanssa. Tässä 

tapauksessa kyselyn tulosten kanssa.  

 

2.3 Kohdetyömaa 

Esimerkkityömaa on suuri peruskoulu. Koulu on kaksikerroksinen ja sen arkkitehtuuri on 

erityinen. Koulun rakenteissa on myös puurakenteita. Päärakennuksesta löytyy viisi 

aulaa, joiden ympärillä sijaitsevat luokat. Keskellä rakennusta on iso yhteinen 

kokoontumistila, joka toimii päivittäisenä kouluravintolana. Koulussa oli valmistuessaan 

kokeellinen ilmanvaihto, niin sanottu hybridimalli. Ilma kiersi puhallettuna kellarin kautta 

sisään, poistuen painovoimaisesti koko koulun läpi. Välissä oli vielä ilman lämmitys 

huoneenlämpöiseksi. Koulu todettiin sisäilmaongelmaiseksi pian valmistumisen jälkeen. 

Uudessa systeemissä kouluun rakennettiin muutama rinnakkainen koneellinen 

ilmanvaihto. Auloihin tuli oma ilmanvaihtonsa, jonka koneet istutettiin ullakolle uuteen 

konehuoneeseen. Luokkiin tuli oma ilmanvaihtonsa, jonka ilmanotto löytyi pihan 

torneista ja ulospuhallus vesikaton päälle rakennetusta uudesta kopista. 

Ilmanvaihtokoneistojen ja -linjastojen lisäksi koulun alakatot tehtiin uusiksi 

ripustuksineen, sisäpihalle tehtiin uusi poistumistorni, rappausta uusittiin ja lukuisia muita 

töitä. Korjaustyötä voi pitää suurimittaisena. 

Työmaan toteutus jaettiin vaiheisiin. Ensimmäisessä vaiheessa kesälomilla 2018-2019 

tehtiin joitakin alustavia töitä ja tutkimuksia. Ulkoseinien tiiveys ainakin testattiin 

kaasumittareilla ja rakennettiin uusi IV-konetila ullakolle. Talvella 2019-2020 tehtiin 

kesällä aloitetut luokkien tiivistykset loppuun, luokka kerrallaan poissa opiskelukäytöstä. 

Käyttäjän toiminta jatkui muuten täysin ennallaan. 

Toinen vaihe, eli koneellisen ilmanvaihdon rakentaminen yhteen koulun neljästä siivestä 

piti alkaa kesäkuun alussa 2020. Opiskelijoiden koronaevakon vuoksi tätä voitiin 

aikaistaa huhtikuulle 2020. Väistötilat olivat poissa kysymyksestä, eli työ piti toteuttaa 

saadussa aikaikkunassa ja tämä tarkoitti voimakasta soveltamista ja yhteistyötä 

käyttäjän kanssa. 
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3 Rakennusalan säädäntö 

Rakentamista sitovat säädökset jakautuvat lainsäädäntöön, valtioneuvoston asetuksiin, 

ympäristöministeriön ohjeisiin ja Rakennustieto-säätiön RT-kortteihin. Lainsäädäntöä 

valvoo aluehallintoviranomainen (Avi) sekä poliisi, asetusten ja ohjeiden noudattamista 

valvovat aluehallintoviranomainen sekä rakennustarkastaja. RT-korttien ja yleisten 

laatuvaatimusten (RYL) noudattamista valvovat rakennusosapuolten sopimat valvojat. 

Kiinnostavaa on se, mitä säädäntö määrää korjausrakennustyömaista ja 

suhtautumisesta kiinteistön työnaikaiseen käyttöön. Korjausrakentamiseen ei ole erillistä 

säädäntöä eikä edes erillistä RYL:iä, mutta sellainen on kuitenkin valmisteilla 

(rakennustieto.fi). Ympäristöministeriön sivuilla sanotaan, että: 

” Rakentamismääräyskokoelman määräykset ovat perinteisesti koskeneet uuden 
rakennuksen rakentamista. Rakennuksen korjaus- ja muutostyössä määräyksiä 
on sovellettu vain siltä osin kuin toimenpiteen laatu ja laajuus sekä rakennuksen 
tai sen osan mahdollisesti muutettava käyttötapa ovat edellyttäneet (ellei 
määräyksissä ole nimenomaisesti määrätty toisin). Rakentamista koskevien 
määräysten soveltaminen on tarkoitettu joustavaksi siten kuin se rakennuksen 
ominaisuudet ja erityispiirteet huomioon ottaen on mahdollista. Sitä mukaa, kun 
rakentamismääräyskokoelman osia uudistetaan, kustakin uudesta asetuksesta 
käy suoraan ilmi, koskeeko se uuden rakennuksen rakentamista vai rakennuksen 
korjaus- tai muutostyötä.” (https://ym.fi/rakentamismaaraykset, viitattu 
08.12.2020) 

Rakentamista suoraan koskevia lakeja, asetuksia ja direktiivejä on noin 150.  Nämä 

koskevat enimmäkseen kiinteistöjen omistussuhteita ja maankäyttöä. Lisäksi on 

säädöksiä ympäristönsuojelusta ja energiatehokkuudesta. Työmaita koskevat lähinnä 

vain työsopimus-, työsuojelu- ja verolait sekä pieniltä osin Maankäyttö- ja rakennuslaki 

(MRL) sekä -asetus. 

Työturvallisuuslaki ja -asetus kuuluvat työn tarkastelun piiriin niiltä osin kuin ne sisältävät 

ulkopuolisia koskevia turvallisuusvaatimuksia. Samoin Ympäristöministeriön 

rakentamismääräyskokoelman säädökset, ja näihin sisältyvät myös tulkinnat 

Maankäyttö- ja rakennussäädöksistä. (Rakennusalan lainsäädäntö 2015) 

https://ym.fi/rakentamismaaraykset
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3.1 Ympäristöministeriön rakentamismääräykset 

Ympäristöministeriön rakentamismääräykset jakaantuvat kolmeen luokkaan: asetuksiin, 

perustelumuistioihin ja ohjeisiin. Asetukset ovat lakitekstiä ja perustelumuistiot ovat 

tämän tulkintaa tukemaan. Rakentajan kannalta on yksinkertaisinta perehtyä ohjeisiin. 

Suurin osa rakentamismääräyksistä koskee lopputuotetta, eli rakennuksen laatua. Näitä 

ovat esimerkiksi paloturvallisuus- ja esteettömyysmääräykset. Pieni osa koskee 

rakennuksen suunnittelua. Nämä eivät ole mielenkiintoisia aiheen kannalta. 

Mielenkiintoisia sen sijaan ovat Ympäristöministeriön ohje rakennustyön suorituksesta ja 

valvonnasta (2015) sekä lyhyempi teksti Valtioneuvoston asetus maankäyttö- ja 

rakennusasetuksen muuttamisesta (2015). 

Maankäyttö- ja rakennuslaki on läpikäymässä pitkää uudistustyötä. Uudistus on aloitettu 

2012, sitä valmistellaan parlamentaarisesti ja valmista pitäisi olla 2021 lopulla. Ennen 

lain valmistumista koettiin tarpeelliseksi muuttaa pääsuunnittelijan ja vastaavan mestarin 

tehtäviä jo ennalta. (https://ym.fi/maankaytto-ja-rakennuslaki) 

Asetusmuutoksessa keskeiseksi nousevat kolme kohtaa: 

”Vastaavan työnjohtajan on huolehdittava, että: 

3) tarvittavat selvitykset rakennushankkeen riskillisistä vaiheista ja haitallisista 
vaikutuksista ovat tehdyt; 

4) ennen rakennustyön aloittamista ja sen aikana ryhdytään tarpeellisiin 
toimenpiteisiin rakennustyön riskien ja haittojen välttämiseksi; 

5) rakennustyön aikana ryhdytään tarpeellisiin toimenpiteisiin havaittujen 
puutteiden tai virheiden johdosta” 

(Valtioneuvoston asetus maankäyttö- ja rakennusasetuksen muuttamisesta, §73) 

Tämän perusteella työnjohtajan pitää siis ryhtyä tarpeellisiin toimenpiteisiin riskien ja 

haittojen välttämiseksi sekä ennalta että myös ongelmia havaitessa. 

https://ym.fi/maankaytto-ja-rakennuslaki
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3.2 Ympäristöministeriön ohje rakennustyön suorituksesta ja valvonnasta 

Ohjeet rakennustyön suorituksesta ja valvonnasta on saatettu voimaan 12.03.2015. Ne 

ovat ajantasaiset, eivätkä ole mullistuneet aiemmasta. Opas ohjaa Valtioneuvoston ja 

Ympäristöministeriön asetusten tulkinnassa. Se on tarkoitettu työkaluksi 

”rakennushankkeeseen ryhtyvälle, rakennushankkeen muille osapuolille ja 

rakennusvalvontaviranomaisille”. (Ympäristöministeriön ohje rakennustyön 

suorituksesta ja valvonnasta 2015, s.3) 

Opas määrittää viranomaisvalvonnasta (kpl 2), pätevyyksistä (kpl 3), kokouksista ja 

katselmuksista. Suurin osa siinä mainituista velvoitteista koskee muodollista roolitusta 

työmaalla, ja loput asiakirjoja. Aloituskokouksen ja tarkastusasiakirjan kohdalla ei ole 

erityistä mainintaa työmaajärjestelyistä. Ne keskittyvät lopputuotteen 

laadunvarmistukseen. Ainoa kohta missä näistä mainitaan, on kappale 8.2: 

”Työmaajärjestelytoimet rakennustyön haittojen välttämiseksi” (s.34-35). 

Maankäyttö- ja rakennusasetuksen (MRA) pykälä 83§ kuuluu: 

”Rakennushankkeeseen ryhtyvän on huolehdittava katualueen tai muun yleisen 
alueen sekä kunnallisteknisten ja näitä vastaavien laitteiden varjelemisesta 
vahingolta ja vahinkojen korjaamisesta. Rakennusluvassa tai rakennustyön aikana 
voidaan määrätä haittojen välttämiseksi tarpeellisista toimenpiteistä. Lisäksi 
rakennusluvassa tai rakennustyön aikana voidaan määrätä työmaan aitaami-
sesta, suojarakenteista henkilö- ja omaisuusvahinkojen estämiseksi, 
toimenpiteistä liikenne- ja muiden häiriöiden välttämiseksi sekä rakennustyön 
järjestämisestä niin, ettei työmaasta aiheudu kohtuutonta haittaa naapureille ja 
ohikulkijoille.” (finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990895, viitattu 11.12.2020) 

Tässä pykälässä velvoitetaan henkilö- ja omaisuusvahinkojen estämiseen. Sen mukaan 

siitä voidaan erikseen määrätä rakennusluvassa. Ohjeen mukaan kuitenkin sitä on 

noudatettava ilman erillistä määräystäkin. Edellä mainitun uudistetun MRA 73§ mukaan 

vastaavan työnjohtajan on ryhdyttävä tarvittaviin toimiin tämän varmistamiseksi. Työmaa 

on rajattava. Sen tarkempia ohjeita opas ei kuitenkaan anna. Ei myöskään löydy erillistä 

mainintaa, koskeeko tämä yhtälailla korjaustyömaita kuin uudistyömaita, vaikka 

Ympäristöministeriön sivulla näin sanottiin. 
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3.3 Työturvallisuuslait 

Työturvallisuuslaki (https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020738, viitattu 

11.12.2020) ei sellaisenaan määrää mitään työsuhteen ulkopuolisista henkilöistä. Edes 

12§: ”Työympäristön suunnittelu” ei sano mitään mahdollisista asukkaista tai tilan 

käyttäjistä. Sen sijaan Valtioneuvoston asetus rakennustyön turvallisuudesta (VaRak) 

(https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2009/20090205, viitattu 11.12.2020) määrää asiasta jo 

paljonkin. 

Asetuksessa sanotaan ensinnäkin pykälässä §1, että sitä sovelletaan 

korjausrakennustyömailla. Lisäksi pykälässä §3 todetaan, että asetusta sovelletaan 

työntekijöiden lisäksi työn vaikutuspiirissä oleviin henkilöihin. 

Rakennuttajan on laadittava turvallisuusasiakirja, jossa kerrotaan ne rakennushankkeen 

ominaisuuksista, olosuhteista ja luonteesta aiheutuvat vaara- ja haittatekijät sekä 

rakennushankkeen toteuttamiseen liittyvät työturvallisuutta ja työterveyttä koskevat 

tiedot, joihin tulee varautua päätoteuttajan turvallisuussuunnitelmassa (§8). Tilan 

käyttäjien yhteydessä tehtävä rakennustyö ei kuitenkaan kuulu erityisen riskialttiiden 

töiden listaan (VaRak, liite 2). Päätoteuttajan on tehtävä oma, kirjallinen 

työturvallisuuden toteutussuunnitelmansa, jossa erityinen paino on töiden 

vaiheistamisella (§10). Tässä on otettava huomioon kaikki työn vaikutuspiirissä olevat. 

Päätoteuttajan on riittävän järjestelmällisesti selvitettävä kunkin työmaan erityiset 

riskitekijät. Vaaratekijät on poistettava, tai milloin niitä ei voida poistaa, huomioitava ne 

asianmukaisesti. 

Päätoteuttajalla on erityisvastuu muun muassa: 

• Pölynhallinnasta 

• Työmaan järjestyksestä 

• Valaistuksesta 

• Koneiden käytöstä 

• Tavaroiden siirrosta 

• Putoamissuojauksista 

• Töiden tosiasiallisesta vaiheistuksesta 

https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020738
https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2009/20090205
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• Töiden yhteensovittamisesta niiden vaikutuspiirissä olevan toiminnan 
kanssa. 

(VaRak §10) 

Päätoteuttaja on velvollinen tekemään työmaan aluesuunnitelman, kirjallisena (VaRak 

§11). Tämä on tehtävä rakennuttajan turvallisuusasiakirjan ja päätoteuttajan oman 

turvallisuussuunnitelman mukaisesti. Aluesuunnitelmassa on kiinnitettävä 

erityishuomiota ainakin: 

• Henkilöstö- ja varastotilojen määrään ja sijaintiin 

• Nostureiden ja koneiden sijoitteluun 

• Logistiikkareitteihin 

• Järjestyksen ja pölynhallinnan varmistamiseen liittyvien toimintojen 
sijoitteluun 

• Jätehuoltoon. 

(VaRak §11) 

Päätoteuttajan on huolehdittava tehtävien jaosta ja yhteistoiminnasta yhteisellä 

työmaalla sekä työmaan olosuhteista tiedottamisesta. Tehtyjä suunnitelmia on 

päivitettävä tilanteen mukaan (VaRak §13). Päätoteuttajan on tarkkailtava tavoitteiden 

toteutumista jatkuvasti ja huolehdittava näiden velvoitteiden mukaisista työmaalle 

perehdyttämisistä. Päätoteuttajan on ”toteutettava tarvittavat tuloksellisemmat 

turvallisuustoimenpiteet”. 

3.4 Korjausrakentamisen säädöksistä 

Ympäristöministeriön strategiassa vuodelta 2007 esitetään, että korjausrakentamiseen 

tehdään oma ohjeistus rakennussäädösten sovelletusta noudattamisesta 

(Korjausrakentamisen strategia 2007-2017). Ympäristöministeriön ohjeessa 

rakennustyön suorituksesta ja valvonnasta (ks.lähdeluettelo) vuodelta 2015 ei löydy 

korjausrakentamiseen liittyviä sovelluksia. Tulee siis edelleen noudattaa yleisiä 

säädöksiä, siltä osin kuin ne soveltuvat. 

Oulun rakennusvalvonnalle annetussa esitelmässä 18.1.2019 (ks.lähdeluettelo) 

Ympäristöministeriö ilmoitti, että 1.1.2018 uudistettu rakentamismääräyskokoelma 

koskee myös korjausrakentamista. Kokoelman korjaamista koskevat osiot käsittelevät 
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kuitenkin ainoastaan rakentamisen lopputulosta, eli esimerkiksi energiatehokkuutta. 

Työmaiden toteutukseen ei ole omia pykäliä. Yleistenkin pykälien osalta todetaan: 

”Säädösten joustava soveltaminen korjausrakentamisessa kuitenkin pääosin säilyy” 

(slaidi 13). 

3.5 Muut ohjeistukset 

Rakentamisen yleiset voimassaolevat säädökset löytyvät esimerkiksi RT-kortista 10-

11107 (ks. lähdeluettelo). Tavanomaisten rakennustyön vaiheiden ja käytäntöjen lisäksi 

korttiin sisältyy VNa 205/2009, joka on käsitelty jo yllä. 

Työsuojeluhallinnon verkkopalvelu tyosuojelu.fi antaa lakiin ja asetuksiin pohjautuvia 

ohjeita. Sivuston mukaan päätoteuttajan on rakennustyömaalla huolehdittava 

kirjallisessa suunnitelmassa, ettei rakennustyöstä aiheudu vaaraa työn vaikutuspiirissä 

oleville. Erityisen vaarallisina pidetään nostoja ja siirtoja. 

(https://www.tyosuojelu.fi/tyoolot/rakennusala, viitattu 15.12.2020) 

Tyosuojelu.fi-sivuston mukaan päätoteuttajan tulee vastuunsa toteuttaakseen: 

• välittää muille työnantajille ja näiden työntekijöille sekä itsenäisille 
työnsuorittajille tiedot työpaikan vaara- ja haittatekijöistä, 
turvallisuusohjeista sekä palontorjuntaan, ensiapuun ja evakuointiin 
liittyvistä toimista ja niihin nimetyistä henkilöistä 

• yhteensovittaa työpaikalla toimivien työnantajien ja itsenäisten 
työnsuorittajien toiminnot 

• järjestää työpaikan liikenne ja liikkuminen 

• huolehtia työpaikan yleisen turvallisuuden ja terveellisyyden edellyttämästä 
järjestyksestä ja siisteydestä 

• huolehtia muusta työpaikan yleissuunnittelusta 

• huolehtia työolosuhteiden yleisestä turvallisuudesta 

• huolehtia työntekijöiden työmaaperehdytyksestä. 

Työympäristöstä neuvotaan vielä erikseen, että: 

”Kaikissa työpaikan tiloissa pitää huolehtia järjestyksestä ja oikein mitoitetusta 
siivouksesta. Työpaikan ajoneuvo- ja jalankulkuliikenne pitää järjestää turvalliseksi 
ja kulkureitit merkitä selkeästi. Työnantajan on tarvittaessa laadittava 

https://www.tyosuojelu.fi/tyoolot/rakennusala
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liikenneohjeet työpaikan sisäiseen liikenteeseen. Työntekijät tulee perehdyttää 
ohjeisiin ja niiden noudattamista valvoa.” 

(https://www.tyosuojelu.fi/tyoolot/tyoymparisto, viitattu 15.12.2020) 

Työn vaikutuspiirissä olevia koskien ohjeet ovat mahdollisimman yleiset. Tämä jättää 

paljon työnjohtajan arvioitavaksi. 

 

4 Haastattelut 

Tätä työtä varten haastateltiin 3 Staran työnjohtajaa. Heiltä kysyttiin tilanteista, joita ovat 

joutuneet kohtaamaan suhteessa korjattavien tilojen käyttäjiin ja käytänteistä, joita heillä 

on näihin tilanteisiin. Kysymykset noudattivat samaa kaavaa, kuin kyselyssä. Aihepiirejä 

olivat käyttäjien kohtaaminen, rajapinnat työmaalla, töiden sovittaminen, palaverien 

hyödyntäminen ja saatu palaute, muun muassa. 

4.1 Työnjohtaja 1 

Työnjohtaja 1 kertoi esimerkkitapauksena terveydenhoitopuolen työmaasta. Kyseiseen 

kohteeseen tehtiin merkittävä muutostyö. Vanhat hoitotilat saneerattiin täysin ja tehtiin 2 

uutta vastaanottohuonetta. Lisäksi siirrettiin asiakaspalvelupisteen paikka. 

Rakennustöiden lisäksi tehtiin LVI- ja sähkötyöt myös Staran kautta. Tekninen 

hoitolaitteisto uusittiin lääketieteellisen laitteiston erikoisurakoitsijan toimesta, Staran 

valvonnassa. 

Kyseisessä kohteessa kontakti käyttäjään syntyi vasta työmaan alkaessa, sillä urakka 

saatiin lyhyellä varoitusajalla. Käyttäjä määritti aikataulun ennalta. Se oli tietysti optimoitu 

käyttäjän kannalta, niin että hoitola on mahdollisimman vähän aikaa poissa toiminnasta. 

Aikataulu oli siis äärimäisen kireä. Työmaalla jouduttiin joustamaan tämän vuoksi 

normaali työajoista niin, että tehtiin ylitöitä. 

Työmaan aikataulun laadinta ennakkoon, konsultoimatta urakoitsijaa on ongelma. Lähes 

koskaan käyttäjän organisaatiossa ei ole rakentamisen ammattilaista arvioimassa 

https://www.tyosuojelu.fi/tyoolot/tyoymparisto
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suunnitelmien laajuutta ja vaatimaa aikaa. Siksi sen arviointi on hyvin summittaista. 

Tässä kohteessa ei päästy suunnittelukokouksiin vaikuttamaan asiaan. 

Alkuperäiset suunnitelmat tulivat ennen työmaan alkua. Tämä oli välttämätöntä siksikin, 

että kohteessa oli erityisen tarkka valvonta. Kohteeseen piti hyväksyttää 

konsulttitoimistolla työmaan aluesuunnitelma, laatusuunnitelma, 

pölynhallintasuunnitelma, turvallisuussuunnitelma, tulityösuunnitelma ja vaarojen 

arviointi sekä tehdä erillinen, päivitettävä aikataulu ulkopuoliseen seurantasovellukseen. 

Urakoitsijapalavereita oli kerran viikossa, ja näitä varten tuli myös päivittää aikataulua. 

Tämän lisäksi pidettiin kuukausittaisia työmaakokouksia. 

Suunnitelmat olivat valmiina työmaan alkaessa, mutta niitä päivitettiin suuresti ainakin 

kolme kertaa työmaan aikana. Tämä aiheutti muutoksia työmaan toimintoihin, ja ainakin 

kerran myös turvallisuussuunnitelma piti päivittää ja tarkastuttaa. Tämä johtui kaupungin 

päivittyneistä koronaohjeista. 

Työmaan käyttäjään oli erittäin tehokas keskusteluyhteys, sillä ainakin kolme heidän 

edustajaansa oli läsnä kaikissa työmaakokouksissa. Paikalla olivat ylihoitaja, vastaava 

hammaslääkäri ja vastaava hammashoitaja, tai heidän edustajansa. Heihin oltiin myös 

puhelinyhteydessä jatkuvasti työmaan aikana. Tästä oli hyötyä, koska työmaan 

suunnitelmiin tehtiin jatkuvasti suuria muutoksia, pitkälti käyttäjien toiveesta. Kalusteita 

muutettiin, mittoja säädettiin, valaistusta ja varusteita lisättiin ja lisäksi rakennettiin 

kokonainen puhelinpäivystyshuone. Kaikki tämä onnistuttiin tekemään hyvin tiukan 

aikataulun sisällä. Työmaa siis valmistui ajallaan. 

Tehokas kaava tässä oli yhteistyö arkkitehdin, käyttäjän ja Staran kesken. Käytännössä 

kun käyttäjä esitti toiveensa ennen viikkokokousta, meni viesti samalla sekä Staralle että 

arkkitehdille. Asia käsiteltiin viikkokokouksessa ja mikäli arkkitehdilta saatiin siunaus, niin 

Stara saattoi alkaa saman tien työstämään asiaa ja työ saattoi olla jo pitkällä ennen kuin 

arkkitehdin kuvat valmistuivat. Tällainen mahdollistuu ainoastaan sujuvan ja 

pitkäaikaisen organisaation sisällä vallitsevan luottamuksen avulla. Vaihtuvalle 

urakoitsijalle riskit olisivat liian suuret. 

Työmaa-alue sijoittui rakennuksen kolmanteen kerrokseen. Koko kerros ei ollut 

käytössä, vaan kerroksen molemmista päädyistä katkaistiin työmaa-alue, ja niihin tehtiin 
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suojaseinät. Suojaseinien ovet olivat aina lukossa, ja avaimet tarkkaan vastuutettu. 

Molemmissa päädyissä työskenteli käyttäjän henkilökuntaa. Toisessa kerroksessa oli 

täysi toiminta ja asiakasvastaanotto, samoin ensimmäisessä. Toiminta limittyi siis 

voimakkaasti käyttäjän kanssa. Vaikka itse työmaa-alue rajattiin läpipääsemättömästi, 

niin työmaan välivarastona jouduttiin käyttämään aulatiloja, ja sekä hissiä että portaikkoa 

käyttivät niin työmiehet, tavarantoimittajat kuin henkilökunta ja satunnaiset ulkopuoliset 

asiakkaatkin. Työmaan ulkopuolella sijainneet hissi, portaikko ja aula olivat työmaan 

kaltaisessa suojauksessa. 

Tämänkaltainen tilanne edellyttää jatkuvaa tarkkaavaisuutta kaikilta toimijoilta. 

Yhteistyön on oltava kitkatonta ja työmiehet on valittava sellaiseen tilanteeseen 

soveltuvista. Uusien ja ennestään tuntemattomien työmiesten tai urakoitsijoiden tuonti 

tilanteeseen on aina riski. Toista osapuolta on myös kuunneltava herkällä korvalla. 

Töiden yhteensovittaminen tällä tavoin onnistuessaan kuitenkin kannattaa. Vaihtoehtona 

olisi koko rakennuksen sulkeminen kauttaaltaan, pidemmäksi aikaa sekä korvaavien 

tilojen kustantaminen täksi ajaksi, mikäli sellaisia edes löytyy. 

Stara sai erittäin hyvää palautetta käyttäjältä. Työmiesten ihanuutta korostettiin kerta 

toisensa jälkeen. Myös sitä kehuttiin, että työmiehet tekevät kaikki pikkunikkaroinnit mitä 

käyttäjä pyytää. Tilat jäävät kaikin tavoin parempaan kuntoon Staran työmiesten jäljiltä. 

Toinen onnistunut käyttäjäyhteistyön malli löytyi urakan alkaessa. Työmaa käynnistyi 

maanantaina. Tiloissa oli täysimittainen toiminta käynnissä vielä pitkälle edelliseen 

perjantai-iltapäivään asti. Stara tapasi käyttäjän edustajat ensi kertaa edellisen torstain 

työmaan aloituskokouksessa. Tällöin piti sopia tilojen tyhjentämisestä 

maanantaiaamuun mennessä, mikä ei ole ihan pieni urakka. Käyttäjän kanssa 

onnistuttiin sopimaan niin, että henkilökunta tuli viikonlopputöinä pakkaamaan kaikki 

tilojen tavarat laatikoihin. Staran työmiehet sitten kantoivat heti maanantaiaamuna 

laatikot säilytykseen, yhdessä sovittuun paikkaan. Tämä oli äärimmäisen tehokasta 

toimintojen yhteensovittamisen kannalta, ja lisäksi taloudellisesti kevyin mahdollinen 

tapa. Se on siis hyvä kaava, jota noudattaa myös jatkossa. Siihen kuuluu usein myös se, 

että samat miehet kantavat tavarat myös takaisin samoille sijoilleen työmaan päättyessä, 

vieraiden muuttomiesten sijaan. 
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Työmaalle uusittiin talotekniikkaa. Kellariin asennettiin uusien hoitotuolien imulaitteisto 

ja ullakolle kompressori. Nämä yhdistävät putket vedettiin kaikkien kerrosten läpi. Tämä 

edellytti läpivientien tiivistämistä. Tiivistämisen aikana huomattiin, että vanhat palokatkot 

olivat auki ja muutenkin talo epätiivis. Vaikkei kerrosvälien tiivistäminen kuulunut 

urakkaan, tiivistettiin nämä kaikki asianmukaisesti. Kellarista löydettiin alapohjatila, joka 

vuoti todennäköisesti epäpuhdasta ilmaa, varsinkin imulaitteiston käynnistämisen 

jälkeen. Tämän tilan tutkiminen ja huomioiminen muutenkin olisi voinut olla taloudellisesti 

ja ajallisesti merkittävä riitelyn aihe muutoin, mutta tilaajan kanssa päästiin sopuun ja 

alapohjatila voitiin sekä pikatutkia Staran toimesta, että myös tiivistää riittävissä määrin 

samalla. 

Staran erityinen suhde tilaajaan mahdollistaa joustavan toiminnan. Tämä mahdollistaa 

myös käyttäjän toiveiden huomioimisen ihan eri tasolla kuin tavallisesti. Staran 

rakennusurakka voi joustaa ajoittain myös tilan huoltotyöksi, mikä optimoi 

kokonaiskuvassa huomattavasti rahankäyttöä. Pysyvä ja joustava tilaaja-tuottaja-suhde 

ehkäisee myös itselle epäedullisten löytöjen salailun, tai käänteisesti lisäurakoiden 

haalimisen. Tämä on aina tilan käyttäjän etu. 

Urakan valmistumisen jälkeen tehtiin vielä sähkötöiden varmennustarkastus 

ulkopuolisen konsultin toimesta. Siinä paljastui, että uusien huoneiden kaapelointi olisi 

pitänyt tehdä palosuojatuilla kaapeleilla. Tätä ei ollut suunnitelmissa, mutta se oli pakko 

tehdä jotta tilat voidaan hyväksyä. Kyseessä oli lisätyö, joka jouduttiin tekemään 

viikonloppuylityönä, koska käyttäjät aloittivat jo toimintansa heti rakennustöiden 

valmistuttua. 

 

4.2 Työnjohtaja 2 

Työnjohtaja 2 toimi työnjohtajana Staran pitkäaikaisessa projektissa, jossa kunnostettiin 

suurta monitoimitaloa. Talo on ollut työn alla jo vuosia. Siellä urakoidaan lähes joka 

viikko, ja näin on ollut jo ehkä kymmenen vuotta. Stara hoitaa pääsääntöisesti kaikki 

kohteen työt, mutta joitain rinnakkaisurakoitsijoita esiintyy. Kohteeseen on tulossa yli 
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sadan miljoonan euron peruskorjaus. Stara hoitaa siihen asti talon välttämättömään 

toimintaan liittyviä ylläpitäviä korjauksia. 

Kohteen urakat tilataan pääsääntöisesti työmaan suunnittelukokouksissa. Lisäksi töitä 

tilataan suoraan puhelimitse huoltoyhtiön edustajan tai isännöitsijän toimesta. Kohteessa 

tehdään näkyvien vaurioiden korjauksia, huoltokorjauksia, kosteusvahinkokorjauksia ja 

hätäaputöitä. Tulevaa perusparannusta varten tehdään rakenneavauksia ja lisäksi 

museovirastoa varten tehdään tutkimuksia. Osa kosteusvahingoista teetetään muilla 

urakoitsijoilla. Kohteessa on yhteensä kolme isännöitsijää, joilta tulee tilauksia. 

Kohteessa toimii myös useita työnjohtajia. Osa töistä tehdään suunnitelmien pohjalta ja 

osa pelkän sanallisen kuvailun pohjalta. 

Kohteessa on Staran lisäksi mukana kolme tahoa, jotka päättävät asioista. Työn tilaajana 

toimii Helsingin kaupungin kaupunkiympäristön toimiala. Kiinteistöä operoi huoltoyhtiö, 

joka tuntee talon läpikotaisin. Lisäksi tiloissa toimii vuokralainen, tapahtumayritys. 

Vuokralaisen tarpeet ovat ensimmäinen prioritetti. Mikäli heillä on ohjelmaa, väistävät 

kaikki korjaustoimenpiteet. Huoltoyhtiö ja suunnittelutoimistot määrittävät korjaustarpeet, 

ja Kymp päättää mitä korjataan. Stara toteuttaa rakennus- ja korjaustyöt suunnitelmien 

mukaan. 

Esimerkkinä tehtävistä töistä on erään suunnittelukokouksen listaus käynnissä olevista 

töistä: 

• ulko-ovien paikalla tehtävät korjaukset 

• päärakennuksen sadevesiviemärin korjaustyö 

• terassin hajuhaitan lisätutkimukset 

• viemärien tuuletusputkien huolto 

• paloilmoitinkeskuksen toiminnan varmistaminen 

• salaatin käsittelypiste väistötilaa varten 

• muuntamon huolto ja varavoiman testaus 

• salin kattovalaisimien lamppujen vaihto 

• irtokalusteiden kunnostus 

• tavarahenkilöhissin huoltokorjaus 

• kellarikerroksen kylmähuoneen vuotokorjaus 

• talotekniikkakorjaukset ja muutostyöt. 
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Käytännössä kohteessa on äärimmäisen hankala toimia. Vuokralaisen on pidettävä 

tilauskirjat täynnä, jotta kohde tuottaa. Asiakkaat eivät saa kokea vähäisintäkään häiriötä 

rakennustöistä. Tästä syystä vuokralainen määrittää täysin työajan. Pienimmillään 

vuokralaisen antamat työvuorot ovat kahden tunnin mittaisia, tai vielä lyhempiä. 

Työaikoja tarjotaan myös öille tai lomapyhille, jolloin talo hiljenee hetkeksi asiakkaista. 

Työajoissa ei lähes koskaan ole neuvotteluvaraa. Paras mitä urakoitsija voi saada 

myöten, on ylimääräinen työskentelyhetki siinä osassa taloa, jossa on taukoa 

tapahtumien välissä. 

Työtiloihin voidaan ajoittain rakentaa väliseinät. Usein joudutaan kuitenkin 

työskentelemään niin, että työ saadaan kerralla valmiiksi sekä huolella siivottua, ennen 

kuin asiakkaat tulevat jälleen. Epäonnistumiset tai viivästykset eivät ole mahdollisia. 

Kohteessa on neuvotteluvaraa poikkeuksellisen vähän. Työtavat on myös valittava niin, 

etteivät viereisen tilan asiakkaat kuule mitä toisessa tilassa tehdään. Jotkut työt 

joudutaan esimerkiksi tekemään koneen sijasta käsin. 

Onnistumisen pakko velvoittaa myös valikoimaan työntekijät huolella. Kohteen 

työntekijöiden on oltava sekä edustavia että kohteliaita, ja varmaotteisia työn 

loppuunsaattamisessa ajallaan. Työntekijät ovatkin ainoa asia, mistä käyttäjä on joskus 

huomauttanut, muuten hyvin positiivisen palautteen ohessa. Kohteeseen tehdään myös 

ajoittain turvallisuusselvityksiä kohteessa työskentelevistä, joten ylinopeussakkoja ei saa 

olla. 

Sekä käyttäjä että museovirasto antavat vaatimuksia ja kriteerejä tehdylle työlle. Koska 

kohde on arkkitehtonisesti arvokas, ei julkisivua tai näkyviä osia saa vaihtaa toisenlaisiin. 

Kohde on rakennettu pitkälti uniikeista osista ja poikkeuksellisista materiaaleista. 

Tällaiset työt sisältävät paljon haasteita ja epävarmuuksia. Tämä, ja se että työt kattavat 

kaikki rakentamisen osa-alueet talotekniikasta entisöintiin, johtaa siihen että kohteen 

urakoitsijana on oltava suuri rakennustalo. Töiden hinnoittelu voi kuitenkin olla vaikeaa,  

ja varsinkin jousto työajoissa voi olla vaikeaa suurelle talolle. Stara on näistä syistä 

päätynyt kohteen pääurakoitsijaksi. Staran ja Kympin yhteistoimintasopimus 

mahdollistaa keikkatöiden tekemisen ilman merkittävän kokoista minimituntiveloitusta. 

Se mahdollistaa myös työnjohtajien pitkäaikaisen sitoutumisen kohteeseen, joka ei ole 
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täysipäiväinen. Lopulta se mahdollistaa myös tutkimustyöt ja avaintenvaihdot, joita tulee 

paljon työmaan aikana, ja joille on vaikea määrittää hintaa. 

Kohde työllistää työnjohtoa paljon, sillä käyntejä tulee paljon, yhteistyökumppaneita on 

paljon ja erilaisia vaatimuksia on paljon ja ne ovat poikkeuksellisia. Työmaakokousten 

lisäksi yhteydenpito käyttäjään on viikoittaista. Useamman kohteen ollessa työn alla 

yhteydenpito voi olla myös päivittäistä. Yleensä ollaan yhteydessä kohteen johtavaan 

huoltomieheen. Hän kuvailee toimenpiteet, joista joko tulee erillinen suunnitelma tai ei, 

ja antaa työvuorot. 

Stara on onnistunut ottamaan huomioon käyttäjän tarpeet, ja sopeuttamaan työtään 

tilaajien, suunnittelijoiden, museoviraston ja rakennusvalvonnan sekä käyttäjän 

asiakkaiden ristipaineessa. Joustavuus on siis Staran etu. Työmaan monimutkaisuus on 

johtanut siihen, että Staralle on kehittynyt erityiset käytännöt tätä työmaata varten. 

Työkohteessa on toiminut useita työnjohtajia. Näin siksi, että aina olisi joku tuuraaja joka 

tuntee talon. 

 

4.3 Työnjohtaja 3 

Työnjohtaja 3 työskenteli suuressa projektissa työnjohtajana. Suuri 

terveydenhuoltoyksikkö jouduttiin peruskorjaamaan henkilökunnan oireilun vuoksi. Tilat 

piti sekä tutkia että korjata. Riittävän kokoluokan väistötiloja ei ollut, joten toiminta tuli 

pitää käynnissä. Tähän päästäisiin jakamalla työ osastoihin, tekemällä yksi osasto 

kerrallaan. Jokaiselle osastolle piti myös rakentaa korvaava väistötila laitteineen. Työhön 

sisältyi merkittävän mittaluokan kuivatusoperaatio, joten työn kestosta ei ollut 

minkäänlaista käsitystä. Työ jaettiin alustavasti 6-7 vuodelle. 

Kohteessa kuivatetaan lattioita reilu 10.000 neliömetriä. Pinnoitemateriaali puretaan 

ensin, sitten pitkä kuivatusaika, mittaus ja uusi pinnoite. Työ tehdään haitta-ainepurkuna, 

eli kulku on esimerkiksi kolminkertaisen sulun läpi. Työmaalla on keskimäärin jopa 

kymmenen rakennustyöntekijää. 
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Käyttäjää edustaa ensisijaisesti koko urakan ajaksi nimetty muuttokoordinaattori. Tämän 

pääneuvottelukumppanina toimii kohteen arkkitehti. Lisäksi jokaisen osastoidun 

työmaan aikana toimii tiimissä kyseisen osaston osastonhoitaja. Muuttokoordinaattoriin 

ollaan yhteydessä käytännössä päivittäin koko urakan ajan. Yhteydessä ollaan sekä 

puhelimitse että sähköpostitse. Sairaalatoimintaa on jatkuvasti viidessä kerroksessa 

lähes kellon ympäri, joten töiden yhteensovittamisen on toimittava. 

Työmaalla pidetään työmaakokouksia kolmen viikon välein. Paikalla ovat edellä 

mainittujen lisäksi tilaajan edustajat. Lisäksi pidetään katselmuksia aina joko väistötilan 

tai korjattavan tilan valmistuttua. Katselmuksissa työt hyväksytetään ensisijaisesti 

käyttäjillä. Hoitajien ja koordinaattorin lisäksi välineistön siirrot täytyy hyväksyttää 

välinevalmistajilla. Tällaisia ovat esimerkiksi kaasuvälineistöt ja kuvantamislaitteet. 

Säteilytilat pitää myös hyväksyttää Säteilyturvakeskuksella.  

Kohteesta tulee paljon palautetta. Palautetta on tullut niin puhelimitse, sähköpostitse ja 

kasvotusten. Palaute on hulmuavan positiivista ja kiittävää. Alkuvaiheessa näin ei ollut. 

Alun tutkimusvaiheessa tilaaja velvoitti kokeilemaan lattian jyrsintää eri paksuuksilla. 

Staran vastusteluista huolimatta tätä kokeiltiin. Jyrsintä aiheutti kuitenkin paljon melua, 

ja lopulta niin paljon tärinääkin, että se oli pakko keskeyttää, käyttäjän vaatimuksesta. 

Myös pihan työmaaliikenne on häirinnyt käyttäjiä. Positiivista palautetta on tullut työmaan 

ja työmiesten siisteydestä sekä esimerkillisestä koronamaskien käytöstä. Palautetta 

antavat koordinaattori sekä henkilökunta. 

Suljettuna työmaa-alueena toimii korjattava osasto. Esimerkiksi osa aulaa, joka 

katkaistaan väliovella. Alueella on noin 1000 neliömetriä korjattavaa lattiapinta-alaa. 

Työmaa-alueen suunnittelussa piti ottaa huomioon käyttäjä niin, että työmaa-alueen läpi 

jouduttiin vetämään ja hyväksyttämään palotarkastajalla sairaalan hätäpoistumistie. Tätä 

varten piti teettää esimerkiksi tavallista leveämpi väliaikaisovi. 

Työmaaosastoille on pitkälti omat sisäänkäynnit, mikä helpottaa työmaajärjestelyjä. 

Asiakkaat eivät kulje näistä ovista, mutta hoitajien kanssa ne jaetaan. Myös tällä 

työmaalla joudutaan jakamaan hissi. Suuret tavarakuljetukset tuodaan yhteiskäytössä 

olevan tavarahissin kautta. Siirrot koordinoidaan niin, että hissiä käytetään 

päivystysaikojen ulkopuolella. Taukotila sijaitsee suljetun työmaan ulkopuolella, mikä 

taas vaikeuttaa hieman työmaajärjestelyjä. Staran käyttöön vuokrattiin piharakennus, 
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johon sai taukotilan sekä pukutilat miehille ja naisille erikseen. Työmaan omista 

sisäänkäynneistä huolimatta rakennustyöntekijöitä on kuitenkin pyörinyt tiloissa myös 

laajemmin. Syynä tähän luultavasti taukotilojen ja hissin sijainnit. 

Työmaalle ovat suunnitelmat tulleet alun testivaiheen jälkeen ajoissa. 

Työmaasuunnitelmia ei ole tarvinnut muuttaa. Käyttäjiltä on tullut pieniä 

kehitysehdotuksia, varsinkin ensimmäisten osastojen valmistumisen jälkeen. 

Lääketieteelliset erityisvaatimukset ovat tulleet hyvin ennakkoon. 

Tälle työmaalle on leimallista ollut se, ettei rakennustyöntekijöiden ja tilojen 

henkilökunnan kesken ole ollut yhteyttä. Kaikki palaute tulee työnjohdolle. Varmaankin 

se, että työtilat ovat suljettu ja omalla sisäänkäynnillä on vaikuttanut asiaan. Työmaan 

käyttäjäyhteistyö on sujunut työnjohdon mukaan “yli odotusten”. Eli voidaan päätellä, että 

on parempi että palaute ja yhteistyö sujuu koordinoidusti, eikä satunnaisesti 

rakennustyöntekijöiden ja tilojen henkilökunnan kesken. Silloin kaikki tieto siirtyy kerralla, 

eikä tule tiedon katvealueita, eikä rikkinäisen puhelimen ongelmaa. 

Työmaa ja käyttäjäyhteistyö on sujunut työnkuvan selkiydyttyä mallikkaasti. Ongelmat 

keskittyivät alkuvaiheeseen. Työmaalle mentäessä ei ollut tilaajalle tai urakoitsijalle 

selvillä, mitä kaikkea ja miten tehdään. Eri purkumenetelmiä testattiin. Kun tähän 

epävarmuuteen lisättiin käyttäjien äkillinen huoli omasta työympäristöstään, aiheutti se 

ongelmia. Käyttäjä halusi varmoja vastauksia, ja kysyi niitä ensisijaisesti urakoitsijalta. 

Urakoitsijan vastaus esimerkiksi kuivatusaikojen epävarmuudesta ei meinannut millään 

kelvata käyttäjälle. Lisäksi urakoitsijan vastustuksesta huolimatta valittu testimenetelmä 

lattioiden täysimittaisesta, syvästä jyrsinnästä jouduttiin lopettamaan sen aiheuttamasta 

suuresta häiriöstä koko muulle rakennukselle johtuen. 

Kun kiinteä keskusteluyhteys Staran ja tilojen käyttäjän kanssa saatiin vakiinnutettua, on 

kyseinen työmaa sujunut yli odotusten. Työmaa etenee aikataulussa ja 

käyttäjätyytyväisyys on hyvin korkea. Haasteita on ollut kaksi. Toinen on se, että vaikka 

käyttäjä edellyttää esimerkillistä viestintää heidän suuntaan, unohtavat he joskus viestiä 

toiseen suuntaan. Esimerkiksi sote-alan koronaohjeistusten muutokset ovat tulleet 

tietoon sanomalehtien kautta, vaikka ne koskettavat myös tiloissa toimivia 

rakennustyöläisiä. Kyseinen työmaa on laskettu kestäväksi 6-7 vuotta. Lähes koko 
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tämän ajan tiloissa toimii vakituisesti rakennusmiehiä. Olisikin ehkä syytä ajatella heitä 

pysyväksi henkilökunnaksi rakennuksessa, eikä satunnaisiksi kävijöiksi. 

Toinen ongelma on ollut muutoissa. Osastoinnin vuoksi tiloissa tehdään paljon muuttoja. 

Stara ei hoida muuttoja, vaan käyttäjällä on sopimus muutoista alihankkijan kanssa. 

Muutot eivät ole sujuneet kertaakaan. Erikoislaitteissa on ymmärrettävää, että vastuun 

on oltava välinetoimittajalla. Muutoin Staran tulisi aina hoitaa muutot, niinkuin muista 

kohteista on saanut huomata. Muutoin tulee varmasti rikkinäisen puhelimen ongelma. 

Muutot on hoidettava esimerkiksi niin, että käyttäjä pakkaa tavaransa ja Staran työmiehet 

kuljettavat ne ennalta sovittuun paikkaan. 

Tällä työmaalla kommunikaatio ja asioiden järjestely on ollut Staran ja käyttäjän välistä. 

Tämä on merkittävä etu. Staran ja tilaajan vakiintunut suhde mahdollistaa sen, että 

urakoitsijan voi valtuuttaa laajemmin hoitamaan työmaata, ilman suurta riskiä kolmen 

osapuolen intressiristiriidasta. 

 

5 Kysely työnjohtajille 

Opinnäytetyötä varten tehtiin kysely Staran korjausrakentamisen työnjohtajille. 

Kyselyssä kysyttiin, millaisia käyttäjäkohtaamisia työnjohtajille syntyy, millaisena 

yhteistyö koetaan, millaista palautetta siitä saadaan, millaisia haasteita työmailla on ja 

mitkä ovat parhaat keinot selvitä haasteista ja sovittaa yhteiseloa tilojen käyttäjien 

kanssa. Kyselykaavake vastauksineen löytyy kokonaisuudessaan liitteistä (liite 1). 

Kyselykaavakkeen vastausprosentti oli korkea: 18/24 työnjohtajista vastasi, joten 

vastausprosentti oli 75%. 

5.1 Tilojen käyttäjän huomioiminen Staran korjaustyömailla 

Kysely vahvisti monia haastatteluissa ilmi tulleita asioita. Käyttäjän dominoiva vaikutus 

työmaan järjestelyihin käy esimerkiksi ilmi kysymyksissä 8-12. 
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Kuva 1. Kysymys 8: Käyttäjä määrittelee työn aikataulun (aloitus- ja päättymisajat). 

Kysymyksen 8 vastauksissa nähdään, että puolet työnjohtajista saa työmaan 

aikaikkunan käyttäjän ehtojen perusteella. Kolmelle neljästä työnjohtajasta tämä on 

hyvin tuttua.  Se neljännes, jonka ei yleensä tarvitse ottaa käyttäjää huomioon, 

työskentelee usein purkutyömailla. 

 

Kuva 2. Kysymys 9: Käyttäjä vaikuttaa päivittäisiin työaikoihin. 

Kysymyksestä 9 nähdään, että päivittäisten työaikojen sopiminen käyttäjän ehdoilla on 

tuttua kaikille. Tilanteet ovat monenlaisia. Päiväkodeissa ja kouluissa seurataan lasten 
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ja oppilaiden rytmiä. Joillekin työmaille pääsee vain, kun henkilökunta tulee avaamaan 

tilat. Melu voi olla usein syynä työajankohdan valintaan. 

 

Kuva 3. Kysymys 10: Käyttäjän vuoksi työmaalla on päivittäisiä keskeytyksiä (esim. meluton 
aika, päiväuniaika). 

Kysymyksestä 10 nähdään, että päivittäiset keskeytykset ovat kaikille tuttuja. Päiväkodit 

vaativat ehdottomasti niitä. Koulutkin usein. Myös kirjastot tarvitsevat hiljaisuutta. 

Sairaalat ja tekniset työskentelytilat tarvitsevat puolestaan tärinättömyyttä.  

 

Kuva 4. Kysymys 11: Käyttäjä vaikuttaa käytettäviin työtapoihin (esim. pölynhallinta, melu). 
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Myös työtapojen valinta käyttäjän ehdoilla on tuttua Starassa. Kysymyksen 11 kohdalla 

näkyy, että suurin osa työnjohtajista joutuu säännöllisesti soveltamaan työtapojaan tai -

välineistöään, jotta se mahdollistaa tilojen samanaikaisen normaalikäytön.  

 

Kuva 5. Kysymys 12: Käyttäjä ei vaikuta työmaan toimintaan. 

Kysymyksestä 12 nähdään vielä, että kuudesosalle Staran korjauspuolen työnjohtajista 

ei tule koskaan vastaan työmaata, jossa työskentelyä ei sovellettaisi käyttäjän ehdoilla 

tai käyttäjän kanssa yhteistyössä. Kolme neljästä työskentelee pääsääntöisesti tällaisilla 

työmailla. Ainoastaan muutama pääsee työskentelemään säännöllisesti käyttäjiltä 

”rauhassa”. 

5.2 Käyttäjän läsnäolo työmaalla 

Kysymyksistä 2-6 käy ilmi se intensiteetti, millä tilojen käyttäjä on suoranaisesti läsnä 

työmaalla. 
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Kuva 6. Kysymys 2: tilojen käyttäjä on otettava huomioon työnsuunnittelussa. 

Kysymyksestä 2 käy ilmi, että lähes kaikilla työmailla on otettava siellä toimiva käyttäjä 

huomioon. 

 

Kuva 7. Kysymys 3: tilojen käyttäjä käy työmaa-alueella satunnaisesti työn aikana. 

Kysymyksestä 3 käy ilmi, että kolme neljästä työnjohtajasta kohtaa säännöllisesti tilojen 

käyttäjien edustajia työkohteissaan. Kaikille tämä on tuttua. Työmaiden koko ja rajaukset 

vaihtelevat paljon ja työmaalla liikkuvat käyttäjän edustajat painottuvat pienille työmaille. 

Esimerkiksi kaksi tässä työssä haastatelluista kolmesta työmaasta oli täysin suljettu 

muilta kuin rakennustyöntekijöiltä. Näissäkin kohteissa oli kuitenkin yhteisiä kulkureittejä 

ja välivarastointia käytössä. 
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Kuva 8. Kysymys 4: tilojen käyttäjä käy työmaa-alueella usein. 

Kysymyksestä 4 huomataan, että sellaisiakin työmaita, joissa käyttäjä käy säännöllisesti, 

on yli puolella työnjohtajista. Kaikille se on tuttua. 

 

Kuva 9. Kysymys 5: tilojen käyttäjä kulkee jatkuvasti työmaan läpi. 

Kysymyksestä 5 huomataan, että sellaisia työkohteita, joissa käyttäjät kulkevat jatkuvasti 

on lähes puolella työnjohtajista. Useimmille se on tuttua. Tällaisia työmaita ovat 

esimerkiksi haastattelun monitoimitalo. Yleisempää tämä on kuitenkin pienimmillä 

työmailla. Esimerkiksi auloissa, käytävillä tai pihoilla voi olla pieniä rakennustöitä. 

Maalaustöitä voi tehdä myös käyttäjien läheisyydessä. Myös sähkömiehet 

työskentelevät usein normaaleissa yleisötiloissa. 
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Kuva 10. Kysymys 6: tilojen käyttäjä työskentelee jatkuvasti työmaa-alueella. 

Kysymyksestä 6 nähdään, että myös sellaisia työmaita, joissa käyttäjä työskentelee 

jatkuvasti, on yllättävän paljon. Vain joka neljännellä ei ole sellaisia ollenkaan. 

Avoimen kysymyksen 44 mukaan tyypillisin haaste, mikä liittyy käyttäjän huomioimiseen 

Staran korjausrakennustyömailla onkin juuri käyttäjän toiminnan jatkumisen turvaaminen 

työmaan yhteydessä. Kaksi kolmesta vastaajasta oli tätä mieltä. Onkin pääteltävissä, 

että Staralla pyritään viimeiseen asti hoitamaan työt turvallisesti ja 

kokonaistaloudellisesti maaliin niin, että tilojen normaalikäytölle aiheutuu 

mahdollisimman vähän häiriötä ja ettei väistötiloja tarvita. (liite 1) 

5.3 Yhteydenpito käyttäjiin 

Avoimessa kysymyksessä 44 muutama työnjohtaja oli sitä mieltä, että viestiyhteys on 

tärkein huomioitava asia käyttäjän kanssa toimiessa. Kysymysten 13-22 perusteella 

Staran kommunikaatio käyttäjän suuntaan on monipuolista ja onnistunutta.  
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Kuva 11. Kysymys 13: Oletko työmaan aikana yhteydessä tilojen käyttäjiin? 

Kysymyksestä 13 huomataan, että kaikki Staran työnjohtajat ovat työmaillaan 

yhteydessä käyttäjän edustajaan. 

 

Kuva 12. Kysymys 14: Jos vastasit edelliseen kysymykseen kyllä, niin millä tavoin olet 
yhteydessä käyttäjään työmaan aikana? 

Kysymyksestä 14 huomataan, että yhteydenpito on jatkuvaa ja myös käyttäjäpalavereita 

pidetään. 
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Kuva 13. Kysymys 15: Kuinka suuressa osassa työmaitanne pidätte erillisen käyttäjäpalaverin tai 
käyttäjä osallistuu suunnittelupalaveriin ENNEN työmaan alkua? 

Kysymyksestä 15 nähdään, että useimmiten käyttäjä huomioidaan erillisen palaverin 

merkeissä ja hyvissä ajoin. 

 

Kuva 14. Kysymys 16: Jos pidätte palaverin, kuinka hyödyllinen se mielestänne on? 

Kysymyksestä 16 nähdään, että lähes aina käyttäjäpalaveria pidetään hyödyllisenä. 
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Kuva 15. Kysymys 18: Jos et pidä palaveria, syy siihen on... Ei tarvetta, työmaa on liian pieni. 

Kysymyksestä 18 nähdään, että työmaan pienuus on merkittävin syy, mikäli erillinen 

palaveri jätetään pitämättä. 

 

Kuva 16. Kysymys 19: Jos et pidä palaveria, syy siihen on... Ei aikaa, liian kiire. 

Kysymyksen 19 perusteella Staralla on ymmärretty, ettei kiire ole riittävä syy jättää 

tärkeitä turvallisuusseikkoja tai asiakaspalvelua hoitamatta. 
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Kuva 17. Kysymys 20: Jos et pidä palaveria, syy siihen on... Ei suurta hyötyä. 

Kysymyksen 20 perusteella palaveri nähdään useimmiten hyödyllisenä. Tapauksissa, 

joissa palaveria ei koeta tarvittavan, luultavasti työmaa on niin pieni ja yksinkertainen, 

että puhelinkanssakäyminen riittää. 

 

Kuva 18. Kysymys 21: Jos et pidä palaveria, syy siihen on... Riittää, että nähdään työmaalla. 

Kysymys 21 jakaa mielipiteitä. Osa kokee työmaalla tapaamisen riittäväksi. Varmaankin 

pienillä työmailla, joissa kuitenkin tulee saada käyttäjän näkemys työhön. 
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Kuva 19. Kysymys 22: Jos et pidä palaveria, syy siihen on... Käyttäjä toteaa, ettei palaveria 
tarvita. 

Kysymys 22 jakaa myös mielipiteitä. Joskus käyttäjä toteaa, ettei palaveria tarvita. 

5.4 Palaute 

Avoimen kysymyksen 23 mukaan käyttäjiltä saatu palaute on hyvin positiivista silloin, 

kun kommunikaatioyhteys käyttäjään on kunnosssa. Muutama maininta oli melusta, 

pölystä ja työntekijöiden käytöksestä. 

 

Kuva 20. Kysymys 25: Vaikuttaako palaverin/ palaverien pitäminen käyttäjien tyytyväisyyteen? 
..Vaikuttaa hyvin myönteisesti. 
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Kysymyksen 25 perusteella käyttäjäpalaverien pitämisellä on selvä yhteys 

käyttäjätyytyväisyyteen. 

 

Kuva 21. Kysymys 27: Vaikuttaako palaverin/ palaverien pitäminen käyttäjien tyytyväisyyteen? 
..Ei vaikuta. 

Kysymyksen 27 perusteella sellaisia tilanteita tulee ani harvoin, etteikö käyttäjäpalaveri 

vaikuttaisi tyytyväisyyteen. 

 

Kuva 22. Kysymys 28. Vaikuttaako palaverin/ palaverien pitäminen käyttäjien tyytyväisyyteen? 
..Vaikuttaa kielteisesti. 

Kysymyksen 28 perusteella suurin osa työnjohtajista saa ainoastaan positiivista 

vastinetta käyttäjäpalavereista. Muutama on joutunut tilanteeseen, jossa on käynyt 
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päinvastoin. Tämä voi selittyä sillä, että joskus käyttäjä tulee tietoiseksi tehtävästä työstä 

ensi kertaa käyttäjä-/suunnittelupalaverissa. 

 

Kuva 23. Kysymys 29: Vaikuttaako palaverin/ palaverien pitäminen käyttäjien tyytyväisyyteen? 
..Johtaa suuriin muutoksiin urakassa. 

Kysymyksen 29 perusteella enemmistöllä työnjohtajia käyttäjäpalaveri ei tuo muutoksia 

urakkaan. Osalle näin kuitenkin käy. 

 

Kuva 24. Kysymys 37: Kuinka usein tilojen käyttäjä ilmaisee tyytyväisyytensä tehtyyn työhön? 
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Kysymyksen 37 mukaan käyttäjä on lähes aina tyytyväinen tehtyyn työhön. Hän myös 

ilmaisee sen usein. Tästä voidaan päätellä, että kommunikaatioyhteys on kunnossa ja 

tiedottaminen sekä yhteistyö Staran ja käyttäjän välillä toimii. 

 

Kuva 25. Kysymys 39: Mihin asioihin käyttäjä on tyytymätön saatujen palautteiden / valitusten 
perusteella? ..Aikataulu. 

Kysymyksen 39 perusteella aikataulu ei korostu käyttäjän tyytymättömyyden aiheena. 

 

Kuva 26. Kysymys 40: Mihin asioihin käyttäjä on tyytymätön saatujen palautteiden / valitusten 
perusteella? ..Työn jälki. 

Kysymyksen 40 perusteella työn jälki on hyvää. 
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Kuva 27. Kysymys 41: Mihin asioihin käyttäjä on tyytymätön saatujen palautteiden / valitusten 
perusteella? ..Työntekijöiden käytös. 

Kysymyksen 41 perusteella työntekijöiden käytös miellyttää käyttäjää. 

 

Kuva 28. Kysymys 42: Mihin asioihin käyttäjä on tyytymätön saatujen palautteiden / valitusten 
perusteella? ..Turvallisuus. 

Kysymyksen 42 perusteella turvallisuudesta tulee joskus palautetta tai kyselyä. 
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Kuva 29. Kysymys 43: Mihin asioihin käyttäjä on tyytymätön saatujen palautteiden / valitusten 
perusteella? ..käyttäjän huomioimisen puute. 

Kysymyksen 43 perusteella myös käyttäjän huomioimisen puute tuottaa joskus huolta 

tai kyselyä. 

Kokonaisuudessaan keskusteluyhteys vaikuttaa toimivan ja palaute olevan hyvää. 

Staran kehityssuunta on hyvä ja sitä kannattaa jatkaa. 

5.5 Muutokset työn aikana 

Käyttäjä kuten muutkin osapuolet on helppo huomioida silloin kun projekti on selkeä jo 

hyvissä ajoin, eikä minkäänlaisia ongelmia tai muutoksia tule vastaan. Suunnitelmien, 

toimeenkuvan tai henkilöstön vaihtuessa tulee kuitenkin moni muukin asia päivittää tai 

ajaa sisään. Kyselyssä kartoitettiin muutosten yleisyyttä ja edellytyksiä töiden 

huolelliselle valmistelulle.  
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Kuva 30. Kysymys 30: Kuinka suuressa osassa työmaitanne saatte selkeät suunnitelmat 
työmaasta ja toimenpiteistä ENNEN työmaan alkua? 

Kysymyksen 30 perusteella työmaan suunnitelmien saapumisessa on suurta vaihtelua. 

 

Kuva 31. Kysymys 31: Kuinka usein suunnitelmat muuttuvat työmaan aikana? 

Kysymyksen 31 perusteella suunnitelmamuutoksiin kannattaa aina olla varautunut. 
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Kuva 32. Kysymys 32: Kuinka suuressa osassa työmaitanne joudutte päivittämään 
turvallisuussuunnitelman työmaan aikana? 

Kysymyksen 32 perusteella suunnitelmamuutokset, tai muut muutokset, johtavat joskus 

myös tarpeeseen muuttaa työmaasuunnitelmia. Tämä on riskitilanne, sillä päivitetyn 

suunnitelman kirjoittaminen, sen tiedottaminen kaikille osapuolille sekä toteutuksen 

varmistaminen vievät kaikki tietyn määrän aikaa sekä resursseja. 

 

Kuva 33. Kysymys 33: Kuinka usein tilaaja vaatii lisätoimenpiteitä (lisätöitä, muutostöitä tms.) 
kohteessa alkuperäiseen suunnitelmaan nähden? 

Kysymyksestä 33 nähdään, että tilaaja vaatii usein muutostöitä kohteessa. 
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Kuva 34. Kysymys 34: Kuinka usein käyttäjä vaatii lisätoimenpiteitä (lisätöitä, muutostöitä tms.) 
kohteessa? 

Kysymyksestä 34 nähdään, että käyttäjä vaatii lähes yhtä usein lisätoimenpiteitä 

kohteissa. 

 

Kuva 35. Kysymys 35: Kuinka usein käyttäjä saa toiveensa läpi? 

Kysymyksestä 35 nähdään, että käyttäjän lisätoiveet huomioidaan usein. Luultavasti syy, 

miksi näin ei ole aina, on taloudellinen. Esimerkiksi lisävarustetoiveet voivat olla hyvin 

kalliita suhteessa työmaan budjettiin. Staran asema mahdollistaa hyvin joustavan tavan 

toteuttaa työmaan pieniä muutostöitä. Suurin osa muutostoiveista on pieniä 
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parantelutöitä, jotka eivät muutoin koskaan päätyisi remonttilistalle. Osa on ollut 

Käyttäjän henkilökunnan mielessä jo vuosia. 

Staran ja tilaajan yhteistoimintasopimus mahdollistaa usein lisätyöt urakan sisällä. 

Suuremmissa muutoksissa tehdään lisätyötarjous. Pienetkin muutostyöt voivat olla 

merkittävä henkilökunnan tyytyväisyyden lähde. Esimerkiksi wc-paperin pidike voidaan 

siirtää paikasta, johon ei yllä paikkaan, johon yltää. Pienet muutostyöt voivat tehostaa 

voimakkaasti kohteen huoltotarvetta. Esimerkiksi tukkeutuneiden ilmanvaihto- tai 

viemärikanavien avaaminen urakan yhteydessä poistaa tarpeen jatkuviin tutkimuksiin 

ilmanvaihdosta ja lykkää tai poistaa kokonaan tarpeen massiiviselle ilmastointiremontille 

kohteessa. Kyseiset ongelmat tulevat tutkituiksi siinä sivussa ammattirakennusmiesten 

toimesta urakan aikana. Tämä on kokonaistaloudellisesti erittäin tehokasta. Rakennus 

ja sen henkilökunta jää kaikin tavoin parempaan kuntoon Staran työntekijöiden lähtiessä 

kohteesta. 

 

Kuva 36. Kysymys 36: Millaisia käyttäjän vaatimukset ovat? 

Kysymyksestä 36 nähdään, millaisia vaatimuksia käyttäjällä yleensä on. Pienet 

korjaukset ovat yleisimpiä. Helsingin rakennuskanta on jo iäkästä. Osa pienistä 

korjauksista on hyvinkin taloudellisia, ja saattavat jopa lykätä peruskorjaustarvetta. 

Varusteasennukset ovat yleisiä. Nämä menevät useimmiten erikseen tilaajan kautta, 

mutta Stara valvoo tai toteuttaa niiden asennuksen. Turvallisuuteen liittyvät lisätyöt ovat 

pääosin työmaan aikaisia lisäjärjestelyjä. Joskus tilaajan esittämät osakorjaukset 
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saadaan neuvoteltua käyttäjän vaatimuksesta kyseisen osa-alueen 

kokonaiskorjauksiksi. 

 

6 Esimerkkityömaa 

Työtä varten päästiin tutustumaan haastavaan ja suureen rakennustyömaahan, jolla 

käyttäjien huomiointi korostui. Työmaalla päästiin näkemään ongelmakohtia ja 

rajapintoja, joilla rakennustyömaa ja käyttäjä kohtasivat. Työmaa toteutui 2020. 

Alustavat työt alkoivat jo vuosia aiemmin, ja jatkuivat seuraavina vuosina. 

Tarkastelujakso oli työmaan ”kuumin” vaihe. Kyseessä oli peruskoulu. 

6.1 Työmaan lähtötilanne 

Työmaalla oli tehty valmistelevia töitä ullakkotilassa, vesikatolla sekä luokissa. Koulun 

ulkoseinät oli tiivistetty kauttaaltaan, sekä koko koulu käytännössä jo tutkittu 

rakenteiltaan ja ongelmiltaan. Osa suunnitelmista oli valmiina, ja osa vielä tilauksessa. 

Erityisesti malliluokkien päätelaitteet olivat vielä täysin selvittämättä. 

Työmaalla oli jo maaliskuussa työmiehiä tekemässä valmistelevia töitä. Osa oli erillisissä 

suljetuissa työtiloissa (3 luokkaa oli suljettu). Osa toimi huoltomiesten lailla 

normaalitiloissa. Esimerkiksi ilmastointimiehet mittailivat ilmanvaihtoa tällä tavoin. 

Alkuperäisen aikataulun mukaan rakennustyömaa olisi käynnistynyt 1.6, koulun 

mennessä kesälomalle. Korona mahdollisti työmaan alun huhtikuun alkuun. 

6.1.1 Töiden yhteensovituksen haasteita 

Töiden yhteensovittamiseen liittyviä ongelmia havaittiin työmaalla seuraavasti: 

• Työmaa-aika todella lyhyt kokoon nähden. Koulujen alkupäivä sitova. 

• Koronaevakon keston tuntemattomuus, eli että lapset voivat palata lähes 
milloin tahansa. 

• Vain osa koulusta työmaa-alueena, eli työmaan rajaus. 
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• Piha edelleen läpikulkukäytössä, ja lasten palatessa myös 
välituntikäytössä. 

• Jälkeenpäin paljastui, että koulu on myös jatkuvassa henkilökunnan 
käytössä. 

• Myös kaikki työtilat satunnaisesti henkilökunnan käytössä. 

• Tiukka aikataulu pääaulan töiden kanssa. Pääaulan alakatto on 20-28 
metrin korkeudessa, eri rakennekerroksissa. Se vaati koko kesälle lähes 
yhtäjaksoista telinetyötä, muiden töiden lisäksi. 

• Tiukka aikataulu myös tuloilmatornissa. Se saatava täysin valmiiksi, jotta 
koneet voidaan käynnistää ja testata. Kuilu kuitenkin purettava ja koottava 
tarkassa järjestyksessä, jossa todella monta vaihetta. 

• Koronarajoitusten noudattaminen työyhteisössä toi lisähaasteita. 

 

6.1.2 Resurssit 

Työmaalla oli kaksi mestaria. Vastaava mestari oli vaihtunut 2019. Kumpikaan 

mestareista ei toiminut yksinomaan tällä työmaalla. Tämä tarkoitti pitkälle sitä, että 

johtamistoimenpiteiden pitää olla todella tehokkaita, jotta tärkeät asiat tapahtuvat 

työmaalla, koska ei voi olla valvomassa niiden tapahtumista koko aikaa. 

Piirustukset olivat kattavat, mutta useita eri alueita oli vielä kesken. Tämä esti täyden, 

kokonaisvaltaisen alkuvaiheen suunnittelun, kun piti valikoida mitkä työt voidaan tehdä 

heti, ja minkä osalta kannattaa odottaa suunnitelmia. 

Työssä käytettiin paljon alihankintaa. Ajankohdan myöhäisyyden vuoksi myös nämä 

käyttivät alihankintaa, sekä hyödynsivät vuokratyötä. Tämä tarkoitti enemmän 

paperityötä ja paljon perehdyttämistä, sekä huolellisempaa valvontaa. Kun työnjohto 

lisäsi paperityötä, niin johti se siihen että nokkamiehet lisäsivät työnjohdollisia tehtäviä 

kentällä.  

6.1.3 Aikataulu 

Käyttäjän kannalta olennaista peruskoulussa on tietysti kyky toteuttaa 

opetussuunnitelmaa. Työn deadlinesta ei siksi voinut neuvotella. Työmaalle piti tehdä 

sellainen yleisaikataulu, joka päättyy 12.8, ja mahdollistaa oppilaiden tulemisen 

turvallisesti kouluun 13.8. Siihen tulee sisällyttää uuden ilmanvaihtolaitteiston testaus ja 
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hyväksyntä, P1-luokan loppusiivous sekä kaikki rakennustyöt ja muut tarkastukset ja 

hyväksynnät. 

Kun yleisaikataulu saatiin muodostettua, oli selvää, ettei voida edetä suunnitellulla 

miehityksellä. Aika ei mitenkään riittäisi. Siitä seurasi, että toteutushenkilökuntaa lisättiin 

moninkertaisesti, ja että urakoita jaettiin paljon, jotta laajempi aliurakointi mahdollistuisi. 

Henkilömäärä nousi alkuvaiheen keskimäärin 15:sta työntekijästä per työpäivä yli 50:een 

työntekijään per työpäivä. Tämä ei ole tavanomainen ratkaisu, ja todennäköisesti nostaa 

työmaan kokonaiskustannuksia. Käyttäjän tarpeista johtuen tämä oli kuitenkin 

välttämätöntä. 

Yleisaikataulun tiukkuus johti myös tarpeeseen tehdä erityisaikataulut mainituille 

pullonkaulavaiheille. Lisäksi aikataulun avulla piti rytmittää erilliset keskinäisriippuvaiset 

urakat, kuten putki-, ilmanvaihto- ja eristystyöt. Työmaalle tehtiin 5 tai useampi erityis-, 

eli työvaiheaikataulua. 

6.1.4 Työmaajärjestelyt 

Luokissa tuli aluksi tehdä raivaustöitä, sillä ne olivat täynnä oppilaiden tarvikkeita. 

Työntekijät olivat levittäytyneet eri taukotiloihin, niinkuin on tapana lyhyemmillä 

korjaustyömailla. Taukopaikkaa siirreltiin töiden mukana. Oppilaita ja opettajia kulki vielä 

jonkin verran tiloissa. Rakennustyömaan työntekijät kulkivat samasta aulasta kuin 

henkilökunta. Tilanteessa oli merkittäviä työturvallisuusriskejä sekä aikataulullisia 

riskejä. 
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Kuva 37. Työmaan luokkia ylipaineistettuina. Muoviovi ei lopulta kestänyt tiloissa poikkeavia 
opettajia. 

Kuvassa 37 on ensimmäinen suojaukseen ja purkuun laitettu soluaula. Kuvassa näkyy 

luokkiin jääneitä oppilaiden tavaroita. Luokat, aulat, varastot ja muut olivat katosta 

lattiaan täynnä tavaraa. Pulpettien ja penkkien lisäksi hyllyt olivat täynnä tavaraa, kirjoja, 

askartelua, seinillä piirustuksia ja muuta kuviteltavissa olevaa. Pelkästään raskaita 

kaappeja oli satoja, ja suurin osa kiinteästi kiinni. Työmaa-alueeseen kuului lisäksi 

ruokasali, jossa satoja ruokailupöytiä ja tuoleja sekä kokonainen kirjasto, sekin täynnä 

tavaraa. 

Muutama irtaimen säilytykseen hankittu kontti oli jo täynnä tavaraa. Todettiin että 

tavaroita ei lähdetä muuttamaan täysimittaisesti, aikataulusyistä. Ruokasali ja kirjasto 

tyhjennettiin kokonaan telinetöitä varten. Urakoitsijan vastuulla on myös se, etteivät 

kirjaston kirjat mene sekaisin. Osa luokista tyhjennettiin, mutta suurin osa vain pakattiin 

ja suojattiin. Käytännössä, kun suunnitelmamuutoksiakin tuli, niin tavaroita siirreltiin ja 

suojailtiin koko kesä. Asiassa oli kiinni muutamasta kesäharjoittelijasta jopa yli 

kymmeneen kerrallaan. 
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Käyttäjän irtaimen siirtely ei ole niin yksinkertaista kuin luulisi. Tavarat pitää useimmiten 

merkata. Tavaroiden sekoitus tai ”hukkaaminen” on myös suuri epätyytyväisyyden lähde 

käyttäjälle, jos niin käy. 

6.1.5 Työmaan rajaus 

Työmaa oli epätavanomaisen hajanainen alueeltaan. Pääpaino oli aluksi soluauloissa ja 

luokissa. Kesäloman alkaessa kuitenkin paino siirtyi pullonkaulavaiheisiin; kellarin 

ilmastointilaitteisiin ja pääaulan eli ruokasalin telinetöihin. Työmaa-alueen rajaus vaihteli 

paljon. Tätä on havainnollistettu liitteessä 2. Siihen on koottu 6 pohjakarttaa työmaan eri 

vaiheista. Tämäkin antaa liian selkeän kuvan, sillä vaiheisiin siirryttiin liukumalla, ei 

kerralla. 
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Kuva 38. Työmaan pohjakartta luultavasti sekavimmassa vaiheessa. Työmaa oli jo käynnistynyt 
täysimittaisesti, kun valtioneuvosto päätti sittenkin päästää oppilaat vielä kouluihin 
kahdeksi viikoksi. 
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Kuvassa 38 nähdään, kuinka sekava työmaa hetkittäin oli. Vihreät tilat ovat 

rakennustyömaata ja vaaleanpunaiset koulun käytössä. Siniset nuolet ovat yleisesti 

käytettyjä kulkureittejä. Punaiset raksit ovat taukotiloja. Violeteilla rakseilla on merkitty 

riskialtteimmat paikat, ja tässä kartassa niitä on eniten. Sekavuutta kompensoitiin 

ajamalla rakennustoiminta minimiin tuossa vaiheessa. 

Kartta on silti selkeämpi kuin todellisuus, sillä esimerkiksi soluaulat olivat jo täysin 

suojattu, toisen alakatto purettu, osa kaapeista purettu ja luokissa suoritettu purkutöitä. 

Tilat valmisteltiin pikavauhtia takaisin käyttäjälle. Heitä ei haitannut rakennussuojausten 

estetiikka. Kahta luokkaa ei kuitenkaan voitu enää palauttaa, sillä ne oli piikattu katosta 

ja lattiasta läpi. 

Piha oli jatkuvasti monikäytössä. Sen lisäksi, että käyttäjä vaati oppilaiden saavan 

käyttää pihaa välitunneilla, käyttivät he myös samoja kulkureittejä kuin 

rakennustyöntekijät. Tämä johti kulkureittien työstämiseen turvallisiksi, sekä johti 

rytmittämään työntekijöiden kulkemista. Pihaa ei saanut myöskään sulkea yksinomaan 

työmaan käyttöön, sillä kaupunginosan kävelijöiden kulkuväylä kulki siitä. Piha oli siis 

avoin, mikä ei ole tyypillistä rakennustyömaalle. 

Kuvasta 39 nähdään, miltä sekakäyttöinen piha työmaan aikana näytti. Jätelavat ja 

varastoalue on suojattu aidoilla. Telineet on suojattu pressuilla ja lukoilla. Osaa 

työmaasta suojataan koulun omilla aidoilla. 
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Kuva 39. Työmaan sekakäyttöinen piha, kun koulu oli suljettu. 

6.2 Työmaan toteutus 

6.2.1 Urakat 

Urakat jaoteltiin pieniin osiin. Erillisiä urakoita oli lopulta kymmeniä. Tämä vauhditti työtä, 

sillä suuri osa voitiin tehdä yhtä aikaa. Esimerkiksi kolmen aulan alakatot uusittiin 

kokonaan. Näitä oli tekemässä kolme eri alakattofirmaa, jotka olivat toistensa kilpailijoita. 

Työnjohtaja sai myös sovittaa ja selitellä, miksi urakat jaettiin. Pakottava aikataulu on 

kuitenkin riittävä tekosyy, ja alakattotyöt saatiin sujumaan riidoitta.  

Luokat tehtiin aika kattavasti uusiksi pintojen, tekniikan ja ilmanvaihdon osalta. Luokkia 

oli yli 20. Luokkien vaihteleva harjakorkeus aiheutti haasteita ja suunnitelmamuutoksia. 

Näistä muodostui lopulta kolmas pullonkaula työmaalle. Omien työntekijöiden lisäksi 

jouduttiin hankkimaan vuokratyöntekijöitä tekemään rinnakkain luokkatöitä. Tämäkin 

aiheutti kitkaa, sillä jo kertaalleen sovittua ei ole mukava muuttaa. Myöskään 
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vuokratyöntekijät eivät ole vielä kovin suosittuja työmailla. Ei siis ole mikään 

itsestäänselvä juttu nopeuttaa työmaita, sillä työmaan ryhmähenki ja dynamiikka on 

otettava myös huomioon. Asiasta käytiin monia keskusteluja. 

Suunnitelmamuutoksista johtuen kesän 2020 aikana tuli useita lisäurakoita. Niitä oli 

ainakin: 

• Erillinen pyörötorni pihalle 

• Sisäpuoliset teräspalkit tälle tueksi 

• Itäsiiven alakaton purku-urakka 

Aiemmista suunnitelmista vielä päivittyivät tai muuttuivat luokkien suunnitelmat, värit ja 

julkisivun toteutus. Ilmastointitornin toteutus päivittyi jatkuvasti ja poistotornin toteutus 

muuttui suuresti ja moneen kertaan. Itse asiassa kaikki suunnitelmat vielä päivittyivät 

kesän aikana. Kaksi urakkaa viivästyi suuresti alihankkijasta johtuen. Kävi ilmi, että 

nousukaudella ei kukaan halua sanoa ei. Yksi urakoitsija kiersi tuttuja työmaita 

”kerjäämässä” tarvikkeita, kun ”kaikki mitä Suomesta löytyy, oli jo myyty”. 

Osa suunnitelmamuutoksista ei vaikuta käyttäjään, mutta osa vaikuttaa. Esimerkiksi 

kaikki yllä olevassa luettelossa olevat muutokset aiheuttivat suuria muutoksia työmaa-

alueessa. Kokonainen siipi otettiin käytännössä opetuskäytöstä rakennuskäyttöön. 

Tämä meni lisäksi muutoksen myöhäisyyden vuoksi vielä päällekkäin koulujen alun 

kanssa. Asiasta piti neuvotella käyttäjän kanssa paljon ja työtä piti kiirehtiä todella paljon 

ja todella kalliilla. Aukirevitty katto jätettiin sellaisenaan odottamaan tulevia aikoja, sillä 

sitä ei ehditty enää mitenkään peittämään. Työtilat pitää aina myös siivota ennen 

luovutusta. Myös siivous on ammattityötä, rakennussiivous ei ole yksinkertaista. 

Työmaa-alueen tai aikataulun muutoksissa ei ole riskinä pelkästään siitä koituva vaiva. 

Kaikki osapuolet pitää saattaa tietoisiksi muutoksista. Kun urakat on jaettu alihankkijoille 

ja työmaat hyvin kansainvälisiä, niin viestien perille saaminen on monimutkaista. Usein 

myöskin urakoitsija vain käy lyhyesti työmaalla, joten ei ole helppo esimerkiksi näyttää 

hänelle jotain. Muutokset vaativat resursseja. 
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Kuva 40. Puhdasta tilaa, jossa jouduttiin lukuisten suunnitelmamuutosten vuoksi lopulta kuitenkin 
operoimaan. 

Hyvä esimerkki muutosten vaikutuksesta löytyy kuvasta 40. Kyseessä on se siipi, jossa 

tehtiin vähiten töitä, eli puhtain siipi. Käyttäjälle oli luvattu, ettei kyseiseen siipeen 

kosketa, joten siellä voi esimerkiksi säilyttää tavaroita. Tämä tieto oli hajautunut käyttäjän 

organisaatioon. Kun tilassa kuitenkin käytiin ja toimittiin useiden muutosten 

johdattamana, näytti se välillä työmaalta. Tämä ei ollut mieluisa havainto henkilökunnan 

edustajille. Kuvassa näkyy rakennusteline ja aukko katossa. Tila on suojaamatta. Tila 

piti tietysti siivota lisäksi. 

6.2.2 Aikataulu 

Työmaalla oli kaksi kriittistä projektia. Ensimmäinen oli pääaulan telinetyöt. Aulan 

alakatto piti purkaa ilmanvaihtokanavien tieltä. Samalla koko alakatto vaihdettiin 

eristeineen ripustusongelmien vuoksi. Alakaton korkeus oli 20-29 metriä, ja yläkaton 22-

30 metriä. Tämä vaati telineiden korotusta, koska ripustukset piti kiinnittää yläkattoon. 

Telineiden koontiajaksi ilmoitettiin 2-3 viikkoa, korotusajaksi viikko, korotusten 
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laskuajaksi viikko, purkuajaksi 2 viikkoa. Melkein koko kesä menisi siis telinetöihin. Tila 

pitäisi kuitenkin vielä loppusiivota, ylätaso erikseen siivota sekä tehdä mittavat 

asennustyötkin jossain välissä. Tilanne paheni vielä loppuvaiheessa, kun saimme tietää, 

että aula pitää erikseen olla käytössä päivää tiedettyä aiemmin koulun avajaistilaisuutta 

varten. 

 

Kuva 41. Pääaulan telinetyöt olivat merkittävä pullonkaula. 

Kuvassa 41 nähdään, kuinka mittava runko telineillä oli. Yläosassa teline haarautui vielä 

monimutkaiseksi sokkeloksi, jossa oli monta kerrosta. 

Toinen kriittinen oli tuloilmatorni. Se piti purkaa sisältä ja ulkoa jotta sinne edes pääsi. 

Hormisto piti tyhjentää ja purkaa kokonaan, ryömimällä. Uudet kanavat piti asentaa ja 

paloeristää, jonka jälkeen piti tehdä sähkö-, putki- ja IV-koneasennuksia. Koneet ja 

tekniikat kasattiin päällekkäin torniin. Tila oli ahdas. Työ piti saattaa valmiiksi kesän 

aikana, koska koulun ilmanvaihtoa ei saanut päälle ilman sitä. Kolmanneksi 

pullonkaulaksi tuli vielä lisäksi luokkien työt, jotka veivät odotettua kauemmin. 
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Pääaula onnistui aikataulullisesti. Siihen sisältyi monia vaiheita ja muutamia riitoja, mutta 

työt saatiin valmiiksi, telineet purettua ja kaikki hyväksytysti siivottua sovitussa 

aikataulussa. 

Luokkien työt ja IV-työt eivät onnistuneet täysin aikataulullisesti. Yksi erikoinen luokka jäi 

kokonaan tekemättä, ja sovittiin tehtäväksi viikonlopputöinä. Luokkien siivouksessa oli 

viikkojen työt, sillä P1-siivous tarkastetaan pyyhkäisynäytteillä. Kaikki pinnat on 

pyyhittävä huolella. Muut luokat kuitenkin luovutettiin ajoissa. IV-töiden hyväksyntään 

auttoi sekä koulun henkilökunnan että rakennusvalvonnan joustava suhtautuminen. 

Koulussa hyväksyttiin kesäviikkoina ikkunatuuletus, ja koneet saatiin tarkastettua ja 

käynnistettyä koulujen ollessa jo toiminnassa. 

Siivoukset päätettiin lopuksi tehdä hyvin porrastetusti. Heinä-elokuun vaihteessa alettiin 

siivota. Viikonloput tehtiin kellon ympäri täydellä työntekijämäärällä. Tämä on yleensäkin 

tapana Staran työmailla, sillä kaikkien koulujen, useiden päiväkotien ja monien muiden 

työmaiden päätös sattuu kesälomakauden loppuun. Kaikki siis siivotaan samaan aikaan. 

Laadusta ei voi joustaa, sillä usein siivouksella on ulkopuolinen tarkastaja. Työmaiden 

koordinoitu porrastaminen voisi olla järkevää, sillä se voisi säästää kuluissa ja vähentää 

riskejä työmaiden kriittisessä vaiheessa. 

6.2.3 Työmaajärjestelyt ja rajaus 

Työmaa piti rajata tiloihin, jotka ovat täysin työmaakäytössä, eli alipaineistettuja. Tämän 

lisäksi piti rajata tilat, jotka ovat täysin henkilökunnan käytössä, eli puhtaita tiloja. Näiden 

lisäksi piti määrittää tilat ja käytännöt, miten henkilökunta saattoi liikkua työmaalla, 

hakien tavaroita ynnä muuta. Lisäksi koulun isännöintipalvelut kulkivat työmaalla täysin 

omilla oikeuksillaan ja omilla avaimillaan. He olivat niin sanotusti tietoisia työmaan 

riskeistä ja omalla vastuullaan. Epäselvää on kuitenkin, miten asia olisi tulkittu mikäli 

heille olisi sattunut jotain. Olisiko työnjohtaja ollut kuitenkin vastuussa? Tämä on 

kuitenkin yleinen käytäntö, että korjaustöitä tehdään huoltohenkilökunnan kulkiessa 

paikalla. 

Työmaan rajauksia piti muuttaa hyvin usein monesta eri syystä. Oppilaiden kouluun 

palaaminen tuli 2 päivän varoitusajalla. Kaksi kerrosta aulatilaa ja luokkia oli jo räjäytetty 

tehokkaaseen työmaakäyttöön. Tällöin kaikki työt piti keskeyttää, ja käyttää kaikki aika 
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uusien työmaarajausten järjestelyyn. Muutamia tiloja oli pakko varata työmaavarastojen 

käyttöön, tavaraa oli niin paljon. Muutama luokka oli pakko jättää työmaaksi, joten koulu 

joutui toimimaan hieman vajain tilaresurssein 2 viikkoa. Lisäksi vanha ilmanvaihto oli jo 

poistettu kiinteistöstä, joten haettiin lupia ikkunatuuletukseen. Luvat saatiin. 

Kuvassa 42 näkyy väliaikaisen työmaavaraston sisäänkäynti. Lisäksi kuvassa näkyy 

työmaasuojaukset, aukirevitty alakatto, poistettu ilmastointihormi, käynti käytössä 

olevaan luokkaan, taustalla oleva työmaakäytössä oleva luokka sekä takaisin käyttöön 

siirrettyjä säilytyshyllyjä. Myös väliaikaisjärjestelyjä varten tiloissa kävivät 

ammattisiivoojat. Tilat siis luovutettin välissä itselle ja käyttäjälle. Järjestelyt 

hyväksytettiin käyttäjällä, valvojalla ja rakennusvalvonnalla. 

 

Kuva 42. Työmaan rajaus, kun koulut yllättäen palasivat toimintaan. 

Hankala paikka työmaajärjestelyjen kannalta oli alkuperäinen pääsisäänkäynti. Aluksi se 

oli sekä työntekijöiden että henkilökunnan pääsaapumis ja -poistumisväylä. Tämä oli 

kuitenkin iso riski, varsinkin kun telinetyöt levittäytyivät sen yläpuolelle. Kulkemisesta 
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huomautettiin, ja kulku kiellettiin. Tämä ei kuitenkaan saanut kulkua loppumaan, ja tielle 

laitetut esteetkin siirrettiin edestä. 

Pahin ongelmatilanne koitti, kun eskarilaiset tulivat tutustumaan uuteen kouluunsa. 

Työmaa ei saanut mitään tietoa asiasta ennakkoon. Kaupungin päivittämätön ohjeistus 

ohjasi heidät suoraan keskelle telineasennusta, ja siitä eteenpäin työmaa-alueelle. Tämä 

säikäytti lukitsemaan kulkureitin kertaheitolla. 

Huomautukset ja uhkaukset eivät tehonneet. Tämä aiheutti sen, että jouduttiin 

käyttämään rakenteellisia ohjauskeinoja, jotta väki saatiin lopulta hakeutumaan muille 

reiteille, joita kyllä oli tarjolla. Näitä olivat: 

1. Työntekijöiden päätaukotila sijoitettiin eri puolelle koulua. 

2. Kulku pääovesta kiellettiin kokonaan. 

3. Etupiha aitautettiin työmaa-aidoilla. 

4. Pääaula aitautettiin sisäpuolelta. 

5. Pysäköinti kiellettiin etupihalta. 

6. Pääovi lukittiin. 

7. Laitettiin kieltokyltit sekä ulkopuolelle, että käytävälle henkilökuntaa varten. 

8. Oven käyttö ja vaihtoehtoinen reitti käytiin lävitse kaikkien sitä käyttävien tahojen 
kanssa.  

9. Lisäksi tarkistettiin pääoven käyttö kesäkuun alusta lähtien lähes päivittäin. 

Osa kohdista oli omia työntekijöitä varten, osa henkilökuntaa ja oppilaita varten ja osa 

vakseja varten. Huomattiin että: 

1. Kielloista ja kylteistä ei ollut paljon apua, ovesta kuljettiin edelleen. 

2. Aidat siirrettiin ja lukot avattiin. 

3. Tehokkainta oli taukotilan ja parkkipaikan siirtäminen. 

4. Tehokasta oli myös vetää selkeä reitti vaihtoehtoiseen oveen. 

Havaintojen perusteella kulkemiseen ei kiinnitetä merkittävää erityishuomiota. Mennään 

siitä, mistä aita on matalin. Ainoastaan rakenteelliset toimenpiteet takaavat luotettavan 

siirtymisen riittävissä määrin. Selkeä havainto, jonka saattoi tehdä, oli että mikäli yhden 

sortin kulkijoiden antoi kulkea erityisluvalla reitistä, valui tämän mukana aina seuraavan 

asteen porukkaa. Eli esimerkiksi: 

• Kun salli vaksin kulun ovesta, kulki siitä myös rehtori. 
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• Kun salli vain rehtorin kulun ovesta, kulki siitä myös opettajia. 

• Kun salli opettajien kulun reitistä, kulki siitä myös oppilaita. 

• Kun salli työnjohtajan kulun reitistä, kulki siitä myös nokkamies. 

• Kun salli yhden oman työntekijän kulun reitistä, kulkivat siitä kaikki omat 
miehet. 

• Kun salli omien miesten kulun reitistä, kulkivat siitä myös alihankkijat. 

• Kun kielsi kaiken, kulkivat siitä silti vielä vaksit. 

Tämän huomasi hyvin myös luokkatilojen käytössä. Kun antoi luvan yhden 

henkilökunnan jäsenen noutaa valvotusti tavarat yhdellä kertaa, ryhtyivät opettajat 

liikkumaan omin päin työmaalla. Kun opettajien salli näin toimia, juoksi työmaalla ykkös- 

ja kakkosluokkalaisia sukkasiltaan. Luvaton kulku työmaa-alueella vaikeutti työmaan 

alipaineistusta merkittävästi. 

Tässäkään tapauksessa pelkkä asioista puhuminen, tai kyltit, eivät yksistään riitä. 

Tarvitaan yksinkertaisen ehdollistavia toimenpiteitä: 

• Aita toimii kohtuudella. Värikäs aita toimii paremmin. 

• Narueste toimii sitä paremmin, mitä suoremmassa kulmassa se on. 

• Lukko toimii kohtuudella, mutta avainten takavarikointi toimii paremmin. 

• Näköeste vähentää todella paljon myös kulkemista. 

• Myös tuoksut ja äänet ohjaavat joko poispäin työmaalta, tai työmaalle päin. 
Rälläköinnin lähelle ei mene kukaan, mutta hiljaisille alueille ilmestyy 
vaivihkaa aukipönkättyjä kulkureittejä. 

Pihaa yritettiin rajata täysin työmaakäyttöön, mutta lopulta havaittiin ettei se onnistu. 

Koko kaupunginosan läpikulkuliikenne kulki työmaan kautta, joten jouduttiin 

sovittelemaan työmaan sekakäyttöä. Tämä oli erityisen totta silloin, kun oppilaat yllättäen 

palasivat, ja työmaa-alue siirtyi välituntikäyttöon. 
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Kuva 43. Purkutyön aikainen lisärajaus. 

Kuvassa 43 nähdään telinetyöntekijä pihan eteläpäädyssä. Työalue on osittain aidattu, 

mutta jatkuvat muutokset ovat johtaneet epätietoisuuteen, miten pitäisi toimia. Aitaus on 

avattu haalausreitille. Näkyvä piha on yleisön käytössä. Kyseinen reitti jouduttiin 

avaamaan koulun välituntikäytön sisäänkäynniksi töiden ollessa vielä kesken. 

Järjestely vaati merkittävää soveltamista reitin järjestelyssä. Työhön piti esimerkiksi 

saada erikoistunut metalliurakoitsija, sillä rakenteet olivat erikoisia ja mittatarkkoja. 

Telinetyöhön vastaavasti tehtiin osittaisia puuparru-telineitä, sillä ahtaisiin tiloihin ei 

saatu mittatarkkoja muottikappaleita. Käytännössä töitä rytmitettiin niin, etteivät 

koululaiset ja työntekijät olleet alueella yhtäaikaa. 

Piha-alueella otettiin käyttöön tietynlaisia kompromisseja. Nostoja ei tehty koulujen 

ollessa vielä toiminnassa. Työharjoittelijoita käytettiin henkilökulun ohjaajina ja 
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noston alamiehinä. Kulkureitit suojattiin. Tärkeää oli myös, että koulun henkilökunta toimi 

välituntiohjaajina, tietoisina työmaan toiminnasta ja turvallisuuden takaajina. Työalueet 

suojattiin tiukasti, niin että työalueiden väliin jäi sekakäyttöistä tilaa. Keskipiha, jossa reitit 

katolle sijaitsivat, suljettiin kokonaan oppilailta. Roskalavat aidattiin. 

 

Kuva 44. Julkisivun arkkitehtikatselmus, kun piha samaan aikaan välituntikäytössä. 

Kuvassa 44 nähdään, miten välitunnit järjestettiin. 

Vaikka piha-alueen järjestelyillä pyrittiin parhaan mukaan turvallisuuteen, ei voi väittää 

että olisi täysin varmistuttu siitä. Valtioneuvoston asetuksen rakennustyön 

turvallisuudesta Vna 205/2009 mukaan alue pitäisi yksiselitteisesti aidata. 

Avoin piha aiheutti tiettyjä lieveilmiöitä. Työmaalla, tai koulussa, kävi kahdesti rosvoja. 

Rosvot tallentuivat valvontakameralle. Rosvot olivat ilmeisiä ammattilaisia, joten he 

olisivat ehkä tulleet muutoinkin, mutta työmaan suojauksessa oli ainakin toisella kertaa 
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heikko kohta, jota he hyödynsivät. Työmaan taukokontti sen sijaan sai maalauksia 

ohikulkijoilta, niinkuin kuvassa 45 näkyy. 

 

Kuva 45. Työmaan päätaukotila oli Ruotsista tilattu pakkautuva kontti. Pihan sekakäyttö aiheutti 
graffititöhryjä sen seinään. 

Olennaisia neuvottelukumppaneita työmaan järjestelyissä: 

• Rehtori (esim. kulkureitit) 

• Rakennusvalvonta (esim. ikkunatuuletuksen salliminen) 

• Huoltomiehet 

• Omat miehet (esim. nopein mahdollinen toteutustapa) 

Loppuvaiheessa tehtiin paljon lisärajauksia. Esimerkiksi loppusiivouksen ohessa koulun 

eri tiloja availtiin sitä mukaa, kun ne saatiin tarkastettua. 
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6.3 Toteutuksen valvonta 

Urakkarajojen, aikataulun ja työmaajärjestelyjen noudattamista valvottiin 

työmaakäynnein. Työmaakäynneillä keskusteltiin työntekijöiden, nokkamiesten, 

alihankkijoiden esimiesten sekä mahdollisuuksien mukaan koulun henkilökunnan ja 

huoltohenkilökunnan kanssa. Vastaavaa valvontaa teki myös tilaajan nimittämä 

valvontaorganisaatio. Valvoja keskusteli työmaamestarin kanssa ja tarkasti 

työmaamestarin ylläpitämät työmaapäiväkirjan sekä työvaiheilmoituksen. Valvoja 

kommentoi tehtyjä ratkaisuja, ja ilmoitti milloin toimenpiteet ovat riittäviä ja milloin ne 

eivät ole. 

6.4 Johtopäätökset työmaasta 

Yksittäisiä havaintoja, johtopäätöksiä ja ongelman ratkaisuja samaan aikaan 

normaalikäytössä olevalta työmaalta: 

❖ Pelkkä aitaus tai kyltitys ei riitä. Mikäli tilaa ei ole varattu yhteen käyttötarkoitukseen, 
esimerkiksi työmaakäyttöön, joudutaan helposti tilanteeseen, jossa säännöistä 
joustetaan liikaa. Lisäksi ihmiset eivät luota siihen, että kaikki kyltit ovat edelleen 
voimassa. 

➢ Ratkaisu: Merkkausten ja rajausten tulee olla räikeästi näkyviä ja ehdottomia. 
Kylteissä pitää olla kieltojen lisäksi selkeät ohjeet, miten tulee toimia. Lisäksi 
niihin tulee aina merkata päivämäärät, milloin ne ovat voimassa. Ei tule levitellä 
niitä varmuuden vuoksi kaikkialle, sillä silloin ne kaikki menettävät 
ohjausvoimansa. 

 

❖ Vanhojen kiinteistöjen huolto- ja päivitystarve on jatkuvaa. Joskus jopa yhtämittaista 
koko kiinteistön elinkaaren ajan. Töitä tehdään käytön kanssa samaan aikaan ja 
käytännössä tällöin työ muistuttaa huoltotyötä rakennustyön sijaan. 

➢ Ratkaisu: Ratkaisu olisi oman, joustavan säädännön muodostaminen 
korjauspuolelle. Sellaisen luominen on kuitenkin muodostunut liian vaikeaksi. 
Realistisesti toteutettavissa voisi olla säädännön arkijärkeistäminen, esimerkiksi 
niin että varusteita, nostopukkeja yms. käytettäisiin tilannekohtaisesti ”oman 
harkinnan mukaan”. 

 

❖ Työmaalla jokaisella on määrätty tehtävä. Työelämän hektistyessä omaan tehtävään 
keskittyminen vielä korostuu. Tämä jättää työvaiheen ulkopuolisen toiminnan vähälle 
huomiolle. Oman työn suorittaminen on usein turvallista ja sujuvaa siihen syntyneen 
rutiinin ansiosta. Työmaa on kuitenkin aina täynnä ihmisiä, joilla tätä samaa rutiinia 
ei ole. Tästä syystä työmaalla täytyy olla joku, joka ajattelee kokonaiskuvaa ja töiden 
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yhteensovitusta. Järjestelmällinen riskienhallinta on työturvallisuuden suunnittelijan, 
eli käytännössä työnjohtajan vastuulla. 

➢ Ratkaisu: Työnjohtaja päättää, määrää ja toteuttaa riskienhallinnan työmaalla, 
ja varmistaa ohjein, asiakirjoin ja jatkuvalla päivittämisellä että muut noudattavat 
tätä. Tähän varataan resurssit sen toteuttamiseksi. 

 

❖ Kun yhden sallii poiketa säännöistä, johtaa se aina ketjureaktion kaltaiseen 
valumiseen työyhteisön kurissa ja järjestelmällisyydessä. Tästä voi oppia sen, ettei 
pelkillä puheilla tai hyväntahtoisella suullisella kehotuksella voi luottaa varmistuvan 
ohjeiden noudattamisesta. On ainoastaan inhimillistä pyrkiä helpottamaan 
työtaakkaansa ja lyhentämään kävelymatkojaan. 

➢ Ratkaisu: Vaikka on kohteliasta ja asiallista keskustella ihmisten kanssa niinkuin 
aikuiset, ja kunnioittaa heitä, niin on kuitenkin realistista työmaalla suhtautua 
järjestyksen muodostamiseen kuin kaaoksen hallinnointiin. Ohjeiden, reittien, 
sääntöjen, viestinnän, merkkausten ja kaiken muunkin täytyy olla idioottivarmaa. 
Niin varmaa, ettei absurdeimmillekaan väärinymmärryksille tai tahallaan 
väärintulkinnoille jää sijaa. 

 

 

7 Johtopäätökset 

7.1 Johtopäätökset 

7.1.1 Haastattelut 

Haastatellut työmaat vaihtelivat paljon. Osassa kommunikaatio toimi hyvin. Osassa 

viestit eivät kulkeneet Staran suuntaan. Osassa käyttäjä ei joustanut ollenkaan. Yhdellä 

työmaalla työntekijät toimivat itsenäisesti käyttäjän henkilökunnan kanssa. Yhdellä 

työmaalla työntekijät eivät olleet missään yhteydessä henkilökuntaan. Yhdellä työmaalla 

vaihtelivat molemmat tilanteet, ja vaihtuvuus oli suurta. 

Työmailla, joilla vaihtuvuus ei ollut korkea, oli palautteen perusteella todella korkea 

käyttäjätyytyväisyys. Työmaalla, jolla työntekijät eivät olleet yhteydessä henkilökuntaan, 

oli tietokatkos Staran suuntaan. Työntekijät, jotka noudattivat sovittua aikataulua, 

siivosivat työn aiheuttamat jäljet ja työskentelivät ahkerasti, tuottivat korkeaa 

käyttäjätyytyväisyyttä. Oli mainintaa, että joskus on tullut palautetta päinvastaisesta 

näkymästä, ja tästä on opittu. Työmaalla 2 oli jatkuvasti käynnissä työntekijöiden 

valikointiprosesssi. Korjausrakentaminen on asiakaspalvelutyötä. 
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Käyttäjään oltiin yhteydessä palavereissa, sähköpostilla ja puhelimitse. Työmailla 2 ja 3 

oltiin yhteydessä päivittäin, vuoden ympäri ja vuodesta toiseen. Palaverikokoonpanoon 

kuului kaikilla työmailla useita käyttäjän edustajia. Suurimmillaan suunnittelupalaverissa 

voi olla useita kymmeniä käyttäjän edustajia. 

Kaikissa urakoissa oli muutoksia. Osassa muutokset olivat käyttäjälähtöisiä. Muutokset 

täytyy aina hyväksyttää maksajalla. Muutokset vaativat myös urakoitsijan resursseja. 

Käyttäjälähtöiset muutokset vaikuttavat todella suuresti käyttäjätyytyväisyyteen. Staralla 

on poikkeuksellisen joustava mahdollisuus reagoida muutoksiin. Vakiintunut tilaajasuhde 

mahdollistaa kevyet neuvottelut lisätöistä. Ongelmat urakassa kumuloituvat helposti 

seuraaviin urakkaneuvotteluihin. 

Työnaikaiset muutokset ovat kokonaistaloudellisesti edullisia. Tilaaja kantaa vastuuta 

kiinteistöstä myös jatkossa. Tilaaja maksaa myös huoltokulut tai tulevat remontit. 

Käyttäjällä on paras tuntemus talosta. Tilat tulevat käyttäjän käyttöön jatkossakin. 

Pienetkin muutokset voivat olla suurivaikutteisia työteholle tai työhyvinvoinnille. Stara 

joustaa urakoissaan helposti, johtuen yhden tilaajan mallista. Saman tilaajan seuraava 

työmaa vain siirtyy. Myös rakennustyöntekijöille kehittyy paras tuntemus talosta työn 

aikana, ja työmaan käynnistyskulut, tutkimuskulut ynnä muut jäävät tällöin pois. Urakan 

aikaiset pienet muutokset voidaan tehdä murto-osalla siitä hinnasta, mitä ne yksistään 

tehtynä tulisivat maksamaan. 

Tilaajan läsnäolo projekteissa vaihteli huomattavasti. Osaa työmaista johtaa pitkälti 

tilaaja. Neuvottelut käydään tilaajan, suunnittelutoimiston ja käyttäjän välillä. Näin 

esimerkiksi työmaalla 2. Osalla työmaista tilaaja on ulkoistanut työmaan johtamisen 

käytännössä esimerkiksi arkkitehdille. Neuvottelut käydään arkkitehdin ja Staran välillä. 

Näin esimerkiksi työmaalla 1. Osalla työmaista tilaaja on ulkoistanut käytännössä 

työmaan johtamisen Staralle. Tällöin neuvotteluja käydään lähinnä Staran ja käyttäjän 

kesken, ja ainoastaan raha- ja suunnitelmamuutosasioissa konsultoidaan tilaajaa tai 

suunnittelukonsulttia. Näin esimerkiksi työmaalla 3. 

Tämä asettaa huomattavia ehtoja käyttäjän huomioinnille. Mikäli työmaa on käytännössä 

Staran johtama, on Staralla vakava vastuu myös kommunikaatiosta käyttäjän suuntaan. 

Mikäli Stara on työmaalla lähinnä keikkaurakoitsijan asemassa, voi työmaan asioista 

puhuminen käyttäjän kanssa olla ennemminkin ongelmallista. Tämä tulee huomioida 
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työmaan käytännöissä. Staran ei kannata esimerkiksi puolustella työtapoja, joiden 

valinnassa sillä ei ole sananvaltaa. Joustavuudesta on suurta hyötyä, mutta siihen 

sisältyy myös riskejä. 

Aikataulut halutaan pitää tiukkoina. Joskus aikatauluihin ei voi käytännössä vaikuttaa 

ollenkaan, kuten työmailla 1 ja 2. Työmaan alku- ja loppuvaiheet ovat kipukohtia 

aikataulun kannalta. Mikäli muutto viivästyy, ei tiloissa päästä tekemään tehokasta työtä 

pitkään aikaan. Myöskään käyttäjän tavaroita ei voi noin vain siirrellä, kyseessä voi olla 

hyvinkin arvokasta ja tuntematonta laitteistoa. Tämä on kipukohta, johon Staralla on 

kiinnitetty huomiota jo joskus aiemmin, työnjohtajien haastatteluista päätellen. 

Hyvä käytäntö on työmaalla 1 toteutettu muuton koordinointi yhdessä käyttäjän kanssa. 

Tilan käyttö päättyi pe klo 16. Työmaa käynnistyi ma klo 07:00. Käyttäjä pakkasi 

tavaransa viikonloppuna, henkilökunnan voimin ylityönä, Staran tiloihin toimittamiin 

siirrettäviin muuttolaatikoihin. Kun työmaa alkoi ma 07:00, olivat kaikki käyttäjän tavarat 

muuttolaatikoissa. Staran rakennustyömiehet kantoivat laatikot käyttäjän kanssa 

yhdessä sovittuun paikkaan, jossa ne pysyivät lukitusti urakan ajan. Erikoislaitesiirrot 

sovittiin myös ennakkoon maanantaiaamuksi erikoislaitesiirtäjän kanssa. Tehokkaaseen 

työhön päästiin siis viimeistään tiistaiaamuna. Staran toimiminen yhteistyössä käyttäjän 

kanssa muuton organisoinnissa säästää aikaa. 

 

7.1.2 Kysely 

Staran työnjohtajille suunnatun kyselyn tuloksissa oli sekä yllätyksiä että hyvin odotettuja 

tuloksia. Vastausprosentti oli korkea. Tästä voidaan varmaan päätellä, että aihe 

kiinnostaa työnjohtajia tai aihetta pidetään ajankohtaisena. Kaikkiin kysymyksiin saatiin 

ainakin vähän hajontaa. Paitsi yhteen, 13, jonka mukaan jokaisella työmaalla ollaan 

yhteydessä käyttäjän edustajiin tavalla tai toisella. Tämä kertonee jo kieltään siitä, että 

Staralla ei päästä puhtaaseen pöytään urakoissa juuri koskaan. Käyttäjä on aina tavalla 

tai toisella mukana kuvioissa. 

Työnsuunnittelussa tilojen käyttäjä on otettava huomioon lähes aina. Joka toisella 

työnjohtajalla on työmaita, joilla käyttäjä myös käy usein työn aikana. Kolme neljästä 



  67 (126) 

 

työnjohtajasta on tottunut, että työmaan aikataulut sanellaan heille käyttäjän tarpeiden 

perusteella. Ainoastaan yksi työnjohtaja saa säännöllisesti työmaita, joille voi itse 

arvioida aikataulun. Kolme neljästä on myös tottunut siihen, että käyttäjän tarpeet 

määrittävät työmaalle valittavia työtapoja. 

Käyttäjiltä tulee palautetta paljon. Valtaosa palautteesta on positiivista. Moni työnjohtaja 

on jopa hämmästynyt jatkuvasta positiivisen palautteen valtavasta määrästä. 

Tyypillisimmin palautteen mukana tulee mainintoja aikataulusta, tiedottamisesta, 

melusta ja pölystä. Työntekijöiden käytöstä, kohteliaisuutta ja reippautta vain kehutaan 

palautteissa. On tiedostettu, että korjausrakentaminen on asiakaspalveluammatti. 

Palaverit vaikuttavat hyvin myönteisesti käyttäjien suhtautumiseen työprojektiin. 

Palavereissa kannattaa olla useampia käyttäjän edustajia paikalla. Palaveri on hyvin 

luotettava tiedonkulun varmistaja, kaikkiin suuntiin. On myös hyvä, että projektin roolit ja 

työnkuva selvenevät kaikille. 

Projekteihin tulee lähes aina muutoksia projektin aikana. Lähes kaikki ovat tottuneet 

siihen, että suunnitelmat muuttuvat. On myös tyypillistä, että sekä tilaaja että käyttäjä 

haluavat lisätoimenpiteitä kohteessa. Tämä on enemmän sääntö kuin poikkeus. 

Käyttäjän toiveet vaihtelevat laidasta laitaan. Pieniä asennuksia on helppo tehdä, 

suurimpia taas on mahdoton toteuttaa. Lisätöistä pitää aina sopia tilaajan kanssa, mutta 

pienillä töillä on suuri vaikutus käyttäjätyytyväisyyteen. Kokonaistaloudellisesti ne 

kannattavat. Toimintaa kannattaa jatkaa, ja siihen kannattaa kannustaa. 

Käyttäjien mielissä on palautteen perusteella eniten aikataulut. Käyttäjä ei siedä 

epätietoisuutta. Käyttäjä ei ymmärrä, miten kuivumisaika ei muka ole tiedossa. Käyttäjä 

myös helposti syyttää siitä urakoitsijaa, mikäli työmaa venyy kohtuuttomasti. Palautteen 

perusteella aikataulun käsittelyä, tiedottamista ja varmistamista jossain vaiheessa 

työmaata kannattaisi kehittää. Myös projektin roolit sekä syyt kestolle on hyvä pitää 

selkeinä. 

Työnjohtajien kokemus on, että työmaan järjestelyt suhteessa käyttäjään tuottavat 

suurimmat haasteet käyttäjän huomioimisessa. Suuri osa korjauskohteista jatkaa 

normaalia toimintaansa. Siinä onkin paljon huomioimista. Sekä käyttäjän että 
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työntekijöiden turvallisuus on varmistettava. Työnjohtajalla on kuitenkin vastuu myös 

siitä, että työ voidaan toteuttaa laadukkaasti aikataulussa. 

Se, että työmaajärjestelyjen toteuttamisesta ei tule merkittävästi palautetta, kertoo siitä, 

että siinä on onnistuttu hyvin. Käyttäjät jatkavat toimintaansa turvallisin mielin, vaikka 

työmaa toimii ihan lähietäisyydellä. Tämä ei ole itsestäänselvyys, se on erittäin hyvä 

onnistuminen. Kyselyn ja haastattelun perusteella työnjohtajat myös näkevät paljon 

vaivaa sen eteen. Järjestelyjen onnistumisesta kannattaa pitää kiinni, ja vakiinnuttaa 

tavat joilla se on saatu onnistumaan säännöllisesti. 

Parannusehdotuksissa huomioitiin työprojektien yhtäkkisyys. Kun työmaat alkavat 

nopeasti projektin saamisesta, ei jää aikaa suunnitella ja sopia ennakkoon 

toimintatavoista esimerkiksi käyttäjän kanssa. Vaikka Staran vahvuutena nähdään se, 

että kiireisiä työmaita voidaan ottaa vastaan keskeneräisilläkin suunnitelmilla, on hyvä 

tiedostaa siihen liittyvät lieveilmiöt. Muutoksiin työmaan aikana tulisi varautua 

säännönmukaisesti. Ne eivät ole koskaan yllätys. 

 

7.1.3 Esimerkkityömaa 

Esimerkkityömaa oli korjausrakennustyömaaksi ja Staran projektiksi suuri. Työmaa 

saatiin aikataulussa riittävän valmiiksi ja koulu pääsi alkamaan ajallaan normaalissa 

laajuudessaan. Työmaa valmistui ilman tapaturmia, tai muitakaan kriisejä. Työmaa oli 

siis onnistunut kaikilla kriteereillä, ja osoitti, että vastaavanlaisia työmaita voi toteuttaa 

jatkossakin. 

Työmaa antoi selkeitä esimerkkejä, miten asiat tapahtuvat käytännössä. Vaikka työmaa 

piti rajata selkeästi erilleen koulun toiminnassa olevista tiloista, ei ihmisten kulkua ollut 

helppoa muuttaa. Reittien varmistamiseen ja sulkemiseen pitää suhtautua vakavuudella. 

Toisaalta käyttäjätyytyväisyys säilyi korkeana, kun henkilökunnan antoi tehdä 

välttämättömät käyntinsä työmaa-alueella. 

Aikataulun puolesta työmaa onnistui. Kuitenkin alussa huomattiin työn kiireellisyys, ja 

jouduttiin lisäämään pikavauhtia työntekijöitä. Olisi hyvä saada tehtyä niin yleis- kuin 
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erityisaikataulut hyvissä ajoin ennen urakoiden sopimista. Ennakointi helpottaisi myös 

muista käytännöistä sopimista, käyttäjän ja muiden osapuolten kanssa. Toisaalta on niin, 

että isoa osaa niistä asioista, jotka työmaan aikana osoittautuvat tärkeiksi, ei huomaa 

ennen kuin työt ovat jo käynnissä ja etenevät tiettyyn pisteeseen. Siksi pitää olla 

varautunut myös työn aikana reagointiin. 

Tällä työmaalla työt uusien urakoitsijoiden kanssa onnistuivat hyvin. Yllättäen ongelmia 

tulikin jo hyvissä ajoin sovittujen urakoiden kanssa. Opetus on, ettei pääurakoitsija voi 

yksinomaan luottaa jo sovittuun, vaan täytyy olla jotain kovaa vipuvartta sen 

varmistamiseksi että asiat oikeasti myös tapahtuvat. Aina pelkät huomautukset ja 

lupaukset eivät riitä. Mikäli koulu joutuisi lykkäämään avautumistaan, jäisi vastuu 

kuitenkin pääurakoitsijalle. 

Haastattelutyömaalla 3, sekä useimpien kyselyvastausten perusteella yleensä viestintä 

käyttäjän suuntaan toteutetaan työnjohdon kautta. Tällä työmaalla kuitenkin työntekijöillä 

sekä nokkamiehillä oli merkittävä rooli käyttäjien kanssa kommunikoinnissa. Hiukan 

samaan tapaan kuin haastattelutyömaalla 1. Myös tämä toimi hyvin, eikä voida sanoa 

olisiko jompi kumpi lähestymistapa parempi. Tärkeät viestit pitää kuitenkin aina lähettää 

kirjallisena. 

Melun ja pölyn hallinnointiin on olemassa käytännöt ja välineet. Yksittäiset työntekijät ja 

työryhmät voidaan velvoittaa hoitamaan omat pölynsä. Tällä työmaalla esimerkiksi 

tarramatot ja paikallinen alipaineistus pitivät yllä korkeaa pölyttömyyttä. Myös 

työmaasiivooja oli hyödyllinen, ja myös taloudellinen näin suurella työmaalla. 

Pölynhallinta onnistuu silloin, kun työntekijät ymmärtävät pölynhallinnan tärkeyden. 

Työmaalla vain osa irtaimesta tavarasta päätettiin siirtää erilliseen säilytykseen. Tavaraa 

oli paljon. Tämä aiheutti kuitenkin sekä siirtelyä että suojaamistarpeen. Olisikin 

jälkeenpäin ajateltuna ollut järkevämpää siirtää kaikki. Mikäli muutoksia ei tulisi, olisi 

järkevää vain laittaa ne sivuun. Koska kuitenkin voidaan todeta, että muutoksia tulee 

aina, tulevat tuollaiset asiat kumuloitumaan. Pienikin muutos voi aiheuttaa nosturin tai 

telineiden tarvetta, tai muutoksia alipaineistuksessa. Jatkuva siirtely alkaa toistuessaan 

kuluttamaan, ja nostaa rikkoutumisriskiä. 
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Vaihtuvien käyttäjien tarpeet voivat vaihdella suuresti ja olla yllättäviä. Niihin täytyy 

mukautua, kun toteutetaan urakoita tiukoissa aikaraameissa käyttäjän toiminnan 

jatkuessa tiloissa. Työmailla joudutaan toteuttamaan paljon enemmän asiakaspalvelua 

kuin yleensä rakentamisessa ja myös luovimaan yllättävissä tilanteissa. Jokainen päivä 

tai jokainen työmaa ei ole samanlainen. Muuttuviin tarpeisiin kannattaa olla myös 

varautunut. 

 

7.2 Kaava korjausrakennustyömaan onnistuneeksi toteuttamiseksi 

Työprojekti tulee työnjohtajalle hyvissä ajoin. Suunnitelmat joko tilataan hyvissä ajoin, tai 

saapuvat projektin mukana. Urakat sovitaan hyvissä ajoin ennen työmaan alkua, joko 

omien miesten tai aliurakoitsijoiden kanssa. Myös aikataulusta vallitsee yhteisymmärrys, 

erityisesti työn alkamispäivästä. Työprojekti esitellään käyttäjälle ennen työmaan alkua. 

Käyttäjältä on paikalla kaikkien relevanttien osastojen edustajat. Käyttäjän kanssa 

sovitaan työmaan rajauksesta, päivittäisrytmistä (uniajat yms.), vaihdetaan avaimet ja 

hälytyskoodit sekä sovitaan yhteisistä säännöistä. Näihin voivat kuulua yhteiset taukotilat 

tai roskalavat. Avaimia käydään kopioimassa riittävä määrä. Työmaa-alueen 

rajauksessa otetaan huomioon myös tarvittavat varastotilat ja haalausreitit, ei pelkästään 

asennustila. Sovitaan yhteydenpitotavat. 

Muutto sovitaan toteutettavaksi käytössä olon viimeisellä viikolla. Käyttäjän tavaroille 

sovitaan säilytyspaikka. Muutto hoidetaan niin, että Stara toimittaa muuttolaatikot tiloihin 

etukäteen sovitusti. Käyttäjän henkilökunta pakkaa omat tavaransa, niin että laatikot voi 

pinota päällekkäin, ja jättää niille sijoilleen. Staran rakennustyömiehet kantavat laatikot 

ennalta sovittuun säilytyspaikkaan, joko työmaan alkaessa maanantaina, tai vielä 

parempi jos se onnistuu jo edellisenä viikonloppuna tai edellisenä perjantaina. Tämän 

jälkeen rakennustyöntekijät suojaavat työmaan jäljelle jääneet pinnat ja tekniikan. 

Tehokas työaika alkaa tiistaina. 

Työn aikana noudatetaan työmaa-alueen rajauksia ja kulkureittejä. Parkkipaikat ja 

haalaustilat järjestetään, jotta työntekijät pääsevät tehokkaasti kulkemaan työmaalla. 

Työtavoista valitaan tehokkain, paitsi kun se on melusyistä vaihdettava. Työtavoista 

valitaan pölyttömin mahdollinen, ja järjestetään järjestelmällinen pölyneliminointi kaikissa 
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työvaiheissa ja -tiloissa. Koko työtilan alipaineistuksen lisäksi toteutetaan kohdepoistot 

ja työtilan siivoukset jokaisen työvaiheen jälkeen. Työmaan koon sen salliessa palkataan 

työmaasiivooja. Tarramatot liimataan joka kynnykselle, ja niille vastuutetaan työntekijä 

vaihtamaan ne säännöllisesti. 

Taukotilat pidetään kunnossa ja varustettuina. Vaatteiden vaihtoon on tilaa ja työmaalla 

on naulakoita. Eliminoidaan kaikki tarpeet juoksennella ympäri työmaata, pihaa tai 

työmaan ympäristöä. Työmaalla ylläpidetään muutenkin hyvää henkeä, niin että 

käyttäjäkohtaamisissa työntekijät voivat noudattaa tavanomaisia kohteliaisuuden ja 

huomioivuuden käytäntöjä. 

Käyttäjään ollaan jatkuvassa yhteydessä. Kaikista työmaan muutoksista tiedotetaan. 

Tieto kulkee molempiin suuntiin. Arvostetaan toisten työtä ja työoloja. Toimitaan 

aloitteellisesti, ennaltaehkäisevästi ja vastavuoroisesti. Käyttäjä pidetään mukana 

palavereissa, tai pidetään ajan tasalla muulla tavoin. Roolitus on selkeä. Käyttäjään on 

pääasiallisesti yhteydessä joko tilaaja, työnjohtaja tai työntekijät. Vastuu on 

työnjohtajalla. 

Käyttäjän kanssa voidaan neuvotella ja joustaa asioissa. Käyttäjä voi joskus toimia jopa 

resurssina. Käyttäjällä voi olla paras tieto kiinteistöstä. Käyttäjällä voi olla lisätyötarpeita, 

joiden toteuttamisesta neuvotellaan tilaajan kanssa. Niitä kannattaa kuitenkin toteuttaa, 

aikataulun puitteissa. Tämä vähentää lisäremontin tarvetta, ja voi lykätä muita 

remontteja. Tiloissa on myös helpompi toimia, kun ne on otettu työmaakäyttöön. 

Jokaiselle korjausrakennustyömaalle tulee muutoksia. Näitä tulee tilaajalta, käyttäjältä, 

työntekijöiltä ja suunnittelijoilta. Muutokset ajetaan sisään. Käyttäjää tiedotetaan 

tarpeellisin osin toimintatapoihin, alueen käyttöön, aikatauluun tai turvallisuuteen 

liittyvissä asioissa ja perehdytetään heitä koskeviin käytäntöihin. Työmaasuunnitelmat 

päivitetään tarpeen mukaan. Päivitetyt suunnitelmat ajetaan sisään ja korvataan 

kaikkialla, niin järjestelmissä kuin työmaalla. Niihin printataan päivämäärät ja 

versionumerot. Vanhat versiot poistetaan kaikkialta. Ohjeita ja työmaasuunnitelmia 

pidetään mahdollisimman laajasti kirjallisena ja päivitettynä. Ei luoteta siihen, että 

muistetaan sanoa jokainen asia tai että käyttäjän edustaja muistaa kertoa kaiken 

asiakkailleen. 



  72 (126) 

 

Aikataulut ovat usein ehdottomia. Työmaalla arvioidaan ja päivitetään aikataulua siitä 

lähtien, kun projekti käynnistyy. Työmaalla siirrytään ylitöihin ja miehityksen lisäämiseen 

hyvissä ajoin, ettei loppuun pakkaudu liikaa kiirettä. Työmaan päätteeksi pitää kuitenkin 

siivota ja tarkistuttaa työn laatu, ja se vie aikaa myös. Koska projektiin tulee aina 

muutoksia, on parempi pitää mieluummin yli- kuin alimitoitettu miehitys ja pysyä myös 

yleisaikataulua edellä, mieluummin kuin kiirehtiä sitä kiinni. Todennäköisesti kuitenkin 

pitää loppua kohden sekä lisätä työntekijöitä että kiirehtiä työtä. 

Työmaasiivouksessa ennakoidaan mahdollisuuksien mukaan. Tarkastukset varataan 

hyvissä ajoin, koska aikoja voi olla vaikea saada. Pyritään kaikin tavoin siihen, että tilat 

voidaan avata turvallisesti ajallaan. Tarvittaessa keskitytään olennaiseen, ja eristetään 

sellaisia tiloja tai osa-alueita, joita ilman voidaan minimissään avata tilat, ja neuvotellaan 

tilaajan ja käyttäjän kanssa, jos nämä tilat voidaan saattaa valmiiksi normaalikäytön 

käynnistyttyä. Esimerkiksi viikonloppuina. 

Muutto hoidetaan käänteisessä järjestyksessä. Suojaukset poistetaan siivousta varten. 

Kun siivousjälki on saatu tarkastettua, rakennustyöntekijät kantavat laatikot samoihin 

tiloihin mistä ottivat ne. Käyttäjälle voidaan antaa normaalikäytön alkua edeltävä 

viikonloppu aikaa purkaa tavaransa tiloissa. Muutoin käyttäjä purkaa tavaransa 

ensimmäisen maanantain aluksi. Stara noutaa tyhjät muuttolaatikot urakan jälkeen 

sovittuna ajankohtana. 

Työmaan sattumuksista otetaan opiksi, ja toimintaa kehitetään. Palautetta kuunnellaan 

ja saadun palautteen perusteella tehdään järkeviä ja tasapainoisia toimenpiteita. 

Toiminta on ennustettavaa. Samoja virheitä ei toisteta työmaasta toiseen. 

Toimimattomista käytännöistä luovutaan. 

 

7.3 Pohdintaa 

Esimerkkikoulun korjaustyömaa valmistui tavoitteiden mukaisesti. ilman tapaturmia. 

Työmaalla korostui korjaustyömaan ja uudisrakentamisen merkittävät erot. On helppoa 

hallinnoida työmaata, joka voidaan sulkea täysin ulkopuolisilta. Korjaustyömaita 

kannattaa kuitenkin pyrkiä toteuttamaan mahdollisuuksien mukaan myös toiminnan 
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sivussa. Toimenpiteiden koot ja vaativuudet vaihtelevat. Väistötilojen hinnat sen sijaan 

ovat huomattavat ja niidenkin järjestelyt vaikkapa koulumatkojen osalta ovat hankalia. 

Helsingin kouluista on valtavan moni kerrallaan jonkinlaisen remontoinnin alaisena. 

Mikäli nämä kaikki suljettaisiin kokonaan käytöltä remontin ajaksi, tarvittaisiin väistötilat 

valtavalle määrälle oppilaita. Vaatimukset opetuskäyttöön tai päiväkotikäyttöön ovat 

kiinteistölle tiukat. Väistötilojen rakentaminen ja ylläpito vaatisi valtavia lisäkustannuksia. 

Rakentamissäädöksistä löytyy itse asiassa hämmästyttävän vähän korjaustyömaan 

järjestelyihin erikseen liittyvää. Tämä siitä huolimatta, että sellainen ohjeistus on ollut 

ympäristöministeriön strategiassa (Korjausrakentamisen strategia 2007-2017). Tämä 

johtunee siitä, että asiasta on vaikea muodostaa kattavaa ja täsmällistä ohjeistusta 

työmaiden ja tilanteiden vaihdellessa niin paljon keskenään. 
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Liite 1: Käyttäjien huomioiminen rakennustyön aikana 

1. Kuinka usein sinulla työmaita, joissa 

 
 1.00 1.50 2.00 2.50 

Keskiarvo 
 3.00 3.50 

Kysymys 
 

Keskiarvo 

tilojen käyttäjä on otettava huomioon työnsuunnittelussa  1,17 

tilojen käyttäjä käy työmaa-alueella satunnaisesti työn 

aikana 

 2,06 

tilojen käyttäjä käy työmaa-alueella usein  2,28 

tilojen käyttäjä kulkee jatkuvasti työmaan läpi  2,61 

tilojen käyttäjä työskentelee jatkuvasti työmaa-alueella  2,83 

  

1.17 

2.06 

2.28 

2.61 

2.83 

tilojen 
  käyttäjä 

  on 
  otettava 

  huomioon 
työnsuunnittelussa 

tilojen 
  käyttäjä 

  käy 
  työmaa-alueella 

satunnaisesti 
  työn 

  aikana 

tilojen 
  käyttäjä 

  käy 
  työmaa-alueella 

  usein 

tilojen 
  käyttäjä 

  kulkee 
  jatkuvasti 

  työmaan 
  läpi 

tilojen 
  käyttäjä 

  työskentelee 
  jatkuvasti 

työmaa-alueella 
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2. tilojen käyttäjä on otettava huomioon työnsuunnittelussa 

 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 

Prosentt 
70% 80% 90% 

Nimi 
    

Prosentti 
   

Usein     83,3%    

Joskus     16,7%    

Harvoin     0,0%    

Ei ollenkaan     0,0%    

N     18    

  

83.3 % 

16.7 % 

0.0 % 

0.0 % 

Usein 

Joskus 

Harvoin 

Ei 
  ollenkaan 
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3. tilojen käyttäjä käy työmaa-alueella satunnaisesti työn aikana 

 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 

Prosentt 
70% 80% 90% 

Nimi 
    

Prosentti 
   

Usein     22,2%    

Joskus     50,0%    

Harvoin     27,8%    

Ei ollenkaan     0,0%    

N     18    

  

22.2 % 

50.0 % 

2 7.8 % 

0.0 % 

Usein 

Joskus 

Harvoin 

Ei 
  ollenkaan 
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4. tilojen käyttäjä käy työmaa-alueella usein 

 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 

Prosentt 
70% 80% 90% 

Nimi 
    

Prosentti 
   

Usein     16,7%    

Joskus     38,9%    

Harvoin     44,4%    

Ei ollenkaan     0,0%    

N     18    

  

16.7 % 

38.9 % 

44.4 % 

0.0 % 

Usein 

Joskus 

Harvoin 

Ei 
  ollenkaan 
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5. tilojen käyttäjä kulkee jatkuvasti työmaan läpi 

 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 

Prosentt 
70% 80% 90% 

Nimi 
    

Prosentti 
   

Usein     11,1%    

Joskus     27,8%    

Harvoin     50,0%    

Ei ollenkaan     11,1%    

N     18    

  

11.1 % 

2 7.8 % 

50.0 % 

11.1 % 

Usein 

Joskus 

Harvoin 

Ei 
  ollenkaan 
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6. tilojen käyttäjä työskentelee jatkuvasti työmaa-alueella 

 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 

Prosentt 
70% 80% 90% 

Nimi 
    

Prosentti 
   

Usein     5,6%    

Joskus     33,3%    

Harvoin     33,3%    

Ei ollenkaan     27,8%    

N     18    

  

5.6 % 

33.3 % 

33.3 % 

27.8 % 

Usein 

Joskus 

Harvoin 

Ei 
  ollenkaan 
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7. Kuinka usein alla olevat väitteet sopivat työmaillesi 

 
 1.00 1.50 2.00  2.50 3.00 

Keskiarvo 
3.50 

Kysymys 
 

Keskiarvo 

Käyttäjä määrittelee työn aikataulun (aloitus- ja 

päättymisajat) 

 1,78 

Käyttäjä vaikuttaa päivittäisiin työaikoihin  1,78 

Käyttäjän vuoksi työmaalla on päivittäisiä keskeytyksiä (esim. meluton aika, 

päiväuniaika) 

1,56 

Käyttäjä vaikuttaa käytettäviin työtapoihin (esim. pölynhallinta, melu) 1,83 

Käyttäjä ei vaikuta työmaan toimintaan 2,83 

  

  

1.78 

1.78 

1.56 

1.83 

2.83 

Käyttäjä 
  määrittelee 

  työn 
  aikataulun 

- ( aloitus 
  ja   päättymisajat) 

Käyttäjä 
  vaikuttaa 

  päivittäisiin 
  työaikoihin 

Käyttäjän 
  vuoksi 

  työmaalla 
  on 

  päivittäisiä 
keskeytyksiä 

  ( esim. 
  meluton 

  aika, 
päiväuniaika) 

Käyttäjä 
  vaikuttaa 

  käytettäviin 
  työtapoihin 

( esim. 
  pölynhallinta, 

  melu) 

Käyttäjä 
  ei 

  vaikuta 
  työmaan 

  toimintaan 
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8. Käyttäjä määrittelee työn aikataulun (aloitus- ja päättymisajat) 

 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 

Prosentt 
70% 80% 90% 

Nimi 
    

Prosentti 
   

Usein     50,0%    

Joskus     27,8%    

Harvoin     16,7%    

Ei ollenkaan     5,6%    

N     18    

  

  

50.0 % 

2 7.8 % 

16. 7 % 

5.6 % 

Usein 

Joskus 

Harvoin 

Ei 
  ollenkaan 
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9. Käyttäjä vaikuttaa päivittäisiin työaikoihin 

 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 

Prosentt 
70% 80% 90% 

Nimi 
    

Prosentti 
   

Usein     33,3%    

Joskus     55,6%    

Harvoin     11,1%    

Ei ollenkaan     0,0%    

N     18    

  

  

33.3 % 

55.6 % 

11.1 % 

0.0 % 

Usein 

Joskus 

Harvoin 

Ei 
  ollenkaan 



  85 (126) 

 

10. Käyttäjän vuoksi työmaalla on päivittäisiä keskeytyksiä (esim. meluton aika, 

päiväuniaika) 

 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 

Prosentt 
70% 80% 90% 

Nimi 
    

Prosentti 
   

Usein     50,0%    

Joskus     44,4%    

Harvoin     5,6%    

Ei ollenkaan     0,0%    

N     18    

  

  

50.0 % 

44.4 % 

5.6 % 

0.0 % 

Usein 

Joskus 

Harvoin 

Ei 
  ollenkaan 
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11. Käyttäjä vaikuttaa käytettäviin työtapoihin (esim. pölynhallinta, melu) 

 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 

Prosentt 
70% 80% 90% 

Nimi 
    

Prosentti 
   

Usein     50,0%    

Joskus     22,2%    

Harvoin     22,2%    

Ei ollenkaan     5,6%    

N     18    

  

  

50.0 % 

22.2 % 

22.2 % 

5.6 % 

Usein 

Joskus 

Harvoin 

Ei 
  ollenkaan 
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12. Käyttäjä ei vaikuta työmaan toimintaan 

 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 

Prosentt 
70% 80% 90% 

Nimi 
    

Prosentti 
   

Usein     5,6%    

Joskus     22,2%    

Harvoin     55,6%    

Ei ollenkaan     16,7%    

N     18    

  

  

 

5.6 % 

22.2 % 

55.6 % 

16.7 % 

Usein 

Joskus 

Harvoin 

Ei 
  ollenkaan 
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13. Oletko työmaan aikana yhteydessä tilojen käyttäjiin? 

100.0% 
100% 

90% 

80% 

70% 

60% 

  50% 

40% 

30% 

20% 

10% 

0% 
 Kyllä Ei 

 Nimi Prosentti 

Kyllä 100,0% 

Ei 0,0% 

N 18 
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14. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kyllä, niin millä tavoin olet yhteydessä 

käyttäjään työmaan aikana? 

 100%

 

 
 

 Nimi Prosentti 

Puhelimitse 94,4% 

Sähköpostilla 94,4% 

Paikan päällä sovitusti 88,9% 

Paikan päällä ilman ennakkosopimista 55,6% 

Erillisessä palaverissa 72,2% 

Muulla tavoin, miten? 0,0% 

N 18 
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15. Kuinka suuressa osassa työmaitanne pidätte erillisen käyttäjäpalaverin tai käyttäjä 

osallistuu suunnittelupalaveriin ENNEN työmaan alkua? 

 100%  
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16. Jos pidätte palaverin, kuinka hyödyllinen se mielestänne on? 

 100%

 

 

 90%

 

 

 80%

 

 

 

 Nimi Prosentti 

Erittäin hyödyllinen 66,7% 

Jokseenkin hyödyllinen 27,8% 

Satunnaisesti hyödyllinen 5,6% 

Ajanhukkaa 0,0% 

N 18 
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17. Jos et pidä palaveria, syy siihen on... 

 
 1.00 1.50 2.00  2.50 3.00 3.50 

Keskiarvo 
4.00 

Kysymys Keskiarvo N 

Ei tarvetta, työmaa on liian pieni. 2,00 15 

Ei aikaa, liian kiire. 2,86 14 

Ei suurta hyötyä. 2,73 15 

Riittää, että nähdään työmaalla. 2,43 14 

Käyttäjä toteaa, ettei palaveria tarvita. 2,33 15 
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18. Ei tarvetta, työmaa on liian pieni. 
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Prosentt 
70% 80% 90% 

Nimi 
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Usein     33,3%    
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Harvoin     6,7%    

Ei ollenkaan     13,3%    
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19. Ei aikaa, liian kiire. 
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Nimi 
    

Prosentti 
   

Usein     7,1%    

Joskus     42,9%    

Harvoin     7,1%    

Ei ollenkaan     42,9%    

N     14    
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20. Ei suurta hyötyä. 

 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 

Prosentt 
70% 80% 90% 

Nimi 
    

Prosentti 
   

Usein     13,3%    

Joskus     20,0%    

Harvoin     46,7%    

Ei ollenkaan     20,0%    

N     15    
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21. Riittää, että nähdään työmaalla. 
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Usein     14,3%    

Joskus     42,9%    

Harvoin     28,6%    

Ei ollenkaan     14,3%    

N     14    
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22. Käyttäjä toteaa, ettei palaveria tarvita. 
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70% 80% 90% 

Nimi 
    

Prosentti 
   

Usein     13,3%    

Joskus     46,7%    

Harvoin     33,3%    

Ei ollenkaan     6,7%    

N     15    
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23. Millaista palautetta saat tilojen käyttäjiltä yleensä?  

 

Työmaan kestosta kysytään usein, samoin mahdollisista vaikutuksista käyttäjän 
toimintaan. Palaute on yleensä positiivista jos työmaa sujuu hyvin ja vähemmän 
positiivista jos työ sujuu esim. hitaammin kuin ennalta on ajateltu. Meluisuudesta 
saadaan usein negatiivista palautetta. Käyttäjän antama palaute liittyy suurimmalta osin 
työmaan kestoon ja työmaan turvallisuuteen. 
 
Kovat työn äänet, joskus pölyongelmia. 
 
Useimmiten palaute ollut positiivista: siisteys,  aikataulussa pysyminen, hyvä yhteistyö, 
työntekijät olleet avuliaita käyttäjien suuntaan. 
 
Jos yhteydenpito, kommunikaatio ja tiedottaminen on onnistunut niin yleensä positiivista 
palautetta, mutta jos tiedottamisessa on ollut puutteita tai on tullut jotakin yllätyksiä niin 
niistä välillä huomautetaan. 
 
Kun tiedotuspuolen hoitaa hyvin, niin palaute on pääsääntöisesti positiivistä. 
 
Yleensä palaute on hyvää. Jos käyttäjien keskuudessa on yksikin "känkkäränkkä" hän 
saattaa saada kaikki sekaisin, onneksi tätä tapahtuu harvoin. 
 
Palautetta tulee laidasta laitaan. Jotkut ovat ymmärtäväisempiä kuin toiset. Suunta on 
ehkä muuttumassa hieman positiivisempaan päin. Riippuu myös paljon omasta 
toiminnasta esim. tiedottamisesta. 
 
Itse pyrin huomioimaan käyttäjän mahdollisimman hyvin, mutta käyttäjän palaute on 
usein riippuvainen myös siitä miten työmiehet kohteessa käyttäjää huomioivat. Jos 
työnjohdon lisäksi työntekijät huomioivat käyttäjän ja käyttäytyvät hyvin, palaute on 
erittäin harvoin negatiivista vaikka työ olisikin luonteeltaan käyttäjälle haastava. 
 
Yleisesti ottaen palaute on positiivistä . Heille on tärkeää, että heitä informoidaan yön 
etenimisestä ja mahdollisista muuttuvista tilanteista sekä se, että asiakkaille tehdään 
tiedotteet alussa. Samoin se, että heidän toiveitaan kuunnellaan jo suunnitteluvaiheessa 
ja pihan  välineistön osalta.  
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24. Vaikuttaako palaverin/ palaverien pitäminen käyttäjien tyytyväisyyteen? 

 
 1.00 1.50 2.00  2.50 3.00 

Keskiarvo 
3.50 4.00 

Kysymys Keskiarvo N 

vaikuttaa hyvin myönteisesti 1,33 18 

vaikuttaa hieman myönteisesti 1,81 16 

ei vaikuta 3,31 16 

vaikuttaa kielteisesti 3,44 16 

johtaa suuriin muutoksiin urakassa 2,81 16 
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25. vaikuttaa hyvin myönteisesti 
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Prosentt 
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Usein     72,2%    

Joskus     22,2%    

Harvoin     5,6%    

Ei ollenkaan     0,0%    

N     18    
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26. vaikuttaa hieman myönteisesti 

 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 

Prosentt 
70% 80% 90% 

Nimi 
    

Prosentti 
   

Usein     25,0%    

Joskus     68,8%    

Harvoin     6,3%    

Ei ollenkaan     0,0%    

N     16    
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27. ei vaikuta 

 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 

Prosentt 
70% 80% 90% 

Nimi 
    

Prosentti 
   

Usein     0,0%    

Joskus     6,3%    

Harvoin     56,3%    

Ei ollenkaan     37,5%    

N     16    
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28. vaikuttaa kielteisesti 

 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 

Prosentt 
70% 80% 90% 

Nimi 
    

Prosentti 
   

Usein     6,3%    

Joskus     6,3%    

Harvoin     25,0%    

Ei ollenkaan     62,5%    

N     16    
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29. johtaa suuriin muutoksiin urakassa 

 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 

Prosentt 
70% 80% 90% 

Nimi 
    

Prosentti 
   

Usein     6,3%    

Joskus     18,8%    

Harvoin     62,5%    

Ei ollenkaan     12,5%    

N     16    
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30. Kuinka suuressa osassa työmaitanne saatte selkeät suunnitelmat työmaasta ja 

toimenpiteistä ENNEN työmaan alkua? 

 100%  
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31. Kuinka usein suunnitelmat muuttuvat työmaan aikana? 

 

 

 Nimi Prosentti 

Usein 83,3% 
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32. Kuinka suuressa osassa työmaitanne joudutte päivittämään 

turvallisuussuunnitelman työmaan aikana? 

 100%  

 90%  

 80%

 

 

 

 Nimi Prosentti 

Usein 0,0% 

Joskus 66,7% 

Harvoin 33,3% 

Ei ollenkaan 0,0% 
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33. Kuinka usein tilaaja vaatii lisätoimenpiteitä (lisätöitä, muutostöitä tms.) kohteessa 

alkuperäiseen suunnitelmaan nähden? 

 100%  

 90%  

 80%

 

 

 

 Nimi Prosentti 

Aina 16,7% 

Joskus 72,2% 

Harvoin 11,1% 

Ei ollenkaan 0,0% 

N 18 
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34. Kuinka usein käyttäjä vaatii lisätoimenpiteitä (lisätöitä, muutostöitä tms.) kohteessa? 

 

 Nimi Prosentti 

Aina 11,1% 
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35. Kuinka usein käyttäjä saa toiveensa läpi? 

 100%

 

 

 

 Nimi Prosentti 

Aina 0,0% 

Joskus 88,9% 

Harvoin 11,1% 

Ei ollenkaan 0,0% 

N 18 
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36. Millaisia käyttäjän vaatimukset ovat 

 100%  

 

Turvallisuuteen liittyviä 35,3% 

Sisäilmatutkimusten lisäämistä 29,4% 

Pieniä korjauksia 88,2% 

Varusteasennuksia 70,6% 

Muuta, mikä? 11,8% 

 N 17  

Välineiden uusimisia. 

Tilaaja on ilmoittanut esim. että tehdään osakorjauksia, käyttäjä haluaa jonkun kohdan 

korjattavan kokonaan. 
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37. Kuinka usein tilojen käyttäjä ilmaisee tyytyväisyytensä tehtyyn työhön? 
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38. Mihin asioihin käyttää on tyytymätön saatujen palautteiden / valitusten perusteella? 

 
 1.00 1.50 2.00  2.50 3.00 

Keskiarvo 
3.50 4.00 

Kysymys Keskiarvo N 

Aikataulu 2,17 18 

Työn jälki 2,78 18 

Työntekijöiden käytös 2,89 18 

Turvallisuus 2,94 18 

Käyttäjän huomioimisen puute 2,72 18 
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39. Aikataulu 

 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 

Prosentt 
70% 80% 90% 

Nimi 
    

Prosentti 
   

Usein     11,1%    

Joskus     61,1%    

Harvoin     27,8%    

Ei koskaan     0,0%    

Muu, mikä?     0,0%    

 N 18 
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40. Työn jälki 

 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 

Prosentt 
70% 80% 90% 

Nimi 
    

Prosentti 
   

Usein     0,0%    

Joskus     22,2%    

Harvoin     77,8%    

Ei koskaan     0,0%    

Muu, mikä?     0,0%    

 N 18 
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41. Työntekijöiden käytös 
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Prosentt 
70% 80% 90% 

Nimi 
    

Prosentti 
   

Usein     0,0%    

Joskus     22,2%    

Harvoin     66,7%    

Ei koskaan     11,1%    

Muu, mikä?     0,0%    

 N 18 
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42. Turvallisuus 

 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 

Prosentt 
70% 80% 90% 

Nimi 
    

Prosentti 
   

Usein     5,6%    

Joskus     16,7%    

Harvoin     55,6%    

Ei koskaan     22,2%    

Muu, mikä?     0,0%    

 N 18 
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43. Käyttäjän huomioimisen puute 

 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 

Prosentt 
70% 80% 90% 

Nimi 
    

Prosentti 
   

Usein     0,0%    

Joskus     38,9%    

Harvoin     50,0%    

Ei koskaan     11,1%    

Muu, mikä?     0,0%    

 N 18 

  

  

0.0 % 

38.9 % 

50.0 % 

% 11.1 

0.0 % 

Usein 

Joskus 

Harvoin 

Ei 
  koskaan 

Muu, 
  mikä? 



  119 (126) 

 

44. Mikä on tyypillisin haaste, mitä kohtaatte käyttäjän kanssa toimiessa?  

Käyttäjän esteetön toiminta muissa tiloissa. 
 
käyttäjän toiminta kohteessa (käyttö päällä, ei väistötiloja). 
 
Työn toteuttaminen toimivissa päiväkodeissa ja kouluissa, yleensä on niin työt pitäisi 
hoitaa muttei saada näkyä eikä kuulua millään lailla. Tosin jokainen kohde on erilainen, 
jos saat hyvän yhteyden esim. rehtoriin tai päiväkodin johtajaan niin sillä on todella suuri 
merkitys miten työt päästään toteuttamaan. Ennen kohteessa työn aloittamista on hyvä 
käydä työn vaiheet läpi käyttäjän kanssa ja sopia työn järjestys ja alustava aikataulu. 
 
Piha töissä vaikea toteuttaa jos tilat eivät ole poissa käytöstä. 
 
Joudutaan usein käyttämään käyttäjän kanssa samoja tiloja kulkureitteinä. Työmaa-
alueille ei usein ole omia sisäänkäyntejä. Yhteisille kulkureiteille kulkeutuu  joskus 
työmaalta työntekijöiden mukana pölyä/likaa. 
 
Työmaan ja käyttäjään välillä ei välttämättä aina ole yhteisymmärrystä mikä on 
varsinaista meluavaa työtä. 
 
Käyttäjä ei aina välttämättä ymmärrä miksi joissain työvaiheissa kuluu aikaa kuten 
kuivumisajat tai tilausajat yms. 
 
Aikataulutus. 
 
Tiedottaminen, tai paremminkin sen puute. 
 
Käyttäjän toiminnan normaali jatkuminen toteutettavan työn aikana mahdollisimman 
pienin häiriöin. 
 
Työmaan rajaaminen ja mahdollisimman pienen häiriön aiheuttaminen käyttäjälle. 
 
Työskentely siten, ettei työn aiheuttama melu ja lika tai työmaan vaatima tila häiritsisi 
tilan käyttöä. 
 
Mikäli ei suunnitteluvaiheessa ole käyttäjän puolelta ollut selkeää kuka suunnitelmat 
hyväksyy saattaa töiden edetessä olla useita eri mielipiteitä joita ei heidän mielestään 
kyseinen käyttäjän edustaja ole ottanut huomioon. Aina käyttäjällä ei ole selkeää 
käsitystä siitä mitä mikäkin kustantaa ja tästä joudutaan välillä selvittämään heille kuka 
päättää rahoituksesta jne.  
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45. Parannusehdotuksia tai palautetta.  

Sovitaan ennalta käyttäjän kanssa työjärjestyksestä. 
 
Kysymys "Vaikuttaako palaverin/ palaverien pitäminen käyttäjien tyytyväisyyteen?" on 
erikoinen koska tämä pitäisi kysyä käyttäjältä eikä työnjohdolta. Myös kysymyksen 
vaihtoehto "johtaa suuriin muutoksiin urakassa" on hieman erikoinen. 
 
Kyselyssä olisi ollut hyvä olla kysymys vastaajan asemasta eli onko esim. työnjohtaja, 
projektipäällikkö ym. 
 
Esim. kohdassa "Kuinka usein tilaaja vaatii lisätoimenpiteitä (lisätöitä, muutostöitä tms.) 
kohteessa alkuperäiseen suunnitelmaan nähden? Aina Joskus Harvoin Ei ollenkaan" 
puuttuu kohta "usein" valittavista vaihtoehdoista. "Joskus" ja "harvoin" ovat vaihtoehtoina 
melkolailla samoja.  
 
Käyttäjille muotoiltu kysely olisi hyvä lähettää käyttäjille eli esim. koulujen rehtoreille ja 
päiväkotien johtajille. Tilawebin kautta löytyy rehtorien ja johtajien yhteystiedot. 
Käyttäjiltä saatu anonyymi palaute olisi ehdottoman tärkeää työmaatoiminnan 
kehittämisen kannalta. 
 
Omasta mielestäni homma toimii hyvin niin kauan kun itse jaksaa olla aktiivinen käyttäjän 
suuntaan ja huomioida myös heidät. Usein löytyy hyvä kompromissi, jos vain 
keskustelee käyttäjien kanssa. Myös riittävä ennakointi on tärkeää. Ei vain pamahdeta 
hommiin vaan varoitetaan että oltaisiin tulossa (jos kyseessä ei ole hätäkeikka). 
 
Monivalinta kysymysten vaihtoehdot menivät välillä päällekkäin = Ehkä turhan monta 
vaihtoehtoa? 
 
Isoissa hankkeissa hieman pidempi varoitusaika ennen työn alkamista auttaisi 
järjestelemään asiat kohteessa siten, että häiriö olisi mahdollisimman pieni. Usein 
isoissakin hankkeissa tieto aloittamisesta tulee meille ja käyttäjälle aika viime tipassa, 
joka vaikeuttaa järjestelyjä ja kiristää käyttäjän hermoja. 
 
Mielestäni on tärkeää, että hankkeen suunnitteluvaiheessa käyttäjän edustaja on jo 
mukana ja voi tuoda omat huomionsa kohteen toiminnoista. Koska me teemme töitä 
päiväkodeissa ja kouluissa on myös lasten osallistaminen tärkeää ja tätä päivää. 
Kuitenkin siten, että asetetaan tarkat rajat esim. He voivat pihoilla kertoa mitkä paikat 
ovat turvallisia mitkä he kokevat vaarallisiksi ja mitä toimintoja he pihalle toivovat. Tästä 
on suunnittelijan ja meidän helpompi hahmottaa mitä sinne kaivataan ja antaa esim. 
muutamia välinemalleja joita lapset voivat äänestää mikä pihalle valitaan. Tämä tietenkin 
johtuu osaltamme siitä, että olemme vahvasti jo hankkeen suunnitteluvaiheissa mukana 
tulevissa urakoissa. Kaikissa urakoissa tämä ei toimi, mutta pihojen osalla, koska 
teemme Kaskon ja Kympin kanssa yhteistyötä tässä erittäin paljon. 
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Liite 2: Esimerkkityömaan pohjakartat 

 

Kuva 46. Peruskoulun työmaan pohjakartta huhtikuun 2020 alussa. Vaaleanpunainen alue on 
vielä koulun käytössä. Vihreä on työmaalle varattu. Siniset nuolet ovat työmiesten 
kulkureittejä, punaiset raksit ovat taukotiloja. Violetit raksit ovat riskipaikkoja, joissa 
siviilit ja työmaan intressit ovat ristiriidassa. 
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Kuva 47. Peruskoulun työmaan pohjakartta toukokuussa 2020, koronaevakon aikaan. Vihreä 
alue on täydessä työmaasuojauksessa. Vaaleanpunainen tila on koulun vahtimestarin 
käytössä. Siniset ovat kulkureittejä, punaiset taukotiloja. Violetit rastit ovat riskipaikkoja. 
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Kuva 48. Peruskoulun työmaan pohjakartta toukokuun lopussa 2020. Työmaan toimintaa ehdittiin 
jo laajentaa, ennenkuin valtioneuvosto lähetti lyhyellä varoitusajalla kaikki oppilaat 
takaisin kouluihin. Osa käytössä olevista luokkatiloista oli työmaasuojauksissa. 
Kulkureitit ristesivät paljon, ja riskejä oli myös paljon. Toisaalta työmaamiehitystä 
vähennettiin selvästi. 
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Kuva 49. Työmaan pohjakartta 2020 kesälomien alkaessa. Vihreä on työmaa-aluetta, siniset ovat 
kulkureittejä. Punaiset raksit taukotiloja. Kesäkuun alussa uutena tuli keltainen 
keskiaula, eli telinetyöt, jotka varastivat päähuomion. Vaaleanpunaiseen tilaan jäivät 
opettajat useiksi viikoiksi. Riskipaikat liittyivät enimmäkseen heidän liikkumiseen. 
Työmaan päivittäinen miehitys nousi tässä vaiheessa yli 50 henkeen. 
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Kuva 50. Työmaan pohjakartta laajimmillaan elokuussa 2020. Kesän suunnitelmapäivitykset 
loivat uusia työmaa-alueita, vanhojen ollessa edelleen kesken. Isoimmat riskit tilojen 
käyttäjien suhteen liittyivät tässä vaiheessa vapaa-ajan käyttöön. Työmaalla kävi muun 
muassa ammattivarkaita. 
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Kuva 51. Työmaan pohjakartta koulujen uudelleenalkamisen jälkeen. Vihreitä alueita jäi edelleen 
työmaakäyttöön. Riskit vähenivät miehityksen vähenemisen myötä. Optimitilanteessa 
ei kuitenkaan oltu, koska reittejä ristesi edelleen. 
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