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Taman opinndytetydn toimeksiantaja on Vuokatti-Ruka urheiluakatemia. Tyon tavoitteena on selvittda Sot-
kamon urheilulukioon Sotkamon ulkopuolelta tulevien lukio-opiskelijoiden, Sotkamon lukion henkildston
seka Vuokatti-Ruka urheiluakatemian organisaation varainkayton taloudellisia vaikutuksia Sotkamoon. Yh-
teisena tekijana kaikissa ndissa kolmessa tutkimuskohteessa on urheilulukiokoulutus Sotkamossa ja sen ta-
loudellinen vaikuttavuus kunnan alueelle. Tutkimuksen tarkoituksena on saada tietoa organisaatioiden
tuottamista taloudellisista vaikutuksista seka Sotkamon ulkopuolelta tulevien urheilulukiolaisten rahankay-
ton tuottamista valittdomista taloudellisista vaikutuksista Sotkamon kunnan alueella.

Opinndytetyon teoriaviitekehys muodostuu aluevaikuttavuuden maaritelmasta seka katsauksesta taloudel-
lisen aluevaikuttavuuden erilaisiin tutkimusmenetelmiin. Tydn tutkimusmenetelma on kvantitatiivinen eli
tilastollinen tutkimus. Opiskelijoiden kulutuksen osalta aineisto kerattiin Survey-tutkimusstrategian peri-
aatteilla strukturoidun kyselylomakkeen avulla. Vuokatti-Ruka urheiluakatemian ja Sotkamon lukion varain-
kdyton osalta kdytettiin valmiita tilinpdatos aineistoja. Kyselyssa sovellettiin pohjoismaista menomenetel-
ma3, jota on paljon kaytetty matkailun taloudellisten vaikutusten tutkimusten parissa. Opiskelupaikkakun-
nan ulkopuolelta tulevien opiskelijoiden aiheuttamaa kulutuskysynnan lisdysta kuntien aluetalouteen on
tutkittu Suomessa varsin vahan.

Opiskelijoiden rahankdyttokyselyn perusteella ulkopaikkakunnista tulevien urheilulukiolaisten kulutus Sot-
kamon alueella arvonlisdvero poistettuna oli yhteensa noin 743 000 euroa. Kulutus jakautui Sotkamon alu-
een yrityksiin noin 440 000 euroa ja asumiseen liittyviin kustannuksiin noin 303 000 euroa. Kyselyyn vastasi
92 opiskelijaa, perusjoukon ollessa 129 opiskelijaa. Kyselyn vastausprosentiksi muodostui 71 %. Kaikkien
129 Sotkamon ulkopuolelta tulevien urheilulukiolaisten tulovaikutus Sotkamon alueelle arvioitiin olevan
yhteensa noin 1 014 000 euroa lukuvuodessa. Suurimmat hyotyjat opiskelijoiden aiheuttamasta kulutusky-
synnan kasvusta toimialoittain olivat vahittdiskauppa seka kiinteiston vuokraus.

Vuokatti-Ruka urheiluakatemian varainkdayton osalta organisaation valittémat taloudelliset vaikutukset
Sotkamoon olivat noin 720 000 euroa vuodessa, josta Sotkamossa kirjoilla olevan henkilostén palkkavero-
tulovaikutuksia noin 89 000 euroa. Vuokatti-Ruka urheiluakatemian varainkdyton kokonaistaloudelliset vai-
kutukset Sotkamon kuntaan vuonna 2019 olivat noin 1 050 000 euroa.

Sotkamon lukion henkilokunnan palkkakustannusten valittoémat taloudelliset vaikutukset Sotkamoon olivat
noin 500 000 euroa vuodessa, josta Sotkamossa kirjoilla olevan henkil6stdon palkkaverotulovaikutuksia noin
78 500 euroa. Sotkamon lukion henkiléston palkkamenojen kokonaistaloudelliset vaikutukset Sotkamon
kuntaan vuonna 2019 olivat noin 714 000 euroa urheilulinjalla opiskelevien lukiolaisten aiheuttaman hen-
kilomaaran lisdyksen osalta.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd urheilulukiokoulutus Sotkamossa tuo alueelle selvaa aineellista hyo-
tya. Urheilulukiokoulutus tuo opiskelijoita Sotkamon ulkopuolelta, tyopaikkoja Sotkamoon ja niiden kautta
palkkaverotuloja seka kulutusta Sotkamon alueen yrityksiin. Toimeksiantaja saa tutkimuksesta kayttéonsa
oman toiminnan aluetaloudellisen vaikuttavuuden mittausmenetelman seka vastauksia toimintansa nyky-
tilan taloudellisista vaikutuksista alueelle.
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This master’s thesis is commissioned by Vuokatti-Ruka Sports Academy. The goal for this research was to
find out how big are regional economic effects from the use of money perspective of students of Sotkamo
Upper Secondary School sports programme outside of the borders of Sotkamo municipality. Research also
concentrates regional economic effects of Vuokatti-Ruka Sports Academy's use of money and the employ-
ees from organizations of Sotkamo Upper Secondary School and Vuokatti-Ruka Sports Academy. The com-
mon feature of all these research objects is upper secondary sports school education in Sotkamo and its
regional economic effects. The purpose of this master’s thesis is to obtain economic effects of both organ-
izations’ and to obtain regional economic effects from sports programme students who come to study in
Sotkamo Upper Secondary School outside the borders of Sotkamo municipality.

The theoretical framework of this master’s thesis consists of regional effects definition and an overview of
different research methods of economic effects. The research method of this master’s thesis is quantative.
Material of this master’s thesis was gathered using organizations financial statements. As to students use
of money the material was gathered using a survey method that was applied from Nordic expense model
which is commonly used in the field of tourism research. The economic effects of students use of money in
the local economic region is widely unexplored subject in Finland.

According to the survey results students who come outside of Sotkamo municipality spent 743 000 euros
per school year. Results exclude the VAT. The spending is distributed to Sotkamo area service and retail
businesses as consumption of approximately 440 000 euros and to accommodation approximately 303 000
euros. Total number of answered questionnaires was 92 which was 71 % of 129 students that came outside
of Sotkamo. The regional economic effect of all the 129 Sotkamo Upper Secondary School sports pro-
gramme students outside of the Sotkamo municipality to Sotkamo area were estimated to approximately
1 014 000 euros per school year. The biggest beneficiaries of student regional spending were retail trade
and leasing of accommodation.

According to the results, Vuokatti-Ruka Sports Academy's direct economic effects to Sotkamo municipality
area was approximately 720 000 euros per year, which includes approximately 89 000 euros of payroll tax
effects of personnel who live in the Sotkamo municipality. In total, Vuokatti-Ruka Sports Academy's eco-
nomic effects to Sotkamo municipality area was approximately 1 050 000 euros in the year 2019.

According to the results, Sotkamo Upper Secondary School salary costs direct economic effects to Sotkamo
municipality area was approximately 500 000 euros per year, which includes approximately 78 500 euros
of payroll tax effects of personnel who live in the Sotkamo municipality. In total, Sotkamo Upper Secondary
School sports programme salary costs economic effects to Sotkamo municipality area was approximately
714 000 euros in the year 2019.

According to the results, sports programme in Sotkamo Upper Secondary School brings clear tangible assets
to Sotkamo area. Sports programme brings students from outside the Sotkamo municipality. It also brings
workplaces and through these works it brings income taxes and consumption to Sotkamo area companies.
Benefits of this master’s thesis for Vuokatti-Ruka Sports Academy is the introduced regional economic ef-
fects indicator and information to their present regional economic effects to Sotkamo area.
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1 Johdanto

Lukiokoulutus ja laajemmin kasiteltyna kuntien sivistyspalvelut ovat merkittavia tekijoita kuntien
elinvoiman lisdadjana. Monesti koulutus- ja sivistyspalvelut mielletdan kuntien menoeriksi suurem-
min ajattelematta niiden monialaisia vaikutuksia kunnan alueella. Talouden sopeuttamistoimet
ovat tallakin hetkelld kdynnissa monessa Suomen kunnassa ja sadstdja etsitaan jokaiselta toimi-
alalta. Olisiko syyta herata ajattelemaan kunnan omia instansseja ja niihin ohjattuja rahallisia pa-

nostuksia? Voisivatko ne vaikuttaa kunnan talouteen ja elinvoimaisuuteen myds positiivisesti?

Tama opinndytetyo tutkii Vuokatti-Ruka urheiluakatemian ja Sotkamon urheilulukion aluetalou-
dellisia vaikutuksia Sotkamon kuntaan. Molemmat organisaatiot ovat Sotkamon kunnan hallin-
non alaisia organisaatioita. Opinndytetyén aihe on noussut toimeksiantajan, Vuokatti-Ruka urhei-
luakatemian tarpeesta selvittdd omaa aluevaikuttavuuttaan Sotkamon alueella. Ty6 on tutkimuk-
sellinen YAMK-opinnaytetyd, jonka painopisteena on selvittdaa toiminnan tamanhetkiset alueta-
loudelliset vaikutukset. Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa Sotkamon urheilulukioon Sotkamon
ulkopuolelta tulleiden opiskelijoiden, Vuokatti-Ruka urheiluakatemian organisaation varainkay-
ton ja Sotkamon lukion henkiloston palkkamenojen tuomia taloudellisia vaikutuksia kunnan alu-

eelle. Aihetta ei ole tutkittu Sotkamossa aiemmin.

Tyon tarkoituksena on luoda Vuokatti-Ruka urheiluakatemialle oman toimintansa aluetaloudelli-
sen vaikuttavuuden mittausmenetelma. Aluetaloudellisia vaikutuksia ja alueiden ulkopuolelta tu-
levia rahavirtoja on Suomessa tutkittu paljon matkailun tutkimuksissa. Kunnan tai alueen rajojen
ulkopuolelta tulevien opiskelijoiden aiheuttamaa kulutuskysynnan lisdysta aluetalouteen on tut-
kittu Suomessa varsin vahan. Aiheeseen liittyvid valmiita tutkimusmetodeja ei siis ollut kaytetta-
vissa. Aiheeseen liittyvien tutkimusmetodien ja tiedonpuutteen vuoksi tyon kehittamistehtavana
on tyossa kaytettyjen menetelmien kaytettavyyden pohdinta ja kehittdminen. Tutkimuksen avulla
saatujen tulosten ja kehittamistehtavan pohjalta toimeksiantaja voi arvioida menetelmien kay-
tettavyyttda oman toimintansa taloudellisen vaikuttavuuden mittaamiseksi ja edelleen kehitetta-

vaksi.

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksiksi muodostuivat seuraavat kysymykset:

1) Millaisia valittomia taloudellisia vaikutuksia Sotkamon kunnan ulkopuolelta tulevat urheilulu-

kiolaiset tuovat Sotkamoon eri toimialoille yhdessa lukuvuodessa?



2) Millaisia valittémia ja valillisia taloudellisia vaikutuksia Vuokatti-Ruka urheiluakatemian va-

rainkaytto tuo Sotkamoon yhdessa vuodessa?

3) Millaisia valittomia ja valillisia taloudellisia vaikutuksia Sotkamon lukion henkiléstén palkka-

menot urheilulukion osalta tuovat Sotkamoon yhdessa vuodessa?

Tyon tutkimusmenetelma on kvantitatiivinen, tutkimuksessa pyritdadn selvittdmaan Sotkamon
aluetalouteen jadvaa rahamaaraa. Tutkimus jakautuu kahteen osaan. Ensimmaisessa osassa Vuo-
katti-Ruka urheiluakatemian ja Sotkamon lukion varainkayttoa tutkitaan organisaatioiden kaytto-
talousraporteista. Raporttien mukaisista menoista selvitetdan Sotkamon kuntaan jaava osuus. Lu-
kion henkiloston osalta selvitetdan urheilulukiolaisten maaran tuoma henkildstétarve ja ndiden
palkkojen tulovaikutus Sotkamoon. Toisessa osassa opiskelijoiden tuomaa vaikuttavuutta tutki-
taan Survey-tutkimukselle tyypillisen menetelmdan mukaisesti opiskelijoille suunnatulla rahan-
kayttokyselylld. Kyselyssa sovelletaan matkailun tutkimuksissa kehityttya pohjoismaista mallia,
jonka avulla matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia on Suomessa tutkittu jo 1980-luvulta Iahtien.
Mallia on kaytetty paljon matkailun tutkimuksissa, jossa kiinnostuksen kohteena on alueen ulko-
puolelta tuleva raha. Mallia kdytetdan tdssa opinnaytetyossa, koska tyon kiinnostuksen kohteena
ovat Sotkamoon kunnan rajojen ulkopuolelta tulleet urheilulukiolaiset ja heiddn tuoma rahavirta

Sotkamon alueelle.

Opinnaytetyon teoriaviitekehys muodostuu aluevaikuttavuuden maaritelmastad seka katsauk-
sesta taloudellisen aluevaikuttavuuden erilaisiin tutkimismenetelmiin. Tassad ty6ssa alueellinen
vaikuttavuus ymmarretaan laajasti koskemaan taloudellisia, sosiaalisia ja imagollisia vaikutuksia
seka toiminnan vaikutuksia alueen identiteettiin. Vaikka tyo keskittyy tutkimaan pelkkia taloudel-
lisia vaikutuksia, otetaan muut mahdolliset vaikutukset huomioon tyon kehittamistehtavassa.
Tyon teoriaviitekehys nivoutuu kehittamistyon tuloksena tehtyjen ehdotusten kanssa yhteen
pohdittaessa tyossa kaytettyjen taloudellisen vaikuttavuuden mittareiden hyddyntamista Vuo-

katti-Ruka urheiluakatemian toiminnassa.



2 Tutkimuksen tausta ja asetelmat

Lukiokoulutus ja laajemmin kasiteltyna kuntien sivistyspalvelut tulisi nahda merkittavina tekijoina
kuntien elinvoiman lisddjana. Lukiokoulutuksella on alueellisia laaja-alaisia ja pitkan aikavalin vai-
kutuksia, jotka liittyvat koulutuspalvelun saavuttavuuteen ja yhdenvertaisuuteen. Kuntien jarjes-
tamalla lukiokoulutuksella on todettu olevan valittomia ja valillisia paikallistaloudellisia vaikutuk-
sia. Nama vaikutukset liittyvat kuntien talouden tilaan, vdeston ja lukiolaisten maaran kehityksiin
ja lukiokoulutuksen parissa tyoskentelevan henkiloston merkitykseen. Suurin osa naista vaikutuk-
sista on valillisid, mutta ne ovat huomattavia alueellisen elinvoiman ja talouden kehityksen kan-
nalta, varsinkin pienissd yhden lukion kunnissa. Kunnissa oman lukiokoulutuksen jarjestaminen
on kunnan resurssien panostamista tulevaisuuteen. Pienissa kunnissa jarjestettava lukiokoulutus
nayttaa olevan kuntien selkea arvovalinta. Oma lukiokoulutus koetaan tarkeana elinvoiman lisaa-
mistd edistavana tekijana ja paikallistalouden vahvistajana monine kerrannaisvaikutuksineen.
(Engblom-Pelkkala 2018, 1-8). Kuntien koulutuspalveluilla on omat taloudelliset vaikutuksensa,
jotka on syyta huomioida tehdessa niita koskevia pitkan tahtdimen paatoksia. Koulutuksen nake-
minen pelkkdana kulutuksena on kapeanakoista. Koulutuspalvelujen nakeminen kulutuksen sijaan
investointina aiheuttaa sen, etta niiden tuotoksia on syyta arvioida ja suhteuttaa kulutettuihin

panoksiin. (Vaherva & Juva 1985, 26.)

Koulutukselle asetetaan monesti erilaisia tavoitteita monista eri suunnista. Tavoitteisiin paasylla,
joko valittémasti tai myohemmin, mitataan yleensa koulutuksen vaikuttavuutta eri tahojen kan-
nalta. Nama tavoitteet ovat kuitenkin monesti ristiriidassa keskenaan vaikka ne liittyisivat samaan
koulutuskokonaisuuteen. Monesti tutkija joutuu selvittamaan, ovatko kyseessa yksilon, yritysten
tai muun yhteison vai koko yhteiskunnan koulutukseen kohdistamista odotuksista. (Vaherva &
Juva 1985, 142.) Tassa opinnaytetyossa tutkitaan lukion ja lukion yhteydessa seka tukena toimi-
van urheiluakatemian ja kunnan rajojen ulkopuolelta lukioon tulevien opiskelijoiden vaikutta-
vuutta Sotkamon kunnan aluetalouteen. Nakokulma on siis urheilulukiossa opiskelevien opiskeli-
joiden ja lukion sekd urheiluakatemian organisaatioina aiheuttama kulutuskysynnan kasvu alu-
eella. Tyossa ei oteta kantaa, miten Sotkamon urheilulukiotoimintaa tai Vuokatti-Ruka urhei-
luakatemian toimintaa tulisi jarjestaa tai onko koulutuksen jarjestaminen taloudellisesti teho-
kasta ja tarkoituksenmukaista. Tydssa ei oteta mydskaan kantaa ovatko lukiokoulutuksen kustan-

nukset pienemmat kuin koulutuksen aikaansaamat hyédyt kuntatalouteen.



Strategista johtamista kuntatasolla tulisi vieda kuntastrategiasta toimialoille ja konkretisoida stra-
tegiset tavoitteet toimialojen kaytantojen tasmallisiksi tavoitteiksi. Kuntien sivistyspuolella stra-
tegia on kunnan toiminnan johtamisen valine, jolla kunta voi vahvistaa esimerkiksi lukiokoulutuk-
sen merkitysta. Nykydan kunnat haluavat erottua muista ja saada varsinkin erikoislukioiden avulla
opiskelijoita jarjestamdansa koulutukseen. Talloin opiskelutarjontaa on myds markkinoitava ja
tehtédva nakyvaksi. (Engblom-Pelkkala 2018, 10.) Organisaatiot ja suuret tapahtumat teettavat ny-
kyaan paljon taloudellisen vaikuttavuutensa tutkimuksia tai arviointeja omasta vaikuttavuudes-
taan. Monesti ndiden tutkimusten tarkoituksena on perustella julkisen rahan kayttoa kyseisiin ta-
pahtumiin tai ilmidihin. Boyle (1997) vaittaakin, ettd nama julkiset investoinnit ovat tapa kohottaa
paikallista identiteettia ja innostaa paikallista vdestda. (Chalip & Leyns 2008, 543-545.) Hudsonin
(2008) mukaan taloudellisten vaikutusten tutkiminen on julkisen vallan strategisen suunnittelun
apuviline. Tutkimusten avulla valtiot ja muu julkiset paatoksen tekijat voivat kohdentaa julkisen

vallan rahankayttoa tarkoituksenmukaisiin toimintoihin. (Hudson 2008, 328.)

Suurten urheilutapahtumien taloudellisten vaikutusten tutkimuksissa on huomattu, etta suurin
osa alueelle jadvasta tulosta tulee tapahtumiin osallistuvien vierailijoiden ja turistien kulutuksesta
tapahtuman aikana seka kasvaneesta turistien maarasta tapahtuman jalkeen. Muut tulon ldhteet
urheilutapahtumien taloudellisesta vaikutuksesta alueellisesti ovat tapahtuman jarjestajan kulu-
tus tapahtuman jarjestelyihin seka alueen investoinnit infrastruktuuriin. (Preuss 2008, 296-298.)
Edelld mainittujen syiden vuoksi tassa tutkimuksessa keskitytaan alueelle tuloja tuoviin osa-alu-
eisiin; akatemiatoiminnan organisaation, lukion henkiléston palkkamenojen seka alueelle tule-

vien uusien opiskelijoiden tuomiin taloudellisiin vaikutuksiin.

2.1 Tutkimuksen tavoite ja tarkoitus

Opinndytetydn aihe on noussut toimeksiantajan tarpeesta selvittda omaa aluevaikuttavuuttaan
Sotkamon alueella. Tavoitteena on selvittda Sotkamon urheilulukioon Sotkamon ulkopuolelta tu-
levien lukio-opiskelijoiden, Sotkamon lukion henkil6ston seka Vuokatti-Ruka urheiluakatemian
organisaation varainkdyton taloudellisia vaikutuksia Sotkamoon. Tyon kehittamistehtdvan tavoit-
teena on tehda ehdotus, miten Vuokatti-Ruka urheiluakatemia voi hyddyntaa kehitettya mittaria

toiminnassaan.



Tutkimuksen tarkoituksena on luoda tydn toimeksiantajalle oman toimintansa aluetaloudellisen
vaikuttavuuden mittausmenetelma ja saada tietoa Sotkamon ulkopuolelta tulevien urheilulukio-
laisten tuottamasta valittomista taloudellisista vaikutuksista Sotkamon kunnan alueella. Opinnay-
tetyo tukee Vuokatti-Ruka urheiluakatemiaa sen strategisessa suunnittelussa ja antaa vastauksia
toimintojen nykytilan tunnistamiseksi. Lukio-opiskelijoiden tuottaman taloudellisen vaikutuksen
ohella tutkimuksessa saadaan selville, kuinka paljon ja mihin Vuokatti-Ruka urheiluakatemian or-
ganisaatio kdyttda rahaa kunnan alueella. Naiden lisdksi tutkimuksessa arvioidaan Sotkamon lu-
kion henkiloston palkkamenojen aluetaloudellista vaikuttavuutta urheilulukion tuoman lisdhen-
kiloston osalta. Kyseisia tietoja ei ole saatavilla tai arvioitu aikaisemmin oppilaitostasolta Sotka-

maossa.

Suomessa on tehty aikaisemminkin tutkimuksia oppilaitosten alueellisesta taloudellisesta vaikut-
tavuudesta. N&itd ovat muun muassa Porin yliopistokeskuksen (Vahdsantanen 2006), Karelia am-
mattikorkeakoulun (Tarnanen & Wrange 2017), Suomen urheiluopistojen (Kujala, Hakala &
Torma 2019) ja Seindjoen ammattikorkeakoulun (Kujala, Kinnunen, Hakala & Térma 2017) alue-
taloudellisten vaikutusten tutkimukset. Ndissa edellda mainituista aikaisemmissa tutkimuksissa ei
ole kiinnitetty huomiota opiskelijoiden kulutuksen tuomiin rahavirtoihin paikkakunnalla tai alu-
eella. Tuorein opiskelijoiden kulutusta arvioiva tutkimus on Jaakkolan & Sadinmaan (2012) am-
mattikorkeakoulun opinnaytety0, jossa he tutkivat Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun aluevai-
kutusta ja opiskelijoiden rahankayttoa paivakirjamenetelmalld (Jaakkola & Sadinmaa 2012). Riik-
kinen (2002) arvioi omassa Lappeenrannan teknillisen korkeakoulun alueellista vaikutusta tutki-
vassa pro-gradu tyossaan opiskelijoiden tuomia alueellisia rahavirtoja tilastokeskuksen tilastojen
ja muiden opiskelijoita koskevien tutkimusten avulla. Tassa tutkimuksessa halutaan kiinnittaa eri-
tyista huomiota opiskelijoiden tuomaan taloudelliseen vaikuttavuuteen ja tutkia paikkakunnalle

muualta muuttavien opiskelijoiden tuomia rahavirtoja ja tulovaikutuksia.

Vuokatti-Ruka urheiluakatemian ja Sotkamon lukion taloudellisella aluevaikuttavuudella tarkoi-
tetaan tdssa tutkimuksessa organisaation olennaisia taloudellisia vaikutuksia, jotka kohdistuvat
Sotkamon alueella sijaitseviin toimijoihin. Tdma aluevaikuttavuus toteutuu organisaation perus-
tehtavien, henkiloston seka organisaation budjettivarainkdyton kautta. Tdssa tydssa tiedoste-
taan, etta organisaatioiden vaikuttavuus yltdd myds monin tavoin kunnan ja maakunnan rajojen
ulkopuolelle. Nama vaikutukset on rajattu taman tutkimuksen ulkopuolelle. Tyon toimeksiantajan
nakokulmasta opinndytetyon paapaino on tutkimuksellisessa osiossa, tutkimustulosten esitte-
lyssa seka tulosten patevyydessa ja luotettavuudessa sekd niiden arvioinnissa. Kehittamistyon
tehtavana on osaltaan tukea tata arviointityota ja lisata tyon merkityksellisyytta ja kaytettavyytta

toimeksiantajalle.



2.2 Urheilulukio ja — akatemiatoiminta Suomessa

Suomessa opiskelun ja urheilun yhdistaminen alkoi toden teolla vuonna 1986, jolloin kuusi lukiota
aloitti kokeiluluvalla erityisen tehtavan urheilijakoulutuksen ja urheiluoppilaitosjarjestelman ko-
keilun. Kokeilu sai alkunsa, kun lajiliitoissa ja kouluissa koettiin, etta koulujarjestelma oli riittavan
joustamaton huipulle tahtddvien nuorten valmentautumisen kannalta. (Savolainen & Harkonen
2014, 87.) Suomessa toimii talld hetkelld 15 erityisen koulutustehtdvan saanutta urheilulukiota
(Suomen Olympiakomitea 2020). Nykydan urheiluoppilaitosjarjestelma toimii urheiluakate-
miaverkoston merkittdvana yhteistyd, osaamis- ja resurssikanavana. Urheiluoppilaitosjarjestelma
on suomalaisen urheiluakatemiaverkoston ydinta. Urheiluoppilaitosten tehtdvana on mahdollis-
taa yhdessa urheiluakatemiatoiminnan kanssa urheilijoiden harjoittelu koulupdivien aikana. Sot-
kamon lukio ja Vuokatti-Ruka urheiluakatemia sijaitsevat sopivien lajiolosuhteiden darell3 ja toi-
minnassa on sisdoppilaitosmaisia piirteitd. Toiminta sisdltda opintojen ohella valmennuksen ja

muita asiantuntijapalveluita. (Savolainen & Harkénen 2014, 87-89.)

Urheiluakatemiat ovat syntyneet 2000-luvulla paikallisista tarpeista kdynnistyneista yhteistyover-
kostoista, joissa oppilaitokset, urheiluorganisaatiot, kuntayhteisot seka erilaiset asiantuntijapal-
veluiden tuottajat tekevat yhteistyota urheilijoiden siviili- ja urheilu-urien yhteensovittamiseksi.
Urheiluakatemioiden tyo perustuu olemassa olevien toimintojen ja rakenteiden yhteensovittami-
seen ja kehittdamiseen. Vuonna 2007 urheiluakatemioiden valtakunnallinen koordinaatio siirtyi
Olympiakomitealle. Vuonna 2013 toiminta ja verkostot nimettiin Urheiluakatemiaohjelmaksi
Olympiakomitean uudelleen organisoitumisen myota. (Harkonen 2014, 89.) 2010-luvulla tiivistyi
myos urheilulukioiden ja akatemioiden yhteisty6, joka osaltaan kasvatti urheilulukioiden saamia
resursseja akatemiatoimintaan osallistumiseksi. N&itd resursseja lukiot saivat kunnilta, paikalli-
silta urheiluakatemioilta, lajiliitoilta, Olympiakomitealta sekd Opetus- ja kulttuuriministeriolta.
Urheilulukiot ovat kohdentaneet naita resursseja toiminnan koordinointiin ja valmennuksen ku-

luihin. (Nieminen & Lamsa 2019, 22.)

Urheiluoppilaitokset ovat opetus- ja kulttuuriministerion opetuksen jarjestdjille myontamaa eri-
tyista koulutustehtavalupaa toteuttavia toisen asteen oppilaitoksia, lukioita ja ammatillisia oppi-
laitoksia. Urheiluoppilaitoksilla on lupa hyvaksi lukea opetussuunnitelman mukaiseen pakolliseen
(lukio) tai tutkintoon johtavaan (ammatillinen koulutus) oppiméaaraan erityisen koulutustehtavan
mukaisia opintoja, kuten urheiluvalmentautumista. Urheilulukioissa opiskelevilla urheilijoilla on
puolestaan lupa poiketa nuorille tarkoitetusta valtakunnallisesta lukion tuntijaosta. Urheiluoppi-

laitokset saavat koulutustehtdvansa toteuttamiseen erityistd tukea. Urheilupainotteiset toisen



asteen oppilaitokset ovat itse painottaneet toimintaansa urheilevien opiskelijoiden tarpeisiin.

(Suomen Olympiakomitea, n.d.)

Lukiokoulutuksen rahoitus muodostuu valtion osoittamasta rahoitusosuudesta, yksikkdhintara-
hoituksesta, seka kunnan omasta rahoituksesta. Jokainen kunta lisdksi osallistuu jarjestelman ra-
hoittamiseen asukaskohtaisen rahoitusosuuden kautta huolimatta siitd, onko kunnassa omaa lu-
kiota vai ei. Kunnat siis rahoittavat opetus- ja kulttuuriministerion jakaman valtionosuuden suu-
relta osalta itse. Kuntien rahoitusosuus on kaytannossa kasvanut 2010-luvulla valtion koulutusra-
hoituksen leikkausten vuoksi. Yksikkohintarahoituksesta kuntien keskimdardinen osuus lukiotoi-
men kayttékustannuksiin on noin 58 prosenttia. (Engblom-Pelkkala 2018, 5.) Valtionosuusrahoi-
tus maaraytyy opiskelijaa kohden maaratyn yksikkohinnan ja koulutuksen jarjestdjan lukiokoulu-
tuksen opiskelijamaaran tulosta. Yksikkoéhinta on siis jarjestdjakohtainen. Erityisen koulutusteh-
tdvan omaavan lukion, kuten liikunta- tai urheilupainotteinen koulutus, kuvataidepainotteinen
koulutus, musiikkipainotteinen koulutus, tanssipainotteinen koulutus seka koulutus, joka tahtaa
International Baccalaureate -tutkinnon suorittamiseen rahoitus perustuu valtion (opetus- ja kult-
tuuriministerion) myontamaan lisarahoitukseen yksikkorahoituksen lisdksi. (Opetushallitus
2019.) Vuonna 2019 Sotkamon lukio sai tata erityistehtdvan lisdrahoitusta Opetus- ja kulttuurimi-

nisteri6ltd 150 532 euroa (Toivo 2021).

Urheilulukioiden seurantatutkimuksen mukaan vuonna 2016 Suomen urheilulukioissa urheilijana
opiskeli yhteensa 2513 opiskelijaa, joista tytt6ja noin 46 prosenttia ja poikia 54 prosenttia. Seu-
rantatutkimuksessa mukana olivat Suomen kaikki urheilulukiot. Naista opiskelijoista vuonna 2016
oli ulkopaikkakuntalaisia noin 55 prosenttia ja kotipaikkakuntalaisia opiskelijoita 45 prosenttia.
Ulkopaikkakunnista tulevat opiskelijat jakautuivat vield niin, ettd noin 40 prosenttia heista tuli
lukion ldhialueen kunnista ja 15 prosenttia talousalueen ulkopuolisista kunnista. Luvuissa on pal-
jon vaihtelua lukioiden kesken, joissakin lukioissa kotipaikkakunnan opiskelijoiden maara on 50—
75 prosenttia, kun taas joissakin kotipaikkakuntalaisia on vain 10 prosenttia. Kotipaikkakuntalais-
ten nuorten osuus urheilulukiolaisista on vahentynyt merkittdavasti vuodesta 2006, jolloin koti-
paikkakuntalaisia urheilijaopiskelijoita urheilulukioissa oli noin 85 prosenttia. (Nieminen & Lamsa

2019, 7-8.)



2.3 Tutkimusalue — Sotkamo

Tassa tutkimuksessa tutkimusalueena on Sotkamon kunta, joka sijaitsee Kainuun maakunnan ete-
ldosassa. Sotkamon kunnan rajanaapureita ovat lannessa Kajaanin kaupunki, iddssda Kuhmon kau-

punki, pohjoisessa Paltamo ja Ristijarvi seka eteldssa Nurmes, Valtimo, Rautavaara ja Sonkajarvi.

Kuva 1. Kainuun kunnat (Tilastokeskus 2008).

Tutkimuksessa tutkitaan Sotkamoon muualta tulleita urheilulukiolaisia. Talla tarkoitetaan Sotka-
mon kunnan rajojen ulkopuolelta Sotkamon lukion urheilulinjalle tulleita opiskelijoita, jotka eivat

ole olleet lukiokoulutuksen aloittaessaan Sotkamon kunnan vakituisia asukkaita.

2.4 Sotkamon urheilulukio

Sotkamon lukio on yksi viidestatoista Suomen urheilulukioista, joissa opiskelija voi yhdistaa lukio
opiskelun ja huippu-urheiluvalmennuksen. Erityisen koulutustehtdavan saaneissa lukioissa, eri-
koislukiossa, on yksi tai useampi koulutuslinja, jonka oppilaat noudattavat valtakunnallisesta ope-
tussuunnitelmasta poikkeavaa opetussuunnitelmaa. (Studentum 2019.) Sotkamon urheilulukio
tarjoaa opiskelijoille mahdollisuuden urheilun ja opintojen yhdistamiseen. Valmennusta urheilu-
lukiossa jarjestetddn seuraavissa lajeissa: ampumahiihto, e-urheilu, yhdistetty, maastohiihto,
uinti, pesapallo ja suunnistus. My6s muiden lajien urheilijoiden on mahdollista hakea urheiluluki-
oon. Ndissa muissa lajeissa ei tarjota valmennusta, vaan tarjotaan aikaa harjoitteluun. (Sotkamon

lukio 2019.) Sotkamon urheilulukion valmennustoiminnan kaytannon jarjestdjana toimii Vuokatti-



Ruka urheiluakatemia. Sotkamon lukion urheilulukiolaiset kuuluvat Vuokatti-Ruka urheiluakate-
miaan. Akatemian urheilijoiden opiskelu on mahdollistettu joustavasti valmennukseen yhdistet-
tyna. Oppilaitos auttaa urheilijoita henkilokohtaisten opintosuunnitelmien tekemisessa, jolloin

valmennukseen ja lajissa kehittymiseen jaa riittavasti aikaa paivittain. (Makipaa 2019.)

Sotkamon lukiossa syksylla 2020 opiskelee yhteensa 293 opiskelijaa, joista 158 opiskelijaa on ur-
heilulinjalla ja 135 yleislinjalla. Urheilulinjalaisista 129 opiskelijaa on tullut Sotkamon kunnan ul-
kopuolelta. Kuvassa 2 esitetdan Sotkamon ulkopuolelta tulleiden urheilulukiolaisten kotipaikka-
kunnat Suomen kartalla. Kuvasta kay ilmi, ettd opiskelijoita Sotkamon urheilulukioon saapuu joka
puolelta Suomea. Kuvan perusteella suurimmat maarat opiskelijoista Sotkamon urheilulukioon

saapuu Kainuusta, Pohjois-pohjanmaalta, Lapista ja Pirkanmaalta. (Makipaa 2020.)
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Kuva 2. Sotkamon ulkopuolelta tulleiden urheilulinjalla opiskelevien kotipaikkakunnat 2020 (Ma-

kipda 2020).
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Opiskelijoiden jakautuminen eri lajeihin Sotkamon urheilulukiossa esitetdan taulukossa 1. Urhei-
lulajeista maarallisesti eniten urheilulinjalla opiskelevista urheilijoista on maastohiihtajia. Maas-
tohiihtajia opiskelijoista on urheilulukion urheilulinjalla kaikki lukion vuosikurssit mukaan lukien
52 henkil6a. Seuraavaksi suurin lajiryhma on pesapalloilijat. Pesapalloilijoita opiskelee urheilulin-
jalla kaikki lukion vuosikurssit mukaan lukien 50 henkil6a. Kolmanneksi suurin lajiryhma on am-
pumahiihto. Ampumabhiihtdjia Sotkamon urheilulukiossa urheilulinjalla kaikki lukion vuosikurssit
mukaan lukien opiskelee 18 henkil6a. Yhteensa opiskelijoiden edustamia eri lajeja urheilulinjalla
on 12. (Makipaa 2021.) Kokopaivdisia opettajia Sotkamon lukiossa tyoskentelee 21 opettajaa

(Makipaa 2020).

Laji | Yhteens (hl&:3)
Maastohiihto 52

Pesapallo 50
Ampumahiihto
Suunnistus

E-Sport
Mikihyppy/yhdistetty
Lumilautailu
Lentopallo

Uinti

Judo

Jadkiekko
Kestivyysjuoksu

[y
[# 4]

el D e S S N ¥ B« SR Y

Yhteenss

Taulukko 1. Sotkamon urheilulukiossa urheilulinjalla opiskelevien urheilijoiden urheilulajit ja la-

jien urheilijoiden maarat lukuvuonna 2020-2021 (Makipaa 2021).

2.5 Vuokatti-Ruka urheiluakatemia

Vuokatti-Ruka urheiluakatemian historia alkaa vuonna 1976 perustetusta Sotkamon liikuntaluki-
osta. Vuonna 1994 liikuntalukio sai virallisen urheilulukiostatuksen ja nimi muuttui Sotkamon ur-
heilulukioksi. Vuonna 2010 rinnalle perustettiin Vuokatti urheiluakatemia, joka on tehnyt tiivista
yhteisty6ta alueen oppilaitosten kanssa aina ylakoulusta Sotkamon urheilulukioon. Vuonna 2010
Vuokatti Urheiluakatemia aloitti akatemiavalmennuksen myds Kajaanissa jalkapallossa, jadkie-

kossa ja salibandyssa. Oppilaitoksista mukaan tuolloin tulivat Kainuun Ammattiopisto, Kajaanin
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Lukio ja Kajaanin Ammattikorkeakoulu seka Kainuun prikaati. Vuokatti-Ruka urheiluakatemiaa Ka-
jaanissa edelsi 1997 perustettu Kajaanin jalkapalloakatemia. (Vuokatti-Ruka urheiluakatemia
2019.) Nykyaan Vuokatti-Ruka urheiluakatemiaan kuuluu 12 oppilaitosta sekd Kainuun prikaati
Kajaanissa. Urheiluakatemiassa opiskelee ja urheilee noin 735 urheilijaa viidestatoista eri lajista.
Sotkamossa urheilijoita opiskelee ja urheilee noin 460 urheilijaa, Kuusamossa noin 60 urheilijaa

ja Kajaanissa noin 215 urheilijaa. (Makipaa 2019.)

Kuusamon alueella urheiluakatemiaa vastaavasti urheilijan polkua juniorista kohti kansainvalista
tasoa on tukenut Rukan alppikoulu, joka on tyéskennellyt Kuusamon lukion ja Kainuun ammat-
tiopiston Kuusamon toimipisteen kanssa. Kuusamon alppihiihdon koulutus- ja valmennuskeskus,
Rukan alppikoulu on toiminut syksysta 1995 |ahtien. Freestylehiihto on ollut kiintea osa toimintaa
syksystd 2003 alkaen. Ndiden alueiden vahva urheiluosaaminen yhdistettiin 1.12.2013 uudessa
Vuokatti-Ruka urheiluakatemiassa. Solmittu yhteisty6 vahvisti valmennusta, osaamista ja olosuh-
teita seka loi parempaa arkea nuorelle urheilijalle. Yhdessa toimimisen toivottiin ndkyvan yha ke-
hittyvana ja laadukkaampana vuorovaikutuksena toimijoiden valilla. (Vuokatti-Ruka urheiluaka-

temia 2019.)

Vuokatti-Ruka Urheiluakatemia on Sotkamon kunnan sivistystoimenalaisena toimiva alueellinen
huippu-urheiluverkosto ja koko urheilijan polun perusratkaisu, jossa toimitaan yhdessd samaan
suuntaan urheilijan parhaaksi. Vuokatti-Ruka Urheiluakatemia sitoo Sotkamon kunnan alueen,
Kuusamon ja Kajaanin kaupungin seka Kainuun prikaatin urheilijan valmennusta tukevat toimijat
(kuntayhteisot, oppilaitokset, urheiluorganisaatiot) toimimaan yhdessa toimivan urheilijapolun
rakentamisessa ja huippu-urheilun valmennusta tukevien olosuhteiden kehittamisessa. (Vuokatin

urheiluopisto 2019.)

Vuokatti-Ruka urheiluakatemian visio on, etta Vuokatti on tunnettu ja tunnustettu maailmanluo-
kan lumilajien kansainvalinen osaamiskeskus. Tavoitteena on, etta Vuokatin-Rukan urheilijapolku
tuottaa systemaattisesti kansainvalisen tason urheilijoita, harjoitteluolosuhteet olisivat laaduk-
kaat suomalaisille ja kansainvalisille asiakasryhmille sekd osaaminen ja tutkimustoiminta tukisi
urheilijoiden valmennusty6ta. Vuokatti-Ruka urheiluakatemia haluaa erottua muista missiollaan
“Huippujen kasvattaja”. Urheiluakatemia toiminnan tavoite valtakunnallisesti on varmistaa, etta
urheilijoilla on kansainvalisen vertailun kestava paivittdisvalmennus- ja toimintaymparisto. Talla
haetaan sita ettd, lahjakkaat nuoret voivat saavuttaa oman potentiaalinsa urheilussa. Lisaksi ta-

voitellaan, ettd kansainvalisesti menestyvia urheilijoita ja joukkueita on enemman, toiminta on
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eettisesti kestavaa seka koulutus ja siviiliuraan valmistautuminen hoidetaan vastuullisesti ja suun-
nitelmallisesti. (Makipda 2019.) Vuokatti-Ruka Urheiluakatemia tarjoaa mahdollisuuden opiske-
lun ja urheilun yhdistamiseen aina ylakoulusta varusmiespalvelukseen ja korkeakouluopintoihin
saakka. Vuokatti-Ruka urheiluakatemian urheilijanpolku on esitetty kuvassa 3. Vuokatti-Ruka Ur-
heiluakatemia on koordinoija, joka sitoo yhteen urheilijoiden opintopolut, valmennuksen ja tuki-

jarjestelmat. (Vuokatti-Ruka urheiluakatemia 2019.)

URHEILIJANPOLKU

Toinen aste:

Ylzkoulu n. 12- i
e :::::tm.o ; KAIPR n. 20v.
i -—————-EL - aivittais- | pee s
- ylakoululeirit SA : paivittais- ja - Urheilijaksi
_ Tenetin laitos ja leirivalmennus e
pikkuakatemia urheiluopisto - tukipalvelut - AMK/YO/
avoimet
n. 16-20v. i
opinnot

Huippuvaihe

- paivittaisvalmennus
- tukipalvelut

VALTAKUNNALLISET ERITYISTEHTAVAT
- Sotkamon urheilulukio

- Vuokatti OTC valmennuskeskus

- KAIPR lumilajit

Kuva 3. Urheilijan polku Vuokatti-Ruka urheiluakatemiassa (Toivo 2020a).

Vahvojen urheilualueiden ja toimijoiden yhteistyd vahvistaa valmennusta, osaamista ja olosuh-
teita seka luo parempaa arkea nuorelle urheilijalle (Vuokatin urheiluopisto 2019). Vuokatin alu-
eella on vahvaa urheiluosaamista niin valmennustiedon, olosuhteiden kouluttautumisen kuin tut-
kimuksen saralla. Osaaminen ja asiantuntijuus on koottu yhteen ja niitda hydédynnetdan tehok-
kaasti. Urheiluakatemian toimijoita ovat alueen oppilaitokset, urheiluseurat, lajiliitot, julkinen
sektori seka tukipalveluita tarjoavat yhteistyotahot. Vuokatti-Ruka Urheiluakatemian vastuu ja
tehtdva on yhdistaa opiskelun seka urheilun lisdksi myos vapaa-aika, lepo, iltaharjoitukset ja asu-
minen eli toimia opiskelun ja harjoittelun kokonaisvaltaisena tukea. (Vuokatti-Ruka urheiluakate-

mia 2019.)

Vuokatti-Ruka urheiluakatemiaan kuuluvat urheilijat opiskelevat paikallisissa oppilaitoksissa ja
valmentautuvat Vuokatin ja Rukan huippuolosuhteissa. Suurin osa heistda myos asuu harjoittelu-

paikkojen lahelld. Vuokatti-Ruka Urheiluakatemia kuuluu myds Olympiakomitean Urheiluakate-
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miaohjelmaan, jolla parannetaan urheilijakeskeisesti nuorten kehittymis- ja menestymismahdol-
lisuuksia opiskelu- ja urheilu-uralla. Vuokatti-Ruka urheiluakatemian johtamisesta ja koordinaa-
tiosta vastaa urheiluakatemian hallinnollinen johtoryhma ja operatiivisesta johtamisesta ja koor-
dinaatiosta akatemian johtaja. (Vuokatin urheiluopisto 2019.) Vuokatti-Ruka urheiluakatemia toi-
mii Sotkamon lukion ja Vuokatti-Ruka olympiavalmennuskeskuksen rinnalla. Sotkamon lukion ja
Vuokatti-Ruka urheiluakatemian johtosuhteet ja organisaatio on esitetty kuvassa 4. Vuokatti-
Ruka urheiluakatemiassa tyoskentelee talla hetkella 23 kokopdivaista tyontekijaa, joista 18 on eri

urheilulajien valmentajia. (Toivo 2020a.)

Sotkamon kunta

Sivistystoimiala
Kasvatusjohtaja
Hallinnollinen johtaja

Olympiavalmennuskeskus

Vuokatti — Ruka Sotkamon lukio

Vuokatti-Ruka Urheiluakatemia Rehtorl
Operatiivinen johtaja
Valmennus Osallistuva asiantuntijuus || Tutkimus- ja kehitysyksikkd Olosuhdeasiat

Kuva 4. Sotkamon lukion ja Vuokatti-Ruka urheiluakatemian organisaatio (Toivo 2020a).
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3  Alueellinen vaikuttavuus

Vaikuttavuus on kasitteena laaja ja monitahoinen. Alueellisen vaikuttavuuden maaritelmasta ei
ole yleisesti hyvaksyttya mallia niin kansallisesti kuin kansainvalisestikaan. Muun muassa koulu-
tuksen vaikuttavuutta on tutkittu paljon eri lahtokohdista. Kasitteen sisalto ei silti ole vakiintunut
vaan vaikuttavuus maaritelldadn usein tutkimuskohteen ja nakokulman perustella. (Ritsild 2013,
96; Raivola, Valtonen & Vuorensyrja 2000, 11.) Termilla aluevaikuttavuus tarkoitetaan yleensa
sitd osaa organisaation toiminnan vaikuttavuudesta, joka toteutuu jollakin maaritellyllda maantie-
teelliselld alueella (Tarnanen & Wrange 2017, 12). Koulutuksen vaikuttavuuden tarkasteltavana
kohteena voivat olla lyhyen tai pitkdn aikavalin vaikutukset. Lyhyen aikavalin vaikutuksen ovat
helpompia ja selkedmpia mitata muun muassa tutkintojen maarina tai muina suorempina vaiku-
tuksina. Pitkan aikavalin vaikutukset ovat usein epdsuoria ja tulevat esiin vasta vuosien kuluttua.

(Ritsil3 2013, 96-97.)

Matkailussa seka erilaisilla tapahtumilla on todettu olevan seka positiivisia ettd negatiivisia yh-
teiskunnallisia vaikutuksia. Nama vaikutukset voidaan jakaa taloudellisiin, ymparistollisiin seka
sosiaalisiin vaikutuksiin. (Kauppila 2004, 2; Hemmi & Vuoristo 1993, 272; Mathieson & Wall 1982,
3.) Kéytanndssa jaottelu on kuitenkin hyvin hankalaa, rajat eivat aina kohtaa tai ovat hyvin keino-
tekoisia. Taloudellisia tuloja voidaan joissain tapauksissa kdyttdaa esimerkiksi markkinointiin, ym-
paristévaikutusten minimoimiseen tai sosiaalisten palvelujen parantamiseen. Vaikutukset siis se-
koittuvat ja yhdistyvat monesti keskenaan, jolloin niiden tutkiminen ja eristdminen toisistaan on
hankalaa. (Hemmi & Vuoristo 1993, 272-273; Mathieson & Wall 1982, 3.) Kauppilan (2004) mu-
kaan matkailua on kaytetty erityisesti perifeerisilld maaseutualueilla aluekehityksen véalineena

myonteisten taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten aikaansaamiseksi (Kauppila 2004, 2).

Raivolan ym. (2000) mukaan koulutuksen vaikuttavuuden eraanlaiseksi pohjamalliksi on muotou-
tunut 1980-luvulta Englannista Iahtoisin oleva arviointiohjaukseen omaksuttu “neljan laatikon
malli”. Siind vaikuttavuus maaritelldan osaksi kustannukset — panokset — tuotokset — tulokset -
kaaviota. Malli on esitetty kuvassa 5. Malli perustuu pitkalti koulutuksen tehokkuusvaatimuksiin
ja on ollut taustalla muun muassa opetushallituksen opetuksen tuloksellisuusmallissa. (Raivola,
Valtonen & Vuorensyrja 2000, 12.) Alla olevan kaltaisia panos - tuotos malleja on kehitelty paljon,
mutta nykyaan pelkdstdan naiden kdyttamista ei pidetd enaa riittavana. Panos - tuotos malleja
kritisoidaan siita, etteivdat ne huomioi riittavasti toiminnan dynaamista luonnetta ja prosesseja.

(Siika-aho 2015, 260-261.)
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taloudellisuus tehokkuus vaikuttavuus

kustannukset ——» panokset |——P» tuotokset +——P» tulokset

Kuva 5. Vaikuttavuuden neljan laatikon malli (Raivola, Valtonen & Vuorensyrja 2000, 12).

Mannikko ym. (2017) kuvaavat vaikuttavuutta ns. IOOI-mallin avulla Laurean ammattikorkeakou-
lun yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioinnissa. Kirjaimet tulevat englannin kielen sanoista In-
put, Output, Outcome ja Impact. (Mannikkd ym. 2017, 7.) Sitran asiantuntija Matti Aistrich (2014)
suomentaa termit panokseksi, tuotokseksi, vaikutukseksi ja vaikuttavuudeksi. Aistrichin suomen-
tama malli on havainnollistettu kuvassa 6. (Aistrich 2014.) I00I-mallin vaikuttavuuden arvioinnin
tarkedssa roolissa ovat toiminnan panokset, jotka kertovat toiminnan resursseista kuten rahalli-
sesta panoksesta ja henkiloston maarasta. Mallin seuraava askel on toiminnan tuotokset, eli mi-
tattavat toiminnan suureet. Tuotokset eivat kuitenkaan kerro vield toiminnan vaikutuksesta tai
vaikuttavuudesta. Vaikutuksilla tarkoitetaan niitd konkreettisia muutoksia, jotka tapahtuvat pa-
nosten ja tuotosten seurauksena. Vaikutusten seuraaminen onnistuu yleensa osin, mutta niiden
saaminen yhteismitalliseen muotoon on vaikeaa. Mallin viimeinen askel on vaikuttavuus, jolla tar-
koitetaan pitkan aikavalin yhteiskunnallista muutosta. Nama pitkdn aikavalin muutokset ovat
yleensa niita kaikkein kiinnostavimpia, mutta samalla erittdin vaikeasti mitattavia. (Mannikko ym.
2017, 7.) Monesti tulosten mittaaminen jatetdan liian varhaiseen vaiheeseen tata ketjua, jolloin
todellista vaikuttavuutta ei saada esille. IOOI-mallin haaste on askeleessa vaikutuksesta vaikutta-
vuuteen, silla ndiden kasitteiden ero ei aina ole selva. Monesti vaikuttavuus ilmenee vasta vuosien
padsta vaikutuksista. Taman lisdaksi vaikuttavuus on sidoksissa moniin eri tekijoihin ja tahoihin,

eivatka sen syyt ole itsestaan selvid tai helposti muista eristettavissa. (Aistrich 2014.)
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Vaikuttavuus

eIhmisten hyvinvointi
ja yhteiskunnallinen

Vaikutus

hyoty:
*Konkreettinen tyollistyminen,
Tuotos muutos»ihmisissa' tai terveet elinvuodet,
; rakenteissa: kustannusten
sMitattava tehty ty6: oppiminen, uudet aleneminen,
Panos tunnit, kontaktien asenteet, uudet yhteiséllisyys jne.
) lukumaara, kaytannot,
*Resurssit kuten kirjoitetut raportit, lakimuutokset jne.
raha, henkilosto, jne.
osaaminen,
verkostot

Kuva 6. Panos-tuotos-vaikutus-vaikuttavuus —malli (mukaillen Aistrich 2014).

Korkeakoulutuksen osalta alueellista vaikuttavuutta on ldhestytty aluekehityksen, koulutuksen,
tiedepolitiikan ja koulujen seka alueen vélisen vuorovaikutuksen nakokulmista (Kiveld 2018, 15).
Virtasen (2002) mukaan esimerkiksi yliopiston merkitys alueen elinkeinoeldaman kannalta on suh-
teellisesti suurempi periferia-alueilla kuin esimerkiksi suuremmissa kaupungeissa (Virtanen 2002,
21). Heikkilan ja Jokisen (2015) mukaan vaikuttavuuden luokittelu teemoihin (esimerkiksi poliitti-
siin, taloudellisiin ja sosiokulttuurisiin) on kuitenkin hankalaa, koska monet ilmiot sisdltavat useita
eri ulottuvuuksia, joita ei voi selkedsti erotella toisistaan. Kirjoittajat pohtivat kuitenkin korkea-
koulun fyysisella sijainnilla olevan edelleen tarkea merkitys paikallisille ihmisille ja yhteisoille. Eng-
lannissa kaynnissad olevassa hankkeessa (National Co-ordinating Centre for Public Engagement
2014) paikallisuuden ja fyysisten tilojen merkitys on noussut yhdeksi keskeisimmistd osa-alueista
eri toimijoiden ndakemyksissa. (Heikkild & Jokinen 2015, 37.) Tarnasen ja Wrangen mukaan alue-
vaikuttavuuden mittareita tulee rakentaa ja kehittda haasteista huolimatta, silld koulut tarvitse-
vat toimintansa todentamista ja jatkuvaa parantamista varten tietoa, missd mennaan ja miksi
(Tarnanen & Wrange 2017, 43). Lukiokoulutuksen vaikuttavuutta oman alueensa elinvoimaan tai
elinkeinorakenteeseen ei ole aikaisemmin tutkittu tarkoin. Tassa tutkimuksessa oletetaan myos
lukiokoulutuksella olevan samankaltaisia ja samansuuntaisia taloudellisia vaikutuksia sijaintipaik-
kakunnalleen kuin korkeakouluilla on todettu olevan. Nain varsinkin Sotkamon kaltaiselle kun-

nalle, jossa ei ole korkeakoulutus mahdollisuutta kuin hyvin rajatulle maaralle opiskelijoita.

3.1 Taloudelliset vaikutukset

"Jokainen meista tekee taloudellisia paatoksia. Jokaiseen meistd myos vaikuttavat muiden alitui-

sesti tekemat paatokset. Yhdessd ne muodostavat kokonaisuuden, jota kutsutaan taloudeksi.”
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Taloudellisen toiminnan tarkoitus ja pohja on ihmisten tarpeiden tyydyttaminen. Naita tarpeita
tyydytetdaan kuluttamalla hyodykkeita. (Pohjola 2014, 7, 14.) Hyodykkeet voivat olla aineellisia
ihmisen tuottamia tuotteita tai aineettomia kokemuksia, tapahtumia tai ilmi6ita. Kaikki ihmiset
osallistuvat tavalla tai toisella taloudelliseen toimintaan ja tekevat siihen liittyvia paatoksia. Myos
yritykset, organisaatiot ja julkiset instituutiot tekevat omilla tahoillaan taloutta koskevia paatok-
sid. (Kovalainen 2017, 103-104.) Paikallistaloudella tarkoitetaan kuntataloutta ja muuta paikalli-
sesti vaikuttavaa taloutta. Taman nakokulman kautta ajateltuna kunta on alue, jossa ihmiset ela-
vat ja yritykset toimivat. Kunnan tehtdvana on vahvistaa alueensa paikallistaloutta luomalla ihmi-
sille ja yrityksille toiminnan edellytyksia seka edistamalla elinvoimaisuutta muun muassa infra-
struktuurin, asunto- ja elinkeinopolitiikan ja palveluiden, kuten koulutuksen avulla. Paikallistalou-
den ndkokulma on tutkimuksellista laaja ja tarkat vaikutukset hyvin vaikeasti arvioitavissa. Tama
johtuu siita, etta hyvin monet paikallistaloudelliset vaikutukset eivat ole suoria ja valittomia vaan

toteutuvat yleensa laaja-alaisesti ja vélillisten prosessien kautta. (Engblom-Pelkkala 2018, 4.)

Matkailun tutkimuksissa kohdealueelle ilmenevat vaikutukset jaetaan yleensa kolmeen ryhmaan:
ymparistolliset, sosiokulttuuriset ja taloudelliset vaikutukset. Matkailun taloudelliset vaikutukset
voivat olla myonteisia seka kielteisiad. (Kauppila 2011a, 9.) Myodnteisia vaikutuksia ovat muun mu-
assa yritysten saamat tulot ja tyopaikat, matkailun kerrannaisvaikutukset ja alueen saamat vero-
tulot sekd ulkomaisen valuutan tulo alueelle (Tribe 2005, 13). Matkailun tutkimuksissa aluetalou-
dellisia vaikutuksia kuvataan muutamalla peruskasitteelld. Naita kasitteita ovat valittomat, valilli-
set ja johdetut vaikutukset. Matkailututkimuksessa lahtékohtana on, etta alueella olevat matkai-
lijat tuovat alueelle uutta, alueen ulkopuolista rahaa kuluttamalla erilaisia palveluja ja ostamalla
tavaroita seka ruokaa. Matkailijoiden rahankaytto ja aluetaloudelliset vaikutukset on esitelty ku-

vassa 7.
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Kuva 7. Matkailijoiden rahankaytto ja aluetaloudelliset vaikutukset (Kauppila & Jarviluoma 2016).

Matkailijan ostaessa suoraan tavaroita tai palveluja alueen yrityksista syntyy valittémia vaikutuk-
sia. Valillisia vaikutuksia syntyy silloin, kun ndma valitonta matkailutuloa saavat yritykset ostavat
tavaroita ja palveluita muilta toimittajayrityksiltd. Nama ketjut voivat olla useita kierroksia ja ulot-
tua tuotteen alkutuottajaan saakka. Johdetut vaikutukset syntyvat silloin, kun matkailun ansiosta
tyollistyneet ostavat tavaroita tai palveluita alueen yrityksilta. Valillisia ja johdettuja vaikutuksia

kutsutaan myods matkailun kerrannaisvaikutuksiksi. Matkailun kokonaisvaikutukset sisaltavat
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kaikki edelld mainitut valittdmat, valilliset ja johdetut vaikutukset. (Kauppila & Jarviluoma 2016,

4; Kasimati 2008, 314.)

Kohdealueella kulutettu raha ei jaa kokonaisuudessaan kohdealueelle vaan osa siitd suuntautuu
alueen ulkopuolelle, jolloin puhutaan, etta aluetaloudessa esiintyy vuotoja. Vuodon suuruus on
riippuvainen alueen elinkeinorakenteen monipuolisuudesta. Monipuolisella elinkeinorakenteen
alueella vuotoja tapahtuu vahemman, silld raaka-aineita ja palveluja ei tarvitse talldin hankkia
alueen ulkopuolelta. Talloin kerrannaisvaikutukset alueen sisalld nousevat. (Huhtala 2006, 9.)
Vuotoja aluetalouden ulkopuolelle tapahtuu muun muassa tyontekijoiden ostojen ja palkkojen
mukana tai yritysten hankintojen mukana silloin, kun ne kohdistuvat alueen ulkopuolelle. On
yleistd, ettd alueen tulot pienenevat ostoketjun edetessa, toimittajayritykset voivat hankkia tava-

ransa ja palvelunsa alueen ulkopuolelta. (Kauppila & Jarviluoma 2016, 4.)

Aluetaloudellisia vaikutuksia tutkittaessa on olennaista, kuinka tutkimukseen otettavat toimialat
maaritellddn (Kauppila & Jarviluoma 2016, 7). Tyo- ja elinkeinoministerio suosittelee kaytetta-
vaksi alueellisten matkailun tulo- ja tyollisyysselvitysten laadinnassa matkailulle tyypillisia toimi-
aloja ja TOL (2008) mukaisia toimialaluokituksia (Tyo- ja elinkeinoministerio 2013). On kuitenkin
osoitettu, ettd matkailukysynnalla eli matkailun suhteellisella merkityksella on eroja aluetasolla.
Tama on haastanut valmiiksi esitetyt luokittelut matkailulle tyypillisiin toimialoihin. Taustalla mat-
kailun toimialaluokituksille TOL (2008) on kansainvalisen satelliittitilinpidon toimialaluokitus.
Nain ollen luokittelut on laadittu ensisijaisesti kansalliselle tasolle ja alueellinen pohdinta jaa mo-

nesti tutkimuskohtaiseksi. (Kauppila & Jarviluoma 2016, 7-11.)

Konttisen (2006) mukaan toimialojen maarittely matkailutuotannossa on ongelmallista, silld mat-
kailuun kuuluvat kaikki ne yritykset, jotka tuottavat, markkinoivat ja valittavat tuotteita ja palve-
luja matkailijoille. Matkailussa matkailuelinkeinoiksi luokitellaan yleisesti ne toimialat, jotka saa-
vat valitonta matkailutuloa, eli saavat tulonsa suoraan matkailijoilta. Matkailun satelliittitilinpi-
dossa matkailutoimialat on luokiteltu tyypillisiin, litdnnaisiin ja ei-ominaisiin tuotteisiin. Toimialat
on luokiteltu matkailijoiden kulutuksen osuuden mukaisesti. Matkailulle tyypillisilla toimialoilla
matkailijat ovat valttamattomia olemassaolon kannalta. Ilman matkailijoiden kayttda tuotteiden
kulutus vahenisi tai sitd ei olisi ollenkaan. Liitdnndisiin toimialoihin kuuluvat ne toimialat, joilla
matkailijoiden kulutus on merkittdvaa, mutta ne eivat ole tyypillisia matkailijoille. Tarkein naista
liitdnnaisista toimialoista on polttoainekauppa. Kaikki muut toimialat ovat matkailulle ei-ominai-
sia toimialoja, nailla toimialoilla matkailijat kdyttavat tuotteita, mutta heidan osuutensa kysyn-

nasta ei ole merkittava. (Tahvanainen 2011, 7.)
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3.2 Taloudellisen aluevaikuttavuuden tutkiminen

Organisaatiot vaikuttavat tyypillisesti toimintaymparist6onsa taloudellisena toimijana budjettiva-
rojensa kdyton kautta. Koulutusorganisaatioiden kaltaisten organisaatioiden suurimmat budjetin
menolajit ovat palkat ja muut henkildstdkulut, vuokrat ja investoinnit seka tavara- ja palveluostot.
Aluevaikuttavuuden tutkimuksen kannalta on olennaista mitata, kuinka suuri osa naistd menoista
jaa ensivaiheessa kohteena olevaan kuntaan. (Tarnanen & Wrange 2017, 13.) Taloudelliset vaiku-
tukset jakautuvat paikallistasolla usealle toimijalle ja toimialalle. Kainuussa taloudellisia aluevai-
kutuksia on tutkittu varsin laajasti matkailun puolella. Sotkamossa matkailun aluetaloudellisia vai-
kutuksia on tutkittu muun muassa Kajaanin ammattikorkeakoulun CoReFor-hankkeessa (Coope-
ration, the regional economy, forecast). Hankkeessa tutkittiin matkailun taloudellisia vaikutuk-
sessa Sotkamossa vuosi- ja kuukausitasolla hyddyntden olemassa olevaa tilastotietoa. Lisdksi
hankkeessa luotiin Sotkamoon vuosi- ja kuukausitason matkailun aluetaloudellisten vaikutusten
seurantamalli sekd hahmoteltiin ndiden vaikutusten ennuste- ja arviointimallia. (Kauppila & Jar-

viluoma 2016.)

Korkeakoulutuksen osalta vaikuttavuustutkimuksissa on havaittu, etta pelkka koulun olemassaolo
paikkakunnalla tuo alueelle taloudellista hyotya tyopaikkojen ja koulun kayttdmien palvelujen
muodossa. Opiskelijat ja koulussa tyoskenteleva henkilokunta tuovat alueelle rahavirtoja kulutta-
malla alueen palveluita. (Kiveld 2018, 15; Jaakkola & Sadinmaa 2012; Riikkinen 2002, 44.) Yli-
opisto-opiskelijoiden rahankayton taloudelliset vaikutukset on todettu syntyvan yksityisen elin-
keinoelaman kautta lisddntyvan kulutuskysynnan myota seka toisaalta opiskelijaorganisaatioiden
kautta. Jonkin verran naita vaikutuksia syntyy myos julkisen sektorin kautta. N&ita passiivisia ta-
loudellisia vaikutuksia voidaan mitata ja arvioida taloudellisina kulutus- ja tyollisyysvaikutuksina.
Vaikutusten arviointi edellyttdd aluetalouden ndkemistd suhteellisen suljettuna jarjestelmans,

toisin sanoen siind edellytetdan yksinkertaista “alueellista ajattelua”. (Riikkinen 2002, 44.)

Triben (2005) mukaan matkailun ja vapaa-ajan talousvaikutusten tutkimuksessa on huomioitava,
ettd suorilla ja valittomilla vaikutuksilla on myos dynaaminen puoli (Tribe 2005, 266—271). Tulot
jaavat kiertamaan edelleen tiettyjen lainalaisuuksien ja kertoimien mukaan. Tulot eivat kierra
ikuisesti, vaan vuotavat osittain taloudesta ulospdin muun muassa sdastojen, tuonnin ja verojen
muodossa. (Mathieson & Wall 1982, 64.) Turismin ja matkailun osalta naita tulokertoimia ovat
tutkineet muun muassa Salma (2002) tutkiessaan Australian matkailun kokonaisvaikutusta maan
talouteen. Tutkimusten mukaan nama matkailun tulokertoimet vaihtelevat suuresti riippuen vuo-

doista maan taloudessa. Esimerkiksi Kanadan matkailun tulokerroin on 2,5, joka tarkoittaa, etta
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matkailijan kdyttama raha kertaantuu 2,5 kertaiseksi maan talouden sisalla valillisten vaikutusten
vuoksi. Skotlannissa tulokertoimien tutkimuksen yhteydessa on tehty havainto matkailun alueel-
lisesta vaikuttavuudesta, jossa pienten organisaatioiden kautta matkailusta jaa enemman rahaa
alueelle kuin suurten organisaatioiden kautta. Tama selittyy suurten organisaatioiden keskite-
tystd hankintatoimesta, joka vie tuloja alueelta ulos. (Tribe 2005, 266—271.) Suomessa koulutus-
organisaatioiden alueellisen vaikuttavuuden tutkimuksissa organisaatioiden budjettivarainkay-
tolla oletetaan olevan merkittavia alueellisia tulo- ja tyollisyysvaikutuksia. Organisaation toimin-
nan vaikuttavuutta on pyritty selvittdmaan ja kuvaamaan erilaisten mittarien avulla. Vaikuttavuu-
den tutkimuksista on muistettava mahdollisuus, ettad olennainen osa toiminnan aluevaikuttavuu-

desta jaa vajavaisten mittarien takia myos havaitsematta. (Tarnanen & Wrange 2017, 12.)

Dwyer, Forsyth ja Spurr (2006) muistuttavat tapahtumien taloudellisten vaikuttavuuden tutkimi-
sen osalta, ettd taytyy olla tarkkana, tutkitaanko taloudellisia vaikutuksia vai taloudellisia hyotyja.
Taloudelliset vaikutukset, kuten bruttokansantuotteen kasvaminen, eivat ole sama asia kuin ta-
loudelliset hyodyt tutkittavasta kohteesta. (Dwyer, Forsyth & Spurr 2006, 335.) Nama vaikutukset
vaativat myods muita panoksia toteutuakseen, kuten tydvoimaa, infrastruktuuria ja padomaa, joi-
den tuottamisella on hintansa (Mathieson & Wall 1982, 86—89). Tama hinta tulisi véahent&a vaiku-
tuksista, jos halutaan esittaa taloudelliset nettohyodyt esimerkiksi tietysta tapahtumasta. Varsin-
kin tapahtumien taloudellisia vaikutuksia tutkittaessa tdma on syytd muistaa ja huomioida, silla
yksittdista tapahtumaa on helppo ja jopa houkuttelevaa markkinoida taloudellisilla hyodyilla.
(Dwyer, Forsyth & Spurr 2006, 335.) My6s Hudson (2008) muistuttaa tasta vaarasta. Bruttohyodyt
laskettuna esimerkiksi urheilutapahtumasta eivat ota huomioon pelkastddn tapahtuman avulla
saatua uutta rahaa, vaan laskevat mukaan my6s rahan, joka olisi kdytetty alueella joka tapauk-
sessa johonkin muuhun tarkoitukseen. Taman vuoksi tapahtuman vaikutuksista tulisi laskea pel-
kdstaan tapahtuman aikaansaamat nettohyédyt. (Hudson 2008, 334.) Chalip & Leyns (2008) muis-
tuttavat lisdksi, ettd tapahtuman avulla saatuja taloudellisia vaikutuksia on usein houkuttelevaa
esittdad hieman ylakanttiin, silla monesti tutkimuksen tilaaja on tapahtuman tai toiminnan rahoit-

taja ja haluaa perustella olemassaoloaan tutkimuksen avulla (Chalip & Leyns 2008, 543).

Preussin (2008) mukaan tarkeimpiad maariteltdvia asioita nykyisten taloudellisten aluevaikutta-
vuuden tutkimusmenetelmien parissa on matkailijan tai tapahtumaan osallistuvan maaritelma.
Eli se henkild, kuka vaikuttaa ja tuo tuloja alueen ulkopuolelta. Preussin mukaan myos paikallinen
asukas, riippuen tutkittavan alueen maarittelysta, pitdisi joskus ottaa mukaan tapahtuman ai-
kaansaamiin taloudellisten vaikutusten tutkimukseen. Nama kaikki ryhmat tuovat uusia suoria

taloudellisia vaikutuksia alueelle. Usein ndiden ryhmien maaritelmat vaihtelevat suuresti ja ovat
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tutkimuskohtaisia. Talloin tutkimusten vertailtavuus on heikkoa. Toinen monesti tutkimatta jaava
ihmisryhma Preussin mukaan ovat tapahtumaa valttelevat ja tapahtuman vuoksi muualle mat-
kaavat ihmiset, mukaan lukien paikalliset asukkaat. Nama vievat rahansa tapahtuman vuoksi
muualle, jolloin heiddn osuutensa pitdisi vahentda tapahtuman tuomasta tulosta. Preuss toki
myontaa, ettd nama saamatta jadneet tulot ja muualla kulutetut summat ovat empiirisesti erittdin

hankala tutkia. (Preuss 2008, 310-311.)

Suomessa taloudellista vaikuttavuutta tietylle alueelle on tutkittu erityisen paljon matkailussa
(Kauppila & Jarviluoma 2016, 1-2). Kiinnostus matkailun tuottamasta aluetaloudellisesta vaiku-
tuksesta johtuu etenkin siitd, ettd matkailun avulla aluetalouteen saadaan ulkopuolista uutta ra-
haa. Tdman lisdksi muita matkailun tuomia hyotyja alueelle on muun muassa tulojen ja tyollisyy-
den ja tyopaikkarakenteen monipuolistuminen, talouden rakenteen kehittyminen, ulkomaisen
valuutan tulo alueen markkinoille ja yrittajaaktiivisuuteen rohkaiseminen. (Kauppila & Jarviluoma
2016, 1; Mathieson & Wall 1982, 52.) Matkailuelinkeinon kautta syntyvistd tyopaikoista kertyy
alueelle palkkatuloja ja palkkaverotuloja, jotka auttavat esimerkiksi infrastruktuurin yllapidossa
ja kehittamisessa. Tutkimusmenetelmia matkailun aluetaloudellisiin vaikutuksiin on useita. Suo-
messa kdytettyja menetelmia ovat muun muassa pohjoismainen malli, MTT-malli, panos-tuotos-
malli, Koillismaan malli ja matkailun kansainvalinen satelliittitilinpito. Kansainvalisesti matkailun
taloudellisten vaikutusten paikallistason mittaamisessa suosituin malli on ollut panos-tuotos-
malli. Suomessa panos - tuotos mallia on kdytetty vahan. Tatd menetelmaa on kadyttanyt osittain
Tahvanainen vuonna 2011 tutkiessaan Savonlinnan seutukunnan matkailun taloudellisia vaiku-
tuksia. Kansainvalista satelliittitilinpitoa on kaytetty matkailun taloudellisten vaikutusten arvioi-

miseen Suomessa valtakunnallisesti ja paikallisilla tasoilla. (Kauppila & Jarviluoma 2016, 1-2.)

Aluetaloudellisten vaikutusten tutkimista esiintyy monella eri alalla, ja tutkimustavat eivat ole
saastyneet kritiikiltd. Ruokolaisen ym. (2016) mukaan Seaman (2013) kritisoi taloustieteellisia vai-
kuttavuustutkimuksia siita, etta useimmiten ne rajoittuvat suhteellisen helposti hahmotettaviin
lyhyen aikavalin vaikutuksiin. Taloudellisia vaikutuksia voitaisiin kuitenkin ymmartaa laajemmin-
kin esimerkiksi alueen yritystoiminnan tai asuntomarkkinoiden kasvulla. Ruokolainen ym. (2016)
esittavatkin, etta taydentavaksi nakokulmaksi perinteisille aluetalousvaikutusten tutkimuksille
voitaisiin ottaa nakokulma, joka tarkastelisi kulttuurin ja aluetalouden suhdetta myds laadulli-

sesta ndkokulmasta. (Ruokolainen, Suutari, Kolehmainen, Kujala & Térma 2016, 99.)

Kaikki ndma edelld mainitut matkailun talousvaikutustutkimukset ja — menetelmat ovat niin sa-

nottuja ex-post -tutkimuksia. Naissa tarkastellaan jalkikdteen jo toteutuneita vaikutuksia pienella
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viiveelld. Viive on monesti 1-2 vuotta. Matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia voidaan myos en-
nustaa. Talloin kyse niin sanotuista ex-ante —tutkimuksista eli vaikutusten etukateisarvioinnissa
(Kauppila & Jarviluoma 2016, 2.) Taman opinnaytetyon aihepiirin alueella, Sotkamossa, taloudel-
lista aluevaikuttavuutta on tutkittu lIahinna matkailun parissa. Viimeisimpia Kainuun matkailun
tutkimuksia on Pekka Kauppilan (2020) matkailullisen vapaa-ajan asumisen aluetaloudellisten vai-
kutusten tutkimus Hyrynsalmen, Kuhmon, Sotkamon ja Suomussalmen kunnissa. Kauppila kaytti
tutkimuksensa yhtena osa-alueena matkailijakyselya arvioidessaan vapaa-ajan asumisen alueta-
loudellisia vaikutuksia kohdekuntiin. Hinen huomionsa oli, ettd matkailijakyselylla tehtavan tut-
kimuksen kyselylomakkeen menoluokat on tasmaytettava TOL (2008) -toimialaluokitukseen, toi-
sin sanoen lomakkeen menoluokat on yhdenmukaistettava toimialoiksi. Kun kyselylomakkeen ra-
hankayton menoluokat ja Tilastokeskuksen tilastojen toimialaluokat vastaavat toisiaan, voidaan
niitd soveltaa aluetaloudellisten vaikutusten mittaamisessa. (Kauppila 2020, 25-26.) Seuraavissa
alaluvuissa kaydaan tarkemmin [api Suomessa yleisimmin kdytdssa olleita taloudellisen aluevai-

kuttavuuden tutkimusmenetelmia.

3.2.1 Pohjoismainen malli

Matkailun pohjoismainen malli kehitettiin pohjoismaissa 1970-1980-luvun vaihteessa. Malli ja-
kautuu kahteen osaan, tulo- ja menomenetelmaan. Tulomenetelmassa taloudellisia vaikutuksia
selvitetdan yrityskyselyn avulla ja menomenetelmassa matkailijakyselyyn pohjautuen. Pohjois-
maisella mallilla voidaan maarittaa matkailun valittomat, valilliset ja johdetut vaikutukset seka
kunnallistaloudelliset nettovaikutukset. (Kauppila & Jarviluoma 2016, 2—14; Juntheikki 2003, 12.)
Mallin ajatuksena on, ettad kerrannaisvaikutukset voidaan selvittda seuraamalla valittdman mat-
kailutulon kiertokulkua ensimmaisen kierroksen yrityksista (valittomat tulot) Iahtien seuraavan
kierroksen yrityksille (valilliset tulot). (Hemmi & Vuoristo 1993, 156.) Pohjoismaista mallia on kay-
tetty paljon Suomen matkailututkimuksissa varsinkin 1980-luvulla. Pohjoismaisen mallin periaat-
teiden paalle on Suomessa kehitetty myohemmin MTT-malli ja Koillismaan malli. Koillismaan mal-
lissa on pohjoismaiseen malliin verrattuna standardoitu toimialaluokitusta ja siind hyddynnetaan
olemassa olevaa tilastoaineistoa tutkimuksen empiirisen vaiheen keventamiseksi. (Kauppila &

Jarviluoma 2016, 2—14; Juntheikki 2003, 12.)

Pohjoismaisen mallin mukaisesti matkailun valittdmat tulo- ja tyoéllisyysvaikutukset maaritetdaan
meno- tai tulometodilla tai vertailun vuoksi molemmilla. Valittémat tyollisyysvaikutukset selvite-

taan yrityskyselyn avulla ja valilliset ja johdetut vaikutukset yrityskyselyilld. (Hemmi & Vuoristo
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1993, 156.) Pohjoismaisen mallin menomenetelmaa kaytettdessd on muistettava, ettd tulokset
sisdltdvat arvonlisdveron, koska tulokset on saatu matkailijakyselyista (Kauppila & Jarviluoma
2016, 35). Arvonlisdverollinen matkailutulo on se rahamé&ard, jonka matkailijat kuluttavat, arvon-
lisdveroton matkailutulo on alueelle jddva rahamaara (Juntheikki 2003, 15). Menomenetelmaa
kaytettdessa aineisto kerataan matkailijaryhmittdin. Nama ryhmat maaritellaan jokaisessa tutki-
muksessa erikseen. Aineiston ryhmittely on valttamaténta, koska matkailumenot jakautuvat ja

painottuvat eri tavoin eri ryhmissa. (Hemmi & Vuoristo 1993, 154-155.)

Pohjoismaisen mallin menometodi on esitetty kuvassa 8. Mallin lahtokohtana on aluerajaus, jo-
hon on maariteltava kyseessa olevan tutkimuksen alue (laatikko A). Seuraavaksi maaritellddn mat-
kailijaryhmat ja kasitteisto (laatikko B) sekd mittayksikot, millda matkailun laajuutta mitataan.
Nama rajaavat matkailun tutkimuksen vaatimuksia vastaavaksi mitattavaksi kokonaisuudeksi. Ra-
jausten ja maaritelmien jalkeen kartoitetaan matkailijoiden rahankadyttod matkailijaotoksen
avulla menoluokittain ja matkailijaryhmittdin (laatikko D). Otantamenetelmalld saadut vuoro-
kautiset matkailijamenot yleistetdan koko matkailijajoukkoon kertomalla ne ydpyjien kohdalla y6-
pymisvuorokausilla ja paivakavijoiden osalta kokonaismaaralla. Lopputulokseksi saadaan alueen
valitdn matkailijatulo menoluokittain. (Kauppila 2001b, 18—19; Matkailun edistamiskeskus 1983,
5-7.) Jos tutkimuksen tavoitteena on ollut mitata pelkdstdan matkailun aiheuttama bruttoliike-
vaihdon lisddntyminen menomenetelmaa kayttden, paattyy tutkimus tdhan vaiheeseen (Matkai-

lun edistamiskeskus 1983, 7).
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A B C
Aluerajaus Kasitteisto Kvantifiointi / mittayksikké
- kunta - matkailijaryhmat - Yépymisvuorokaudet /
- seutukunta " |- menoluokat | vuosl
- maakunta - paivakavijat / vuosi

D
Alueen valiton matkailutulo Matkailijoiden menot
/ suora kulutus - £/hl6/vrk menoluokittain
- Menoluokittain ja ja matkailijaryhmittain
matkailijaryhmittain - paivakavijat (alle vrk)

€/kaynti menoluokittain

Kuva 8. Pohjoismaisen mallin menometodi (mukaillen Kauppila 2001b, 15; Hemmi & Vuoristo

1993, 163; matkailun edistamiskeskus 1983, 6).

Pohjoismaisen mallin tulometodi on esitelty kuvassa 9. Tulometodissa aineisto kerdtaan yritys-
haastatteluilla toimialoittain. Ensimmaisen “kierroksen” yritykset ovat niita, jotka palvelevat mat-
kailijaa eli ovat valittomien vaikutusten piirissa. Naiden yritysten toimittajat muodostavat toisen
"kierroksen” (laatikot F-G). Menetelma jatkuu niin kauan kuin yrityksia 16ytyy maaritellyltad alu-
eelta ja niiden liikevaihto on relevantti tutkimuksen kannalta. Vaikutukset tyollisyyteen ja vero-

tuloihin saadaan laatikoista E-H. (Matkailun edistamiskeskus 1983, 7-8).
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Tulomenetelma E Tulomenetelma
1. Kierroksen yritys 1. Kierroksen yritys o
o o Valittomat vaikutukset
Toimiala A Toimiala B
Tulomenetelma F Tulomenetelma T
Valilliset ja johdetut
2. Kierroksen yritys 2. Kierroksen yritys vaikutukset
Toimiala A Toimiala B (kerrannaisvaikutukset)
Tulomenetelma G Tulomenetelma
3. Kierroksen yritys 3. Kierroksen yritys
Toimiala A Toimiala B
H
Vaikutukset palkkasummaan ja verokertymaan Johdettu palkkavaikutus

verotulovaikutus

Kuva 9. Pohjoismaisen mallin tulometodi (mukaillen Hemmi & Vuoristo 1993, 163; Matkailun edis-

tamiskeskus 1983, 8).

Edelld kuvatut vaiheet voidaan yhdistdd myos yhdeksi kokonaisuudeksi. Kokonaisuus on esitelty
kuvassa 10. Viimeiseksi kaikki keratty tieto ja johtopaatokset paatyvat analyysiksi (laatikko 1) alue-
taloudellisista tuloksesta ja matkailun tyollisyysvaikutuksesta. Analyysissa on kuva matkailun ko-
konaistaloudellisista vaikutuksista ryhmiteltyina kulutusryhmiin ja matkailijaryhmiin. Kokonaisuu-
teen vaikuttaa lisdksi kunnalliset lisdkustannukset, eli kustannukset, joita kunnalle aiheutuu mat-
kailun edistamisesta (laatikko J). Tulometodilla voidaan tarkistaa menometodin avulla saadut tu-
lokset, toisin sanoen tasmayttda tulokset. Tutkimuksen tavoitteet ja kdytettdvissa olevat resurssit
ohjaavat prosessia niin, etta kaikkia vaiheita ei ole tarkoituksenmukaista tehda. Voidaan esimer-
kiksi selvittdd matkailijoiden kulutus pelkallda menomenetelmalla tai tehda kattava analyysi ker-
rannaisvaikutuksineen kayttamalla molempia menetelmia. Pohjoismaisessa mallissa kerrannais-
vaikutuksia ei lasketa yleisia kertoimia hyvaksikayttden, vaan kerrannaisvaikutukset perustuvat
matkailuyritysten ostoketjun 2—3 ensimmaisen kierroksen yritysten analyysiin. (Matkailun edista-

miskeskus 1983, 8.)
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Aluerajaus Kasitteistd Kvantifiointi / mittayksikkd
- kunta - matkailijaryhmat - ¥opymisvucrokaudet [
> > WUOSI
- seutukunta - menoluokat
- péivakavijat / vuosi
- maakunta

}

kulutus

- Menaoluckittain ja
matkailijaryhmitt&in

Alueen valitén matkailutulo / suora

L

D ‘

Matkailijoiden menot

- £/hléfvrk
menoluokittain ja
matkailijaryhmittéin

- péivakavijat (alle vrk)

£/kdynti
menoluokittain

I TASMAYS
Tulomenetelmé E
1. Kierroksen yritys
Toimialz A
Tulomenetelma F

2. Kierroksen yritys

Toimizla A
Tulomenetelma G
3. Kierroksen yritys
Taimiala A
i H
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Menometodi

Tulomenetelma
1. Kierroksen yritys

Toimiala B

Tulomenetelma
2. Kierroksen yritys

Toimiala B

Valilliset ja jehdetut vaikutukset
(kerrannaisvaikutukset)

Tulomenetelma
3. Kierroksen yritys

Toimiala B

Vaikutukset palkkasummaan ja verokertymasn

Jehdettu palkkavaikutus
verotulovaikutus

¥

Aluetaloudelliset tulo- ja tydllisyysvaikutukset

- Mencluckittain ja matkailijaryhmittgin

J

Kunnalliset lisdkustannukset

- Kohdistettuing matkailijaryhmittain

Kuva 10. Matkailun tulo- ja tydllisyysvaikutukset kunta- tai aluetasolla (Pohjoismainen malli koko-

naisuudessaan) (mukaillen Hemmi & Vuoristo 1993, 163; matkailun edistamiskeskus 1983, 8).

Matkailun tutkimuksissa kerrannaisvaikutuksia on yleisesti mitattu my®os erillisillda matkailun tulo-

ja tyollisyyskertoimilla (Kauppila & Jarviluoma 2016, 43; Hemmi & Vuoristo 1993, 155). Nama ker-

toimet muodostuvat kuvan 11 osoittamalla tavalla. Laskutoimituksen lopputuloksena saadulla

kertoimella kerrotaan valittomat tulo- ja tyollisyysvaikutukset, josta tuloksena saadaan matkailun

kokonaistulo ja -tyéllisyysvaikutukset alueelle (Kauppila & Jarviluoma 2016, 44). Naihin kerran-

naisvaikutuksiin vaikuttavat seka maantieteelliset etta muut yksil6lliset tekijat. Maantieteelliset

tekijat vaikuttavat kertoimiin yleensa aluetalouden koon, monipuolisuuden ja kehittyneisyyden

mukaan. Kertoimet nousevat, mitd suurempia, kehittyneempia ja linkittyneempia aluetaloudet
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ovat keskenaan. (Hemmi & Vuoristo 1993, 156; Mathieson & Wall 1982, 64-68.) Kauppilan ja Jar-
viluoman mukaan Husen ym. (1998) tutkimusten mukaan maantieteellinen sijainti vaikuttaa ker-
toimiin niin, ettd mita kauempana alue sijaitsee suurista keskuksista, sitda suuremmat ovat alue-
talouteen kohdistuvat kerrannaisvaikutukset. Tall6in hankinta- ja ostoketjut suosivat enemman
paikallisuutta kuljetus- ja logistiikkakustannusten vuoksi. Pienten aluetalouksien haaste on se,
ettd ne ovat tuotanto- ja palvelurakenteeltaan yleensa yksipuolisia. Matkailun kerrannaisvaiku-
tusten tutkimuksissa Suomessa on paikallistason tulokertoimeksi saatu arvoja valilta 1,13-1,54.

(Kauppila & Jarviluoma 2016, 44-45.)

vilittdmat (p) + vililliset (s) + johdetut (s) vaikutukset

Kerroin = -- - -

vilittdmat (p) vaikutukset

Kuva 11. Kerrannaisvaikutusten muodostuminen tulo- ja tyollisyyskertoimen avulla (Kauppila

2020, 9).

Pohjoismaiseen malliin ja sen avulla saatuihin tuloksiin kohdistuu luonnollisesti myos kritiikkia.
Naita kritiikin kohteita on muun muassa tutkimusten alhainen luotettavuustaso, empiirisen ai-
neistoin ylikorostuneisuus, tutkimuksen riippuvuus useasta sidosryhmasta, tilastoviiveet, tutki-
musten heikko vertailtavuus ja luokitteluun liittyvat ongelmat. Menometodiin kohdistuva kritiikki
kohdistuu erityisesti matkailijoiden luokitteluun ja matkailijaryhmien tilastotietojen saatavuu-
teen. Ongelmallisena ndhdaan kohdealueella paivakavijat ja maksuttomat yopymiset, kuten oma
loma-asunto tai tuttavien luona yopyjat. Arvostelua on kohdistunut naiden lisdksi matkailijoiden
kykyyn arvioida kulutustaan kohdealueella, kyselyn ajankohta, viipyman vaikutukset menojen
luotettavuuteen, menoluokkien luokittelu, kyselytekniikka ja otantamenetelmat. Myos tulome-
todi on kohdannut samantapaista kritiikkia kuin menometodi. Tulometodin haasteiksi ovat nous-
seet aineiston hankinta, toimialakohtaiset kokonaisliikevaihtotiedot ja tilastoviiveet. Lisaksi tulo-
metodin luotettavuutta on kritisoitu menetelman soveltamiseen liittyvilla haasteilla, kuten toimi-
alaluokituksen vaihtelevuus, valilliset vaikutukset ja johdetut tydpaikat seka kunnallistaloudelliset
vaikutukset. Yhteista pohjoismaisen mallin metodeilla on toimialaluokkien muodostamisen jous-
tavuus, jota on myos kritisoitu paljon. Kdytannossa jokainen tutkimus voi maaritelld toimialat erik-
seen, jolloin tulosten vertailtavuus on mahdotonta. Ongelmana on kulutuksen kohdentuminen

eri menoluokkiin. (Kauppila 2001b, 19-30.)
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Matkailun koulutus- ja tutkimuskeskus ja Haaga Tutkimus / Haaga-Perho ovat luoneet matkailun
aluetaloudellisten vaikutusten selvittdamiseen oman MTT-mallinsa. Malli muistuttaa pohjois-
maista mallia kasitteiden ja valittdman matkailutulon ja valittdman matkailumenon osalta, toisin
sanoen pohjoismaisen mallin tulo- ja menomenetelman osalta. MTT-malli pohjautuu alueelta ke-
rattaviin yritys-, matkailija- ja kotitalouskyselyihin. MTT-mallin ongelmakohdat nayttavat muistut-
tavan pitkalle pohjoismaisen mallin ongelmia. (Kauppila & Jarviluoma 2016, 15-16.) Koillismaan
mallissa kdytetdan ja hyodynnetdan muita malleja enemman olemassa olevaa tilastoaineistoa.
Talla monipuolisella tilastoaineistolla pyritddan keventamaan empiirista kenttatyota. Koillismaan
mallilla voidaan tarkastella matkailun valittémia, valillisid ja johdettuja vaikutuksia. Pohjoismai-
seen malliin eroa on, ettd vililliset ja osin johdetut vaikutukset maaritellaan laskennallisesti eri-
laisiin tilastoihin tukeutuen. Koillismaan malli keskittyy tulomenetelmaan eli yrityskyselyihin,
mutta siitd on olemassa myodskin oma menomenetelmasovellus. Koillismaan mallia on kaytetty
luomaan kustannustehokkaita seurantajarjestelmia systemaattisesti tutkittaville matkailun alue-

taloudellisille vaikutuksille eri alueilla Suomessa. (Kauppila 2016, 18-19.)

3.2.2 Panos-tuotos malli

Taloudellisia vaikutuksia tutkivan panos - tuotos mallin on kehittanyt Wassily Leontief vuonna
1953. Mallilla voidaan tutkia myds alueellisia taloudellisia vaikutuksia tietyn muuttujan kysynnan
vaihtuessa tai kasvaessa. Tallaisia muuttujia voivat olla muun muassa alueen ulkoinen kulutus
(turismi), uuden yrityksen vaikutukset alueen talouteen tai kuluttajien kulutustottumusten muu-
tokset alueella. Panos-tuotos mallin periaate on tunnistaa alueen rahavirrat eri toimialojen, ku-
luttajien ja tuottajien seka yritysten ja tuottajien valilla. Tarkoituksena siis selvittda alueellinen
talouden rakenne, tuotanto- ja rahavirrat seka tuottajien ja kuluttajien valiset kysynnansuhteet.
Nama selvitettyaan panos - tuotos mallilla voidaan arvioida eri toimialojen ja kuluttajien kysynnan
vaikutusta alueelliseen tuotantoon. Mallin avulla voidaan huomioida myds mahdolliset vuodot

aluetaloudesta ulospain, jos ndiden muuttujat ovat tiedossa. (McCann 2001, 158-163.)

Yleis6tapahtumien tutkimuksissa yleison kulutuksesta aiheutuneita taloudellisia seurannaisvaiku-
tuksia on yleensa laskettu erilaisten kertoimien avulla. Mallina ndissa tutkimuksissa on kaytetty
panos-tuotos-mallia (input - output model), joka pyrkii tilastollisten metodien avulla jaljittamaan
kulutuksen kiertoa paikallistaloudessa. Kdytanndssa analysoidaan, kuinka paljon jokaisella "kulu-

tuskierroksella” alueelle syntyy taloudellisia vaikutuksia. Mallin kayttokelpoisuutta talousvaiku-
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tusten tutkimuksessa perustellaan muun muassa kustannusten saasto6lla seka kvantitatiivisen ai-
neiston keruun nopeudella. Kertoimien avulla tehdyt analyysit ja tutkimukset osoittavat kuntien
ja kaupunkien koon vaikuttavan siihen, miten suuri osa vieraiden kulutuksesta tuo uusia tuloja

alueelle ja miten suuri osa siitd jaa kiertdamaan paikallistalouteen. (Kainulainen 2004, 50-51.)

Suomessa panos - tuotos mallin avulla on tutkittu muun muassa vuonna 2005 Helsingissa jarjes-
tetyn yleisurheilun maailmanmestaruuskilpailujen aluetaloudellisia vaikutuksia. Kyseisessa tutki-
muksessa valittomat eli suorat aluetaloudelliset vaikutukset jaettiin kolmeen kategoriaan: tapah-
tumaan liittyviin investointi- ja kunnostushankkeisiin, kisavieraiden aiheuttamaan tavaroiden ja
palvelujen lisdkysynnastd seuraaviin vaikutuksiin ja kisaorganisaation ja yhteistydkumppaneiden
toimintatalouden menoihin. Tutkimuksessa todettiin, ettd tapahtumaan liittyvien taloudellisten
vaikutuksen alueellinen ulottuvuus on hyvin erilainen investoinneissa, tapahtuman jarjestami-
sessa seka tapahtumavieraiden aikaansaamissa vaikutuksissa. Panos-tuotos-mallin avulla pystyt-
tiin laskemaan taloudelliset kerrannaisvaikutukset. (Laakso, Kilpeldinen, Kostiainen & Susiluoto
2006, 18-23.) Panos — tuotos mallia kdytetdan nykyaan 1dhinna tapahtumien taloudellisten vai-
kutusten arvioinnissa. Muilta sektoreilta sen kdytto on vahaistd, johtuen sen epatarkkuudesta ja
tarkempien seka kaytettavyydeltdan parempien mallien kehittymisesta. Muun muassa CGE-malli
on ajanut panos - tuotos mallin ohitse tarkempine tuloksineen ja dynaamisen eli joustavan mit-

taustavan sekd mallien vuoksi. (Dwyer & Forsyth 2006, 24-25.)

Panos-tuotos mallin ongelmana on luoda tarkat tuotannon ja toimialojen valiset vaikuttavuuden
kertoimet. Taman selvittdminen vaatisi todella laajaa empiirista tutkimusta alueellisesti, jossa sel-
vitetdadn yritysten ja kuluttajien kysynta ja hankintaketjut. Kdytdnnossa tata ei monesti pystyta
aluetasolla tekemaan. Tama tarkoittaa, etta toimialojen ja tuotannon kertoimia ei pystyta luotet-
tavasti selvittdmaan. Tdma ongelma on monesti ratkaistu epasuorilla menetelmillda muokkaamalla
valtioiden luomaa kansallista panos - tuotos taulukkoa alueen erityispiirteet huomioivaksi taulu-
koksi. Toinen epasuora menetelma arvioida toimialojen valisid kertoimia on arvioida ne alueelli-
sesti toimialojen tyollisyyden jakaumasta. Epasuorilla menetelmilla saadut panos - tuotos taulu-
kon kertoimet monesti yliarvioivat muodostuneita kertoimia ja ndin ollen tulokset voivat olla to-

dellisuutta suurempia. (McCann 2001, 158-163.)



31

3.2.3 Satelliittitilinpito

Matkailussa taloudellista vaikuttavuutta voidaan arvioida myds matkailun satelliittitilinpidon
avulla. Matkailun satelliittitilinpito on luotu helpottamaan matkailun ja vapaa-ajan kulutuksen
erottamista kansallisesta muusta kulutuksesta. Kansallisessa kulutuksessa ja tuotannossa matkai-
lun osuus on aina mukana, mutta hankalasti erotettavana, koska melkein jokainen toimiala toimii
myo6s matkailun ja vapaa-ajan parissa. Matkailun satelliittitilinpito on suunniteltu niin, etta se yh-
distdad kysynnan ja tarjonnan niiden toimialojen, tuotteiden ja palvelujen osalta, jotka liittyvat
matkailuun. (Spurr 2006, 283—-287.) Matkailun satelliittitilinpitoa (TSA, Tourism Satellite Ac-
counts) tai toiselta nimeltddn matkailutilinpitoa voidaan pitaa tilastojarjestelmana, jossa matkai-
lun talous- ja tyollisyysvaikutuksia kuvataan monipuolisesti ja kattavasti. Matkailun satelliittitilin-
pito on kehitetty laajassa kansainvalisessad yhteistydssd muun muassa YK:n, UNWTO:n (World

Tourism Organization), OECD:n ja EU:n toimesta. (Nurmi 2018, 8.)

Matkailun satelliittitilinpito erottelee toimialat matkailun ja matkailun ulkopuolisiksi toimialoiksi
(Tribe 2005, 260). Mallin tarkastelu perustuu kansantalouden tilinpitoon, jota tdydennetéan las-
kelmilla matkailun osuudesta toimialoittain eli niin sanotuilla “satelliiteilla” (Satokangas, 2017,
111). Tyypillisesti matkailun satelliittipidossa yhdistetdaan matkailijoille suunnattuja kyselyita ja
kansallisen tilinpidon aineistoa eri toimialoilta. Talla tavalla matkailun satelliittitilinpidon avulla
voidaan arvioida matkailun tuomia suoria talousvaikutuksia. On huomattavaa, ettd matkailun sa-
telliittitilinpidolla ei saada selville epasuoria talousvaikutuksia. Satelliittitilinpidon kritisoijat pita-
vat mallia liian yksinkertaisena tdman rajoituksen vuoksi ja osa tutkijoista, muun muassa Laimer
ja Smeral (2001) ovat lisdnneet malliin lisdkerroksia arvioimaan epéasuoria vaikutuksia. (Tribe
2005, 260.) Matkailun satelliittitilinpito tarjoaa paljon kriittistad tietoa taloudellisten vaikutusten
arvioinnin pohjaksi, vaikka se ei pysty arvioimaan matkailun kokonaisvaikutuksia. Monet matkai-
lun epasuorien vaikutusten arviointimalleista pohjautuvat lopulta matkailun satelliittitilinpidon
aineistoon. Muun muassa Kanadan ja Australian valtiot kayttavat matkailun satelliittitilinpidon
aineistoa aktiivisesti hyddykseen arvioidessaan ja ennustaessaan matkailun vaikutuksia ta-

louteensa. (Spurr 2006, 298.)

Satelliittitilinpidon menetelméassa on omat vaikeutensa, niin kuin muillakin taloudellista vaikutuk-
sia tutkivilla menetelmilla. Suurimpia kdytdnnon ongelmia satelliittitilinpidon menetelméassa ovat

olleet tarkkojen kansallisten panos - tuotos taulukoiden puute, epatarkat turistien ja vierailijoiden
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kulutustiedot, aineiston kerdaamisen raha- ja aikaresurssit. Tiivistettyna satelliittitilinpidon ongel-
mat kiteytyvat suureen maaraan tietoa, joka olisi kerattava ja tuotettava jonkin tahon toimesta.
(Spurr 2006, 294.) Satelliittitilinpitoon pohjautuvat tutkimukset eivat myoskaan ulotu kuntata-
solle, jonka vuoksi kuntatason selvityksissa on tehtava erillistutkimuksia matkailun tulo- ja tyolli-
syysvaikutusten selvittamiseksi. Vertailututkimuksissa Koillismaanmallin ja satelliittitilinpidon va-
lilld on huomattu, etta Koillismaanmallin tutkimuksissa lasketut matkailun taloudelliset vaikutuk-
set ovat kokonaisuudessaan suurempia kuin satelliittitilinpidon avulla saadut tulokset. Tama se-
littyy malleissa kaytetylla toimialaluokituksella, joka on Koillismaanmallissa laajempi kuin satelliit-
titilinpidon mallissa. (Kauppila 2011b, 14.) UNWTO:n antamien suuntaviivojen mukaan matkailu-
tilinpitoa on laajennettu ja sovellettu myos aluetasoilla Suomessa. Nama alueellisen matkailuti-
linpidon laskennat ovat toteutettu ns. alueellistamismenetelmalla. Kaytdannossa alueellistamis-
menetelma tarkoittaa sita, etta valtakunnallisen matkailutilinpidon tiedot jaetaan useiden eri ldh-
deaineistojen avulla maakuntatasolle. Ndin voidaan saada maakuntien valilla vertailukelpoista ja

sisalloltaan vastaavaa tilastotietoa kuin valtakunnallisessa matkailutilinpidossa. (Nurmi 2018, 8.)

3.2.4 CGE-simulaatiomalli

Aluetalouden toimintaedellytyksissa tapahtuvia muutoksia voidaan laskea myos yleisen tasapai-
non laskevilla CGE-simulaatiomalleilla (Computable General Equilibrium) (Kujala, Hakala & Torma
2019, 32). On ennustettu, ettd CGE-malleilla on kasvava rooli taloudellisten vaikutusten tutkimi-
sessa matkailun osalta, koska niiden avulla paattajat voivat arvioida paatosten taloudellista vai-
kuttavuutta etukateen erilaisten skenaarioiden avulla (Dwyer & Forsyth 2006, 21-22). Ruralia-
instituutti on kehittdnyt Suomen olosuhteisiin sopivat RegFin- ja RegFinnDyn-aluemallit. Ensim-
madinen RegFin-malli sopii tutkimuksiin, jossa ei tarvita aikadimensiota. RegFinDyn-mallilla vaikut-
tavuuslaskelmat voidaan suorittaa kaikille vuosille valitulla aikajaksolla. Yleisen tasapainon las-
kentamenetelma antaa tarkan ja laajan kuvan tutkittavan ilmion aluetaloudellisista vaikutuksista.
Ruralia-instituutin mallit ovat saaneet vaikutteita Australiassa luodusta TERM-mallista. (Ruralia-

instituutti 2019.)

Mallit ovat toimialapohjaisia, jolloin niilld voidaan ilmaista kaikkia taloudessa tapahtuvia muutok-
sia, jotka voidaan ilmaista toimialatasolla. Mallien simulaatiotulokset osoittavat, miten suuria ta-
loudellisissa olosuhteissa tapahtuvien muutosten vaikutukset ovat muun muassa alueen brutto-

kansantuotteeseen, tyollisyyteen, yksityiseen kulutukseen, verotuloihin, julkiseen kulutukseen ja
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investointeihin. (Kujala, Hakala & Torma 2019, 32.) Mallissa kaytetyt toimialat riippuvat tilasto-
keskuksen aluetilinpidon tietojen kattavuudesta. Maakuntatasolla toimialoja on mahdollista maa-
ritelld 30 ja seutukuntatasolla 18. (Ruralia-instituutti 2019.) Pdatoimialoista voidaan erottaa ala-
toimialoja, mikali olemassa on lisatietoa alatoimialojen kysyntéa- ja kustannusrakenteista (Kujala,

Hakala & Térma 2019, 32).

RegFin- ja RegFinDyn-mallien kdytdn oletuksena on, etta taloudessa "kaikki vaikuttaa kaikkeen”.
Mallit pystyvat ottamaan huomioon tuotannon ja tulojen lisdksi suhteellisten hintojen ja talouden
paatdksentekijoiden epélineaarisen kayttdytymisen seka tyovoiman riittdvyyden vaikutukset.
(Kujala, Hakala & Térma 2019, 32.) Mallit kuvaavat useiden toimijoiden valista vuorovaikutusta
taloudessa (Ruralia-instituutti 2019). Mallit kuvaavat seka hyodyke- ettad tuotannontekijoiden
markkinoita. Keskeistd malleissa on tuotannontekijoiden, vali- ja lopputuotteiden ja kotimaisen
seka ulkomaisen kysynnan ja tarjonnan valinen kilpailu. Mallissa yksityinen kulutus perustuu ko-
titalouksien saamiin tyotuloihin ja julkinen kulutus perustuu verotuloihin. (Kujala, Hakala & Térma
2019, 33.) Tuotannontekijat ansaitsevat tyo- ja pddomatuloa, joista maksetaan veroja julkiselle
sektorille. Yritykset taasen maksavat veroja perustuen tuotantoonsa. Naista kulutus- ja tuotanto-
veroista muodostuu julkisen sektorin tulot. (Ruralia-instituutti 2019.) Tarkasteltaessa aluetasoja
mallin kuvaukseen tulee joitain tarkennuksia. Muun muassa yksityiset kulutusmenot maaraytyvat
talloin kuluttajan oman alueen ty6tulojen perusteella. Myos padomatulojen vaihtelu alueiden va-
lilld voi olla suurta, jolloin oman alueen sdadstaminen ei ole yhta suuri kuin investoinnit. Alueet
voivat rahoittaa investointejaan muiden alueiden nettosadstamisella. Naiden lisdksi alueet osal-
listuvat seka kotimaan ettad ulkomaan kauppaan. Viennin suhde tuontiin ndhden ratkaisee saas-
tddko vai velkaantuuko oma alue. (Ruokolainen, Suutari, Kolehmainen, Kujala, & Térma 2016.)

RegFin-simulointimallin rakenne kansantalouden tasolla on nahtavissa kuvassa 12.
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Kuva 12. RegFin simulointimallin rakenne kansantalouden tasolla (Ruralia-instituutti 2019).

CGE-malli ei ole kerroinmalli, vaan vakiintuneeseen makro- ja mikrotalousteoriaan seka sovelta-
van matematiikan ja tilastotieteen laskenta- ja estimointimenetelmiin perustuva talouden nu-
meerinen kuvaus. Mallin etuina on oletus, etta talouden toimijoiden (yritykset, kuluttajat, inves-
toijat) paatoksenteko on epélineaarisesta seka, etta malli huomioi suhteellisten hintojen muutok-
sen ja talouden resurssirajoitteet (muun muassa tyévoima ja fyysisen pddoman riittavyys). Nain
ollen mallin avulla voidaan analysoida hankkeen tai tapahtuman taloudellisissa olosuhteissa ta-
pahtuvien muutosten vaikuttavuutta seka lyhyella etta pidemmalla aikavalilla sopeuttaen lasken-
nan ldhtooletuksia. (Ruokolainen ym. 2016.) Myos Satokangas (2017) pitdd CGE-malleja erityisen
hyodyllisinad apuvalineina paatoksentekijoille, kun lasketaan erilaisten tapahtumien, toimenpitei-
den tai skenaarioiden vaikutuksia. Kattavaksi kehitellyissa tasapainomallissa huomioidaan myoés
syrjaytymisvaikutukset, joita ilmiot voivat aiheuttaa muille elinkeinoille. (Satokangas 2017, 111.)
CGE-menetelman kayttdon liittyy myos ongelmia ja haasteita: mallin rakentaminen on tutkijalta
suuri investointi, aineiston kokoamiseen kuluu suhteellisen paljon aikaa ja mallin parametrien ja
korvattavuus-, meno- yms. joustojen arvojen asettaminen on yleensa harkinnanvaraista, vaikka

kadytossa on kirjallisuusestimaatteja. (Ruokolainen ym. 2016.)
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3.3 Sosiaaliset vaikutukset

Kuten aikaisemmin on todettu koulutuksella ja koulutuksen jarjestamiselld on myds muita alueel-
lisia vaikutuksia kuin taloudelliset vaikutukset. Koska tassa tutkimuksessa keskitytdan Sotkamon
ulkopuolelta tulevien opiskelijoiden vaikutuksiin, voidaan heiddn alueellinen vaikuttavuutensa
mieltaa tietyssa maarin samaksi kuin matkailijoiden vaikuttavuudessa. Matkailussa sosiaalisten
vaikutusten ldahtokohta on matkailijan ja paikallisen ihmisen valinen vuorovaikutustapahtuma,
jossa molemmat osapuolet saavat vaikutteita toisiltaan. Nama sosiaaliset vaikutukset ovat suh-
teessa yhteiskuntarakenteisiin, alueen kehittyneisyyteen ja vallalla oleviin arvoihin. Tama tarkoit-
taa, etta vaikutukset voivat olla samalla paikkakunnallakin yhta aikaa sekad negatiivisia etta posi-
tiivisia. Paikallinen vdestoé on harvoin homogeeninen ryhma vaan yleensa védesto koostuu erilai-
sista intressiryhmistd, jotka suhtautuvat matkailuun eri tavoin. (Hemmi & Vuoristo 1993, 273-
274). Mathieson ja Wall (1982) jakavat matkailun sosiaaliset vaikutukset kolmeen kategoriaan;
matkailijoita itseddn koskevat vaikutukset, paikallisvdestoa eli isantia koskevat vaikutukset seka
matkailijan ja isannan suhdetta koskevat vaikutukset. Yksinkertaistaen nama sosiokulttuuriset
vaikutukset ovat “ihmisten vaikutuksia”, eli ne kasittelevat ihmisiin koskevia matkailun vaikutuk-

sia niin paikallisvaestoon kuin matkailijoihin itseensa. (Mathieson & Wall 1982, 133.)

Matkailun aiheuttamat sosiaaliset vaikutukset muodostuvat matkailijoiden ja matkailun vaikutuk-
sista kohdealueen vaestdoon, heidan kulttuuriinsa ja elamantapoihin. Matkailijan ndkékulmasta
nama vaikutukset ja kontaktit ovat tilapaisia. Asukkaiden nakdkulmasta vuorovaikutus on pysy-
vaa, ovathan he yleensa jatkuvasti vaikutusten kohteena matkailijoiden vain vaihtuessa. (Hemmi
& Vuoristo 1993, 273.) Ehka juuri tasta syysta sosiaalisten vaikutusten tarkastelun padpaino on
ollut kohdealueen asukkaat ja heidan elamanlaatunsa muutokset matkailun vaikutuksesta. Va-
hemman tutkittua ovat matkailijaan itseensa kohdistuvat vaikutukset ja matkailijan ja isdnnan
vdlisten suhteiden vaikutukset. (Mathieson & Wall 1982, 133-137; Fredline 2008, 394—-395.) Mat-
hiesonin ja Wallin maaritelman mukaan sosiaaliset vaikutukset ovat kaikkia niita vaikutuksia, jotka
vaikuttavat paikallisen vdeston eldmanlaatuun. Taman maaritelman mukaan myds taloudellisissa
ja ymparistollisissa muutoksissa on talléin mukana sosiaalinen puoli, jolloin ne voidaan lukea so-
siaalisiksi vaikutuksiksi. (Mathieson & Wall 1982, 137.) Esimerkiksi matkailun vaikutukset paikal-
lisen vdeston tyollisyyteen ovat perinteisesti mitattuna taloudellista vaikuttavuutta, mutta tyolli-

syyden nousulla on my0os sosiaaliset ulottuvuudet paikalliseen viaestoon (Fredline 2008, 394).
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Negatiivisena sosiaaliset vaikutukset ilmenevat, kun matkailun seurauksena lisaantynyt turismi
lisaa rikollisuutta ja terveydelliset ongelmat levidvat matkailun seurauksena. Matkailumaarien li-
saantyessa myos vastustus matkailua kohtaan voi lisddantya. Matkailu voi synnyttaa myos valillisia
negatiivisia ongelmia, esimerkiksi sosiaalista eriarvoisuutta. Tama voi syntya siita, ettda matkaili-
joiden parissa tyoskentelevat paikalliset saavat enemman vaikutteita kuin muut asukkaat, joka
voi nostaa heidan sosiaalista statustaan. (Hemmi & Vuoristo 1993, 276-278.) Matkailijama&aran
noustessa sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset paikallisvdestoon kasvavat ja ovat yleensa nega-
tiivisia. Negatiivisia sosiaalisia vaikutuksia ovat palveluiden ja infrastruktuurin ylibuukkaus, turis-
tien ja paikallisen vdestén sosioekonomisen aseman valinen kuilu, negatiivisten toimintojen kuten
rikollisuus ja uhkapelaaminen lisddntyminen paikallisesti seka paikallisen kielen ja kulttuurin eroo-
sio. (Mathieson & Wall 1982, 162, 174.) Negatiivisia vaikutuksia voi ilmaantua naiden lisdksi myos
taloudellisilla puolella, kun lisddntynyt matkaajamaara asettaa vaatimuksia paikallisten veroker-
tymaan. Matkailu voi vaatia muun muassa parannuksia teihin, vesi- ja viemarointijarjestelmiin,
joita rahoitetaan yleensa paikallisten verovaroilla. Tama asettaa luonnollisesti painetta verojen
nostoon, joka voi vaikuttaa negatiivisesti paikallisten suhtautumiseen matkailijoita kohtaan. (Coo-

per, Fletcher, Fyall, Gilbert & Wanhill 2005, 237.)

Positiivisina sosiaalisina vaikutuksina matkailu yleensa lahentda kansojen valista positiivista vuo-
rovaikutusta ja lahentda eri maiden ja alueiden ihmisia toisiinsa. Matkailu on myds monissa
maissa vaikuttanut paikallisen kulttuuriin sita sailyttavasti. Matkailun ansiosta on havahduttu kiin-
nittdmaan huomiota omaan alueelliseen identiteettiin, tapoihin ja perinteisiin. Matkailulla on po-
sitiivisia vaikutuksia myos perifeeristen alueiden vdestérakenteeseen, sillda matkailu elinkeinona
on tyypillisesti nuorten elinkeino. Perifeeristen alueiden matkailu vaikuttaa myds alueiden vali-
seen muuttoliikkeeseen tuoden vaest6a myos haja-asutusalueille. (Hemmi & Vuoristo 1993, 278.)
Elizabeth Fredlinen (2008) mukaan urheilu- ja liikunta turismilla on samankaltaiset vaikutukset
kuin muunkin turismin osalta, eroja nailld ei juurikaan ole. Joidenkin tutkimusten mukaan urhei-
luturismi jattaisi paikkakunnalle hieman enemman rahaa kuin muu turismin muoto. Tama on joh-
tunut urheiluturistin suuremmasta kulutuksesta paikkakunnalla. Urheilumatkailun sosiaalisista
vaikutuksista paikalliseen vaestoon nousee esiin urheilutapahtumien vaikutukset paikallisylpey-
teen ja itsensa toteuttamiseen. Tapahtumilla on myds viihdyttdva vaikutus, johon luonnollisesti
myo0s paikalliset voivat tukeutua. Jossain tapauksissa urheilutapahtumat ovat vaikuttaneet lisdksi
paikalliseen liikunta aktiivisuuteen esimerkin ja olosuhteiden avulla. Talld voi olla pitkdjanteiset

myonteiset vaikutukset paikallisvdeston terveyteen. (Fredline 2008, 397-398.)
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Hall ja Page muistuttavat naista ylla mainituista vaikutuksista, ettd monet sosiaalisia vaikutuksia
koskevat tutkimukset on tehty kansainvadlisestda matkailusta ja monesti kehitysmaissa. Ndiden vai-
kutusten toteutuminen lansimaisessa matkailussa ja elinpiirissd on epaselvaa. Sosiaalisten vaiku-
tusten erityispiirteena on, ettd vaikutukset ovat usein sitd suurempia ja merkittavampia, mita
suuremmat kulttuuriset ja taloudelliset erot ovat Iahtdalueen ja kohdealueen valilla. (Hall & Page
1999, 147.) Monesti sosiaalisia vaikutuksia tutkitaan tapaustutkimuksen periaattein ja on epéavar-
maa patevatko tulokset muissa olosuhteissa, matkailun kehitysvaiheissa ja kulttuureissa (Mathie-

son & Wall 1982, 175).

Sotkamon urheilulukioon tulevat opiskelijat ovat padsdantoisesti suomalaisia, joten erot paikal-
lisvdestoon eivat ole kovin suuret. Opiskelijoita tulee kuitenkin ympari Suomea, joten positiivisia
ja negatiivisia sosiaalisia vaikutuksia voi tassdkin tapauksessa esiintya. Naita vaikutuksia voi olla
erilaisten sosioekonomisten asemien asettamat vaikutukset. Esimerkiksi muualta tulevien opis-
kelijoiden voidaan olettaa olevan taloudellisesti vahvemmassa asemassa kuin paikallisten opiske-
lijoiden. Asetelma voi aiheuttaa katkeruutta tai kateutta paikallisessa vaestOssa. Positiivisten vai-
kutusten esimerkkind muualta tulevat opiskelijat ja heidan perheensa vaikuttavat oletettavasti
positiivisesti Sotkamon vdestorakenteeseen. Naiden vaikutusten toteaminen vaatisi syvempaa

tutkimusta aiheesta.

3.4 Imagovaikutukset ja alueen identiteetti

Aluekehityksen ja aluesuunnittelun parissa alueellinen identiteetti on ollut keskiossa alueiden
suunnittelustrategioissa jo 80-luvun puolivélistd alkaen. Sen ndkékulmana on ollut, etta alueel-
lista identiteettia tulisi hydodyntaa siten, ettd se motivoisi alueen toimijoita toimimaan jonkin asian
puolesta ja ohjaisi tdta toimintaa samansuuntaiseksi. Alueellisen identiteetin rakentumiseen ja
kehittymiseen vaikuttaa paljon alueella vallitseva kulttuuri ja kulttuuripalvelut. Nykyaan kulttuu-
rilla ja kulttuuripalveluilla on todettu olevan paljon positiivisia taloudellisia vaikutuksia alueille.
Niiden on todettu edistavan kansainvalista kilpailukykya, parantavan tuottavuutta, kohentavan
tyollisyytta ja elvyttdvan matkailua. (Lakso & Kainulainen 2001, 36—38.) Alueelliseen kilpailuky-
kyyn kuuluvat tekijat, kuten alueen koulutuspalvelut, opiskelumahdollisuudet, tydpaikat, asumi-

sen vaihtoehdot ja kustannukset sekda muut palvelut ja elinymparistd vaikuttavat ihmisten muut-
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topaatoksiin tietylle alueelle. Alueelle tulevat ihmiset luonnollisesti vaikuttavat myonteisesti alu-
een talouteen. Nykyajalle tyypillistad on, ettd pelkka alueen kilpailukyvyn kehittaminen ei riita. Kil-

pailukyvyn tekijat on saatava ihmisten tietoisuuteen. (Zimmerbauer & Korpimaki 2006, 5.)

Imagon ja identiteetin kasitteet ovat vaikeasti madariteltavissa. Eri tieteenalat maarittelevat nama
kasitteet eri tavalla ja ndiden yhteensovittaminen on haasteellista. Maantieteellisista seuduista
tai alueista puhuttaessa imagon voidaan maaritella alueen erityiseksi piirteeksi, joka muodostuu
sen historiasta tai nykyisesta alueelle leimallisesta ominaisuudesta seka toiminnoista. Imago erot-
taa alueen yleensa toisista vastaavista alueista, jolloin se on hyvin leimallinen alueelle. Imago kat-
kee sisdadnsa yleensa jonkinlaisen arvolatauksen, positiivisen tai negatiivisen. Imago voidaan maa-
ritellda ennen kaikkea viestin |ahettdjan aktiiviseksi viestinnaksi, josta viestin vastaanottaja tekee
oman tulkintansa ja muodostaa omat mielikuvansa. Tassa imago siis eroaa mielikuvista, mieliku-
vat ovat luonteeltaan psykologisia vastaanottajan tulkintoja asiasta. Imago taas on enemman
viestinnallinen esitys ja tuottajan tuottamaa visuaalista viestintda. (Zimmerbauer & Suutari 2004,
31-32.) Imagolla pyritaan siis antamaan myoénteinen ja omaleimainen kuva alueesta mielikuvien
heijastaessa ihmisten aluetietoisuutta ja tulkintoja erilaisista markkinointitoimenpiteista (Jarvi-

luoma 2011, 4).

Aluekehityksessa ja alueiden vilisessa kilpailussa alueen imagon tuottaminen ja nostaminen kes-
kusteluun on viime aikoina kiihtynyt, seudut ja kunnat haluavat erottua muiden joukosta (Zim-
merbauer & Korpiméki 2006, 7). Alueellisen imagon muodostumisessa kulttuuripalveluilla on to-
dettu olevan tarkea taloudellinen merkitys (Lakso & Kainulainen 2001, 37—-38). Sulevi Riukulehto
(2001) maarittelee kulttuurin hyvin valjasti. Hinen mukaansa kulttuuriksi voidaan lukea koko in-
himillisen elaman ilmentymat, tiedot, taidot, teknologia, eldméantavat ja tottumukset. Riukuleh-
don mukaan kulttuuri voidaan tulkita ja maaritella eri tieteenaloilla omalla tavallaan. Jokainen

tulkinta tuo kulttuurille omat ldhtokohtansa ja tutkimustapansa. (Riukulehto 2001, 6-15.)

Alueen myonteinen imago houkuttelee alueelle matkailijoita ja ndin vauhdittaa alueen yritystoi-
mintaa ja helpottaa sen kehitysta. Alueen imagolla on tarkea rooli esimerkiksi yritysten tehdessa
investointeja ja sijaintipdatdksida. Suomessa alueen imago vaikuttaa myonteisesti erityisesti mat-
kailuelinkeinossa. (Lakso & Kainulainen 2001, 37—-38). Osin ehka tastad johtuen myds kulttuuria on
alettu tarkastelemaan enemman taloudellisen hyodyn nakoékulmasta. Taman muutoksen myota
tarve taloudellisia vaikutuksia tutkiville téille on noussut. Tdma on luonnollisesti herattanyt kes-
kustelua kulttuuripalveluiden merkityksestd ja typistamisestda pelkdstaan taloudellisiin hyo-

tynakdkohtiin. Kulttuurilla on monia muitakin hyotyja ja merkitystd muun muassa luovuuden,
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henkisen pddoman ja elamanhallinnan lisddntymisen kysymyksissa. (Wilenius 2004, 80—83.) Timo
Cantell (2001) tiivistaa asian havaintoon, etta kulttuurilla on taloudellista merkitystad, mutta kult-

tuurin merkitys ei ole yksinomaan taloudellinen (Cantell 2001, 55).

Alueellinen identiteetti voidaan jasentaa kahteen erilaiseen osaan. Ensimmadinen osa on alueen
identiteetti, joka koostuu useista elementeistd, joiden perusteella alue erottuu muista. Naita voi-
vat olla alueen luonnonolot, kulttuuri, kieli ja murteet, historia, sosiaalinen rakenne ja naihin
edelld mainittuihin perustuvat mielikuvat, jotka alueeseen liitetdan. Toinen osa on ihmisten alu-
eellinen identiteetti, joka voidaan kasittdda myos alueella asuvien ihmisten aluetietoisuutena.
Aluetietoisuus tarkoittaa sitd, miten alueen asukkaat tuntevat kuuluvansa jollekin alueelle, miten
he hahmottavat alueensa ja tiedostavat sen erityisluonteen seka tuntevat yhteenkuuluvuutta alu-
een muiden asukkaiden kanssa. Ihmisten aluetietoisuus ei ole niin pysyvda kuin alueen ominai-
suudet (alueen identiteetti). Selkedna imagon ja identiteetin kasitteen erona voidaan pita3, etta
imago ndahdaan yleensa ihmisten kokemusten ja viestinnan kautta syntyneind mielikuvina, jotka
liittyvat alueen luonnehdintaa. Identiteetti voidaan puolestaan ymmartaa alueen luonnollisina
ominaisuuksina ja ihmisten aluetietoisuutena sekd aluesamaistumisena. ldentiteetti liittyy siis
alueen tunnistamiseen ja omaksi kokemiseen, kun imago kertoo, millainen alue on tai mita siita
kerrotaan. (Zimmerbauer & Suutari 2004, 32-33.) Alueen identiteetti voidaan ymmartda nain
ollen alueellisen imagon kehittymisen yhtena lahtokohtana ja edellytyksena (Zimmerbauer 2006,

160).

Alueellinen imago ja alueellinen identiteetti liittyvat toisiinsa ja ovat samantyylisia sosiaalisia kon-
struktioita. Loppujen lopuksi kyse on siitd, miten paikka ja alue muuttuu sanoiksi, kuviksi ja sym-
boleiksi sekd miten ndma toimivat aluetietoisuuden rakentajina. Myonteinen alueen imago ja alu-
eellinen identiteetti sopivan voimakkaana ovat tarkeita alueen kehittdmisen voimavaroja, joiden
merkitystd on vaikea mitata. (Zimmerbauer 2008, 68—69.) Kainuun matkailijatutkimuksen (Jarvi-
luoma 2008) mukaan Kainuusta esille nousevat vahvimmat spontaanit mielikuvat olivat; luonnon-
ymparistd (luonto), jonka jalkeen vahvimmin nousi esiin paikannimistd Vuokatti. Kainuu toi tut-
kittaville mieleen myos harrastusmahdollisuudet seka olosuhteet (rauha ja rauhallisuus). Sijainnin
puolesta Kainuusta esille nousevat mielleyhtymat olivat syrjaisyys, kaukaisuus ja pitkat valimat-
kat. (Jarviluoma 2011, 21-23.) Tutkimus oli tehty Kainuuseen potentiaalisesti matkaaville henki-
|6ille ympari Suomen. Matkailun vetovoimatekijoilld ja mielikuvilla on varmasti jonkinlainen yh-

teys myo6s Kainuuseen ja Sotkamoon tulevien opiskelijoiden opiskelupaikan valinnassa.
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4  Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelma osiossa kasittelen tahan tutkimukseen liittyvia metodologisia valintoja.
Opinnaytetyoni tutkimusmenetelma on kvantitatiivinen eli tilastollinen tutkimus. Tutkimuksen ai-
neiston kerdaamisessa olen hyddyntanyt Vuokatti-Ruka urheiluakatemian ja Sotkamon lukion
tuottamia valmiita aineistoja. Vuokatti-Ruka urheiluakatemian ja Sotkamon lukion valmiista ai-
neistosta on poimittu tutkimusongelmaan liittyvéat tiedot. Opiskelijoiden rahankayton aineisto on
keratty Survey-tutkimusstrategian periaatteilla strukturoidun kyselylomakkeen avulla. Kyselyai-

neisto on analysoitu PSPP-tilasto-ohjelman avulla.

Kvantitatiivisella tutkimusmenetelmallda saadaan selvitettyd ja kartoitettua olemassa oleva ti-
lanne, mutta asioiden syita ei valttamatta pystyta riittavasti selvittdmaan. Kvantitatiivinen tutki-
mus vastaa kysymyksiin: mika, missa, kuinka paljon ja kuinka usein? Aineistosta saatuja tuloksia
pyritddn yleensa yleistdmaan havainnointiyksikoitd laajempaan joukkoon tilastollisen paattelyn
keinoin. (Heikkila 2008, 16-17; Vilkka 2015, 66—69.) Maarallisen tutkimusmenetelman tavoit-
teena on selittdaa ihmisten toimintaa numeraalisesti, kausaalisesti ja teknisesti. Maarallista mene-
telmaa kaytetaan yleisesti silloin, kun tutkimusaineisto on muutettavissa mitattavaan ja testatta-
vaan muotoon. (Vilkka 2015, 66.) Kvantitatiivinen tutkimus tukee tutkimusongelmaa, silla tutki-
musongelmana on yksityiskohtainen tiedonpuute: kuinka paljon Vuokatti-Ruka urheiluakatemian
varainkaytto, urheilulukion henkilokunnan palkkamenot ja ulkopaikkakunnista tulevat lukio-opis-
kelijat tuovat rahavirtoja Sotkamon kunnalle. Menetelmaksi valitsin kvantitatiivisen tutkimusme-

netelman, koska menetelman avulla saadaan selville mitattavia numeraalisia suureita.

Opiskelijoiden rahankayttoa tassa tutkimuksessa selvitetdan Survey-tutkimuksella. Survey-tutki-
muksen tavoitteena on yleensd koota kysely- tai haastattelumenetelmillad tietoa suurehkosta
maarastd edustavalla satunnaisotannalla valituista tutkimuskohteista. Survey-strategian lahto-
kohtana on tiettyjen ilmididen, ominaisuuksien tai tapahtumien yleisyyden, esiintymisen, vuoro-
vaikutuksen tai jakautumisen selvittdminen. Survey-tutkimuksessa tulokset pyritddn yleistamaan
otoksesta koko perusjoukkoon. (Jyvaskylan yliopisto, 2015). Termi Survey tarkoittaa sellaista ky-
selyn muotoa, jossa aineisto kerdtadn standardoidusti ja joissa kohdehenkil6t muodostavat otok-
sen tai naytteen tietystd perusjoukosta. Standardoituus tarkoittaa sita, etta asiat kysytaan kaikilta
vastaajilta tdsmalleen samalla tavalla. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 188.) Tassa tyossa lah-

tokohtana on selvittda opiskelijoiden rahankulutus Sotkamossa, eli rahankayton jakautuminen



41

toimialoittain Sotkamon alueella. Lisdksi kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden vastaukset yleiste-

tdan koko tutkimuksen perusjoukkoon.

Opinndytetydn tuotoksena saadaan numeraalista tietoa Vuokatti-Ruka urheiluakatemian ja ur-
heilulukion taloudellisista vaikutuksista Sotkamon alueelle. Kvantitatiivisen menetelman tunnus-
piirteita on, etta tutkimuksen kohdetta ja asioita kuvataan numeeristen suureiden avulla ja tulok-
set havainnollistetaan taulukoin tai kuvioin (Heikkild 2008, 16—17). Tuotetun tiedon lisdksi tyon
kehittdmistehtavana on esittaa tyon toimeksiantajalle ehdotuksia tutkimuksessa kaytettyjen me-
netelmien kehittamiseksi ja hyédyntamiseksi. Selvitettyjen tietojen ja ehdotusten perusteella toi-
meksiantaja voi hyddyntaa mittareita toiminnassaan tai kehittda uusia toiminnan vaikuttavuuden

mittareita.

4.1 Aluevaikuttavuuden ndakoékulmat, rajaukset ja mittayksikot

Aluevaikuttavuuden nakokulmiksi tassa tutkimuksessa valittiin Vuokatti-Ruka urheiluakatemian
varainkdyton ja urheilulukion henkiloston palkkamenojen vaikutukset seka Sotkamon ulkopuo-
lelta tulevien urheilulukiossa opiskelevien opiskelijoiden tuomat taloudelliset vaikutukset Sotka-
mon kunnan alueelle. Toisin sanoen talla tarkoitetaan niitd opiskelijoita, jotka ovat muuttaneet
Sotkamoon urheilulukiossa opiskelemisen vuoksi. Vuokatti-Ruka urheiluakatemian ja Sotkamon
lukion varainkdytolla on merkittavat valittomat seka valilliset tulovaikutukset Sotkamon kunnalle.
Urheilulukioon opiskelemaan tulevat opiskelijat aiheuttavat Sotkamon lukioon merkittavan opet-
taja- ja muun henkilostotarpeen lisdyksen. Nama vaikutukset toteutuvat paaosin kunnan alueelle,
osa niista kuitenkin valuu kunnan ulkopuolelle muihin maakunnan kuntiin tai kokonaan maakun-
nan ulkopuolelle. Tassa tutkimuksessa ei kiinnitetd huomiota siihen, mista rahoitus Vuokatti-Ruka
urheiluakatemialle ja Sotkamon lukiolle tulee, vaan tutkimuksessa tarkastellaan kyseessa olevien
organisaatioiden varojen kadytt6a ja niiden aluevaikutusta. Vuokatti-Ruka urheiluakatemian va-
rainkdyton ja urheilulukion henkildston palkkamenojen osalta tutkitaan seka valittdmat eli suorat
vaikutukset ja vililliset eli kerrannaisvaikutukset. Vililliset vaikutukset arvioidaan aikaisempien
tutkimusten pohjalta saatujen arvioiden ja tulokertoimien avulla. Opiskelijoiden tuomista tulovai-

kutuksista arvioidaan pelkastaan valittomat vaikutukset.

Varainkayton valittomalla tulovaikutuksella tarkoitetaan Vuokatti-Ruka urheiluakatemian ja Sot-

kamon lukion kayttotalousraporttien mukaisten menojen aiheuttamaa suoraa tulovaikutusta
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kunnan alueen toimijoille. Ne koostuvat nettopalkkatuloista kunnassa asuville henkilokunnan ja-
senille, tuloveroista Sotkamon kunnalle, jossa henkilosto asuu pysyvasti, seka tavaroiden ja pal-
velujen ostoista kunnan yrityksilta. Pohjana ndiden organisaatioiden kuntaan kohdistuvien valit-
tomien tulovaikutusten arvioimiselle kaytettiin viimeisempia saatavilla olevia tilinpaatostietoja
vuodelta 2019, joista selvitetaan kuntaan jaava osa. Sotkamon lukion osalta selvitettiin ainoas-
taan henkiloston palkkamenojen tuoma taloudellinen vaikutus. Tama vaikutus selvitettiin silta
osin, mika arvioitiin urheilulukion tuomiksi vaikutuksiksi henkilokunnan maaraan. Tama siksi, etta
urheilulukion osuutta tavara- ja palveluhankintoihin seka kiinteistdon liittyvissa menoissa on han-
kalaa arvioida. Urheilulukion tuoma lisdys henkiloékunnan maardssa pystytaan kuitenkin arvioi-
maan tarkemmin, koska enemman opiskelijoita vaatii myos enemman opetus- ja tukihenkil6stoa.
Henkilokunnan tuloverojen osalta arvioidaan, etta niitd paatyy kuntaan samassa suhteessa kuin
mika on kunnassa pysyvasti kirjoilla olevien henkilékunnan osuus koko henkil6kunnassa (eli joi-
den verokunta on Sotkamo). Kyseista menetelmaa ovat kdyttaneet muun muassa Tarnanen ja
Wrange (2017) selvittdessaan Karelia-ammattikorkeakoulun organisaation taloudellisesta vaikut-

tavuutta pohjois-Karjalan alueelle.

Opiskelijoille suunnatussa kyselytutkimuksessa sovelletaan matkailun tutkimuksissa kehityttya
pohjoismaista mallia, jonka avulla matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia on Suomessa tutkittu jo
1980-luvulta Iahtien. Pohjoismaista mallia on kaytetty paljon matkailun tutkimuksissa, joissa kiin-
nostuksen kohteena yleensa on alueen ulkopuolelta tuleva raha. Mallia kdytetdan tassa opinnay-
tetyOssd, koska tyon kiinnostuksen kohteena ovat Sotkamoon kunnan rajojen ulkopuolelta tulleet
urheilulukiolaiset ja heiddan tuoma rahavirta Sotkamon alueelle. Kyselytutkimuksen tutkimusalu-
een muodostaa Sotkamon kunta, tutkittava kasitteistd kattaa ulkopaikkakunnista Sotkamoon
muuttaneet urheilulukio-opiskelijat. Mittayksikkoina kaytetdaan ulkopaikkakunnista Sotkamoon
muuttaneiden urheilulukiolaisten maaraa seka heidan oleskelu- ja asumisaikaansa Sotkamossa
yhden vuoden aikana. Opiskelijoiden menot kartoitetaan kyselyn avulla menoluokittain ja laske-
taan taman jalkeen yhteen, josta saadaan laskettua yhden opiskelijan keskimaarainen kulutus.
Lopuksi menotiedot yleistetdadan koskemaan kaikkia ulkopaikkakuntalaisia urheilulukio-opiskeli-
joita. Lopputulokseksi saadaan pohjoismaisen mallin menomenetelmalld mitattu ulkopaikkakun-
talaisten urheilulukiolaisten valitén tulovaikutus. Taman tutkimuksen osalta kdytetyn mallin ja sii-

hen tehdyt rajaukset esitetdaan kuvassa 13.
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Alue Késitteistd Mittayksikot
Sotkamon kunta Ulkopaikkakunnista Sotkamoon Ulkopaikkakuntalaisten
muuttaneet urheilulukio- urheilulukiolaisten maara
opiskelijat

Ulkopaikkakuntalaisten
opiskelijoiden oleskelu- ja
asumisaika Sotkamossa

|

Alueen vilitén tulo / opiskelijoiden suora kulutus Opiskelijoiden menot
Arvonlisdveroton Ulkopaikkakuntalaisten

o . opiskelijoiden rahankayttd

Toimialoittain ja yhteensa menoluokittain ja yhteensa

Yhden opiskelijan
keskimaarainen kulutus

Kuva 13. Sotkamoon ulkopaikkakunnista muuttaneiden urheilulukiolaisten valittéman tulovaiku-

tuksen muodostuminen pohjoismaista menomenetelmaa soveltaen.

Tiedostan, ettd myos paikkakuntalaiset lukio-opiskelijat tuovat tulovaikutuksia kuntaan per-
heidensa kautta. Tutkimuksessa halutaan kuitenkin keskittyd nimenomaan kunnan ulkopuoliseen
rahaan ja sen vaikuttavuuteen. Sotkamon urheilulukion opiskelijamaarat ilman paikkakunnan ul-
kopuolelta tulevia opiskelijoita olisivat pienet ja tutkimuksella halutaan tutkia kuinka merkittavan
taloudellisen vaikutuksen Sotkamon kunnalle ulkopuolelta tulevat urheilulukio-opiskelijat tuovat
Sotkamoon. Tutkimuksessa rahankdyton menoluokittainenjakauma pohjautuu Tilastokeskuksen
TOL (2008) -toimialaluokitukseen. Liitteessa 1 esitetdan kyselylomakkeen menoluokkia vastaavat
Tilastokeskuksen toimialaluokat (Tilastokeskus 2020d). Vastaavanlaista tutkimusta lukio-opiskeli-

joiden kulutuskysynnan tuottamista alueellisista talousvaikutuksesta ei ole Suomessa tehty.

4.2  Tutkimusongelma

Opinnaytetyon tutkimusongelma on seuraava: Millaiset ovat Vuokatti-Ruka urheiluakatemian va-
rainkdyton, urheilulukion osalta Sotkamon lukion henkilékunnan palkkamenojen seka ulkopaik-
kakunnista tulevien lukio-opiskelijoiden aluetaloudelliset vaikutukset Sotkamon kuntaan? Tyon
kehittdamistehtavana on pohtia tutkimuksessa kadytettyjen menetelmien soveltuvuutta toimeksi-
antajan eli Vuokatti-Ruka urheiluakatemian aluetaloudellisen vaikuttavuuden mittareina. Tutki-
musongelman ratkaisemiseksi olen luonut kolme tutkimuskysymysta, joiden tehtdavana on hel-

pottaa tutkimusongelman ratkaisua. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
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1) Millaisia valittomia taloudellisia vaikutuksia Sotkamon kunnan ulkopuolelta tulevat urheilulu-

kiolaiset tuovat Sotkamoon eri toimialoille yhdessa lukuvuodessa?

2) Millaisia valittémia ja valillisia taloudellisia vaikutuksia Vuokatti-Ruka urheiluakatemian va-

rainkdytto tuo Sotkamoon yhdessa vuodessa?

3) Millaisia valittomia ja valillisia taloudellisia vaikutuksia Sotkamon lukion henkilostén palkka-

menot urheilulukion osalta tuovat Sotkamoon yhdessa vuodessa?

Tyon painopiste on vahvasti tutkimuksellisuudessa ja ilmion tdmanhetkisten aluetaloudellisten
vaikutusten selvittamisessa. Tutkimus keskittyy tutkimaan ulkopaikkakunnista tulevien opiskeli-
joiden kulutusta Sotkamon alueella, silld heidan kulutuksellaan oletetaan olevan suuri taloudelli-
nen vaikutus opiskelupaikkakunnalleen. Tarkoituksena opiskelijoiden osalta on tutkia kuinka pal-
jon ja mihin urheilulukiossa opiskelevat opiskelijat kdyttavat rahaa Sotkamon alueella. Vuokatti-
Ruka urheiluakatemian varainkayton ja lukion henkiloston palkkamenojen aluevaikutusta kun-
nalle ei ole my6skaan arvioitu aikaisemmin. Monesti koulutus nahdaan kunnan tilinpaatoksessa
pelkdstdaan menoina. Tassa tutkimuksessa oletetaan, ettd Vuokatti-Ruka urheiluakatemian varain-
kaytolla ja urheilulukion henkildéston palkkamenoilla on kunnalle myds positiivisia taloudellisia
vaikutuksia eli ne tuovat rahaa kunnan asukkaille palkkojen muodossa ja paikallisille yrityksille

tulojen muodossa.

4.3  Tutkimuksen kulku

Taman tutkimuksen kulku noudatti Vilkan (2007) ja Kanasen (2015) méaaritelmien mukaista maa-
rallisen tutkimusprosessin kulkua, silla tyo eteni teoriasta kdytant6on, jonka jalkeen tydssa palat-
tiin takaisin teoriaan tulosten esittamisen ja tulkinnan avulla (Vilkka 2007, 25; Kananen 2015,
197-203). Maarallinen tutkimus etenee aina prosessina vaihe vaiheelta, silld menetelmat ohjaa-
vat ja maaraadvat maarallisen tutkimusprosessin eri vaiheet tarkasti (Kananen 2015, 203). Tutki-
muksen teoriaviitekehyksen tarkoituksena on maarittaa tyossa tarvittavat kasitteet niin, etta tut-
kija ja tutkittavat ymmartaisivat kysymykset samalla tavalla (Vilkka 2007, 26; Heikkild 2014, 278).
Taman tutkimuksen teoriaviitekehys ja tutkimusongelma seka tutkimuskysymykset olivat valmiita

ennen opiskelijoille suunnatun kyselylomakkeen laatimista.

Kyselylomakkeen kysymyksilla tulee olla suora yhteys tutkimuskysymyksiin (Kananen 2015, 229-
230). Opiskelijoiden rahankayttéa mittaavan kyselylomakkeen kysymysten tarkoituksena on

hankkia vastaus taman tutkimuksen tutkimuskysymykseen. Opiskelijoille suunnatun kyselyn
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osalta tutkimuksen kulku ja eteneminen on havainnollistettu kuvassa 14. Vuokatti-Ruka urhei-
luakatemian organisaation varainkayton aineiston sain itselleni syyskuussa 2020, jonka jalkeen
aloitin aineiston analysoinnin. Sotkamon lukion varainkdyton aineiston sain kayttéoni tammi-
kuussa 2021. Kyselytutkimuksen osalta aineiston analysointi ja tulosten raportointi valmistuivat

joulukuussa 2020. Organisaatioiden varainkdyton osalta aineiston analysointi ja tulokset valmis-

tuivat helmikuun 2021 lopussa.

1. Tutkimusongelma

Joulukuu 2019 - tammikuu 2020

2. Tutkimuskysymykset

Helmikuu- maaliskuu 2020

3. Tiedonkeruu-
kysymykset

Maaliskuu 2020

4. Kysymystyypit

Huhtikuu 2020

¥

5. Kysymyksen teksti

Huhtikuu — elokuu 2020

6. Lomakkeen testaus /
ulkoasu

Syyskuu 2020 (17.9.2020)

7. Miten aineisto
kerdtaan: populaatio,
osallistujien informainti

Lokakuu 2020 (8.10.2020)

8. Tutkimuksen
toteutus eli kenttatyo

Lokakuu 2020 (20.-23.10.2020)

L4

9. Aineiston siirto
tilasto-ohjelmaan

Lokakuu 2020 (27.10.2020)

10. Aineiston
(lomakkeiden) tarkastus
ja numerointi

Lokakuu-marraskuu 2020

11. Aineiston analysointi

Marraskuu 2020

12. Raportointi

Marraskuu-joulukuu 2020

Kuva 14. Tutkimuksen kulku kyselytutkimuksen osalta (mukaillen Kananen 2015, 203, 207).

Tutkimuksen tutkimusongelmaa tasmennettiin teoriaviitekehyksen kerddmisen yhteydessa yh-
dessa toimeksiantajan kanssa pidetyissa palavereissa kevaalla 2020. Tasmennykset rajasivat tut-
kimusongelmaa pienemmaksi koskien Sotkamon ulkopuolelta tulevia opiskelijoita ja heidan valit-
tomia tulovaikutuksiaan seka organisaation varainkayton valittomia ja valillisia taloudellisia vai-
kutuksia. Opiskelijoiden tuomat valilliset kerrannaisvaikutukset rajattiin tutkimuksen ulkopuo-
lelle, johtuen niiden tutkimisen vaatimasta empiirisen aineiston puutteesta. Edellisen kerran Sot-
kamon matkailua koskevissa tutkimuksissa kerrannaisvaikutusten suuruutta paikallistasolla on

empiirisesti tutkittu vuonna 2002 (Juntheikki, Kauppila & Kesti 2002, 68.)

Tutkimuksen tutkimusongelmaan tehtiin lisdys Vuokatti-Ruka urheiluakatemian varainkayton ar-
vioimisen jalkeen tammikuussa 2021. Tutkimukseen lisattiin Sotkamon lukion henkilékunnan
palkkamenojen valittomat ja valilliset vaikutukset urheilulukion osalta. Lisdys oli perusteltua
tehd3, koska halusin tuoda tutkimuksessa esille urheilijoiden kokonaisvaikutuksen Sotkamon kun-
nan aluetalouteen. Lukiossa opiskelevat urheilijat ovat sen verran iso joukko, etta se vaatii lukiolta
henkilokunnan lisdysta varsinkin opetuspuolelle. Henkil6kunta tuo taas palkka- ja verotuloja Sot-

kamon alueelle ja vaikuttavat ndin ollen alueen talouteen.
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Tutkimuksen alkuperdinen tavoite oli valmistua kevaalla 2020 tai viimeistaan kesalla 2020. Maa-
ilmanlaajuinen koronaviruspandemia sulki lukioiden ldahiopetuksen kevaalla 2020, jota ennen
opiskelijoille suunnattua kyselya ei ehditty testaamaan opiskelijoilla. Lisdksi suurin osa Sotkamon
ulkopuolelta tulleista urheilulukiolaisista lahti kevaalla pandemian vuoksi opiskelemaan kotipaik-
kakunnalleen. Nain ollen kyselyn suorittaminen etana olisi ollut tutkimusongelman kannalta haas-
teellista. Taman vuoksi opiskelijoiden osalta kyselyn suorittaminen siirrettiin syksylle ja lopulta se
suoritettiin viikolla 43 vuonna 2020. Kyselylomake testattiin yhdellad opiskelijaryhmalla syyskuussa
2020 ennen varsinaista kyselyd. Aineiston analysointi alkoi heti kyselylomakkeen sulkeuduttua
viikon 43 lopussa. Tutkimustulokset ja kehittamisehdotukset valmistuivat vuoden 2020 loppupuo-
lella. Lukion henkilokunnan palkkamenojen osalta tutkimustulokset ja kehittdmisehdotukset val-

mistuivat helmikuussa 2021.

4.4  Aineiston kerdaaminen

Taman tutkimuksen empiirinen aineisto kerattiin tutkimuskysymysten mukaan kahdella eri ta-
valla. Opiskelijoiden tuomaa taloudellista vaikutusta selvitetdan heille suunnatulla strukturoidulla
kyselylla ja Vuokatti-Ruka urheiluakatemian varainkdyton ja Sotkamon lukion henkiléston palkka-
menojen taloudellisia vaikutuksia selvitettiin kyseisten organisaatioiden tilinpdaatostiedoista.
Opiskelijoille suunnatussa kyselyssa sovelletaan matkailututkimuksissa kehitettya pohjoismaista
menomenetelmas, toisin sanoen kuluttajakyselyd. Menomenetelmaa voidaan Kauppilan (2018)
mukaan soveltaa erikseen valituilla tutkimusalueilla. Mallilla on mahdollista maarittda matkailun
valittomat, valilliset ja johdetut vaikutukset sekd kunnallistaloudelliset nettovaikutukset. (Kaup-
pila 2018, 8.) Aineiston kerddminen kyselyn avulla oli luonnollinen valinta kvantitatiivisen tutki-
muksen aineistonkeruumenetelmaksi. Se on yleisin kvantitatiivisen tutkimuksen aineistonkeruu-

menetelma (Kananen 2015, 89).

Tassa tutkimuksessa opiskelijoille suunnattu kysely suoritettiin kokonaistutkimuksena. Heikkilan
(2014) ja Kanasen (2008) mukaan kokonaistutkimus kannattaa tehd3, jos perusjoukko on pieni.
Kyselytutkimuksissa jopa 200—300:n suuruinen perusjoukko kannattaa tutkia kokonaistutkimuk-
sella. (Heikkild 2014, 31; Kananen 2008, 65.) Kokonaistutkimus tarkoittaa, ettd koko perusjoukko
otetaan mukaan tutkimukseen eikad otantamenetelmia kayteta. Heikkila lisaa vield, etta tutkimuk-
seen mukaan on valittava sita suurempi otoskoko, mitd heterogeenisempi perusjoukko on (Heik-
kila 2008, 14, 42). Voidaan olettaa, ettd muualta tulevat urheilulukiolaiset ovat rahan kulutuksen

osalta heterogeeninen joukko. Lisdksi tutkimuksen perusjoukon olleessa suhteellisen pieni, 129
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opiskelijaa, valikoitui tdman tutkimuksen menetelmaksi kokonaistutkimus. Lisdksi kokonaistutki-
mus lisda tutkimuksen luotettavuutta (Kananen 2008, 67). Oletettavissa oli naiden lisdksi, etta
lukiolaisten henkilokohtaisessa rahankaytdssa on huomattavia eroavaisuuksia. Kokonaistutki-

muksen kayttda puoltaa se, ettd havaintoyksikéiden valilla on suuria eroja (Kananen 2015, 268).

Kyselyn osalta tavoitteena oli saada vastausprosentiksi yli 80 prosenttia. Vastausprosentin kas-
vattamiseksi kyselylomakkeen tayttaminen mahdollistettiin lukiolaisten valmennusajoilla, joten
lomakkeen tayttaminen ei vienyt opiskelijan vapaa-aikaa. Vastausprosenttia pyrittiin kasvatta-
maan myos niin, etta kysely jarjestettiin informoituna kyselyna. Kanasen (2015) mukaan infor-
moidun kyselyn kaytto parantaa vastausprosenttia (Kananen 2015, 267, 281). Taman kyselyn yh-
teydessa informointi tarkoitti ennakoivaa sahkopostiviestia tutkimuksen kohderyhmalle torstaina
8.10.2020. Viestissa oli saatesanat tutkimuksen kulusta ja tavoitteesta seka kyselylomake pdf-tie-
dostona ennakkoon tutustuttavaksi. Naiden lisdksi viestissa oli tutkimuksen tietosuojailmoitus.

Kyselylomake esitetdan taman tyon liitetiedostossa 2 ja tietosuojailmoitus liitetiedostossa 3.

Kysely luotiin Sotkamon kunnan kayttamalla Webropol-ohjelmalla, josta tutkimustulokset vietiin
PSPP-taulukkoon valmiiksi havaintomatriisiin. Kyselylomake laadittiin yhdessa toimeksiantajan
kanssa, jonka jalkeen lomake hyvaksytettiin opinndytetyon ohjaavalla opettajalla. Webropol-oh-
jelmiston lisenssin omistaa Sotkamon kunta. Kysely oli kokonaan sdhkdinen, siita ei tehty paperi-
versioita. Vastaajien taustatiedot sisadlsivat monivalintakysymyksia, joista vastaaja valitsi hanta
vastaaja merkitsi numeraalisesti omat kulutustietonsa toimialan kohdalle. Kaikki lomakkeella ole-
vat kysymykset olivat pakollisia vastata, jotta vastaaja paasi etenemaan kyselyssa eteenpdin. Ra-

hankayttotiedot kerattiin menoluokittain.

Vastaamisen ja rahankdyton arvioimisen helpottamiseksi menoluokat jaettiin kolmeen eri tasoon
(viikko-, kuukausi- ja vuositaso). Ensimmaiseen eli viikkotasoon kuuluivat péivittaistavarakauppa
seka kahvila- seka ravintolaostokset. Naihin kysymyksiin vastaaja arvioi kulutustaan yhden viikon
ajalta. Toiseen eli kuukausitason kysymyksiin kuuluivat asumisesta aiheutuvat kulut kuten vuokra-
, sahko-, lammitys- ja vesimaksut. Kuukausitasoon kuului myos erikoistavaraliikkeet, kauneuden-
ja terveydenhuoltotuotteet, kampaamopalvelut, vapaa-ajan palvelut, julkisen liikenteen palvelut
ja oman kulkuneuvon kdyttékustannukset kuten poltto- ja voiteluaineet. Naihin vastaaja arvioi
kulutustaan yhden kuukauden ajalta. Kolmanteen eli vuositason kysymyksiin kuuluivat terveyden-

huoltopalvelut, kulkuneuvon korjaus- ja huoltopalvelut, muut palvelut, Vuokatin leiripalvelut ja
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Vuokatin urheiluopistolle maksettava suorituspaikkakortti, joka oikeuttaa Vuokatin urheiluopis-
ton liikuntatilojen kdyton lukuvuoden ajan. Naihin vastaaja arvioi kulutustaan yhden vuoden

ajalta.

Opiskelijat vastasivat kyselyyn syksylla 2020 viikon 43 (19.10. - 25.10.2020) aikana omilla urheilu-
valmennustunneillaan valmentajan johtamana. Kyselyn linkki Iahetettiin opiskelijoille heidan val-
mentajiensa kautta sahkopostitse tai WhatsApp-ohjelman kautta. Valmentajat varasivat jokai-
selle opiskelijalle ennen valmennustuntia aikaa vastata kyselyn kysymyksiin. Valmentajat toimivat
tutkijan apuna kannustamassa ja motivoimassa opiskelijoita vastaamaan kysymyksiin rehellisesti
seka vastasivat opiskelijoilta nousseisiin kysymyksiin. Kyselyyn osallistuminen oli vapaaehtoista,
halutessaan opiskelijat saivat jattda vastaamatta. Kysely toteutettiin ohjatussa tilanteessa, koska
halusin varmistaa, etta opiskelijoilla olisi aikaa ja mahdollisuus vastata kyselyyn kouluaikana. Tal-
|6in tutkimukseen osallistuminen ei kuluttanut opiskelijoiden vapaa-aikaa. Nain toivoin saavani

vastauskatoa pienemmaksi.

Heikkildn (2014) mukaan kyselytutkimuksessa on huomioitava otantaa suunniteltaessa joskus
suureksikin nouseva poistuma eli kato. Talla tarkoitetaan lomakkeen palauttamatta jattaneiden
madraa. Vastaamattomuus aiheuttaa aina harhaa tuloksiin, silld vastaamatta jdaneet ovat joilta-
kin ominaisuuksiltaan erilaisia kuin kyselyyn vastanneet. Luotettavien tulosten saamiseksi on var-
mistettava, ettd otos edustaa koko tutkittavaa perusjoukkoa. (Heikkild 2014, 28, 42.) Taman opin-
naytetyon kyselytutkimuksen perusjoukko on lukuvuonna 2020-2021 Sotkamon ulkopuolelta tul-
leet urheilulinjalla Sotkamon lukiossa opiskelevat opiskelijat, joita on 129 henkil6a (Makipaa
2020). Perusjoukko on tutkimuksessa maaritetty joukko ihmisia, joka sisaltaa kaikki havaintoyksi-

kot, eli tutkimuksen kohteet, joista tutkimuksessa halutaan tietoa (Vilkka 2015, 98).

Keratty tutkimusaineisto siirrettiin Webropolista PSPP-taulukko-ohjelmaan, jossa tutkimustulok-
set analysoitiin. Ensimmaiseksi tutkimusaineistosta poistettiin sinne kuulumaton aineisto, eli nii-
den opiskelijoiden vastaukset, jotka eivat kuuluneet tutkimuksen perusjoukkoon. Na&ita vastauk-
sia oli yhteensa 7 kappaletta. Taman jalkeen jokaiselle vastaajalle luotiin oma ID-numero, jotta
pystyisin erottamaan vastaajat tarvittaessa toisistaan. ID-numerointi oli juokseva numerointi 1—
92. Tulosten analysoinnissa kaytettiin vastausten frekvenssijakaumia, vastauskohtaisia keskiar-
voja, mediaanilukuja ja vastausten keskiarvojen vertailua. Rahankayttokysymysten vastauksista
laskettiin vastausten keskiarvo- ja mediaaniluvut. Vuositason rahankulutuksen vastauksista nama
luvut laskettiin lajiryhmittdin. Viikko- ja kuukausitason rahankulutuksen tiedot laskettiin kaikkien
kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden vastauksista. Taman jalkeen keskiarvot jokaisesta kyselylo-

makkeen menoluokasta laskettiin yhteen, josta saatiin yhden opiskelijan keskimaarainen kulutus



49

menoluokittain yhden lukuvuoden aikana. Lopuksi yhden opiskelijan keskimaardinen kulutus
yleistettiin koko perusjoukkoon kertomalla yksittdisen opiskelijan keskimaarainen kulutus koko
perusjoukon maaralla (129 opiskelijaa). Kyselylomakkeen menoluokkia yhdistamalla aineistosta
saatiin Tilastokeskuksen toimialaluokkia (TOL 2008) vastaava Sotkamon ulkopuolelta tulleiden

opiskelijoiden rahakayttoselvitys yhden lukuvuoden aikana.

Vuokatti-Ruka urheiluakatemian varainkdyton ja Sotkamon lukion henkildston palkkamenojen ta-
loudellista vaikuttavuutta tutkittiin organisaatioiden kadyttoétalousraporttien tietojen avulla. Kayt-
totalousraportit ovat valmiita aineistoja, josta aluevaikuttavuutta voitiin arvioida. Hirsjarven, Re-
meksen ja Sajavaaran (2007) mukaan tutkimusaineiston kerddamisessa olisi syyta pyrkia ekonomi-
seen ja tarkoituksenmukaiseen ratkaisuun, eika jokainen tutkimusongelma vaadi aina itse kerat-
tya aineistoa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 181). Taman vuoksi tdssa tutkimuksessa kaytet-
tiin aineistona organisaatioiden tilinpaatostietoja, joista saadaan selville halutut kohteet varain-
kaytosta. Aineistoa sovitettiin niin, etta se tuottaa ratkaisun tutkimuskysymyksiin. Tilinpaatostie-
doista etsittiin urheiluakatemian tavaroiden ja palveluiden ostot sekd henkilékunnan palkkakus-
tannukset. Sotkamon lukion tilinpaatostiedoista etsittiin henkilokunnan palkkakustannukset.
Vilkka (2015) toteaakin, ettd valmiita aineistoja joutuu usein muokkaamaan, jotta ne toimisivat
tekeilld olevan tutkimuksen tutkimusongelman ja tutkimuksen tavoitteiden tarkoituksiin (Vilkka

2015, 97).

4.5 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen validius, eli patevyys, tarkoittaa tutkimusmenetelman kykya mitata sitd, mita oli tar-
koituskin selvittdad. Tutkimusmenetelman validius tarkoittaa systemaattisen virheen puutetta, va-
lidilla menetelmalla suoritetut mittaukset ovat keskimaarin oikeita. Tama tarkoittaa, ettd mitat-
tavat kasitteet ja muuttujat on maariteltava tarkoin. Tutkimusmenetelman validius varmistetaan
etukdteen huolellisella suunnittelulla ja harkitulla tiedonkeruulla. Kvantitatiivisessa tutkimuk-
sessa perusjoukon tarkka maarittely, edustavan otoksen saaminen ja korkea vastausprosentti
edesauttavat validin tutkimuksen toteuttamista. Kyselytutkimuksissa validiteettiin vaikuttaa en-
sisijaisesti se, miten onnistuneita kysymykset ovat eli voidaanko niiden avulla saada ratkaisu tut-
kimusongelmaan. (Heikkila 2008, 29—-30, 186.) Tutkimuksen validiteetti varmistetaan siis kaytta-
malld oikeaa menetelmaa, oikeaa mittaria ja mittaamalla oikeita asioita. Tutkimuksen sisdinen

validiteetti tarkoittaa oikeaa syy-seuraus-suhdetta ja ulkoinen validiteetti liittyy tulosten yleistet-
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tavyyteen. Yleistettavyys on sitd, ettd otos vastaa populaatiota. Mittarin tarkka maarittely eli ope-
rationalisoinnin onnistuminen tuottaa yleensa validin mittarin. Validiteetti edellyttda tutkimuk-
sen reliabiliteetin olevan kunnossa. Alhainen reliabiliteetti tarkoittaa myos alhaista validiteettia.

(Kananen 2008, 81-83.)

Tutkimuksen reliabiliteetilla, eli luotettavuudella, tarkoitetaan tutkimustulosten tarkkuutta. Tu-
lokset eivat saa olla sattumanvaraisia, vaan tutkimukselta vaaditaan toistettavuutta mittaamalla
sama tilastoyksikk6d useampaan kertaan tai toistamalla mittaukset muissa tutkimuksissa ja tilan-
teissa. Jalkimmainen vaihtoehto tarkoittaa tutkimuksen ulkoista reliabiliteettia ja saman tutki-
muksen sisdlld useampaan kertaan mitatut tilastoyksikot tutkimuksen sisdista reliabiliteettia.
Puutteellinen reliabiliteetti johtuu yleensa satunnaisvirheistd. Satunnaisvirhettd aiheuttavat
otanta- seka erilaiset mittaus- tai kasittelyvirheet. Kvantitatiivisen mittarin reliabiliteettia voidaan
tarkastella myds tutkimuksen jalkeen erilaisilla tilastollisilla testeilla. (Heikkild 2008, 30, 187.) Ka-
nasen (2008) mukaan reliabiliteetti tarkoittaa tulosten pysyvyytta eli toistettavuutta. Han muis-
tuttaa, etta reliabiliteetti ei takaa tulosten validiteettia eli sitd mitataanko oikeaa asiaa. (Kananen

2008, 79-80.)

Kyselytutkimuksen heikkouksina pidetdan, etta tutkijalle ei ole keinoja varmistua siitd, miten va-
kavasti vastaajat tutkimukseen vastaavat. On hankala lisdksi saada selville, miten onnistuneita
annetut vastausvaihtoehdot ovat vastaajien nakokulmasta. Lisaksi ongelmia tutkimuksen luotet-
tavuuteen tuo se, miten hyvin vastaajat ovat perehtyneet siihen asiaan, josta heilld kysymyksia
esitetaan. Lisaksi vastauskato saattaa nousta joissakin tapauksissa suureksi. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2007, 190.) Taman tutkimuksen validiteettia pyrin lisddmaan silla, etta kyselylomake
lahetettiin sdhkopostitse tutkittaville seka heiddan vanhemmilleen etukateen tutustuttavaksi. Tar-
koituksena oli helpottaa opiskelijan vastaamista omaa rahankdytt6a koskeviin kysymyksiin. Ta-
man lisdksi pyrin lisédmaan validiteettia silla, ettd tutkimuksessa sovellettavan Pohjoismaisen
mallin menomenetelmaa kaytettdessa kulutuskohteiden toimialaluokkia oli paljon ja niihin vas-
taaminen jaoteltiin eri aikatasoihin (viikko-, kuukausi- ja vuositasot). Kauppilan (2001) mukaan
Pohjoismaista mallia kaytettdessa kulutuskohteita on hyva olla mieluummin lilan monta kuin liian
vahan, koska niitd on mahdollista yhdistdaa myéhemmin suuremmiksi toimialakokonaisuuksiksi

(Kauppila 2001b, 31-32).

Kyselytutkimuksessa tutkimuksen tavoite on oltava taysin selvilld, ennen kuin kyselylomakkeen
laatiminen aloitetaan. On tiedettdva, mihin kysymyksiin halutaan vastauksia. Kyselylomake on siis

kyselytutkimuksen olennainen tekija. Kyselylomakkeen laatimisessa kannattaa olla huolellinen,
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silld kysymysten muoto on yksi suurimmista virheiden aiheuttajista. (Heikkilad 2008, 47.) Heiskasen
(1998) mukaan kysymysten sisaltd vaikuttaa Paynen (1950) tutkimuksen mukaisesti vastauksiin
huomattavasti enemman kuin tehdyt tilastolliset ratkaisut. Survey-tutkimuksen kysymykset tuli-
sivat olla kiinnostavia ja yksiselitteisia ja kayttaa mieluummin useita lyhyita kysymyksia kuin yhta
pitkda sekd kysymyksissa tulisi valttaa vaikeita ja monitulkintaisia ilmauksia. (Heiskanen 1998,

194-195.)

Kyselylomakkeen testaaminen sen varsinaisella kohderyhmalla lisda tutkimuksen validiteettia.
Testaamisella pyritddn selvittdmaan kysymysten selkeys, ymmarrettavyys, vastausvaihtoehtojen
toimivuus ja lomakkeen vastaamisen raskautta ja siihen kuluvaa aikaa. (Heikkila 2014, 58.) Kyse-
lylomakkeen testaamisella ennen kyselyn toteuttamista voidaan valttya kysymysten tulkinta- ja
kirjoitusvirheiltd (Kananen 2008, 12). Taman tutkimuksen kyselylomake testattiin lukion toisella
vuosikurssilla olevista maastohiihtéjista koostuvalla ryhmalla torstaina 17.9.2020 ennen heidan
valmennustuntiaan. Kyselyyn vastaaminen tdssa testitapahtumassa tapahtui jokaisen omalla dly-
laitteella. Testiryhmassa kyselyyn vastanneita oli 13 henkil6a. Kyselyn testaaminen ennakkoon oli
erityisen tarkeaa, jotta pystyin varmistumaan ymmartavatko opiskelijat kysymysten sisallon. Teh-
dyn testauksen jalkeen kyselylomakkeeseen tehtiin vield pienia muutoksia, joita olivat: yhtidvas-
tike termia tarkennettiin ja vapaa-ajan palveluiden kysymysta tarkennettiin niin, etta se ei sisalla
Vuokatin suorituspaikkakortin kustannuksia. Testauksen jdlkeen valmis kyselylomake ja kyselyn
tietosuojailmoitus ldahettiin sahkdpostilla opiskelijoille sekd heidan vanhemmilleen tutustutta-

vaksi syysloman (viikko 42) ajaksi.

4.6 Kehittamistehtava

Taman opinndytetyon tarkoituksena on luoda tyon toimeksiantajalle oman toimintansa alueta-
loudellisen vaikuttavuuden mittausmenetelm3, eli saada tutkittua tietoa tdmanhetkisen toimin-
nan vaikuttavuudesta. Tyon kehittamistehtdvana on pohtia tutkimuksessa kaytettyjen menetel-
mien soveltuvuutta toimeksiantajan eli Vuokatti-Ruka urheiluakatemian aluetaloudellisen vaikut-
tavuuden mittareina. Kehittamistehtdvan tavoitteena on tehda ehdotus, miten Vuokatti-Ruka ur-
heiluakatemia voi hyodyntda kehitettyd mittaria toiminnassaan. Kehittamistehtdava pohjautuu
tutkimuksessa selvitettyihin tietoihin toimeksiantajan organisaation aluetaloudellisista vaikutuk-
sista seka muista tutkimuksen teoriaviitekehyksessa esitetyista alueellisten vaikutusten tutkimi-
sen menetelmistd. Mittareiden kehittdminen ja ehdotukset niiden hyddyntdamiseksi on esitetty

tdman tyon liitteessa (liite 7).
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Vuokatti-Ruka urheiluakatemia halusi selvittdd oman toimintansa, Sotkamon urheilulukion toi-
minnan ja Sotkamon ulkopuolelta tulevien opiskelijoiden nykyista aluetaloudellista vaikutusta, jo-
ten opinndytteen painopiste on ensisijaisesti ndiden selvittamisessa. Tutkimuksen avulla saatujen
kokemusten, tulosten ja kehittamistehtdavan pohjalta toimeksiantaja voi arvioida menetelman
kaytettavyytta oman toimintansa taloudellisen vaikuttavuuden mittaamiseksi. Toisin sanoen ar-

vioida menetelman kadytettavyytta jatkossa omassa toiminnassaan.
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5  Tulokset

Tutkimuksen tuloksista ensimmaiseksi esitellddan Vuokatti-Ruka urheiluakatemian varainkdytén
vaikutukset. Nama vaikutukset esitelldan valittomien ja valillisten tulovaikutusten osalta taulukoi-
den avulla. Taulukoissa esitelldan tuloslaskelman mukaiset kuluerat tavaroiden ja palveluiden os-
toille, henkilostokuluille, vuokrakuluille sekd muille mahdollisille kuluille. Vuokatti-Ruka urhei-
luakatemian organisaation varainkadyton tulosten jalkeen esitelladn tulokset Sotkamon lukion
henkilokunnan palkkamenojen valittomat ja valilliset aluetaloudelliset vaikutukset urheilulukion

osalta.

Viimeisena esitellddn Sotkamon ulkopuolelta tulleille urheilulukiolaisille tehdyn kyselytutkimuk-
sen tulokset. Kyselyn tuloksista ensimmaisena esitelldan tutkimukseen vastanneiden taustatie-
dot. Taustatietojen jalkeen esitellddn tulokset urheilulukiolaisten rahankaytosta Sotkamon alu-
eella lomakkeen kysymysjarjestyksessa: viikkotason, kuukausitason ja vuositason rahankayton ar-
viointi. Viimeiseksi opiskelijoiden rahankayttotiedot lasketaan yhteen ja kyselylomakkeen meno-
luokat yhdistetdan Tilastokeskuksen (TOL-2008) toimialaluokitukseen, jolloin saadaan selvilla

opiskelijoiden toimialakohtainen tulovaikutus Sotkamon kuntaan.

5.1 Vuokatti-Ruka urheiluakatemian varainkayton valittomat tulovaikutukset

Valittomilla tulovaikutuksilla tdssa tutkimuksessa tarkoitetaan Vuokatti-Ruka urheiluakatemian
kayttotalousraportin mukaisten menojen aiheuttamaa suoraa tulovaikutusta kunnan alueen toi-
mijoille, joita ovat: nettopalkkatulot kunnassa asuville henkilokunnan jasenille, henkilokunnan
palkoista maksettavat tuloverot Sotkamon kunnalle seka tavaroiden ja palveluiden myyntitulot
Sotkamon alueen yrityksille. Pohjana Vuokatti-Ruka urheiluakatemian Sotkamon kuntaan kohdis-
tuvan valittoman tulovaikutuksen arvioimiselle on kdytetty viimeisinta saatavilla olevaa kayttota-
lousraporttia vuodelta 2019, joka on esitetty pelkistetysti taulukossa 2. Taydelliset tilinpaatostie-
tojen kayttotalousraportit on esitetty liitteessa 4 ja liitteessa 5. Vuokatti-Ruka urheiluakatemian
kayttotalousraportti koostuu kahden eri tulosyksikon raportista (Lukio/Vuokatti-Ruka urheiluaka-
temia no 1762226100 ja toimintaympariston parantamisen hanke no 1762228218). Raportit on
yhdistetty taulukossa 2. Naistd menoista selvitetdan Sotkamon kuntaan jaava osa. Tuloverojen
arvioidaan paatyvan kunnalle samassa suhteessa kuin mikd on kunnassa pysyvasti kirjoilla olevien

henkilokunnan jasenten osuus koko henkilokunnasta (eli joiden verokunta sijaitsee Sotkamossa).
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Vuoden 2019 alussa tdma osuus koko Vuokatti-Ruka urheiluakatemian henkilostosta oli noin 86

%. (Toivo 2020b).

Kayttotalousraportti 1.1.-31.12.2019
EUR
Liilketoiminnan myyntituotot 383.769,00
Tuet ja avustukset 320.000,00
Muut toimintatuotot 68.034,56
Toimintatuotot yhteensa 771.803,56
Henkildstdkulut -886.906,85
josta palkat ja palkkiot -732.160,18
josta henkilostosivukulut -154.746,67
Palvelujen ostot -101.872,49
Materiaaliostot -47.393,70
Muut toimintakulut -91.747,64
josta avustukset -50.000,00
josta vuokrat -41.550,62
josta sisdiset vuokrat -23.019,52
ja josta ulkoiset vuokrat -18.531,10
Toimintakulut yhteensa -1.127.920,68
Tilikauden tulos -356.117,12

Taulukko 2. Vuokatti-Ruka urheiluakatemian pelkistetty kayttotalousraportti vuodelta 2019
(Toivo 2020a).

Vuokatti-Ruka urheiluakatemian varainkdyton aluevaikuttavuutta laskettaessa taulukon 2 me-
noista otetaan huomioon vain kunnan alueelle jaava osa. Tata ei ole mahdollista selvittda aivan

tarkkaan, joten kdytan seuraavia arvioita:

Materiaaliostoista vahintdan 40 prosenttia jad Sotkamon kuntaan. Arvion peruste: Vuokatti-Ruka

urheiluakatemian olosuhde- ja hallintokoordinaattorin tuottama tieto (Toivo 2020b).

Palveluostoista vahintaan 28 prosenttia jaa Sotkamon kuntaan. Arvion peruste: Vuokatti-Ruka ur-

heiluakatemian olosuhde- ja hallintokoordinaattorin tuottama tieto (Toivo 2020b).
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Henkilostokuluista 86 prosenttia jaa tuloina kunnassa asuville henkilokunnan jasenille ja verotu-
loina kuntaan. Arvion peruste: Henkildiden, joiden kotikunta on Sotkamo, osuus Vuokatti-Ruka

urheiluakatemian henkiléstéstd on vuoden 2019 alussa noin 86 prosenttia (Toivo 2020b).

Tyonantajan maksamien henkildsivukulujen kuntaan jaavaa osuutta ei ole tassa tutkimuksessa
selvitetty. Tiedon puuttuessa kaytan arviona, etta naista sivukuluista jaa Sotkamoon 25 prosent-
tia. Henkilosivukuluilla tassa tutkimuksessa tarkoitetaan seka tydonantajan maksamaa osuutta so-
siaalimaksuista ettd tyontekijan palkasta perittavia sosiaalikuluja (tyottomyysvakuutusmaksu ja
palkansaajan tyoeldkemaksu). Arvion peruste: Tarnanen ja Wrange (2017) arvioivat omassa Ka-
relia-amk:n alueellisten talousvaikutusten tutkimuksessaan pohjois-Karjalan maakuntaan sivuku-
lujen osuudeksi 50 prosenttia (Tarnanen & Wrange 2017). Koska nyt tutkin yksittdista kuntaa,

olen arvioinnissani varovaisempi.

Muista toimintakuluista 80 prosenttia jaa Sotkamon kuntaan. Arvion peruste: Muut toimintakulut
koostuvat hyvin pitkalle vuokrakuluista. Sisdisistd vuokrista 100 prosenttia jaa kuntaan, koska
kaikki vuokratut tilat ovat Sotkamon kunnan hallinnoimia. Ulkoisista vuokrista 56 prosenttia jaa

Sotkamon kunnan alueella toimiviin yrityksiin. (Toivo 2020b.)

Naiden edelld mainittujen arvioiden perusteella voidaan laskea Vuokatti-Ruka urheiluakatemian
varainkdyton valittomat tulovaikutukset Sotkamon kunnan alueella vuonna 2019. Vuokatti-Ruka
urheiluakatemian varainkdyton valiton tulovaikutus Sotkamon kuntaan vuonna 2019, kun vahen-
netddn valtion osuus palkkojen veroista, on yhteensa noin 720 000 euroa. Valittdmat tulovaiku-

tukset vuoden 2019 osalta on esitetty taulukossa 3.

Kayttotalousraportin kuluerd Kulu 2019, € Kuntaan jaava osuus % Valiton tulovaikutus kunnassa, €
Henkildstékulut 886 906,85 €
josta palkat ja palkkiot 732 160,18 € 86 % 629 657,75 €
josta henkildstosivukulut 154 746,67 € 25 % 38 686,67 €
Palvelujen ostot 101 872,49 € 28 % 2852430 €
Materiaaliostot 47 393,70 € 40 % 18 957,48 €
Muut toimintakulut 91 747,64 €
josta vuokrat 41 550,62 €
josta sisdiset vuokrat 23 019,52 € 100 % 2301952 €
ja josta ulkoiset vuokrat 18 531,10 € 56 % 1037742 €
Yhteensa 749 223,14 €
vahennetdan valtion osuus palkkojen veroista l 86 % -29027,15 €
Vuokatti-Ruka urheiluakatemian vilitén tulovaikutus Sotkamon kuntaan 720 195,99 €

Taulukko 3. Vuokatti-Ruka urheiluakatemian valiton tulovaikutus Sotkamon kuntaan vuonna

2019.
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Valittoman tulovaikutuksen summista on syyta korostaa, ettd euromaarat ovat arvioita, joita on
syyta tarkastella kriittisesti. Yksittdiseen kuntaan jadava osuus on aina arvio, jota on vaikea taydel-
lisesti selvittaa. Mahdollisissa seurantatutkimuksissa arvioita on syyta paivittdaa, kuhunkin vuo-
teen sopiviksi. Palkkojen ja palkkioiden osalta on muistettava, ettd summassa on mukana euro-
madradisesti kaikki Sotkamon alueen henkilokunnalle maksetut suoritukset. Osa tasta summasta
menee valtiolle tuloverona, jota maksetaan progressiivisen tuloveroasteikon mukaisesti. Valtion
tuloveroasteikko vuonna 2019 on esitetty taulukossa 4. Vuokatti-Ruka urheiluakatemiassa koko-
paivaisia tyontekijoita vuonna 2019 oli 23 henkilda. Tasta laskettuna keskimaaraiseksi vuosipal-
kaksi Vuokatti-Ruka urheiluakatemian henkilostolle voidaan laskea noin 31 800 euroa (palkat ja
palkkiot 732 160,18 euroa / 23 henkilolld). Talla keskimaaraisella palkkasummalla laskettuna val-
tiolle maksettavat tuloverot Sotkamon kunnan alueella asuvan (86 % henkildstostd) henkildston

osalta vuonna 2019 olivat noin 29 000 euroa. Arvio on laskettu seuraavan kaavan mukaisesti:

{[(31800€—-26400¢€)x0,1725] + 536 €} x 23 x 0,86 =29 027,15 €

Verotettava Vero alarajan Vero alarajan ylittavéasta tulon
ansiotulo, kohdalla, osasta, %

euroa euroa

17 600-26 400 8,00 6,00

26 400-43 500 536,00 17,25

43 500-76 100 348575 21,25

76 100- 10 413,25 31,25

Taulukko 4. Valtion tuloveroasteikko vuonna 2019 (Verohallinto 2018).

Henkiloston palkkaverotulojen vaikuttavuuden arvioinnissa Sotkamoon kaytdan Sotkamon kunnan
efektiivistd veroastetta, joka on vuonna 2019 arviolta 14,23 prosenttia. Vuonna 2019 Sotkamon
nimellinen veroaste oli 21,25 prosenttia. Erilaisten vahennysten vuoksi, kuntien tuloveroprosentit
(nimelliset veroasteet) eivat kuitenkaan vastaa todellista veroastetta kunnissa. Efektiivinen vero-

aste on maksuunpannun kunnallisveron suhde ansiotuloihin. Kunnallisverotuksessa tehdaan va-
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hennyksia veronalaisista ansiotuloista. Tulosta tehtdvia vahennyksia ovat muun muassa matka-
kustannukset, tulonhankkimiskulut, ansiotulovdahennys ja perusvdhennys. Tulosta tehtavat va-
hennykset vahentdamalla saadaan verotettava tulo, josta veron maara lasketaan kunnallisveropro-
sentin mukaisesti. Taman jalkeen tehdaan vahennykset verosta ja ndin saadaan maksuunpanta-
van kunnallisveron maara. Verosta tehtavia vahennyksia ovat muun muassa tyétulovahennys, ko-
titalousvahennys seka asuntolainan koron alijdamahyvitys. (Kuntaliitto 2019.) Vuokatti-Ruka ur-
heiluakatemian Sotkamossa asuvan henkiloston valiton palkkaverotulovaikutus Sotkamoon
vuonna 2019 on Sotkamon efektiiviselld veroasteella (14,23 prosenttia) laskettuna noin 89 000

euroa (taulukko 5).

Selite % EUR Sotkamon kuntaan vaikuttava EUR

osuus
Palkat ja palkkiot ennen vihennyksig 732 160,18€ B6 % 629 657,75 €
Sotkamon efektiivinen veroaste 2019 14,23 % 104 186,39 € 86 % 89 600,30 £

Taulukko 5. Vuokatti-Ruka urheiluakatemian henkiloston valiton palkkaverotulo vaikutus Sotka-

moon 2019.

5.2 Vuokatti-Ruka urheiluakatemian varainkdyton valilliset tulovaikutukset

Vuokatti-Ruka urheiluakatemian henkildston palkkojen aiheuttamaa valillista tulovaikutusta, toi-
sin sanoen Vuokatti-Ruka urheiluakatemian henkil6stén palkkojen ostovoiman vaikutusta Sotka-

mon alueen yritysten liikevaihtoon laskettaessa kdytan seuraavia oletuksia.

Vuokatti-Ruka urheiluakatemian henkilstosta 86 prosenttia asuu Sotkamon kunnassa. Arvion pe-
ruste: Vuokatti-Ruka urheiluakatemian olosuhde- ja hallintokoordinaattorin tuottama tieto (Toivo

2020b).

Vuokatti-Ruka urheiluakatemian henkiloston palkkojen vilillistd tulovaikutusta arvioitaessa kay-
tan Sotkamon kunnan efektiivista veroastetta, joka on vuonna 2019 arviolta 14,23 % (Kuntaliitto
2019). Valillista tulovaikutusta arvioitaessa nama verot vahennetdan Vuokatti-Ruka urheiluakate-
mian Sotkamon kunnan asukkaille maksamista palkkamaarasta. Tasta palkkamaarasta on lisaksi
vahennettdva palkasta pidatettavat sosiaalimaksut, jotka ovat tyottémyysvakuutusmaksu ja pal-

kansaajan tydelakemaksu. Vuonna 2019 nama ovat seuraavat: tyottomyysvakuutusmaksu 1,50 %
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ja palkansaajan tyoelakemaksu alle 53-vuotiailta 6,75 %, 53—62-vuotiailta 8,25 % ja 63—-67-vuoti-
ailta 6,75 %. (Palkanlaskijan opas 2019; veronmaksajien keskusliitto 2018). Koska Vuokatti-Ruka
urheiluakatemiassa tyoskentelee seka alle 53-vuotiaita ettd yli 53-vuotiaita tyontekijoita, kdytan
palkansaajan tyoeldkemaksussa keskimaaradista arviota 7,05 %. Yhteensa naista tyontekijan pal-

kasta pidatettavista sosiaalimaksuista kaytan arviota 8,55 %.

Tyontekijan keskimaaraisen ansiotuloista kulutukseen kaytetyn osuuden arvioin olevan noin 98
prosenttia. Tarkkaa tietoa tasta ei ole mahdollista laskea. Kyseessa oleva arvio perustuu Tarnasen
ja Wrangen (2017) tutkimuksen arvioon, jossa he laskivat pohjois-Karjalan alueella toimivan Ka-
relia ammattikorkeakoulua koskevassa tutkimuksessaan henkilokunnan ansiotuloista kulutuk-
seen kaytetyksi osuudeksi 98,4 prosenttia. He laskivat oman arvionsa Suomen kotitalouksien ku-
lutusmenoista ja kotitalouksien kdytettdvissa olevista tuloista. Vuoden 2019 osalta naita tarkkoja
summia ei ollut mahdollista selvittda, joten paadyin kdyttdmaan hieman pienempaa arvioita kuin
Tarnanen ja Wrange paatyivat omassa tutkimuksessaan. Néaista kulutukseen kaytetyista tuloista
arvioin kaytettavan keskimaarin 67 prosenttia Sotkamosta hankittavien tavaroiden ja palveluiden
ostoon, mika nakyy kunnan yritysten liikevaihdon kasvuna. Arvion peruste: Tarnanen ja Wrange
(2017) arvioivat omassa Karelia-amk:n alueellisten talousvaikutusten tutkimuksessaan pohjois-

Karjalan maakunnan osalta samaa arviota 2/3.

Vuokatti-Ruka urheiluakatemian valillinen tulovaikutus Sotkamon alueen yritysten liikevaihtoon

henkilokunnan ostovoiman kautta vuonna 2019 oli noin 290 000 euroa (taulukko 6).

|Kayttotalousraportin kuluerd EUR

|

lPalkat ja palkkiot 732,160.18 €
josta kuntaan jadva osuus verotuskunnan perusteella 86 % 629,657.75 €
josta vahennetddn ennakonpidatykset (kuntavero) 14,23 % -89,600.30 €
ja muut palkasta tehtavdt pidatykset (sosiaalimaksut) 8,55 % -62,599.70 €
vahennetdan valtion tuloverojen osuus -29,027.15 €

Vuokatti-Ruka urheiluakatemian Sotkamoon maksamat rahapalkat 448,430.60 €
josta kulutukseen kdytetty osuus 98 % 439,461.99 €
josta Sotkamon alueella toteutuva osuus kulutuksesta 67 % 294,439.53 €
(= henkildkunnan ostovoiman vaikutus Sotkamon alueen yritysten liikkevaihtoon)

Taulukko 6. Vuokatti-Ruka urheiluakatemian henkilokunnan ostovoiman valillinen tulovaikutus

Sotkamon yritysten liikevaihtoon vuonna 2019.

Vuokatti-Ruka urheiluakatemian tavara- ja palveluhankintojen seka vuokrien valillista tulovaiku-

tusta laskiessa olen kadyttanyt seuraavia oletuksia:
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Tutkimuksessa pyrin arvioimaan Vuokatti-Ruka urheiluakatemian varainkaytén aluetaloudellista
kokonaisvaikutusta, joka edellyttda kerrannaisvaikutusten (vélillinen ja johdettu) huomioon otta-
mista. Sotkamoa koskevissa matkailun tutkimuksissa kerrannaisvaikutusten suuruutta paikallista-
solla on viimeksi tutkittu empiirisesti vuonna 2000. Tall6in Juntheikki ja kumppanit paatyivat ker-
rannaisvaikutusten tulokertoimen osalta lukuun 1,39. (Juntheikki, Kauppila & Kesti 2002, 68.)
Kauppila on kayttanyt samaa tulokerrointa tutkiessaan Sotkamon matkailua vuonna 2019 ja 2020.
Han kuitenkin toteaa, etta tutkimuskirjallisuuteen viitaten tulokerroin on paikallistasolle kohta-

laisen suuri. (Kauppila 2019, 25; Kauppila 2020, 47.)

Tarnanen ja Wrange (2017) arvioivat omassa Karelia ammattikorkeakoulun aluevaikuttavuus —
tutkimuksessaan kerrannaisvaikutuksiksi pohjois-Karjalan alueella tavara- ja palveluhankintojen
osalta, ettd Karelia ammattikorkeakoululle tavaraa tai palveluita toimittavat yritykset ostavat itse
muilta maakunnan yrityksiltd tavaraa ja palveluita keskimaarin 30 prosenttia liikevaihtonsa ar-
vosta (Tarnanen & Wrange 2017, 20). Tassa tutkimuksessa kdytan samaa 30 prosentin oletusta,
arvioidessani Vuokatti-Ruka urheiluakatemian varainkdyton kerrannaisvaikutuksia kuin Tarnanen
ja Wrange kayttivat maakuntatasolla Pohjois-Karjalassa. Tama on hieman vahemman kuin Kaup-

pilan (2019, 2020) kayttama kerrannaisvaikutusten tulokerroin matkailun osalta Sotkamossa.

Ndin voidaan laskea Vuokatti-Ruka urheiluakatemian tavara- ja palveluhankintojen (mukana
myo6s muut toimintakulut kuntaan jaavalla osuudella) valillisiksi vaikutuksiksi Sotkamon kunnassa
vuonna 2019 noin 24 000 euroa (taulukko 7). Tavara- ja palveluhankintojen, mukaan lukien vuok-
rat, valittomat ja valilliset tulovaikutukset Sotkamon kuntaan olivat vuonna 2019 yhteensa noin

105 000 euroa (taulukko 7).

Kayttotalousraportin kuluera Valiton tulovaikutus kunnassa, € Valillinen vaikutus kuntaan %  |Valillinen tulovaikutus kunnassa, €
Palvelujen ostot 28,524.30 € 30% 8,557.29 €
Materiaaliostot 18,957 .48 € 30% 5,687.24 €

Muut toimintakulut
josta vuokrat

josta sisdiset vuokrat 23,019.52 € 30% 6,905.86 €
ja josta ulkoiset vuokrat 10,377 .42 € 30% 3,113.23 €
Yhteensa 80,878.72 € 24,263.62 €

Taulukko 7. Vuokatti-Ruka urheiluakatemian tavara- ja palveluhankintojen sekd muiden toimin-

takulujen valilliset tulovaikutukset Sotkamoon vuonna 2019.
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Vuokatti-Ruka urheiluakatemian varainkayton vililliset eli kerrannaisvaikutukset olivat yhteensa
noin 330 000 euroa vuodessa (taulukko 8) vuonna 2019. Yhteensa Vuokatti-Ruka urheiluakate-
mian varainkayton valittémat ja valilliset vaikutukset Sotkamon kuntaan vuonna 2019 olivat noin
1 050 000 euroa (taulukko 8). Suurin tulovaikutus syntyy henkilokunnan palkkakustannuksista.
Tama johtuu henkilostokulujen suuresta osuudesta vuosittaisista toimintakuluista. Vuonna 2019

henkilostokulut muodostivat 79 % toimintakuluista.

Kayttotalousraportin kuluera Valiton tulovaikutus kunnassa, € Valillinen vaikutus kuntaan %  |Valillinen tulovaikutus kunnassa, €

Henkilgstokulut

josta palkat ja palkkiot 629,657.75 € kts. erillinen laskelma 254,439.53 €]
josta henkildstosivukulut 38,686.67 € 30% 11,606.00 €
Palvelujen ostot 28,52430€ 30% 8,557.29 €
Materiaaliostot 18,957.48 € 30% 5,687.24 €

Muut toimintakulut

josta vuokrat
josta sisdiset vuokrat 23,019.52 € 30% 6,905.86 €
ja josta ulkoiset vuokrat 10,377.42 € 30% 3,113.23 €

vahennetdan valtion tuloverojen
osuus -29,027.15 €
Yhteensa 720,195.99 € 330,309.15 €

Taulukko 8. Vuokatti-Ruka urheiluakatemian varainkdyton valittomat ja vélilliset tulovaikutukset

Sotkamon kuntaan vuonna 2019.

5.3 Lukion henkiloston palkkamenojen valittémat vaikutukset

Valittomilla tulovaikutuksilla lukion henkildston palkkamenojen osalta tarkoitetaan Sotkamon lu-
kion kdyttotalousraportin mukaisten palkkamenojen aiheuttamaa suoraa tulovaikutusta kunnan
alueen toimijoille, joita ovat: nettopalkkatulot kunnassa asuville henkilokunnan jasenille ja hen-
kilokunnan palkoista maksettavat tuloverot Sotkamon kunnalle. Pohjana Sotkamon lukion Sotka-
mon kuntaan kohdistuvan valittéman tulovaikutuksen arvioimiselle on kaytetty viimeisinta saa-
tavilla olevaa kayttotalousraporttia vuodelta 2019, joka on esitetty pelkistetysti taulukossa 9. Sot-
kamon lukion tilinpaatostietojen taydellinen kayttotalousraportti on esitetty liitteessa 6. Naista
menoista selvitetadan Sotkamon kuntaan jadava summa urheilulukion osalta. Tuloverojen arvioi-
daan paatyvan kunnalle samassa suhteessa kuin mika on kunnassa pysyvasti kirjoilla olevien hen-
kilokunnan jasenten osuus koko henkilokunnasta (eli joiden verokunta sijaitsee Sotkamossa).

Vuoden 2019 alussa tdma osuus Sotkamon lukion henkildstosta oli noin 82 % (Toivo 2021).



Kayttotalousraportti

1.1.-31.12.2019

EUR

Lilketoiminnan myyntituotot 20.000,00
Tuet ja avustukset 8.342,43

Muut toimintatuotot 43.165,32
Toimintatuotot yhteensa 71.507,75

Henkilostokulut

-1.611.876,22

josta palkat ja palkkiot -1.346.589,81

josta henkilostodsivukulut -280.742,11
Palvelujen ostot -615.349,31
Materiaaliostot -18.553,66
Muut toimintakulut -24.273,53

Toimintakulut yhteensa

-2.277.334,85

Tilikauden tulos

-2.205.827,10
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Taulukko 9. Sotkamon lukion pelkistetty kayttotalousraportti vuodelta 2019 (Toivo 2021).

Arvioidessa Sotkamon lukion henkiloston palkkamenojen vaikutuksia otetaan huomioon vain ur-
heilulinjalla opiskelevien lukiolaisten aiheuttama henkilémaaran lisdys lukion henkilékuntaan. Ar-
vio on saatu Sotkamon lukion rehtorilta Mauri Reinikalta. Palkkakustannuksista otetaan huomi-
oon vain kunnan alueelle jadva osa. Naita ei ole mahdollista selvittda aivan tarkkaan, joten kdytan

seuraavia arvioita:

Urheilulukiolaiset lisadvat lukion henkildkunnan maaraa noin kaksinkertaiseksi. Arvio on laskettu
lukion opiskelijamaaran keskiarvosta vuodelta 2019, joka oli 305 opiskelijaa. Urheilulukiolaisia
tasta maarasta oli 158 opiskelijaa. Opettajahenkilostéa vuonna 2019 Sotkamon lukiossa oli 17
opettajaa ja muuta henkilostoa 5 henkiléa. Jos urheilulinjalla opiskelevat 158 opiskelijaa jatetdaan
pois, ja lukiota pidettaisiin 147 opiskelijalle, olisi tdissa 8 opettajaa ja 3 muuta henkil6d (muun
muassa koulukuraattori ja koulun iltavalvoja). Arvio patee koko muuhun henkil6sté6n, jos opis-
kelijamaara putoaa puolella, tarkoittaisi se noin puolet vahemman henkilostoa. (Reinikka 2021.)
Taman vuoksi kaytan tdssa tutkimuksessa arviota, ettd 50 prosenttia henkiloston palkkakustan-
nuksista kohdentuu urheilulinjalla opiskeleviin opiskelijoihin Sotkamon lukiossa. Toisin sanoen
Sotkamon lukion henkil6kunnan maara ilman urheilulinjaa ja siella opiskelevia lukiolaisia olisi noin

puolet nykyisesta tasosta.
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Henkilostokuluista 82 prosenttia jaa tuloina kunnassa asuville henkilokunnan jasenille ja verotu-
loina kuntaan. Arvion peruste: Henkil6iden, joiden kotikunta on Sotkamo, osuus Sotkamon lukion

henkilostdstd on vuoden 2019 alussa noin 82 prosenttia (Toivo 2021).

Tyonantajan maksamien henkilosivukulujen kuntaan jaavaa osuutta ei ole tassa tutkimuksessa
selvitetty. Kaytan sivukulujen osalta samaa 25 prosentin arviota kuin kaytin Vuokatti-Ruka urhei-
luakatemian osalta edellisessa kappaleessa. Henkilosivukuluilla tassa tutkimuksessa tarkoitetaan
seka tybnantajan maksamaa osuutta sosiaalimaksuista ettd tyontekijan palkasta perittavia sosi-

aalikuluja (tyottomyysvakuutusmaksu ja palkansaajan tydeldkemaksu).

Valtakunnallisesti kokoaikaisten ja taytta palkkaa saavien lukio-opettajien kokonaisansion kes-
kiarvo vuonna 2019 oli 4592 euroa / kuukaudessa. Koulukuraattorien kokonaisansion keskiarvo
vuonna 2019 oli 3249 euroa / kuukaudessa, vapaa-ajanohjaajien kokonaisansion keskiarvo
vuonna 2019 oli 2532 euroa / kuukaudessa ja asuntolanohjaajan kokonaisansion keskiarvo
vuonna 2019 oli 2581 euroa / kuukaudessa. (Tilastokeskus 2019.) Sotkamon lukion henkildstdsta
17 henkil6a on opettajia, 1 koulukuraattori (40 prosentin tybpanoksella) ja 1 iltavalvoja / vapaa-
ajanohjaaja seka 3 opiskelija-asuntolanhoitajaa (Toivo 2021). Tasta voidaan laskea, ettd Sotkamon

lukion henkildston keskipalkka vuonna 2019 oli noin 4163 euroa / kuukaudessa.

Edelld mainittujen palkka-arvioiden ja kuntaan jadvan osuuden perusteella voidaan laskea Sotka-
mon lukion palkkakustannusten valittdmat tulovaikutukset Sotkamon kunnan alueella vuonna
2019. Sotkamon lukion henkiléston palkkamenojen valiton tulovaikutus Sotkamon kuntaan
vuonna 2019, kun vdhennetdan valtion osuus palkkojen veroista, on yhteensa noin 500 000 eu-

roa. Valittomat tulovaikutukset vuoden 2019 osalta ovat taulukossa 10.

Urheilulinjalla opiskelevien
Kayttotalousraportin kuluera  |Kulu 2019, € opiskelijoiden vaikutus (50 %) |Kuntaan jadva osuus % Valitdn tulovaikutus kunnassa, €

Henkilostokulut

josta palkat ja palkkiot 1,346,589.81 € 673,294.91 € 82% 552,101.82 €

josta henkilostosivukulut 280,742.11 € 140,371.06 € 25% 35,092.76 €
Yhteensa

vahennetdan valtion osuus palkkojen veroista | 82% -87,632.01 €

Sotkamon lukion valiton tulovaikutus Sotkamon kuntaan henkiloston palkkojen osalta

499,562.57 €

Taulukko 10. Sotkamon lukion henkildston palkkamenojen valiton tulovaikutus Sotkamon kun-

taan vuonna 2019.
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Palkkojen ja palkkioiden osalta on muistettava, ettda summassa on mukana euromaaraisesti kaikki
Sotkamon alueen henkil6kunnalle maksetut suoritukset. Osa tdstda summasta menee valtiolle tu-
loverona, jota maksetaan progressiivisen tuloveroasteikon mukaisesti. Valtion tuloveroasteikko
vuonna 2019 on esitetty edellisessa kappaleessa taulukossa 4. Sotkamon lukiossa kokopaivaisia
tyontekijoitd vuonna 2019 oli 22 henkil6a (Toivo 2021). Keskimaaraiseksi vuosipalkaksi Sotkamon
lukion henkildstolle voidaan laskea noin 50 000 euroa (4163 euroa x 12 kuukautta =49 956 euroa).
Talla keskimaaraiselld palkkasummalla laskettuna valtiolle maksettavat tuloverot Sotkamon kun-
nan alueella asuvan (82 % henkilostostd) henkiloston osalta vuonna 2019 olivat noin 87 600 eu-

roa. Arvio on laskettu seuraavan kaavan mukaisesti:

{[(49956 € —43 500 €) x 0,2125] + 3485,75 €} x 22 x 0,82 =87 632,01 €

Henkiloston palkkaverotulojen vaikuttavuuden arvioinnissa Sotkamoon kaytan Sotkamon kunnan
efektiivistd veroastetta, joka on vuonna 2019 arviolta 14,23 prosenttia. Vuonna 2019 Sotkamon
nimellinen veroaste oli 21,25 prosenttia. (Kuntaliitto 2019.) Sotkamon lukion Sotkamossa asuvan
henkildston valiton palkkaverotulovaikutus Sotkamoon vuonna 2019 on Sotkamon efektiivisella
veroasteella (14,23 prosenttia) laskettuna noin 157 000 euroa (taulukko 11). Téstd summasta 50

prosenttia, eli urheilulukiolaisten vaikutus, on noin 78 500 euroa.

Selite % EUR Sotkamon kuntaan vaikuttava EUR

osuus
Palkat ja palkkiot ennen vahennyksid 1346 589,81 € 82 % 1104 203,64 €
Sotkamon efektiivinen veroaste 2019 14,23 % 191 619,73 € 82 % 157 128,18 €

Taulukko 11. Sotkamon lukion henkildston valiton palkkaverotulovaikutus Sotkamoon 2019.

5.4  Lukion henkiloston palkkakustannusten vililliset vaikutukset

Sotkamon lukion henkiloston palkkojen ostovoiman valillista vaikutusta Sotkamon alueen yritys-

ten liikevaihtoon laskettaessa kdytan seuraavia oletuksia:

Sotkamon lukion henkilostosta 82 % asuu Sotkamon kunnassa. Arvion peruste: Vuokatti-Ruka ur-

heiluakatemian olosuhde- ja hallintokoordinaattorin tuottama tieto (Toivo 2021).

Sotkamon lukion henkildston palkkojen ostovoiman valillista tulovaikutusta arvioitaessa kdytan

Sotkamon kunnan efektiivistd veroastetta, joka on vuonna 2019 arviolta 14,23 % (Kuntaliitto
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2019). Valillista tulovaikutusta arvioitaessa ndma verot vdahennetdan lukion Sotkamon kunnan
asukkaille maksamista palkkamaarasta. Tasta palkkamaarasta on lisdksi vahennettava palkasta
pidatettavat sosiaalimaksut, jotka ovat tydttomyysvakuutusmaksu ja palkansaajan tyoeldke-
maksu. Vuonna 2019 ndma ovat seuraavat: tyottomyysvakuutusmaksu 1,50 % ja palkansaajan
tyoeldkemaksu alle 53-vuotiailta 6,75 %, 53—62-vuotiailta 8,25 % ja 63—67-vuotiailta 6,75 %. (Pal-
kanlaskijan opas 2019; veronmaksajien keskusliitto 2018). Koska Sotkamon lukiossa tydskentelee
seka alle 53-vuotiaita etta yli 53-vuotiaita tyontekijoitda kdytdn palkansaajan ty6eldkemaksussa
keskimaaraista arviota 7,05 %. Yhteensa naistd tyontekijan palkasta pidatettavista sosiaalimak-

suista kadytan arviota 8,55 %.

Keskimaaraisen Sotkamon lukion henkilostén ansiotuloista kulutukseen kdytetyn osuuden arvioin
olevan noin 98 %. Tarkkaa tietoa tasta ei ole mahdollista laskea. Kyseessa oleva arvio perustuu
Tarnasen ja Wrangen (2017) tutkimuksen arvioon. Naista kulutukseen kdytetyista tuloista arvioin
kaytettavan keskimaarin 67 prosenttia Sotkamosta hankittavien tavaroiden ja palveluiden os-
toon, mikd nakyy kunnan yritysten liikevaihdon kasvuna. Arvion peruste: Tarnanen ja Wrange
(2017) arvioivat omassa Karelia-amk:n alueellisten talousvaikutusten tutkimuksessaan pohjois-

Karjalan maakunnan osalta samaa arviota 2/3. (Tarnanen & Wrange 2017.)

Sotkamon lukion valillinen tulovaikutus Sotkamon alueen yritysten liikevaihtoon henkilokunnan
ostovoiman kautta oli vuonna 2019 noin 204 000 euroa. Summassa on huomioitu vain 50 pro-

senttia koko lukion henkiloston tuomasta tulovaikutuksesta. Laskuperusteet esitetdan taulukossa

12.

Kayttitalousraportin kuluerd EUR

Palkat ja palkkiot 1,346,589.81 €
josta urheilulinjan opiskelijoiden vaikutus (50 %) 673,294.91 €
josta kuntaan jadva osuus verotuskunnan perusteella 82 % 552,101.82 €
josta vihennetaan ennakonpidatykset (kuntavero) 14,23 % -95,809.87 €
ja muut palkasta tehtdvat piddtykset (sosiaalimaksut) 8,55 % -57,566.71 €
vdhennetddn valtion tuloverojen osuus -87,632.01€

Sotkamon lukion Sotkamoon maksamat rahapalkat 311,093.23 €
josta kulutukseen kdytetty osuus 98 % 304,871.37 €
josta Sotkamon alueella toteutuva osuus kulutuksesta 67 % 204,263.81 €
(= henkildkunnan ostovoiman vaikutus Sotkamon alueen yritysten liikkevaihtoon)

Taulukko 12. Sotkamon lukion henkilokunnan ostovoiman valillinen tulovaikutus Sotkamon yri-
tysten liikevaihtoon vuonna 2019. Arvio on tehty urheilulinjalla opiskelevien opiskelijoiden vaiku-

tuksesta henkilostomaaraan.
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Yhteensa Sotkamon lukion palkkakustannusten valittomat ja valilliset vaikutukset urheilulukion
osalta Sotkamon kuntaan vuonna 2019 olivat noin 714 000 euroa (taulukko 13). Summa on arvio
Sotkamon lukion urheilulinjalla opiskelevien lukiolaisten aiheuttaman henkilémaaran lisayksen

aluetaloudellisista vaikutuksista henkiléston palkkamenojen osalta.

Kayttotalousraportin kuluera Valiton tulovaikutus kunnassa, € Valillinen vaikutus kuntaan % Valillinen tulovaikutus kunnassa, €

HenkilGstokulut
josta palkat ja palkkiot 552,101.82 € kts. erillinen laskelma 204,263.81 €
josta henkildstosivukulut 35,092.76 € 30% 10,527.83 €

vahennetddn valtion
tuloverojen osuus -87,632.01 €
Yhteensa 499,562.57 € 214,791.64 £

Taulukko 13. Sotkamon lukion henkiloston palkkamenojen valittémat ja vélilliset tulovaikutukset

Sotkamon kuntaan urheilulukion osalta vuonna 2019.

5.5 Opiskelijoiden tuomat talousvaikutukset

Opinnaytetyon tarkoituksena oli saada selvitys siitd, paljonko Vuokatti-Ruka urheiluakatemian
Sotkamon ulkopuolelta tulevat lukiolaiset kdyttavat rahaa Sotkamossa toimialoittain yhden luku-
vuoden aikana. Tarkasteltavat toimialat olivat asuminen ja kiinteistdalan toiminta, vahittais-
kauppa eli paivittdistavarakaupat ja erikoistavaraliikkeet, kulkuneuvot ja niiden huolto, ravintola-
ja muut ruokailupalvelut, terveyspalvelut, liikuntapalvelut, hyvinvointipalvelut, apteekit seka lii-
kenne- ja kuljetuspalvelut. Lisaksi kyselylomakkeella kerattiin taustatietoja, joista kavivat ilmi vas-
taajan sukupuoli, ika, lukion vuosikurssi, akatemialaji, kotipaikkakunta, asuinmuoto Sotkamossa
opiskelujen aikana seka oliko lukio-opiskelu syy muuttoon Sotkamoon. Erityisesti kotipaikka-
kunta, asumismuoto Sotkamossa ja Sotkamoon muuton syy luovat tassa tutkimuksessa tarkeaa
taustatietoa, silla tutkin ulkopaikkakuntalaisten, opiskelun vuoksi kuntaan tulleiden opiskelijoiden

rahankayttoa.

Kyselyn avulla saatiin selville opiskelijoiden tuoma valiton tulo Sotkamon aluetaloudelle. Tassa
tutkimuksessa keskityttiin opiskelijoiden tuomiin valittdmiin vaikutuksiin, jolloin kerrannaisvaiku-
tukset elivalilliset ja johdetut vaikutukset jaivat tarkastelun ulkopuolelle. Vilillisia vaikutuksia syn-
tyy silloin, kun valitonta opiskelijoiden tuomaa tuloa saavat yritykset ostavat tavaroita ja palve-
luita Sotkamon alueen muilta toimittajayrityksilta. Johdettuja vaikutuksia syntyy silloin, kun opis-

kelijoiden tuoman tulon ansioista tyollistyneet ostavat tavaroita tai palveluita Sotkamon alueen
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yrityksilta. Valillisia ja johdettuja tulovaikutuksia ei voida selvittda pelkan Pohjoismaisen meno-
menetelmaén avulla, vaan ne vaativat lisdkseen myos tulometodin eli yrityskyselyn (Kauppila 2020,

31).

Kyselyn tulokset esitetdan kyselylomakkeen (liite 2) mukaisessa jarjestyksessa. Ensimmaiseksi esi-
tellaan kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden taustatiedot. Taustatietojen jalkeen esitelldan opis-
kelijoiden rahankulutus jarjestyksessa viikko-, kuukausi- ja vuositason tulokset. Viimeiseksi koo-
taan rahankayttotiedot yhteen koskemaan koko lukuvuotta. Kyselyyn vastanneiden opiskelijoi-
den keskimaaraisesta kulutuksesta arvioidaan koko perusjoukon, eli 129 Sotkamon ulkopuolelta
tulleen opiskelijan valiton tulovaikutus Sotkamon alueelle. Rahankayttotiedoissa esitelladn me-
noluokittain kyselyn vastausten kokonaissumma, vastausten keskiarvo ja keskihajonta. Toimiala-
kohtaisessa ryhmittelyssa kaytetdaan kyselyyn vastanneiden rahankayton keskiarvoja. Rahankayt-
totietojen tuloksista esitelldan opiskelijoiden valittoman kulutuksen (sisaltda arvonlisaveron) seka

Sotkamon alueelle kohdistuvan valittdman tulovaikutuksen (arvonlisdveroton summa).

Opiskelijoiden vastauksia tulkittaessa taytyy muistaa, ettd heidan antamissa vastauksissa on mu-
kana arvonlisdvero. Veron osuus taytyy poistaa tuloksista, jotta voidaan ilmoittaa kunnan alueelle
jaava rahamaara. Koska arvonlisdaveroprosentit vaihtelevat myods toimialojen sisalld, sovelletaan
tassa tutkimuksessa seuraavia arvonlisdaveroprosentteja: korjaamo- ja huoltamotoiminta 24 pro-
senttia, vahittaiskauppa 19 prosenttia (yleisen arvonlisdverokannan 24 prosenttia seka elintarvik-
keiden 14 prosenttia keskiarvo), kahvila- ja ravintolatoiminta 14 prosenttia, julkinen liikenne 17
prosenttia (taksien ja paikallisliikenteen arvonlisdverokantojen 10 prosenttia ja yleisen verokan-
nan 24 prosenttia keskiarvo), seka virkistys- ja muut vapaa-ajan palvelut 17 prosenttia (liikunta-
palveluiden ja pddasymaksujen 10 prosenttia ja yleisen verokannan 24 prosenttia keskiarvo). (Ve-
rohallinto 2020.) Kiinteistdihin kohdistuvien oikeuksien luovuttaminen on paasaantoisesti arvon-
lisdverotonta. Myds kiinteiston vuokraaminen on lahtokohtaisesti arvonlisaverotonta, muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta. Veroa ei mydskaan suoriteta kiinteiston verottoman kayttéoikeu-
den luovutuksen yhteydessa tapahtuvasta sahkon, kaasun, 1ammon, veden tai muun sellaisen
hyodykkeen luovuttamisesta. (L 1501/1993.) Tassa tutkimuksessa kaytetyt toimialakohtaiset ar-

vonlisdveroprosentit 16ytyvat TOL 2008 toimialaluokituksesta (liite 1).
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5.5.1 Vastanneiden taustatiedot

Kyselytutkimukseen vastasi yhteensa 99 opiskelijaa. Tutkimuksen tarkoituksena oli tehda koko-
naistutkimus, perusjoukon ollessa 129 opiskelijaa. Kyselyaineistoista poistettiin seitseman opis-
kelijan vastaukset, koska he ilmoittivat kotipaikkakunnakseen Sotkamon eivatka olleet muutta-
neet Sotkamoon urheilulukiossa opiskelemisen vuoksi. Kontrollikysymyksena kyselylomakkeessa
Sotkamon ulkopuolelta tulijoiden tunnistamiseksi kyselyssa oli kysymys: Muutitko Sotkamoon /
Vuokattiin urheilulukiossa opiskelemisen vuoksi? Kaikki edelld mainitut seitseman henkil6a vas-
tasivat tahan kysymykseen kieltavasti. Lisaksi he olivat ilmoittaneet kotikunnakseen Sotkamon.
Ndiden seikkojen vuoksi paatin poistaa nama vastauksen tutkimuksesta, koska he eivat kuuluneet
tutkimuksen perusjoukkoon. Ndiden poistettujen seitseman opiskelijan lisaksi kolme muuta opis-
kelijaa vastasi muuttokysymykseen kieltdvasti. He kaikki ilmoittivat kuitenkin kotikunnakseen
muun kunnan kuin Sotkamon, jonka vuoksi paatin jattaa heidan vastauksensa tutkimusaineis-
toon, vaikka he eivat vastauksensa perusteella ole muuttaneet Sotkamoon urheilulukiossa opis-
kelemisen vuoksi. He kaikki kolme opiskelevat urheilulukiossa ja ovat muuttaneet Sotkamoon
kunnan ulkopuolelta, ndin ollen he kuuluvat tutkimuksen perusjoukkoon. Aineistoon jdi 92 opis-

kelijan vastaukset, kyselyn vastausprosentiksi muodostui 71 %.

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia urheilulukiolaisten valittémia aluetaloudellisia vaikutuksia
Sotkamoon. Kyselyyn vastanneiden 92 opiskelijan joukossa oli kaksi lukion yleislinjalla talla het-
kelld opiskelevaa opiskelijaa. He ovat mukana tutkimuksen aineistossa, koska he tulevat saamaan
urheilulinjastatuksen hieman myéhemmin. He ovat jo mukana kdytannon valmennustoiminnassa,
jolloin heidat voidaan lukea urheilulukiolaisiksi. (Makipaa 2020.) Valmennustoiminnassa ei ole
mukana yleislinjalaisia, jolloin heilla ei ole ollut mahdollisuutta vastata tdahan kyselyyn, koska ky-
sely suoritettiin opiskelijoiden valmennuksen tunneilla. Kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma

on esitetty kuvassa 15.
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Kuva 15. Vastaajien sukupuoli (n=92).

Kyselyyn vastanneista naisten osuus oli 47 henkilda (51,1 %) ja miesten osuus 45 henkiloa (48,9
%). Kyselyyn vastanneiden idn keskiarvoksi muodostui 17,3 vuotta. Nuorimmat vastaajat olivat
15-vuotiaita, joita oli 2,17 % (n=2) vastaajista. Vanhimmat vastaajat olivat 19-vuotiaita, joita oli
15,22 % (n=14) vastaajista. Suurin ikdryhma kyselyyn vastanneista oli 18-vuotiaat, joita oli 29,35
% (n=27) vastaajista. 17-vuotiaat muodostivat vastaajista toiseksi suurimman ikaryhman 27,17 %
(n=25) ja 16-vuotiaat kolmanneksi suurimman ikdaryhman 26,09 % (n=24). Kyselyyn vastanneiden
ikdjakauma on havainnollistettu kuvassa 16. Kyselyyn vastauksia saatiin jokaiselta lukion vuosi-
kurssilta. Vuosikursseittain vastaukset jakautuivat seuraavasti: 1. vuosikurssilta kyselyyn vastasi
23 opiskelijaa, 2. vuosikurssilta kyselyyn vastasi 26 opiskelijaa, 3. vuosikurssilta kyselyyn vastasi

27 opiskelijaa ja 4. vuosikurssilta kyselyyn vastasi 16 opiskelijaa.



69

35,00 %
30,00 % 29.35 %
26,00 % 2717 %
25,00 %
20,00 %
15,22 %

15,00 %
10,00 %

5,00 % 217 %

0,00 % -

15-vuatta 16-vuotta 17-vuotta 18-vuotta 19-vuotta

Kuva 16. Vastaajien ikad (n=92).

Tutkimukseen vastanneiden opiskelijoiden kotipaikkakunnat sijoittuvat ympari Suomen. Kyselyyn
vastanneiden kotipaikkakunta selvitettiin avoimella kysymykselld ja luokiteltiin tuloksia tarkastel-
taessa maakunnittain. Alla olevassa taulukossa 14 havainnollistetaan kyselyyn vastanneiden

asuinmaakunnat henkilémaarittdin ja prosenttiosuuksittain.
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Maakunta Vastauksien maara J6-osuus
Kainuu 27 29,3
Pohjois-Pohjanmaa 24 26,0
Pohjois-Savo 8 8,7
Lappi 8 8,7
Kantahame 4 4.3
Pirkanmaa 4 4.3
Keski-Pohjanmaa 3 3,3
Uusimaa 3 3,3
Varsinaissuomi 3 3,3
Etela-Pohjanmaa 2 2,2
Eteld-Savo 1 1,1
Keskisuomi 1 1,1
Kymenlaakso 1 1,1
Pohjanmaa 1 1,1
Satakunta 1 1,1
Ulkomaat 1 1,1
Yhteensé 92 100

Taulukko 14. Vastanneiden opiskelijoiden kotimaakunnat henkilomaarittain ja prosenttiosuuksit-

tain (n=92).

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista 27 henkil6a ilmoitti kotimaakunnakseen Kainuun. Kainuun
maakunnan suurta maaraa selittda osittain se, etta opiskelijat ovat saattaneet vaihtaa asuinkun-
nakseen Sotkamon opiskelujen ajaksi. Kysymys kotipaikkakunnasta voidaan ymmartaa myos paik-
kakuntana, missa henkild on kirjoilla talla hetkelld. Tama kotipaikkakunnan monitulkintaisuus se-
littaa osaltaan sen, ettd avoimeen kysymykseen vastanneista eniten vastauksia kotipaikkakun-
naksi sai Sotkamo tai Vuokatti 18 vastauksella. Nama 18 vastaajaa olivat vastaustensa mukaan
muuttaneet Sotkamoon urheilulukiossa opiskelemisen vuoksi. Muut 9 havaintoa olivat Kainuun
muista kunnista. Toiseksi eniten vastauksia kyselyyn saatiin Pohjois-Pohjanmaan maakunnan kun-
nista tulleilta opiskelijoilta, joiden osuus vastanneista oli 24 henkil6d. Avoimen kysymyksen pe-
rusteella Rovaniemi osoittautui yksittdisista kunnista kunnaksi, josta oli kotoisin eniten kyselyyn

vastanneita (8 opiskelijaa), jos Sotkamoa ei oteta huomioon.

Vuokatti-Ruka urheiluakatemiassa ja Sotkamon urheilulukiossa urheilulajien kirjo on suuri. Kyse-
lyyn vastanneiden urheilulajit selvitettiin monivalintakysymyksella, jossa vastaajalla oli mahdol-

lista valita harrastamansa lajit. Vastaajan vastausvaihtoehtoja ei rajattu tassa kysymyksessd, vaan
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vastaaja pystyi valitsemaan haluamansa maaran lajeja. Alla olevassa kuvassa 17 havainnolliste-

taan kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden urheilulajit prosenttiosuuksittain.

00% 50% 100% 150% 200% 250% 300% 350% 400% 450%

Pesapallo 38,9 %

Maastohiihto 36,8 %

Ampumzhihto 16,2 %

Yhdistetry - 472%
E-Sport - 3,0%

Kuva 17. Vastanneiden opiskelijoiden urheilulajit (n=95).

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista 38,9 % (n=37) ilmoitti lajikseen pesdpallon, joka oli taman
tutkimuksen vastaajien keskuudessa suurin lajiryhma. Toiseksi suurin lajiryhma oli maastohiihto,
36,8 % vastanneista (n=35) ilmoitti lajikseen maastohiihdon. Muut vastanneiden harrastamat lajit
olivat ampumahiihto 16,9 % (n=16), yhdistetty 4,2 % (n=4) seka E-sport 3,2 % (n=3). Kolme opis-
kelijaa ilmoitti harrastavansa kahta lajia, maastohiihtoa ja ampumahiihtoa. Tama selittda kysy-

myksen vastaajien korkeamman maaran (n=95).

Koska tutkimuksen kohteena on Sotkamoon muualta tulleet opiskelijat, kyselyssa haluttiin selvit-
taa, millaisia asumisratkaisuja opiskelijoilla Sotkamossa talla hetkelld on. Opiskelijan asumisrat-
kaisu vaikuttaa taman rahankaytté6n Sotkamon alueella. Tata selvitettiin monivalintakysymyk-
sella seka avoimella kysymykselld, jos sopivaa vaihtoehtoa ei monivalinnoista [6ytynyt. Alla ole-

vassa kuvassa 18 havainnollistetaan vastanneiden opiskelijoiden asumismuodot prosentteina.
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Kuva 18. Vastanneiden asumismuoto Sotkamossa (n=92).

Kyselyyn vastanneista yli puolet (57,6 %) asuu akatemian tarjoamassa vuokra-asunnossa eli opis-
kelija-asuntolassa. Seuraavaksi suosituin asumismuoto on vuokrata asunto yksityisiltd vuokraa-
jilta. Kyselyyn vastanneista noin kolmannes (32,6 %) asuu yksityisessd vuokra-asunnossa. Van-
hempiensa luona ilmoitti asuvan 4,3 % kyselyyn vastanneista opiskelijoista. Neljas kyselyyn vas-
tanneiden asumismuoto oli asua omistusasunnossa, jonka ilmoitti asumismuodokseen 5,4 % vas-
taajista. Omistusasumista ei kysytty kyselyssd valmiina vastausvaihtoehtona. Kaikki vastaajat,

jotka valitsivat muun asumismuodon, ilmoittivat asuvansa omistusasunnossa.

Tulos asumismuodon jakaumasta oli odotettu, sillda ennakkoon tiedettiin, ettd suurin osa opiske-
lijoista vuokraa asuntonsa opiskelupaikkakunnaltaan. Tdssa tapauksessa vuokra-asunnossa asuu
90,2 % kyselyyn vastanneista. Taman suuren prosenttiosuuden vuoksi voidaan olettaa, etta opis-
kelijoiden vuosittaiset vuokramenot muodostuvat suureksi valittéman tulon lahteeksi Sotkamon

kunnalle ja sotkamolaisille vuokra-asuntojen omistajille.

Urheilulukioiden erityistoiminnan vuoksi moni opiskelija muuttaa opiskelupaikkakunnalleen opis-
kelujen ajaksi. Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia opiskelijoiden rahankaytt6a ja arvioida

heiddn tuomaa valitonta tuloa Sotkamon kuntaan. Opiskelijoiden rahankayttda selvittdessa tay-
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tyy ottaa huomioon, etta lukio-opiskelijoiden lukuvuosi ei ole sama kuin kalenterivuosi. Opiskeli-
joiden asuminen Sotkamossa kesdlomien aikana taytyy ottaa huomioon, jos tarkastellaan tulovai-
kutuksia kokonaisen kalenterivuoden aikana. Kesdloman aikaista asumista Sotkamossa selvitet-
tiin monivalintakysymykselld, jossa vastausvaihtoja oli kaksi. Jos opiskelija asui kesdaikaan Sotka-
mossa, kysyttiin lomakkeessa lisakysymys - kuinka kauan? Tama kysymys oli avoin kysymys, jossa

vastaus toivottiin viikkoina. Opiskelijoiden kesdajan asuminen on havainnollistettu kuvassa 19.

® Kyl = Ei

Kuva 19. Vastanneiden kesdajan asuminen Sotkamossa (n=92).

Kyselyyn vastanneista hieman yli puolet (54,3 %) ei asu Sotkamossa kesdisin. 45,7 % ilmoitti asu-
vansa Sotkamossa myo6s kesdaikana. Kesdajan asumisen kestoa selvitettiin avoimella kysymyk-
sella kylla vastaajien osalta. Kesdasumiseen vastanneiden (n=42) keskiarvoksi kesdajan asumisen
pituudeksi muodostui 4,9 viikkoa. Tulos ei ole kuitenkaan luotettava, silla avoimen kysymyksen
vastaukset olivat monenkirjavia. Osa vastaajista ei pystynyt arvioimaan asumisen kestoa ollen-
kaan ja osa vastaajista ei ilmeisesti halunnut vastata kysymykseen. Kesdajan asumisen vastausten
epamaaraisyydesta ja tulosten luotettavuudesta johtuen kesdajan asumista ei huomioida arvioi-
dessa opiskelijoiden tuomaa valitonta tuloa Sotkamoon. Tutkimuksesta kay kuitenkin ilmi, etta

melkein puolet Sotkamoon tulleista urheilulukiolaisista asuu Sotkamossa myds kesaisin.
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5.5.2  Opiskelijoiden rahankulutus viikkotasolla

Kyselytutkimukseen vastaamisen helpottamiseksi opiskelijoita pyydettiin arvioimaan omaa kulu-
tustaan kolmella eri aikajanteella. Viikkotasolla opiskelijoita pyydettiin arvioimaan omaa rahan-
kayttoaan paivittaistavarakaupoissa seka kahviloissa ja ravintoloissa. Opiskelijoiden tehtavana oli

arvioida rahankaytt6aan Sotkamon alueen yrityksissa tai toimipisteissa.

Lukuvuonna 2020-2021 kyselyyn vastanneet ulkopaikkakuntalaiset opiskelijat kuluttivat Sotka-
mossa keskimaarin noin 57 euroa paivittaistavarakauppoihin ja noin 6 euroa kahvila- ja ravintola-
ostoksiin yhden viikon aikana (n=92). Luvuissa on mukana arvonlisdvero. Vastaajien keskimaarai-

nen kulutus paivittdistavarakauppoihin sekd kahvila- ja ravinto-ostoksiin on esitetty taulukossa

15.
Menoluckka Alv Alv: ton Alv-% Mediaani
Paivittdistavarakaupat (ruoka, juoma, muut ostokset) | 56,58 € 4755€ 19 50€
Kahvila- ja ravintolaostokset 6,43 £ 5,64 £ 14 0€
YHTEENSA 63,01€ 53,19€

Taulukko 15. Keskimaarainen kulutus yhté opiskelijaa kohti viikossa menoluokittain (euroa/opis-
kelija/viikko, sis. alv ja alv:ton) seka sovellettu arvonlisdverokanta vuonna 2020 (Verohallinto

2020) seka vastausten mediaaniarvot (n=92).

Opiskelijoiden vastauksia tulkittaessa taytyy muistaa, etta heiddan antamissa vastauksissa on mu-
kana arvonlisdvero. Kunnan alueelle jaava valiton tulovaikutus voidaan laskea opiskelijoiden
osalta, kun arvonlisdveron osuus poistetaan heidan vastauksistaan. Taulukossa 15 alueelle jaava
valiton tulovaikutus on ilmaistu kolmannessa sarakkeessa (alv:ton). Taulukon 15 luvut ovat kyse-

lyyn vastanneiden opiskelijoiden vastausten keskiarvot.

Paivittdistavarakaupan vastausten osalta mediaani oli 50 euroa (sis. alv) ja keskihajonta oli 30,86
euroa (sis. alv). Paivittaistavarakaupan kulutuksen osalta vastausten mediaani on siis hyvin lahella
keskiarvoa, joka kertoo vastausten kertyvan hyvin lahelld keskiarvoa. Kahvila- ja ravintolaostok-
sissa mediaani oli 0 euroa ja keskihajonta oli 9,63 euroa (sis. alv). Keskihajonnan ollessa nain suuri,
voidaan paatelld, ettd vastauksissa on paljon hajontaa. Mediaanin nolla euroa kertoo, etta ai-
neisto on vino ja keskiarvo muodostuu vastanneiden osalta pienesta joukosta. Mediaani selittyy

silld, ettd 49 opiskelijaa ilmoitti kahviloihin ja ravintoloihin kohdistuvan kulutuksensa olevan O
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euroa viikossa Sotkamon alueella. Kahvila- ja ravintolaostokset opiskelijoiden keskuudessa nayt-
taisivat siis olevan harvinaisia. Opiskelijat ovat siis hyvin heterogeeninen joukko rahankulutuksen
suhteen kyseisilla toimialoilla. Vastaukset vaihtelivat paivittdistavarakaupoissa 0—180 euron va-
lilla seka kahvila- ja ravintolaostoksissa 0—46 euron valilla. Vastauksia tulkittaessa on muistettava,
ettd osa opiskelijoista asuu kotonaan vanhempiensa luona, jolloin kulutukset naihin toimialoihin

voivat olla nollan euron tasolla. Tdma voi selittdd myos suuren hajonnan vastausten valilla.

Opiskelijoille suunnatun kyselytutkimuksen tavoitteena oli selvittda millaisia valittomia taloudel-
lisia vaikutuksia Sotkamon kunnan ulkopuolelta tulevat urheilulukiolaiset tuovat Sotkamoon eri
toimialoille yhdessa lukuvuodessa. Lukio-opiskelijoiden lukuvuosi Sotkamossa vuonna 2020-2021
alkoi 11.elokuuta ja paattyy 5.kesdkuuta 2021. Valissa on yhden viikon syysloma (viikko 42) ja
talviloma (vko 10) sekd 19 paivan mittainen (2,5 viikkoa) joululoma. (Sotkamon kunta 2020.) N&in
ollen lukiolaisten lukuvuosi on noin 40 viikkoa, kun loma-aikoja ei oteta huomioon. Ulkopaikka-
kuntalaisen urheilulukio-opiskelijan keskimaardinen valitén tulovaikutus viikoittain arvioiduissa
kuluissa Sotkamon alueelle lukuvuonna 2020-2021 on esitetty taulukossa 16. Taulukon 16 arvot

on laskettu opiskelijoiden vastausten arvonlisdaverottomasta keskiarvosta.

Menoluokka Kulutusfopiskelijafviikko | Lukuvuoden | Kulutusfopiskelija/fluku-
(euroajviikko, alv:ton) kesto (vkoa) | vuwosi, (euroa
Slukuvuosifalv:ton)
Paivittdistavarakaupat (ruocka, 47,55 € 40 1902 €
juoma, muut ostokset)
Kahvila- ja ravintolaostokset 5,64 € 40 22560 €
YHTEENSA 53,18 € 212760 €

Taulukko 16. Kulutus yhtd opiskelijaa kohti menoluokittain viikossa (euroa/opiskelija/viikko,
alv:ton) seka lukuvuoden kesto ja ulkopaikkakuntalaisen opiskelijan keskimaarainen kulutus luku-

vuoden 2020-2021 aikana (euroa/alv:ton) Sotkamossa.

Yksi ulkopaikkakuntalainen urheilulukio-opiskelija tuottaa omalla kulutuksellaan valitonta tulo-
vaikutusta Sotkamon paivittdistavarakaupoille keskim&arin noin 1902 euroa ja kahvila- ja ravinto-
latoimintaan noin 226 euroa yhden lukuvuoden aikana. Luvuista on jo poistettu arvonlisdvero.
Yhteensa naihin kahteen menoluokkaan yhden opiskelijan valiton tulovaikutus on noin 2130 eu-

roa lukuvuodessa.
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5.5.3 Opiskelijoiden rahankulutus kuukausitasolla

Kyselytutkimukseen vastaamisen helpottamiseksi opiskelijoita pyydettiin arvioimaan omaa kulu-
tustaan kolmella eri aikajanteelld. Kuukausitasolla opiskelijoita pyydettiin arvioimaan omaa kulu-
tustaan asumiseen liittyvissa kustannuksissa kuten vuokrassa ja yhtiovastikkeissa seka asumiseen
kiintedsti liittyvissa kuluissa kuten sahko-, vesi- ja lampokustannuksissa. Kuukausitason kulutusta
kysyttiin ndiden lisaksi erikoisliikkeisiin suuntautuvissa menoissa, kuten vaatteissa, jalkineissa, ur-
heiluvalineissa, oppikirjoissa, tietotekniikassa, kauneuden ja terveydenhoitotuotteissa, muissa
erikoisliikkeissa sekda oman kulkuneuvon kayttékustannusten arvioinnissa (poltto- ja voiteluai-
neet). Kuukausitasoon sisaltyi lisdksi palveluiden kuluttamisen arviointi seuraavissa palveluissa:
kampaamo tai parturipalvelut, vapaa-ajan palvelut ja julkisen liikenteen palvelut. Opiskelijoiden

tehtdvana oli arvioida rahankaytt6aan Sotkamon alueen yrityksissa tai toimipisteissa.

Asumiseen liittyvien kulujen osalta ulkopaikkakuntalaisten kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden
kulutus Sotkamossa oli seuraava: vuokralla asuvien keskimaardinen vuokrakulu kuukaudessa on
noin 340 euroa, mediaanin ollessa 321,50 euroa (n=84). Mediaaniluvun ollessa néin ldhella kes-
kiarvoa voidaan todeta, etta vastaajien keskiarvoinen vuokransuuruus kuvaa hyvin asunnon omis-
tajille tulevaa tulovaikutusta, kun vastaukset yleistetdaan koskemaan koko tutkimuksen perusjouk-
koa. Vastaajien asunnon vuokran suuruus vaihteli pienimmaén vuokran ollessa 230 euroa/kuu-
kausi ja suurimman 550 euroa/kuukausi. Asunnon vuokra ei sisilld arvonlisdveroa. Muista asumi-
seen liittyvista kuluista kyselyssa kysyttiin yhtiovastikkeista, sahkokuluista, vesimaksuista ja asun-
non lammityskuluista. Naihin kuluihin vastauksia tuli hyvin niukasti, johtuen vuokralla asuvien
suuresta osuudesta. Yhtiovastiketta maksoi kolme vastaajaa, séhkostd maksoi 15 vastaajaa, ve-
destd 13 vastaajaa ja asunnon lammityskuluja maksoi kolme vastaajaa. Vastaajien keskimaarai-

nen kulutus asumiseen liittyvista kustannuksista on esitetty tarkemmin taulukossa 17.
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Menoluckka Vastausten | Alv Alv: ton Alv-% Mediaani
maara

Asunnon vuokrakulut 84 340,70 € 340,70 € 0 321,50€

Taloyhtitin yhtiévastike 3 300 € 300 € 0 10€

Sdhkonkulutus 15 35,47 € 28,60 € 24 10€

Vedenkulutus 13 30,46 € 24,56 € 24 10€

Asunnon lammityskulut 3 20,33 € 16,40 € 24 10€

Taulukko 17. Opiskelijoiden asumiseen liittyvat keskimaaraiset kulutukset yhta opiskelijaa kohti
kuukaudessa menoluokittain (euroa/opiskelija/kuukausi, sis. alv ja alv:ton), vastausten maara, ar-

vonlisdverokanta vuonna 2020 (Verohallinto 2020) ja vastausten mediaaniarvot.

Voidaan siis todeta, etta opiskelijoiden asumisesta aiheutuvat kulut koostuvat suurelta osin asun-
non vuokrakuluista. Vastanneiden taustatiedoissa olevan kuvan 18 mukaan 90 prosenttia kyse-
lyyn vastanneista opiskelijoista asui vuokra-asunnossa ja 10 prosenttia omistusasunnossa tai van-
hempiensa luona. Taman vuoksi asumisen liitannaisia yhtiovastikkeita, sahkonkulutus, vedenku-
lutus seka lammityskustannuksia ei ole huomioitu taman tutkimuksen yhteenvedossa ulkopaik-
kakuntalaisen Sotkamossa opiskelevan urheilulukiolaisen keskimaardisena kuluna. Vastausmaa-
rat ovat liian pienia, jotta niitd voitaisiin yleistdd koskemaan koko perusjoukkoa. Taman lisaksi
yhteissummat tulisivat ndistd asumiseen liittyvistda muista kuluista muodostumaan niin pieniksi,
jotta niilld olisi merkitysta tutkimusongelman suhteen. Lisdksi tutkimusongelmana on tutkia Sot-
kamon alueen tulovaikutuksia. Ndiden kyseessa olevien kulujen tulovaikutuksia on ongelmallista
yhdistda Sotkamon alueelle. Tulokseksi voidaan todeta, ettd suurimman osan opiskelijoista asun-

tojen vuokran maksuun sisaltyi sahkon-, lammon- ja vedenkulutus.

Asunnon vuokrasumman ilmoittaneista 13 opiskelijalla sdahkokulut eivat sisaltyneet asunnon
vuokraan. Prosentteina ilmoitettuna tdma on noin 15 prosenttia. Vedenkulutuksen osalta asun-
non vuokrasumman ilmoittaneista 11 opiskelijalla vesilasku ei sisdltynyt asunnon vuokraan. Pro-
sentteina ilmoitettuna tdma on noin 13 prosenttia. Limmityskulujen osalta 3 opiskelijaa, jotka
olivat ilmoittaneet asuvansa vuokralla, ilmoittivat myds maksavansa asuntonsa lammityskuluja.
Prosentteina ilmoitettuna tdma on noin 4 prosenttia. Limmityskulujen osalta tulos voi olla vir-
heellinen, silla hyvin useasti vuokrasopimus sisaltad asunnon lammityskulut. Poikkeuksiakin voi
olla. Asiaan liittyvia tutkimuksia ei ole, silla Tilastokeskuksen asunnon vuokrakasite sisaltaa erik-
seen maksettavat vesimaksut seka lammityskustannukset (Tilastokeskus 2020e). Tama tarkoittaa,

ettd Tilastokeskus ei tilastoi vuokra-asumisen vesi- ja lammitysmaksuja erilladn vuokranmaksusta.
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Asuntojen vuokrakulut muodostavat siis suuren osan Sotkamon alueelle kohdistuvasta opiskeli-
joiden asumisen tuomasta valittomasta tulosta. Yhden opiskelijan keskimaarainen asunnon vuok-
rasta kohdistuva valitén tulo Sotkamon alueelle saadaan laskettua keskimaardisesta vuokrasta
(340 euroa/kuukausi) ja asunnon vuokra-ajasta (vahintdan 10 kuukautta). Tama tarkoittaa, ettd
keskimadrin vuokralla asuva urheilulukiolainen tuo Sotkamon alueelle asunnon vuokran kautta
valitonta tuloa noin 3400 euroa lukuvuoden ajan (10 kuukautta). Tama on esitetty tarkemmin
taulukossa 18. Taman lisaksi voidaan myos olettaa, ettd osa opiskelijoista pitdaad vuokrasopimuk-
sensa voimassa koko vuoden ja ndin ollen asunnon vuokrista muodostuva keskimaardinen valiton
tulo opiskelijaa kohden Sotkamon alueelle olisi vielakin suurempi. Tata ei kuitenkaan tassa tutki-

muksessa saatu selville, joten asia jaa olettamukseksi.

Menoluokka Kulutus/opiskelija/ | Lukuvuoden | Kulutus/opiskelija/luku-
kuukausi kesto (kk) vuosi, (euroa
(euroa/kuukausi, Jlukuvuosifalv:ton)
alv: ton)

Asunnon vuokrakulut 340,70 € 10 3407,00 €

YHTEENSA 340,70 € 3407,00 €

Taulukko 18. Vuokralla asuvan urheilulukiossa opiskelevan ulkopaikkakuntalaisen opiskelijan kes-

kimaarainen kulutus vuokraan lukuvuoden 2020-2021 aikana.

Kyselyyn vastanneita opiskelijoita pyydettiin arvioimaan myos muita kuin asumiseen liittyvia ku-
luja kuukausitasolla. Nama kuukausittain arvioidut kulut koostuivat Iahinna erikoisliikkeista ja pal-
veluista. Nditd menoluokkia olivat kampaamo- ja parturipalvelut sekd vapaa-ajan palvelut. Eri-
koisliikkeet jaettiin seuraavanlaisiin luokkiin: vaatteet ja jalkineet, urheiluvalineet- ja vaatteet, op-
pikirjat ja muu oppimateriaali, tietotekniikka ja muut laitteet, muut erikoisliikkeet, kauneuden-
terveydenhoidon tuotteet, oman kulkuneuvon kayttokustannukset (poltto- ja voiteluaineet) seka

julkinen liikenne. Vastaajien keskimaardinen kulutus on esitetty taulukossa 19.



79

Menoluokka Vastausten | Alv Alv: ton Alv-% Mediaani
maara
Erikoisliikkeet (vaatteet ja jalkineet) 92 33,64 € 27,13 € 24 15€
Erikoisliikkeet (urheiluvilineet ja -vaatteet) 92 40,87 € 32,96 € 24 20€
Erikoisliikkeet (oppikirjat ja muu 92 39,51€ 31,86€ 24 30€
oppimateriaali)
Erikoisliikkeet (tietotekniikka ja muut laitteet) 92 11,54 € 9,31€ 24 0€
Muut erikoisliikkeet 92 9,13 € 7,36£€ 24 0£€
Kauneuden- ja terveydenhoidon tuotteet 92 21,83 € 17,60 € 24 15 €
Kampaamo — ja parturipalvelut 92 9,21€ 743 € 24 0€
V/apaa-ajan palvelut 92 892¢€ 762€ 17 0€
Oman kulkuneuvon kéyttékustannukset 92 40,71 € 32,83 € 24 10€
(poltto- ja voiteluaineet)
Julkinen liikkenne 92 15,88 £ 13,57 € 17 0£€
YHTEENSA | | 231,24 € | 187,67 € | |

Taulukko 19. Keskimaarainen kulutus yhta opiskelijaa kohti kuukaudessa menoluokittain (eu-
roa/opiskelija/kuukausi, sis. alv ja alv:ton), vastausten maara menoluokittain, sovellettu arvonli-

sdverokanta vuonna 2020 (Verohallinto 2020) ja vastausten mediaaniarvot.

Erikoisliikkeista suurin keskimaaradinen kulutus (noin 41 euroa/kuukausi) kohdistuu urheiluvilinei-
siin ja —vaatteisiin. Vastaukset vaihtelevat 0 euron ja 300 euron kuukausikulutuksen valilla, medi-
aani on 20 euroa. Sama 41 euron/kuukausi keskimaardinen kulutus kohdistui oman kulkuneuvon
kayttokustannuksiin eli kulkuneuvon poltto- ja voiteluaineisiin. Poltto- ja voiteluaineiden kulutuk-
sen vastaukset vaihtelivat 0 euron ja 210 euron valilld, mediaani on 10 euroa. Seuraavaksi suu-
rimmat opiskelijoiden keskimaaraiset kulutukset kohdistuivat oppikirjoihin ja —materiaaleihin (40
euroa/kuukausi, vaihteluvali 0-200 euroa, mediaani 30 euroa) seka vaatteisiin seka jalkineisiin
(34 euroa / kuukausi, vaihteluvali 0-200 euroa, mediaani 15 euroa). Ylld mainitut luvut sisaltavat

arvonlisdveron.

Huomattavasti pienemmat keskimaaraiset kulutukset kohdistuivat kauneuden- ja terveyden-
huolto tuotteisiin (22 euroa / kuukausi, vaihteluvali 0-100 euroa, mediaani 15 euroa) seka julki-
seen liikenteeseen (16 euroa / kuukausi, vaihteluvali 0-200 euroa, mediaani 0 euroa) seka tieto-
tekniikkaan tai muihin tietoteknisiin laitteisiin (12 euroa / kuukausi, vaihteluvali 0-300 euroa, me-
diaani 0 euroa). Kaikkein pieninta kuukausittain arvioitu kulutus oli kyselyyn vastanneiden kes-

kuudessa kampaamo- ja parturipalveluissa (vaihteluvali 0-140 euroa, mediaani O euroa), muissa
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erikoisliikkeissa (vaihteluvali 0-200 euroa, mediaani 0 euroa) seka vapaa-ajan palveluissa (vaihte-
luvali 0-100 euroa, mediaani 0 euroa) ollen kaikissa noin 9 euroa / kuukausi. YIld mainitut luvut

sisaltavat arvonlisdveron.

Naissa muissa kuukausittain arvioiduissa opiskelijoiden menoissa vastausten mediaanit jaavat
huomattavan paljon keskiarvojen alapuolelle. Tama johtuu siitd, etta suuri osa vastaajista ilmoitti
kulutukseen 0 euroa. Keskiarvot nousivat osittain siksi, ettd joukossa oli muutamia vastaajia, joi-
den kulutus oli vastausten mukaan melko suurta. Tama tarkoittaa, etta keskiarvojen luotettavuus

voidaan kyseenalaistaa, kun vastaukset yleistetdadan koskemaan koko perusjoukkoa.

Koska opiskelijoille suunnatun kyselytutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, millaisia valittomia ta-
loudellisia vaikutuksia Sotkamon kunnan ulkopuolelta tulevat urheilulukiolaiset tuovat Sotka-
moon eri toimialoille yhdessa lukuvuodessa, on kuukausittaiset keskiarvot laskettava koskemaan
kokonaista lukuvuotta. Lukio-opiskelijoiden lukuvuosi Sotkamossa vuonna 2020-2021 alkoi
11.elokuuta ja paattyy 5.kesdkuuta 2021. Vilissad on yhden viikon syysloma (viikko 42) ja talviloma
(vko 10) sekd 19 paivan mittainen (2,5 viikkoa) joululoma. (Sotkamon kunta 2020.) N&in ollen lu-
kiolaisten lukuvuosi on noin 10 kuukautta, kesdloma-aikaa ei kuukausittain arvioiduissa kuluissa
oteta huomioon. Ulkopaikkakuntalaisen urheilulukio-opiskelijan keskimaarainen valiton tulovai-
kutus Sotkamon alueelle oheisissa kuluissa lukuvuonna 2020-2021 on esitetty taulukossa 20. Tau-

lukon 20 arvot on laskettu opiskelijoiden vastausten arvonlisdverottomasta keskiarvosta.
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Menoluckka Kulutus/opiskelija/ | Lukuvuoden | Kulutus/opiskelija/luku-
kuukausi kesto (kk} vuosi, (euroa
(euroa/kuukausi, flukuvuosi/alv:ton)
alv:ton)

Erikoisliikkeet (vaatteet ja jalkineet) 27,13 € 10 271,30 €

Erikoisliikkeet (urheiluvdlineet ja - 32,96 € 10 329,60 €

vaatteet)

Erikoisliikkeet (oppikirjat ja muu 31,86 € 10 318,60 €

oppimateriaali)

Erikoisliikkeet (tietotekniikka ja muut 9,31€ 10 93,10€

laitteet)

Muut erikoisliikkeet 7,36 € 10 73,60 €

Kauneuden- ja terveydenhoidon tuotteet 17,60 € 10 176,00 €

Kampaamo — ja parturipalvelut 7,43 € 10 74,30 €

Vapaa-ajan palvelut 7,62 € 10 76,20 €

Oman kulkuneuvon kayttékustannukset 32,83 € 10 328,30 €

(poltto- ja voiteluaineet)

Julkinen liikkenne 13,57 € 10 135,70 €

YHTEENSA 187,67 € ‘ 1876,70€

Taulukko 20. Kulutus yhta opiskelijaa kohti menoluokittain kuukaudessa (euroa/opiskelija/kuu-
kausi, alv:ton) seka lukuvuoden kesto ja ulkopaikkakuntalaisen opiskelijan kulutus yhdessa luku-

vuodessa (euroa/alv:ton) Sotkamoon lukuvuonna 2020-2021.

Yksi ulkopaikkakuntalainen urheilulukio-opiskelija tuo omalla kulutuksellaan valitonta tuloa Sot-
kamon erikoisliikkeisiin, kampaamo- ja parturipalveluihin, vapaa-ajan palveluihin, julkiseen liiken-
teeseen seka poltto- ja voiteluaineiden kauppiaille keskimaarin yhdessa lukuvuodessa noin 1870
euroa. Yhdelle kuukaudelle jaettuna tdma on noin 187 euroa / kuukausi. Luvut ovat arvonlisave-
rottomia. On huomattava, etta kyseessa on lukuvuoden mittainen aika, eli noin kymmenen kuu-
kautta. Tutkimuksessa aikaisemmin esitettyjen syiden vuoksi opiskelijoiden oleskelua Sotkamossa
kesadloma-aikaan ei oteta huomioon naihin lukuihin. On hyvin todennakdista, etta luvut olisivat
suurempia, jos opiskelijoiden pysyvyys kunnan alueella myo6s kesan ajalta voitaisiin laskea niihin

mukaan.
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5.5.4 Opiskelijoiden rahankulutus vuositasolla

Kyselytutkimukseen vastaamisen helpottamiseksi opiskelijoita pyydettiin arvioimaan omaa kulu-
tustaan kolmella eri aikajanteelld. Vuositasolla opiskelijoita pyydettiin arvioimaan omaa kulutus-
taan mahdollisen oman kulkuneuvon huolto- ja korjauskustannuksiin, terveyspalveluihin, Vuoka-
tin suorituspaikkamaksuihin, mahdollisiin muihin palveluihin sekd Vuokatissa jarjestettaviin ur-
heiluleirikustannuksiin. Nama oheiset palvelut halusin kysya vuositasolla, silld arvioin, ettd vas-
taajan on helpoin arvioida kulutustaan vuoden aikajanteella nailla toimialoilla. Kyselylomaketta
tehdessa oli tiedossa, ettd urheilulukiolaiset joutuvat maksamaan Vuokatin urheiluopiston suori-
tuspaikoista ja urheiluvalmennusleireistd omavastuuosuuksia. Suorituspaikkamaksut koskevat
opiskelijoiden omaehtoista ja vapaa-ajan harjoittelua. Kouluaikana tapahtuvasta harjoittelusta ja
sen aiheuttamista suorituspaikkakustannuksista vastaa Sotkamon lukio. Omavastuuosuudet vaih-
televat lajeittain, koska eri lajit kdyttavat eri suorituspaikkoja seka leireilevat eri pituisia aikoja.
Taman vuoksi halusin selvittda ndiden kustannusten kohdentumista Sotkamon kunnan alueelle.
Vastaajalla helpoin tapa lienee arvioida naita kustannuksia vuositasolla, silld suorituspaikkojen
omavastuu laskutetaan opiskelijoilta kerran vuodessa. Pddosa urheilulukiolaisten valmennuk-

sesta tapahtuu Vuokatin urheiluopiston suorituspaikoilla.

Suurimmaksi keskimaaraiseksi kustannukseksi vuositasolla kysyttyjen kustannusten osalta tassa
kyselyssa osoittautui Sotkamon ja Vuokatin alueella jarjestettavien urheiluvalmennusleirien ku-
lut. Kyselyyn vastanneet arvioivat keskimaadrin ndista aiheutuvat noin 425 euron kustannukset
vuodessa. Harjoitusleirikustannusten vastausten vaihteluvali oli 0-2500 euroa, mediaanin ollessa
0 euroa. Seuraavaksi suurin kulutus opiskelijoiden vastauksissa kohdistui Sotkamon alueen mui-
hin palveluihin. Keskimaarin kyselyyn vastannut ulkopaikkakuntalainen urheilulukio-opiskelija ku-
luttaa muihin palveluihin noin 170 euroa vuodessa. Vastaukset vaihtelivat 0 euron ja 1200 euron
valilla, mediaanin ollessa 30 euroa. Vuokatin suoritus- ja harjoituspaikkamaksuihin kyselyyn vas-
tannut opiskelija kuluttaa keskimé&arin noin 150 euroa vuodessa. Vastausten vaihteluvali oli 0—
300 euroa, mediaanin ollessa 150 €. Terveyspalveluihin opiskelijat kuluttavat keskimaarin 130 eu-
roa vuodessa (vastausten vaihteluvali 0-1700 euroa, mediaani 20 euroa) ja oman kulkuneuvon
korjaamiseen tai huoltamiseen keskimé&arin 55 euroa vuodessa (vastausten vaihteluvali 0-1000
euroa, 0 euroa). Ylla mainitut luvut sisaltavat arvonlisdveron. Kyselyyn vastanneiden keskimaarai-

nen vuosittainen kulutus on esitetty taulukossa 21.
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Menoluokka Vastausten | Alv Alv: ton Alv-% Mediaani
maara

Terveyspalvelut 92 127,83 € 127,83 € 0 20€

Auton / muun kulkuneuvon korjaamo- ja 92 55,65 € 44 88 £ 24 0£€

huoltopalvelut

Suorituspaikkamaksut Vuokattiin (Vuokatin 92 152,17 € 138,34 € 10 150 €

suorituspaikka kortti)

Muut palvelut 92 171,25 € 138,10 € 24 30€

Harjoitusleirit Sotkamossa / Vuokatissa 92 426,63 € 344,06 € 24 0€

YHTEENSA 933,53 € 793,21 €

Taulukko 21. Keskimaarainen kulutus yhta opiskelijaa kohti vuodessa menoluokittain (euroa/opis-
kelija/vuosi, sis. alv ja alv:ton), vastausten maard menoluokittain, arvonlisdverokanta vuonna

2020 (Verohallinto 2020) seka vastausten mediaaniarvot.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdaa millaisia valittémia taloudellisia vaikutuksia Sotkamon kun-
nan ulkopuolelta tulevat urheilulukiolaiset tuovat Sotkamoon eri toimialoille yhdessa lukuvuo-
dessa. Lukuvuoden (10 kuukautta) tarkka kulutus voi olla vastaajalle vaikea hahmottaa, joten ky-
selyssa pyydettiin vastaajaa arvioimaan kokonaisen vuoden kulutustaan Sotkamon ja Vuokatin
alueelle. Jos opiskelija asuu loma-ajat muualla kuin Sotkamossa, ei kyseisen ajan kulutusta pitaisi
olla mukana vastaajien ohjeistuksen mukaisesti. On tietenkin mahdollista, etta vastaajat ovat ym-
martaneet kysymyksen vaarin ja sisallyttaneet vuoden mittaiseen kulutukseen myos Sotkamon

ulkopuolella tapahtuvaa kulutustaan.

Vuosikustannusten vastauksien mediaanit eroavat huomattavasti vastausten keskiarvoista seka
vastausten vaihteluvalit ovat suuria, joten ne vaativat tarkempaa analyysia. Tarkastellessa Sotka-
mon ja Vuokatin alueen harjoitusleirien kustannuksia 16ytyy selkeita eroja lajiryhmien, eli urhei-
lulajien valilta. Suurin kyselyyn vastannut lajiryhma oli pesapalloilijat (n=37). Pesapalloilijoiden
vastausten perusteella Sotkamon ja Vuokatin alueen harjoitusleirien kustannukset eivat ole kovin
suuria. Peséapalloilijat kuluttavat vuosittain keskimaarin noin yhden euron Sotkamon ja Vuokatin
harjoitusleireihin. Kdytdannossa tama tarkoittaa, ettd vastausten perusteella pesapalloilijat eivat
kuluta rahaa valmennusleireihin Sotkamon alueella. Tilanne oli sama my6s E-urheilijoiden (n=3)
joukossa. Heidan keskiarvonsa Sotkamon ja Vuokatin alueen harjoitusleirien kustannuksissa oli 0

euroa.

Kestavyyslajeissa harjoitusleirien kustannukset olivat suurempia. Lajiryhmittdin tarkasteltuna ky-
selyyn vastanneista toiseksi suurimman lajiryhman muodostivat maastohiihtajat (n=35). Maasto-

hiihtdjien Sotkamon ja Vuokatin harjoitusleirien kustannusten keskiarvoksi muodostui noin 950



84

euroa vuodessa. Kun luvusta poistetaan arvonlisavero, saadaan keskimaaraiseksi valittomaksi tu-
lovaikutukseksi noin 770 euroa/maastohiihtédjd/vuosi. Kolmanneksi suurin kyselyyn vastanneiden
lajiryhmd muodostui ampumahiihtéjistd (n=16). Heidan keskiarvonsa Sotkamon ja Vuokatin alu-
een harjoitusleirien kustannuksissa oli noin 530 euroa vuodessa. Kun luvusta poistetaan arvonli-
sdvero, saadaan keskimaaraiseksi valittomaksi tulovaikutukseksi noin 430 euroa/ampumahiih-
tdja/vuosi. Yhdistetyn urheilijoiden keskuudessa (n=4) Sotkamon ja Vuokatin alueen harjoituslei-
rien kustannusten keskiarvo oli noin 125 euroa. Kun luvusta poistetaan arvonlisdvero, saadaan
keskimaaraiseksi valittomaksi tulovaikutukseksi noin 100 euroa/yhdistetyn urheilija/vuosi. Kun
lajiryhmat yhdistetdan, saadaan vastaajien (n=92) keskimaaraiseksi valittomaksi tuloksi Sotkamon
alueelle noin 340 euroa/urheilija/vuosi. Urheilijoiden harjoitusleireihin keskimaarainen kulutus
lajiryhmittdin on esitetty taulukossa 22. Taulukkoa lukiessa taytyy muistaa, ettad kolme opiskelijaa
ilmoitti harrastavansa kahta lajia, maastohiihtoa ja ampumahiihtoa. Tdman vuoksi lajiryhmien yh-

teenlaskettu urheilijamaara (95 henkil6a) ei tasmaa kyselyyn vastanneiden méaaran kanssa (92

henkil6a).
Urheilulaji Vastaajia Keskiarvo Keskiarvo
(sis. alv 24 %) | (alv: ton)
Pesépallo 37 1,35 € 1,09 €
Maastohiihto 35 957,14 € 771,89 €
Ampumabhiihto 16 531,25 € 428,43 £
Yhdistetty 4 125,00 € 100,81 €
E-Sport 3 0€ 0€
Kaikki vastaajat 92 426,63 € 344,06 €

Taulukko 22. Keskiméaardinen kulutus Sotkamon ja Vuokatin harjoitusleireille yhta opiskelijaa

kohti vuodessa lajiryhmittain (euroa/opiskelija/vuosi, sis. alv ja alv:ton) seka vastaajien maara.

Harjoitusleirien osalta kustannusten kohdentuminen Sotkamon alueelle on vaikeaa todeta. Har-
joitusleirien jarjestajia voi olla useita. Yleisimmin kestavyyslajeissa harjoitusleirien jarjestdjan toi-
mii urheilijan oma seura, urheilijan edustama lajiliitto tai muu jarjesto ja yritys. Muun muassa
Vuokatin urheiluopisto jarjestaa urheilijoille harjoitusleirejd, joihin urheilijat maksavat omavas-
tuuosuutta. Talloin valiton tulovaikutus kohdistuu Sotkamon alueen toimijaan. Jos leirin jarjesta-

jana on urheilijan urheiluseura muualta Suomesta ja urheilija maksaa leirinsa kustannukset seu-
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ralle, vuotaa valiton tulovaikutus silloin Sotkamon ulkopuolelle. Samoin kay, jos leirien jarjesta-
jana on urheilijan oma Iajiliitto eli niin sanottu kattojarjestd. On hyvin mahdollista, etta kyseisen
kysymyksen vastauksissa on mukana kustannuksia, jotka tosiasiallisesti suuntautuvat Sotkamon
ulkopuolelle. Talloin ne eivat ole Sotkamoon kohdistuvaa valitonta tuloa. Opiskelijan on vaikea
tietad mihin kuntaan tulot kohdistuvat, silla itse leiri fyysisesti jarjestetdaan kuitenkin Vuokatin ja
Sotkamon alueelle. Jos leirien jarjestdjana on jokin ylla mainittu muu taho kuin sotkamolainen
toimija, puhutaan silloin itseasiassa valillisista tulovaikutuksista, jotka jaavat taman tutkimuksen

ulkopuolelle.

Tarkastellessa urheilijoiden keskimaaraisia kustannuksia lajiryhmittdin muihin palveluihin Sotka-
mon alueella ndhdaan samanlainen suuntaus kuin harjoitusleirien keskimaaraisissa kustannuk-
sissa. Kestavyyslajien urheilijat (maastohiihto, ampumabhiihto ja yhdistetty) kayttavat keskimaa-
raisesti selkedsti enemman rahaa muihin palveluihin kuin pesapalloilijat ja E-sport urheilijat. Pe-
sapalloilijan (n=37) keskimaarainen vuosittainen kulutus muihin palveluihin Sotkamon alueella on
noin 28 euroa/vuodessa/urheilija ja E-sport urheilijan (n=3) on 0 euroa/vuodessa/urheilija. Kun
luvuista poistetaan arvonlisdavero, saadaan keskimaaraiseksi valittomaksi tulovaikutukseksi noin
20 euroa/pesapalloilija/vuosi ja 0 euroa/E-Sport urheilija/vuosi. Tarkat luvut on esitetty taulu-

kossa 23.

Kestavyyslajeissa kulutus muihin palveluihin on suurempaa. Yhdistetyn urheilijan keskimaarainen
kulutus (n=4) muihin palveluihin Sotkamon alueella on noin 530 euroa/vuodessa/urheilija. Kun
luvusta poistetaan arvonlisdvero, saadaan keskimaaraiseksi valittomaksi tulovaikutukseksi noin
430 euroa/urheilija/vuosi. Maastohiihtdjan keskimaarainen kulutus (n=35) muihin palveluihin
Sotkamon alueella on noin 280 euroa/vuodessa/urheilija. Arvonlisdveron poiston jalkeen, keski-
maaraiseksi valittdmaksi tulovaikutukseksi saadaan noin 225 euroa/urheilija/vuosi. Kun taas am-
pumabhiihtdjan keskimaarainen kulutus (n=16) muihin palveluihin Sotkamon alueella on noin 220
euroa/vuodessa/urheilija. Arvonlisdveron poiston jalkeen, keskimaaraiseksi valittomaksi tulovai-
kutukseksi saadaan noin 180 euroa/urheilija/vuosi. Kaikkien kyselyyn vastanneiden (n=92) keski-
maardinen kulutus muissa palveluissa Sotkamon alueella on noin 170 euroa/urheilija/vuosi. Ar-
vonlisdaveron poiston jdlkeen, keskimaarainen valiton tulovaikutus Sotkamon alueen muihin pal-
veluihin kyselyyn vastanneiden osalta on noin 140 euroa/urheilija/vuosi. Muiden palveluiden kes-

kimaardinen kulutus lajiryhmittdin on esitetty taulukossa 23.
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Urheilulaji Vastaajia Keskiarvo Keskiarvo
(sis. alv 24 %) | (alv: ton)
Pesipallo 37 27,70 € 22,34 €
Maastohiihto 35 280,00 € 225,81 €
Ampumabhiihto 16 223,75 € 180,44 €
Yhdistetty 4 532,50 € 429,44 €
E-Sport 3 0€ 0€
Kaikki vastaajat 92 171,25 138,10 €

Taulukko 23. Keskimaardinen kulutus Sotkamon alueen muihin palveluihin yhta opiskelijaa kohti

vuodessa lajiryhmittdin (euroa/opiskelija/vuosi, sis. alv ja alv:ton) sekd vastaajien maara.

Kestavyyslajien urheilijat (maastohiihto, ampumahiihto ja yhdistetty) nayttavat maksavan keski-
maadraisesti enemman myos Vuokatin suorituspaikkamaksuja. Suorituspaikkamaksut ovat vapaa-
ajan harjoittelupaikkojen, kuten kuntosali, hiihtoputki, ensilumenlatu, ampumarata, uimahallin ja
sisdpelikenttien padasymaksuja Vuokatissa. Lukiolaiset voivat ostaa niin sanotun suorituspaikka-
kortin, joka oikeuttaa paasyn naille harjoituspaikoille kertamaksua halvemmalla. Opiskelijat lu-

nastavat suorituspaikkakortin yhdeksi vuodeksi kerrallaan.

Suorituspaikkamaksujen keskimaaraiset kulutukset kyselyyn vastanneiden eri lajien urheilijoiden
kesken on ilmaistu taulukossa 24. Ampumahiihdon ja yhdistetyn urheilijoiden keskimaaradinen
kustannus on noin 250 euroa/urheilija/vuosi. Kun luvusta poistetaan arvonlisavero, saadaan kes-
kimaaraiseksi valittomaksi tulovaikutukseksi noin 225 euroa/urheilija/vuosi. Maastohiiht&jien
kohdalla keskim&ardinen kulutus on hieman pienempi noin 220 euroa/urheilija/vuosi. Arvonli-
sdveron poiston jilkeen valittémaksi tulovaikutukseksi Sotkamoon ja3d noin 200 euroa/urhei-
lija/vuosi. Pesapalloilijoiden keskimaardinen kulutus suorituspaikkoihin on noin 60 euroa/urhei-
lija/vuosi. Kun luvusta poistetaan arvonlisavero, saadaan keskimaaraiseksi valittomaksi tulovaiku-
tukseksi noin 50 euroa/urheilija/vuosi. E-sport urheilijat eivat kyselyn perusteella maksa suoritus-
paikoista mitdan tai heilla harjoittelupaikat ja maksut on jarjestetty eri tavalla. Kaikkien kyselyyn
vastanneiden (n=92) keskimaaraiseksi kulutukseksi Vuokatin suorituspaikkamaksuihin muodos-
tuu noin 150 euroa/urheilija/vuosi. Arvonlisdveron poiston jalkeen valittomaksi tulovaikutukseksi

Sotkamoon muodostuu noin 140 euroa/urheilija/vuosi.
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Urheilulaji Vastaajia Keskiarvo Keskiarvo
(sis. alv 10 %) | (alv: ton)
Pesipallo 37 58,38 € 53,07 €
Maastohiihto 35 218,00 € 198,18 €
Ampumahiihto 16 247,50 € 225,00 €
Yhdistetty 4 250,00 € 227,27 €
E-Sport 3 0€ 0€
Kaikki vastaajat 92 152,17 € 138,34 €

Taulukko 24. Keskimaaradinen kulutus suorituspaikkamaksuihin Vuokatissa (harjoittelupaikkojen
maksut) yhta opiskelijaa kohti vuodessa lajiryhmittain (euroa/opiskelija/vuosi, sis. alv ja alv:ton)

seka vastaajien maara.

Kyselyssa pyydettiin vastaajia arvioimaan omaa kulutustaan myos terveyspalveluihin Sotkamon
alueella. Kulutusta pyydettiin arvioimaan koko vuoden osalta. Urheilijoiden vastaukset noudatti-
vat tdssd samankaltaista linjaa kuin aiempien vuosikustannusten arvioinnissa. Kestavyyslajien ur-
heilijoiden keskimaaraiset kulutukset nousivat suuremmiksi kuin pesapalloilijoiden tai E-sport ur-
heilijoiden keskimaaraiset kulutukset. Taulukossa 25 esitelldan kyselyyn vastanneiden urheilijoi-
den keskimaaraiset kulutukset terveyspalveluihin vuosittain. Terveyspalveluissa ei ole mukana ar-

vonlisdveroa (Verohallinto 2020).

Urheilulaji Vastaajia Keskiarvo
(sis. alv 0 %)
Pesapallo 37 41,62 €
Maastohiihto 35 210,86 €
Ampumabhiihto 16 131,88 €
Yhdistetty 4 262,50 €
E-Sport 3 0€
Kaikki vastaajat 92 127,83 €

Taulukko 25. Keskimaarainen terveyspalveluihin yhta opiskelijaa kohti vuodessa lajiryhmittain

(euroa/opiskelija/vuosi, alv:ton) seka vastaajien maara.
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Yhdistetyn urheilijat kuluttavat vastausten perusteella terveyspalveluihin vuodessa keskimaarai-
sesti hieman enemman rahaa kuin maastohiihdon urheilijat. Yhdistetyn urheilijoiden (n=4) keski-
maardinen kulutus terveyspalveluihin vuodessa on noin 260 euroa/urheilija. Maastohiihdon ur-
heilijoiden (n=35) keskimaarainen kulutus terveyspalveluihin vuodessa on noin 210 euroa/urhei-
lija. Ampumahiihdon urheilijoiden (n=16) keskimaarainen kulutus terveyspalveluihin vuodessa on
noin 130 euroa/urheilija. Pesdpalloilijoiden (n=37) kulutus on selvasti pienempaa kuin kyselyyn
vastanneiden maastohiihdon, ampumahiihdon ja yhdistetyn urheilijoiden. Pesédpalloilijat kulutta-
vat keskimaarin terveyspalveluihin noin 40 euroa/vuosi/urheilija. E-sport urheilijat eivat vastaus-

ten perusteella kuluta omaa rahaansa terveyspalveluihin Sotkamon alueella.

Vuotuisten kustannusten pienin keskiarvo oli oman auton tai muun kulkuneuvon korjaamo- ja
huoltopalveluihin liittyvat kulut. Kaikkien vastaajien (n=92) keskimaarainen kulutus tdhan kysy-
mykseen on noin 55 euroa/vuosi/urheilija. Arvonlisdveron poiston jalkeen valittémaksi tulovaiku-
tukseksi kulkuneuvon korjauksista muodostuu noin 45 euroa/vuosi/urheilija. Timéan kysymyksen
vastausten keskiarvot eivat vaihtele huomattavasti toisistaan, pois lukien E-sport urheilijoiden
(n=3) kohdalla, joiden kulutus kulkuneuvon korjaamo- ja huoltopalveluihin on 0 euroa/vuosi/ur-
heilija. Muiden lajiryhmien osalta kulutus on Iahelld kaikkien kyselyyn vastanneiden keskiarvoa.
Pesapalloilijoilla (n=37) noin 40 euroa/vuosi, maastohiihtajilld (n=35) noin 70 euroa/vuosi, ampu-
mahiihtdjilld (n=16) ja yhdistetyn urheilijoilla (n=4) noin 60 euroa/vuosi. Nama summat tarkoit-
tavat pesapalloilijoiden osalta noin 33 euroa, maastohiihtdjien osalta noin 60 euroa ja ampuma-
hiihtdjien sekd yhdistetyn urheilijoiden osalta noin 45 euroa valitonta tulovaikutusta vuodessa
Sotkamoon. Tarkat keskimaaraiset kulutukset ja valiton tulovaikutus Sotkamoon on esitetty tau-

lukossa 26.
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Urheilulaji Vastaajia Keskiarvo Keskiarvo
(sis. alv 24 %) | (alv: ton)
Pesipallo 37 40,54 € 32,69 €
Maastohiihto 35 73,43 € 59,22 €
Ampumabhiihto 16 57,50 € 46,37 £
Yhdistetty 4 57,50 € 46,37 €
E-Sport 3 D€ D€
Kaikki vastaajat 92 55,65 € 44 88 €

Taulukko 26. Keskimaardinen kulutus oman auton/kulkuneuvon korjaamo- ja huoltopalveluihin

yhta opiskelijaa kohti vuodessa lajiryhmittain (euroa/opiskelija/vuosi, sis. alv, alv:ton) sekd vas-

taajien maara.

5.5.5 Opiskelijoiden kokonaisrahankulutus toimialoittain

Tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti tuloksista koottiin rahankdyttoselvitys, joka kertoo, kuinka

paljon ulkopaikkakunnista urheilulinjalle tulleet opiskelijat tuovat euroja Sotkamoon lukuvuo-

dessa toimialoittain. Taulukossa 27 esitetaan, kuinka paljon kyselyyn vastanneet opiskelijat kulut-

tivat rahaa yhteensa kyselyn menoluokittain Sotkamon alueen yrityksiin yhden lukuvuoden ai-

kana. Taulukon summat ovat arvonlisdverottomia.
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Mencluokka Opiskelijoiden Lukuvuoden | Opiskelijoiden kulutus
kulutus viikossa kesto (vkoa) | lukuvuodessa
[alv: ton) (alv: ton)
Paivittdistavarakaupat (ruoka, juoma, muut | 4 373,95 € a0 174 958,00 £
ostokset)
Kahvila- ja ravintolaostokset 519,30 € 40 20772, 00€
Mencluokka Opiskelijoiden Lukuvuoden | Opiskelijoiden kulutus
kulutus kesto (kk) lukuvuodessa
kuukaudessa (alv: (alv: ton)
ton)
Erikoisliikkeet (vaatteet ja jalkineet) 249597 £ 10 24395970 €
Erikoisliikkeet (urheiluvilinest ja -vaatteet)] 3032,26€ 10 3032260€
Erikoisliikkeet (oppikirjat ja muu 293145€ 10 29 31450€
oppirmateriaali)
Erikoisliikkeet (tietotekniikka ja muut 856,45 10 B 564,50 £
laitteet)
Muut erikeoisliikkeet E77,42E 10 6774,20€
Kauneuden- ja terveydenhoidon tuottest 1619,35€ 10 15193,50€
kKampaamo — ja parturipalvelut 633,06 € 10 6 830,60 €
Vapasz-ajan palvelut J01,71€ 10 7T017,10€
Oman kulkuneuvon kdyttékustannukset 3020,16 € 10 3020160€
(poltto- ja voiteluainest)
lulkinen litkenne 124872 € 10 12487, 20€
Menoluokka Opiskelijoiden Opiskelijoiden kulutus
kulutus vuodessa lukuvuodessa
[alv: ton) (alv: ton)
Terveyspalvelut 11 760,00 € 11 760,00 €
Auton / muun kulkuneuvon korjaamo- ja 412903 € 412903 €
hucltopalvelut
Suorituspaikkamaksut Vuokattiin (Vuokatin @ 12 727,27 € 1272727 €
suorituspaikka kortti)
Muut palvelut 12 705,65 12 705,65
Harjoitusleirit Sotkamossa / Vuokatissa 31653,23€ 31653,23 €
YHTEEMSA 441 370,68 €

Taulukko 27. Kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden (n=92) kokonaisrahankayttd Sotkamossa yh-

den lukuvuoden aikana kyselyn menoluokittain.

Taulukon 27 summat opiskelijoiden kulutus sarakkeessa ovat kyselyyn vastanneiden opiskelijoi-
den vastausten summat yhteensa. Kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden (n=92) kokonaisrahan-
kulutus Sotkamon alueen yrityksiin oli yhteensa noin 440 000 euroa lukuvuodessa. Kun kyselyyn

vastanneiden opiskelijoiden yhteiskulutus lasketaan koskemaan kokonaista lukuvuotta, nahdaan
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selkeitd eroja kulutuksen kohdentumisessa eri menoluokkiin. Selvasti suurin summa kohdistuu
paivittaistavarakauppoihin, joka on yhdessa lukuvuodessa noin 175 000 euroa. Seuraavaksi suu-
rimmat kulutukset menoluokkiin ovat Sotkamon ja Vuokatin alueen harjoitusleirit (noin 31 000
euroa lukuvuodessa), urheiluvilineet- ja vaatteet (noin 30 000 euroa lukuvuodessa), oman kulku-
neuvon kayttokustannukset (noin 30 000 euroa lukuvuodessa), oppikirjat- ja materiaali (noin
29 000 euroa lukuvuodessa) ja vaatteet ja jalkineet (noin 25 000 euroa lukuvuodessa). Seuraavat
menoluokat jaavat jonkin verran naistd summista. Kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden koko-
naiskulutuksesta voidaan nahda, etta suurin osa Sotkamon yrityksiin suuntautuvasta kulutuksesta

kohdistuu vahittaiskaupan toimialalle. Palveluiden osuus jda huomattavasti pienemmaksi.

Asumiseen liittyvien kustannusten osalta kyselyyn vastanneiden kokonaiskulutus esitetaan taulu-
kossa 28. Taulukosta ndhdaan kyselyyn vastanneiden yhteiskulutus asunnon vuokraukseen, talo-
yhtion yhtidvastikkeisiin, sdhko-, vesi- ja lampokuluihin. Summat ovat arvonlisdverottomia kyse-

lyyn vastanneiden opiskelijoiden vastausten yhteenlasketut summat.

Menoluokka Vastausten | Vastaajien kulutus | Lukuvuoden | Opiskelijoiden kulutus
madra kuukaudessa [alv: | kesto (kk) lukuvuodessa

ton) (alv: ton)
Asunnon vuokrakulut B4 28615,00€ 10 286 180,00 €
Taloyhtian yhtitvastike 3 800,00 € 10 9 000,00 €
Sahkonkulutus 15 42003 £ 10 4290,30€
Vedenkulutus 13 315,35 € 10 3153,50€
Asunnon ldmmityskulut 3 4919 € 10 491,90 €
Yhteensd 303 165,70 €

Taulukko 28. Kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden kokonaisrahankaytté Sotkamossa yhden luku-

vuoden asumiseen liittyvissa kuluissa.

Taulukossa 28 lasketaan kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden yhteiskulutus lukuvuoden ajalta.
Kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden kokonaisrahankulutus asumiseen on noin 303 000 euroa lu-
kuvuoden ajalta. Kyselyyn vastanneista 84 opiskelijaa asui vuokra-asunnossa Sotkamossa. Heidan
vuokrakustannuksensa lukuvuoden ajalta oli vastausten perusteella noin 286 000 euroa. Taloyh-
tion yhtidvastiketta maksoi 3 opiskelijaa, jolloin lukuvuoden kustannukseksi muodostui noin 9000
euroa. Vastausten perusteella sahkda maksoi 15 opiskelijaa, heidan lukuvuotensa kokonaiskus-
tannukset sahkon osalta olivat noin 4300 euroa. Vesilaskua vastausten perusteella maksoi 13

opiskelijaa, yhteiskulutus heidadn osaltaan koko lukuvuodelta veden osalta oli noin 3200 euroa.
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Vastausten perusteella asunnon lammityskuluja koitui ainoastaan 3 opiskelijalle, yhteiskulutus
lampdon yhden lukuvuoden aikana heidan osaltansa oli noin 500 euroa. Yhteensa kyselyyn vas-
tanneiden 92 opiskelijan arvonlisaverotonkulutus Sotkamon alueella rahankayttokyselyn perus-

teella oli noin 743 000 euroa lukuvuodessa.

Tutkimustavoitteiden mukaisesti tutkimuksessa yleistetaan kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden
kulutustieto koskemaan kaikkia Sotkamon ulkopuolelta tulevia urheilulukio-opiskelijoita. Yleistys
tdssa tutkimuksessa tehdaan opiskelijoiden keskimaaraista kulutusta hyodyntden. Tuloksia tulkit-
taessa tdytyy muistaa, ettd rahankayttoa arvioidaan yhden lukuvuoden (noin 40 viikkoa, 10 kuu-
kautta) ajalta. Jos tulokset haluttaisiin yleistda koskemaan kokonaista vuotta, tulisi selvittda opis-
kelijoiden kesdlomien aikainen rahankulutus viela erikseen. Tulokset ovat suuntaa antavia, silla
tuloksia laskettaessa oletetaan, ettd kyselyyn vastanneet edustavat kaikkia ulkopaikkakunnista
tulleita opiskelijoita, joita syksylla 2020 on Sotkamon urheilulukiossa 129 henkil6a. Taulukossa 29
esitetadn yhden ulkopaikkakuntalaisen opiskelijan keskimaarainen kulutus lukuvuoden aikana ra-

hankayttokyselyn menoluokissa.
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Menoluokka

Kulutus/opiskelija/
viikko
(euroa/viikko,

Lukuvuoden
kesto (vkoa)

Kulutus/opiskelijaflu-
kuvuosi, (euroa
flukuvuosifalv: ton)

alv:ton)
Paivittdistavarakaupat (ruoka, juoma, muut | 47,55 € 40 1902,00€
ostokset)
Kahvilz- ja ravintolaostokset 5,64 € 40 22560€
Menoluokka Kulutusfopiskelija/ | Lukuvuoden | Kulutusfopiskelija/luk
kuukausi kesto (kk) uvuosi, (euroa
(euroa/kuukausi, Jlukuvuosifalv: ton)
alv:ton)
Erikoisliikkeet (vaatteet ja jalkineet) 27,15 € 10 271,30€
Erikoisliikkeet (urheiluvélinest ja -vaatteet) 32,96 € 10 329,60 €
Erikoisliikkeet (oppikirjat ja muu 31,86 € 10 31860€
oppimateriaali)
Erikoisliikkeet (tietotekniikka ja muut Q31€ 10 93,10 €
laitteet)
Muut erikoisliikkeet 7,36E 10 73,60€
Kauneuden- ja terveydenhoidon tuottest 17,60 € 10 176,00 €
Kampaamo — ja parturipalvelut 743 € 10 74,30 €
Wapaa-gjan palvelut 7.62E 10 76,20 €
Oman kulkuneuvon kdyttikustannukset 3283 € 10 328,30 €
[poltto- ja voiteluainest)
Julkinen liitkenne 13,57 € 10 135,70 €

Menoluokka

Kulutus/fopiskelija/
vuosi (euroafvuosi,

Kulutus/fopiskelija/lu-
kuvuosi, (euroa

alv:ton) flukuvuosifalv: ton)
Terveyspalvelut 127,83 € 127,83 €
Auton / muun kulkuneuvan karjaamo- ja 44 BB E 44 BB E
huoltopalvelut
Suorituspaikkamaksut Vuokattiin (Vuokatin @ 138,34 € 138,34 €
suorituspaikka kortti)
Muut palvelut 138,10€ 138,10€
Harjoitusleirit Sotkamossa / Vuokatissa 34406 € 34406 €
YHTEENSA 4797,51€

Taulukko 29. Ulkopaikkakuntalaisten opiskelijoiden keskimaarainen kulutus menoluokittain ra-

hankayttoselvityksen kysymysten mukaisesti, lukuvuoden kesto ja opiskelijan kulutus yhdessa lu-

kuvuodessa (euroa/alv:ton) Sotkamoon lukuvuonna 2020-2021.

Keskimaarin ulkopaikkakunnalta Sotkamoon muuttanut urheilulukion opiskelija kuluttaa rahaa

noin 4800 euroa (arvonlisdveroton summa) yhdessa lukuvuodessa Sotkamon alueen yrityksien

tuotteisiin ja palveluihin. Tassd summassa ei ole mukana asunnon vuokraukseen ja asumiseen
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liittyvia kustannuksia. Tama summa on siis keskimaarainen valiton tulovaikutus yhden ulkopaik-
kakunnalta muuttaneen opiskelijan osalta. Suurin kulutus kohdistuu vahittaiskaupan toimipistei-
siin paivittaistavarakauppoihin ja erikoisliikkeisiin. Palvelujen osalta suurin keskimaaradinen kulu-
tus kohdistuu Sotkamon ja Vuokatin alueen harjoitusleireihin seka harjoituspaikkamaksuihin
(suorituspaikkamaksut). Kun selvilla on yhden ulkopaikkakuntalaisen opiskelijan keskim&arainen
kulutus, voidaan arvioida koko perusjoukon, 129 ulkopaikkakunnalta Sotkamoon tulleen urheilu-

lukiolaisen, kulutus menoluokittain. Tdma on esitetty taulukossa 30.

Menoluokka Kulutus/opiskelijafluku- | Ulkopaikkakuntalaisten | Valiton tulo
vuosi, {euroa opiskelijoiden maara [euroa, alv: ton)
[ukuvuosifalv: ton)

Paivittdistavarakaupat (rucka, 1902,00€ 129 245 358,00 €
juoma, muut ostokset)

Kahvila- ja ravintolaostokset 22560 € 129 29102,40€
Erikoisliikkeet (vaatteet ja 271,30 € 129 34997 70£
jalkineet)

Erikoisliikkeet (urheiluvélineet 329,60 £ 129 42518 40€
ja -vaatteet)

Erikoisliikkeet (oppikirjat ja 31860£ 129 4109940 €
muu oppimateriaali)

Erikoisliikkeet (tietotekniikka 83,10€ 129 1200%50€
ja muut laitteet)

Muut erikoisliikkeet 73,60€ 129 5454 40 €
Kauneuden- ja 176,00 £ 129 2270400€
terveydenhoidon tuotteet

Kampaamo — ja 7430€ 129 S 58470 £
parturipalvelut

Wapaa-ajan palvelut 76,20€ 129 9 829,80£€
Oman kulkuneuvon 32830€ 129 42 350,70 €

kdyttskustannukset (poltto- ja
voiteluaineet)

Julkinen lilkenne 135,70 € 129 17 505,30€
Terveyspalvelut 12783 € 129 16 490,07 £
Auton / muun kulkuneuvon 44 BRE 129 5 789,52 €
korjaamo- ja huaoltopalvelut

Suorituspaikkamaksut 138,34 € 129 17 84586 €

Wuokattiin [Vuokatin
suorituspaikka kortti)

Muut palvelut 138,10 € 129 17 814,90
Harjoitusleirit Sotkamossa / 34406 £ 129 44 383 74 €
Wuokatissa

YHTEENSA 479751 € ‘ ‘ G618 878,79 €

Taulukko 30. Kulutus opiskelijaa kohti lukuvuodessa (euroa/lukuvuosi, alv:ton), ulkopaikkakunta-
laisten opiskelijoiden maara (hlo maara) ja opiskelijoiden tuoma valitén tulo (euroa, alv:ton) Sot-

kamoon lukuvuonna 2020-2021.



95

Rahankayttokyselyn vastausten perusteella voidaan arvioida kaikkien lukuvuonna 2020-2021 ul-
kopaikkakunnista tulevien urheilulukiolaisten kulutukseksi Sotkamon alueen yritysten tuotteisiin
ja palveluihin noin 619 000 euroa (arvonlisdveroton summa). Tdma on siis arvioitu valiton tulo
Sotkamon alueen toimijoille Sotkamon ulkopuolelta tulevien urheilulukiolaisten kulutuksesta yh-
den lukuvuoden aikana. Tassa summassa ei ole mukana asunnon vuokraamisesta ja muista asu-
miseen liittyvasta kulutuksesta aiheutuvaa tuloa. Taulukossa 31 esitetdaan ulkopaikkakunnista tu-

levien opiskelijoiden keskimaardinen kulutus asunnon vuokrakustannuksiin yhden lukuvuoden ai-

kana.
Menoluokka Kulutus/fopis- | Lukuvuoden Ulkopaikkakun- | Vuokralla Viliton tulo (euroa,
kelija/kuukau- | kesto (kk) talaisten asuvien %- alv:ton)
si opiskelijoiden osuus
[euroa/kuuka madra ulkopaikkakun-
usi, alv:ton) talaisista
opiskelijoista
Asunnon 340,70 € 10 129 o0 % 395 552,70 £
vuokrakulut
YHTEENSA 340,70 € 395 552,70 £

Taulukko 31. Ulkopaikkakuntalaisten opiskelijoiden keskimaardinen kulutus asunnon vuokraan
yhdessa kuukaudessa, ulkopaikkakuntalaisten opiskelijoiden maara, vuokralla asuvien opiskelijoi-
den osuus ja opiskelijoiden tuoma valitdn tulo (euroa, alv:ton) Sotkamoon lukuvuonna 2020-

2021.

Rahankayttoselvityksen vastausten perusteella 90 prosenttia Sotkamon ulkopuolelta tulevista
opiskelijoista asui vuokra-asunnossa. Keskimaardinen yhden opiskelijan vuokra oli noin 340 euroa
kuukaudessa. Tastd voidaan arvioida, etta ulkopaikkakuntalaiset opiskelijat tuovat yhden luku-
vuoden aikana asunnon vuokrina valitonta tuloa Sotkamoon noin 395 000 euroa (arvonlisdvero-
ton summa). Jakamalla tdma arvio ulkopaikkakunnista tulevien opiskelijoiden maaralla saadaan
arvio, kuinka paljon yksi ulkopaikkakunnalta tuleva opiskelija tuo keskimaarin tulovaikutusta Sot-
kamoon asunnon vuokrauksen osalta. Taiman tutkimuksen osalta opiskelijakohtaiseksi keskimaa-
raiseksi tulovaikutukseksi saadaan arviolta noin 3000 euroa lukuvuodessa (395 552,70 euroa /
129 opiskelijaa = 3066,30 euroa). Kun tdma vuokrista aiheutuva valitdn tulo yhdistetaan opiskeli-
joiden muuhun kulutukseen, saadaan ulkopaikkakuntalaisten urheilulukio-opiskelijoiden rahan-
kdyton valittéman tulovaikutuksen arvioksi noin 1 014 000 euroa (arvonlisdveroton summa) yh-

dessa lukuvuodessa Sotkamon alueelle.
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Kuten aikaisemmin on mainittu opiskelijoiden rahankayttotietojen kyselylomakkeen menoluok-
kien tulisi vastata TOL 2008-toimialaluokitusta. Tassa tutkimuksessa kaytettyjen toimialojen ryh-
mittely ja kyselylomakkeen opiskelijoiden rahankaytdon menoluokkia vastaavat Tilastokeskuksen
toimialaluokat (TOL 2008) on esitetty liitteessd 1. Kun opiskelijoiden rahankayttokyselyn meno-
luokat yhdistetaan TOL 2008- toimialaluokituksen mukaisiin toimialoihin, jakaantuu arvioitu opis-
kelijoiden tuoma valiton tulovaikutus Sotkamoon seuraavasti: vahittdiskauppa noin 40 prosenttia
(n. 408 000 euroa), kiinteistdalantoiminta noin 39 prosenttia (n. 395 000 euroa), virkistys- ja muut
palvelut noin 10 prosenttia (n. 99 000 euroa), korjaamo- ja huoltamotoiminta noin 5 prosenttia
(n. 48 000 euroa), majoitus- ja ravitsemustoiminta noin 3 prosenttia (n. 29 000 euroa) seka ter-
veys- ja sosiaalipalvelut (n. 16 000 euroa) ja liikenne (n. 17 000 euroa) molemmat vajaa 2 prosent-
tia. Opiskelijoiden kulutuksen suurimpia hyotyjia ovat siis vahittaiskaupan yritykset seka kiinteis-
toala, tarkemmin sanottuna vuokra-asuntojen omistajat. Prosenttiluvut on laskettu arvioidusta
opiskelijoiden rahankayton valittomasta tulovaikutuksesta 1 014 431,49 euroa (arvonlisdveroton)
Sotkamon kunnan alueelle. Valittdman tulon jakautuminen Sotkamon toimialoille on esitetty ku-
vassa 20.

Terveys-ja Korjaamo-ja
_huol@motoiminta; 4,7 %

____KiinteigdaEntoimints;
39%

m Kiinteist dakan toiminta = Vahittdiskauppa » Majoitus- ja ravitsemistoiminta

- . sosiaalipakelut; 1,6 %
Virkistys-ja muut_ -

palvelut; 9,7 %

Litkenne; 1,7% _

Majoitus-ja
ravitsemistoimints; 2,9 %

Vahitgbiskauppa; 40,2%

Lilkenne m Virkistys- ja muut palkelut n Terveys- jasosialipalvelut

m Korjaamo- ja huokamotoiminta

Kuva 20. Sotkamon ulkopuolelta tulleiden urheilulukiolaisten arvioitu rahankayton valittéman tu-

lon jakautuminen toimialoittain Sotkamoon lukuvuonna 2020-2021.
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Ylla olevasta kuvasta 20 on hyva tiedostaa, etta toimialajakaumat on laskettu opiskelijoiden valit-
tdman tulon arvioidusta maardsta. Tama arvio laskettiin kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden
keskimaaraisesta kulutuksesta. Pidan tata arviota kuitenkin tarkempana kuin vaihtoehtoa laskea
valittdman tulon toimialakohtainen jakauma kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden kokonaissum-
masta. Tama siksi, ettd tdssa arvioissa on paremmin huomioitu kyselyyn vastaamatta jattaneiden
(29 %) osuus. Vastaamatta jattaneiden kulutusta ei tiedeta. Jos arvio laskettaisiin pelkdstdan ky-

selyyn vastanneiden maarasta, saattaisi se korostaa jonkin toimialan osuutta liiaksi.
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6 Johtopaatokset

Taman opinndytetyon tavoitteena oli luoda tyon toimeksiantajalle (Vuokatti-Ruka urheiluakate-
mia) oman toimintansa aluetaloudellisen vaikuttavuuden mittausmenetelma, tarkoituksena
saada tutkittua ja ajantasaista tietoa toiminnan vaikuttavuudesta Sotkamon alueella. Ty6ssa sel-
vitettiin Vuokatti-Ruka urheiluakatemiaan ja Sotkamon urheilulukioon Sotkamon ulkopuolelta
opiskelemaan tulevien lukiolaisten, Vuokatti-Ruka urheiluakatemian organisaation varainkayton
seka Sotkamon urheilulukion henkilokunnan palkkamenojen taloudellisia vaikutuksia Sotkamoon.

Lukion henkilékunnan palkkamenojen vaikutukset selvitettiin urheilulukion osalta.

Vuokatti-Ruka urheiluakatemian varainkayton osalta organisaation valittomat taloudelliset vaiku-
tukset Sotkamoon olivat noin 720 000 euroa vuodessa, josta Sotkamossa kirjoilla olevan henki-
|6ston palkkaverotulovaikutuksia oli noin 89 000 euroa. Vuokatti-Ruka urheiluakatemian varain-
kayton vililliset eli kerrannaisvaikutukset olivat noin 330 000 euroa vuodessa. Yhteensa Vuokatti-
Ruka urheiluakatemian varainkdyton valittomat ja valilliset taloudelliset vaikutukset Sotkamon

kuntaan vuonna 2019 olivat noin 1 050 000 euroa.

Tutkimuksen tuloksista voi paatelld, ettd Vuokatti-Ruka urheiluakatemian olemassaolo Sotka-
mossa tuo alueelle selvaa aineellistakin hyotya puhumattakaan aineettomista sosiaalisesta-, ima-
gollisesta ja koulutuksellisista hyodyista. Koulutus- ja urheiluvalmennustoimintaa ei yleensa kat-
sota aineellisesta ndkdkulmasta, mutta tama tutkimus osoittaa myos alueen hyoétyvan taloudelli-
sesta tdman kaltaisten organisaatioiden olemassaolosta alueella. Tdma asia havainnollistuu ehka
selvimmin ajatuksesta, jos Vuokatti-Ruka urheiluakatemiaa ei Sotkamon alueella olisi. Aineelliset
taloudelliset hyodyt katoaisivat ja suuri maara opiskelijoita katoisi niiden mukana Sotkamosta.
Lukiokoulutuksen pysyminen Sotkamon kokoisessa kunnassa olisi varmasti vaakalaudalla ja nuor-
ten virta lukiokoulutuksen perassa ulospain kunnasta olisi suurempaa. Tallaisen pddoman katoa-
misella Sotkamosta olisi todennakadisesti suuret vaikutukset kunnan vaestérakenteeseen ja kou-

lutusmahdollisuuksiin.

Toimeksiantaja (Vuokatti-Ruka urheiluakatemia) voi tulevina vuosina tehda samankaltaisen selvi-
tyksen oman varainkdyton aluevaikuttavuudesta. Talloin tassa tyossa luotuun varainkdytén arvi-
ointimalliin on muistettava paivittaa ja tarkastaa seuraavat aluevaikuttavuuteen vaikuttavat teki-
jat: Vuokatti-Ruka urheiluakatemian Sotkamossa kirjoilla olevan henkildkunnan osuus henkil6s-

tosta, arviot tavara- ja palveluhankintojen kohdentumisesta Sotkamoon, arviot liiketoiminnan
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muiden kulujen kohdentumisesta Sotkamoon seka arviot henkilokunnan ostovoiman kohdentu-
misesta Sotkamoon. Nama ylla mainitut asiat muuttuvat vuosittain ja vaikuttavat valittomiin ja
kerrannaisiin vaikutuksiin varainkdayton osalta. Henkilokunnan ostovoiman osalta tassa tutkimuk-
sessa kaytettiin hyvin ylimalkaista arvioita, joka perustui samankaltaiseen tutkimukseen pohjois-
Karjalan alueelta. Jos tata osuutta halutaan tarkentaa, vaatisi se oman empiirisen tutkimuksen

organisaation henkilokunnan kulutustottumuksista.

Jos aluetaloudellisia vaikutuksia halutaan kehittaa, tarkoittaisi Vuokatti-Ruka urheiluakatemian
organisaation toiminnassa paikallisuuden suosimista. Hankintojen ja palvelujen ostossa tulisi tal-
|6in kayttaa mahdollisimman paljon paikallisia yrityksid. Tama paikallisuuden korostaminen nos-
taisi talloin kerrannaisvaikutuksia, eli sitd rahasummaa, joka jaa paikallisen aluetalouden sisaan.
Paikallisuuden suosimisessa julkisen organisaation osalta on my6s omat rajoituksensa. Hankinta-
laki rajoittaa organisaation mahdollisuuksia suunnata hankintoja kotikuntaan. Tdhan asiaan ottaa
kantaa muun muassa Kauranen (2016) artikkelissaan ammattikorkeakoulujen aluetaloudellisesta
vaikuttavuudesta. Kauranen toteaa, ettd esimerkiksi ammattikorkeakoulujen piirissa usein yksit-
taisten hankintojen koot ovat sellaisia, ettd toimittajaksi valikoituu valtakunnallinen tavaran tai
palvelun toimittaja. Koulutusorganisaatioiden hankinnan ovat tavallisesti suuria, jolloin hankinta-
laki velvoittaa tuotteiden ja palveluiden kilpailutuksen. Tilanne voi olla eri pienemmissa palvelu-
hankinnoissa esimerkiksi kiinteistonhuollossa. N&illa palveluhankinnoilla voi olla merkittava tyol-
listdva vaikutus paikkakunnalle ja I3hialuille, joka kasvattaa valillisia taloudellisia vaikutuksia.
(Kauranen 2016, 63.) Hankintalaki toki sitoo myds Vuokatti-Ruka urheiluakatemian toimintaa
hankinnoissa, mutta ehka pienemmassa roolissa kuin suurissa ammattikorkeakouluissa. Vuokatti-
Ruka urheiluakatemian palvelu- ja materiaaliostot vuonna 2019 olivat yhteensa noin 137 000 eu-
roa, joka on merkittava summa, jos se paatyisi kokonaisuudessaan Sotkamon aluetalouteen. Nos-
tamalla paikallisilta yrittajiltd ostettua osuutta naista kustannuksista Vuokatti-Ruka urheiluakate-

mia voi kasvattaa aluetaloudellista vaikuttavuuttaan entuudestaan.

Tutkimuksessa arvioitiin Vuokatti-Ruka urheiluakatemian organisaation varainkayton lisaksi Sot-
kamon lukion henkilokunnan palkkamenojen valittémia ja valillisid taloudellisia vaikutuksia urhei-
lulukion osalta Sotkamon alueelle. Urheilulukion osalta Sotkamon lukion henkildkunnan palkka-
kustannusten valittomat taloudelliset vaikutukset Sotkamoon olivat noin 500 000 euroa vuo-
dessa, josta Sotkamossa kirjoilla olevan henkiloston palkkaverotulovaikutuksia oli noin 78 500 eu-

roa. Naiden vililliset eli kerrannaisvaikutukset olivat noin 204 000 euroa vuodessa. Yhteensa lu-
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kion henkiloston palkkamenojen valittomat ja valilliset taloudelliset vaikutukset Sotkamon kun-
taan vuonna 2019 olivat noin 714 000 euroa urheilulinjalla opiskelevien lukiolaisten aiheuttaman

henkildomaaran lisayksen osalta.

Kuten jo edelld on todettu ja tutkimuksen tuloksista voi paatella Vuokatti-Ruka urheiluakatemian
ja urheilulukion olemassaolo Sotkamossa tuo aineellista hydtya kunnan alueelle. Vuokatti-Ruka
urheiluakatemiaa ei olisi, jos Sotkamossa ei olisi toimivaa urheilulukiota. Urheilulukiossa urheile-
vat urheilijat siis maarittavat myos Vuokatti-Ruka urheiluakatemian toimintaa, onhan toiminnan
tarkoitus olla tukena juuri nailla urheilijoille ja huolehtia heidan urheiluvalmentautumisestaan.
Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd ilman urheilulukiota Sotkamon lukiossa opiskelisi ja tyos-
kentelisi noin puolet opiskelijamaarasta seka henkilokunnan maarasta. Urheilulukio tuo siis tyo-
paikkoja Sotkamoon ja sita kautta palkkaverotuloja ja henkilokunnan kulutusta Sotkamon alueen
yrityksiin. Vuokatti-Ruka urheiluakatemian kohdalla todettiin, etta henkilokunnan ostovoiman ku-
lutuskysynnan lisdys Sotkamon alueelle on hyvin haastavaa todeta tarkasti. Sama asia patee myos
urheilulukion tuomien vaikutusten osalta. Tulokset ovat siis ndilta osilta suuntaa antavia arvioita

ja vaativat kriittisen tarkastelun.

Opiskelijoiden rahankayttokyselyn vastausten perusteella ulkopaikkakunnista tulevien urheilulu-
kiolaisten kulutus Sotkamon alueen yrityksiin oli noin 619 000 euroa (arvonlisdveroton summa)
lukuvuodessa. Asunnon vuokraukseen opiskelijat kayttivat rahankayttokyselyn perusteella rahaa
noin 395 000 euroa (arvonlisdveroton summa) lukuvuodessa. Kun tdma vuokrista aiheutuva vali-
ton tulo yhdistettiin opiskelijoiden muuhun kulutukseen, saatiin ulkopaikkakuntalaisten opiskeli-
joiden rahankayton valittéman tulovaikutuksen arvioksi noin 1 014 000 euroa lukuvuoden 2020—
2021 aikana Sotkamon alueelle. Tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella opiskelijoiden ra-
hankayton taloudelliset vaikutukset syntyvat pitkalle yksityisen elinkeinoeldmaan kohdistuvan
kulutuskysynnan my6ta. Suurimmat hyotyjat opiskelijoiden kulutuskysynnasta ovat omistusasun-

tojen vuokraajat seké vahittdiskauppa.

Opiskelijoiden kulutuksen osalta alueelliset taloudelliset vaikutukset suhteutuvat luonnollisesti
ulkopaikkakunnista tulevien opiskelijoiden maaraan Sotkamossa. Mitda enemman Sotkamoon saa-
puu opiskelijoita ulkopaikkakunnista, sitd suuremmat ovat opiskelijoiden kulutuksen myota koi-
tuvat taloudelliset vaikutukset. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd opiskelijoiden kulutus ja va-
liton tulovaikutus paikkakunnalla kohdistuu eniten kiinteistdalan toimintaan, eli asuntojen vuok-
raustoimintaan, seka vahittdiskauppaan. Opiskelijoiden kulutuksen toimialajakaumasta ja koko-

naissummista voi paatelld, ettd ulkopaikkakunnista tulevien urheilulukiolaisten kulutus ei tarjoa
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kovinkaan hyvia mahdollisuuksia uudelle yritystoiminnalla Sotkamossa. Opiskelijat kayttavat Sot-
kamossa olemassa olevia palveluja, mika vahvistaa paikallista palvelurakennetta ja tyollisyytta.
Opiskelijat tuovat siis rahavirtoja sotkamolaisiin yrityksiin, mika tuo tyopaikkoja ja verotuloja Sot-
kamoon. Taytyy muistaa, etta Sotkamon ulkopuolelta tulevat opiskelijat tuovat alueelle niin sa-
nottua “uutta” rahaa, aluetalouden ulkopuolista rahaa, joka osaltaan taydentaa sotkamolaisten
yritysten elinvoimaisuutta. Yritysten elinvoimaisuus ja monipuolinen rakenne hyodyttavat myos

paikallista vdest6da muun muassa palveluiden tarjonnan monipuolisuudella.

Sotkamon ulkopuolelta tulevien urheilulukiolaisten opiskelijoiden virta Sotkamoon ei vaadi pai-
kallisilta yrityksilta erityisid toimenpiteita tai investointeja. Opiskelijoiden tulo Sotkamoon vaatii
Sotkamon kunnalta rahallisia panostuksia urheilulukiotoimintaan muun muassa opetushenkil6s-
ton, opetustilojen ja -vdlineiston, opiskelija-asuntojen ja muun infrastruktuurin osalta. Nama asiat
vaativat rahoitusta julkiselta sektorilta. Tutkimus osoittaa, ettd nama panostukset voidaan myds
mieltdd investointeina. Ne tuovat kuntaan uusia opiskelijoita ja sitd kautta rahavirtoja seka uusia

asiakkaita alueen yrityksiin.

Kauppila (2020) toteaa matkailullista vapaa-ajan asumista tutkiessaan, ettd matkailullisella vapaa-
ajanasumisella on yhteyksia muuttoliikkeeseen. Matkailun parissa on huomattu viitteita, etta
matkailukohteissa on vierailtu aluksi matkailijana, jonka jalkeen alueelta on hankittu vapaa-ajan-
asunto. (Kauppila 2020, 85.) Tama sama ilmio voi toteutua myos opiskelijoiden osalta, kun he
miettivat tulevaisuuden asumispaikkaansa. On mahdollista, etta tulevaisuutta rakennetaan tu-
tuksi tulleelle opiskelupaikkakunnalle. Timén ilmion toteaminen tassa yhteydessa vaatisi kuiten-
kin oman erillisen tutkimuksensa. Tdima on kuitenkin ajatuksena erittdin mielenkiintoinen ja Vuo-

katti-Ruka urheiluakatemian alueellista vaikuttavuutta ajatellen merkittava jatkotutkimusaihe.

Vertailtaessa taman tutkimuksen opiskelijoiden rahankulutusta toisiin samankaltaisiin tutkimuk-
siin Suomessa huomataan tiettyja yhtalaisyyksia opiskelijoiden kulutuskysynnan jakautumisesta
eri toimialoille. Jaakkola & Sadinmaa (2012) totesivat omassa Kemi-Tornio ammattikorkeakoulun
opiskelijoiden kulutukseen suuntautuneessa tutkimuksessaan, ettd suurimmat hyotyjat alueen
ammattikorkeakouluopiskelijoiden rahankaytdsta olivat vahittdiskaupan ala, joka sai 46 prosent-
tia opiskelijoiden paikallisesta kulutuksesta. Seuraavaksi suurin hyotyja heidan tutkimuksessaan
oli asuminen ja siihen liittyvat kustannukset 36 prosentilla opiskelijoiden kulutuksesta. (Jaakkola
& Sadinmaa 2012, 36.) Taman tutkimuksen menoluokat poikkeavat hieman Jaakkolan ja Sadin-

maan tutkimuksen menoluokista, mutta luvut ovat silti hyvin yhtenevaisia taman tutkimuksen
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lukujen kanssa opiskelijoiden kulutuksen jakautumisessa toimialoittain. Tassa tutkimuksessa to-
dettiin, etta urheilulukiolaisten rahankayttd Sotkamossa jakautui kyseisille toimialoille seuraa-
vasti: vahittdiskauppa noin 40 prosenttia ja asumiseen liittyvat kustannukset noin 39 prosenttia

kokonaisjakaumasta.

Vuokatti-Ruka urheiluakatemian, urheilulukion ja lukio-opiskelijoiden taman tutkimuksen myota
havaitut vaikutukset ovat syntyneet pitkan aikavalin tyon tuloksena. Tama tutkimus on vain yksit-
tdinen vuosi ja havainto taloudellisista vaikutuksista. Kaikkien naiden vaikutusten tutkiminen ja
havaitseminen on monimutkainen prosessi. Tdhan havaintoon viittaa myds taman tyon teoriavii-
tekehyksessa mukana oleva Matti Aistrichin (2014) panos-tuotos-vaikutus-vaikuttavuus malli.
Haasteena on mitata ja ymmartaa vaikutusten ja vaikuttavuuden eroavaisuus johtuen naiden eri-
laisesta aikaulottuvuudesta. Aistrichin mukaan vaikuttavuus ilmenee monesti vasta vuosien
paastad vaikutuksista. Taman lisaksi vaikuttavuus on sidoksissa moniin eri tekijéihin ja tahoihin,

eivatka sen syyt ole itsestdan selvia tai helposti muista eristettavissa.

Oppilaitosten ja kulttuuritoimintojen taloudelliset vaikutukset syntyvat ajallisesti pitkien proses-
sien kautta ja jokaisen tassdkin tutkimuksessa esitetyn luvun takana on omanlaisensa merkitysra-
kenne. Ndiden rakenteiden ymmartaminen organisaation strategiatydssa olisi tarkeaa. Taman li-
saksi tama kehittamistyo osoittaa, ettd suuri osa Sotkamon kunnan rahallisista panostuksista Vuo-
katti-Ruka urheiluakatemiaan tulee jossakin muodossa takaisin hyddyttdamaan Sotkamon aluetta.
Taman asian syvallinen ymmartaminen on julkisessa hallinnossa olevalle organisaatiolle hyddylli-
nen taito. Taman lisaksi olisi tarkedad myos muistaa, ettd koulutuspalvelujen tai muun kulttuuri-
toiminnan merkityksia paikkakunnalle ja omalle alueelle ei voida mitata pelkastaan taloudellisilla
mittareilla. Taloudelliset mittarit antavat palveluista liian yksipuolisen ja jopa harhaanjohtavan
kuvan. Tdma ei kuitenkaan poissulje sitd nakokulmaa, ettd taloudellisia vaikuttavuusarviointeja ei
kannattaisi jatkossa tehda. Taloudellisilla arvioinneilla voi olla positiivisia vaikutuksia asioiden ja
ilmididen syvien merkitysrakenteiden ymmartamiseen. Taloudelliset vaikuttavuusarvioinnit voi-
vat tuoda paremmin paatoksentekijoiden tietoon koulutuspalveluiden sekda muiden kulttuuristen

instanssien merkitykset alueen kehitykselle.
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7  Pohdinta

Toimeksiantajan puolelta taman kehittamistyon tarkein tavoite oli mitata Vuokatti-Ruka urhei-
luakatemian ja urheilulukion organisaatioiden tuomat taloudelliset vaikutukset paikkakunnalle.
Tama tavoite tayttyi ja uskonkin, etta tyosta oli Vuokatti-Ruka urheiluakatemialle hyotya perus-
tellessa omaa vaikuttavuuttaan Sotkamon alueella. Naihin vaikutuksiin voidaan lukea my6s Sot-
kamon ulkopuolelta tulleiden urheilulukio-opiskelijoiden rahankayttd paikkakunnalla. Tata opis-
kelijoiden tuomaa kulutusta tuskin olisi Sotkamossa ilman urheilulukiota ja urheiluakatemiatoi-
mintaa. Tyon kehittdmisosiona oleva kaytettyjen menetelmien kaytettavyyden pohdinta ja kehi-
tysehdotukset auttavat toimeksiantajaa jatkamaan taloudellisen aluevaikuttavuuden mittaamis-
taan. Kehittamistyon ehdotusten mukaisesti opinnaytteessa kayttamiani menetelmia voi tulevina
vuosina kayttaa taloudellisen vaikuttavuuden seuraamisessa kuntatasolla. Tima vaatii luonnolli-

sesti muutamien parametrien paivittamista, mutta on kohtuullisella ty6lla hyvin saavutettavissa.

Taman tyon kaltaista opiskelijoiden opiskelupaikkakunnallaan tapahtuvan kulutuksen tuomien ra-
havirtojen alueellisen vaikuttavuuden arviointia ei ole Suomessa tassa mittakaavassa aikaisem-
min tehty. Tutkimusmenetelmiin ei siis ollut valmista ohjenuoraa, kehitin menetelmaa paaasiassa
tutkimusongelman ja tutkimuskysymyksien avulla. Tutkimuskysymykset toimivat tiukkana ohje-
nuorana, jotta tutkimus pysyisi sille maaratyissa rajoissa. Vaarana alusta lahtien oli, etta tutki-
muksen perusjoukko ja kohde laajenisi hallitsemattomasti tutkimuksen edetessa. Mielestani tut-
kimus onnistui rajaamaan selkeét rajat perusjoukolle ja tutkimuksen kululle eli tutkimus pysyi talla

tavalla tavoitteessaan.

Organisaatioiden, oppilaitosten, tapahtumien ja matkailijoiden taloudellisia vaikutuksia on Suo-
messa tutkittu laajasti eri menetelmien avulla kuten tyon teoriaviitekehyksesta kay ilmi. Toivon,
ettd tyoni tuo uudenlaista ajattelua taloudellisten vaikutusten tutkimuskenttdan myos talla sa-
ralla. Opiskelijat, olivat he lukiolaisia tai korkeamman asteen opiskelijoita, vaikuttavat paljon pai-
kalliseen talouteen ja kysyntdan, niin kuin tassa tutkimuksessa todettiin Sotkamon urheilulukio-

laisten osalta.
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7.1 Asiantuntijana kehittyminen

Opinnaytetyon kirjoittaminen kehitti minua liikkunta-alan asiantuntija tehtavaan muutamalla eri
tavalla. Opinnaytetydprosessi opetti minulle paljon tieteellisen tutkimuksen perusteita. Ensiker-
talaisena varsinkin tutkimusongelmien ja tavoitteiden tarkka rajaaminen aiheutti paljon paanvai-
vaa. Ehka tarkeimpand oivalluksena oli tutkimuksellisen otteen I6ytaminen ja kehittaminen
omassa tyoskentelyssani. Tieteellisen tyon tekeminen ja varsinkin tyon haasteet ja ongelmakoh-
dat opettivat palaamaan ajassa taaksepain tutkimusongelmaan ja sieltd johdettuihin tutkimusky-
symyksiin. Olen luonteeltani hyvin yksityiskohtainen, joka auttoi tdméankaltaisen tyon tekemi-
sessa. Harhaudun kuitenkin herkasti laajentamaan nakékulmaani aina, kun 16ydan jonkin kiintoi-
san vihjeen tai nakokulman ty6honi. Tarkasti ohjatussa maarallisessa tutkimustyossa tallainen
tyoskentelytapa ei onnistu, vaan asiat on perusteltava ja peilattava tyon tavoitteeseen ja tutki-
musongelmaan. Uskon, etta tyon tekeminen opetti minua eniten juuri tassa, katseen pitdmisessa

tiukasti kehittamistyon tavoitteessa.

Tyon haastavin vaihe oli opiskelijoiden rahankdyton kyselylomakkeen luominen. Tama vaihe ke-
hitti minua mielestani eniten tieteellisen tutkimuksen perusteisiin. Tulosten analysointi vaiheessa
ymmarsin paremmin kyselylomakkeen suunnittelun merkityksen. Jos lomakkeeseen jaa epa-
kohta, sitd ei voi enda korjata jalkikateen. Nain kavi tassa tutkimuksessa opiskelijoiden kesdaloman
aikaisen Sotkamossa asumisen selvittdmisen kohdalla. Jalkikateen tarkasteltuna kyselylomaketta
olisi voinut hioa vielakin selkeammaksi esimerkiksi toisen testikyselyn jarjestamisen ja palautteen
avulla. Kyselyn luomisen jalkeen seuraava iso oppimisprosessi oli, miten raportoida tulokset niin,
ettd lukijat ymmartaisivat ne. Taman lisaksi kaikki oleellinen tutkimustuloksista pitdisi kertoa.
Mielestani onnistuin tassa kohtaa ja taloudellisen aluevaikuttavuuden tulokset ovat hyvin esilla

tdssa tyossa.

Alueelliseen vaikuttavuuteen ja vaikuttavuuden mittausmenetelmiin perehtyminen ja syventymi-
nen kasvattivat ammattitaitoani liikunta-alan asiantuntija- ja esimiestehtaviin. Pystyn jatkossa
analysoimaan helpommin oman toiminnan ja johtamisen vaikutuksia alueellisessa mittakaavassa.
Toisin sanoen ymmarrdn organisaatioiden toiminnan vaikuttavuuden laajemmin kuin ennen. Us-
kon, ettd pystyn hyodyntamaan tata tietoa entistd paremmin ainakin julkisen sektorin strategi-

sessa tyoskentelyssa ja toiminnan arvioinnissa.
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7.2 Tulosten luotettavuus

Vuokatti-Ruka urheiluakatemian organisaation varainkdyton seka Sotkamon lukion henkiléstén
palkkamenojen arvioinnin luotettavuudessa on kohtia, joita on syytd nostaa esiin. Kayttotalous-
raporttien luvut ovat tarkkoja summia organisaatioiden varainkaytosta, mutta niiden kohdentu-
minen Sotkamon kunnan alueelle on arvioihin perustuvaa. Arvioista tarkimmat ovat organisaa-
tioissa tyoskentelevan henkilostdon kotikunnan ja palkkaverotulojen kohdentuminen Sotkamoon.
Naissadkin arvioissa on puutteensa. Esimerkiksi valtion tuloveromaarat perustuivat hyvin ylimal-
kaiseen arvioon henkiloston keskipalkan avulla. Lisaksi tutkimuksessa kadytetty kunnan tulovero-
jen arviointi efektiivisen veroasteen avulla perustuu arvioon, etta jokaisella henkilokunnan jase-
nellad olisi samansuuruinen kunnallisveroprosentti. Todellisuudessahan vdahennykset vaihtelevat

paljon eri henkildiden valilla, joten kunnallisveroakin maksetaan eri maaria.

Palvelujen ja materiaalien ostoissa arvioinnin luotettavuus laskee johtuen tarkan tilastotiedon
puutteesta. On lisdksi todettava, ettd naiden kulujen osalta kohdentuminen yksittdisen kunnan
alueelle vaihtelee vuosittain. Valillisia tulovaikutuksia arvioidessa kaytin samoja oletuksia kuin
muissa samankaltaisissa tutkimuksissa on Suomessa kaytetty. Eniten pohjaan pohjois-Karjalassa
suoritettuun ammattikorkeakoulun vaikuttavuuden tutkimukseen. Tama siksi, etta alue on hyvin
samankaltainen kuin Sotkamo ja sijaitsee maantieteellisestikin ldhelld Sotkamoa. On todettava,
ettd tama ei tarkoita kuitenkaan, etta valilliset vaikutukset Sotkamossa olisivat samankaltaiset
kuin pohjois-Karjalassa. Alueen elinkeinorakenteessa on eroja, jotka varmastikin vaikuttavat tu-
losten luotettavuuteen. Tarkempien organisaation varainkdyton kerrannaisvaikutusten arvioin-

tiin tarvittaisiin oma empiirinen tutkimuksensa.

Kyselytutkimuksen luotettavuudessa on aina haasteensa, tdma tutkimus ei tuo siihen poikkeusta.
Kyselytutkimus perustui opiskelijoiden vapaaehtoiseen haluun osallistua ja vastata kyselyn kysy-
myksiin. Tutkimustulokset perustuvat heidan vastauksiinsa ja muistiinsa rahankaytostaan. Tama
tarkoittaa, ettd vastauksien totuudenmukaisuutta ei voida varmentaa tai tarkistaa mistaan. Ainoa
keino tarkistaa tuloksien tarkkuus on toistaa kysely jonkin ajan kuluttua samalle kohderyhmaille.
Aikaresurssit eivat kuitenkaan antaneet siihen mahdollisuutta tdssa tutkimuksessa. On myds
muistettava, ettd opiskelijoiden kulutus saadaan selvilld vain kyselyn kautta, se on haasteistaan

huolimatta tarkin keino mitata kyseista asiaa.

Opiskelijoiden rahankayton kyselytutkimuksen haasteena oli, miten vastaajat saatiin arvioimaan

omaa kulutustaan mahdollisimman tarkasti menoluokittain. Jokaisen menoluokan kysyminen
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erikseen ei olisi ollut tarkoituksenmukaista, silla vastaajat tuskin osaavat erotella kulutustaan silla
tarkkuudella. Tama lisaisi kyselylomakkeen kysymysten maaraa huomattavan suureksi. Kysymys-
ten tuli siis keskittya yleisempaéan jaotteluun kuin TOL (2008) toimialaluokkien 4-numerotasolle.
TOL (2008) 3-numerotason tarkkuus oli joissakin tapauksissa lilan epatarkka, joten kysymysten
yhteydessa annettiin esimerkkeja kyseisesta toimialasta, jotta vastaaja pystyisi arvioimaan kulu-

tustaan oikeaan kohtaan.

Kysymyksiin liittyvdana haasteena on menoluokkien tarkkuuden lisdksi se, miten hyvin opiskelijat
osaavat vastata omaan rahankayttoon liittyviin kysymyksiin. Esimerkkind tastd opiskelija, joka
asuu omien huoltajiensa kanssa, eika nain ollen valttamatta vastaa omasta paivittdisesta kulutuk-
sestaan esimerkiksi ruoan, asumisen ja muiden pakollisten kulujen osalta. Naissa tapauksissa lu-
kio-opiskelijan on varmastikin hankala arvioida esimerkiksi vuokran suuruutta seka paivittaista-
vara- ja erikoistavarakauppoihin toteutunutta kulutusta. Tatd haastetta pyrin helpottamaan eri
menoluokkien suurella maaralla kyselylomakkeella, joiden tarkoitus oli helpottaa vastaamista ja
omien menojen arvioimista. Tietojen keradmisen haasteisiin kyselylomakkeella liittyy lisaksi se,
ettd kyselyn menoluokat eivat valttamatta kata kaikkea opiskelijoiden kulutusta Sotkamon kun-
nan alueella. Taman tutkimuksen menoluokista puuttuivat ainakin rakentamiseen liittyvat kulut,
asunnon ja tonttien kauppaan liittyvat kulut ja maksut, kiinteistéjen jatehuoltoon liittyvat maksut
ja mahdolliset kiinteistoverot. Naitakin kuluja on opiskelijoille mahdollisesti aiheutunut muutta-
misesta Sotkamoon ja sielld asumisesta. Esimerkiksi asunnon ostaminen alueelta ei ole jatkuva ja
kiinted kulu, mutta on mahdollisesti muodostanut kertaluonteisen ison tulovaikutuksen Sotka-

moon.

Kyselytutkimuksen vastauksista on ndhtavissa osittain, ettd vastaukset polarisoituivat hyvin vah-
vasti. Vastausten vaihteluvali oli joissakin menoluokissa suuri, joka voi tarkoittaa sitd, etta kyse-
lyyn vastanneet eivat osanneet tai halunneet vastata kysymyksiin totuudenmukaisesti. Ylla mai-
nittujen haasteiden lisaksi rahankdyton arvioiminen tuli tehdad Sotkamon alueen yrityksiin. Tama
tarkoittaa, ettd vastaajan tulisi tietda, missa kunnassa yritys on kirjoilla. Yritys tai sen toimipiste
voi fyysisesti olla Sotkamossa, mutta kirjoilla muualla Suomessa. Tama tarkoittaa, etta yrityksen
tuloverot kohdistuvatkin muualle kuin Sotkamoon. Voidaan siis puhua vuodoista aluetaloudesta.
Palkka- ja tyollistamisvaikutuksiin yrityksen kotikunta ei vaikuta. Kdytdnndssa vastaaja ei voi tie-

taa tarkasti, minka kunnan yrityksessa asioi. Tama voi aiheuttaa pienta harhaa tuloksissa.

Jalkikateen kyselylomaketta tarkastellessa huomasin siind muutamia pienia virheita ja paranta-

misehdotuksia. Yksi suurimmista kehityskohteista kyselylomakkeessa on opiskelijoiden keséalo-
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man aikainen asuminen ja oleskelu paikkakunnalle. Tata asiaa kysyttiin tassa tutkimuksessa avoi-
mella kysymykselld, jolloin opiskelijat pystyivat kirjoittamaan vastauksiinsa mita halusivat. Vas-
taukset tahan kysymykseen toivottiin viikkoina, mutta monessa vastauksessa tata ei noudatettu.
Lisdaksi moni vastaaja ilmoitti asuvansa kesdaikaan Sotkamossa, mutta ei ilmoittanut asumisen
kestoa. Vastausten epamaaraisyyden vuoksi jouduin rajaamaan opiskelijoiden kesdloma-ajan pois

tutkimuksen aikajanteesta. Eli tuloksia kasiteltiin lukuvuositasolla vuositason sijasta.

Vastauskato aiheuttaa aina pienta virhetta kvantitatiivisessa tutkimuksessa, silla vastaamatta jat-
tdneet ovat joltain ominaisuuksiltaan erilaisia kuin vastaajat. Kyselyn vastausprosentti oli mieles-
tani hyvalla tasolla (71 %) seka jokaisella perusjoukon jasenella oli periaatteellinen mahdollisuus
vastata kyselyyn. Tieto kyselyn suoritusajankohdasta oli kaikilla tiedossa. Tassa tutkimuksessa tut-
kimusmenetelmana kaytettiin kokonaistutkimusta. Kaytannossa kokonaistutkimus ei aivan toteu-
tunut, silla kyselyyn oli mahdollista vastata yhden viikon ajan opiskelijoiden valmennuksen tun-
neilla. Jos esimerkiksi opiskelija oli sairaana kyseisen viikon, ei hanelle tullut mahdollisuutta vas-
tata kyselyyn. Taman lisaksi vastauksia ei saatu kaikista Sotkamon lukiossa olevista lajiryhmista,
joka viittaa siihen, ettd joko lajiharjoituksia ei kyseisella viikolla ollut tai valmentajat eivat anta-
neet opiskelijoille aikaa ja mahdollisuutta vastata kyselyyn. Kyselytutkimuksiin liittyvaan vastaus-
katoon pyrin vaikuttamaan niin, etta opiskelijoilla on mahdollista vastata kyselyyn kouluaikana,
jolloin heidan ei tarvinnut kuluttaa omaa vapaa-aikaansa kyselyyn vastattaessa. Vastauskato voi
johtua myo0s siita, etta kysely oli pelkastaan sahkdinen. Opiskelijoilla tuli siis olla jonkinlainen paa-
telaite kdytettavissaan, milla kyselyyn vastattiin. Kyselysta tiedotettiin opiskelijoille hyvissa ajoin,
2 viikkoa ennen kyselyd, jolla pyrittiin pienentdamaan tata paatelaitteen puuttumisen mahdolli-
suutta. Koska vastaaminen kyselyyn oli luonnollisesti vapaaehtoista, osa tutkittavista on voinut

jattaa vastaamatta, koska eivat halunneet osallistua tutkimukseen.

Verrattaessa kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden maaraa lajiryhmittain kaikkien urheilulinjalla
olevien opiskelijoiden lajiryhmiin ja lajiryhmien kokoon voidaan todeta, ettd kyselyyn vastanneet
opiskelijat edustavat hyvin urheilulinjalla opiskelevien opiskelijoiden perusjoukkoa. Eniten kyse-
lyyn vastanneita opiskelijoita oli maastohiihdosta, pesdpallosta ja ampumahiihdosta, jotka ovat
myos kokonaisuudessaan urheilulinjalla opiskelevien opiskelijoiden suurimmat lajiryhmat, kun
puhutaan opiskelijamaarista. Suurin lajiryhma, mista ei tassa tutkimuksessa saatu ollenkaan vas-
tauksia oli suunnistajat. Suunnistajia urheilulukiossa opiskelee yhdeksan opiskelijaa. Neljanneksi
ja viidenneksi suurimmista lajiryhmistad (E-sport ja makihyppy/yhdistetty) saatiin muutamia vas-
tauksia tahan tutkimukseen. Tassa kohtaa taytyy muistuttaa, ettd tutkimuksessa esitetyt urheilu-

linjalla opiskelevien opiskelijoiden maarista lajiryhmittain koskevat kaikkia urheilulinjalla olevia
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opiskelijoita. Mukana ovat siis myds sotkamolaiset opiskelijat. Sotkamon ulkopuolelta tulevista

urheilulinjalla opiskelevista urheilijoista lajiryhmittdin ei ollut tarkkaa tietoa.

YIIa mainittuihin seikkoihin viitaten taman opinndytteen tulokset ovat enemman suuntaa antavia,
hyvin perusteltuja arvioita. Lopullista tarkkaa ja tasmallista tietoa ei taman kaltaisessa tutkimuk-
sessa todennakoisesti voida maarittaa, koska naita empiriaan liittyvia haasteita on kdytanndssa
mahdoton ratkaista. Syita tdhan on useita, mutta perimmaisena syyna kyselytutkimuksen osalta
on sen haavoittuvaisuus opiskelijoiden tarkkojen kulutustietojen saamiseksi. Palkkakustannusten

ja palvelu- sekd materiaaliostojen osalta kunnan alueelle jaavat rahamaarat ovat aina arvioita.

7.3 Ehdotuksia jatkotutkimusaiheiksi

Edellisessa kappaleessa todettiin, ettd varsinkin opiskelijoiden tulovaikutuksen arviointi on hyvin
haasteellinen tehtava. Mahdollisista jatkotutkimuksista tastd aiheesta olisi varsin mielenkiintoista
tehda vuosittainen seurantatutkimus, jossa tutkittaisiin vuosittain organisaation varainkayton ja
opiskelijoiden tuomaa talousvaikutusta. Useana vuotena toistettu tutkimus alkaisi sitten nayttaa
vaikutusten suuntaa ja tuo tallekin tutkimukselle ja sen tuloksille parempia vertailukohtia. Tama
nostaisi mielestani myos taman tutkimuksen ulkoista reliabiliteettia. Systemaattisen seurannan
lisdksi, kun tietoa on tarpeeksi kerattyna, voitaisiin tutkimusaihetta laajentaa myos opiskelijoiden
aluevaikuttavuuden ennustamiseen ja arvioimiseen. Seuranta, arviointi ja ennustemallia kayte-
tdan paljon matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia tutkittaessa (muun muassa Kauppila 2020).
Olisikin mielenkiintoista selvittda, kuinka ennustemallit toimisivat kohdekunnan elinvoimaisuu-
den edistamisessa ja kehittdmisessa, kun pyritdan lisdédmaan organisaation ja opiskelijoiden tuo-

mia talousvaikutuksia.

Opiskelijoiden rahankulutuksen osalta tutkimustulokset antoivat viitteita siitd, ettd opiskelijan
harrastama urheilulaji korreloisi paikkakunnalla tapahtuvat rahankulutuksen suuruuden kanssa.
Tama ei ollut tdman tutkimuksen tutkimusongelmana, joten en tutkinut asiaa sen pidemmalle. Se
onko korrelaatiota olemassa tai minka suuntaista riippuvuus on, olisi aihe jatkotutkimuksille ja
selvityksilla. Tutkimus toisi lisda aineistoa opiskelijoiden kulutustottumuksiin ja tapoihin Sotka-

maossa.

Opiskelijoiden rahankayttoon vaikuttaa varmastikin myos heidan perhesuhteensa, eli se asuvatko
opiskelijat vanhempiensa kanssa vai yksin. On mahdollista, ettad opiskelijan mukana Sotkamoon

on muuttanut kokonainen perhe, joka kulutuksellaan ja mahdollisilla palkkatuloillaan tuo alueelle
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taloudellista tuloa. Tassa tutkimuksessa tama asia sivuutettiin aiheen laajuuden vuoksi. Opiskeli-
joiden vastauksista kay kuitenkin ilmi, etta hieman yli nelja prosenttia Sotkamon ulkopuolelta tul-
leista opiskelijoista asuu vanhempiensa luona. Tama voi tarkoittaa, ettd nuoren opiskelu Sotka-
mossa on vaikuttanut perheen asumispaikkakuntaan. Opiskelijoiden perheet myos todennakaoi-
sesti vierailevat nuoren opiskelupaikkakunnalla ja vaikuttavat myds nadin alueen talouteen. Tama

perheiden rooli ja vierailujen vaikutus alueen talouteen vaatii oman tutkimuksensa.

Tyon johtopaatoksissa pohdin vaikuttaako Vuokatti-Ruka urheiluakatemia ja Sotkamon urheilulu-
kio Sotkamoon suuntautuneeseen muuttoliikkeeseen. Uskon itse, etta vaikuttaa, mutta asiaa tu-
lisi tutkia tieteellisin tutkimusmenetelmin. Tallainen tutkimustieto yhdistettyna jo tiedossa oleviin
valittomiin vaikutuksiin olisi julkiselle organisaatiolle erinomaista nykytilan analyysia, kun organi-

saation strategiatyota tehdaan.

Edelld mainittuihin jatkotutkimusaiheisiin olisi my6s hyvin mielenkiintoista lisdta laadullista ai-
neistoa. Yksi esimerkki voisi olla vertailututkimus vaihtoehtoisten julkisten panostusten valilla.
Tutkimus voisi tuottaa erilaisia skenaarioita Sotkamon alueen kehittamiseksi julkisin varoin. Tal-
|6in esiin voisi nousta erilaisia imago-, sosiaalisia tai alueen identiteetti vaikutuksia, joiden mallin-
taminen ja niiden tuoman taloudellisen hyédyn tutkiminen voisi tuoda aluekehitykseen uuden-
laista ajattelutapaa. Laadullinen aineisto voisi parantaa organisaation toiminnan alueellisten vai-
kutusten syntymisen ja prosessien ymmartamista. Parempi aluetaloudellisten vaikutusten ym-
marrys vaatii monimenetelmallisia [ahestymistapoja myos sen tutkimukselta. Laadullinen aineisto
yhdistettyna tdman tutkimuksen kaltaiseen maaralliseen aineistoon lisdisi Vuokatti-Ruka urhei-

luakatemian merkitysten ymmartamista ja niiden nakyvaksi tekemista alueen sisalla.
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LIITE 1: Tutkimuksessa kdytetty toimialojen ryhmittely, kyselylomakkeen opiskelijoiden rahan-

kayton menoluokkia vastaavat Tilastokeskuksen toimialaluokat TOL 2008 seka toimialojen kes-

k

imaardinen arvonlisdveroprosentti (Tilastokeskus 2020d; Verohallinto 2020).

Tutkimuksessa Opiskelijoiden rahankdytdn menoluokka Tilastokeskuksen toimialaluokitus (TOL Taimialan
kidytetty toimiala (kyselylomake) 2008) keskim&drdinen
ryhmittely arvolisaveroprosentti
Kiinteistdalan Sahkonkulutus 351 Sghkivoiman tuctanto, siirto ja jakelu 24 %
toiminta
Asunnon lammityskulut 353 Lammin ja kylman tuotanto ja jakelu 24 %
Vedenkulutus 360 Veden otto, puhdistus ja jakelu 24 %
Asunnon vuokrakulut, taloyhtin yhtidvastike 68201 Asuntojen vuokraus 0%
Véhittaiskauppa Paivittaistavarakaupat (rucka, juoma, muut 472 Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan 14 %
market ostokset, kioski ostokset) vahittéiskauppa erikoismyymaldissa
Erikoisliikkeet (tietotekniikka ja muut laitteet) 474 Tieto- ja viestintdteknisten laitteiden 24%
vahittdiskauppa erikoismyymaldissa
Muut erikeisliikkeet 475 Muiden kotitaloustarvikkeiden 24 %
vahittdiskauppa erikoismyymaldissa
Erikoisliikkeet (urheiluvilinest ja 476 Kulttuuri- ja vapaa-ajan tuotteiden 24%
urheiluvaatteet, oppikirjat ja muu vahittdiskauppa erikoismyymaldissa
oppimateriaali)
Erikoisliikkeet (vaattest ja jalkinest, 477 Muiden tavarciden vihittiiskauppa 24 %
apteekkituotteet ja hygieniatuotteet, perus-ja  erikoismyymaldissa
|dggkevoiteet yms.)
Majoitus- ja Kahvila- ja ravintolaostokset 561 Ravintolat ja vastaava 14 %
ravitsemus ravitsemistoiminta
toiminta
5621 Pitopalvelu 14 %
563 Baarit ja kahvilat 14 %
Virkistys- ja muut Muut palvelut 96 Muut henkilékohtaiset palvelut 24%
palvelut
Vapaa-ajan palvelut 90 Kulttuuri- ja viihdetoiminta 10 %
91 Kirjastojen, museoiden ja muiden 10 %
kulttuurilaitosten toiminta
Kampaamo- ja parturipalvelut 96 Muut henkilékohtaiset palvelut (24 %) 24 %
Vuokatin suorituspaikkakortti ja Sotkamon / 93 Urheilutoiminta seki huvi- ja 10 %
Vuokatin harjoitusleirit virkistyspalvelut
Terveys- ja Terveyspalvelut 86 Terveyspalvelut 0%
sosiaalipalvelut
Korjaamo- ja Auton / muun kulkuneuvon korjaamo- ja 452 Moottori ajoneuvejen huolto- ja 24 %
hueltamotoiminta hucltopalvelut karjaus (pl. moottoripyardt)
Oman kulkuneuvon kdyttékustannukset 473 Ajoneuvojen polttoaineiden 24%
|poltto- ja voiteluainest) vEhittdiskauppa
Liikenne Julkinen liikenne 4932 Taksililkenne 10 %
4939 Muuallz luckittelematon 10 %

maaliikenteen henkilgliikenne
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LIITE 2: Opiskelijoille suunnattu rahankayttokyselylomake

Urheilulukiolaisten aluetaloudelliset vaikutukset 2020

Tervehdys hyvat opiskelijat ja huoliajat,

Clen Kajaanin ammattikorkeakoulun (YAME) opiskelija.
Teen opintoihin littyvana cpinnaytetytna tutkimusia Sotkamen urheilulukion aluetaloudellisista
vaikutuksista.

Tutkimukzessa tulkitaan Sofkamoon urheilulukioon muuttaneiden opiskelijoiden tuomaa taloudellista
vaikutusta. Tuikimuskohtzena ovat ne opiskelijat, jolka ovat muuttaneet Sotkamoon muualia Suomesta
urheilulukiozsa opiskelun vuoksi. Jos olet asunut Sotkamessa jo ennen urheilulukion aloittamista, jaia
vastaamatta tahan kyselyyn! Tutkimustuloksia hyadynnetaan Vuckatti-Ruka urheiluakatemian
kehitiamistydssa, vastaamalla kyselyyn vaikutat urheiluakatemiatoimintaan.

Kyselyn kohderyhmaam kuuluvana saat kyselyn ennakkoon kofiizi tutustuttavaksi n. viikkoa ennen
kyselya. Kyselyyn vastataan lajiharjoitusien aikana valmentajan chjeisiamana. Vastaamalla ja
osallistumalla kyselyyn, annatte samalla henkiltkohtaisen suostumuksen tutkimuksen tekemiseen.

Taman kyselylomakkeen tarkoituksena on saada tietoa opizkelijoiden rahan kaytosta
opiskelupaikkakunnalla Sotkamossa. Kyzelyn vastauksia fulen hyddyntamaan opinnaytetydssani.
Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 5 - 10 minuuttia. Kaikki kyselylomakkeet kasitellaan
luottamuksellizesti ja nimettémina.

Arvicinnin helpottarmiseksi kyselyn rahankaytiofiedot on jaetiu viikko-, kuukausi- ja vuositasclle.
Vasiatessa arvioikaa omaa rahankayitoa Sotkamon ja Vuokatin alueella. Jos kysymyksiin on vaikea
vastata, voil arvioida summaa yhdessa vanhempiesi kanssa. Jos teilla ei ole kulutusta jollekin foimialalle,
ilmoittakaa vastaukseksi 0 £

Pyydan teita taytiamaan lomakkeen mahdellisimman huclelisesti. Muista vield lopuksi ldhettaa
vastauksesi. PainaLAHETA painiketia niin, etta niet kitos vastauksistasi sivun!

Kiitoz ajastanne ja vastauksistanne!
Yetavallisin terveisin,

Jouni Kasurinen YAMEK opiskelija
Kajaanin Ammattikorkeakoulu
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TAUSTATIEDOT

1. Sukupucli? *
Mies
Mainen

Muu

2. Ika?*

3. Vuosikurssi lukiossa? *
1. vuosi
" 2. vuosi
3. vuosi

4, vuosi

4, Opiskelulinja lukiogza? *
Urheilulinja

1 Yleislinja

5. Akatemialajini 7
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot. *

[] Ampumahiihto

[ ] Maastohiihto



Oooooog

Lumilautailu
E-sport
Pesapallo
Yhdistetty
Suunnistus

Uinti

Muu, mika?

6. Kotikunta? Eli missa kunnassa olet kirjoilla. *

ASUMINEN

7. Asumismuoto Sotkamosza? *

8. Muutitke Sotkamoon !/ Vuokattiin urheilulukiossa opiskelemizen vuoksi? *

Vanhempien luona
Yksityisessa vuokra-asunnossa

Akatemian tarjoamassa vuokra-asunnossa

Muu, mika? |

Kylla

Ei
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9. Azutko Sotkamossa [ Vuokatissa myods kegaizin loma-aikana? *

Kylla, kuinka kauan? (ilmoita viilkkoina,
esim. 2 viikkoa)

Ei

RAHANKAYTTO VIIKKOTASOLLA

Mieti / arvio omaa rahankayttoasi Sotkamon ja Vuokatin alueella. Jos kysymyksiin on vaikea vastata,
voit arvicida summaa yhdessa vanhempiesi kanssa. Jos teilla ei ole kulutusta jollekin toimialalle,
iimoittakaa vastaukseksi 0 £

Jos asut yhdesza vanhempiesi kanssa, koeta arvioida vain oma osuutesi kyseizesta toimialasta.

Taman sivun kysymyksisea arvicikaa, kuinka paljon kaytatte rahaa seuraaviin kohieisiin viikkotagsolla?
Eli kuinka paljon ginulla kuluuw rahaza naihin teimialoihin / yrityksiin yhdessa vilkogsa?

10. Paivittdistavarakaupat? (rucka, juoma, muut market ostokset, kioski ostokset) =

| euroa vikossa

11. Kahvila- ja ravintolacstokset? (sisidltien esim. tilatut paivalliset, ruckailut urheiluopistolla ja
vast.) *

euroa vikossa

RAHANKAYTTO KUUKAUSITASOLLA

Mieti [ arvio omaa rahankayttoasi Sotkamon ja Vuokatin alueella. Jos kysymyksin on vaikea vastata,
voit arvicida summaa yhdessa vanhempiesi kanssa. Jog teilla ei ole kulutusta jollekin toimialalle,
ilmoittakaa vastaukseksi 0 £

Taman sivun kysymyksissa arvicikaa, kuinka paljon kaytatte rahaa seuraaviin kohieisiin
kuukausitagella? Eli kuinka paljon sinulla kuluw rahaa naihin toimialeihin / yrityksiin yhdessa
kuukaudezza?

Arvioinnin helpotiamiseksi voitte mietiia viimeisimman kuukauden kulutusta.
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12. Asunnon vuokrakulut? *

euroa kuukau-
dessa

13. Taloyhtidon yhtidvastike (kerros- ja rivitalot)? Jos asut vuckra-asunnossa, tata ei yleensa
makseta *

euroa kuukau-
dessa

14. Sdhkonkulutus? (mikili ei kuulu kuukausivuokraan) *

euroa kuukau-
dessa

15. Vedenkulutus? {mikéli ei kuulu kuukausivuckraan) *

euroa kuukau-
dessa

16. Asunnon lammityskulut? (mikali ei kuulu kuukausivuokraan) *

euroa kuukau-
dessa

17. Erikoisliikkeet?
(vaatteet ja jalkineet) *

euroa kuukau-
dessa
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18. Erikoisliikkeet?
(urheiluvialinest ja urheiluvaatteet) *

| euroa kuukau-
dessa

189. Erikoisliikkeet?
(oppikirjat ja muw oppimateriaali) *

euroa kuukau-
dessa

RAHANKAYTTO KUUKAUSITASOLLA

Mieti / arvie omaa rahankaytioasi Sotkamon ja Vuokatin alueella. Jos kysymyksiin on vaikea vastata,
vioit arvicida summaa yhdessa vanhempiesi kanssa. Jos teilla ei ole kulutusta jollekin toimialalle,
ilmpittakaa vastaukseksi 0 £

Taman sivun kysymyksisza arvicikaa, kuinka paljon kaytatte rahaa seuraaviin kohfeisiin kuukausitasolla?
Eli kuinka paljon ginulla kuluu rahaa naihin teimialoihin / yrityksiin yhdessd kuukaudessa?

Arvicinnin helpottamiseksi voitte miettia viimeisimman kuukauden kulutusta.

20. Erikoisliikkeet?
(tietotekniikka ja muut laitteet) *

euroa kuukau-
dessa

21. Muut erikoislilkkeet? *

euroa kuukau-
dessa

22. Kauneuden- ja terveydenhoitotuctieet?
(apteckkituotteet, hygieniatuotteet, perus- ja ladkevoiteet yms.) =
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euroa kuukau-
dessa

23. Kampaamo- ja parturipalvelut? *

euroa kuukau-
dessa

24.Vapaa-ajan palvelut?
liikuntapaikkamaksut (Muokatin suorituspaikkakortti kulut kysytaan erikseen, ala sisallyta sita
tihan), elokuvat, mugeot, laskettelu yms, =

euroa kuukau-
dessa

25. Oman kulkuneuvon kiyttokustannukset?
(polttoaine, voiteluaineet yms.) *

euroa kuukau-
dessa

26. Julkinen liikenne?
(linja-auto, taksit, harjoitusleirien ja kilpailuihin matkustuskustannukset, jos kohdiztuvat
Sotkamon yrityksiing *

euroa kuukau-
dessa

RAHANKAYTTO VUOSITASOLLA

Mieti [ arvio omaa rahankayttoasi Sotkamon ja Vuokatin alueella. Jos kysymyksiin on vaikea vastata,
vioit arvicida summaa yhdessa vanhempiesi kanzsa. Jos teilla ei ale kulutusta jollekin toimialalle,
iimoittakaa vastaukseksi 0 £

Taman sivun kysymyksissa arvicikaa. kuinka paljon kaytatte rahaa seuraaviin kohieisiin vuositasolla?
Eli kuinka paljon sinulla kuluu rahaa naihin teimialoihin / yrityksin yhdessa vuodessa?
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Arvicinnin helpoftamiseksi voitte mietiia viimeisimman vuoden kulutusta.

27. Terveyspalvelut?
(fy=ioterapautti- / terveydenhoitaja- ja ladkaripalvelut, hierontapalvelut, psyykkinen- ja
ravintovalmennus) *

euroa vuodes-
=3

28. Auton / muun kulkuneuvon korjaamo- ja hucltopalvelut?
(maaraaikaishuollot, yms huollot) *

euroa vuodes-
=3

29. Vuckatin sucrituspaikkakortti? *

euroa vuodes-
=3

30. Muut palvelut?
(suksien hionta, vdlinehuollot, kuntotestit, autockoulu, atk laitteiden huolto) *

| | euroa vuodes-
=3

3. Sotkamon [ Vuokatin harjoitusleirit? (kustannukset ja omavastuut harjoitusleireilla pl.
matkustuskustannukset) *

euroa vuodes-
=3
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LIITE 3: Kyselyn tietosuojailmoitus

. Tietosuojailmaoitus
tutkimukseen osallistuvalle

KAME, + Universiby 26.9.2020

of Applied Scicrces

Tietoa tutkimukseen Urheilulukiolaisten aluetaloudelliset vaikutukset 2020 osallistuvalle

Sinut on kutsuttu osallistumaan tutkimukseen. Osallisturminen tutkimukseen on vapaaehtoista. Voit
keskeyttdd osallistumisesi, milloin tahansa tutkimuksen aikana. los vetdydyt tutkimuksesta, sinuun i
kohdistu mitdan negatinvista seurausta, mutta sinulta sithen asti kerattya aineistoa voidaan kiyitada
tutkimuksesn.

1. Tutkimuksen aihe

Tutkimuksessa tutkitaan Sotkamoon urheilulukioon muuttaneiden opiskelijoiden tuomaa taloudel-
lista vaikutusta. Tutkimuskohteena ovat ne opiskelijat, jotka ovat muuttaneet Sotkamoon muualta
Suomesta urheilulukiossa opiskelun vuoksi.

7. Aineistonkeruun konkreettinen toteutustapa, kuinka kauan osallistujan aikaa tarvitaan,
missd tutkimus suoritetaan

tia. Kyselyyn vastataan omalla henkilokohtaisella dlylaitteslla. Kyselyyn vastzaminen tapahtuu
oman lajirghman harjoituksissa.

3, Muu mahdollinen

Tutkimuksessa kunnigitetaan tutkittavien henkildiden inmisarvoa ja itsemadraamisoikeutta. Tut-
kija toteuttaa tutkimuksensa siten, ettd tutkimuksesta ei aiheudu tutkittavina oleville thmisille, yh-
teisdille tai muille tutkimuskohteille merkittavia riskejd, vahinkoja tai haittoja. Tutkimuksessa ai
keratd vastagjien nimi-, osoite- tai muita yhteystietoja. Tutkimuksessa henkildtietojen keradminen
perustuu tutkittavan omaan suostumukseen. Tassa tutkimuksessa noudatetaan

tutkimuseettisen neuvotielukunnan ihmisean kohdistuvan tutkimuksen eattisten periaatteiden
ohjeistusta alaikaisiin lilttyen:

ALAIKAINEM JA WVAIAAKYKYINEN TUTKITTAVANA

3. Alaikaizelle annetaan hanen ymmartdmiskykyadn vastaavasti tietoa tutkimuksesta.

b. los alaikdinen on tiyttinyt 15 vuotta, riittds osallistumisesn hdnen oma suostumuksensa.

c. Alle 15-vwuotizan tutkimukseen osallistumisasta pdattds huoltaja. Opetussuunnitelman mukai-
sen koulutydskentelyn yhteydessd tehtavadn tutkimukseen osallistumisesta voi pa3ttas myos kou-
lun johto.

d. Tutkijoiden on aina noudatettava alaikaisen itsemaarddmisoikeutta ja vapaaehtoisuudan peri-
aatetta siitd riippumatta, onko tutkimukseen saatu huoltajan tai koulun johdon lupa.
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e. Vajaakykyizen tutkimukseen osallistumisesta pdattad hanen [3hiomaisensa tai hdnen muu lailli-
nen edustajanza.

f- Jos tutkimukseen osallistuminen ei ale alaikdisen tai vajaakykyisen edun jo tahdon mukaista, Tut-
kijo keskeytedd hdnen osallistumizenso tutkimukseen.

4. Miksi ja milld perusteella tutkimuksessa kasitellidn henkilGtietojasi

Tutkimuksen tarkoituksena on:

Eyselylomakkean tarkoituksena on saada tietoa opiskelijoiden rahan k3ytdsta opiskelupaikkakun-
nalla Sotkamossa. Kyselyn vastauksia hyddynnetdan Vookatti-Ruka urheiluakatemian toiminnan
kehittdmisessa. Kaikki kyselylomakkeet kasitelldan luottamuksellizesti ja nimettdmina.

Eyselyn kohderyhmaan kuuluvana saat kyselyn ennakkoon kotiisi tutustuttavaksi n. vilkkoa ennan
kyselyd.

Eyselyn vastaukset j3a3vat Vuokatti-Ruka urheiluakatemian kadyttdon tulevaisuudessa jatko- tai seu-

rantatutkimuksia varten.

Henkilotietajesi kdsittely on tarpeen pieisen edun vuaksi, tieteellistd tutkimusta jo okoteemista il-
maisug warten.

5. Ketkd kaikki kdsittelevdt henkilotietojasi

1) Osapuolet, jotka kdsittelevat henkildtietojasi Kajaanin Ammattikorkeakoulu Oy:n toi-
meksiannosta

Vuokatti-Ruka urheiluakatemia ja Sotkamon kunta {webropol ohjelman lisenssihaltijana)

[[)] Osapuolet, jotka madrittavat henkildtietojesi kdsittelyn tarkoitukset itsengisesti
Tutkija: louni Kasurinen, Kajaanin ammattikorkeakoulun YAME opiskelija

Vuokatti-Ruka urheiluakatemia: valmennuksen johtaja Vesa Makipdd ja olosuhde -sekd hallinto-
koordinaattori Juha Toivo.

6 Tietojesi siirto EU:n ulkopuolelle
Tutkimuksassa ei siirretd tietojasi EU:n ulkopuolelle.

7. Mill3 toimilla tietojasi suojataan?

Tutkimuksessa taythyvat seuraavat edellytykset, joilla turvataan oikeuksiasi:
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B Tutkimuksella on tutkimussuunnitelma

B Tutkimuksella on vastuuhenkild: Jouni Kasuringn

EHerkildtietoja kaytetddn ja luovutetaan vain ylld kohdassa 4 mainittua tarkoitusta varten sekd
muutoinkin toimitaan niin, ettd tiettyd henkilda koskevat tiedot eividt paljastu ulkopuolisille.
OTutkimuksen osalta on tehty tietosuojaa koskeva vaikutustenarviointi.

g Henkiltietojen sdilytys ja anonymisointi

Tieteellisessa tutkimuksessa on tarpeellista s3ilyttasd tutkimusaineistot, jotta tutkimustulokset vol-
daan verificida (osoittaa todeksi), ja jo keratty]d tutkimusaingistoja voidaan kayttad jatkotutki-
muksaen ja vusiin tieteellisin tutkimuksiin

Tutkimusaingistot anonymisoidaan tai pseudonymisoidaan aina kun se on mahdollista, ja tutki-
mustulokset julkaistaan siind muodossa, ettei yksittdinen henkild ole yleisesti tunnistettavissa. Eri-
tyistapauksissa, esimerkiksi kun haastatellaan kuvataiteilijoita heidan tecksistaan, voi olla parus-
teltua ilmaista tekijat.

o, Tutkimukseen osallistuvan oikeudet tieteellisessd tutkimuksessa

Koska kyse on tieteellisesta tutkimuksesta, henkilotietojen kisittelyd ei kdyteta osallistujaa koske-
vaan padtoksentekoon.

Tutkimukseen osallistuvan oikeuksista poikkeaminen on tarpeen ja perusteltua, jos tutkimuksella
on yleisen edun mukaiset tarkoitukset ja tutkimukseen osallistuvan ocikeudet todenndkdizasti esta-
vat tarkoitusten saavuttamisen tai vaikeuttavat sita suuresti. Seuraavista tietosuoja-asetuksen
mukaisista oikeuksistasi tullaan todenndkdisesti poikkeamaan:

- gi tarvetta poikkeavuuksille
Jos kuitenkin tutkimuksen tavoitteet on mahdollista saavuttaa eika tarkoituksen saavuttamingn

vaikeudu suuresti, KAME toteutias tietosuojz-asetuksen mukaisiz cikeuksiasi. Oikeuksiesi lzajuus
on sidottu henkilétietojesi kasittelyparusteeseen ja voimassa olevaan lainsdadantdon.

10, Lisdtietoa tutkimuksesta ja oikeuksien kayttdmisestd
Tassa tutkimuksessa rekisterinpit3jana on Kajaanin Ammattikorkeakoulu Oy.

Yhteyshenkild tutkimusta koskevissa asiolssa on

Mirmni Jouni Kasurinen

Posticsoite

Sahkbposti | jounikasurinen@kamb fi

Puhelin 0503415561

Liite 33/4



Liite 3 4/4

. Tietosuojailmoitus
tutkimukseen osallistuvalle

KAMK « Uriversity 26.9.2020
of Applicd Scicnces

11, Oikeus tehdd valitus valvontaviranomaiselle
Jos koet, ettd henkildtietojasi on kisitelty tietosuojalainsaddanndn vastaisesti, on sinulla oikeus
tehdd valitus valvontaviranomaiselle (lue lisdd: https://tietosuaja fifilmoitus-tietosunjavaltuute-

tulle).

Tietosuojavaltuutetun toimisto, PLBOD, 00521 Helsinki. Puhelin: 025 366 6F00. Sdhkdpost (kir-
jaamo): tietosuojalat)om. fi
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LIITE 4: Vuokatti-Ruka urheiluakatemian kiyttétalousraportti vuodelta 2019 (Lukio/Urhei-
luakatemia 1762226100)

Kyselyn kuvaus Kéyhibtalousraportti
Midripdivé  25.08.2020

¥ritys

Tuosylslkkd 1762226100 Lukiofurhelluakatemi

Tilinumerno

« 306000 | Muut liketolrminnan 383.769,00

aTILES0 | Muut Eketoiminman 363.769.00

& TILIZS oot Biketoiminmnan 383.769,00

& TILME Liiketoiminnan myyrt 363.769.00

& TILI4 MY YNTITUOTOT 383.769,00
« 333200 Tuet muitta 420.000,00
aTILME0 Tuet ja avustukset, 120.000,00
aTILIE TUET JA AVUSTUKSET 4120.000,00
« 353000 | Muout tuotot 68.034,56
aTILI3TO Rduut inimintatuotot, 65.034,56
aTIUT Aduut inimintatuotot 68.034,56
aTILIT MUUT TOIMINTATUOTOT 68.034,56
aTILMA TOIMINTATLOTOT 571.803.56
« 400100 | Vakinatsten kk-palka -25.407 00

* 400200 | Tuntipalkat -7.051,.30

+ 400400 | Mébrisdkalsten palka -510.250,20

+ 400403 | Projektityontekigst -3.493,12

« 406000 | Jsksoletut palkst ja 64T 82

aTILI43 Falkat ja palkidot -561.673.62

» 426510 Salrausvakuutuskory. 1.281.02

« 426520 | Tapaturmakorvaukset 1.008.20
aTILI433 Henkiltgitkorvaukset 228922
aTIL43 Falkat ja palkidot -550.384.40

« 411010 | KuEL-maksut -palkkap -80.553.20

« 411050 | Tydkywytteldkemalksu -4.830,02

« 413000 | Jeksotetut eldkekuly -1.027 .05

aTILI4S Elakekulut -86.410.36

* 415000 | Kansanel ja sv-maks -4.257 54

» 416000 Tybtdmyysvak.maksut -10.381.01

« 417000 | Tapaturmavakmaksut -6.329.31

« 418000 | Muut 505 vak maksut -AT251

= 418000 | Jaksoletut sosvak.m -T36.31

aTILI4E Muut henkildsivukulu -21.8T668
aTILI44 Henkilositsivukulut -116.287 04
aTILIZ HENKILOSTOKULUIT -ETTET1.44
« 434201 | Matka- ja lankapuh. -2.557 68

« 434207 | Tietolikennepalvel -3.370,35

« 434213 | Ohjelmistot ja ksen -429,40

« 434400 | Rahoilusa pankkip. -30,00

* 435001 | Painatukset 287,00

« 435002 | Bmoitukset -350,00




= 436001 Postipalvelumaksut -17.02

» 440000 | Honeet kalustlait -459.04

# 441002 | Mayav.pald kot Henk -65,00

« 441003 | Majpabv kotim Henk. -4.524 02

« 441006 | Muut kot ma rav.p -1.281.99

« 441023 | Majrav.palv.ulk ik 127,00

» 442001 Math kot Henl koul -269.10

» 442002 bath kot. Henk.vir t -7T8.28

« 442003 | Matk kot Henk virka -12.387,88

» 442011 Musut kulj. palvehut -T2

« 442012 | Oppul]. linja-auto -4.850,02

« 442013 | Oppilaskuljetukast t -2511.28

« 442022 | Matk ulkom Higston v 603,15

« 442023 | Matkulk. Henk virka -4.048,05

* 443000 | Sos- j&terv.paly. -0.885 50

= 443200 Terveyapalvelut -B.394.75

« 444000 | Koulut-ja kultt pal -31.100,13

« 446000 | Muut yht tolmintacs. -540.00

« 447000 | Muut patvelut 1277

a TiLl4g0 hiuiden palvelujen o3 -B0.404 85
aTiLi48 hbuiden palvelujen oa -B0.101 85
« TILI4D PALVELUJEN OSTOT -BB.101.65
« 450002 Koulutarvikkest -184,11

= 450004 -tarvikkest 11284

« 450006  Urhelutandkkeet -1.837 ET

= 451000 Kirjalliswus -3.320,00
451008 | Kigat -32.80

« 452000  Elintarvikkest 29,15

« 453000 | Vaabieisio -10.326.65

« 456000 | Poitio-ja voiteluain -3.218,54

» 458001 Kalusio -26.331,68

« 460000 | Muwu materiasll 016
aTILISHH Ostot tilkauden aik -AT.383,70

A TILS0 Ostot tilikauden alk -47.393,70
& TILI41 AINEET, TARVIKKEET J -AT.393.70
« 484000 | Kon., kit vuokrat -5.238 87

« 485000 | Leasingvuokrak -2.818,00

« 486000 | Muut vuokrat 112,91

« 486002 | Liikumatiavuokrat -10.311,32

& TILIS50 ‘Vuohkrat, ulkoinen -1B.531.10

= 482081 Sis. rakenn. vuokrat -23.018.52
aTILISE Wuokrat, sis&inen 2501952
aTILSS Wuokrat -41.550.62
= 494000 Pdusut kulut -27.10

& TILIS&O Mbusust tnimnimtakulut, 2710
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- 404081 | SisSiset muut kuhat 160,92
ATILISE! | Mt toimintakuit, 169,22

aTlUisE Muudt toimintakulut 197,02

aTiLia2 MUUT TOMINTAKULUT | -41.747.64

aTILE TOMINTAKULUT 855.914.43

a TILIT TOIMINTAKATE -2B4.110,87

aTLE VUOSIKATE -284.110,87

aTiLig TILIKAUDEN TULOS 28411087

-284 110,87
T e
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LIITE 5: Vuokatti-Ruka urheiluakatemian kdyttotalousraportti vuodelta 2019 (Toiminta ympa-

riston parantaminen 1762228218)

Tulosyksikkd 1762228218 Toim.ymp.parant. kaks

Tilinumero

Tilinumaro
* 333000
A TILHGO
A« TILI1G
& TILI11
* 400100
= 400200
= 400400
= 408000
« TILI431
~ TILI43
* 411010
* 411050
* 413000
“TILIa5
= 415000
* 418000
* 417000
* 418000
= 419000
A TILI4G
& TILI44
- TILI3a
= 442002
= 442003
» 446000
- TILI490
A TiLIag
& TILI40
» 474001
- TILIZ30
«TILIZ3
= TiLlg2

Mot tuet ja avustuk
Tused Ja avustukset,
TUET JA AVUSTUKSET
TOIMINTATUCTOT
Vakinaistan kk-palka
Tuntipalkat
Madraaikaisten palka
Jaksatetut palkat ja
Palkat ja palkkiot
Palkat ja palkkiol
KuEL-maksut -palkkap
Tyikyvytt elakemaksu
Jaksatetut eldkekulu
Elakekulut

Kanzanel, ja sv-maks
TyEttEmyysvak maksut
Tapaturmavak.maksut
Muut sos vak. maksut
Jaksotetut sos vak.m
Muut henkildsivuboulu
Henkilostdsivukulut
HEMKILOSTOKULUT
Matk kot, Henk, vir.t
Matk kot, Henk, virka
Muut yhi toimintaos.
Muiden palvelujan os
Mulden palvelupan os
PALVELLLEN OSTOT
Ayustukseat yhieisoil
Avusiuksat yhisisoil
Avusiuksel yhiledsol
AVUSTUKSET

Tot.
1-12.2019

EUR
200.000,00
200.000,00
200,000,030
200.000,00
-23.372.78
-2.124.82
-124,498,85
-22 779,23
-1T2.775,78
-172.775.7T8
=24, 464,34
-1,304,95
-3.684, 24
-29.453.53
1,154,597
-2.80d,72
-1.709,85
-46.61
-1,288,85
-7.006,10
-35.450 83
-209.235 41
=484 55
-2,285,86
-10.000,00
-12.770.84
12,770,284
-12.770.84
-50.000,00
-50.000,00
=50.000,00
~50,000,00
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Sotkamon lukion kdyttotalousraportti vuodelta 2019

LIITE6

Kyselyn kuvaus Kéyttétalousraportti

Maarspaiva
Yritys
Tulosyksikks

Tilinumero

01.02.2021

1762210000 Sotkamon Jukio; 1762220000 Sotkamon lukio; 1762221000

Walt.os.pohj.kuulum.; 1762222000 Lukio/opetus; 1762222001 IB-lukio/opetus;

1762223000 Lukiofmaj. ja kulj.; 1762224000 Lukio/ruokailu; 1762225000

Lukiofsis.hallinto; 1762226000 Lukio/kiinteistd yht; 1762227000 Lukion yhieiset

= 313381 | Siséiset ravintopalv 20.000,00 X X | +20.000,00

ATILI281  Muut suoritteiden my 20.000,00 X X | -20.000,00

ATILIZ8 Muut suoritteiden my 20.000,00 X X | -20.000,00

= 314000 Muut myyntituotat 270,00 270,00

ATILIZS0  Muut myyntituotot, u 270,00 270,00

~TILIZ9 Muut myyntituotot 270,00 270,00
aTILI21 Muut suoritteiden my 270,00 20000,00 | 7.407.4 X | -19.730,00
~TILI4 MYYNTITUOTOT 270,00 20.000,00  7.407.4 X | -19.730,00
= 332500 Koulumatkatuki 30.254,16 51.000,00  30.254,16 100,0 834243 16,4 72,4 | 42.657,57

= 333000 Muut tuet ja avustuk 0,00 0,00 X X 0,00

= 333200 Tuet muilta 3.770,00 3.770,00
ATILI60 Tuet ja avustukset, 30.254,16 54.770,00  30.254,16 100,0 8.342,43 16,2 724 | 46.427,57
~TILI6 TUET JA AVUSTUKSET 30.254,16 54.770,00  30.254,16 100,0 834243 15,2 24| 46.427,57
+342000  Muiden rakenn.vuokra 1.500,00 1.500,00
ATILI380 Vuokratuotot, ulkoin 1.500,00 1.500,00
ATILI36 Vuokratuotot 1.500,00 1.500,00

= 353000  Muut tuotot 48.875,96 33570,00  4B.875.96 100,0 43.165,32 128,6 117 -9.595,32

~TILI370 Muut toimintatuotot, 48.875,96 33.570,00  48.875,96 100,0 43.165,32 128,6 117 -9.595,32
ATILIAT Muut toimintatuotot 4887596 3357000 48.87596 100,0 4316532 128,6 17| 959532
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ATILHT MUUT TOIMINTATUOTOT 48.875,96 35070,00  48.675.96 100,0 43.165,32 1231 11,7 | -8.095,32
ATILIT TOIMINTATUOTOT 79.130,12 90.110,00 |  79.130,12 100,0 71.507,75 794 9.6 18.602,25
= 400100 | Vakinaisten kk-palka -817.079.76 -826.14305  -817.079.76 100,0 -843.365,80 102,1 32 17.222,75

= 400200 | Tuntipalkat -383.787 67 -388.003,49  -383.787 67 100,0 -362.016,08 93,3 5,7 | -26.077,41

= 400400 | Médraaikaisten palka -101.742,11 64.214,21 | -101.742,11 100,0 -126.072,60 196,3 239 61.858,39

= 400405 | Sairaslomansijaiset -2.582,44 -2.582,44 100,0 677,00 X 738 677.00

= 400850 | Verolliset matkakorv -2.430,00 -2.430,00

= 406000 | Jaksotetut palkat ja -4.674,46 -4.674,46 100,0 -14.458 33 X 2003 | 14.458,33

A TILI431 Palkat ja palkkiot -1.309.866,44 -1.280.880,75 | -1.309.866,44 100,0 -1.346.589,81 105,1 2,8| 65.709,06

= 426510 | Sairausvakuutuskorv. 5.959,64 5.959 64 100,0 12.955,70 X 117,4 | -12.956,70

= 426550 | Perhevapaakorvaukset 2.500,00 X X | -2.500,00
ATILI433 Henkilgstikorvaukset 5.950,64 5.959,64 100,0 15.455,70 X 159,3 | -15.455,70
ATILI43 Palkat ja palkkiot -1.303.906,80 -1.280.880,75  -1.303.906,80 100,0 -1.331.134,11 103,9 2,1 50.253,38
= 411010 KuEL-maksut -palkkap -121.314,11 -128.996,28 | -121.314,11 100,0 -121.838,83 94,5 04| -7.15745

= 411020 | KuEL-maksut-elakemen -159,62 -172,00 -159,62 100,0 -175,34 101,9 9.8 3,34

= 411030 | Varhe-maksut -23.341,06 1574000 -23.341,06 100,0 144,30 0,9 -100,6 | -15.884,30

= 411040 | Muut tydelikemaksut -98.950,59 -86.770,87  -98.950,59 100,0 -97.773,35 112,7 12| 11.002,48

= 411050 | Tybkyvyit.elikemaksu -42,20 -42,20 100,0 -6.498,68 X 15.299,7 | 6.498,68

= 413000 | Jaksotetut elakekulu 597,12 -597,12 100,0 3.279,74 X 6493 | -3.279,74
~TILI45 Elakekulut -244.404,70 -231.679,15  -244.404,70 100,0 -222.862,16 96,2 88| -8.816,99

= 415000 | Kansanel. ja sv-maks -11.156,17 958840 -11.156,17 100,0 -10.158,74 105,9 -89 570,34

= 416000 | Tybitémyysvak.makst -30.795,06 3260047 | -30.795,06 100,0 -24.549 85 75,3 203 | -8.050,62

= 417000 | Tapaturmavak.maksut -14.850,03 1457432 -14.850,03 100,0 -15.185,72 104,2 23 61140

= 418000 | Muut sos.vak.maksut -598,02 -8.949,12 -598,02 100,0 -412,89 4,6 31,0 -8.536,23

= 419000 | Jaksotetut sos.vak.m 217,04 217,04 100,0 -7.572,75 X 35891 7.572,75
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ATILI4E Muut henkilésivukulu 57.182.24 6571231 -57.182,24 100,0 -57.879,95 88,1 12| -7.832,36
~TILI44 Henkilgstasivukulut -301.586,94 -297.391,46 | -301.586,94 100,0 -280.742,11 94 4 -6,9 | -16.649,35
~TILI39 HENKILOSTOKULUT -1.605.493,74 -1.578.272,21  -1.605.493,74 100,0 -1.611.876,22 102,1 04| 3360401
= 430300  Aspa ostot kunnilta 111,95 0,00 111,95 100,0 -100,0 0,00
TILI4B0 Asiakaspalvelujen os 111,95 0,00 111,95 100,0 -100,0 0,00

- TILI4B Asiakaspalvelujen os 111,95 0,00 111,95 1000 -100,0 0,00
= 434001  Toimistopalvelut -15,00 0,00 -15,00 100,0 -100,0 0,00

= 434002 | Asiantuntijapalvelut -764,18 -4.000,00 -764,18 100,0 -619.51 15,5 189 -3.380.49

= 434200 | ICT-palvelut -60.03 0,00 -60,03 100,0 -260,13 X 3333 260,13

= 434201 Matka- ja lankapuh. -1.254,96 -711,80 -1.254,96 100,0 -2.010,57 2824 60,2 1.208867

= 434202 Matkapuhelinkulut 135,14 -94,53 135,14 100,0 -106,87 113,1 209 12,34
434204  Tietohallintopalvelu 0,00 -2.922,45 X X| 292245

= 434207 | Tietolikennepalvelu -2.132,50 -1.479,86 -2.132,50 100,0 -1.928,45 130,3 96| 44859

= 434213 | Ohjelmistot ja lisen -4.429,09 -5.000,00 -4.429,09 100,0 -1.805,91 36,1 59,2 | -3.194,09

= 434214 | Verkkosivustopalv. -235,86 -235,86 100,0 -4.900,00 X 19775 4.900,00

= 434400  Rahoitus-ja pankkip. -10,00 -10,00 100,0 -30,00 X 200,0 30,00

= 435001  Painatukset 120,00 -43517 -120,00 100,0 -122,00 28,0 17| 31317

* 435002 limoitukset -361,50 -480,00 -361,50 100,0 -315,00 65,6 -129 -165,00

= 435011 | Markkinainti -828,00 -828,00 100,0 -439,00 X 47,0 439,00

= 436001 | Postipalvelumaksut -2.140,52 -2.000,00 -2.140,52 100,0 -1.211,41 60,6 434 -788,59

= 437000  Vakuutukset -500,00 1,11 0,2 x| -498.89

= 438001  Puhtaanapitopalvelut -440,64 0,00 -440,64 100,0 -413,07 X 63| 41307

= 438002  Pesulapalvelut -50,68 0,00 -50,68 100,0 -100,0 0,00

= 439002 | Alueid. kunnossapito 0,00 -144,19 X x| 144,19

= 440000 | Koneetkalust. laitt -1.160,59 -1.770,00 -1.160,59 100,0 -1.693,27 95,7 459 -76,73
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= 441001 Majrav.palv kot Henk -55,26 0,00 -55,26 100,0 -100,0 0,00
= 441002 Majrav.palv.kot.Henk -480,00 -480,00
= 441003 | Majpalv.kotim Henk. 779,76 620,00 779,76 100,0 -934,55 150,7 19,0 314,55
= 441004 | Majrav.palv.kot.As.t -180,00 -180,00
= 441006 | Muut Kot maj.-rav.p -1.392,82 -2.730,00 -1.392,82 100,0 -1.074,57 394 228 -1.65543
= 441023 Majrav.palv.ulk.Virk -1.580,00 -1.580,00
= 442001 Matk kot Henk, koul -303,36 -1.680,00 -303,36 100,0 -145,00 8.6 -52,2 | -1.535,00
= 442002  Matkkot. Henk.virt -416,32 314,97 416,32 100,0 -137 .40 436 67,0 -177.57
2442003 | Matikot. Henk.virka -1.751,16 -2.041,51 -1.751,16 100,0 -1.401,81 68,7 -19.9 | -639,70
= 442004 | Matk.palv.kotim. As.t -1.280,00 -1.280,00
= 442006  Muut kot.mat.palv. -225,00 769,45 342,0 X| 54445
= 442011 Muut kulj. palvelut -70,91 -1.500,00 -70,91 100,0 -57,50 38 -18,9 | -1.44250
= 442012 Opp.kulj. linja-auto =37.924.71 -82 468,36 =37.924.71 100,0 -14.923.40 18,1 -60,6 | -67.544,96
= 442013 Oppilaskuljetukset t -5.096,07 =4.000,00 -5.096,07 100,0 -10.489,80 2622 1058  6.483,80
= 442015 Valppéjatteenkuljet -55,00 0,00 -55,00 100,0 -100,0 0,00
= 442023 | Matkulk. Henk.virka -1.210,00 -1.568,72 1296 x| 35872
= 443000  Sos.-jaterv.palv. -798,56 -798,56
= 443200 | Terveyspalvelut -124,00 0,00 -124,00 100,0 -100,0 0,00
= 444000 Koulut.-ja kultt.pal -62.673,16 -80.743,08 -62.673,16 100,0 -64.045,10 79.3 2,2 -16.697,98
= 444001 Koul.palv. HIGston k -280.43 =850,00 -280.43 100,0 -499.73 52,6 78,2 -450,27
= 444003 Opkult.kot.Henk. vir =200,00 =200,00
= 447000 | Muut palvelut 934,21 -9.760,00 -934,21 100,0 -165,00 17 -82,3| -9.595,00
~TILI490 Muiden palvelujen os -125.995,86 -209.232,94  -125.995 86 100,0 -115.134,97 55,0 -8,6 | -04.007,97
= 434081 | Sis. tsto-ja asiant. -158,28 -158,28 100,0 0,45 X 99,7 0,45
= 438081 Sisdiset puhtaanapit -76.274,00 -87.500,00 -76.274,00 100,0 -70.332,00 80,4 -7.8 | -17.168,00
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= 439081 Sisaiset kiinteistan -254 670,62 -164.554,93 -254.670,62 100,0 -204.011.83 110,5 -19,9 | 19.456,90

= 441081  Siséiset ravintopalv -195.553,30 -184.410,00  -195.553,30 100,0 -179.337,50 97,2 83| -5072,50

= 444081  Sis koulutus-ja kult -1.300,00 -1.300,00 100,0 -137,00 X 89,5 137.00

- TILI491 Muiden palvelujen os -527.956,20 -456.464,93  -527.956,20 100,0 -453.818,78 99,4 14,0 -2.646,15
ATILI4E Muiden palvelujen os -653.952,06 -665.697,87 -653.952,06 100,0 -568.953,75 85,5 -13,0 | -96.744,12
447282 Vybrytyserat hallint -43.532,20 -43.532,20 100,0 -46.395,56 X 66 46.395,56
~TILIBY Kustannuslaskenn.era -43.532,20 -43.532,20 100,0 -46.395,56 X B,6 | 46.395,56
“TILI40 PALVELUJEN OSTOT -697.596,21 -665.697,87  -697.596,21 100,0 -615.349,31 92,4 11,8 | -50.348,56
= 450001  Toimistotarvikkeet 572,27 -410,00 572,27 100,0 -143,89 35,1 749 226611

= 450002  Koulutarvikkeet -3.808,95 -8.000,00 -3.808,95 100,0 -6.888,65 86,1 809 -1.111,35

= 450003  Monistustarvikkeet -B96,14 -2.000,00 -B96, 14 100,0 -792,00 39,6 -11,6 | -1.208,00

= 450004 It-tarvikkeet -1.450,81 -1.800,00 -1.450,81 100,0 -2.569,59 142.8 774 769,59

= 450006  Urheilutarvikkeet 176,69 -490,00 176,69 100,0 -71.21 14,5 58,7 -418.79

= 450017 Tsto-ja koulut.Kiele -157,50 -157,50

= 450024  Tsto-ja koulut Muut -75,68 -200,00 -75,68 100,0 -76.69 38,3 13 -12331

= 451000  Kifallisuus -1.827,05 -650,00 -1.827,05 100,0 -2.400,85 369,4 314 1.750,85

= 451003  Lehdet -403,08 -500,00 -403,08 100,0 -420,53 84,1 43 79,47

= 451004  Av-aineisto -157,50 -157,50

= 451008 Kirjat -27.01 -1.000,00 -27,01 100,0 -100,0 | -1.000,00

= 452000  Elintarvikkeet -312,44 -531,45 312,44 100,0 128,72 24,2 58,8 -402,73

= 453000 Vaatteisto -50,00 -50,00

= 454000  Ladkkeet -70,00 -73.95 105,6 X 3,95

= 455002  Puhd.aineet ja tarv. -11,69 0,00 -11,69 100,0 -14,02 X 19,9 14,02

= 455003  Sanit.arv./paperit 981,05 -2.000,00 -981,05 100,0 -1.403,10 70,2 430  -596,90

= 458001 Kalusto -7.726,78 -1.231,42 -7.726,78 100,0 -2.619,73 212,7 -66,1 1.388,31
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= 458002 | ICT -kalusto -225,00 -793,00 352,4 x| 568,00
= 458008 ICT Kalusto Puhelime -128,22 0,00 -128,22 100,0 -100,0 0,00
= 460000  Muu materiaali -175,00 0,00 -175,00 100,0 -165,48 X 54| 16548
= 461000  Kateisalennukset 1,21 0,00 1,21 100,0 7.75 X 5405 7,75
ATILI501 Ostot tilikauden aik -18.571,65 1947287 | -18.571,65 1000 -18.553,66 953 01|  -819.21

= 462081  Sis. Aineet ja tarv. 7,26 7,26 100,0 -100.0
ATILIS02 Ostot tilikauden aik 7,26 0,00 -7,26 100,0 -100,0 0,00
ATILISO Ostot tilikauden aik -18.578,91 -19.472,87 | -18.578.91 100,0 -18.553.66 05,3 01| -g19.21
ATILI41 AINEET, TARVIKKEET J -18.578,91 -19.472,87 | 1857891 100,0 -18.563,66 95,3 01| -819,21
= 472700 Koulumatkatuki -250,00 -269,18 107,7 X 19,18
ATILI52 Avustukset kotitalou -250,00 -269,18 107,7 X 19,18
= 474003 Avustukset yhteisdil -8.100,00 -12.000,00 -8.100,00 100,0 7.012,85 58,4 134 | -4.987,05
ATILI530 Avustukset yhteisail -8.100,00 -12.000,00 -8.100,00 100,0 7.012,85 58,4 134 -4.987,05
~TILIS3 Avustukset yhteisail -8.100,00 -12.000,00 -8.100,00 100,0 -7.012,95 58,4 134 | -4.987,05
~TILIE2 AVUSTUKSET -8.100,00 -12.250,00 -8.100,00 100,0 -7.282,13 50,4 101 -4.967,87
= 482000  Rakenn. huon.vuokrat -150,00 -1.448,00 965,3 x| 1.298,00
= 484000  Kon,, laitt. vuokrat -45455 -1.260,00 -454 55 100,0 -100,0  -1.260,00
= 485000  Leasingvuokrat -13.722,10 1427326 | -13.72210 100,0 -19.662,80 137,8 433 538955
= 486000  Muut vuokrat -832,10 -1.910,00 -832,10 1000 -291,79 153 649 -1.618,21
= 486002 Likuntatilavuokrat -368,18 0,00 -368,18 100,0 -327,27 X 11| 32re27
ATILI550 Vugkrat, ulkeinen -15.376,93 -17.593,25  -15.376,93 100,0 -21.729.86 123,5 41,3 413861
ATILISS Vuokrat -15.376,93 -17.593,25 | -15.376,93 100,0 -21.729,86 123,5 43| 413661
= 494000  Muut kulut -2.143,02 -2.020,00 -2.143,02 100,0 247147 122,3 153 451,17
= 494005  Markkinointi -2.700,00 -2.700,00
= 494006  Edustus -450,00 -450,00
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= 494011 Muut kulut Hidk lahj -72,50 X X 72,50

A TILISE0 Muut taimintakulut, -2.143,02 -5.170,00 -2.143,02 100,0 -2.543,67 49,2 18,7 | -2.626,33

ATILI5E Muut toimintakulut -2.143,02 -5.170,00 -2.143.02 100,0 -2.543 67 49,2 18,7 | -2.626,33

~TILI42 MUUT TOIMINTAKULUT -17.519,95 2276325  -17.519,95 100,0 -24.273,53 106,6 385 1510,28

ATILIN3 TOIMINTAKULUT -2.347.288,81 -2.298.456,20 | -2.347.288 81 100,0 -2.277.334,85 99,1 3,0 -21.121,35

~TILIT TOIMINTAKATE -2.268.158,69 -2.208.346,20 -2.268.158,69 100,0 -2.205.827 10 99,9 27 -251910
~TILIg VUOSIKATE -2.268.158,69 -2.208.346,20 | -2.268.158,69 100,0 -2.205.827 10 99,9 2.7 <2519,10
~TILIS TILIKAUDEN TULOS -2.268.158,69 -2.208.348,20 -2.268.158,69 100,0 -2.205.827,10 99,9 -2,7 -2519,10
-2.268.158,68 -2.208.346,20 | -2.268.158 69 100,0 -2.205.827,10 99,9 27| -2518,10

-2.268.158,69 -2.208.346,20 | -2.268.158,69 100,0 -2.205.827,10 99,9 27| -2519,10




Liite 7 1/3

LIITE 7: Kehittamisehdotukset organisaation varainkayton ja opiskelijoiden rahankaytén mitta-

reiden hyodyntamiseksi Vuokatti-Ruka urheiluakatemian toiminnassa

Tyon kehittamistehtdavana oli pohtia tutkimuksessa kaytettyjen menetelmien soveltuvuutta toi-
meksiantajan eli Vuokatti-Ruka urheiluakatemian aluetaloudellisen vaikuttavuuden mittareiksi.
Tavoitteena tehda ehdotus, miten Vuokatti-Ruka urheiluakatemia voi hyodyntaa kehitettya mit-
taria toiminnassaan. Tutkimuksen hyotyja Vuokatti-Ruka urheiluakatemian kdaytannon toimintaan
on mielestdni useita. Kehittamistehtavan tavoitteiden mukaisesti esittelen seuraavaksi taloudel-
lisen vaikuttavuuden mittareiden soveltuvuutta, hyotyja ja ehdotuksia mittareiden hyodyntami-

seen Vuokatti-Ruka urheiluakatemian toiminnassa.

Organisaation varainkayton vaikuttavuuden mittarin kehittamista on syyta jatkaa ja mittaria tulisi
mielestani kehittda jatkossa pikemmin organisaatioldhtoisesti kuin opiskelijatyona. Organisaa-
tiolahtodinen kehittdminen juurruttaa mittarin parhaiten paivittaiseen kdytannon tyohon ja orga-
nisaatio voi kehittda mittaria esimerkiksi laatutyoskentelynsa tydkaluksi. Urheilulukion henkil6s-
ton osalta arviota urheilulukiolaisten vaikutuksesta henkiloston maaraan olisi syyta pohtia tar-
kemmin. Opettajien osalta arvion on mahdollista tehda hyvinkin tarkasti, mutta muun henkil6s-
ton osalta arviointi on haasteellisempaa. On kuitenkin selvaa, niin kuin tassa tutkimuksessa to-
dettiin, ettd urheilulukion olemassaolo tuo opiskelijoita Sotkamoon. Opiskelijoiden maaran lisdys
taas vaikuttaa lukion henkilostomaaraan. Taloudelliset luvut saadaan vaivatta vuosittain tilinpaa-
toksesta tai kdyttotalousraportista. Ndiden taloudellisten lukujen vaikuttavuutta voidaan arvioida
tdssa tutkimuksessa kadytetylla tavalla. N&illd mittareilla voidaan osoittaa Vuokatti-Ruka urhei-
luakatemian ja urheilulukion valittomat ja valilliset taloudelliset vaikutukset kuntaan. Mittareita
voidaan kdyttaa organisaatioiden laatutydssd, kun arvioidaan organisaation kayttdmia resursseja
eli panostuksia ja saatuja tuloksia eli tuotoksia. Taloudellisen vaikuttavuuden mittaria alueelle

voidaan ndin hyodyntda yhtena organisaation laatutyon osatekijana.

Organisaatioiden varainkayton aluevaikuttavuuden ymmartaminen auttaa organisaatioiden joh-
toa esimerkiksi tavaran- ja palvelujen hankintatyossa seka hankintojen suunnittelussa. Paikalli-
suuden painottaminen hankintatoiminnassa toisi valittémia ja kerrannaisia vaikutuksia Sotka-
moon. Paikallisuuden hyédyntaminen esimerkiksi hankintatydssa ja muussa toiminnassa vaikut-
taa mielestani alueella my06s sosiaalisten ja alueellisen identiteetin vaikutusten kautta. Positiivi-
nen yhteys paikallisiin yrityksiin ja niissa tyoskenteleviin henkil6ihin voi tuoda positiivisia aineet-
tomia hyotyja kunnan alueelle. N&ita positiivisia vaikutuksia olisi paikallisen yhteistyon kehittymi-

nen, yhteishengen lujittuminen, imagohyodyt ja alueen identiteetin lujittuminen paikallisesti.
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Tassa tyossa kaytetyn organisaation varainkdyton taloudellisten vaikutusten mittaaminen sovel-
tuu mielestani hyvin organisaation oman taloudellisen toiminnan aluevaikuttuvuuden arviointiin.
Mittaria on helppo ja suhteellisen kevyt kdyttaa, se ei vaadi paljoa ylimaaraista tyota kayttota-
lousraportin lukuja tulkittaessa. Kevyella tutkimustyolla saadaan mielestani riittdvan hyvat arviot
organisaatioiden vaikuttavuudesta alueen talouteen. Mallia on my6s helppo muokata organisaa-
tioiden tarpeisiin sopivaksi. Esimerkiksi, jos halutaan arvioida vaikuttavuutta maakunnan tasolla,
onnistuu se helposti muutamia arvioita vaihtamalla. On kuitenkin hyva muistaa, ettd malli kdy
parhaiten aluetalousvaikutusten suuruusluokan ja suunnan arviointiin, absoluuttisia tarkkoja eu-
romaaria kyseinen malli ei anna. Organisaatioiden varainkdytdn suurimmat aluetaloudelliset vai-
kutukset syntyivat henkiloston palkkakustannuksista. Jos organisaatioiden varainkdyton mitta-
reita halutaan kehittda tarkemmaksi, taytyisi selvittda henkiloston kulutustottumukset yksityis-
kohtaisesti. Tdma vaatisi samankaltaisen kyselyn teettamista kuin opiskelijoille tehtiin tassa tut-

kimuksessa.

Opiskelijoiden rahankdyton vaikuttavuuden mittaria kannattaa mielestani kehittda niin, etta se
kattaisi my6s muut opiskelijat kuin urheilulukiolaiset. Talléin Vuokatti-Ruka urheiluakatemia saisi
kattavamman kasityksen toimintansa aluevaikuttavuudesta. Vuokatti-Ruka urheiluakatemialla on
toimintaa toisen asteen opiskelijoiden lisdksi muun muassa yldakouluikaisten leirityksessa, varus-
miespalvelusta kdyvien urheilijoiden toiminnassa seka alueen korkeakoulujen opiskelijoiden ur-
heilutoiminnassa. Taman tutkimuksen tuloksia ja menetelmia voi hyédyntaa tutkimusjoukkoa laa-
jentaessa. Tyon tulokset toimivat my6s hyvana vertailutietona tulevien samankaltaisten tutki-

musten yhteydessa.

Opiskelijoiden rahankayton mittarin avulla Vuokatti-Ruka urheiluakatemia ja Sotkamon kunta voi-
vat my6s ennakoida tulevien vuosien taloudellista aluevaikuttavuutta. Yhden Sotkamon ulkopuo-
lelta tulevan opiskelijat keskimaaraisen kulutuksen avulla voidaan alustavasti laskea tulevien lu-
kuvuosien taloudellinen aluevaikutus, jos opiskelijamaarat ovat tiedossa. Ennustemallin luominen
vaatisi ndiden tietojen lisdksi vuosittaisen inflaation huomioon ottamista tai kyselytutkimuksen
avulla keskimaaraisen kulutuksen paivittamisen. Ennustemallia voitaisiin hyodyntda myos toisin

pain ja laskea tavoiteltavaan aluevaikuttavuuteen tarvittava opiskelijamaara.
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Tassa kehittamistyossa opiskelijoiden rahankayttdéa on mietitty ainoastaan niiden taloudellisten
vaikutusten kautta. Tutkimustulokset voivat hyodyttaa Vuokatti-Ruka urheiluakatemiaa myds or-
ganisaation perustehtdvan kautta, joka on olla urheilijoiden tukena heidan kasvaessaan urheili-
joiksi seka auttaa urheilijaa menestymaan. Tama tehtava vaatii perusteellista nuoren urheilijan
elaman ymmartamista sen eri osa-alueilla. Opiskelijoiden rahankaytdn ja kulutuksen ymmartami-
nen ja tiedostaminen voi tuoda tdahan tehtdvaan uutta syvyytta. Ovathan nuoret urheilijat vasta
kasvamassa aikuisiksi kansalaisiksi ja kuluttajiksi. Nykyisessd maailmassa oman rahan kayttoé on

varmasti yksi tasapainoisen eldamanhallinnan tarkea tekija.

Taman kehittamistydn myota Vuokatti-Ruka urheiluakatemia seka Sotkamon lukio saavat toimi-
vat vuosittaiset mittarit, jolla voivat seurata toimintansa taloudellista aluevaikuttavuutta tutki-
muksessa esitetyilla rajauksilla. Organisaation toiminnan muuttuessa tai painopisteiden vaihtu-
essa organisaatiot voivat tdssa kehittamistyossa esitettyjen mittareiden avulla seurata mihin
suuntaan organisaation taloudellinen aluevaikutus kehittyy. Mittareiden avulla saadut tulokset
voisivat olla esimerkiksi vuosittaisen nykytila-analyysin yhtenad osa-alueena. Mittareiden anta-
mien tietojen avulla toimintaa voidaan kehittda aluevaikuttavuuden nakokulmasta. Nykyisessa
muodossaan nama mittarit toimivat hyvin seurantatutkimusten jatkumossa, jos halutaan tutkia

samaa perusjoukkoa ja samoja organisaatioita.



