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Museovirastossa on kaytossa Muskatti-niminen esinelogistiikkajarjestelma. Jarjestelmalla
hallitaan kokoelma esineiden paikkatietoja ja liikkeita. Jarjestelman rikkoutuminen ja
siella olevan tiedon katoaminen olisi merkittava menetys organisaatiolle. Jarjestelman
kehittaja on virkavapaalla ja sen viimeistely on jaanyt tekematta. Jarjestelmassa olevat

puutteet pitaisi kuitenkin saada korjattua ja saattaa jarjestelma yllapitovaiheeseen.

Kehitystyon hankinta on haastavaa, koska organisaatiosta puuttuu henkild, joka ymmar-
taisi seka jarjestelman tekniikkaa etta siihen liittyvaa tyota. Taman tydn on tarkoitus yh-
distdd molempien puolien tietdmysta. Tarkoitus on kartoittaa tarkeimmat kehityskohteet

ja muodostaa niiden perusteella lista korjattavista asioista.

Kehitystarpeita oli keratty jo ennen tdman tydn alkua. Mutta niiden kasittely selkedksi ja
priorisoiduksi listaksi oli tarpeellista ennen tarjouksen pyytamista. Kehityskohteiden kar-
toitus aloitettiin kartoittamalla jarjestelman merkityksellisimmat kayttajaryhmat. Naille
kayttajille tehtiin kysely, jonka avulla pohdittiin muutoskohteiden priorisointia. Osa muu-
tostoveista oli hieman epaselvia. Naiden toimintojen kohdalla tehtiin kayttajatestaus,

haastatteluja ja tarkempia maarittelyja.

Opinnaytetydn lopputuotoksena muodostettiin prioirisoitu lista kehitystarpeista. Tama
tuotos toimii vaatimusmaarittelyna tietojarjestelman kehittajalle seka hankinnan ohje-
nuorana tietohallinnolle. Lisaksi pohdittiin jarjestelman tulevaisuutta ja mahdollista yllapi-

don ulkoistamista.
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1 Johdanto

Tyoskentelen talla hetkella Suomen kansallismuseossa. Kansallismuseo on Museoviras-
ton alainen museo, joka sailyttaa, tutkii ja esittelee suomalaista historiaa ja siihen liittyvaa
esineistoa. Tyoskentelen yksikdssa, jossa tehtdvanamme on huolehtia museoesineiden
sailytyksesta seka logistiikasta. Meilla on kaytdssamme Muskatti niminen logistiikkajarjes-
telma, johon kirjaamme museoesineiden sijainnit. Kadytdmme jarjestelmaa paivittain ja se
on toiminnallemme hyvin tarkea. Se on helppokayttdinen ja meille tarkea tyokalu. Jarjes-
telman rikkoutuminen ja siella olevan tiedon katoaminen aiheuttaisi organisaatiollemme

merkittavia taloudellisia menetyksia seka hidastaisi ja hankaloittaisi useita toimintoja.

Jarjestelma on tehty ratkaisuna ongelmaan. Aiemmin puolen miljoonan museoesineen si-
jaintitiedot olivat hajanaisesti ja niiden kirjanpidossa ei ollut yhtenaista jarjestelmaa. Tama
aiheutti paljon ylimaaraista tyota ja esineiden paikantaminen oli hankalaa. Tata helpotta-
maan paatettiin tehda jarjestelma, johon paikkatiedot saadaan helposti ja missa niiden
hallinnoiminen on tehokasta. Projektista innostui tyontekija, joka rupesi rakentamaan jar-
jestelmaa. Paamaarana on ollut saada jarjestelma valmiiksi, mutta sen teon yhteydessa ei

kuitenkaan ole mietitty sen yllapitoa, elinkaarta tai paivityksia.

Tietojarjestelman tehnyt tydntekija on nyt virkavapaalla. Museoviraston tietohallinto on hy-
vin pieni yksikké ja sielld ei ole tdissa ohjelmistokehittdjad. Kyseisen tietojarjestelman ylla-
pitoa ja kehitysta ei talla hetkelld pysty tekemaan kukaan organisaation tydntekijoista. Jar-
jestelma on osittain jaanyt viimeistelematta ja sen toiminnassa on ominaisuuksia, jotka ei-
vat toimi halutulla tavalla. Kansallismuseon henkilékunnan tyén kannalta olisi tarkeaa, etta
jarjestelma saataisiin korjattua ja sen yllapito olisi varmistettu. Jos jarjestelma ja kaikki
siina olevat tiedot menetetdan, voivat siitd aiheutuvat kustannukset olla pahimmillaan sa-

toja tuhansia euroja.

Olen ollut kiinnostunut jarjestelman teknisesta puolesta ja olen paassyt tutustumaan lahei-
sesti sen toimintaan. Olen paassyt tarkastelemaan ohjelmistoa kooditasolla. Tama on aut-
tanut ymmartadmaan sita, miten jarjestelma toimii. Olen myds alkanut saada kasitysta siita,
mita jarjestelmalla on mahdollista tehda ja miten sita voi kehittaa. Tasta minulle herasi aja-

tus, etta voisin tehda opinnaytetyoni jarjestelmaan liittyen.

Organisaatio koostuu paaasiassa museotyolaisista, joista hyvin harvoilla on kokemusta
tietojarjestelmien kehittamisesta. Tama aiheuttaa ongelmia, kun hankitaan IT-palveluita.
Valtiolla on tarkat saannot hankinnoista varsinkin, kun kyse on isoista projekteista. Ennen

hankintaa pitda osata maaritella hankinnan raamit oikein. Hankinnoissa hinta on usein
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yksi merkittdvimpia valintaan vaikuttavia seikkoja. IT- hankinnoissa pitaisi miettia sita, mi-
ten saadaan paras hyoty kaytetystd rahasta, ei pelkdstaan sitd, mika ratkaisu on halvin
(Juvonen 2018, 146). Jos hankinnan maarittelya ei ole tehty riittavan tarkasti, saattaa toi-
mittaja tarjota sellaisia palveluita, jotka eivat ole tarpeeseen sopivimpia. Silloin voi loppu-
tulos olla, etta jarjestelma tai toimenpide ei ole se, mita on haluttu. Taman aiheuttaa riskin,
etta tyydyttavaan lopputulokseen paastaan vain hankkimalla lisatéita, jotka taas nostavat

helposti hankinnan hintaa.

Olen huomannut, etta organisaatiossamme on paljon hiljaista tietoa, jota ihmiset pitavat
itsestaan selvana. Tama aiheuttaa usein tilanteita, joissa olennaisista asioista unohdetaan
kertoa tyOkavereille. Lisaksi kyseessa olevaan jarjestelmaan liittyvia prosesseja ei ole ku-
vattu. Ne henkil6t, jotka eivat tee tata tyota jatkuvasti eivat tieda, miten toisten yksikdiden
tyd kaytanndssa tapahtuu. Osaa prosesseista ei ole mydskaan yhteisesti sovittu ja ihmiset
toimivat, miten sattuu. Nama ilmiét ovat aiheuttaneet sen, etta jarjestelma ei aina vastaa
todellisia tarpeita eika toimi yksiin tosielaman kanssa. Jarjestelman rakentamisen aikana
on ollut tilanteita, joissa jarjestelmaan on pyydetty muutoksia, mutta ne onkin toteutettu eri
tavalla kuin pyytaja on halunnut. Tama johtuu siita, ettad tarpeita ei ole osattu kuvailla tar-

peeksi tarkasti ja kehittaja on kasittanyt ne vaarin.

Koen, ettd minulla on sellaista tietoa jarjestelmien kehittamisesta ja kayttajien huomioimi-
sesta, jonka avulla pystyn kartoittamaan kayttajien tarpeet ja kuvailemaan ne tarvittavalla
tarkkuudella. Tama tarkoittaa sita, ettda minun on osattava toimia oman tyéroolini ulkopuo-
lella ja katsottava tilannetta kokonaisvaltaisesti. Jotta tama on mahdollista, on hankittava

tietoa kaikista kayttajaryhmista ja heidan tarpeistaan.

Opinnaytetydssa haluaisin selvittda, mitka ovat olennaisimmat muutokset, jotka jarjestel-
maan tulisi tehda ja miksi, ja onko muutoksia kannattavaa tehda kyseiseen jarjestelmaan.
Taman lisaksi on tarkoitus maaritella kehityskohteet ja priorisoida ne hankintaa varten.
Tarkoitus on luoda kehittajalle selkeat suuntaviivat, joiden avulla muutokset on mahdol-
lista tehda niin kuin on tarkoitettu. Johtopaatoksissa ja pohdinnoissa on tarkoitus lyhyesti

kasitelld ohjelman tulevaisuutta, tulevia kehitystarpeita seka ohjelmiston yllapidon tarpeita.

Opinnaytetyon lopputuotoksena on tarkoitus kuvata jarjestelman kehitykselle talla hetkella
merkittdvimmat toimenpiteet. Tama tuotos toimii vaatimusmaarittelyna tietojarjestelman
kehittajalle seka hankinnan ohjenuorana tietohallinnolle. Opinnaytety6 sisaltda myds ke-
vyen jarjestelmakuvauksen, jossa painotetaan enemman ohjelman ominaisuuksia ja kayt-

t64, kuin sen teknista toteutusta.



Jarjestelma pitaisi ottaa myods laajempaan kayttdon, jotta siitd saadaan taysi hydty. Nyt
jarjestelmad kaytetaan vain joissain yksikdissa. Jarjestelman kehittamisella ja kayttajako-
kemuksen parantamisella voidaan helpottaa jarjestelman laajempaa kayttdonottoa. Tama
opinnaytety6 keskittyy kuitenkin merkittavimpiin tamanhetkisiin kayttajaryhmiin ja heidan

tarpeisiinsa.



2 Kasiteluettelo

CSV-tiedosto on tekstitiedosto, jossa taulukkomallinen tieto on jarjestetty valimerkeilla
eroteltuna. CSV-tiedostot voidaan tehda taulukkolaskentaohjelmilla. CSV-tiedosto on hel-

pompi kasitelld tietojarjestelmissa kuin esimerkiksi Excel-tyyppinen tiedosto.

Digitointi muistiorganisaatioissa tarkoittaa sita, etta niiden sailyttdmaa aineistoa doku-
mentoidaan digitaalisiin jarjestelmiin. Kdytannodssa tama tarkoittaa aineiston tietojen vie-
mista kokoelmienhallinta- tai arkistointijarjestelmiin. Usein esineiden tiedot kirjataan sanal-
lisesti ja lisaksi kohteet kuvataan. Digitointi voi tarkoittaa myos arkistoaineistojen koneel-

lista lukemista.

Finna on palvelu, jonka kautta voi hakea tietoa kirjastojen, arkistojen ja museoiden aineis-
toista. Finna on alun perin kehitetty kirjastoille ja arkistoille, mutta sen kehityttya se on laa-
jentunut myds museoiden aineistojen jakamiseen. Finnalla on oma avoin API-rajapinta ja

organisaatiot voivat tehda omia sivuja omien Finna-aineistojensa jakamiseen ja esittelyyn.

Jarjestelman rajapinta on se jarjestelman osa, jonka kautta tuodaan tai viedaan tietoa
jarjestelman ulkopuolelta. Kayttajat kayttavat kayttoliittymaa ja se toimii tassa kohtaa raja-

pintana. Ohjelmistot voivat toimia myos toistensa kanssa rajapintojen kautta.

Kehitysymparisté on ohjelmisto, jolla kehittdja rakentaa ohjelmiston. Se myods kaantaa
koodin konekieliseksi. Siihen kuuluu usein useita ohjelmia ja sen kautta voidaan luoda oh-
jelmiston rakenne. Kehitysymparistéssa voi olla my6s automaattisia testeja, joilla havai-

taan virheitd ohjelmiston toiminnassa.

Metatieto on tietoa tiedosta. Metatiedoissa voidaan kuvailla tiedon tallennustyyppi, tiedon
kerdamiseen liittyvat seikat ja tekijat. Esimerkiksi valokuvien metatiedot sisaltavat usein:
kameran tyypin, kuvan ottamisajan, valotusajan, aukon koon, tiedosto koon ja tiedostotyy-
pin. Lisaksi metatiedoissa voi olla tieto valokuvaajasta, kuvauspaikasta ja kaytetysta lins-
sista.

Muskatti on Museovirastossa kaytetty logistiikkajarjestelma. Tama tyo keskittyy Muskatin

kehittamisen ymparille.

Palvelin on tietokone, jossa pydritetaan ohjelmistoja, joilla on useita samanaikaisia kayt-
tajia. Niita kaytetaan usein internetin valityksella. Palvelimet voivat olla saatavilla kaikille

netin kayttajille tai niihin voidaan rajata paasy.
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3 Kayttajakokemus ja sen kehittaminen

Kayttajakokemuksen kehittdminen osana tuotteiden tai jarjestelmien tuotantoa on alkanut
jo 50-luvulla. Sen merkitys on kasvanut, kun tietokoneet ovat yleistyneet ja tulleet osaksi
ihmisten jokapaivaista elamaa. Ensin kaytettiin paaasiassa tekstiin pohjautuvia kayttoliitty-
mia, mutta pian graafiset kayttoliittymat korvasivat nama. Graafiset kayttoliittymat olivat
helpompia kayttaa ja niiden suosio kasvoi nopeasti. Talldin alettiin myos kiinnittda huomi-
oita niiden kayttdmukavuuteen. Internet avasi yrityksille uusia mahdollisuuksia ja monet
veivat toimintaansa verkkoon. Silloin yritysten valinen kilpailu nosti kayttajakokemuksen
huomioimisen tarkeaksi kilpailutekijaksi. Nykyaan hyvan kayttajakokemuksen rakentami-
nen on yrityksille elinehto ja sen tarkeys tulee korostumaan vield enemman tulevaisuu-
dessa. (Nielsen 2017.)

3.1  Kayttajakokemuksen merkitys

Kayttajakokemuksen huomiointia ei kannata ajatella pelkastaan yritysten valisena kKilpai-
luetuna. Kayttajakokemus on jarjestelman kayttoon liittyva kokonaisvaltainen kokemus.
Jos ohjelmiston kayttajakokemus on huono se vaikuttaa usein negatiivisesti jarjestelman
kayttoon: jarjestelmaa ei haluta kayttaa, sen kayttaminen on hidasta ja vaatii usein paljon
opastusta. Nama asiat voivat johtaa siihen, etta jarjestelman kayttajien on vaikeaa ja hi-
dasta tehda haluamansa toiminnot. Tama voi johtaa jarjestelman kayton valttelyyn ja sen

kehitykseen kaytetyt resurssit menevat hukkaan.

Kayttajakokemus kannattaa huomioida jarjestelmien elinkaaren kaikissa kohdissa. Kaytta-
jakokemusta voidaan tarkastella jarjestelmien suunnitteluvaiheessa tutkimalla niiden pro-
totyyppeja. Talldin saadaan tietoa siitd, mihin suuntaan jarjestelmia kannattaa ruveta ke-
hittdmaan. Kayttajakokemuksen merkitys kasvaa, kun jarjestelmaa valmistellaan kaytt6a
varten. Talldin kayttdjakokemusta tutkimalla voidaan 16ytaa keskeisia korjattavia kohtia.
Jarjestelmien kayttd, ymparisto ja tarpeet saattavat muuttua ajan mydéta. Kehitystilanteissa
kayttadjakokemusta voidaan tutkia ja pyrkid parantamaan, jotta jarjestelma vastaa parem-

min sen hetkista tilannetta.

Kaikki kayttajat eivat ole samanlaisia, joten kayttajakokemus voi vaihdella henkildittain.

Onkin tarkeaa 16ytaa juuri kyseisen jarjestelman olennaisimmat kayttajaryhmat ja tarkas-
tella tilannetta heidan kauttaan (Nielsen 1993, 27). Esimerkiksi nuori digitaaliseen maail-
maan jo lapsena tottunut henkild kayttaa ohjelmistoja hyvin eri tavalla kuin vanhempi tek-
nologiaan tottumaton kayttaja. Taman takia kayttajakokemuksen kehittamisessa on hyo-

dyllista testata asioita usein juuri todennakoisimmilla kayttajaryhmilla.



Kayttajakokemusta tutkittaessa voidaan myds tarkastella saavutettavuutta. Saavutetta-
vuudella tarkoitetaan sita, etta jarjestelman kehityksessa on huomioitu kayttajien mahdolli-
sia heikkouksia tai erityistarpeita. Saavutettavuuden ensimmainen asia on hyva kayttaja-
kokemus. Lisaksi tulisi kayttoliittyman visuaaliseen selkeyteen kiinnittaa erityista huo-
miota. Saavutettavuutta parantaa myos kuvien ja videoiden tekstitys seka niiden metatie-
dot. Lisaksi viela selkea otsikointi auttaa ruudunlukijoiden toiminnassa. Saavutettavuus on
tarkeaa huomioida varsinkin julkisissa tai suurelle yleisélle suunnatuissa palveluissa.
(Aalto & Paavilainen 2019.)

Kayttajakokemus on tarkeaa huomioida, koska se vaikuttaa moneen asiaan ohjelmiston
kaytossa. Hyva kayttajakokemus on sita, etta kayttajan on helppo ja miellyttava suorittaa
jarjestelman avulla haluamansa toiminnot. Kun kayttajakokemus on hyva, johtaa se usein
siihen, ettd jarjestelman kayttéonotto on helppoa ja nopeaa (Nielsen 1993, 30). Lisaksi jar-
jestelmalla tehtava tyd on tehokasta. Talldin jarjestelmaan kaytetyista resursseista saa-

daan paras hyoty.

3.2 Kayttoliittyman visuaalinen ulkoasu

Kayttajakokemukseen vaikuttaa jarjestelman visuaalinen ulkoasu. Kayttoliittyman tulisi olla
rauhallinen ja sen ndkymassa tulisi olla vain hillitty maara tekstia ja objekteja. Jos naky-
massa on liikaa asioita, niin kayttgjiltd menee enemman aikaa I6ytda haluamansa. Liialli-
nen liikke ja rauhattomuus tekee taas sen, etta kayttdjan huomio saattaa keskittya epaolen-
naisiin asioihin. Tekstien tulisi olla selkeasti nakyvia ja erottua taustasta ja fonttien tulisi

olla helppolukuisia. Muuten tekstia voi olla hankala nahda ja lukea.

Jarjestelmassa olevien ikonien kaytto tulisi miettia tarkkaan. lkoneilla voidaan helposti
viestia kayttajille esimerkiksi, mitd napin painallus aiheuttaa. Ikonien tulisi kuitenkin olla
helposti ymmarrettavid. Monista ikoneista on muodostunut standardeja. Yksi naista on tal-
lennusikoni, joka kuvaa levyketta. Vaikka levykkeet ovat poistuneet kaytosta, niin tallen-
nusikoni tunnistetaan helposti. Erityisen varovainen tulisi olla, jos halutaan talla tavalla va-
kiintunutta kuvioita kayttaa erilaisen toiminnon kuvaamiseen. Ikonien selkeytta lisaa, jos

niiden yhteyteen laitetaan toimintoa kuvaava teksti. (Grant 2018, 355 & 347.)

Kayttoliittymassa olevat kuvat vaikuttavat inmisten kokemukseen. Kuvat ovat voimakkaita
elementteja, niilla voidaan tuoda jarjestelmaan oikeanlaista tunnelmaa seka ohjata kaytta-
jid. Ensinndkin kuvien tulisi olla hyvalaatuisia, muuten niiden sisallosta ei saa selvaa ja ne
aiheuttavat kayttajalle tunteen huonosta laadusta. Kuvien tulisi liittyd aiheeseen, muuten
ne tuntuvat turhilta ja hairitseviltd. Kuvat kiinnittdvat usein kayttajan huomion kuvaan ja

sen ymparistéon. Tata voidaan kayttda ohjaamaan kayttajan huomio kayttoliittyman
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olennaisiin elementteihin asettelemalla ne kuvien lahistdlle. Ohjeistuskuvien kanssa kan-
nattaa huomioida se, miten kayttajat niita katsovat. Kuvat kannattaa olla sellaisesta kuva-
kulmasta, miten kayttaja tilannetta seuraisi. Talléin ohje on helpompi omaksua. (Groom &
Nomm 2015; Babich 2019.)

3.3 Kayttoliittyman toiminta

Kayttajakokemus voi vaihdella paljon eri henkilGilla, johtuen ihmisten valisista eroista. On
kuitenkin olemassa paljon totuttuja tapoja, joista on muodostunut standardeja. Nama on

hyva tiedostaa, kun valitaan jarjestelmassa kaytettavia symboleita seka suunnitellaan jar-
jestelman toimintalogiikkaa. Tuttujen kuvioiden ja toimintalogiikan kaytté helpottaa jarjes-

telman oppimista ja kayttdonottoa (Nielsen 1993, 227).

Hyvaan kayttajakokemukseen kuuluu, etta ohjelmisto on helppo oppia. Taman lisaksi oh-
jelmiston toiminnot ovat sen verran intuitiivisia, etta siihen on helppo palata pitkankin
tauon jalkeen. Ohjelmiston tulisi my6s toimia tehokkaasti, niin etta silla suoritettavat toi-
minnot ovat nopeita tehda. Ohjelmiston tulisi myds toimia loogisesti ja oikein, niin etta
kayttajan toimet aiheuttavat mahdollisimman vahan virheita. Kayttajakokemukseen vaikut-

taa my0s se, miten miellyttdvaa ohjelmistoa on kayttaa. (Nielsen 1993, 26.)

Vaikka kayttgjia pyritdan miellyttdmaan, ei ole kuitenkaan hyva yrittda miellyttda kaikkia.
Jos kaikkien kayttajien toiveet pyritdan toteuttamaan ja heille annetaan liikaa mahdolli-
suuksia ja ominaisuuksia, on ohjelmisto usein monimutkainen ja hankala oppia (Nielsen
1993, 121). Kayttdliittymissa tulisi olla selkeat yksinkertaiset reitit saavuttaa haluttu loppu-
tulos. Taman lisaksi visuaalisuus tulisi olla rauhallinen ja nakyma&an kannattaisi sijoittaa

vain kayttajalle olennaisia elementteja.

Helppokayttdisyyteen vaikuttaa myos se, miten paljon kayttaja pitda muistissaan asioita.
Jos kayttaja joutuu muistamaan koko ajan ison maaran asioita, vaikeuttaa se jarjestelman
kayttda. On todella raskasta, jos joutuu selaamaan usean sivun valilla, koska tarvittavia
tietoja ei I0ydy samasta paikasta. Myos ohjeistuksen olisi olla helposti saatavilla. Jarjestel-
maan voidaan laittaa kayttajaa ohjaavia teksteja, jotta kayttajan ei tarvitse muistaa kysei-

seen toimintoon liittyvia yksityiskohtia ulkoa.

Kayttoliittyman kayttdmukavuuteen vaikuttaa se, miten helppoa siella on 16ytaa halua-
mansa. Jarjestelman rakenne ja navigointi vaikuttavat tdhan. Kayttajan on hankala etsia
haluamiaan toimintoja, jos kayttolittyman asettelut eroavat jarjestelman sivuilla toisistaan

paljon. Jarjestelman tulisi noudattaa samaa logiikkaa koko ajan.



Kayttoliittyman tulisi toimia nopeasti ja elementtien latausaikojen tulisi olla kohtuulliset. Ku-
kaan ei pida odottamisesta ja kayttdjistd on turhauttavaa odottaa kayttoliittyman element-
tien latautumista tai tiedon hakua. Usein alle sekunnin aika tuntuu kayttajista normaalilta,
mutta kymmenien sekuntien odotusaika koetaan jo hairitsevana (Nielsen 1993, 135). No-
peuteen voi vaikuttaa silla, etta jarjestelman tietokanta on muotoiltu tehokkaasti tietojen
hakua ajatellen. Lisaksi vaikutusta on koodin tehokkuudella. Internetissa saatavana ole-
vien jarjestelmien tai sivustojen nopeuteen vaikuttaa sivustolla olevien elementtien, kuten

kuvien lataus, verkon nopeus ja tarvittavien koodikirjastojen latautuminen.

3.4 Kayttoliittyman tietoturva

Kayttajakokemukseen vaikuttaa myds se, miten paljon ohjelmistoon voi luottaa. Tietotur-
vallinen ohjelmisto on usein myds luotettava. Tietoturvaan kuuluu, etta ohjelmisto toimii
oikein silloin, kun kayttajat sita tarvitsevat ja siina olevaan tietoon voi luottaa. Taman li-
saksi jarjestelmiin tulisi olla rajattu paasy ja siella olevaan tietoon paasevat vain ne ihmi-

set, kenen on kyseiseen tietoon paastava kasiksi.

Saatavuus:

Tieto on saatavilla, kun
sitd tarvitaan.

Eheys: Luottamuksellisuus:
Tieto on sellaista kuin Tieto on saatavilla vain
on tarkoitettu. he kenelle se kuuluu.

Kuvio 1. Tietoturvan osa-alueet.

Tietoturvaan kuuluu olennaisesti myos se, etta jarjestelmassa olevat tiedot ovat oikean-
laista. Tahan vaikuttaa paljon se, miten paljon virheita kayttajan on mahdollista tehda.
Kayttajat ovat ihmisia ja he tekevat virheita. Parasta olisi, jos kayttajan tekemat virheet mi-
nimoidaan ja ohjelmistokehityksessa niiden syntyminen estetdan kokonaan. Tama ei ole
aina mahdollista, mutta kayttoliittymaan voidaan lisata ominaisuuksia, jotka muistuttavat

kayttajaa ja estdvat mahdollisia virheitd. Kayttajalle tulisi viestittda, kun han on tekemassa
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virheen. Hyvin yleinen esimerkki tilanteesta on, etta kayttaja on poistumassa sivulta, mutta
ei ole tallentanut tietoja. Talloin usein varoitetaan kayttajaa, mutta ei esteta toimintoa. Li-

saksi kayttajan tulisi voida korjata virheet mahdollisimman helposti. (Nielsen 1993, 32-33.)

Kayttoliittyman tulisi myds kommunikoida kayttajalle, jotta kayttaja ymmartaa, mita milloin-
kin tapahtuu (Nielsen 1993, 134). Tama on erityisen tarkeaa virhetilanteissa. Esimerkiksi,
kun kayttaja laittaa tietoja lomakkeeseen, tulisi kayttajalle viestia selkeasti, miten tiedot tu-
lisi laittaa. Lisaksi olisi olennaista viestia, jos tiedot eivat ole oikein. Kun lomake lahete-

tadan, on viela hyva ilmoittaa, ettd se on mennyt jarjestelmaan.

3.5 Kayttoliittyman toimintaympariston vaikutus kayttajakokemukseen

Monesti kayttajakokemuksen kehittaminen pyorii jarjestelman kayttoliittyman ymparilla.

Kayttajakokemukseen kuuluu kuitenkin muutakin kuin ohjelmiston kayttoliittyma. Kayttaja-
kokemukseen vaikuttaa sen kayttoymparistd. Kayttoymparistoon kuuluu jarjestelmaan liit-
tyva infrastruktuuri, viestintd, ohjeet ja sen kayttoon liittyva tyd. Kayttajakokemukseen voi

vaikuttaa myds jopa mielipide jarjestelman kehittdjatahosta.

Kayttajakokemukseen vaikuttaa merkittavasti myos laitteisto, missa jarjestelmaa kayte-
tdan. Jos laitteisto ei toimi, niin ei toimi jarjestelmakaan. Myds jarjestelmaan sopimatto-
man tai kayttajille vaikean laitteiston aiheuttamat ongelmat voivat heijastua kayttajakoke-
mukseen. Jos jarjestelma tarvitsee nettiyhteyden toimiakseen, niin internetin saatavuus on
aarimmaisen olennaista positiivisen kayttajakokemuksen kannalta. Aina kayttgjille ei ole
myoskaan selvaa, milloin jarjestelmissa olevat viat johtuvat laitteista ja milloin jarjestel-

masta. Silloin helposti oletetaan, etta jarjestelma on rikki.

Kayttajakokemukseen vaikuttaa myds muut ohjelmistot, jotka toimivat ohjelmiston kanssa
yhteydessa. Jos jarjestelma toimii internetselaimella, niin selaimen valinta saattaa vaikut-
taa jarjestelman toimintaan ja siten kayttajakokemukseen. Jarjestelmissa on usein rajapin-
toja muihin jarjestelmiin tai toimintoja, joihin liittyy muita jarjestelmia. Talldin muissa jarjes-
telmissa olevat ongelmat voivat heijastua kaytettavaan jarjestelmaan ja haitata sen kayt-
toa. Joskus ohjelmistoissa on ominaisuuksia, jotka riippuvat muista jarjestelmista. Jos toi-
nen jarjestelma tai sen rajapinta toimii epavarmasti tai hitaasti, tulisi naiden jarjestelmien
yhteistoiminta suunnitella niin, etta toisen jarjestelman ongelmat eivat heijastu toiseen jar-

jestelmaan.

Nykyaan nettisivut ja internetselaimissa kaytettavat ohjelmat tulisi tehda niin, etta niita on
mukava kayttda myds mobiililaitteilla. Alykannykdiden ja tablettien kayttd on yleistynyt voi-

makkaasti. Niiden kayttd ei ole kasvanut pelkastaan yksityisilla ihmisilla vaan yha
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useammin ne ovat tyovalineita. Internetsivut on hyva tehda mobiiliystavallisiksi, jotta niita

on helppo kayttda myds mobiililaitteilla.

Kayttajakokemukseen vaikuttaa myds jarjestelmaan liittyva viestinta. Viestintda on esimer-
kiksi se, miten jarjestelmasta puhutaan kayttajille, miten siihen liittyvista asioista kerrotaan
ja miten jarjestelman kayttédn perehdytetaan. Talldin on tarkeda huomioida se kohde-
ryhma, mille viestitaan ja pyrkia kayttamaan kohderyhman ymmartamaa kielta. Tama voi
joskus tarkoittaa kirjaimellisesti kayttajan aidinkielta. Sen lisdksi on muistettava, etta erilai-
sen kokemuspohjan omaavilla henkiléilla on hyvin erilainen tapa puhua asioista. Hyvin
tekninen henkild kayttaa sujuvasti teknistd ammattisanastoa, mutta peruskayttajalle se voi
kuulostaa aivan heprealta. Jarjestelmissa kannattaa kayttaa sellaista sanastoa, joka on
kayttdjille tuttua. Kun jarjestelman kieli vastaa tosielamaa, on kayttajan helpompi ymmar-

taa, mita jarjestelman osat vastaavat. (Nielsen 1993, 123-124.)

3.6 Kayttijakokemuksen tutkiminen

Hyva kayttdjakokemus on itsessaan aika laaja ja osittain abstrakti kasite. Sille on vaikea
antaa yhta kuvaavaa mittaria, mutta tietenkin kayttajien voimakas negatiivinen tai positiivi-
nen palaute kertoo jotain. Kayttdjakokemuksen vaikuttavia osa-alueita mitataan ja tutki-
taan paaasiassa kayttajakyselyilla ja testeillda (Nielsen 1993, 27). Kyselyiden ja testauksen
perusteella voidaan 16ytaa ne kohdat, joissa on suurimpia kayttgjia vaivaavia ongelmia.
Ammattimainen ndkemys on taas tarpeen, jotta kayttgjien palaute saadaan tulkittua ja

muotoiltua parannustoimenpiteiksi.

Kayttajakokemuksen tutkimiseen on tullut myds monenlaisia digitaalisia tyokaluja. Tydka-
luista saa dataa kayttoliittyman tehokkuudesta, latausnopeudesta, visuaalisuudesta, saa-
vutettavuudesta seka kayttajan toiminnasta kayttoliittymassa. Kayttajan kursorin tai silman
liikkeitd seuraamalla voidaan havaita, mihin kayttajan huomio keskittyy sivulla. Taman
avulla voidaan 16ytaa asioita, jotka ovat kayttajille hankalia ja huomata, mitkd ominaisuu-
det jaavat kayttajiltd huomaamatta. Latausnopeus kertoo siita, ettd miten sujuvaa sivuston
kayttd on. Myos saavutettavuuden tutkimiseen on tullut tyokaluja, jotka kertovat sivuston
visuaalisten elementtien selkeydesta seka siita, miten helppoa sivuilla on navigoida ruu-
dunlukuohjelmilla. TyOkaluja voidaan kayttaa alustaviin analyyseihin. Niilla on helppo
saada kasiteltdvaa dataa ja kayttdjakokemuksesta kertovia numeraalisia analyyseja. Li-
saksi nailla tyokaluilla voidaan 16ytaa sellaisia kehityskohtia, mita kayttajan on vaikea
tuoda esille.

(Iny s.a.)
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Ammattilainen saattaa nahda jarjestelmaa tutkiessaan selkeita ongelmia, mutta valilla ke-
hityksessa tarvitaan ulkopuolista ndkdkulmaa. Kayttdjid seuraamalla ja heilld jarjestelmaa
testaamalla |I0ydetaan usein lisdnakékulmia. Kayttijilta saatava tieto on tarkeaa, jotta jar-
jestelmaa voidaan kehittda vastaamaan juuri heidan tarpeitaan (Juvonen 2018, 58-59).

Usein jarjestelmia ei tarvitse testata suurella ihmisjoukolla, vaan jopa muutaman ihmisen

kanssa testaaminen auttaa kayttajakokemuksen kehittdmisessa (Grant 2018, 382.).

Jarjestelmia tulisi testata oikeilla tai potentiaalisilla kayttdjilla, jotta kayttajatestauksesta
saadaan paras hyoty (Grant 2018, 360). Jos kaytettavyys testausta tehdaan kayttajilla,
jotka tuntevat jarjestelman tulisi kiinnittda huomioita siihen, kuinka kokeneita kayttajat
ovat. Satunnaisen kayttajan tapa ja nopeus tehda jarjestelmassa toimintoja voi erota ko-
keneen kayttajan toiminnasta. Testattavat kayttajat tulisi valita sen mukaan, mita kayttaja-
testauksella halutaan mitata. Jos esimerkiksi halutaan tutkia jarjestelman helppokayttoi-

syytta, ei ole jarkea valita kokeneinta kayttajaa testaajaksi.

Kayttajatestausta suunnitellessa on kuitenkin tarkeaa, etta testin suunnittelijat tutustuvat

testattavaan ohjelmistoon. Talléin he usein huomaavat jo alustavia kaytettavyysongelmia,
joita kayttajatestauksella validoidaan. Kayttajakokemukseen perehtynyt henkild voi myds
tehda ohjelmistosta heuristien analyysin. Heuristisessa analyysissa asiantuntija tarkaste-
lee ohjelmistoa oman kokemuksen ja tietopohjansa perusteella. Taman analyysin tukena
voidaan kayttaa esimerkiksi Molichin ja Neilsenin 1990-luvulla tekemaa listaa kayttajako-

kemukseen vaikuttavista asioista. (Nielsen 1993, 155.)

Kayttajatestaamisessa voidaan kayttaa erilaisia tapoja. Yksi kaytetty metodi on, etta kayt-
tajalle annetaan muutama tehtava suoritettavaksi. Kayttaja suorittaa tehtavat ja kuvailee
sanallisesti, mitd han tekee milloinkin. Taman lisaksi valvoja seuraa tapahtumaa ja kirjaa
ylés huomioitaan. Tatd menetelmaa kutsutaan “Think aloud” -metodiksi. Testin valvoja kir-
jaa huomioita ylos ja kysyy testaajalta tarvittaessa kysymyksia. Han ei kuitenkaan auta tai

ohjaa kayttajaa.

Testaamisella voidaan tutkia, miten helppo jarjestelmaa on kayttaa. Talléin voidaan kayt-
tajille antaa tehtavia ja mitata aikaa, joka menee tehtavan tekemiseen. Saatuja tuloksia
voidaan verrata siihen, mita tuloksia saadaan muista jarjestelmista tai mika olisi kohtuulli-
nen aika kyseisen toiminnon suorittamiselle (Nielsen 1993, 31). Toimintoihin kuluvaa ai-
kaa voidaan kayttaa sen mittaamiseen, ettd miten helppo ohjelmisto on oppia. Ohjelmis-
toa voidaan testata henkil6illa, jotka eivat ole sitd aiemmin kayttaneet. Talléin heille anne-
taan tehtavia ja mitataan aika, joka menee tehtaviin alussa ja sen jalkeen, kun he ovat

kayttaneet jarjestelmaa. (Nielsen 1993, 29.)
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Kayttajatestaamisen avulla voidaan kehittaa myos jarjestelmien saavutettavuutta. Talldin
testauksessa voidaan hyddyntaa myos kokemusasiantuntijoita. He ovat ihmisia, joilla on
omakohtaista kokemusta asioista, jotka aiheuttavat vaikeuksia jarjestelmien kaytossa.

Saavutettavuutta voidaan testata myds automaattisilla jarjestelmilla.

Testauksen lisaksi kayttdjakokemuksen kehittdmisen apuna voidaan kayttaa kyselytutki-
muksia. Lomakkeella tehtavat kayttajakyselyt ovat parempia silloin, kun halutaan tietoa
isolta joukolta ihmisia. Talldin on myds hyva, miettia kenelle kysely tehdaan? Jotta jarjes-
telmaa kehityksessa huomioidaan oikeat ihmiset, tulisi kysely osoittaa ihmisille, jotka ovat
sita kayttajaryhmaa, kenen palautetta halutaan. Tata voidaan myds rajata taustakysymyk-

silla, jotka auttavat I6ytamaan tietyt kayttajat.

Kyselyja tehdessa tulee tarkasti miettia, mitd kohdeyleiséltd halutaan kysya. Kysymysten
muotoilu on tarkeaa, jotta ne eivat ohjaile vastauksia ja niilla saadaan kayttgjilta oikeaa
tietoa. Kyselyt ovat hyva valinta silloin, jos halutaan kvantitatiivista tietoa. Varsinkin kysy-
myksista, joissa on ennalta maaritetyt vastausvaihtoehdot, saadaan selkeaa kvantitatii-
vista dataa. Kyselyissa voidaan kayttdd myos avoimia kysymyksia, jolloin kayttajat paase-
vat ilmaisemaan sellaisia tarpeita, jotka eivat muuten kyselyssa tulisi esille. Naiden kysy-
mysten avulla voi tulla esille sellaisia asioita, joita kyselyn laatija ei olisi osannut muuten
huomioida.

(Hokkanen 2018, 11.)

Naiden lisaksi tietoa voidaan myds hankkia haastatteluilla. Haastatteluissa on se etu, etta
haastattelija voi esittaa tarkentavia kysymyksia. Haastattelujen ja kayttajatestauksen teko
on kuitenkin aikaa vievaa ja niiden tulosten lapikayminen ty6laampaa kuin lomakkeella
tehtavassa kyselyssa. Ne voivat olla kuitenkin havainnollisempia ja niissa saattaa tulla

esille asioita, jotka muuten olisi jaanyt tutkijalta huomaamatta.

Kayttajakokemuksen kehittdmisessa empaattisuus ja objektiivisuus ovat tarkeitd ominai-
suuksia. Niiden avulla on mahdollista ymmartaa kayttajia ja heidan tarpeitaan. Lopulta
kayttajakokemuksen kehittdmisessa on kyse siita, ettd muodostetaan kasitys kayttgjien
tarpeista ja tehtavista, mitad he haluavat suorittaa jarjestelmalla. Taman lisaksi pitda pyrkia
miettimaan, miten he jarjestelmaa kayttavat. Saadun tiedon avulla jarjestelmaa tulisi kehit-
taa sellaiseksi, ettéd kayttdjan on mahdollisimman helppo suorittaa haluamansa tehtavat

jarjestelman avulla. (Grant 2018, 2.)
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4 Muutoshallinta

Kun organisaatio kohtaa muutoksia on niitd hallittava. Muutoshallinnassa on hallittava
muutokseen menevia resursseja, muutoksen alaisia sidosryhmia ja muutokseen liittyvia
riskeja. Muutoksien on oltava tietoisia ja niiden vaikutuksia tulisi tarkastella, jotta varmistu-
taan, ettd ne aikaan saavat halutun tuloksen. Muutoshallinnalla my6s varmistetaan, etta
muutos tapahtuu ja siihen liittyvat toiminnot otetaan kayttoon. Muutoksen hallinnassa on
paljon yhtalaisyyksia projektin hallinnan kanssa. Useissa tilanteissa on myds etua, jos tie-

tojarjestelmankehitysta varten tehdaan projekti.

Muutoshallinnan yksi tarked osa-alue on riskien hallinta. Riskeja aiheutuu monista erilai-
sista syista ja muutosten vaikutuksia ihmisiin ja jarjestelmiin on arvioitava laajalta nakokul-
malta (Green 2007, 157). Jarjestelmankehityksessa riskeja aiheutuu seka teknisista sei-
koista etta inmisista. Kaikkia riskeja ei voida ennakoida. Riskeja kannattaa kuitenkin miet-
tia ja pyrkia ehkaisemaan ainakin todennakdisimmat riskit, jotka aiheuttavat suurimmat va-

hingot.

Muutoshallinnassa on tarkea tunnistaa ne ryhmat, joihin muutokset vaikuttavat. Heidan tu-
lisi ymmartaa miksi muutoksia tehdaan. Taman lisaksi muutoksista on viestittava heille
selkeasti. On tarkeaa ymmartaa, mika motivoi kyseisia ryhmia. Talléin on mahdollista
muotoilla muutokset ja niihin liittyva viestinta niin, ettd muutos saadaan helpoimmin toteu-
tettua. (Green 2007, 168-169.)

Muutokset voivat joskus aiheuttaa vastarintaa. Ihmisilld on luontainen tarve pysya tutussa
ja turvallisessa ymparistdssa. Muutos herattda helposti pelkoa ihmisissa. Muutosvastarin-
taa esiintyy erityisesti silloin, kun muutos tapahtuu heista riippumatta, kun he eivat paase
vaikuttamaan muutoksen vaiheisiin tai muutoksen lopputulos on heille epaselva (Piha &
Sutinen 2020, 17).

Organisaation sisainen kulttuuri vaikuttaa paljon siihen, miten organisaatiossa suhtaudu-
taan muutoksiin. Organisaatio on kokonaisuus, jonka toimintaan vaikuttaa siina toimivat
henkilét ja sen ymparistd. Organisaatiossa on ajan mittaan syntynyt tapa tehda ja rea-
goida asioihin. IT-pohjainen start-up maailma ottaa muutoksia vastaan helpommin ja jous-
tavammin kuin perinteiseen liikketoimintaan keskittynyt hierarkinen yritys tai valtion virasto.
Kun muutoksia suunnitellaan, tulisi tama ottaa huomioon ja joskus muutoksien teko vaatii
muutoksia myos organisaation sisaiseen kulttuuriin.

(Piha & Sutinen 2020, 23.)
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Muutoksien hallitsemisessa on tarkea, ettd muutoksen kokevalle yleisélle viestitdéan muu-
toksesta ja sen vaikutuksista. Viestinnan avulla kayttgjat ymmartavat, mita tapahtuu ja mil-
loin. Taman lisdksi on tarkeaa kommunikoida, miksi juuri kyseiset muutokset tehdaan.
Vaikka kaikki muutokset eivat ole kaikkien kayttajien mieleen, niin heidan on helpompi hy-
vaksya myos negatiiviset muutokset, jos he ymmartavat miksi niihin on paadytty. Muutok-
sista kannattaa viestia niin, etta niista tulee positiivinen, mutta todenmukainen kuva
(Green 2007, 169). Nain ihmisille saadaan luotua kuva, ettd muutos tuo positiivisia asioita
mukanaan. Muutoksen viestinnassa tulisi kuitenkin olla rehellinen ja avoin, koska muuten
ihmiset voivat pettya ja tdma voi vaikuttaa heidan motivaatioonsa muutokseen sitoutumi-

sessa. Oikeanlainen viestinta vahentaa muutosvastarintaa (Piha & Sutinen 2020, 39).

Viestinnan lisdksi muutoksen alaisia henkildita pitaisi myds kuunnella. He ovat usein jar-
jestelmien loppukayttdjia ja kdytannon tyontekijoita. Johdolla ei ole aina kattavaa kuvaa
kaytannon tydsta. Varsinkin ohjelmistokehityksessa tdma aiheuttaa tilanteita, joissa vaati-
musmaarittelyja saattaa tehda henkildt, joilla ei ole tayttda ymmarrysta tydprosesseista.
Tama voi johtaa tilanteeseen, jossa ohjelmiston kehitystoimet on maaritelty niin, etta ne
eivat tue kaytanndn ty6ta. Talldin voidaan muutoksilla aiheuttaa jopa haittaa tyonteolle.
Henkildkunnan mielipiteiden kysyminen on tarkea osa riskien hallintaa ja sitouttaa henkilo-
kuntaa muutokseen.

(Juvonen 2018, 58-59.)

4.1 Digitaalinen muutos

Digitaalinen kehitys on talla hetkella isoimpia yhteiskuntaamme vaikuttavia megatrendeja
(Dufva 2020). Digitaalinen kehitys on nopeaa ja tdma on saanut aikaan sen, etta ymparis-
tdmme muuttuu hyvin nopeasti. Tana paivana onkin olennaista, etta organisaatiot pystyvat
mukautumaan myos digitaalisen ympariston muutoksiin nopeasti. Tama ei tarkoita pelkas-
tdan uusien tekniikoiden kayttdon ottamista, vaan sita, etta digitaalisen ympariston muu-

tokset vaikuttavat merkittavasti organisaatioiden sisaisiin digitaalisiin jarjestelmiin.

Tietojarjestelmien kohdalla muutoksienhallintaa on olennaista tehda aina, kun jarjestelmiin
tehdaan isompia kehitystoimia tai hankitaan uusia jarjestelmia. Nama toimet eivat usein
nay pelkastaan jarjestelmissa, vaan niilla on vaikutusta kaikkiin jarjestelmaan liittyviin si-
dosryhmiin seka infrastruktuuriin. Joskus pelkan jarjestelman muuttaminen ei riita, vaan
samalla pitaa tehda muutoksia myos kayttajien toiminnassa ja kayttdymparistdéssa (Talen-
tum 2005, 19).

Riskien hallintaan kuuluu olennaisesti ohjelmistoon tehtavien muutosten vaikutuksien hal-

linta. Aina kun jarjestelman koodiin tehdaan pieniakin muutoksia, niin niista voi aiheutua
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my0s epatoivottuja seurauksia. Jarjestelmiin tehtavat muutokset olisi hyva testata aina en-
nen kuin ne tehdaan tuotantojarjestelmaan. Testaus tulisi mieluusti tehda erillisessa testi-
jarjestelmassa. Talléin nahdaan, saavutetaanko koodin muutoksella haluttu muutos. Li-
saksi voidaan havaita negatiiviset muutokset. Testijarjestelman etu on myds se, ettd muu-

tokset eivat vaikuta oikean jarjestelman toimintaan tai tietokantaan.

Testausta varten voidaan jarjestelmien kehitysymparistéon rakentaa testiautomaatio. Tes-
tiautomaatiossa voidaan testata hyvin lyhyita koodipatkia tai monimutkaisia kokonaisuuk-
sia. Yksikkotestausta tehdaan, kun kehitetdan ohjelmistoa ja nailla pienilla testeilla testa-
taan yksittaisia koodin osia. Kun ohjelmisto kehittyy ja monimutkaistuu, voidaan siihen
tehda myds monimutkaisempia automaattisia testeja. Talloin testataan usein monimutkai-
sia toimintoja ja isompia kokonaisuuksia. N&illa integraatiotesteilla testataan, etta jarjestel-

man osat toimivat yhdessa niin kuin pitaa. (Kigelgen & Laukkonen 2021, 180-181.)

Kaikkia epahaluttuja ominaisuuksia ei kuitenkaan valttamatta havaita testiautomaatiossa.
Testiautomaatiota on melko mahdoton rakentaa taysin aukottomaksi. Monimutkainen tes-
tiautomaatio on myds itsessdan ohjelmiston yllapitoa monimutkaistava asia. Epahalutut
ominaisuudet voivat myds johtua kayttdjien laitteista tai muista odottamattomista tekijdista.
Talléin voi kayda niin, etta tuotantoon viedadan koodia, joka ei toimi halutusti. Talléin muu-
tosten kanssa joudutaan menemaan taaksepain. Jos ohjelmistolle on tehty versionhallinta,
on tama helppoa. Silloin ohjelmistossa voidaan helposti palata tarvittaessa aiempaan ver-

sioon.

Jos ohjelmistokehityksessa kaytetaan ulkoisia toimijoita, on hyva huomioida heidan vaiku-
tuksensa prosessiin. Jos tyo tehdaan hankintana, on hyva tarkastella toteuttavaa tahoa
monelta kantilta. Osa yrityksista tarjoaa edullisesti hyvin valmiita palveluita, jotka on tar-
koitettu sopivan useille toimijoille ilman raataléintia. Silloin kuin hankitaan hyvin erikoistu-
neita palveluita ja hankintaa tehdaan muuttuvaan ymparistoon, on etua siita, etta toimittaja
on joustava ja pystyy reagoimaan asiakkaan muuttuneisiin tilanteisiin. Toimittajalla on
my0s oltava tarpeeksi oikeanlaista osaamista, jotta he pystyvat tarjoamaan sellaisia pal-

veluita, jotka hyddyttavat asiakasta. (Plugge 2012, 145.)
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5 Kehitettava jarjestelma

Kyseessa on logistiikkajarjestelma nimeltd Muskatti. Muskatin avulla pidetaan kirjaa mu-
seoesineiden liikkeista ja niiden sijainnista. Muskatissa on Museoviraston hallinnoimia ti-
loja ja niissa olevia sijainteja ja kokoelmien esineita. Muskatissa on tieto esineiden sijain-
nista ja liikkeistad sekd museon sisaisista paikoista missa esineet liikkuvat. Muskatin kautta

myos hallitaan esineiden siirtoja ja tilataan esineita nahtaville.

5.1 Muskatti-jarjestelma

Muskatissa on esineita, paikkoja, tiloja, hyllyja ja laatikoita. Lisaksi Muskatissa on kaytta-
jia, asiakkaita, tulostuskarryja ja lokitietoja. Fyysisten tilojen hierarkia menee niin, etta pai-
kassa on tiloja ja tiloissa on hyllyja. Hyllyilla ja tiloissa voi olla esineita tai laatikoita, joissa

on esineita.
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Kuvio 3. Esineiden ja sijaintien hierarkia Muskatissa.

Muskatissa oleville esineilla on esinenumero, nimi, kuvaus, kuva seka niiden logistiset tie-
dot. Logistiset tiedot kasittavat tiedot siitd, missa paikassa, tilassa, hyllyssa tai laatikossa

ne ovat, seka tiedot mahdollisista lainoista tai siirroista. Logistisiin tietoihin kuuluvat myos
esineen lokitiedot, joissa on muun muassa tietoa esineen aiemmista liikkeista. Lisaksi esi-
neille voi kirjata lisatietoja ja laittaa varoitusmerkinnan, jos niissa on kasittelyyn vaikuttavia

riskeja, kuten hyonteismyrkyt tai rajahdysherkat valmistusmateriaalit.

Muskatissa on mahdollista muokata naita tietoja, seka lisata esineelle kuvia. Muskatista
on yhteys museon kokoelmanhallintajarjestelmaan. Yhteyden avulla siirretaan tietoa jar-
jestelmien valilla rajapinnan kautta, jotta sita ei tarvitse tehda kasin. Talla hetkella Muskat-

tiin siirtyy esineen tietoja ja kokoelmanhallintajarjestelmaan viedaan vain sijainti.
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Muskattiin luodaan esineita joko yksittain tai suurina erind CSV-tiedoston avulla. Esineen
numerolla kokoelmanhallintajarjestelmasta haetaan esineen nimi, kuvailu ja mahdollinen
kuva. Samalla esineen tietoihin liitetdan id-numero, jonka avulla ne yhdistetaan, kun jar-

jestelmat keskustelevat keskenaan.

Muskatissa olevilla paikoilla ja tiloilla on numero, nimi seka sijaintiin liittyvia tietoja. Naiden
paikkojen ja tilojen sijaintitiedot eivat muutu. Muskatissa olevilla hyllyilla ja laatikoilla on

nimi, numero, mitat (syvyys, leveys ja korkeus), tieto sijainnista ja lokitiedot.

Muskatin avulla esineita voidaan siirtaa paikasta ja tilasta toiseen isoina maarina. Taman
lisdksi seka yksittaisille esineille, ettéd esinekokonaisuuksille voidaan merkita tieto siita,
ettad ne on lainattu museon ulkopuolelle. Muskatissa on myds ominaisuus, jolla talon sisai-
set toimijat voivat tilata esineita. Esineet noudetaan naiden tilausten perusteella ennalta

sovittuun tilaan.

Muskattiin on tehty tuki viivakoodien lukemiselle. Viivakoodit luetaan lukijalla, joka toimii
samaan tapaan kuin ulkoinen nappaimistd. Viivakoodeilla voi lukijoiden avulla kirjoittaa

tekstia jarjestelman kenttiin.

Kuva 1. Konservaattori lukee esineen numeron viivakoodilapusta.

Jarjestelmaan on liitetty tulostuskarryja, joista saa tulostettua viivakoodilappuja, -tarroja ja
paperitulosteita. Esineelle voi tulostaa esinelapun, jossa on esineen nimi ja numero seka

numeroa vastaava viivakoodi. Esineen tiedot voi tulostaa my6s paperille. Paperille
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tulostuu esineen esikatselukuva, nimi, esinenumero ja esinenumero viivakoodina. Laati-
kolle voi tulostaa kahta erikokoa olevat tarrat. Tarroihin tulee laatikon numero, nimi ja nu-

mero viivakoodina.

Kuva 2. Tulostuskarry.

Muskatissa on myo6s koritoiminto. Koriin voidaan kerata esineitd ja koreja voi tallentaa.
Tallennetut korit voidaan myds saada nakymaan muille kayttijille. Tdma auttaa, jos esi-
neitd on ryhmiteltdva. Esimerkiksi tilanteessa, jossa esineille pitda tehda sama toimen-

pide. Korissa olevien esineiden lista voidaan tulostaa paperille.

Muskatissa on sisdankirjautumissivu kayttgjille. Taman liséksi heille on mahdollista palaut-
taa salasana. Jarjestelmassa on kaksi eri kayttajaroolia: normaali kayttaja ja paakayttaja.
Paakayttaja voi lisata ja poistaa muita kayttdjia jarjestelmassa. Paakayttajilla on paasy
kaikkeen jarjestelman dataan ja he voivat hallinnoida kayttajien ja asiakkaiden tietoja.
Kayttajat paasevat muokkaamaan omia tietojaan. He eivat voi kuitenkaan palauttaa sala-
sanaansa tai tehda itsestaan paakayttajia.

Ohjelmistossa on tilastotietoa. Kayttajat nakevat maaria omista tekemistaan toimenpi-
teista. Paikoissa paasee nakemaan niissa olevien esineiden maaria. Naita tietoja ei tois-

taiseksi saa maaritetyiltd aikavaleilta.
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Muskatti on dynaaminen nettisivusto. Jarjestelman sisaltdma tieto on tallennettu palveli-
mella toimivaan tietokantaan. Jarjestelmaa kaytetaan graafisen kayttoliittyman kautta in-
ternet-selaimella. Jarjestelmaa kaytetaan seka poytakoneilla ettd mobiililaitteilla ja se

skaalautuu hyvin erilaisille naytoille.

Muskatin kielet ovat HTML, CSS, javascript, ja PHP. Lisaksi jarjestelman tietokanta on
MySQL-yhteensopiva. Jarjestelmassa on kirjasto, joka tekee CODE 128 -standardin mu-
kaisia viivakoodeja. Muskatti toimii kokoelmanhallintajarjestelman kanssa kayttaen REST

API -rajapintaa. Rajapinnan kautta data tulee XML-tyyppisena.
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6 Kayttajaryhmat

Muskatti on tehty museoesineiden logistiikan hallintaan, joten sen kayttajina ovat tyonteki-
jat, joiden tyot liittyvat museoesineisiin ja niiden likenteeseen. Tassa tyossa esitellaan ta-
manhetkiset merkittavimmat kayttgjaryhmat. Tulevaisuudessa Muskatilla voi olla myo6s
muunlaisia kayttgjia ja kayttajaryhmien merkittavyys voi muuttua. Kayttajaryhmien lisaksi
Muskatilla on my06s sidosryhmia, jotka eivat kayta ohjelmistoa, mutta joiden toimintaan jar-

jestelma liittyy valillisesti.

Muskatin suurin kaytto liittyy talla hetkelld yhteen Museoviraston merkittdvimmista projek-
teista. Kansallismuseon esinekokoelmat siirtyvat vanhoista sailytystiloista uusiin. Samalla
niiden tietoja taydennetaan ja niita digitoidaan. Digitointi tarkoittaa tdssa yhteydessa esi-

neen tietojen tuomista digitaaliseen kokoelmanhallintajarjestelmaan fyysisista luetteloista.

Aikaisemmin esineiden sijainti on merkitty digitaaliseen kokoelmanhallintajarjestelmaan
vain niille esineille, jotka ovat liikkuneet (nayttelyt, lainat, tutkimus). Muiden esineiden si-
jainti on merkitty paperilistoille ja Excel-taulukoihin. Taman siirtoprojektin yhteydessa esi-

neiden sijaintitieto tullaan siitdmaan Muskattiin ja kokoelmat pyritaan inventoimaan.

Projektin onnistuminen riippuu vahvasti ohjelmiston toiminnasta. Siirtoprojektiin on kay-
tetty merkittdva maara resursseja ja siina on selked maaraaika. Jos tama projekti epaon-
nistuu, tulee siitd huomattavia taloudellisia tappioita. Tdman takia siirtoprojektissa toimivat
kayttajat ovatkin talla hetkelld Muskatin merkittavimpia kayttgjia. Sen takia heidan tarpei-

taan priorisoidaan kehitystydssa.

Nama kayttajat voidaan jakaa kahteen kayttadjaryhmaan sen mukaan, missa on heidan
tydpisteensa. Kayttajat, jotka tydskentelevat vanhoissa tiloissa ja l&hettavat esineet, kayt-
tavat Muskattia eri tavalla kuin vastaanottavassa paassa. Lahettavassa paassa tyotehta-
viin siséltyy esineiden tuominen Muskattiin, esineiden tietojen paivitys ja niiden siirtymisen
suunnittelu ja kirjaus. Vastaanottavassa paassa Muskatista tarkistetaan ja paivitetdan esi-

neiden tiedot.

Naiden kayttgjien lisaksi jarjestelmaa kayttavat museossa toimivat tutkijat. He kirjaavat
esineiden tietoja kokoelmienhallintajarjestelmaan ja tilaavat Muskatin avulla esineita tutkit-

tavaksi, kuvattavaksi tai nayttelyyn.

Lisaksi ohjelmaa kayttdd museon konservaattorit, jotka kirjaavat jarjestelmaan esineiden

sijaintitietoja ja ennen kaikkea esineiden lainaukset museon ulkopuolelle. Muskattia
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kayttaa myos muutamat muut esineiden kanssa tyoskentelevat henkilot esinelogistiikan

kirjaamiseen ja fyysisten esinesiirtojen tilaamiseen.

Muskattia kaytetdan myds siihen, etta sieltd haetaan tietoa kokoelmapalveluiden asiakkai-
den laskutusta varten. Muskatissa lasketaan asiakkaiden esineiden viema sailytystila hyl-
lykuutioina ja asiakkaita laskutetaan taman kuutiomaaran mukaan. Tata ominaisuutta to-

sin hyédyntaa vain muutama kayttaja.
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7 Muskatin tilanne ennen kehitysta

Muskatin kayttoliittyma on kayttdjakokemukseltaan todella hyva, vaikka jarjestelma onkin
keskenerainen. Kayttajat pitavat jarjestelmasta ja kokevat sen helppokayttdisena. Muska-
tissa on kuitenkin puutteita ja bugeja, jotka aiheuttavat virheita seka hidastavat ja haittaa-

vat tyota. Lisaksi jarjestelman kayttovarmuus aiheuttaa huolta.

Muskatti on hyvin yksinkertainen ja se ohjaa kayttajaa. Jarjestelmaan on tehty hyvin hallit-
tavissa oleva maara ominaisuuksia. Muskatti ohjaa kayttajaa ja muistuttaa useimmiten
olennaisista asioita tarvittavissa kohdissa. Useimmat kayttajat eivat edes tarvitse kaytto-
ohjetta aloittaessaan sen kayttoéa. Tosin on tapauksia, joissa kayttajan olisi hyva saada oi-
keanlainen virheilmoitus. Esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, kun kayttaja yrittaa laittaa

tyhjan laatikon hyllyyn, tulisi jarjestelman ilmoittaa, etta tama toiminto ei kay.

Muskatin kayttoliittyma on visuaalisesti selkea ja sivuilla ei ole likaa asiaa. Siina olevat vi-
suaaliset elementit erottuvat taustasta ja toisistaan. Tekstit ovat selkeita ja niiden koko ja

kontrasti on hyva. Varikoodeilla ja ohjaavilla teksteilld on helpotettu tarvittavien toimintojen
Ioytamista. Jarjestelmaan on valittu loogisia ja yleisesti kaytdossa olevia symboleita. Tallbin

sivulta on helppo hahmottaa, missa eri toiminnot ovat ja mita ne tekevat.

Suurin osa jarjestelman toiminnoista on helppo I6ytaa. Muskatissa on sivun vasemmassa
reunassa navigointipalkki, josta paasee eri sivuille. Sivuilta melkein kaikki kayttajien eniten
kayttdmat toiminnot. Osa toiminnoista on piilotettu oikean ylakulman hampurilaisvalikon
alle. Naiden toimintojen I6ytaminen on haastavampaa, mutta kayttgjilta tulleesta palaut-

teesta ei ilmene, etta niita ei olisi 16ydetty.

Muskatin kohdalla negatiivisesti sen kayttajakokemukseen vaikuttaa merkittavasti se, etta
jarjestelma on kesken. Siitd puuttuu monia kayttajille tarkeitd ominaisuuksia, joita siihen

on suunniteltu. Muskatissa on myds ohjelmistovirheita ja epaintuitiivisia ominaisuuksia.

Jarjestelma ei aina toimi niin kuin kayttajien prosessit vaativat. Muskatissa on esimerkiksi
sellainen toiminto, jossa suuria maaria esineita siirretdan paikasta toiseen. Joskus esineet
joutuvat odottamaan kasittelya eri tilassa kuin missa ne kasitellaan. Esinekokonaisuuksien
kasittelyssa voi menna paljon aikaa. Esineet pitaisi pystya paikantamaan seka ennen nii-
den kasittelya etta kasittelyn aikana. Nyt siirtoa ei voi siirtaa edelleen vaan kaikki esineet
olisi siirrettava yksitellen tai tehtava uusi siirto. Tama on taas hyvin hidasta, jos siirrossa

on satoja esineita.
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Jarjestelmassa on myos mahdollista tehda sellaisia toimintoja, jotka eivat ole tosiela-
massa mahdollisia. Nama aiheuttavat virheita objektien tietoihin ja lokitietoihin. Virheet
taas aiheuttavat lisaty6ta ja selvittelya. Jarjestelmassa on muun muassa sellainen virhe,
etta laatikossa oleva esine voidaan sijoittaa uuteen hyllyyn ottamatta sita laatikosta. Jos
laatikossa on useita esineita, niin ne jaavat kuitenkin vanhaan hyllyyn. Uuden hyllyn ja siir-
retyn esineen lokitietoihin tulee nakyviin, ettd esineen sisaltava laatikko siirtyy uuteen hyl-
lyyn. Laatikko tulee nakyviin myos uuteen hyllyyn. Laatikon omissa tiedoissa kuitenkin na-

kyy, ettd se on vanhassa hyllyssa. Tama aiheuttaa selvitystyota.

Muskattiin tehtiin muutoksia syksylla 2019 ja se yhdistettiin kokoelmienhallintajarjestel-
maan. Tassa yhteydessa Muskattiin tuli virheita, joita ei ehditty korjata. Useimmat virheet
liittyvat ndiden jarjestelmien yhteistoimintaan, mutta virheet koskevat myds Muskattiin
aiemmin tehtyja toimintoja. Naihin virheisiin kuuluu esimerkiksi se, kun useita esineita hyl-
lyyn laitettaessa lokitiedot muodostuvat vaarin. Ongelma on, etté lokitietoihin tallennetaan
jokaiselle esineelle sama merkkijono, johon on kirjoitettu vain ensimmaisen esineen nu-
mero. Lokitietojen esinenumerossa on linkki esineen sivulle, linkit kuitenkin osoittavat oi-
kein eri esineisiin teksti on vain vaarin. Lisaksi toiminnallisuus, jonka avulla kokoelmanhal-
lintajarjestelmassa olevat kuvat siirtyvat Muskattiin, toimii vaarin. Toiminnon yhteydessa
pitaisi tarkistaa, onko esineelle jo tuotu kuvat toisesta jarjestelmasta. Tama ei kuitenkaan
toimi ja nyt kokoelmanhallinnassa olevia kuvia tuodaan uudestaan ja uudestaan. Tama
tarkoittaa, ettd sama kuva tallennetaan moneen kertaan ja samalla siitd tehdaan oletus-
kuva. Toisesta jarjestelmasta tuodut kuvat eivat valttdmattad kuvaa hyvin esinettd. Tama

vie turhaan palvelimelta tilaa ja kuvien kasin poistaminen, on tydlasta.

Muskatissa ei myoskaan ole huomioitu sitd, jos esineen numeroa tarvitsee muuttaa. Esi-
nenumerot voivat olla esineissa virheellisesti tai esineet on voitu tuoda jarjestelmaan va-
hingossa vaaralla numerolla. Kokoelmien siirtoprojektissa kokoelmien esineitd kaydaan
lapi ja samalla kokoelmia inventoidaan. Tassa kohtaa tulee esille paljon ajan mittaan teh-
tyja virheita, joita korjataan. Jos esinenumeroa muutetaan, ei se kuitenkaan muutu mihin-
kaan esineeseen liittyvaan lokitietoon. Taman lisaksi esineen linkitys kokoelmanhallinta-
jarjestelmaan ei muutu ja silloin esineen sijaintitiedot viedaan kokoelmanhallintaohjel-
massa vaaralle esineelle. Talla hetkella korjaus on kuitenkin tehtava niin, ettd vanha esine
poistetaan jarjestelmasta ja esine tuodaan oikealla numerolla uudestaan. Talléin menete-

taan esineen lokitiedot.

Jarjestelman kayttajille on tehty hyvin selkeat ja helppokayttdiset kayttéohjeet. Kayttdéoh-
jeet on jaettu selkeisiin kokonaisuuksiin ja niista on helppo 16ytaa tarvitsemansa asiat.

Kayttdohjeissa on painotettu sita, miten jarjestelmaa voi kayttaa. Ohjeissa on kuitenkin
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hyvin vahan ohjeita siita, jarjestelmaa pitaisi kayttda. Monet kayttgjat eivat myoskaan tu-
tustu kayttdohjeeseen. Kun yhteisia sovittuja kaytantoja ei ole tai kayttajat eivat ole niista
tietoisia, niin he kayttavat jarjestelmaa oman mielensad mukaan. Eri toimijoilla on erilaisia
tapoja kayttaa jarjestelmaa ja erovaisuuksia on jopa samassa yksikdssa toimivien henki-
I6iden valilla. Tama aiheuttaa usein ongelmia jarjestelman kaytéssa. Osa tydtavoista on
sellaisia, etta niista aiheutuu paljon virheita esineiden tietoihin. Virheiden selvittdmiseen
menee paljon tybaikaa ja se turhauttaa kayttajia. Tama vaikuttaa negatiivisesti jarjestel-

man kayttajakokemukseen ja tydyhteison tydilmapiiriin.

Jarjestelmassa on paljon tietoa saildttyna. Taman tiedon menettaminen aiheuttaisi merkit-
tavia taloudellisia menetyksia. Pelkdstaan esineiden tietojen uudelleen tuominen veisi yh-
deltd tyontekijaltd useamman vuoden tydn. Taman liséksi pitaisi tuoda uudestaan, paikat,
tilat, laatikot ja kaikki muu tarpeellinen tieto. Paikkatietojen menettdminen myds hidastaisi
tydntekoa ja haittaisi useita museon toimintoja merkittavasti pitkan aikaa. Taman lisaksi
menetettaisiin se tyd, mikd on mennyt jarjestelmassa olevien kuvien ottamiseen. Jarjestel-

man tiedoista on tehty varmuuskopio, mutta sen palauttamista ei ole testattu.

Muskatin suunnittelussa ei ole mietitty sen elinkaarta tai yllapitoa. Se on tehty vastaamaan
tiettya tarvetta ja se on muutaman ihmisen projekti. Muskatin kehityksen tavoitteena on
ollut saada jarjestelma valmiiksi. Eika sen suunnittelussa ei ole tehty suunnitelmaa sen yl-
lapidolle. Ohjelmistotuotannossa ei kuitenkaan voi ajatella, etta ohjelmisto voitaisiin jattaa
koskematta, kun sen kehitys on valmis. Jarjestelmien kayttdymparistot ja tekniikka muut-
tuvat ajan mittaan. Jos muutoksiin ei reagoida, niin pitkalla aikavalilla tama aiheuttaa en-
sin jarjestelman tietoturvan heikkenemisen ja lopulta jarjestelma ei enaa toimi paivitetyissa
laitteissa tai selaimissa. Muskatin kehityksessa ei ole myoskaan huomioitu sita, miten sen
kaytto ja siihen liittyvat tarpeet muuttuvat ajan mittaan. Nyt on kuitenkin tiedossa, etta tule-
vina vuosina on tulossa sellaisia projekteja, jotka vaativat merkittavia muutoksia jarjestel-

maan.

Jarjestelman tekija on ollut yksin vastuussa kehityksesta. Han ei ole tasta syysta juurikaan
dokumentoinut jarjestelman teknista toteutusta. Jarjestelmasta ei ole virallista kuvausta tai
dokumentaatiota. Kayttjille on tehty muutamia dokumentteja, jotka selittavat heille jarjes-
telman toimintaa. Niissa ei kuitenkaan ole kuvattu jarjestelmaa silla tasolla, etta toinen ke-
hittaja pystyisi kayttdmaan niitd hyvaksi jarjestelman jatkokehityksessa. Koodia on hieman
dokumentoitu ja se helpottaa koodin ymmartamista. Mutta koodin kommentitkin tuntuvat

olevan tarkoitettu jarjestelman alkuperaiselle tekijalle muistin tueksi.
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Museovirastolla ei ole ollut jarjestelmallista tapaa viestia tietojarjestelmiin tehtavista muu-
toksista. Varsinkaan Muskattiin tehdyistd muutoksista ei ole viestitty kayttajille. Usein ky-
seiseen jarjestelmaan tehtavat muutokset ovat tapahtuneet yllattden. On ollut tilanteita,
joissa kayttajat ovat jopa luulleet tarkoituksen mukaisia muutoksia Muskatin bugeiksi.
Tama on aiheuttanut hAmmennysta ja ylimaaraisia yhteydenottoja paakayttajille seka IT-

tukeen.

Tietoturvan kannalta ohjelmiston suurimmat ongelmat ovat tiedon eheyden ja saatavuu-
den kanssa. Muskatissa on paljon tietoa, jonka eheyteen ei voi luottaa. Esimerkkind on
Muskatissa olevat lokitiedot, jotka eivat aina pida paikkaansa. Muskatin toiminnot eivat ole
myo6skaan aina kaikilta osiltaan saatavilla kaikille kayttajille. Muskattia kaytetaan internetin
kautta. Museovirastolla on kohteita, joissa on haasteita internetyhteyden laadun kanssa ja
se on aiheuttanut paljon ongelmia jarjestelman kaytdssa. Tdma on saattanut nakya siina,
ettd kaikissa kohteissa ei kaikki jarjestelman toiminnot toiminnassa. Esimerkiksi osa tulos-

tuskarryista on ollut valilla pitkiakin aikoja pois kaytosta.
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8 Kehitystarpeiden kartoitus

Muskatin keskeneraisyys haittaa usean henkildn tyéta. Jo vuodesta 2019 kayttajat ovat
pyytaneet jarjestelman viimeistely- ja korjaustoimia. Tata varten aloitettiin muutostarpei-
den alustava kartoitus ja muutostdiden hankinta. Hankintaa varten tarvittiin ajankohtaista

tietoa siitd, mitka ovat merkittdvimmat ongelmat.

Priorisoinnin avuksi selvitettiin kyselytutkimuksella, mitka ovat Muskatin tarkeimmat toi-
minnot ja mita kayttajat kayttavat eniten. Talloin korjaustoimenpiteet voidaan kohdistaa
juuri niihin toimintoihin, joiden korjaamisella saadaan suurin hyoty. Kysely oli myds osa

viestintaa ja silla oli tarkoitus viestia, ettd Muskattia kehityksen kanssa tehdaan taita.

Kehitystoiveissa oli muutamia asioita, jotka oli kuvattu epaselvasti tai puutteellisesti. Nai-
den kohdalla tehtiin lisaselvityksia, jotta saataisiin selville se, mitd nama toiveet todella tar-
koittavat. Tutkimuksilla pyrittiin Il6ytamaan se, miten toiminto tulisi korjata tai kehittaa, jotta

kehittajalle saadaan selkea kuva kehitystoiveista.

8.1 Kehitystarpeiden alustava kartoitus

Muutostarpeiden alustava kartoitus alkoi kevaalla 2020. Aluksi kayttajia pyydettiin listaa-
maan toiveitaan yhteiselle kommunikointialustalle. Taman lisaksi kehityspyyntdja lahetel-
tiin myds suoraan Muskatin paakayttajille. Naiden pyyntojen pohjalta tehtiin taulukko, jo-
hon muutostoiveet kirjattiin. Korjaustoiveisiin oli tdssa vaiheessa merkitty paakayttajan ar-

vioima tarkeysaste. (Liite 1.)

Toiveita kerattiin aktiivisesti ja niitd pyydettiin kaikilta Muskattia kayttavilta henkilsilta. Toi-
veita pyydettiin juuri kayttajilta, jotta korjaukset tukisivat sen kautta tehtavaa tyota. Priori-
sointia varten toiveille oli alusta alkaen asetettu tarkeysaste, joka kertoi sen kuinka olen-
nainen kyseinen muutos olisi. Taulukko oli kuitenkin vain kokoelmakeskusyksikon nako-
kulmasta tehty. Siihen oli keratty kaikki kehitystoiveet ilman kritiikkia ja niiden tarkeysas-
teen oli maaritellyt yksi henkild omasta ndkékulmastaan. Toiveiden koostamisen aikana ei
mietitty sitd, mitka ovat merkittdvimmat kayttajaryhmat ja mitkd ovat koko organisaation
kannalta merkittdvimmat muutoskohteet. Tama johtuu siitd, ettd koostamista tehtiin yhden
yksikon voimin ja tekijoilla ei ollut kokemusta eika teoriatietoa ohjelmistotuotannosta tai

kayttajakokemuksen kehittamisesta.

Aluksi taulukossa olevat ongelmat oli valilla kuvattu niin, ettd oli vaikea ymmartaa, mista
on kyse. Jos taulukkoa katsoo henkilo, joka ei kayta saanndllisesti tydssaan Muskattia, on

melkein mahdotonta ymmartaa osaa toiveista. Kun korjauksia kuvaillaan hyvin vajailla
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tiedoilla kasvaa riski, etta kehittdja ymmartaa pyynnot vaarin. Nain oli myds aiemmin kay-

nytkin kyseisen jarjestelman kohdalla.

Kevaalla 2020 siirryimme etatoihin hyvin nopealla aikataululla. Sain tehtavakseni miettia,
miten voisin olla mukana Muskatin kehityksessa. Talldin sain myds jarjestelman lahdekoo-
dit ja paasin tutustumaan sen toimintaan laajemmin. Tutkiessani kayttajatoiveet sisaltavaa
taulukkoa huomasin, etta en oikein ymmartanyt osaa toiveista. Toin esille huomioimani
mahdolliset riskit ja sain tehtavakseni tdydentaa taulukkoa ja auttaa maarittelemaan muu-
tostoimenpiteita. Aloitin taulukon selventamisen lisdamalla sinne sarakkeen, johon pyrin
kuvailemaan tehtdvan muutoksen selkeasti (Liite 2). Pyrin siihen, etta kehittajan olisi
helppo ymmartaa, mita halutaan. Moneen kohtaan lisasin myds selvittavia kysymyksia,
koska minullekin oli epaselvaa, mita haluttiin. Tydn aikana huomasin, etta olin itsekin to-

dellakin kasittanyt osan muutostoiveista vaarin, vaikka kaytan ohjelmaa paivittain.

Taulukon pohjalta oli koostettu PowerPoint-esitys (Liite 3). Tdman oli tarkoitus olla tarjous-
pyynnon pohjana ja sen avulla ohjelmiston kehitystarpeet esiteltiin johtoryhmalle. Taman
esityksen perusteella pyydettiin tarjousta kehittgjalta. Esitykseen oli kuitenkin kirjattu hyvin
moniselitteisia korjaustoiveita. Kehittdja ei pystynyt arvioimaan hintaa esityksen perus-
teella. Ei olisi ollut mahdollista, ettd korjauksia olisi Iahdetty toteuttamaan pelkastaan
koostetun PowerPointin pohjalta ilman merkittavaa lisaselvitystyota. Kehittajan olisi pitanyt
lisata téihin ensin kustannus sille, ettd han selvittaa korjauskohteet ja vasta sen jalkeen

olisi ollut mahdollista tehda virallinen tarjous.

Normaalistikin kehittajat kayttavat reilusti alle puolet tydajastaan varsinaiseen koodin kir-
joittamiseen (Crispin 2015; Dasdan 2018). Muu aika menee muun muassa suunnitteluun
ja vaatimusten selvittdmiseen. Jo yksinkertaisen ja selkeankin pyynndn kohdalla kehitta-
jan on mietittdva, miten sen toteuttaa. Mutta jos toive on epaselva ja vaatii lisaselvitysta
tarkoittaa se viela enemman tyota. Jos korjauksia olisi lahdetty toteuttamaan tdman listan
perusteella, se olisi saattanut nostaa hankinnan hintaa todella merkittavasti. Lisaksi oli to-

della iso riski, ettad korjauksien toteutus ei olisi ollut se, mita haluttiin.

Tassa kohtaa alkoi tdman tyon tekeminen. Jotta kehittdja voisi antaa tarjouksen ja hankin-
nassa voitaisiin priorisoida tarkeimpia asioita, niin korjauskohteista tarvittiin selkedmpi
priorisoitu lista. Kun tiedossa on korjausten tarkeysaste, niin tiedetdan mihin kohteisiin tu-

lisi budjetissa olevat maara rahat kayttaa. Eli mitka kokonaisuudet tulisi korjata ensin.
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8.2 Kysely

Alkuperainen ajatus oli kysya kayttajilta mielipidetta korjattavista toiminnoista. Suunni-
telma oli kysya heiltd, ettd mitd he haluaisivat Muskatissa korjattavan ja mitkd ongelmat
hidastavat heidan ty6taan eniten? Huomattiin kuitenkin, etta tdma oli huono tapa kartoittaa
korjauskohtia. Ensinndkin korjaustoimenpiteita ei ollut viela maaritelty ja osa niista oli hy-
vin epaselvia. Olisi ollut hankalaa muotoilla niitd kyselyyn niin, etta kaikki kayttajat olisivat
ymmartaneet ne samalla tavalla. Toinen ongelma koski sita, ettd minkalaista tietoa kyse-
lysta nain saisi. Todennakdista olisi, etta kaikki olisivat valinneet kaikki kohtaamansa on-
gelmat. Talléin tulos olisi saattanut nayttaa silta, etta kaikki korjaukset ovat tarkeita ja mi-
taan ei voi priorisoida. Lisaksi talla hetkellda muutostoiveita on melkein 20, joten kyselysta
olisi tullut myds aika pitka. Tultiin siihen lopputulokseen, etta kysymysten asettelut on mie-

tittdva uudestaan.

Jotta sopivat kysymyksien muotoilussa pohdittiin, mita tietoa kyselylla olisi tarkoitus
saada, ja milla kysymyksilla saisi esille tietoa, jonka perusteella korjattavia ominaisuuksia
voisi priorisoida. Kun alkuperaisia muutostoiveita oli tarkasteltu, niin huomattiin, ettd ne on
helpointa ryhmitella toimintojen mukaan. Tasta herasi ajatus, ettad olennaisin tieto, mita
tarvitaan ei ole se, mita kayttajat haluavat korjattavan, vaan se, miten he ohjelmistoa kayt-

tavat ja mitka toiminnot ovat heille tarkeimpia.

Kysymyksilla lahdettiin selvittdmaan sita, miten ohjelmaa kaytetdan ja mika sen kaytdéssa
vaikeuttaa tyota eniten. Taman lisaksi taustatietona kysyttiin vastaajien kayttajaryhmaa.
Nain voidaan priorisoida niiden kayttajien mielipiteita, kenen tyo riippuu eniten jarjestel-
masta. Taman lisaksi kyselyyn laitettiin yksi avoin kysymys, johon kayttajat pystyivat kir-
joittamaan lisatoiveita. Taustakysymys ja monivalintakysymykset maariteltiin pakollisiksi,

mutta avoimelle palautteelle tarkoitettu kentta oli vapaaehtoinen.

Kysymykset:

e Taustakysymys: Mihin kayttdjaryhmaan kuulut? Vastausvaihtoehdot: Kokoelma-
keskusyksikko: kokoelmakeskuksessa tyoskenteleva, Kokoelmakeskusyksikko:
keskusvarastossa tydskenteleva, Tutkija, Konservointiyksikdn konservaattori tai
muu.

¢ Monivalintakysymys, jossa sai valita useita vaihtoehtoja: Mita ohjelmiston toimin-
toja kaytat? Vastausvaihtoehdot: Ohjelmiston merkittavimmat toiminnot.

e Monivalintakysymys, jossa sai valita useita vaihtoehtoja: Mitka toiminnot vaikutta-
vat tydskentelysi tehokkuuteen eniten? Vastausvaihtoehdot: Ohjelmiston merkitta-

vimmat toiminnot.
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e Kysymys, johon sai vastata vapaalla tekstilla: Minkalaisia muutoksia tai korjauksia

toivot Muskattiin?

Kysely toteutettiin Google Forms —lomakkeella. Alun perin oli suunniteltu, etta kysely teh-
taisiin Windowsin Teams-alustan kyselytoiminnolla. Googlen kyselyssa oli kuitenkin pa-
remmat ominaisuudet, joten se valikoitui kyselyn toteuttamisalustaksi. Ensinnakin
Googlen lomakkeessa on mahdollista asettaa monivalintakysymysien vastauksille vaih-
tuva jarjestys. Tama vahentaa riskia, etta vastaajat valitsevat vastauksia sen mukaan,
missa kohtaa vastausvaihtoehto sijaitsee. Teamsissa tama ei ollut mahdollista niissa ky-
symysrakenteissa, mitd halusin kayttaa. Meilla on ollut myoés valilla ongelmia, ettd Team-
sissa kaikki kayttajat eivat ole pdasseet haluamaansa sisaltéon kasiksi. Googlen lomak-
keeseen vastaaminen ei vaadi sisdankirjautumista, joten ei kay niin, etta joku jattaa vas-

taamatta, kun ei paase lomakkeeseen.

Linkki kyselyyn Iahetettiin sdhkdpostilla kaikille ohjelmiston kayttajille. Kyselysta muistutet-
tiin viela toisella viestillda. Lomakausi oli valitettavasti pahasti paalla, kun kysely tehtiin. Ky-
selylinkki Iahetettiin 66 henkildlle, joista 18 ei ollut kyselyn toteutusaikaan saavutettavissa.
Paikalla olevat kayttajat vastasivat kuitenkin kyselyyn aktiivisesti ja siihen tuli 22 vas-

tausta. Eli kolmasosa kayttajista vastasi kyselyyn.

Kyselyyn vastanneissa oli maarallisesti eniten niita, jotka myds kayttavat ohjelmistoa pal-
jon. He ovat henkil6ita, joille ohjelmisto on tyon kannalta tarked. Tama oli erittain positii-
vista, koska se kertoo mielestani siita, ettd he haluavat auttaa ohjelmiston kehityksessa.

Lisaksi tama my0s kertoo siita, etta kayttajille muutostarpeiden toteuttaminen on tarkeaa.

Kyselyn tuloksista nakyi se, etta eri kayttajaryhmille eri toiminnot ovat tarkeita (Liite 4).
Tassa ei ollut yllattavia tuloksia, mutta vastaukset vahvistivat alkuperaista oletusta ohjel-

miston eniten kaytetyista toiminnoista ja siita, mitka asiat hidastavat tydskentelya eniten.

Kyselysta tuli esille vahvasti se, etta jarjestelmassa olevien kuvien toivotaan siirtyvan ko-
koelmienhallintajarjestelmaan. Tata ominaisuutta on toivottu ja sen kehittamista on tavoi-

teltu voimakkaasti muutamien henkildiden toimesta. Se nakyi myds kyselyssa vahvasti.

Vaikka yritin muotoilla kysymykset niin, ettd inmiset eivat listaisi ongelmakohdiksi kaikkia
kayttamiaan toimintoja, tekivat vastaajat kuitenkin osittain niin. Minun olisi pitanyt viela

miettia toista kysymysta tarkemmin ja se olisi kannattanut muotoilla niin, ettd huomio olisi
kohdistunut niihin toimintoihin, joissa olevat ongelmat vaikuttavat tyon tehokkuuteen eni-

ten. Lisaksi olisi voinut myds kartoittaa, mitka ovat kullekin ryhmalle tyon kannalta
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tarkeimmat toiminnot. Tassa olisi voinut viela rajata vastausvaihtoehtojen maaraa, jolloin

ihmiset olisivat joutuneet priorisoimaan.

Kyselyssa nakyi hyvin selkeasti Muskattiin rajapinnan kautta liitetyn toisen kokoelmanhal-
lintajarjestelman ongelmat. Kokoelmanhallintajarjestelmassa on havaittu hitautta. Tama

hitaus heijastuu my6s API-rajapinnan kautta muihin rinnalla kaytettaviin ohjelmistoihin. Ja
hitaus vaikuttaa my6s Muskatin kayttéon. Kyselyn aikaan kokoelmanhallintajarjestelman

kayttjjilta kerattiin tietoa kyseisen hitauden ilmenemisesta ja mielestani tama oli yksi esi-
merkki siita, miten hitaus tyéssdmme nakyy. Taman takia kyselyn tiedot luovutettiin myds
yksikoélle, joka tyoskentelee kokoelmanhallintajarjestelman kanssa, jotta he voivat valittaa

ne palvelun tarjoajalle.

8.3 Kayttijatestaus

Muskatissa on ominaisuus, jonka avulla sinne voi tuoda ison maaran esineitd CSV-tiedos-
ton avulla. Tassa toiminnossa oli ongelma, josta kayttajilla oli erimielisyytta. Osa kaytta-
jista sanoi, ettd Muskatti lukee vain tietyn maaran tiedoston riveista ja lopettaa. Osa kayt-
tajistd sanoi, etta tallaista ongelmaa ei ole. Lisaksi kukaan ei osannut sanoa, mika kysei-
nen raja on. ltselleni tdma ominaisuus oli vieras, joten paadyin siihen, etta sita olisi hyva
testata. Tama ei ollut toiminnon ainoa ongelma. Testauksella pyrittiin kartoittamaan kaik-
kia tahan liittyvia ongelmia. Ennakkoon oli tiedossa, ettda CSV-tiedoston lukemisen yhtey-
dessa tiedostossa esinenumero kentassa olevien esinenumeroiden kirjaimet muutetaan
isoiksi kirjaimiksi. Tama ei ollut haluttu toiminto, koska esinenumeroissa osa kirjaimista on

tarkoituksella pienia kirjaimia.

Testaus toteutettiin niin, ettd etdyhteyden avulla seurattiin henkil6a, joka toteutti ennalta
maaritellyn tehtavan liittyen tdhan toiminnallisuuteen. Samalla han kertoi “Think aloud” -
menetelman mukaisesti toiminnastaan. Testissa kayttaja naytti, miten han laittaa esinenu-
merot CSV-taulukkoon ja tallentaa taulukon. Taman jalkeen kayttaja latasi taulukon jarjes-
telmaan. Taulukolla tuotiin testin aikana vain esinenumerot, vaikka sen avulla voisi tuoda
my0Os esineen nimen ja kuvailun. Esineen nimi ja kuvailu haettiin kokoelmanhallintajarjes-

telmasta rajapinnan kautta taulukon tuomisen jalkeen erikseen.

Tasséa testissa ei havaittu, etta tiedoston lukeminen olisi katkennut vaarasta kohdasta,
mutta kaytetyssa tiedostossa oli vain alle sata rivia. Testauksen aikana tuli esiin useita
muita ongelmia. Osalle ongelmista |0ydettiin aiheuttaja tai korjausta helpottava tekija ta-

man testauksen tuloksien avulla.
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Kayttaja kertoi testauksen aikana, ettd ohjelma tekee tyhjia kenttia, jos taulukkoon on jaa-
nyt muotoiluja. Tatd ominaisuutta testattiin viela kayttajatestauksen jalkeen ja havaittiin,
etta tyhjia riveja tulee aina, jos taulukon solussa on yli 1000 merkkia. Jarjestelmaan oli il-
meisesti laitettu raja, ettd ndin monta merkkia voidaan ottaa lomakkeen solun sisaan.
Usein esineiden kuvailuissa tdma raja tulee vastaan ja aiheuttaa ongelmia. Ongelmia ei
aiheudu, jos tiedot tuodaan kenttiin kokoelmanhallintajarjestelmasta, koska nama tiedot
haetaan vasta lomakkeen latauksen jalkeen ja niissa tulevat merkkijonot kasitellaan

ajoissa.

Testauksen aikana tuli esiin myos lisaa kayttajakokemukseen negatiivisesti vaikuttavia te-
kijoita. Kun taulukko tuodaan sisaan ja siina on jo jarjestelmassa olevia esineita tai vaaria
muotoiluja, niin taulukko joudutaan muokkaamaan uudestaan ja tuomaan jarjestelmaan
uusiksi. TAhan menee paljon aikaa ja se on tyo6lasta. Olisi huomattavasti nopeampaa, jos
taulukon latauksen jalkeen voisi kayttoliittymasta poistaa lomakkeelta turhat rivit ja jo jar-

jestelmassa olevat esineet.

Kun esineiden tiedot haettiin kokoelmanhallintajarjestelmasta, niin osa esineiden nimista
meni esineiden kuvailukenttddn. Tama jouduttiin korjaamaan kasin ja vei paljon aikaa. Ta-
man selvittdmiseksi kokoelmanhallintajarjestelmasta tutkittiin, minkalaisia nimia esineilla
oli. Tassa havaittiin, etta jos esineelld on vain yleisnimi -tyyppia olevia nimia, niin nimet ei-
vat mene nimikenttaan, vaan kuvailukenttaan. Mutta jos esineella on yleisnimen lisaksi
muun tyyppisia nimia, niin nimet menivat oikeisiin kenttiin. Muut tiedot menivat oikeisiin

kenttiin.

Testauksen aikana ei tulostettu esineiden viivakoodilappuja. Testattava totesi kuitenkin,
etta olisi toivottavaa, etta esineiden viivakoodilaput tulostuisivat numerojarjestyksessa.
Tassa kokeiltiin, ettd mita tapahtuu, jos tuotava tiedosto jarjestellaan ennakkoon. Talla toi-

menpiteelld saatiin viivakoodit tulostumaan halutussa jarjestyksessa.

Tiedoston lukemisen katkeamista varten tehtiin viela toinen testaus sellaisella listalla,
jonka kanssa tama ilmio oli havaittu. Tiedoston katkeamista ei kuitenkaan pystytty toteut-
tamaan. Virhe tapahtui siind vaiheessa, kun esineet tuodaan jarjestelmaan (kyseiset esi-
neet olivat jarjestelmassa, joten niita ei voitu tuoda sinne uudestaan). Ongelma kuulosti
silta, ettd ohjelma lopettaa toiminnon tuntemattomasta syysta kesken. Tassa kohtaa paa-

dyttiin jattdmaan syyn selvittdminen ohjelmistokehittajalle.

Tiedoston tuomiseen liittyvia ongelmia testattiin vield tuomalla muutama vaarin muotoiltu

tiedosto. Tiedostoissa oli jatetty pois otsikko kenttia ja naiden tiedostojen kohdalla lataus
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ei toiminut. Tassa kohtaa havaittiin, etta tiedoston muotoilussa pitaa olla tarkka ja tiedos-
ton tuomisessa havaittuja ongelmia voidaan korjata tiedoston muokkaamisella. Tassa

kohtaa paadyttiin siihen, etta kayttajia ohjeistamalla voidaan myos korjata ongelmia.

8.4 Haastattelu tilastotoiminnosta

Muskattiin toivottiin muutamaa uutta toimintoa. Nama uudet toiminnot nopeuttavat ihmis-
ten ty6ta ja automatisoivat sisaisia prosesseja. Uusina toimintoina toivottiin tilastotoimin-
toja, joilla ohjelmasta saisi suoraan tietylla aikavalilla tehtyjen tapahtumien maaria. Taman
lisdksi toivottiin lisdtoiminnallisuutta, jonka avulla jarjestelmaan lisatyt kuvat siirtyisivat toi-
seen jarjestelmaan automaattisesti. Jarjestelmassa on myods laskennallisia tietoja, jotka
vaikuttavat siihen, miten asiakkaita laskutetaan. Nyt naita tietoja joudutaan laskemaan ka-

sin ja se vie tydaikaa usean yksikon tyontekijoilta turhaan, kun taman voisi automatisoida.

Naita toimintoja ei voi luonnollisesti testata, mutta olisi kuitenkin hyva saada ohjelmiston
kehittajalle selkeat raamit siitd, miten kyseiset toiminnallisuudet olisi hyva toteuttaa. Jotta

naistd ominaisuuksista saadaan sellaiset, ettd ne palvelevat kayttajia.

Tilastot ovat esimiehille tarkeita ja niilld raportoidaan tehdysta tydsta ylemmille tahoille.
Tama auttaa resurssien suunnittelussa ja kertoo sen, mihin meidan tydaikamme menee.
Museoviraston toimintakertomukseen on my®ds liitetty yksikkbmme kerdamia tilastotietoja.
Tahan mennessa tilastoja on laskettu kasin tai Excel-taulukoihin merkityista luvuista.
Tama on aikaa vievaa ja valilla muun tyén ohessa lukujen kirjaus helposti unohtuu. Osa
tilastoista on myGs vain tiettyjen henkildiden saavutettavissa ja silloin tilastotietoja ei

saada, jos kyseinen henkild ei ole enda tdissa tai hanen arkistonsa haviavat.

Ohjelmistoon haluttiin toiminto, josta saa helposti tilastotietoja. Nyt ohjelmistosta saa vain
muutamia tietoja ja niistakaan ei voi valita tiettyd aikavalia. Eniten tietoja saa ihmisten
henkilokohtaisesta toiminnasta, mutta niissakin nakyy vain kokonaismaarat eika tietoja
saa tietylta aikavalilta. On kuitenkin tarvetta saada tietoa siita, miten esineet liikkuvat ja
mitd maaria niitd pyydetdan milloinkin. Ohjelmistoon merkitdan aikaleimattuja lokitietoja,

jolloin toiminnallisuus pitaisi olla mahdollista toteuttaa.

Jotta ominaisuuteen saataisiin kaikki olennaiset toiminnot, tuli asiaa tutkia. Tata asiaa tut-
kittiin haastattelemalla henkil6a, joka on pitanyt kirjaa yksikkbmme tilastoinnista. Han on

henkild, joka laskee, sailyttada ja toimittaa tilastotiedot eteenpain. Haastattelussa kysyttiin,
ettd mita tilastoja edellisvuosina on pyydetty ja mita tilastoja olisi tarpeen saada ohjelmis-

tosta ulos.
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Haastateltava lahti miettimaan asiaa ensin sen kautta, etta ei viitsi pyytda kovin monimut-
kaista muutosta. Han myos mietti, ettd onko toimintoa mahdollista tehda. Lisaksi han to-
tesi, ettd voimme kerata tata tietoa lisaksi itsekin. Haastateltavalle kerrottiin, etta talla het-
kella tarkeinta on kartoittaa, mita tarvitsemme ja myéhemmin selviaa, mita voidaan toteut-
taa. Tassa kyselyssa oli kuitenkin tarkoituksena kartoittaa tilastotoiminnon ihanteelliset

ominaisuudet.

Haastattelussa selvisi, ettd edellisvuosina on laskettu, paljonko esineita on saapunut paa-
asialliseen sailytystilaamme ja paljonko esineita on laitettu hyllyyn. Haastattelun aikana
selvisi, etta eri vuosina on saatettu haluta eri lukuja. Ei ole ollut selkeaa linjaa siita, mita
tietoja milloinkin halutaan. Lukuja tarkastellaan usein vuoden vaihteessa, kun tutkitaan
vuoden tydsuorituksia. Niitd voidaan haluta myds silloin, jos pitda tehda paatoksia koskien
resursseja tai tyonjarjestelya. Tulimme tdman takia siihen lopputulokseen, ettéd parempi

miettia laajemmin, mita tilastoja voitaisiin tulevaisuudessa ohjelmasta haluta ulos.

Mietimme tilastoja sen kannalta, ettd mitka toiminnot ovat merkittava osa tyétamme ja
mista toiminnoista on tarked saada tietoa. Mietimme, mitka ovat ne tyét, joihin menee pal-
jon aikaa ja joihin liittyvat luvut kertovat siita, mihin yksikdssdmme tydskentelevien tydaika

menee.

Lopulta paadyimme siihen, etta ohjelmistosta olisi hyva saada tietoa kasiteltyjen esine-
maarien muodossa rajatuilla aikavaleilld. Tietoja haluttiin seka kaikkien toimijoiden esine-

maarista, etta henkildiden kasittelemista.

8.5 Selvitys kuvien siirtymisesta kahden jarjestelman valilla

Museovirastolla on kaytdssa kokoelmanhallintajarjestelma, johon on talletettu esineiden
tiedot ja kuvat. Suurimmalta osalta esineiltéa kuitenkin puuttuu kuva. Nyt meneillaan ole-
vassa siirtoprojektissa kaikki esineet pyritdan valokuvaamaan. Kun esineita joka tapauk-
sessa kasitellaan, niin ne ovat samalla helppo kuvata. Kuvat liitetdan Muskatissa esinei-
den tietoihin. Kuvien avulla nakee, minkalainen esine on ja se on helpompi Ioytaa. Nama
kuvat haluttaisiin siirtéd automaattisesti kokoelmanhallintajarjestelmaan, jonka kautta ne

saataisiin nakymaan myos Finna—hakutuloksissa.
Kuvien siirron voi tehda kasin, mutta se ei ole kdytanndssa kannattavaa. Prosessi veisi

nain tehtyna todella paljon tydaikaa. Kuvat olisi ladattava yksitellen toisesta jarjestelmasta

ja liitettdva kasin metatietoineen toiseen jarjestelmaan.
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Kokoelmanhallintajarjestelmassa on kuitenkin tarkat kaytannot, joilla kuvat on sinne tuo-

tava. Kuvista on lisattava oikeat tiedot oikeisiin kenttiin. Automaatiotoiminto tulisi suunni-
tella tarkasti, jotta kaikki tarvittavat tiedot saadaan siirtymaan oikein. Selvitysty6 aloitettiin
keskustelemalla sellaisen tyontekijan kanssa, joka on laheisesti tekemisissa kokoelman-
hallintajarjestelman kanssa. Han oli nahnyt Muskattiin ottamiamme kuvia ja todennut ne

laadultaan niin hyviksi, etta ne voitaisiin vieda kokoelmanhallintajarjestelmaan. Han oli

my0s yksi niistd henkildista, jotka toivoivat kyseista ominaisuutta.

Aluksi oli tarkoitus, etta tutkimusyksikko ja kokoelmanhallintajarjestelman tuntevat henkilét
koostaisivat taulukon, jossa olisi sdannét jarjestelman kenttien tayttamiseen. Heilla ei kui-
tenkaan ollut syvallista kasitysta Muskatin toiminnasta. Lopulta paadyttiin siihen, ettd mo-
lempia jarjestelmia ymmartavien henkildiden kesken pidettiin kokous, jossa kaytiin lapi jar-
jestelmien yhteistoiminta. Kokouksessa suunniteltiin kuvien siirtymisen toteuttaminen ja

pohdittiin mahdolliset riskit siihen liittyen.

Yksi havaitsemamme ongelma oli, etta logistiikkajarjestelman kaikkiin kuviin ei ole mer-
kitty kuvanottajaa. Tama oli tieto, joka haluttiin kokoelmanhallintajarjestelmaan. Muska-
tissa ei ole sen alkuaikana lisatty tietoa siita, kuka lisési kuvan. Ei voida aukottomasti sa-
noa, etta ohjelmistoon sisdankirjautunut kayttaja olisi aina se henkild, joka on ottanut ku-
van. Tama johtuu siita, etta tyontekijat lainaavat tydvalineitdan ja osa kuvista on ladattu
muista lahteista. Jarjestelmaan kirjataan ainoastaan tieto, kenen tunnuksilla kirjautunut
kayttaja on lisdnnyt kuvan. Tassa kohtaa paadyttiin siihen, etta kuviin lisataan vain tieto,
ettd ne on tuotu toisesta jarjestelmasta. Muuten kaikki kuvaajatiedot eivat pitaisi paik-
kaansa. Kuvien oikeudet ovat kdytannossa aina kuvaajalla, vaikka kuvat olisi otettu tyo-
suhteessa. Tassa yhteydessa voidaan kuitenkin katsoa, etta kuvien ottaminen kuuluu
osana kasittelyprosessia ja kuvien oikeudet kuuluvat tydnantajalle ja tydnantaja saa esi-
telld kuvia haluamallaan tavalla. Kuviin voidaan liittaa lisenssi, joka rajoittaa kuvien kayt-
t6a kolmansien osapuolien toimesta. Talldin voidaan rajoittaa kuvien vapaata kayttoa, jos

ne julkaistaan avoimissa portaaleissa kuten Finnassa.

Logistiikkajarjestelmaan tuodaan jatkuvasti kuvia kokoelmanhallintajarjestelmasta. Ohjel-
miston pitaisi tarkistaa, ettd onko kuva tuotu aikaisemmin, jotta samoja kuvia ei tulisi mo-
neen kertaan. Tama ei kuitenkaan toimi ja nyt kuvat siirtyvat aina uudestaan. Muskatin tie-
tokantaa ja dokumentointia tutkimalla syy 16ytyi. Kuvatoiminnon suunnittelussa maariteltiin

nyt myds tdman toiminnon muutos, jotta tdma vika saataisiin korjattua.

Vaikka aluksi toive oli, etta kaikki kuvat siirtyisivat automaattisesti, niin tdssa kuitenkin to-

dettiin riski. Kaikki kuvat eivat ole valttamatta tasalaatuisia ja
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kokoelmanhallintajarjestelmaan halutaan siirtda hyvalaatuisia kuvia. On myds riski, etta
automaatio ei toimi oikein ja aiheuttaa ongelmia jarjestelmien valilla. Kuvien suuri koko ja
iso maara aiheuttaisi myds suurta liikennemaaraa jarjestelmien palvelinten valilla ja voisi
hidastaa niiden muuta kayttéa. Naiden syiden takia paadyttiin siihen, etta kuvien siirto tu-
lisi tapahtua kayttajan harkinnan mukaan. Tahan kohtaan maariteltiin, ettd Muskatin esi-
neen sivulle tulisi tehda painike, jota painamalla saa siirrettya esineen kuvat kokoelman-
hallintajarjestelmaan. Lisaksi maariteltiin, etta tarvitaan myds massatyodkalu isompien
maarien siirtdmiseen esimerkiksi niin, ettd korissa olevien esineiden kuvat siirtyvat painik-

keen avulla.

Kokouksen lopputuloksena saatiin aikaan toiminnon maarittely. Tutkimusyksikko toimitti
my0ds tarkan taulukon kuvien siirrettavista tiedoista ja siita, mihin kenttiin ne pitaa toisessa

jarjestelmassa asettaa.

8.6 Selvitys asiakaslaskutukseen liittyvdn toiminnon korjauksesta.

Muskattiin on tallennettu kokoelmakeskuksen sailytyspalveluiden asiakkaiden esineiden
tiedot. Naiden tietojen perusteella asiakkaita laskutetaan. Laskutus tapahtuu sen perus-

teella paljonko tilaa esineet vievat.

Meilla on kuitenkin kahta erihintaista sailytystilaa. Hyllyille laitettavien esineiden sailytyk-
sen hinta lasketaan sen mukaan montako kuutiota ne vievat tilaa. Verkkoseinalle ripustet-
tavien taideteosten sailytyksen hinta lasketaan sen mukaan paljonko pinta-alaa ne vievat
verkkoseinalta. Nyt ohjelmistosta ei kuitenkaan saa ulos tietoa siitd, minkalaisessa tilassa
tai hyllyssa esineet ovat. Talloin verkkoseinalle sijoitettujen teosten vieva tila pitaa laskea
kasin. Ohjelmistoon oli toivottu muutosta, jolla nama tiedot saataisiin helposti ja erillisina

tietoina.
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Kuva 3. Konservaattori llona Jaaranen asettaa taideteosta verkkoseinalle.

Taman ominaisuuden kohdalla kuitenkin paadyttiin siihen, etta tatd ominaisuutta ei kehi-
teta talla kertaa. Nykyisten asiakkaiden tilan tarve on tarkasti laskettu ja siihen ei oleteta
suuria muutoksia. Taman ominaisuuden tarkeimmilta kayttgjiltd ei mydskaan saatu tarvit-

tavia yksityiskohtaisia tietoja taman tydn tekemisen aikana.
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9 Muskatin kehityssuunnitelma

Muskatin kohdalla kehitettavien kohtien priorisointiin vaikutti eniten sen perimmainen mer-
kitys esineiden logistiikkajarjestelmana. Jos logistiikka ohjelmalla ei voida hallinnoida lo-
gistiikkaa tehokkaasti ja luotettavasti, sen merkitys katoaa. Taman takia korjaustoimenpi-

teissa priorisoitiin tiedon saatavuuteen ja eheyteen liittyvia toimenpiteita.

Seuraavaksi priorisoinnissa painotettiin niitd toimenpiteitd, jotka koskevat jarjestelman eni-
ten kaytettyja toimintoja. Tama tieto tuli tehdysta kyselytutkimuksesta. Tassa korostettiin
vield niiden kayttgjaryhmien mielipiteitd, joiden tyohon liittyvat toiminnot ovat eniten riippu-
vaisia jarjestelmasta. Tahan vaikutti se, miten paljon tietyt kayttajat kayttavat jarjestelmaa

seka miten olennaista jarjestelman toiminta on heidan tydnsa kannalta.

Lisaksi priorisoitiin toimintoja, jotka vaikuttavat suoraan rahallisesti merkittavien projektien
onnistumiseen. Museossa oleva kokoelmien siirtoprojekti ja kokoelmien saavutettavuuden

lisdaminen olivat naita projekteja.

Kehityssuunnitelmasta tehtiin dokumentti, joka sisalsi tamanhetkiset Muskatin kehitystar-
peet priorisoituna listana. Kehitystarpeiden lisaksi dokumentissa suositeltiin, etta kehityk-
sen ennakkotoimenpiteena jarjestelmalle tehdaan kehitysymparisto, testiautomaatio ja

versionhallinta.

Kun alustava lista oli saatu valmiiksi, kaytiin se lapi vield kokouksessa, jossa oli Museovi-
raston ICT-paallikkd ja Muskattia eniten kayttavan yksikdn esimiehet seka paakayttaja.
Kokouksessa kaytiin 1api yksittaiset korjauskohdat ja korjausten prioriteetti. Naihin tehtiin

kokouksessa tarkennuksia ja muutoksia.

Kokouksessa todettiin, ettd voimme jattaa pois muutamia muutoksia. Pois jatettavat muu-
tokset koskivat toimintoja, jotka on mahdollista tehda kokoelmanhallintajarjestelman avulla
tai joihin voimme vaikuttaa omilla ty6tavoilla. Pois jatettiin mm. toive, etta ohjelmasta saisi
tietoja ulos taulukkomuodossa, koska tama onnistuu jo toisesta jarjestelmasta. Ei ole tar-
koituksen mukaista tehda kahteen jarjestelmaan paallekkaisia toimintoja. Kokouksessa
myo0s tahdennettiin Muskatin merkitysta ja tehtiin tietoisia valintoja sen kehittamisesta en-

nen kaikkea logistiikkajarjestelmana.

Kokouksessa tuotiin esille myds sellaisia asioita, jotka liittyvat jarjestelman kayttoon ja vai-
kuttavat sen kayttajakokemukseen, mutta jotka eivat ole kehittgjan vaikutuksen alla. Varsi-

naisten kehitystoimien lisaksi kehotettiin myds parantamaan kayttgjille tapahtuvaa
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viestintaa ja miettimaan jarjestelman laajentamista muihin logistiikkaan liittyviin asioihin.
Jarjestelman muutoksista ja sen kayttokatkoista ei aiemmin ole juuri kerrottu kayttgjille.
Parannuksena kehotettiin tekemaan muutokset jarjestelmallisesti ja viestimaan niista kayt-
tajille. Jos muutoksista ei viestita, niin kayttajat voivat olettaa niiden olevan jarjestelmassa
olevia hairiéitd. Tama aiheuttaa turhia yhteydenottoja ohjelmiston paakayttijille ja tekni-

seen tukeen.

Nyt Muskatti halutaan muuttaa sellaiseksi, etta sinne saisi tuoda vain esineita, jotka I0yty-
vat kokoelmanhallintaohjelmasta ja ovat virallisia museoesineita. Jarjestelman tulevaisuu-
den kehittdmisen kannalta ehdotettiin, etta jarjestelmaan tuotaisiin mytés muita kuin viralli-
sia kokoelmaesineita. Kyseessa ovat sellaiset esineet, jotka eivat ole museoesineita,
mutta joiden sijainnilla on merkitystd. Nama esineet voivat olla esimerkiksi esineiden kopi-
oita, rekvisiittaesineita tai esinetukia. Rekvisiittaesineet saattavat olla hyvin museoesineen
kaltaisia, mutta niita ei ole virallisesti liitetty kokoelmiin. Ne voivat olla silti osa nayttelya ja
ainakin Seurasaaren ulkomuseossa naita esineita pidetadan nayttelyissa. Niiden sijainnista
olisi hyva olla tieto. Esinetuet on usein tehty tietyille esineille. Niitd ei voida aina sailyttaa
esineiden yhteydessa, mutta ne olisi hyva voida paikallistaa ja yhdistda esineeseen, jotta

niita ei tarvitse tehda uudestaan.

Muutostarpeet koottiin PowerPoint-dokumenttiin tarkeysjarjestyksessa. Ne oli kuitenkin
koottu kokonaisuuksittain, etta kehittajalla olisi mahdollisuus antaa erillinen tarjous eri ko-
konaisuuksista. Taman listan lisaksi oli koostettu tarkentavia liitteita. Liitteissa oli lokion-
gelmien kuvaukseen liittyvia bugiraportteja, jotta kyseisen toiminnon ongelmat olisi hel-
pompi paikallistaa ja korjata. Liitteissa oli my06s tarkka kuvaus siita, miten kuvien tulisi siir-
tya logistiikkajarjestelman ja kokoelmanhallintajarjestelman valilla. Naiden lisaksi oli myos
alustava testaussuunnitelma. Testaussuunnitelma oli antamassa kuvaa siita, miten laaja
ja ty6las se olisi. Se joudulttiin kuitenkin jattdmaan viela vajaaksi, koska sen taydentami-

nen vaati tiedon siitd, mitkd ominaisuudet korjataan.

9.1 Priorisointi

Ensimmaiset ja isoimmat muutokset koskivat kehityksen taustatéita ja niiden tarkoitus on
edesauttaa jarjestelman yllapitoa ja jatkokehitysta. Ennen varsinaisia kehitystoita jarjestel-
malle suositeltiin tehtavan kehitysymparistd, jossa on automatisoitu testaus ja versionhal-

linta.

Varsinaisen Muskatin kayttoon liittyvat korjaukset oli jaettu prioriteetiltaan kokonaisuuksiin:
e Lokiongelmat & tiedon oikeellisuus

e Muskatin ja kokoelmienhallintajarjestelmien yhteistoiminta.
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e (CSV-tiedostolla tietojen tuonti ja massatoiminnot
e Siirtotoiminto

o Pikkukorjaukset prioriteetti 1.

e Tilastotoiminnot

e Kori toiminnon kehittdminen

e Pikkukorjaukset prioriteetti 2.

e Pikkukorjaukset prioriteetti 3.

Varsinaisista kehityskohteista tarkeimpia olivat tietojen eheytta koskevat korjaukset. Ky-
seessa on logistiikkajarjestelma, jonka ensisijainen tehtava on sailyttaa tietoa esineiden
sijainnista ja jonka kautta hallitaan niiden liikkeita. Jarjestelman tarkein kayttétarkoitus on,
etta sen avulla museoesineet voidaan paikallistaa helposti. Paikkatietoihin vaikuttavat tie-
dot ovat sen takia oltava oikein, ja niihin liittyvat toiminnot pitda toimia niin, etta ne tukevat
tietojen oikeellisuutta. Jos Muskatista ei saa oikeaa tietoa esineiden liikkeista tai sijain-

neista, niin silla ei ole kayttda ja se hidastaa sen avulla tehtavaa tyota.

Muskatista tehdyssa kyselyssa nousi voimakkaimmin esille jarjestelman toiminta kokoel-
manhallintajarjestelman kanssa. Naiden jarjestelmien yhteistoimintaan liittyvia toimintoja
tekivat kaikki jarjestelmaa aktiivisesti tydssaan kayttavat. Naiden jarjestelmien yhteistoi-
minnassa olevat ongelmat seka puutteet otettiin seuraavaksi prioriteetiksi. Tarkedn osan
tassa osuudessa sai toiminto, jonka avulla ohjelmistossa olevat kuvat saadaan siirrettya
kokoelmienhallintajarjestelmaan. Tata tyéta ei ole jarkevaa tehda kasin, joten sen automa-
tisoiminen on loogista. Sille on myds tarve, koska se parantaa merkittavasti kokoelmien

saavutettavuutta sen kautta, etta esineiden kuvat ovat saavutettavissa.

Seuraaviksi tarkeimmiksi kehityskohteiksi nousi sellaiset toiminnot, joiden avulla kasitel-
I1&an isoja esinemaaria. Nama toiminnot olivat kaytossa useilla kayttajilla. Kayttajat olivat
raportoineet useista puutteista ja ongelmista naiden toimintojen yhteydessa. Nama toimin-
not ovat sellaisia, etta niilla on iso vaikutus tyon sujuvuuteen ja nopeuteen. Kyseisten toi-
mintojen kehittdminen nopeuttaa ennen kaikkea esineiden siirtoprojektin tyota. Tassa pro-
jektissa on tiukka aikaraja ja suurien esinemaarien nopea kasittely on tarkeaa projektin
onnistumisen kannalta. Projektin myohastyminen aiheuttaa taloudellisia menetyksia, joten

siihen liittyvien toimintojen korjausta on priorisoitava.

Taman jalkeen prioriteetissa tuli sarja pienia korjauksia. Nailla korjauksilla oli tarkoitus pa-

rantaa kayttdjakokemusta ja nopeuttaa tiettyjen toimintojen tekemista. Taman jalkeen tuli

koritoiminnon kehittdminen. Koritoimintoa kaytetdan massatoimintojen yhteydessa ja sen

kehittdminen auttaisi nopeuttamaan ty6ta. Korjausten ja isoimpien kehitystoimien jalkeen
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tarkeimmaksi koettiin saada tilastotoimintoja. Nailla on merkitysta, kun seurataan yksikon

ja yksiléiden tydsuoritusta seka suunnitellaan tulevia resursseja.

Lopuksi listattiin pienia kayttajakokemusta parantavia muutoksia ja korjauksia. Nama oli
jaettu kahteen kokonaisuuteen. Nama olivat l1ahinna pienia kayttajien negatiivisesti koke-
mia asioita. Asiat olivat merkitykseltdan melko pienia ja koskivat usein vain pienta osaa

kayttajista. Lisaksi ne olivat monesti sellaisia, jotka on mahdollista kiertaa jarjestelmassa.

9.2 Muutoksien toteutus

Muutokset maariteltiin aloitettavan jarjestelman perustan turvaavilla toimenpiteilla. Aiem-
min muutokset oli tehty suoraan Muskatin kooditiedostoihin palvelimelle. Jarjestelmalta
puuttui versionhallinta. Tama tarkoittaa, etta aiempiin versioihin ei voi palata. Tehdyt muu-
tokset on myds aiemmin testattu tuotantojarjestelmassa. Nyt tdhan haluttiin muutos ja en-
simmainen kehityskohde on, ettd muutokset tulisi tehda ja testata kehitysymparistdssa,
jossa on testiautomaatio. Tdma sen takia, etta kaytdssa olevan jarjestelman tiedot eivat

korruptoidu, jos muutos rikkoo jotain pahasti.

Samalla tulisi tehda versionhallinta ja muutokset tulisi toteuttaa versioina. Tall6in pysytaan
paremmin karryilla siitd, mitd muutoksia on tehty ja milloin seka voidaan tarvittaessa pa-
lata edelliseen versioon. Samalla muutokset voidaan tehda selkeind kokonaisuuksina ja
niista voidaan viestia kayttajille ajoissa. Naiden muutoksien avulla on myds helpompi
hankkia yllapitopalveluita jarjestelmaa tuntemattomilta tahoilta ja pysya karryilla siita, mika

versio ohjelmointikielestad on kaytdssa ja vaatiiko se mahdollisesti paivityksia?

Naiden korjausten lisaksi tulisi varmistua jarjestelman tietojen sailymisesta. Varmuuskopi-
ointi tapa tulisi varmistaa ja tarvittaessa muuttaa niin, etta varmuuskopioita on ainakin
kaksi kappaletta fyysisesti eri sijainnissa. Lisaksi varmuuskopion palautus tulisi testata
joko tietohallinnon tai kehittdjan toimesta. Jos palautusta ei testata, niin talldin ei voida

varmasti sanoa, etta palautus onnistuu.

Testausta varten tehtiin alustava testaussuunnitelma. Siihen sisallytettiin muutamia moni-
mutkaisia toimintaketjuja. Testauksessa haluttiin tarkistaa monta eri asiaa ja muutamalla
monimutkaisella testilla saadaan paljon tietoa. Testien maara pyrittiin pitdmaan melko va-
haisena, jotta testiautomaatio ei muodostu taakaksi yllapidon kannalta. Testauksen ulko-
puolella jouduttiin jattdmaan kokoelmanhallintajarjestelmaan liittyvat toiminnot, koska testi-

jarjestelmaa ei ole mahdollista yhdistda kokoelmanhallintajarjestelmaan.
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Tarkeimmiksi kehityskohdiksi koettiin ne kohdat, jotka vaikuttavat tiedon eheyteen eli jar-
jestelman tietoturvaan. Tiedon eheys vaikuttaa siihen, miten jarjestelmasta saatavaan tie-
toon voi luottaa ja miten oikein se nayttada esimerkiksi esineiden sijainnit. Korjausehdotuk-
sissa pyydettiin estdmaan joitain toimintoja, jotka aiheuttavat usein virheitd. Nama tilanteet
olivat usein myos sellaisia, ettd oikeassa elamassa ne eivat olisi mahdollisia. Pyynténa oli,
etta esineita ei voisi siirtda tai sijoittaa muualle, jos ne ovat hyllyssa. Lisaksi pyydettiin,
etta yksittaista esinetta ei voi sijoittaa hyllyyn tai tilaan ennen kuin se on poistettu laati-
kosta. Lisaksi pyydettiin, ettd ohjelma kertoo tai varoittaa kayttajaa kyseisen toiminnon ai-

kana.

Muskatissa olevat lokitiedot ovat tarkeita, kun jaljitetdaan kateissa olevia esineita. Tama
koskee esineiden, tilojen, paikkojen ja hyllyjen tietoja. Ohjelmistossa on useita kohtia,
joissa naihin liittyvat luvut tai lokitiedot eivat nay oikein. Osa naiden vikojen aiheuttajista,
oli tiedossa, osa vioista kuvailtiin liitteessa olevilla bugiraporteille. Jo tiedossa olevat on-
gelmat pyydettiin korjaamaan niin, etta jarjestelmassa olevat lokitiedot muodostetaan eri
tavalla. Nyt ne kirjoitetaan merkkijonona, jossa on linkkeja. Nyt on tapauksia, joissa linkki
on oikein, mutta teksti on vaarin. Ehdotus olisi, ettd merkkijono muodostetaan niin, etta
laatikko, hylly ja esinenumerot laitetaan niiden id numeron avulla merkkijonoon. Talléin nii-
den teksti vastaisi linkkia. Esinenumero on viittaus tiettyyn fyysiseen objektiin ja lokitie-
doissa on tassa jarjestelmassa tarkoitus kuvailla fyysisen esineen liikkeita. Silloin esineen

numero on muututtava lokitiedossa, jos se muuttuu esineen tietueessa.

Muskatin ja kokoelmanhallintajarjestelman valisessa toiminnassa muutoskohteet liittyivat
tiedonsiirtoon niiden valilla. Ensinnakin olisi tarkeaa korjata viat, jotka naiden jarjestelmien
yhteistoiminnasta johtuu. Tarkein korjauskohde olisi estaa ylimaaraisten kuvien tuleminen
kokoelmanhallintajarjestelmasta. Lisaksi jarjestelmien valinen toiminta tapahtuu osittain
ajastettuina tehtavina ja ajastetut tehtavat ajettiin 5 minuutin valein. Tama hidastaa osaa
toiminnoista, kun tehtavien valmistumista joutuu odottamaan. Pyyntona oli, etta kehittaja
selvittaisi onnistuuko ajastettujen tehtavien ajo useammin kuin 5 minuutissa. Jarjestel-
maan haluttiin lisdominaisuus, jonka avulla kuvat siirtyvat logistiikkajarjestelmasta kokoel-
mienhallintajarjestelmaan. Tama ominaisuus maariteltiin tarkasti ja kehitystarpeiden liit-

teena toimitettiin taulukko, jossa on selvitys siita, mitka tiedot kuvista on siirrettava.

Massatoiminnoissa ongelmia aiheutti muun muassa isojen esinemaarien tuominen CSV-
tiedoston avulla. Téman toiminnon kautta on havaittu ongelmia, jotka riippuvat siita,
kuinka monta esinetta tuodaan ja paljonko tekstia on taulukon soluissa. Nyt on useita ti-
lanteita, joissa taulukon lataamisen jalkeen ei voida menna eteenpain vaan taulukko pitaa

muokata ja ladata uudestaan. Tama on aikaa vievaa. Kehityspyynndissa on pyynto, etta
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vialliset ja tyhjat lomakkeen solut voisi poistaa jarjestelmassa ennen niiden lataamista tie-
tokantaan. Tama nopeuttaisi toimintaa huomattavasti. Samassa yhteydessa haetaan tie-
toja kokoelmanhallintajarjestelmasta ja nama tiedot menevat valilla lomakkeessa vaariin
kenttiin. Tama on korjattava kasin ja toiminnon korjaaminen saastaisi paljon aikaa ja vai-

vaa.

Siirron ja tilausten kohdalla pyydettiin korjauksia, jotka helpottaisivat ty6ta ja toimisivat pa-
remmin nykyisten ty6tapojen kanssa yksiin. Siirtojen kohdalla toivottiin, ettd ne voisi vas-
taan ottaa valiaikaiseen tilaan, jos niita ei voida kasitella heti. Nain esineet olisivat helpom-
min paikannettavissa ja toiminto vastaisi oikeaa elamaa. Tilauksien kohdalla pyydettiin,
etta tilaukset jakautuisivat automaattisesti paikan suhteen. Nyt tilauksissa voi olla sekaisin
eri paikkojen esineita. Tilauksien tullessa joutuu niitad keraileva poimimaan oman koh-
teensa esineet ja pitdmaan huolta, ettd huomaa kaikki oman kohteensa tilaukset. Olisi pa-
rempi, jos tilaus olisi vain yhdesta paikasta. Tilaaja ei taas valttamatta tieda, missa esineet

ovat ja on helpompi heille tehda yksi tilaus.

Tilastotoiminnoissa maariteltiin ne asiat, joista halutaan tietoa kasiteltyjen esinemaarien
kautta. Tilastotoiminnon kehitykseen valitut esinemaarat olivat toiminnoista, joihin menee
paljon aikaa ja joiden tilastoja on tarkeada esitella ylemmille tahoille. Kehitystoiveissa maa-
ritellyt tilastotarpeet:

e Siirroissa siirtyneet esineet tietylla aikavalilla tiettyjen sijaintien kesken.

o Tietylle asiakkaalle noudetut tai asiakkaan tilaamat esineet tietylla aikavalilla.

o Tietyn asiakkaan hyllytetyt esineet tietylla aikavalilla.

o Tietyssa paikassa tietylla aikavalilla hyllytetyt ja hyllysta otetut esineet.

¢ Sijainneissa olevat esinemaarat reaaliaikaisen tiedon mukaan seka aikaisempina

ajankohtina (seka hyllyssa olevat etta tiloihin sijoitetut).

e Henkilokohtaiset tiedot tietylla aikavalilla.

Naiden korjaustoimenpiteiden lisaksi toivottiin useita pienia korjauksia. Muskatissa oli
muutamia toimintoja, jotka olivat joko jaaneet kesken tai eivat toimineet. Etusivulla oleva
vapaahakukentta antaa usein monisivuisen hakutulossivun, kyseisen sivun navigointi-
palkki ei toimi ja sivulla ei paase siirtymaan sivujen valilla. Taman voi kiertaa tekemalla

hakuja esine- tai laatikkosivulla, mutta tama on kayttajista arsyttavaa.
Muskatissa on mahdollista lisata uusia tulostuskarryja, mutta uudet karryt eivat lisdanny

automaattisesti kaikkiin valikkoihin. Tama hankaloittaa toimintaa, koska uusien karryjen

kanssa toimivat henkil6t eivat voi valita niita oletustulostuskarrykseen. Tama tarkoittaa,
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etta karry on muistettava vaihtaa aina, kun kirjautuu jarjestelmaan sisaan. Tama toiminto

aiheuttaa hukkatulosteita ja karryjen lisaaminen kaikkiin valikkoihin listattiin muutoksiin.

Jarjestelmassa olevien kuvien kohdalla toivottiin mahdollisuutta, etta niiden suuntaa voisi
kaantaa. Kuvat eivat tallennu jarjestelmaan samassa suunnassa kuin ne on otettu, vaan
ne naytetdan aina vaakasuuntaisina. Tama vaikeuttaa hyvien kuvien ottamista, koska osa
esineista istuu paremmin pystykuvaan. Kun kuvan avaa jarjestelmassa, niin tulee esille
painikkeet, joista kuvan voi kdantaa ja kdantésuunnan tallentaa. Nama painikkeet eivat
kuitenkaan tallenna kuvan suuntaa. Kuvan suunta on mahdollista kdantaa kasittelemalla

kuva kuvankasittely ohjelmassa, mutta se on hyvin hidasta, jos kuvia otetaan paljon.

9.3 Yllipito

Yllapidolla tassa yhteydessa tarkoitetaan niita toimia, joiden avulla tietojarjestelma pide-
taan kayttajien kaytettavissa. Yllapitoon kuuluu usein palvelinten paivittamista, pienia kor-
jauksia jarjestelman koodiin tai kirjastoihin seka laitteistoon liittyvia toimenpiteita. Lisaksi

yllapitoon olisi hyva sisallyttaa varmuuskopiointi ja sen saanndllinen varmistus.

Yllapito voidaan suunnitella hyvin monella eri tavalla. Jokaisessa tavassa on omat riskinsa
ja niiden kustannuksissa on myés isoja eroja. Suurimmat asiat, jotka yllapitoa hankkiessa
tulisi maaritelld ovat yllapidon laajuus ja tydnjako. Eli mitd ohjelmiston yllapitoon kuuluu ja
se kuka sen tekee? Tassa tyOssa tarkastellaan sita, mita riskeja tai etuja liittyy eri vaihto-
ehtoihin. Lisaksi pohditaan hieman sita, mika vaikutus on yllapidon kokonaisvaltaisessa tai

osittaisessa ulkoistamisessa.

Jarjestelmien yllapito voi tarkoittaa sita, ettd tehdaan minimi ohjelmiston kaytolle tarvitta-
vat toimenpiteet eli pidetaan tarvittavat palvelimet kdynnissa ja mahdollistetaan sen
kayttd. Usein yllapitoon kuitenkin litetddn myds jarjestelman tietoturvan ja toiminnan kan-
nalta kriittisia korjaustoimenpiteita. Yllapito voi olla hyvinkin kokonaisvaltaista, jolloin sii-

hen voi kuulua jarjestelman kehitys ja sen kayttoon tarvittava laitteisto.

On mahdollista ulkoistaa seka jarjestelman hallinta, kehitys ja siihen liittyvien laitteiden yl-
lapito. Tama olisi hyvin kokonaisvaltaista ja vapauttaisi hankkijan omia resursseja jarjes-
telman ja laitteiston yllapidosta. Tama on kuitenkin kallista, koska kyseessa on kustomoitu
ohjelmisto ja siihen on liitetty monenlaisia erilaisia laitteita. Fyysisia laitteita on monessa
eri paikassa ja on haastavaa, etta ulkopuolinen toimija tulisi niitd huoltamaan tai asenta-
maan. Tama vaatisi, ettad ulkopuolisille pitdd antaa vapaa paasy tiloihin, joissa ei normaa-

listi toimi ulkopuolisia.
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Yksi vaihtoehto toteuttaa yllapito on luovuttaa jarjestelma kokonaan ulkopuolisen yrityksen
hallintaan ja kehitettdvaksi, mutta pitaa laitteisiin liittyvat resurssit itsella. Tama tarkoittaa,
etta ohjelmisto sijaitsee fyysisesti ulkopuolisen tahon palvelimella ja he hoitavat siihen liit-
tyvia koodaus ja paivitys muutoksia. Tassa on se ongelma, etta ohjelmisto on kuitenkin
kehitetty Museovirastossa ja siihen liittyvat tarpeet liittyvat vahvasti museomaailmaan. Jos
sen kehitys luovutetaan ulkopuolella voi se tarkoittaa sita, etta ulkopuolinen taho ei ym-

marra tarpeitamme oikein ja ei osaa huomioida niita kehityksessa.

Kaikissa tapauksissa, joissa osa yllapitoa ulkoistetaan, toistuu sama riski. Palveluun to-
dennakoisesti sovitaan perusraamit ja usein siihen kuuluu lisapalveluita, joille on lisahinta.
Kayttajien palvelupyynndt voivat olla tallaisia. Muskatin kayttajat eivat osaa paatella sita,
mista ohjelmiston ongelmat voisivat johtua. He saattavat luulla, etta jarjestelma on rikki,
jos heilla ei toimi internetyhteys. He eivat mydskaan usein kuvaile ongelmiaan tarkasti ja
tama johtaa usein siihen, ettd ongelman syy on vaikea hahmottaa. TallGin on riski, etta
kayttajat tekevat turhia palvelupyyntdja vaaralle taholle. Tama aiheuttaa lisaty6ta ja voi

nostaa yllapidon hintaa.

Yksi kannalta otettava vaihtoehto on, etta yllapitoa ei ulkoisteta, vaan siihen tarvittavat re-
surssit pyritddn hankkimaan talon sisélle. Tama tarkoittaa kadytanndssa sita, etta palka-
taan henkild, joka osaa tehda Muskatin pienkehitysta seka ymmartaa siihen liittyvia lait-
teita. Tai maaritelldadn nama henkilot jo olemassa olevista resursseista ja heille annetaan
tyoaikaa hoitaa naita tehtavia. Tassa on etuna se, etta ulkopuoliselle ei tarvitse antaa paa-
sya toimijan palvelimelle, jarjestelmiin tai tiloihin. Lisaksi naille tydntekijoille muodostuu
hyva kasitys jarjestelman kayttoymparistoista ja muista jarjestelmaan liittyvistd ohjelmis-
toista. Tama ei kuitenkaan ole todennakdisesti kokonaiskustannuksiltaan halvin vaihto-
ehto. Kuitenkin tahan vaihtoehtoon liittyvia resursseja on helpompi hallinnoida ja resurs-
seista on mahdollista saada paras hyoty kuluihin nahden. Tama johtuu siita, etta tyonteki-
j6illda on hyva ymmarrys kayttdoymparistosta, jolloin he todennakoisesti ymmartavat siella
olevia haasteita ja osaavat ennakoida tulevia kehitystarpeita. Tama vahentaa riskia siihen,
etta tulee yllattavia lisdkustannuksia sellaisista kehitystoimista, joita ei osattu ennakoida.
Suurin riski on, etta jos tydhoén hankitaan yksi henkild, niin jarjestelman ymmarrys ja kehi-
tys on riippuvainen tdman henkilén tydmotivaatiosta ja henkilokohtaisesta osaamisesta.
(Bocij, Greasley & Hickie 2015, 587-591.)

Ainoa asia, joka ohjelmistossa olisi hyva ulkoistaa joka tapauksessa, on jarjestelman pal-

velinalusta. NyKkyisilla pilvipalveluina palvelintilaa myyvilla tahoilla on hyvia, edullisia ja tur-

vallisia ratkaisuja. Useimmat palveluntarjoajat tarjoavat skaalautuvaa palvelintilaa ja
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hoitavat automaattisesti palvelinten tietoturvaa ja paivityksia. Nykyaikaiset palvelinsalit

ovat my0Os sahkonkulutuksen kannalta tehokkaita ja siten ymparistoystavallisia.

Mihin vaihtoehtoon sitten paadytaankaan, niin on varmaa, etta Muskatin kehitykseen jou-
dutaan aina kayttamaan rahan lisdksi Museoviraston sisaisia resursseja, kuten tydaikaa.
Vaikka palvelu hankittaisiin ostopalveluna, niin sen hankinnan teko ja valvominen tulee
viemaan tydaikaa. Hankinnassa on haasteita ja mikaan vaihtoehto ei ratkaise kaikkia on-
gelmia tai riskeja. Tarkeinta olisi kuitenkin se, etta yllapidon hankinnan suunnittelijalla olisi
hyva kasitys jarjestelmaan liittyvista tarpeista. Lisaksi on tarkeaa, etta toimittaja ymmartaa
jarjestelman erikoisluonteet ja heidan kanssaan on mahdollista viestia tulevista tarpeista.
(Talentum 2005, 21, 42.)
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10 Johtopaatokset

Taman tyon aikana tuli esille se, ettd on tarked ymmartaa, mita tietojarjestelmalla halutaan
tehda ja miten? Minkalaisia tehtavia kayttajat pyrkivat tekemaan ja miten he jarjestelmaa
kayttavat? Kun naihin kysymyksiin saa vastauksen, on kayttajakokemuksen kehittdminen
huomattavasti helpompaa. Nama asiat auttavat myos jarjestelmien muutoksien lisaksi

siina vaiheessa, kun jarjestelmaa ollaan suunnittelemassa.

Parannuksia voidaan |10ytaa tarkastelemalla kayttdjakokemusta. Tyéssa kaytettavien jar-
jestelmien kayttajakokemuksen parantuminen parantaa henkildkunnan tydmotivaatiota,
turvallisuutta ja vaikuttaa positiivisesti tyon sujuvuuteen. Kayttajakokemusta tulisi kuitenkin
tarkastella kokonaisvaltaisesti. Jos vain yhden ryhman tarpeet huomioidaan, ei valttamatta
I6ydeta niita muutoskohtia, jotka ovat olennaisimpia. Jos asiaa lahestytdan vain yhden
kayttajan tai kayttajaryhman tarpeista, voidaan pahimmillaan saada aikaan isoa haittaa

toisille kayttajille.

Tietojarjestelmien hankinnassa ei tulisi miettia pelkastaan nykyhetkea. Tietojarjestelmat
eivat voi pysya taysin samanlaisina. Niiden kayttoymparistét muuttuvat ja kehittyvat jatku-
vasti. Jos jarjestelmia ei paiviteta, niin ensin niiden tietoturva alkaa heikentya ja lopulta jar-
jestelmat eivat enaa toimi uusissa selaimissa tai laitteissa. Taman lisaksi jarjestelmien
kayttd ja niiden kayttajien tarpeet voivat vaihdella eri aikoina. Kun jarjestelmien kehityksen
resurssit kohdistetaan juuri oikeisiin jarjestelmiin ja niissa oikeisiin kohtiin, niin saavute-

taan usein merkittavia taloudellisia saastoja.

Tassa tydssa tutkittiin melko yksinkertaisen jarjestelman kehitysta. Tuloksena saatiin kui-
tenkin pitka lista parannustarpeista. Tyon tekemisen jalkeen 10ytyi kuitenkin viela paran-

nuskohtia ja virheellisia toimintoja. Lopulta taysin kaiken kattavaa ja taydellisesti kokonai-
suuteen sopivaa listausta on melko mahdoton tehda. Tarkeinta on kuitenkin 16ytaa isoim-
mat korjausta vaativat kohteet (Budiu & Nielsen 2013, 7). Ne korjaamalla saadaan jo huo-

mattavia etuja aikaan.

Tassa tyossa tuli esille se, etta kayttajakokemuksen tutkimisessa on hyva kayttaa useam-
pia erilaisia tutkimustapoja. Jokaisella tavalla voidaan 16ytaa erilaisia epakohtia. Tutkimus-
tavat on myO0s valittava kehitettavan asian mukaan. Kyselytutkimusta tehdessa tuli selvasti
esille se, etta siina aanensa saa kaikista aktiivisin ja motivoitunein joukko. Heille kehitet-
tava asia on tarkea ja he viitsivat kayttaa aikaansa vastaamiseen. Kyselytutkimusten tu-
loksia tulisi aina tutkia kriittisesti ja miettia kysymysten asettelut oikein. Muuten saatetaan

saada sellaisia tuloksia, joista on vaikea tehda johtopaatoksia. Kyselyissa on hyva myos
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antaa tilaa avoimille vastauksille, koska sielta voi I6ytya yllattavia huomioita, jotka muuten

jaisivat sanomatta.

Huomattiin myds se, etta vaikka kayttajien kuunteleminen on tarkeaa, niin vaaditaan asi-
antuntemusta |0ytaa kaikista tarkeimmat kehityskohdat. Kayttajat usein priorisoivat
omasta nakokulmastaan tarkeita asioita, eika esimerkiksi sellaisia kohteita, jotka ovatkin
kokonaisuuden kannalta olennaisimpia. Kehityskohteita priorisoitaessa pitda aina pitaa
mielessa kokonaisuus eika kuunnella pelkastaan aanekkaimpia tahoja. Myés sen hiljai-

simman puurtajan pitda saada tyénsa hoidettua.

Kayttajat eivat mydskaan ole aina parhaita kuvailemaan tarpeitaan. He puhuvat usein
omasta nakokulmastaan ja unohtavat, etta heidan tydssaan on paljon sellaista, joka ei ole
ulkopuoliselle itsestaan selvaa. He eivat mydskaan usein ymmarra tietotekniikkaa. Mo-
nesti tietoteknisesti perustaidot osaavan on vaikea antaa kehittajalle selkeda kuvaa siita,
miten han haluaa tietyt korjaukset. Tassa on hyva olla mukana henkil6ita, joilla on koko-

musta jarjestelmakehityksesta seka kayttajien ymmartamisesta.

Taman tyon tekemisen aikana tuli esille se, miten térkeda on jarjestelmien dokumentointi.
Dokumentointi auttaa jarjestelmien ymmartamisessa ja on hyddyllista varsinkin silloin, kun
jarjestelman hallinta siirtyy henkildlta tai taholta toiselle. Taman jarjestelman kehityksen
kanssa suurimmat haasteet olivat siina, etta jarjestelmaa ei ole dokumentoitu juuri ollen-
kaan. Tosin dokumentointi on tehty hyvin pintapuolisesti ja dokumentointia tulisi jatkaa ja
syventaa, jotta jarjestelman kehitysta on helpompi hallita tulevaisuudessa. Jos ulkopuoli-
nen kehittgja tulee tekemaan kehittamista, niin tulisi palveluun sisallyttaa koodin doku-
mentaatio. Taman lisaksi talon sisalla tulisi tehda kayttajatapauksia, joilla kehittajille sel-
vennetaan jarjestelman avulla tehtavaa tyota. Kayttajatapaukset olisivat olleet hyddyksi
my0Os taman tyon tekemisessa. Tosin nama kaikki vaativat aina paivityksia silloin, kun jar-

jestelmaan tehdaan muutoksia.

Taman tyon kautta tuli hyvin esille se, miten paljon esityéta ulkoistettujen toimintojen han-
kinnat teettavat. Ulkoistamisessa ei aina muisteta huomioida niitd kustannuksia, joita tulee
hankkijataholle hankinnan suunnittelusta (Haverinen 2016, 38). Ensin on tiedettava, mita
hankitaan ja sen jalkeen maariteltava, mitd hankintaan tulee kuulua ja mita voidaan jattaa
pois? Tama tyd on kuitenkin pakko tehda hyvin, jotta hankinnasta saadaan hyotya. On
my0s tarkeaa, etta hankinnassa on mukana ihmisia, joita hankinta koskee ja tdman lisaksi
sellaisia ihmisia, joilla on ymmarrysta hankinnan kohteesta. Talla kertaa kehittgja ei edes

pystynyt antamaan tarjousta ennen kuin sai tarkennuksia muutostarpeisiin.
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Loppujen lopuksi tarkein, mita tasta tyosta tuli esille oli, etta tietojarjestelmien jarjestelmal-
liselld suunnitelmallisella kehittdmisella ja yllapidolla saavutetaan useita hyotyja. Tama al-
kaa jo jarjestelman suunnitteluvaiheessa. Ennen kaikkea on olennaista ymmartaa, mita
jarjestelmalla halutaan tehda ja miten? Missa jarjestelmaa kaytetaan ja milloin se tulisi olla
kaytdssa. Naiden lisaksi on hyva myds huomioida kayttajaryhmat ja heidan erityistar-
peensa. Taman lisaksi tulisi huomioida jarjestelmien elinkaari ja miettia, mita tehdaan
siind vaiheessa, kun jarjestelmasta joudutaan luopumaan? Ja elinkaaren aikana on hyva

olla tietoinen, etta jarjestelmat vaativat jatkuvaa yllapitoa ja huoltoa.
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11 Pohdinta

Tyon aloituksen yhteydessa maaritellyista riskeistd monikin toteutui tyon aikana. Tyon
aloitus venyi, koska toimeksiantajalta kesti useita viikkoja tehda paatos tyon luvan antami-
sesta. Tyota ei ehka koettu tarpeelliseksi tai sitten ihmisten tyokiireiden takia asiaan liitty-
vien paatosten teko oli hidasta. Opinnaytetyota ei voi kuitenkaan toteuttaa ilman toimeksi-
antajan hyvaksyntaa ja lupaa. Organisaatiossa oli kuitenkin muutamia aktiivisia toimijoita,

joiden avulla tydn merkitys ymmarrettiin ja tyo paasi alkamaan.

Tydssa oli olennaista, ettéd sen ymparilla tehtiin yhteisty6ta useiden toimijoiden kesken.
Taman tyonteon aikana siita, keskusteltiin monien yksikdiden valilla. Vaikka se ei ollut
tyontarkoitus tai osa-alue, niin tdman tyon kautta useat toisistaan erillaén olevat toimijat
tekivat yhteistyota ja se edisti kayttojarjestelman ymparilla toimivien ihmisten valista kom-

munikaatiota.

Kun tyo aloitettiin, oli silla jo kiire. Muutoksien teko haluttiin aloittaa mahdollisimman pian
ja sita varten tarvittiin kehittajalta tarjous. Muutosten maarittely ja priorisointi haluttiin tata
varten saada mahdollisimman pian tehtya. Tama tarkoitti sita, etta tyon teoriapohjaa ei eh-
ditty viimeistella ennen kaytannon tyon aloittamista. Tosin tama aiheutti sen, etta niiden
tyostamisen kautta tuli esiin myds mahdollisia asioita, joita tydssa olisi voinut tehda toisin.
Ty6ssa olisi voitu esimerkiksi kayttaa automaattisia kayttajakokemuksen tutkimustydka-
luja. Ne olisivat voineet paljastaa myds teknisesta ymparistdsta kehitettavia asioita. Nyt

den priorisointiin.

Jarjestelmaan tehtavid muutoksia pohtiessa mietittiin myos ohjelman tietoturvaa. Suurimat
riskit tietoturvan kannalta havaittiin tiedon eheydessa ja saatavuudessa. Naihin liittyvia pa-
rannuksia kirjattiin kehityskohteisiin ja ne priorisoitiin tarkeiksi. Ohjelman todettiin olevan
muilta osilta tarpeeksi tietoturvallinen. Tosin, jos jarjestelman kaytté muuttuu merkittavasti,
tulisi tilanne harkita uudestaan. Jarjestelman kayttda on joskus harkittu laajennettavan
museon ulkopuolisiin tahoihin ja tassa tilanteessa tulisi ehdottomasti tutkia tietoturvatar-

peet tarkasti.

Tyossa tuli loppuvaiheessa selvaksi se, etta olisi ollut hyva, jos tyon alkuvaiheessa olisi
tehty tavallisista ohjelmiston kayttétapauksista kuvaukset. Se olisi helpottanut korjausten
prioriteetin havaitsemista. Niiden kautta olisi voinut lisdta ymmarrysta siita, miten jarjestel-

maan kaytetaan. Kayttotapaukset olisi hyva tehda, jos jarjestelman kehitys ja yllapito
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ulkoistetaan. Varsinkin, jos kyseessa on taho, joka ei tunne jarjestelman kayttdymparistoja
ja siihen liittyvaa tyota.

Tassa tydssa kasiteltiin hyvin vahan saavutettavuuteen liittyvia asioita. Kayttajien suurin
saavutettavuuteen liittyva haaste on tietotekninen osaamisen puuttuminen. Viestinnan ke-
hittdmisella pyrittin huomioimaan naitd haasteita. Ohjelmiston kayttjilla on hyvin vahan
sellaisia haasteita, joihin tarvittaisiin esimerkiksi ruudunlukuohjelmaa, joten tata ei tarvin-
nut huomioida. Ohjelmisto ei ole mydskaan yleisolle saatavilla, joten saavuttavuuteen liit-
tyva lainsaadanto ei vaikuta siihen. Tosin tama ei tarkoita, etteiké saavutettavuutta olisi

olennaista miettid my6s organisaatioiden sisaisia jarjestelmia kehitettaessa.

Tassa tydssa jatettiin huomioimatta hankintaan liittyvat kestavan kehityksen seikat. Nyky-
aan julkishallinnossa tehtavissa hankinnoissa pyritddn yhd enemman huomioimaan kesta-
van kehityksen elementteja (Valtiokonttori 2020). Tassa hankinnassa kokoelmien saavu-
tettavuus paranee ja sen kautta esineistd saadaan enemman tietoa useammille ihmisille.
Tama jo itsessaan edistaa kestavaa kehitysta. Yhtena kriteerina olisi voinut olla toimittajan
tydoloihin liittyvat vaatimukset. Naiden lisdksi myds ohjelmistokehityksen ymparistdvaiku-
tuksia voitaisiin pitda yhtend hankinnan kriteerina. Talla hetkella on tiedossa, etta hyvin
tehty ja tehokas koodi seka optimoitu palvelinymparistd auttavat vahentamaan ainakin vir-
ran kulutusta. Mutta tdman osa-alueen huomiointi on toistaiseksi saatavan tiedon valossa
haastavaa ja vaatii viela lisaa tutkimusta, kuten Pirjo Hamari totesi Digitaalinen kulttuuri-

perintdomme — Kestavasti digitaaliseen tulevaisuuteen — webinaarissa.
Taman tyon valmistumisen aikaan kehitysprojekti on hankintavaiheessa. Jarjestelman ym-

parilla tapahtuva ty6 jatkuu ja hankinnan yksityiskohtia hiotaan. Jaa nahtavaksi, miten

hankinta lopulta onnistuu ja saavutetaanko silla haluttuja parannuksia.
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