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­ Case Sensotrend Oy 

Datatalous on kansainvälisesti nouseva tulevaisuuden trendi ja sen hyödyntämiseen mukaan 
pääsemiseksi EU-tasolla tehdään paljon töitä. EU:n suurin huoli on, että data keskittyy muutamille 
yhdysvaltalais- tai kiinalaisomisteisille yrityksille ja yksityishenkilöstä kerätty tieto on täysin 
vapaasti näiden tahojen hyödynnettävissä. 

EU pyrkii lainsäädännöllä turvaamaan yksityisen henkilön oikeuden itsestään kerättyyn dataan ja 
tämän kautta myös varmistamaan, että data on tulevaisuudessa laajemman käyttäjäjoukon 
hyödynnettävissä. EU:n MyData-periaate määrittelee henkilöstä kerätyn datan käyttöön 
yksilökeskeisen mallin. Tämän mallin perusajatus on, että yksilö hallinnoi itsestään kerättyä dataa 
ja voi antaa tai siirtää sen käyttöön haluamilleen tahoille. 

MyData-periaatteella toimivia verkostoja on vielä vähän ja tutkimus on painottunut pääasiassa 
mahdollisten alustatoimijoiden liiketoimintamallien ja roolien sekä yleisten MyData-periaatteen 
sääntöjen hahmotteluun. 

Tämän työn aiheeksi on valikoitunut MyData-periaatteella toimivan alustayhtiön tulonjakomallit. 
Tarkemmin määriteltynä tulonjako alusta operaattorin ja alustalla toimivien datan tuottajien välillä 
sekä alustalla toimivien datan tuottajien välillä. Tästä aiheesta ei ole vielä tutkimusta eikä 
juurikaan käytännön kokemusta. Tässä työssä kartoitetaan tutkimustapauksena olevan 
terveysdataverkoston näkemyksiä siitä minkälaisia ominaisuuksia tulonjakomallin tulisi sisältää, 
jotta se olisi alustalla toimivalle sovellusyritykselle houkutteleva. 

Tutkimus toteutettiin teemahaastattelujen avulla ja siinä ilmeni selkeästi, että tulonjakomallin tulee 
olla alussa mahdollisimman yksinkertainen molempiin suuntiin; sekä alustaan päin että 
toimijoiden välillä. 
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Data economy is a highly growing international future trend. EU is working hard to be a part of 
that. The main concern of the EU is that the data is now consolidated to a few US and Chinese 
corporations and the data collected from the individuals is freely to be used by them. 

By making new legislation the EU is trying to make sure that the data collected from an individual 
is in control of that person. By doing this the EU is also trying to make sure that the collected data 
can be used by larger range of developers. The MyData principle of the EU defines that the data 
collected from an individual would be handled using a person centric model: The core idea of the 
MyData principle is that an individual is in charge of his/her data and can choose to whom to give 
the rights to use of it. 

There are only a few ecosystems that use the MyData principles. This is why the current scientific 
studies have focused mainly on to the ecosystem operators roles and business models. Others 
focus in generally defining the rules of the ecosystem that work with the MyData principles. 

The focus of this study is to explpre the income share models for a health data platform that uses 
the MyData principles. Specific points of interest are the income sharing model between the 
platform and the data creators and on the other had the income sharing model between the 
different data producers. The objective of the study is to survey the opinions of a health data 
network members about beneficial features of an income sharing model. 

The study was implemented with a theme interviews and the main result was that the income 
sharing model should be as simple as possible to both sides. 
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1 JOHDANTO 

Datatalous on yksi vahvoista tulevaisuustrendeistä eri liiketoiminta-aloilla. Datatalous on 

kiinteä osa alustataloutta eli alustaekosysteemiä, jossa palveluiden-, tuotteiden- ja sosi-

aalisen arvon tuottajat sekä niiden kehittäjien ja käyttäjien intressit kohtaavat. Alusta 

mahdollistaa uudenlaisen arvonluonnin, jossa vallitsevana resurssina on data. Datalla 

luodaan liiketoimintaa keräämällä dataa, analysoimalla sitä ja hyödyntämällä dataa eri-

laisissa kehityshankkeissa. (Paavola ym. 2021, 10.) 

Tämän hetken arvokkaimmat yritykset Google ja Facebook tekevät suurimman osan lii-

kevaihdostaan nimenomaan toimimalla henkilödatan keruu- ja jakamisalustana (Am-

nesty International 2019, 9-10). Toiminta on joutunut negatiiviseen valoon, koska henki-

lötietojen kerääminen ja jakaminen ei ole läpinäkyvää ja tietojen hyödyntämisen tavat ja 

tavoitteet eivät aina kestä päivänvaloa. Tämä nähtiin mm. Yhdysvaltojen vuoden 2016 

vaalien yhteydessä ns. The Cambridge Analytica tapauksessa, jossa yksityishenkilöistä 

kerätyn tiedon avulla näytettiin juuri sopivanlaista vaalisisältöä oikeanlaiselle kohdeylei-

sölle. (Amnesty International 2019, 32-33.) 

MyData-periaate on Euroopan unionin käsite yksityisestä henkilöstä muodostuvalle ja 

kerätylle datalle ja sen käsittelylle sekä saavutettavuudelle. MyData-periaatteen tarkoi-

tuksena on yhdistää ihmiskeskeinen ajattelu, teknologinen kehitys, liiketoimintaedelly-

tykset ja vahva yksityisyyden suoja. EU yrittää estää yrityksiä keräämästä ja hyödyntä-

mästä yksityisestä henkilöstä kerättyä dataa yksipuolisesti. MyData-periaatteen tavoit-

teena ei ole estää datatalouden toimintaa, vaan tehdä siitä reilua liiketoimintaa kaikille 

osapuolille. MyData-periaate mahdollistaisi yksityishenkilön paremman kontrollin hä-

nestä itsestään kerättyyn dataan. Henkilö voisi nähdä, hallinnoida ja antaa dataa jatko-

käyttöön niille tahoille, joille hän katsoo datan hyödylliseksi ja hyödyntäminen on henki-

lön arvojen tai etujen mukaista. MyData-periaate mahdollistaa myös yksityiselle henki-

lölle mahdollisuuden luovuttaa itsestä kerätty data toisen toimijan käyttöön, jos hän nä-

kee siitä hyötyä itselleen. MyData-periaatteella vältetään datan kasaantuminen vain tiet-

tyjen toimijoiden käsiin, mikä vääristää kilpailua ja kehitysmahdollisuuksia muille toimi-

joille. (Poikola ym. 2014, 9-10.) 

Ekosysteemin ansaintamallia/-logiikkaa esitetään kirjallisuudessa kaksipuoleisena 

markkinana. Wang ym. (2014, 1301) kuvaavat tutkimuksessaan teknologiapainotteisen 

ekosysteemin kaksipuoleista ansaintamallia kuvan 1. avulla. Alustalla (MSN Platform 
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mobile service network) on sekä kuluttajapuoli (customer) että palvelutuottajan puoli 

(CP/SP content/service provider). Nämä puolet hyötyvät epäsuorasti toistensa suuresta 

volyymista. Jopa kilpailevat palveluntuottajat hyötyvät saman ekosysteemin jäsenyy-

destä, kun markkinan toisella puolella on tarpeeksi suuri volyymi asiakkaita. Asiakkaat 

taas hyötyvät suuresta palveluntarjoajien puolesta, kun mahdollisimman paljon palveluja 

on saatavissa helposti samasta paikasta. Alustan päätehtävä onkin ylläpitää ja herättää 

mahdollisimman paljon kiinnostusta markkinan molemmille puolille, jotta ekosysteemi voi 

hyvin ja tuottaa lisäarvoa. 

Kuva 1. Alustan kaksipuoleinen ansaintamalli (Wang ym. 2014, 1301) 

Tulonjakomalli jakautuu kaksipuoleisessa markkinassa myös kahteen osaan. Asiak-

kaalta tuleva tulo jaetaan ensin alustan ja palveluntarjoajien kesken ja joissain tapauk-

sissa vielä palveluntarjoajan osuus jaetaan eri palveluntarjoajille tietyn jakomallin mukai-

sesti. Tulonjakomalleja alustan ja palveluntarjoajan välille löytyy kirjallisuudesta vain 

muutamia yleisimmin tunnistettuja. Liikevaihtoon perustuva malli on yleisempi ja aiheut-

taa vähemmän riskiä itse alustalle. Tässä mallissa alusta ottaa sovitun prosentin alustan 

kautta syntyvästä liikevaihdosta ja kattaa tällä oman kulurakenteensa. Voittoon perustu-

vaa tulonjakomallia pidetään riskiä jakavana mallina alustayhtiön ja palveluntarjoajan vä-

lillä. Tässä mallissa pitää pystyä määrittelemään mikä osuus liikevaihdosta on voittoa ja 

alustayhtiö ottaa sovitun osuuden syntyneestä voitosta. (Gong ym. 2018, 82.)   

Tulonjakomalleja alustatoimijoiden välille löytyy kirjallisuudesta parhaiten musiikin suo-

ratoistopalveluliiketoiminnasta. Tässä toiminnassa on käytössä painotettu eli pro rata -, 

asiakaskeskeinen eli client/user centric- ja suora tulonjakomalli. Pro rata  -malli jakaa 

saadun tulon painotetusti artisteille sen mukaan, kuinka paljon heidän musiikkiaan on 

kuunneltu koko alustan toimialueella. Client/user centric eli asiakaskeskeinen malli jakaa 
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yksittäiseltä käyttäjältä saadun tulon niiden artistien kesken, joita yksittäinen käyttäjä on 

kuunnellut. Suora tulonjakomalli jakaa tulon suoraan sille kappaleelle ja sen tekijöille mitä 

asiakas kuuntelee ja asiakaskin maksaa vain siitä mitä kuuntelee, eikä ennalta määrät-

tyä kiinteää maksua joka kuukausi (Juice 2017). 

1.1 Työn rakenne 

Opinnäytetyön johdannossa esitellään, mistä yhteiskunnallisista lähtökohdista tätä tutki-

musta lähdetään toteuttamaan. Tästä jatketaan esittelemällä tutkimuksen luonne, valittu 

tutkimusmenetelmä sekä aineiston keruu ja -analyysimenetelmät. 

Toisessa luvussa tutustutaan tutkimusaiheen teoriaan nykyisen tutkimustiedon valossa 

ja kartoitetaan MyData-periaatteen asettamat lähtökohdat tälle liiketoiminnalle. Luvussa 

pyritään luomaan ymmärrys siitä, millaisessa toimintaympäristössä tutkimustapaus si-

jaitsee, jotta voidaan hahmottaa, mitä seikkoja tulee ottaa huomioon vastatessa tutki-

muskysymyksiin. Kappaleessa selvitetään olemassa olevan tutkimustiedon ja käytännön 

tapausten perusteella tähän toimintaan mahdollisia sopivia tulonjakomalleja.  

Kolmannessa luvussa perehdytään tutkimusaineistoon. Luvussa kuvataan tutkimusta-

pauksen konteksti, miten ja mistä aineisto on kerätty, sekä miten aineiston teemat ja itse 

haastattelu on muodostettu. 

Neljännessä luvussa esitetään tutkimusaineison perusteella saadut tulokset, verrataan 

niitä olemassa oleviin tulonjakomalleihin ja vastataan tutkimuskysymyksiin. 

Lopuksi pohditaan tutkimuksen luotettavuutta, johtopäätösten merkittävyyttä ja jatkotoi-

menpiteitä. 

1.2 Tutkimuksen lähtökohta 

Sitran tekemässä hallintoneuvoston katsauksessa (4/2020) todetaan ja tunnistetaan da-

tan ja datatalouden tärkeä merkitys nykyliiketoiminnassa. Katsauksessa todetaan, että 

datasta on tullut maailman arvokkainta liiketoiminnan raaka-ainetta. Itse datatalouden 

toimiala on kuitenkin vielä hyvin nuori ja siitä puuttuvat yhteiset pelisäännöt ja reilut toi-

mintatavat. (Hallintoneuvoston katsaus 4/2020.) 
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Datatalouden tuleminen on noteerattu myös vahvasti EU-tasolla. EU:n suuri huoli paisu-

vassa datataloudessa on sen keskittyminen vahvasti Yhdysvaltojen ja Kiinan käsiin. 

Tällä hetkellä suurimmat datan kerääjät ja sitä kautta haltijat ovat Google, Amazon, Fa-

cebook ja Apple. Vastaavat toimijat Kiinassa ovat Baidu, Alibaba ja Tencent. (Raunio 

ym. 2020, 8.)  

Tämänhetkinen datan hyödyntämismalli on organisaatio- tai teknologiakeskeinen. Tämä 

tarkoittaa, että kun henkilö haluaa käyttää digitaalista palvelua, hän joutuu antamaan 

palvelulle useita käyttöoikeuksia omiin tietoihinsa ja niiden tallentamiseen ja keräämi-

seen. Käyttäjien on käytännössä mahdotonta seurata, mitä heistä kerätyllä tiedolla teh-

dään sen jälkeen, kun he ovat hyväksyneet palveluiden käyttöehdot (Raunio ym. 2020, 

21).  

Vuonna 2016 voimaan tulleen EU:n tietosuoja-asetuksen yhtenä tavoitteena on ollut pa-

rantaa yksityisen henkilön oikeuksia itsestä tuotettuun ja kerättyyn tietoon (EU:n asetus, 

2016/679). EU:n jatkotavoite on luoda henkilökeskeinen malli tietojen käsittelyyn eli 

MyData-malli. EU on julkaissut myös oman datastrategian, joka tavoitteena on muodos-

taa Euroopan laajuiset yhteiset pelisäännöt datan jakamiselle, hallinnoimiselle ja hyö-

dyntämiselle. Nämä pelisäännöt koskisivat sekä julkisen sektorin, yrityssektorin että hen-

kilöistä kerättyä tai tuotettua dataa. (Euroopan Comission. 2021.) 

Suomalaisilta tutkijoilta löytyy tutkimuksia nimenomaan alustayritysten liiketoimintamal-

lin, ansaintamallin, arvonluonnin ja menestymismallien hahmottelusta. Vielä ei kuiten-

kaan löydy tutkimustietoa tulonjaosta alustan ja eri toimijoiden välillä (Langford ym. 2020, 

27). 

1.3 Työn tavoitteet, tutkimuskysymykset ja rajaukset 

Tämän opinnäytetyön tavoitteena on kartoittaa minkälainen tulonjakomalli olisi houkut-

televin vaihtoehto MyData-periaatteita noudattavalle verkostolle datan tuottajan, eli so-

velluskehittäjän näkökulmasta. Tässä työssä tutkittava verkosto eli tutkimustapaus koos-

tuu toimeksiantajayrityksen tunnistamista terveysdataliiketoimintaa harjoittavista yrityk-

sistä. Opinnäytetyön aihe on erittäin ajankohtainen ja aiheella on uutuusarvoa. MyData-

periaate on EU:n vahvasti ajama malli yksityisen henkilön henkilötietojen hyödyntämi-
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selle liike-elämässä. Periaatteen lähtökohtana on, että yksityinen henkilö omistaa itses-

tään kerätyn ja muodostuneen tiedon ja saa näin myös itse päättää, mihin ja kuka tietoa 

hyödyntää.  

Suomessa aktiivisia MyData-toimintaperiaatteen tutkijoita ja edistäjiä ovat mm. Oulun 

yliopisto, Liikenne- ja viestintäministeriö, MyData Global ry ja Sitra. Nämä tahot ovat 

tuottaneet paljon tutkimus- ja kartoitustietoa MyData-periaatteella toimivien yritysten 

mahdollisista toimintaperiaatteista. Tutkimustyö ei ole kuitenkaan vielä edennyt käsitte-

lemään MyData-periaatteella toimivan verkoston sisäistä tulonjakomallia. Tämän opin-

näytetyön tarkoituksena on selvittää toimeksiantajayrityksen kehitteillä olevan yritysver-

koston jäsenten näkemys houkuttelevasta tulonjakomallista datan lisensointituotoille, 

jota muodostuu perustettavan alustayhtiön kautta. Työn lopputuloksena kuvataan mah-

dollisen tulonjakomallin keskeisimmät ominaisuudet.  

Opinnäytetyön tavoite pyritään saavuttamaan yhden päätutkimuskysymyksen ja kahden 

alatutkimuskysymyksen avulla. 

Päätutkimuskysymys: 

Minkälaisia ominaisuuksia MyData-periaatteella toimivan alustayhtiön tu-

lonjakomallin pitäisi sisältää, jotta malli olisi kiinnostava ja reilu sovelluske-

hittäjän näkökulmasta? 

Alatutkimuskysymykset: 

1. Minkälaisia ominaisuuksia alustayhtiön palveluiden veloitusperiaatteen 

tulisi sisältää? 

2. Minkälaisia ominaisuuksia tulonjakomallissa eri sovelluskehittäjien vä-

lillä tulisi olla? 
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Kuvassa 2. on esitetty tutkimuskysymykset tutkimustapauksen kontekstissa. 

 

Kuva 2. Tutkimuskysymykset tutkimustapauksen kontekstissa 

Kuvassa 3. havainnollistetaan tutkimusaiheen rajaus tulonjakomallin ominaisuuksiin. 

Kuva havainnollistaa myös tutkittavan tapauksen sijoittumisen muihin käsitteisiin näh-

den. 

 

Kuva 3. Opinnäytetyön aiheen rajaus 
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EU:n MyData-periaatteen mukainen datan käsittely koskee kaikenlaista henkilöstä ke-

rättyä ja tuotettua dataa. Tässä työssä keskitytään nimenomaan yksityisen henkilön ter-

veystietojen pohjalta kerättyyn ja tuotettuun dataan.  

Työssä käydään läpi regulaation osalta voimassa olevia säädöksiä, jotka vahvimmin oh-

jaavat EU:n MyData-ajattelutapaa. EU valmistelee myös uusia datastrategiaansa tukevia 

asetuksia, joista esitellään tämänhetkisen esityksen pääperiaatteet. 

Aihealueen ollessa uusi ja liiketoiminta-alan ollessa nuori, joudutaan tässä tutkimuk-

sessa olettamaan asioita ja rajaamaan tuntemattomiakin asioita tutkimuksen ulkopuo-

lelle. Tutkimusasetelmassa oletetaan, että sovelluskehittäjien muodostama verkosto on 

perustanut alustayhtiön toteuttamaan datan lisensoinnin teknisen ratkaisun. Tutkimus-

asetelmassa oletetaan, että alustayhtiön toiminta on käynnissä ja se on toteuttanut muu-

taman koeluontoisen hankkeen. Tutkimuksessa ei pohdita alustayhtiön perustamisvai-

heen rahoitusta, alustayhtiön toiminnan rahoituksen riittävyyttä tai alustayhtiön varsi-

naista ansaintalogiikkaa. Tutkimuksen teoriasta on myös rajattu pois alustayhtiötoimin-

taan liittyvä yksityiskohtainen teoriakartoitus. Alustayhtiötä käsitellään teoriaosuudessa 

sen veran, että lukija ymmärtää, miten alustayhtiö tutkimuksessa sijoittuu yhtenä toimi-

jana. Alustayhtiön toimintaedellytyksiä ja sen toiminnalle tunnistettuja ominaisuuksia 

ovat tutkineet tarkemmin Oulun yliopiston tutkimusryhmän toimesta esim. Kemppainen 

(2016, 2018) ja MyData Global ry:n selvityksessä Langford (2020). 

Tulonjako tapahtuu ensin alustayhtiön ja datan tuottajien eli sovelluskehittäjien välillä. Eli 

alustan kautta syntyvästä liikevaihdosta jaetaan ensin osuus alustalle. Toinen tulonjaon 

näkökulma on jako eri sovelluskehittäjien välillä. Tällä tarkoitetaan liikevaihdon jakautu-

mista sen jälkeen, kun alustayhtiö on ottanut oman jako-osuutensa. Tutkimuksessa kar-

toitetaan verkoston jäsenten mielipiteitä näistä kahdesta tulonjaon suunnasta. 

Tutkimus on rajattu käsittelemään vain tulonjakomallin ominaisuuksia, jotka toteutuvat 

alustayhtiön ja sovelluskehittäjien välillä sekä sovelluskehittäjien ja toisten sovelluskehit-

täjien välillä. Tutkimuksessa ei oteta kantaa toimijoiden omistusmuotoihin, päätöksente-

koon vaikuttavaiin seikkoihin, datan hinnoitteluun tai eri toimintojen pääomittamiseen. 
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1.4 Tutkimuksen luonne ja tutkimusmetodit 

Tutkimuksen tarkoitus voidaan sijoittaa karkeasti neljään pääkategoriaan kartoittavaan, 

selittävään, kuvailevaan tai ennustavaan (Hirsijärvi, Remes & Sajavaara 2009, 137–

138). Tämän tutkimuksen tarkoitus on olla kartoittava. 

Tutkimuksen luonne on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen 

tehtäviksi kuvataan ymmärryksen lisääminen, erilaisten tulkintojen mahdollistaminen, 

merkityksen antaminen asioille ja mallinnusten tuottaminen. Laadullinen tutkimus sijoit-

tuu yleensä tulevaisuuteen, kun taas määrällinen eli kvantitatiivinen tutkimus sijoittuu 

menneeseen. Pitkämäki (2014, 14) kuvaa kirjassaan laadullista tutkimusta kasvolliseksi 

tutkimukseksi, mikä tarkoittaa, että tutkimuksen kohde on tutumpi ja yksilöidympi. Laa-

dullisessa tutkimuksessa myös tutkija on osa prosessia. Määrällisessä tutkimuksessa 

taas pyritään kasvottomuuteen eli tutkimuksen vastaukset pyritään käsittelemään niin, 

että tutkittavia ei voida tunnistaa. (Pitkämäki 2014, 13-14.) 

Laadullisessa tutkimuksessa tapausten määrä, eli yksittäisten haastattelujen tai kysely-

jen määrä, voi olla hyvinkin pieni ja kohdennettu. Tätä kutsutaan harkinnanvaraiseksi 

otannaksi tai harkinnanvaraiseksi näytteeksi. Harkinnanvaraisessa otannassa aineiston 

tieteelliseksi kriteeriksi ei nousekaan määrä vaan laatu. Harkinnanvarainen otanta ai-

neiston keruussa tuo nimenomaan esiin laadullisen tutkimuksen luonteenomaisen piir-

teen eli sen näytemäisyyden eli tapaustutkimuksellisuuden. (Eskola & Suoranta. 1998. 

15.) 

Opinnäytetyön tutkimuksesta tekee laadullisen tapaustutkimuksen tarkoitus ymmärtää 

tapauksessa mukana olevien yritysten eri näkemykset tulonjakomallin ominaisuuksista. 

Tutkimusaineisto perustuu enemmän laatuun kuin määrään, koska haastateltavat on va-

littu nimenomaan tässä kehitystyössä mukana olevien yritysten joukosta.  

Aineistonkeruun muodoksi on valittu haastattelu. Haastattelun valintaa tutkimusmeto-

diksi lähetettävän kyselyn sijaan puoltaa haastattelun sisällön joustavuus. Tutkija, eli 

haastattelija, pystyy haastattelussa varmistamaan termien ymmärryksen haastateltaville 

saman sisältöisenä, eli oikomaan mahdollisia erilaisia tulkintoja termeissä, ja myös ker-

tomaan niiden sisällöstä jokaisen haastateltavan tason mukaisesti. (Tuomi & Sarajärvi. 

2018. 63.) Tässä tutkimuksessa on oleellista, että haastateltavat ymmärtävät samalla 

tavalla hahmotellun alustayhtiön ja sen sidosryhmien suhteet sekä ehdotettujen tulonja-

komallien toimintaperiaatteet. Tutkimusaihe sisältää myös paljon olettamuksia ja siinä ei 



14 

TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Suvi Brax 

saa takertua yksityiskohtien määrittelemättömyyteen. Haastattelussa esimerkiksi näiden 

kohtien samanlaisena ymmärtäminen on tärkeää tutkimuskysymysten kannalta. 

Yleisiä haastattelumuotoja on kolme: strukturoitu haastattelu, puolistrukturoitu haastat-

telu eli teemahaastattelu, ja avoin haastattelu eli syvähaastattelu. Strukturoidussa haas-

tattelussa kysymykset on mietitty tarkkaan ja niiden järjestys on vakio. Haastattelu suo-

ritetaan samansisältöisenä kaikille haastateltaville. Puolistrukturoidussa haastattelussa 

eli teemahaastattelussa kysymykset ovat kaikille samat, mutta haastateltavien annetaan 

vastata omin sanoin ilman valmiita vastausvaihtoehtoja. Teemahaastattelussa haastat-

telun teemat on päätetty etukäteen, mutta haastattelun aikana voidaan muuttaa etene-

misjärjestystä tai muokata haastattelua esiin nousseiden mielenkiintoisten asioiden va-

lossa. Avoimen haastattelun eli syvähaastattelun tarkoituksena on pyrkiä syvällisesti sel-

vittämään, mitä henkilö tai henkilöt tutkimusaiheesta ajattelevat (Ojasalo ym. 2015. 41 ja 

Eskola & Suoranta. 1998. 63 ja Tuomi & Sarajärvi. 2018. 64-67.) 

Haastattelumuodoksi on valittu puolistrukturoitu haastattelu eli teemahaastattelu. Tuomi 

& Sarajärvi (2018. 66) tähdentävät kirjassaan tarkkaa valintaa teemahaastattelun ja sy-

vähaastattelun välillä. Teemahaastattelu voi olla tiukimmillaan hyvin lähellä strukturoitua 

haastattelua tai toisaalta avoimessa päässä hyvin lähellä syvähaastattelua. Tässä tutki-

muksessa on kuitenkin selvää, että haastattelumuoto on teemahaastattelu, koska tutki-

muskysymyksiin vastattaessa on määriteltävissä selkeät haastatteluteemat. Teemojen 

sisälle on mietitty muutamia kysymyksiä, joiden avulla teemaa käydään läpi. Mikäli haas-

tateltava jo keskustelun aikana vastaa ajateltuihin kysymyksiin, ei niitä erikseen enää 

esitetä. Haastattelija tekee myös teeman sisällä lisäkysymyksiä esiin nousevista tutki-

muksen kannalta oleellisista asioista. Haastattelumuoto ei myöskään voi olla strukturoitu 

haastattelu, koska tutkimuskysymyksiä määriteltäessä on haluttu antaa haastateltaville 

mahdollisuus vastata kysymyksiin nimenomaan vapaasti eikä mallivastausten pohjalta.  

Laadullisen tutkimuksen aineiston analyysi pyrkii luomaan aineistoon selkeyttä ja sitä 

kautta tuottamaan uutta tietoa tutkittavasta asiasta (Eskola & Suoranta. 1998. 100). Laa-

dullisen tutkimuksen analyysi voidaan jakaa karkeasti kahteen tyyppiin. Sellaisiin, joiden 

analyysiä ohjaa vahvasti jokin tietty teoreettinen asemointi, tai sellaisiin, joita ei tiukasti 

ohjaa mikään teoria. Sisältöanalyysi kuuluu tähän jälkimmäiseen tyyppiin. (Tuomi & Sa-

rajärvi. 2018. 78.) 
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Sisältöanalyysin etenemisjärjestystä voidaan kuvata näin: 

1. Päätä, mitä aineistosta tutkitaan. 

2. Käy läpi aineisto ja merkitse ne kohdat, jotka ovat olennaisia tutkimuksen kan-

nalta. 

3. Kerää merkityksellinen aineisto yhteen. 

4. Luokittele, teemoita tai tyypittele olennainen aineisto. 

5. Kirjoita yhteenveto 

(Tuomi & Sarajärvi. 2018. 78.) 

Ensimmäisessä kohdassa pitää päättää, mitä aineistosta halutaan tutkija. Aineistoa lä-

pikäytäessä esiin voi nousta muitakin mielenkiintoisia tutkimuskysymyksiä, kuin mihin oli 

lähdetty hakemaan vastausta. Tässä rajataan aihe mahdollisimman tarkasti tätä tutki-

musta varten. Toisessa kohdassa aineisto litteroidaan ja koodataan sen mukaan, mitä 

tutkimuksen rajauksessa on päätetty. Kolmannessa vaiheessa oleellinen aineisto kerä-

tään yhteen ja epäoleellinen jätetään tutkimuksen ulkopuolelle. Neljännessä kohdassa 

aineisto jaetaan valitun analyysimenetelmän mukaisesti luokkiin, teemoihin tai tyyppei-

hin. Viimeisessä vaiheessa analyysin perusteella kirjoitetaan yhteenveto tutkimuskysy-

myksiin vastaten. (Tuomi & Sarajärvi. 2018. 78-79.) 

Sisältöanalyysin tarkoitus on järjestää ja jäsentää aineisto johtopäätösten tekoa varten. 

Sisältöanalyysi jakautuu aineistolähtöiseen analyysiin ja teorialähtöiseen analyysiin. Ai-

neistolähtöisessä analyysissä aineisto ensin pelkistetään, sitten ryhmitellään ja lopuksi 

luodaan teoreettiset käsitteet. Teorialähtöisessä analyysissä aineiston analyysin luokit-

telu perustuu aikaisempaan käsitejärjestelmään. (Tuomi & Sarajärvi. 2018. 91-95.) 

Tämän tutkimuksen aineisto analysoidaan sisältöanalyysin keinoin, jonka suuntaukseksi 

on valittu aineistolähtöinen analyysi. Tutkimuksessa on etukäteen päätetty tutkimustee-

mat ja aineisto teemoitetaan niiden perusteella. Teemahaastattelun nauhoitettu aineisto 

litteroidaan kokonaisuudessaan. Sen sisältö koodataan teemojen mukaan, pelkistetään 

ja esitetään lopuksi yhteenveto aineistosta nousseista ominaisuuksista tutkimuskysy-

mysten mukaisesti. Tutkimuksessa ei voida täysin noudattaa aineistolähtöisen sisältö-

analyysin teoriaa, koska tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa alustayhtiössä mahdolli-

sesti käyttöönotettavan tulonjakomallin ominaisuuksia, eikä luoda tai löytää uusia teo-

reettisia käsitteitä. 
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2 TERVEYSDATA-ALUSTAN VIITEKEHYS 

Teoriaosuudessa esitellään tutkimustapauksen kannalta olennainen kirjallisuudesta ja 

käytännöstä löytyvä viitekehys. Kuvassa 4. havainnollistetaan teoriaosuuden etenemi-

nen suurista käsitteistä kohti pienempiä tutkimustapauksen käsitteitä. 

 

Kuva 4. Teoriaosuuden eteneminen 

Ensin esitellään EU:n ajaman MyData-periaatteen mukaisen ajattelumallin lähtökohdat 

ja miten ajattelu eroaa nykyisin vallalla olevasta, organisaatio- ja teknologiakeskeisestä 

ajattelumallista. MyData-periaate on laajempi käsite, kuin lainsäädäntö, joka toimintaa 

ohjaa. Siksi MyData-periaate käsitellään ensin ja se on laajin viitekehyksen käsitteistä. 

MyData-periaate käsittää kaiken yksityisestä henkilöstä kerätyn tiedon, mutta tämän tut-

kimuksen teoria on rajattu koskemaan terveysdatan näkökulmaa. 

MyData-periaatteeseen perehtymisen jälkeen esitellään EU:n säätämä voimassa oleva 

regulaatio, joka ohjaa MyData-periaatteen toteutumista. EU:ssa on valmisteilla uusia 

asetuksia tukemaan ja rajaamaan EU:n alueen datatalouden periaatteita. Näistä valmis-

teilla olevista asetuksista esitellään pääajatukset. 

Tapaustutkimuksen kannalta on tärkeä ymmärtää MyData-periaatteella toimivan ter-

veysdataekosysteemin eri toimijat tämän tutkimuksen kontekstissa ja niiden mahdollisia 
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liiketoimintamalleja ja rooleja ekosysteemissä. Tästä toiminnasta on vielä vähän käytän-

nön kokemusta, mutta jonkin verran kartoittavaa tutkimusta. Viitekehyksessä esitellään 

olennaiset tutkimustulokset ekosysteemin kannalta. 

Lopuksi tutustutaan kirjallisuudesta ja käytännöstä löytyviin erilaisiin tulonjakomalleihin. 

Kirjallisuudesta löytyy myös tähän toimintaan tunnistettuja ominaisuuksia, joita tulonja-

komallista tulisi löytyä. 

Työssä puhuttaessa ”alustasta” tarkoitetaan tutkimustapauksen alustayhtiötä ja puhutta-

essa ”toimijasta” tai ”alustatoimijasta” tarkoitetaan tutkimustapauksen sovelluskehittäjää 

eli datan tuottajaa. Tulonjakomallilla tarkoitetaan kokonaisuutta, joka vallitsee liikevaih-

don jaossa alustan ja toimijoiden välillä sekä jakosuhdetta eri toimijoiden välillä. Tässä 

työssä puhuttaessa veloitusmallista tarkoitetaan nimenomaan tulon jakoa alustan ja toi-

mijoiden välillä. Toimijoista päin katsottuna alusta siis veloittaa toimijoita ennen tulon ja-

kamista eteenpäin toimijoille. 

2.1 EU:n MyData-periaatteen mukainen datankäsittelyn malli 

EU:n tavoite on luoda henkilökeskeinen ajattelumalli tietojen käsittelyyn eli MyData-malli. 

Poikola ym. (2014, 11) kuvaavat nykyisen tietojenkäsittelyn ja MyData-mallin eroa Lii-

kenne- ja viestintäministeriön raportissa kuvan 5. mukaisesti. Nykymallissa jokainen pal-

veluntuottaja pyytää omalta osaltaan yksilöltä suostumuksen henkilötietojen keruuseen 

ja käyttämiseen. Tieto kerätään moneen kertaan ja moneen paikkaan. Terveystietojen 

näkökulmasta nykytilanne on pirstaloitunut, varsinkin kun asiakkaalle yritetään tarjota 

parasta mahdollista hoitoa. Kaikki kerätty tieto ei ole samassa paikassa eri toimijoiden 

käytettävissä. 

MyData-mallissa henkilö laitetaan kaiken keskelle ja hänellä on pääsy kaikkiin hänestä 

itsestään kerättyihin tietoihin. Henkilö voi jakaa pääsyn valitsemiinsa tietoihin eri toimi-

joille. Hän pystyy myös kieltämään tietojen käytön myöhemmässä vaiheessa. (Poikola 

ym. 2014, 10-11.) 
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Kuva 5. MyData-mallinen henkilötietojen organisointi vs. nykytilanne (Poikola ym. 2014, 
11.) 

EU2019.fi-yhteisön luoma Ihmiskeskeisen datankäsittelyn periaatteet -ohjeistus kuvaa 

hyvin datan kerroksellisuutta. MyData-mallisen henkilötietojen käsittely ei tarkoita sitä, 

että kaikilla olisi pääsy kaikkeen henkilötietoon. Datan jaolla olisi omat kerroksensa, ku-

ten kuvassa 6. havainnollistetaan. EU2019.fi:n luomien periaatteiden mukaan datan ja-

kamisen tulee olla tarkasti perusteltua ja perustua tietoa käyttävän organisaation juridi-

seen asemaan esim. viranomaistaso vs. elintarviketeollisuus. Periaatteet eivät kuiten-
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kaan saa rajoittaa kolmannen osapuolen mahdollisuutta arvontuottoon. Tällä tarkoite-

taan, että esim. avoimen datan (open data) tasolle määriteltyä tietoa kerännyt tai tuotta-

nut taho ei voi rajoittaa henkilön vapautta siirtää kerätty tieto toisen toimijan käyttöön. 

 

Kuva 6. Datan kerroksellisuus (EU2019.fi 2019, 5) 

Datan kerroksellisuus voisi tarkoittaa, että henkilöllä ei ole automaattista oikeutta jakaa 

kaikkea tietoa itsestään mille tahansa taholle. Mitä arkaluontoisempaa tieto on, sitä tar-

kemmin se on suojattu, myös sen kannalta, kenelle henkilö sitä voi luovuttaa. Henkilö ei 

myöskään voi tietyssä tapauksessa kieltää datansa luovuttamista julkisen vallan toimi-

joille, joilla on lain määräämä oikeus tietoihin. 

Regulaatio 

EU:n tietosuoja-asetuksen eli General Data Protection Regulation (GDPR) -lainsäädän-

nön voimaantulon jälkeen vuonna 2016 henkilöllä on ollut mahdollisuus pyytää yrityk-

seltä itselleen kaikki hänestä kerätty tieto. Asetus määrää, että henkilötiedot on toimitet-

tava jäsennellyssä, yleisesti käytetyssä ja koneellisesti luettavassa muodossa. Asetus 

kuitenkin täsmentää, että rekisterinpitäjät eivät ole velvoitettuja ylläpitämään yhteenso-

pivia järjestelmiä. (EU:n asetus, 2016/679.) 
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Tietosuoja-asetuksen henkilötietojen luovuttamisvelvoite koskee vain henkilötietoja, 

jotka rekisteröity on itse toimittanut ja joiden käsittely perustuu suostumukseen tai sopi-

mukseen. Luovuttamisvelvoite ei koske tietoja, jotka toimija on itse luonut luovutettujen 

tietojen perusteella. Tällaisia tietoja ovat mm. terveyttä koskevat arviot tai tietojen tark-

kailusta syntyneet profiloinnit. (EU:n asetus, 2016/679.) 

EU:n tietosuoja-asetus ei vielä täysimittaisesti tue MyData-mallista henkilötietojen käsit-

telyä, mutta on ensiaskel siihen suuntaan (Poikola ym. 2014, 61).  

EU on julkaissut vuonna 2020 oman datastrategiansa (A European Strategy for data). 

Tämä strategia laajentaa datan käsittelyn perusajatusta koskemaan kaikkea dataa, jota 

syntyy eri tahoilta ja -tahoille. Strategian perusajatuksena on laittaa ihmiset keskeisim-

pään asemaan teknologian kehityksessä ja puolustaa sekä edesauttaa eurooppalaisten 

arvojen ja oikeuksien toteutumista datatalouden kehityksessä. (Euroopan komissio 

9.3.2021.) 

Osana vuoden 2020 datastrategiaansa ja GDPR asetuksen lisäksi EU on antanut lau-

suntokierrokselle Data governance Act-asetuksen. Asetuksen tavoitteena on varmistaa 

EU:n asema globaalissa datataloudessa ja varmistaa, että yksityiselle käyttäjälle mah-

dollistetaan hallinta oman datansa hyödyntämisestä. Asetus pyrkii myös antamaan toi-

mintaedellytykset Euroopan yhteiselle data-avaruudelle varsinkin kriittisillä osa-alueilla 

kuten terveys, ympäristö, valmistava teollisuus, hallinto ja osaaminen. (Euroopan komis-

sio 10.3.2021.) 

Terveysdataekosysteemin toimijat ja niiden roolit 

MyData-mallisen henkilötietojen käsittelyn ennustetaan pohjautuvan vahvasti ekosys-

teemiajatteluun. Toiminnan edellytyksenä tulevat olemaan teknologia-alustat, jotka toi-

mivat yksilöiden, alustatoimijoiden ja henkilötietojen pyytäjien välillä.  

Jotta ymmärretään, mitä alusta tarvitsee toimiakseen, on määriteltävä ensin toimijat ja 

niiden väliset suhteet. Kemppainen ym. (2016, 9) esittävät tutkimuksessaan kuvan 7. 

tyyppisen MyData-mallisen ekosysteemin tunnistetut toimijat, resurssien virtauksen toi-

mijoiden välillä ja MyData-operaattorin tutkimuksessa tunnistetut roolit. 
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Kuva 7. MyData-mallisen palveluekosysteemin toimijat ja resurssien virtaus (Kemppai-
nen 2016, 9.) 

Ekosysteemin toimijat ovat: 

- henkilö, joka hallinnoi omia tietojaan  

- MyData-mallinen alusta/operaattori, jonka kautta henkilö voi hallinnoida omien 

tietojensa luovuttamista jatkokäyttöön 

- datan tuottaja, joka on usein palveluntuottaja tai julkinen taho, jonka järjestel-

missä data alun perin syntyy 

- datan hyödyntäjä, joka pyytää olemassa olevaa dataa käyttöönsä 

(Kemppainen ym. 2016, 10.) 

Tutkimuksessaan Kemppainen ym. (2016, 10-12) tunnistivat neljä erilaista roolia 

MyData-alustayritykselle. 

- Agentti toimii yksilön ja organisaatioiden välissä luoden luottamusta transaktioi-

den välillä, mutta ei varsinaisesti hoida itse transaktiota. 
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- Fasilitaattori huolehtii yksilön ja eri organisaatioiden välisestä kanssakäymi-

sestä. Organisaatio voi kysellä alustan kautta tietyn tyyppistä tietoa ja henkilöt 

voivat antaa alustan kautta luvan käyttää omaa tietoaan tiettyyn toimintaan. 

- Datan kokoaja tarkoittaa MyData-näkökulmasta alustaa, joka tarjoaa henkilölle 

turvallisen henkilötietojen säilytyspaikan, jota kautta henkilö voi hallinnoida da-

tan käyttöä. 

- Luottamusjärjestelmän roolissa alusta rakentaa luottamusta toimijoiden välille 

ilman, että se välttämättä varsinaisesti osallistuu liiketoimintaan. Luottamuske-

hys voi muodostua monen eri alustayrityksen ympärille. 

Useissa tutkimuksissa on esitetty ansaintamalleja alustayrityksille teknologiaekosystee-

meissä (katso esim. Wang 2014, 1304). Kemppainen ym. (2018) esittelevät tutkimuk-

sessaan nimenomaan terveystietoon painottuvalle alustaliiketoiminnalle soveltuvia an-

saintamalleja. Tutkimuksessa tuodaan esiin useita tärkeitä kohtia, jotka tulisi huomioida 

luotaessa ansaintamallia terveystietoja hallinnoivalle alustayritykselle. Tutkimuksessa 

paljastui myös joitakin ei-toivottuja malleja tämän tyyppiselle toiminnalle. Löydökset ovat 

mielenkiintoisia, koska niissä on eroavaisuuksia muuten suosituimpiin teknologia-alus-

tayrityksissä käytettyihin ansaintamalleihin nähden. 

Tutkimuksessa tuodaan esiin seuraavat ansaintamallit: 

- Palveluperusteinen veloitus 

- Jäsenyysperusteinen veloitus 

- Tapahtumaperusteinen veloitus 

- Liittymisperusteinen veloitus 

(Kemppainen ym. 2018, 85-89.) 

Näiden lisäksi tutkimuksessa havaittiin hyvin voimakkaasti, että terveystietoihin painot-

tuvan MyData-mallinen tietojen hallinnoinnin ja hyödyntämisen ansaintamalli ei saa tut-

kimuksen mukaan perustua markkinointiin ja mainontaan (Kemppainen ym. 2018, 94.) 

Muissa tutkimuksissa kuten Wirtz ym. (2010, 280) vastaavasti todetaan, että mainosta-

minen on yksi suosituimmista ansaintamalleista teknologiapainotteisessa alustatoimin-

nassa.  

Lisäksi Kemppaisen ym. (2018, 89) tutkimuksessa tunnistettiin, että ansaintamallin tulisi 

olla henkilöille ilmainen käyttää. Tämä tarkoittaa, että tulovirran olisi tultava muualta kuin 

henkilökäyttäjiltä. 
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2.2 Tulonjakomalleja alustan ja toimijan välille 

Internet-pohjainen palvelujen tarjonta eri alustojen välityksellä on liiketoimintamallina 

suuressa kasvussa. Näistä erimerkkejä ovat Airbnb, sovelluskaupat, Amazon, Uber ja 

eBay (Gong ym. 2018, 81). Kirjallisuudessa on tunnistettu erilaisia tulonjakomalleja alus-

tojen ja toimittajien välillä. Tutkimustapaukseemme liittyen sopivia vaihtoehtoja voisi olla 

toteutuneeseen liikevaihtoon perustuva tulonjakomalli tai voittoon perustuva tulonjako-

malli.  

Monet alustat käyttävät nimenomaan tätä tulonjakomallia, joka perustuu toimijan alustan 

kautta saamaan liikevaihtoon (consignment revenue sharing) (Gong ym. 2018, 82). Alun 

perin liikevaihtoon perustuvaa tulonjakomallia ovat lähteneet tutkimaan Dana ja Spier 

vuonna 2001 videovuokrausliiketoiminnassa. Liikevaihtoon perustuva tulonjakomalli tar-

koittaa, että alusta ottaa sovitun osuuden alustan kautta liiketoimintaa harjoittavan toimi-

jan saamasta liikevaihdosta. Tämä tulonjakomalli on alustalle mahdollisimman riskitön, 

koska se ei ota kantaa, kuinka tuottavaa liiketoimintaa toimijan palvelu on. Riskin toimin-

nan kannattavuudesta kantaa toimija yksin. (Gong ym. 2018, 82-83.) 

Googlen Play-kauppa on hyvä esimerkki liikevaihtoon perustuvasta tulonjakomallista. 

Google ottaa 15-30% toimijan alustan kautta saamasta liikevaihdosta. Mikäli toimija tar-

joaa palveluaan loppukäyttäjälle ilmaiseksi, Google ei veloita omista palvelustaan mi-

tään. (Google tietosuojakäytäntö ja käyttäjäehdot.) 

Wei & Choi (2010) esittelevät tutkimuksessaan tuotevalmistuskontekstissa voittoon pe-

rustuvan tulonjakomallin (profit sharing). Gong ym. (2018, 83) jalostavat voittoon perus-

tuvaa tulonjakomallia tutkimuksessaan nimenomaan verkossa tapahtuvan alustatyyppi-

sen liiketoiminnan kontekstiin. Voittoon perustuvassa tulonjakomallissa alusta ottaa erik-

seen sovitun osuuden alustalla toimivan toimijan saamasta voitosta. Tämä malli vaatii 

sen, että toimijan tuottaman palvelun voitto on määriteltävissä. Voittoon perustuvassa 

tulonjakomallissa sekä alusta että toimija kattavat molemmat tuotannosta syntyvää ris-

kiä. Riskin suuruus vaihtelee tuotettavan palvelun ja siihen sitoutuvan resurssin mukaan. 

(Gang ym. 2018, 82.) 

Resonate musiikkisuoratoistopalvelu kertoo verkkosivuillaan mahdollisuudesta liittyä 

omistajajäseneksi ja saada osuus alustan tuotoista sekä osallistua alustan päätöksente-

koon. Tuottojen jaossa ensin otetaan 30 % päältä pois, joista 20 % menee ”pahan päivän 

varalle”, ja 10 % menee osakkeenomistajille. Jäljelle jäävä tuotto jakautuu 45 % musiikin 



24 

TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Suvi Brax 

tekijöille, 35 % kuuntelijoille ja 20 % alustalle. Muusikot ja kuuntelijat voivat nostaa omat 

tuottonsa joko rahana tai vaihtaa alustan palveluihin. (Resonate.) Verkkosivuilla ei ker-

rota muusta alustan kulurakenteesta eli miten voitto määritellään. 

2.3 Tulonjakomalleja eri toimijoiden välille 

Tulonjakomalleja MyData-periaatteella toimivalle alustalle ja sen toimijoiden välille on 

kirjallisuudessa tutkittu vähän. Muista lähteistä löytyy tietoa eri aloilla käytetyistä tulonja-

komalleista kuten musiikin suoratoistopalvelut, ääni- ja e-kirjapalvelut sekä sovelluskau-

pat.  

Spotify-musiikkisuoratoistopalvelun käyttämää tulonjakomallia kutsutaan pro rata -mal-

liksi eli painotetuksi tulonjakomalliksi. Spotify jakaa eteenpäin musiikintuottajille 69% 

käyttäjiltä ja mainostajilta saamistaan tuloista. Tuotto jakaantuu musiikintuottajien kes-

ken painotetusti, eli mitä enemmän tietyn artistin kappaletta kuunnellaan, sitä enemmän 

tuottoa kyseinen artisti saa. (Johansson ja Maasø 2014, 4.) 

Eri musiikintuottajatahot kritisoivat mallia, koska se ohjaa tuloa kaikkein suosituimmille 

artisteille. Pienemmän genren artisti saattaa jäädä lähes täysin ilman tuloa, vaikka artis-

tilla olisi oma vakiintunut kuulijakuntansa. (Ollila 2017, 17-18, Vänttinen ym. 2017.) 

Spotifyn entinen insinööri Matias Petter Johansson perustelee pro rata -tulonjakomallin 

sitouttavan artisteja tekemään suositumpaa musiikkia ja sitouttavan asiakasta pitkäaikai-

seen asiakassuhteeseen. Hän argumentoi, että jos tulonjako menisi per kuunneltu kerta, 

se ei motivoisi alustaa tai artisteja tekemään palvelusta ja sen sisällöstä entistä suosi-

tumpaa. Johansson vertaa per kuuntelukerta -korvausta kuntosalien kuukausiveloittei-

seen malliin, jossa tuottavin asiakas on asiakas, joka käy harvoin salilla. Hän korostaa, 

että mitä enemmän maksava käyttäjä kuuntelee suosikkimusiikkiaan, sitä sitoutuneempi 

ja pitkäaikaisempi asiakas on, ja näin ollen tuottaa enemmän tuottoja Spotifylle ja enem-

män jaettavaa artisteille. Jos Spotify maksaisi vain kuuntelukertojen perusteella niin tuot-

tavin asiakas olisi maksava, mutta mahdollisimman vähän kuunteleva asiakas. Tällöin 

asiakkaalta tulee tuottoja Spotifylle, mutta Spotifylle ei muodostu velvoitteita maksaa ar-

tisteille. 

Musiikin suoratoistopalvelumarkkinoille on ehdoteltu myös asiakaskeskeistä tulonjako-

mallia (client/user centric). Asiakaskeskeinen tulonjakomalli jakaisi loppukäyttäjältä saa-

dun tulon niiden artistien kesken, joita juuri kyseinen loppukäyttäjä on kuunnellut. Näin 



25 

TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Suvi Brax 

myös pienemmän genren artistit saisivat ansaitsemansa tuloa suoratoistopalvelusta. 

(Maasø 2014, 5. Vänttinen ym. 2017.) 

Musiikin suoratoistopalvelu Resonate pyrkii toiminnassaan mahdollisimman suoraan tu-

lonjakomalliin, mikä tarkoittaa, että loppukäyttäjä maksaa nimenomaisesta kappaleesta 

ja sen kuuntelusta ja tulo ohjautuu suoraan musiikin tuottajalle (Juice 2017, Resonate). 

Verkkosivuilta ei löydy kuitenkaan tietoa siitä, paljonko tulosta ohjautuu musiikin tuotta-

jalle ja paljonko jää alustan käyttöön ja voitoksi.  

Äänikirja- ja e-kirjapalveluiden ja kustantamoiden välillä on käytössä kahta eri tulonjako-

mallia: yksikköhintaan perustuvaa ja revenue share -mallia.  Yksikköhintaan perustu-

vassa mallissa alusta maksaa toimijalle per luettu tai kuunneltu teos siinä suhteessa, 

kuin käyttäminen on tapahtunut, eli vaikka loppukäyttäjä ei käyttäisi teosta kokonaan, 

myös osakäytöstä maksetaan korvaus. Revenue share -tulonjakomallilla tarkoitetaan, 

että alusta maksaa toimijalle osan tuotosta tietyn jakosuhteen mukaan verrattuna kaik-

kiin palvelussa käytettyihin palveluihin. (Hiidensalo 2017.) 

Äänikirjapalveluiden revenue share- ja musiikin suoratoistopalvelun pro rata -tulonjako-

mallit tuntuvat sisältävän samoja ominaisuuksia, vaikka niillä lähteiden mukaan on eri 

käsitteet. Eroa käsitteisiin voi tulla sen mukaan jaetaanko liikevaihtoa vai tuottoa, josta 

on vähennetty kulut. Tämä ei ilmene täysin selvästi ääni- ja e-kirjapalveluiden kohdalla. 

Tutkimuskirjallisuus käyttää termiä revenue viitatessa liikevaihtoon. 

Sovelluskauppojen kautta kulkevasta liikevaihdosta 70 % jää toimijalle ja tästä ei jaeta 

mitään osuuksia muille toimijoille (Google tietosuojakäytäntö ja käyttäjäehdot). 

Jo vuonna 2006 He L. ja Ealrand J. tutkivat ja kehittivät hinnoittelu- ja tulonjakomallin 

Internetin kautta tarjottaville palveluille. Heidän tutkimuksessaan palvelulla tarkoitettiin 

konkreettista yhteyspalvelua, jossa loppuasiakkaan saamaan palveluun yhdistyy monta 

eri tuottajaa. Tutkijoiden malli ei täysin sovellu tutkimustapaukseemme, mutta tutkijat ha-

vaitsivat tutkimuksessaan ominaisuuksia, joita tulonjakomallin tulisi sisältää. Suurin ha-

vainto oli, että yhteistyössä tarjottava palvelu pitäisi alun perin hinnoitella ei kilpailevasti 

eli eri toimijoiden ei tulisi saada itsenäisesti määritellä palvelunsa hintaa, vaan hinnan-

muodostus tulisi sopia yhdessä eri toimijoiden kanssa parhaan lopputuloksen saa-

miseksi. Vastaavasti tulonjaon ominaisuuksiksi tunnistettiin yhteistyö, ei kilpailuasetelma 

toistensa kanssa, Pareto-tehokkuus eli mikään muu jakomalli ei tuota kaikille parempaa 

lopputulosta ja skaalautuvuus eli toimijoiden määrän vaihtelu ei saa vaikuttaa jakomalliin. 
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Langford ym. (2020, 27) tunnistavat omassa MyData-operaattoreiden liiketoimintaa kos-

kevassa selvityksessään, että alustaliiketoiminnan ja sen avulla saadun liikevaihdon ja 

tuottojen syntymisen ja jakamisen pitää olla kauttaaltaan läpinäkyvää sekä yksittäisen 

henkilön edun pitää olla ensisijaisena päämääränä. 
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3 TAPAUS TERVEYSDATAVERKOSTO 

3.1 Tutkimustapaus, -aineisto ja -toteutus 

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, minkälaisia ominaisuuksia sovelluskehittäjän nä-

kökulmasta katsottuna houkuttelevalla tulonjakomallilla olisi. Tulonjako jakautuu kahteen 

osaan ensin alustan ja datan tuottajan välille ja toiseksi eri datan tuottajien välille.  

Tutkimuksen toimeksiantaja on Sensotrend Oy, joka kehittää ykköstyypin diabeteksen 

omahoitosovellusta. Yritys on aktiivisesti mukana terveysdatan MyData-periaatteella toi-

mivan liiketoiminnan kehittämisessä kansallisesti ja kansainvälisesti. Yritys on osallistu-

nut mm. Sitran IHAN-projektiin, jossa edesautettiin toimijoita luomaan toimintaedellytyk-

siä ja reiluja pelisääntöjä MyData-periaatteella toimivalle verkostolle. Tutkittavaan ta-

paukseen sisältyy myös muita terveysdataa tuottavia yrityksiä ja yksi alustatoimintaa 

mahdollistava yritys. Tässä tapaustutkimuksessa tutkitaan näiden tahojen muodostaman 

terveysdataverkoston näkemyksiä tulonjakomalleista kuvatussa tilanteessa. 

Tutkimustapauksessa oletetaan yritysten joko perustaneen erillisen alustayhtiön tai joku 

taho on ottanut alustatoiminnan teknisen ratkaisun hoitaakseen. Tutkimuksessa ei oteta 

kantaa alustayhtiön perustamiskustannuksiin, pääomittamiseen tai toimijoiden datan hin-

noitteluprosessiin. 

Alla on esitetty tapauksen konteksti kuvan 8. avulla. Yksityinen henkilö käyttää sovellus-

kehittäjän palvelua, jonka kautta syntyy terveyteen liittyvää dataa. Henkilö antaa sovel-

luksessa luvan käyttää itsestään muodostunutta dataa tietynlaiseen liiketoimintaan tai 

tutkimukseen. Sovelluskehittäjä antaa alustayhtiölle tiedot datan luonteesta ja laadusta. 

Dataa hyödyntävät tahot, tässä tapauksessa hahmoteltuna lääkeyhtiöiksi ja terveyden-

huoltopuolen toimijoiksi, pyytävät lupaa lisensoida alustayhtiön kautta saatavaa dataa 

käyttöönsä. Alustayhtiö luovuttaa datan maksua tai muuta järjestelyä vastaan datan 

käyttäjälle sen mukaan minkälaisen luvan yksityinen henkilö on sovelluksessa antanut. 
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Kuva 8. Tutkittavan tapauksen konteksti. 

Tutkimustapauksessa keskitytään tutkimaan sovelluskehittäjien näkemyksiä tulonjaosta 

alustan ja sovelluskehittäjien välillä sekä tulonjaosta eri sovelluskehittäjien välillä. 

Tutkimuksen aineisto muodostuu kuudesta teemahaastattelusta. Haastateltaviksi pyy-

dettiin toimeksiantajayrityksen kanssa alustayhtiön kehitystyössä mukana olevia tahoja. 

Kehitystyössä mukana olevia tahoja oli tutkimuksen aikaan yhteensä 7, joista 6 lähti mu-

kaan tutkimukseen. Haastateltavista yksi edusti alustayhtiön näkökulmaa ja 5 sovellus-

kehittäjiä. Sovelluskehittäjistä 4 edustaa terveysdatan näkökulmasta kroonisiin sairauk-

siin painottuvien ratkaisujen toimittajia ja 1 hyvinvointiratkaisuja. Haastateltavat henkilöt 

toimivat yrityksessä johtotehtävissä ja ovat olleet myös perustamassa yritystä. 

Teemahaastattelut toteutettiin tammi-helmikuussa 2021. Vallitsevan yhteiskuntatilan-

teen vuoksi haastattelut toteutettiin etänä Teams-yhteyden kautta. Jokaiseen haastatte-

luun varattiin aikaa tunti. Haastattelun alkuun sisältyi alustus, jossa kerrottiin tutkimuk-

sesta, haastattelun etenemisestä ja selvennettiin termit ja niiden tarkoitus tässä tutki-

muksessa. Alustusta ei tallennettu eikä se ole osa tutkimusaineistoa. Haastatteluosuus 

nauhoitettiin Teams-sovelluksen kautta ja litteroitiin kokonaisuudessaan. Toisto- ja täy-

tesanat sekä nonverbaalinen kuvaus jätettiin litteroinnin ulkopuolelle. Nauhoitetun haas-

tattelun pituus vaihteli 30 ja 51 minuutin välillä. 
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3.2 Haastatteluteemat ja teemoihin muodostetut tulonjakomallit 

Haastatteluissa puhuttaessa alustayhtiöstä tarkoitetaan datan jakelusta vastaavaa ta-

hoa, joka on erillinen toimija sovelluskehittäjiin nähden. Puhuttaessa jäsenestä tarkoite-

taan yksittäisiä sovelluskehittäjiä, jotka ovat mukana jakamassa dataa alustayhtiön 

kautta. Lääketeollisuus, lääkeyhtiöt ja pharma ovat haastattelussa kaikki synonyymejä 

toisilleen. Puhuttaessa datan lisensoijasta tarkoitetaan kaikkia datan hyödyntäjätahoja, 

joita tässä on hahmoteltuna esimerkinomaisesti lääketeollisuus ja terveydenhuolto. 

Haastattelurunko sisälsi yhteensä viisi teemaa, joista kolme päätyi mukaan varsinaiseen 

sisältöanalyysiin. Teemat olivat: 

1. Toiminnan rooli tulevaisuudessa 

2. Alustayhtiön kustannusrakenne 

3. Tulonjakomallit 

Ensimmäisen teeman avulla pyrittiin selvittämään, minkälaisessa roolissa haastateltavat 

näkevät hahmotellun liiketoiminnan omassa organisaatiossaan tulevaisuudessa. Tee-

man avulla haluttiin selvittää linjauksia mahdollisen tulon roolista haastateltavien liiketoi-

mintamallissa. 

Toisessa teemassa haettiin näkemyksiä haastateltavilta alustayhtiön suuntaan kohdis-

tuvasta tulonjaosta. Teorian pohjalta valittiin näkökulmiksi liikevaihtoon perustuva tulon-

jako sekä jäsenmaksu. Haastattelussa kysyttiin myös, minkä suuruinen tämä veloitus-

osuus saisi haastateltavien mielestä olla. Jäsenmaksun osalta haluttiin kartoittaa siitä 

saatavat hyödyt ja haitat, ei niinkään minkä suuruinen jäsenmaksun tulisi olla. 

Kolmannen teeman avulla haluttiin näkemyksiä sovelluskehittäjien väliseen tulonjako-

malliin. Teemaa varten hahmoteltiin toimeksiantajan kanssa teoriassa esiintyvien vaih-

toehtojen pohjalta kolme erilaista mallia. Näiden avulla haettiin näkemyksiä erilaisten tu-

lonjakomallien ominaisuuksista. Mallit nimettiin: 

1. Suora tulonjakomalli 

2. Hybridimalli 

3. Kannustinperusteinen malli 
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Näiden kolmen erilaisen mallin avulla on tarkoitus hakea näkemyksiä erilaisten mallien 

ominaisuuksista. Tutkimuksen tavoitteena ei ole valita näistä malleista jotain suoraan 

käyttöön. 

Suora tulonjakomalli kuvastaa teoriassa esiin noussutta yleisesti sovelluskauppojen 

käyttämää tulonjakomallia sekä asiakaskeskeistä tulonjakomallia. Kuvassa 9. kuvatussa 

suorassa tulonjakomallissa tulo jakautuisi niille sovelluskehittäjille, joiden dataa on yh-

dessä lisensointitapahtumassa lisensoitu. Mikäli jonkun sovelluskehittäjän dataa ei lisen-

soida, sovelluskehittäjä ei saa verkostosta myöskään tuottoa. Tämän mallin tarkoituk-

sena on saada näkemyksiä mahdollisimman yksinkertaisesta mallista. 

 

Kuva 9. Suora tulonjakomalli 

Hybridimalli sai pohjakseen teoriassa esiin nousseen musiikin suoratoistopalvelu Reso-

naten käyttämän omistajaksi liittymisen mallin. Tutkimuksessa ei kuitenkaan haluta sel-

vittää alustayhtiön omistaja- tai päätöksentekorakennetta, vaan mallin pohjalta jalostet-

tiin enemmän verkoston hyötynäkökulmaa korostava malli. Kuvan 10. mukaisessa hyb-

ridimallissa osa tuotosta jaettaisiin suoraan niille sovelluskehittäjille, joiden dataa on li-

sensoitu, mutta jokaisesta lisensointitapahtumasta jätettäisiin jaettavaksi osuus myös 

kannustinperiaatteen mukaan. Kannustinperiaatteisella jaolla tarkoitetaan, että alustalla 

mukana olevat sovelluskehittäjät saisivat tuloa myös tiettyjen toivottujen kriteerien pe-

rusteella, vaikka heidän dataansa ei olisikaan lisensoitu. Tällä mallilla haluttiin kartoittaa 
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näkemyksiä liikevaihdon osan käyttämisestä johonkin verkostoa kehittävään tai ohjaa-

vaan toimintaan. Kirjallisuudessa yhdeksi ekosysteemin arvonluonnin pääominaisuu-

deksi nousi verkoston laajuus. Tällä mallilla haluttiin kartoittaa minkälaisia hyötyjä ja hait-

toja sovelluskehittäjät näkevät tässä ominaisuudessa. 

 

Kuva 10. Hybriditulonjakomalli 

Kolmas hahmoteltu malli kuvassa 11. on kokonaan kannustinperiaatteen mukainen. 

Tämä tarkoittaisi sitä, että kaikki sovelluskehittäjät on jaettu eri mittareiden mukaan ryh-

miin ja kaikki tuotto jaettaisiin näiden mittareiden mukaisesti. Eri mittarit saisivat eri suu-

ruiset osat tuotosta ja mittareiden sisällä parhaiten pärjännyt sovellus saisi tietyn osuu-

den tuotosta ja seuraavaksi paras seuraavan osuuden jne. Yksittäinen sovelluskehittäjä 

voisi kuulua monen eri mittarin piiriin. Tämän mallin pohja-ajatus lähti pro rata -mallin 

jalostamisesta. Mallia ei haluttu kuvata suoraan Spotifyn mallin mukaisena, koska ta-

pausverkoston tyyppisten sovelluskehittäjien toiminta on jo lähtökohtaisilta ominaisuuk-

siltaan niin erilaista, että yhden painotetun kertoimen mukaan tuottoa ei voi lähteä jaka-

maan. Musiikkikappale on enemmän homogeeninen tuote, vaikka siinä onkin eri genrejä. 

Tämä nousikin teoriaosuudessa pro rata -mallin suurimmaksi kritiikinkohteeksi. Kannus-

tinperiaatteen mallilla haluttiin kartoittaa, minkälaisia näkemyksiä monimutkaisempi tu-

lonjakomalli haastateltavissa herättää. 
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Kuva 11. Kannustintulonjakomalli 

Haastatteluun ei lähdetty mallintamaan voittoon perustuvaa tulonjakomallia alustan ja 

toimijoiden välille, koska verkoston jäsenten toiminta on oletettavasti sen mallista, että 

datan varsinaista voitto-osuutta on vaikea määritellä ja määrittelytyössä eri sovelluske-

hittäjät saattaisivat joutua avaamaan toimintansa liiketoimintasalaisuuden piiriin kuuluvia 

tietoja. Sovellusten osalta ei ole niin yksiselitteistä laskea sen tuottamaan dataan koh-

distuvia kuluja toisin kuin valmistettaville tuotteille pystytään eri kustannuslaskennan me-

netelmin määrittämään valmistushinta ja tätä kautta voitto-osuus. Tutkimuksessa halut-

tiin kuitenkin hakea varmistusta tälle olettamukselle, joka päätettiin toteuttaa ensimmäi-

sen teeman avulla. Tulon rooli erilaisten sovelluskehittäjien organisaatioissa antaa myös 

indikaation siitä, minkälaisessa osassa datan lisensoinnin tuotto heidän mielestään tulee 

näyttelemään. Mikäli tuotto on pääasiassa sivutulonlähde, niin tässä esitetty olettamus 

pitää paikkansa ja voittoon perustuvaa tulonjakomallia ei kannata lähteä hahmottele-

maan eteenpäin. 



33 

TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Suvi Brax 

4 TULOKSET 

Tässä kappaleessa esitellään sisältöanalyysissa esiin nousseet ominaisuudet ja kom-

mentit. Kappaleessa Johtopäätökset pohditaan, mitä näistä ominaisuuksista ja analyysin 

tuloksista voidaan päätellä. 

Haastatteluaineisto analysoitiin aineistolähtöisen sisältöanalyysin keinoin. Haastattelu-

jen tallenteet litteroitiin kokonaisuudessaan ilman toisto- ja täytesanoja sekä nonverbaa-

lista kuvausta.  

Taulukossa 1. esitetään sisältöanalyysin teemat ja koodit, joiden avulla aineistosta poi-

mittiin analyysiin nostettavat kohdat. Aineistosta kerättiin ensin kaikki kommentit, jotka 

liittyivät teemojen koodeihin koodi kerrallaan. Kommenteista tiivistettiin seuraavaksi ydin-

asia omaksi lauseekseen. Tiivistettyjen kommenttien perusteella luotiin yhtenäistäviä 

ominaisuuksia, joita jokaisen teeman alta kommenttien perusteella nousi esiin. 

Taulukko 1. Sisältöanalyysin koodit 

Teemat Koodit 

Teema 1. Toiminnan rooli tulevaisuudessa Toiminnan rooli 

Teema 2. Alustayhtiön veloitusmalli Veloitusmalli 

 Jäsenmaksu 

Teema 3. Tulonjakomallit Suora tulonjakomalli 

 Hybridimalli 

 Kannustinmalli 

 

Ensimmäisen teeman ”toiminnan rooli tulevaisuudessa” tulokset koodattiin yhden koodin 

avulla. Toinen teema ”alustayhtiön veloitusmalli” koodattiin kahden koodin avulla veloi-

tusmalli ja jäsenmaksu. Kolmas teema ”tulonjakomallit” koodattiin kolmen koodin avulla, 

yksi koodi jokaista ehdotettua tulonjakomallia kohden.  
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Toiminnan rooli tulevaisuudessa 

Toiminnan roolia tulevaisuudessa tutkittiin esittämällä haastateltaville ennakkovaihtoeh-

dot toiminnan roolista ja he saivat antaa näkemyksensä siitä, minkälainen rooli toimin-

nalla voisi olla heidän omassa organisaatiossaan.  

Taulukossa 2. eritellään haastattelussa ehdotetut vaihtoehdot ja niiden saamat vastaus-

määrät.  

Taulukko 2. Toiminnan rooli 

Vastausvaihtoehdot Vastauksia kpl 

Se olisi pääasiallinen tulonlähteenne. 1 

Se olisi olennainen osa päätulonlähteenne lisäksi ja sen puuttuminen 

vaikuttaisi merkittävästi organisaationne kannattavuuteen. 

1 

Se olisi kustannusneutraalia toimintaa päätoimintanne lisäksi. 1 

Toiminta olisi kehityksen mukana pysymistä ja hyvää palvelua asiak-

kaalle, toiminta voi tuottaa kuluja yrityksellenne. 

 

Muu rooli, mikä? 3 

 

Puolet haastateltavista ei kategorisoinut toimintaa suoraan mihinkään näistä, vaan hei-

dän yhtenäinen näkemyksensä oli, että toiminta olisi minimissään kustannusneutraalia, 

mutta se voisi olla hyvä sivutulonlähde. He eivät uskoneet toiminnan nousevan päätu-

lonlähteeksi.  

Alustayhtiön veloitusmalli 

Toisessa teemassa alustayhtiön veloitusmallia analysoitaessa kaikki haastateltavat oli-

vat sitä mieltä, että alustayhtiön veloitusmallin pitäisi pääasiassa nojautua prosentuaali-

seen veloitukseen lisensointitapahtumien synnyttämästä liikevaihdosta. Tälle mallille 

nousi haastatteluissa esiin useampia nimityksiä kuten revenue share -malli, success fee 

-malli ja jälleenmyyntipalkkiomalli. 

Kysyttäessä kuinka suuren prosenttiosuuden alustayhtiö saisi veloittaa lisensoinnin 

myyntituotosta, vastaajien enemmistö (neljä vastaajaa) oli sitä mieltä, että korkeintaan 
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30 %. Yksi vastaajista kannatti korkeintaan 10 % ja yksi korkeintaan 40 %. Yksi vastaa-

jista ei osannut määritellä minkä suuruinen tämä prosenttiosuus voisi olla. Haastateltavat 

olivat sitä mieltä, että prosentin määrä on riippuvainen siitä, minkälaista lisäarvoa alus-

tayhtiö pystyy sovelluskehittäjille tuottamaan ja kuinka laaja datan lisensoijien verkosto 

alustayhtiöllä on. Suurin osa vastaajista, jotka kannattivat enintään 30 %:n tai enintään 

40 %:n osuutta syntyvästä liiketoiminnasta (4 vastaajaa), olivat sitä mieltä, että tämän 

veloituksen tulisi sisältää myös merkittävä markkinointipanostus ja -kyky alustayhtiön 

puolelta. 

Analyysissa nousi esiin myös muita ominaisuuksia, joita olisi hyvä ottaa huomioon veloi-

tusmallia rakennettaessa. Suurin osa vastaajista oli sitä mieltä, että veloitusmallin pitäisi 

olla mahdollisimman yksinkertainen, mutta silti esiin nousi muutamia muitakin näkemyk-

siä.  

• Erikseen perustaso ja volyymiin perustuva kasvava veloitus. 

• Riskin jakautuminen alustayhtiön ja sovelluskehittäjän välille. 

• Yrityksen ansaintamallin huomioonottava malli. 

• Yleishyödyllisyys huomioitaisiin veloitusmallissa. 

Yhdeltä haastateltavalta nousi esiin, että veloituksessa voisi olla jokin perustaso ja mikäli 

toiminnan volyymi kasvaisi merkittävästi, niin tällöin myös veloitus kasvaisi volyymin mu-

kaan.  

Toinen esiin noussut ominaisuus oli, että toiminnan riskin pitäisi jakautua sekä alustayh-

tiölle että sovelluskehittäjälle.  

Kolmas ehdotettu ominaisuus ottaisi huomioon sovelluskehittäjän ansaintamallin koko-

naisuudessaan. Tässä tarkoitettiin, että jos toiminta on sovelluskehittäjälle päätulon-

lähde, alustayhtiön veloitusmallin pitäisi ottaa tämä huomioon pienemmällä veloituspro-

sentilla. Jos taas toiminta olisi sovelluskehittäjälle sivutulonlähde, alustayhtiö voisi ottaa 

syntyvästä liikevaihdosta isomman osuuden.  

Haastatteluissa nousi esiin myös datan yleishyödyllisyys. Tällä tarkoitettiin tilannetta, 

jossa itse datalla ei ole niin suurta liiketoiminnallista arvoa, mutta jos sillä on yhteiskun-

nallista hyötyä, data voitaisiin antaa jatkokäyttöön hyvinkin edullisesti tai jopa ilmaiseksi. 

Tällöin myös alustayhtiön veloitusmallin pitäisi tukea tätä vaihtoehtoa. 
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Jäsenmaksun suurimpana hyötynä nähtiin sen sitouttava vaikutus (4 vastaajaa). Jos toi-

mintaan ei pääse ilmaiseksi mukaan, sovelluskehittäjät olisivat valmiimpia panostamaan 

toiminnan kehittämiseen ja eteenpäin viemiseen. Jäsenmaksu karsisi pois myös ”vapaa-

matkustajat”. Yksi vastaaja oli sitä mieltä, että sitouttava vaikutus ei ole tarpeeksi suuri 

ja sen vuoksi jäsenmaksua ei tarvitsisi olla ollenkaan. 

Yksi vastaajista nosti esiin, että jäsenmaksu toisi verkostolle uskottavuutta varteenotet-

tavana ja haluttuna toimijana. Vastaaja piti jäsenmaksua ns. pääsylippuna verkostoon, 

jota vastaan sovelluskehittäjä saisi erilaisia laatuun perustuvia palveluja, kuten yhteiset 

pelisäännöt ja, -verkoston synergiaedut datan lisensoijiin nähden, ja näkyvyyttä. 

Jäsenmaksun positiivisina vaikutuksina pidettiin seuraavia: 

• Sitouttavuus (4 vastaajaa) 

• Uskottavuus (1 vastaaja) 

• Karsii ”vapaamatkustajat” (1 vastaaja) 

• Pääsylippu verkostoon (1 vastaaja). 

Jäsenmaksun jättäisi pois vain yksi vastaaja. Perusteluna, että sen rahallinen arvo alus-

talle ei joka tapauksessa tule olemaan tarpeeksi merkittävä. Vastaaja piti myös sitoutta-

vaa vaikutusta liian vähäisenä. Jäsenmaksusta luopumista kannatti myös toinen vas-

taaja tilanteessa, jossa alustan toiminta on kannattavaa tai jos halutaan laajentaa datan 

tuottajien skaalaa aggressiivisesti. 

Kaikki vastaajat olivat sitä mieltä, että jäsenmaksun määrä ei voi olla niin suuri, että sillä 

olisi merkittävä vaikutus alustayhtiön rahoittamisessa. Viisi vastaajista oli kuitenkin sitä 

mieltä, että symbolinen jäsenmaksu tulisi olla.  

5 vastaajaa oli sitä mieltä, että jäsenmaksun määrän tulisi perustua yrityksen kokoon. 

Eniten kannatusta koon mittariksi sai yrityksen liikevaihto. Muita esiin nousseita mitta-

reita oli henkilöstön määrä ja datan lisensoinnista saadun liikevaihdon määrä. Vastauk-

sissa nousi kuitenkin esiin, että jäsenmaksun määrän pitäisi olla etukäteen tiedossa, eli 

perustua sellaiseen mittariin, joka voidaan todentaa ennen verkostoon liittymistä. Datan 

määrää ei pidetty hyvänä mittarina, koska joistain sovelluksista saattaa syntyä määrälli-

sesti paljon dataa, mutta sen arvo on vähäinen. Toisaalta joistain sovelluksista syntyy 

vähän dataa, mutta se on arvoltaan suurempaa. Yksi vastaaja ehdotti, että jäsenmak-

sussa olisi perusosa ja vaihtuva yrityksen kokoon sidottu osa. Toinen vastaaja kannatti 

kaikille samansuuruista jäsenmaksua. Kolmas nosti esiin jäsenmaksun alentamisen sitä 
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enemmän mitä suurempi lisensioinnista saatu liikevaihdon volyymi yrityksellä on. Kolme 

vastaajista mainitsi, että jäsenmaksun tulisi olla vuotuinen.  

Yksi vastaaja nosti esiin näkökulman, että onko jäsenmaksun määrällä vaikutusta sovel-

luskehittäjän mahdolliseen määräysvaltaan alustatoiminnassa. 

Suora tulonjakomalli 

Suoraa tulonjakomallia kuvailtiin haastattelussa seuraavin termein: 

• Reilu (2 vastaajaa) 

• Selkeä (3 vastaajaa) 

• Järkevä (1 vastaaja) 

• Tuttu (3 vastaajaa). 

Reilulla haastateltavat tarkoittivat, että tulo menee oikeasti niille tahoille, jotka ovat pys-

tyneet tuottamaan liikevaihtoa alustalle. Tätä tulon jakautumista ei voitaisi kyseenalais-

taa. Yksi haastateltava nosti esiin, että mikäli dataa manipuloidaan tai jalostetaan pitkälle 

esim. alustan toimesta, silloin voi olla vaikeaa enää jälkikäteen sanoa, kenen dataa on 

käytetty tietyssä myyntitapahtumassa. 

Selkeällä haastateltavat tarkoittivat, että tähän tulonjakomalliin ei tarvittaisi mitään mää-

riteltyjä mittareita, joiden laskentaperiaatteet pitäisi tarkkaan selvittää. Tämä nähtiin po-

sitiivisena asiana. 

Järkevällä haastateltava tarkoitti, että malli kuulostaa houkuttelevalta uuden jäsenen 

kannalta. 

Kolme haastateltavaa mainitsi myös, että tämä malli on muusta toiminnasta tuttu eli se 

ei ole vieras malli sovelluskehittäjille. Tämä nähtiin positiivisena, koska silloin mallin sel-

ventäminen uusille jäsenille ei ole niin työlästä, vaan sen toimintaperiaate on helppo ym-

märtää muista yhteyksistä. 

Kaikki vastaajat pitivät tätä mallia etukäteen ajateltuna kaikkein parhaimpana vaihtoeh-

tona ja suurin osa ei nimennyt mitään huonoja puolia tällaiseen malliin.  

Kaksi haastateltavista mainitsi tämän mallin huonoiksi puoliksi ekosysteemin kutistumi-

sen tai sen kasvun hidastumisen. Heidän mielestään tässä tulonjakomallissa saattaa olla 
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vaarana, että jos tuloa ei ala heti tulemaan, datan tuottajia ei liity tai pysy alustalla tar-

peeksi. Yksi haastateltavista nosti esiin, että datan potentiaalinen ostajakunta voi olla eri 

kokoista. Toisen datalle on monia potentiaalisia hyödyntäjiä ja toisen data saattaa olla 

vain hyvin pienelle ja kohdennetulle käyttäjäkunnalle. Pienen käyttäjäkunnan edustajat 

saattavat jättäytyä pois, jos näkevät, että alustan tarjoamista ominaisuuksista ei ole heille 

hyötyä ja datan lisensiointi omalle käyttäjäkunnalle on yksinkertaisempaa ilman ekosys-

teemiä välissä.  

Toinen haastateltava puolestaan epäili, että ekosysteemin laajentuminen saattaisi py-

sähtyä, jos tulovirran jakautuminen olisi näin suoraviivaista. Ekosysteemin laajentuminen 

varsinkin alkuvaiheessa oli haastateltavan mielestä tärkeä ominaisuus. 

Hybridimalli 

Hybridimalliin haastateltavat liittivät seuraavanlaisia ominaisuuksia: 

Positiivisia: 

• Mahdollistaa kattavamman datantarjonnan ekosysteemissä (2 vastaajaa) 

• Kannustaa jäseniä toimimaan ekosysteemin edistämiseksi (2 vastaajaa) 

• Tekee ekosysteemistä kustannusneutraalia toimintaa jäsenelle (1 vastaaja) 

Negatiivisia: 

• Monimutkainen (1 vastaaja) 

• Ei houkutteleva (3 vastaajaa) 

• Ei synnytä lisämotivaatiota (1 vastaaja) 

• Mahdollisuus vapaamatkustajille (1 vastaaja). 

Hybridimallin eduiksi nähtiin sen mahdollinen kannustavuus ekosysteemin kasvamisvai-

heessa ja jäsenten aktivoinnissa toimimaan aktiivisena osana ekosysteemiä. Haastatel-

tavat eivät kuitenkaan osanneet tarkemmin määritellä, kuinka suuri osuus datan lisen-

soinnin synnyttämästä liikevaihdosta tähän toimintaan voitaisiin lohkaista. 

Yksi vastaaja piti hybridimallia yhtenä mahdollisuutena tehdä ekosysteemiin kuulumisen 

jäsenelle kustannusneutraaliksi. 
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Hybridimallin huonoina puolina pidettiin sen tuomaa monimutkaisuutta. Mittari/-t, joiden 

perusteella jäsenet saisivat yhteisestä osasta tuottoja, tulisi määritellä tarkkaan ja tasa-

puolisesti. Tätä pidettiin liian vaikeana tehtävänä. Yksi vastaaja ei nähnyt tämän mallin 

synnyttävän lisämotivaatiota jäsenen näkökulmasta. Hän piti parempana motivaattorina 

itse datan myynnistä tulevaa liikevaihtoa tai mahdollista potentiaalista liikevaihtoa. Yksi 

vastaajista näki tässä mallissa ekosysteemin kasvulle hyötyä, mutta epäili kuitenkin mal-

lin mahdollistavan ”vapaamatkustamisen”. Vastaajan mielestä tämän mallin myötä 

ekosysteemiin pyrkivät uudet jäsenet pitäisi arvioida tarkemmin sen mukaan, minkälaista 

hyötyä he tuovat ekosysteemiin. Tämä hidastaisi ekosysteemin laajentumista. 

Kannustinmalli 

Kaikki haastateltavat kokivat tämän mallin hankalimmaksi hahmottaa ja he kokivat, että 

tässä mallissa olisi kaikkein eniten epävarmuustekijöitä. Haastatteluista kävi enemmän 

ilmi pohdintaa ja hahmottelua, kuin varsinaisesti ominaisuuksia tästä tulonjakomallista. 

Kaksi haastateltavista oli sitä mieltä, että hahmoteltu malli ei kannusta tähän toimintaan. 

Toinen oli sitä mieltä, että samat kannustavat hyödyt saadaan myös suoralla tulonjako-

mallilla ja potentiaalinen liikevaihto kannustaa sovelluskehittäjät kehittämään tuotteitaan 

toimivaan suuntaan ilman luotua rahallista kannustinmallia. Haastateltava oli myös sitä 

mieltä, että eri kannustimet voivat johtaa kehitystyötä harhaan. Hänen mielestään sovel-

luskehittäjien pitäisi kehittää toimintaansa oman liiketoimintansa näkökulmasta eikä 

teennäisten kannustimien ohjaamana. Kannustintuloa jahdatessa oman liiketoiminnan 

ydin saattaa unohtua. 

Vahvin peruste tällaiselle mallille oli haastateltavien (2 vastaajaa) mielestä ekosysteemin 

laajentaminen. He näkivät kuitenkin, että liiketoiminnan volyymin tulisi olla vahvaa, jonka 

jälkeen voitaisiin miettiä tällaista kannustinmallia, jos halutaan vahvasti kasvaa. Toinen 

vastaajista ei kuitenkaan nähnyt eroa kannustinmallin ja hybridimallin välillä. Näin ollen 

myös hybridimallilla voitaisiin saavuttaa sama laajentumisen mahdollisuus. 

Kaksi haastateltavaa oli sitä mieltä, että tällainen malli tarvitsisi toimiakseen erittäin vah-

vat perusteet ja selkeät numeerisesti mitattavat mittarit. Yksi haastateltava toi myös esiin 

sovelluskehittäjien eroavaisuudet. Mittareita on hankala luoda, kun toiminta saattaa olla 

kovin erilaista eri toimijoiden väillä. Osa toimijoista operoi terveydenhuoltopuolella, jossa 

käsitellään tietyn sairauden omaavien henkilöiden tietoja. Näitä tietoja on niiden luonteen 



40 

TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Suvi Brax 

vuoksi vähemmän kuin esimerkiksi hyvinvointiliiketoiminnan puolella, jossa sovelluksen 

potentiaalisia käyttäjiä on paljon enemmän. Näin ollen joiltain saattaa syntyä paljon da-

taa, mutta se ei välttämättä ole niin arvokasta tai toiselta voi syntyä paljon vähemmän 

dataa, mutta se on arvokkaampaa lisensoijien näkökulmasta. Datayksikön arvo on vai-

kea määritellä, koska suuremmasta massasta voi syntyä vähemmän arvokasta tietoa 

per yksikkö, mutta massan vuoksi kokonaisarvo nousee. Pienemmällä datamäärällä ti-

lanne voi olla toinen eli syntyy arvokkaampaa dataa per yksikkö. 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

5.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen 

Ensimmäinen alakysymys oli, minkälaisia ominaisuuksia alustayhtiön palveluiden veloi-

tusperiaatteen tulisi sisältää. Tutkimuksessa selvisi, että veloitusmallin olisi hyvä olla 

mahdollisimman yksinkertainen ja selkeä. Prosenttiosuus alustan kautta syntyvästä lii-

kevaihdosta nähtiin parhaimpana vaihtoehtona.  

Jäsenmaksua pidettiin hyvänä sitouttavana tekijänä, joka voisi tukea alustan toimintaa 

ja toimia ohjaavana tekijänä. Jäsenmaksun ei kuitenkaan nähty näyttelevän suurta ta-

loudellista merkitystä itse alustan toiminnassa. Yleinen kanta oli, että jäsenmaksu ei voi 

olla suuruudeltaan sellainen, jolla olisi taloudellista merkitystä alustan toiminnassa. 

Vaikka nähtiin, että jäsenmaksulla ei tule olemaan taloudellista merkittävyyttä, sen ole-

massaoloa yhtenä veloitusmallin osana pidettiin silti hyödyllisenä. Jäsenmaksun ominai-

suuksina nähtiin myös, että se olisi vuotuinen ja sen suuruus olisi ennalta määrättävissä. 

Tällä tarkoitetaan, että jäsenmaksun suuruus ei voi perustua mittariin, joka voidaan las-

kea vasta alustan kautta syntyvästä toiminnasta. 

Alustayhtiön veloitusmallissa nähtäisiin hyvänä, jos se ottaisi huomioon myös datan luo-

vuttamisen yleishyödylliseen käyttöön.  

Toinen alakysymys oli, minkälaisia ominaisuuksia tulonjakomallissa eri sovelluskehittä-

jien välillä tulisi olla. Tähän tuloksien mukaan nousi pääominaisuutena selkeys. Muita 

ominaisuuksia olivat reiluus ja tuttuus. Hyvinä ominaisuuksina pidettiin myös kannusta-

vuutta ja kustannusneutraalisuutta. Haastatteluista kävi kuitenkin ilmi, että nämä kaksi 

viimeksi mainittua tuovat tulonjakomalliin monimutkaisuutta, joka nähtiin huonona omi-

naisuutena. 

5.2 Pohdintaa tulosten valossa 

Tulonjako alustan ja alustatoimijoiden välillä 

Tutkimuskysymysten vastausten pohjalta voidaan pohtia erilaisia näkemyksiä liittyen tu-

lonjakomalliin. Itse toiminnan roolin haastateltavat näkivät vaihtelevasti. Osa näkee, että 
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tämän tyyppinen toiminta on yrityksen pääliiketoimintaa tulevaisuudessa. Suurin osa 

näki kuitenkin, että toiminta olisi yksi haara yrityksen ansaintamallissa. Kaikki haastatel-

tavat tunnistivat toiminnan potentiaalin ja pitivät tärkeänä olla tämän tyyppisen toiminnan 

kehittämisessä mukana.  

Ekosysteemien rakenteessa on tunnistettu suora ansaintamalli ja epäsuora ansainta-

malli. Suoralla ansaintamallilla tarkoitetaan organisaation ydinliiketoimintaa ja epäsuo-

ralla ansaintamallilla esimerkiksi tuloa, joka saadaan laittamalla tuotteeseen mukaan 

mainos. Tällöin itse mainonta ei välttämättä ole päätulonlähde vaan itse tuotteesta saa-

tava tulo on päätulonlähde. Ekosysteemejä käsittelevässä kirjallisuudessa menestyvän 

ekosysteemin osana pidetään epäsuorien ansaintamallien tunnistamista ja hyödyntä-

mistä. Mitä enemmän epäsuoraa ansaintaa ekosysteemi pystyy tuottamaan helposti 

skaalautuvasti, sitä paremmat mahdollisuudet ekosysteemillä on tuottaa lisäarvoa sidos-

ryhmilleen. (Wang 2014, 1298.) 

MyData-mallisessa ekosysteemissä datan lisensoinnin tuotto voi olla jäsenorganisaati-

oille sekä päätulonlähde, että sivutulonlähde. Tässä tutkimuksessa nousi selvästi esiin, 

että haastateltavat näkevät toiminnan vahvasti sivutulonlähteenä eli epäsuorana ansain-

tana. Heidän päätulonsa syntyy pääasiassa sovellusten palvelujen myynnistä ja datan 

lisensointi jatkokäyttöön olisi hyvä lisä liiketoimintaan. Näkemyksissä kävi ilmi, että pää-

tulonlähteenä sovelluksen tuottaman tiedon on tuotettava sovelluksen käyttäjälle palaute 

nopeasti. Tällaiseen toimintaan ekosysteemiä ei nähty hyvänä. Toisaalla taas syntyvän 

datan jatkokäyttö esimerkiksi tutkimuksessa nähtiin varteenotettavana lisäansainnan 

muotona. Tästä johtuen esimerkiksi teoriassa tunnistettu tulonjakomalli, joka pohjautuu 

voitonjakoon (revenue sharing) ja sitä kautta riskinjakoon alustan ja toimijan välillä (Gong 

ym. 2018) ei välttämättä palvele tässä tapauksessa parhaalla mahdollisella tavalla alus-

tatoimijoita, koska toiminnan voiton määrittely on liian monimutkaista. 

Vaikka tutkimuksessa nousi esiin, että alustayhtiön veloitusmallin pitäisi olla toiminnan 

riskiä jakava, niin se ei kuitenkaan ollut valtaosan näkemys. Toteutettavan tulonjakomal-

lin yksinkertaisuus on todennäköisesti halutumpi ominaisuus kuin toiminnan riskin jako 

alustan ja datan tuottajan välillä. 

Sovelluskauppojen yleisesti käyttämä prosenttiveloitus alustan kautta syntyvästä liiketoi-

minnasta on selkeä veloitusmalli. Veloitusprosentin suuruudesta ei ollut täysin yksimie-

listä näkemystä ja suurin kannatus korkeintaan 30 %:n osuudelle nousee esiin sen tut-

tuudesta liittyen muihin liiketoimintamalleihin. Veloituksen suuruus kannattaa haarukoida 
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vasta pilottivaiheiden kautta, kun nähdään, minkä suuruinen volyymi alustalle alkaa muo-

dostumaan. 

Prosenttiperusteiseen veloitukseen on helposti yhdistettävissä erilaisia muita element-

tejä kuten jäsenmaksu. Jäsenmaksun avulla voidaan hakea sitouttavuutta tai sen pois-

tamisella voidaan hakea verkoston laajentumista tietyssä markkinatilanteessa. 

Vaikka tutkimuksessa vain yksi haastateltava nosti esiin mahdollisuuden datan luovutta-

misesta yleishyödylliseen toimintaan, näen itse, että tämän mahdollisuuden huomioimi-

nen tulonjakomallissa on olennaista. Tulonjakomallissa tulisi sopia myös tilanteesta, 

jossa data luovutetaan ilman korvausta. Onko se mahdollista, vai pitääkö datan hyödyn-

täjän joka tapauksessa kattaa jonkinlainen osuus alustayhtiölle datan käytöstä. Tässä 

tapauksessa koko lisensoinnin liikevaihto jäisi alustayhtiöön ja datan tuottajalle ei jakau-

tuisi liikevaihtoa ollenkaan. 

Tulonjako alustatoimijoiden välillä 

Tuloksista ilmenee selvästi, että mitä suoraviivaisempi tulonjakomalli eri toimijoiden vä-

lillä on, sen parempi, avoimempi ja helpompi se on viestiä myös muille sidosryhmille. 

Monimutkaisempien elementtien mukaan tuominen nähtiin varteenotettavana vaihtoeh-

tona, jos halutaan esimerkiksi laajentaa verkostoa nopeasti. Laajentumiseen nähtiin par-

haimpana vaihtoehtona liikevaihto-osuuden irrottaminen alustan toimintaa tukeviin toi-

mintoihin. Toimintaa tukevina toimintoina nähtiin esim. toimijan resurssipanostus alustan 

toiminnan kehittämiseen tai aktiivinen toiminta verkoston laajentamiseksi. Näiden toimin-

tojen katsottiin hyödyntävän koko ekosysteemiä. Liikevaihto-osuuden jakamista dataan 

liittyvien ominaisuuksien perusteella ei yleisesti nähty toimintaa positiivisesti ohjaavana 

tekijänä. 

Monimutkaisempien elementtien tuominen mukaan tulonjakomalliin vaatii haastatelta-

vien mielestä selvästi vahvan liiketoimintavolyymin jo lähtökohtaisesti. Tämä tarkoittaa, 

että pitää olla selvästi vahva liikevaihtopotti, josta voidaan jakaa. Alkuvaiheen verkoston 

laajentamiseen olisi siis hyvä käyttää mieluummin muita keinoja kuin kannustimia. Muita 

keinoja voisivat tutkimuksen mukaan olla esim. jäsenmaksun poistaminen. 
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5.3 Tutkimuksen luotettavuus 

Laadullisessa tutkimuksessa ei yleensä ole tarkoitus pyrkiä tilastollisiin yleistyksiin. 

Tämä johtuu siitä, että aineiston laajuus ei riitä tilastolliseen merkittävyyteen ja tutkimuk-

sen luonne on enemmänkin kuvata jotain ilmiötä tai tapahtumaa, ymmärtää tiettyä toi-

mintaa tai antaa teoreettinen tulkinta jollekin ilmiölle. Laadullisen tutkimuksen tutkimus-

aineistolle on tärkeämpää, että haastateltavat henkilöt todella tietävät tutkittavasta ai-

heesta mahdollisimman paljon. (Tuomi & Sarajärvi. 2018. 74.) Tässä tutkimuksessa 

haastateltaviksi valikoitui nimenomaan tietyn alustayhtiön kehityksessä mukana olevia 

sidosryhmiä. Aiheesta on niin vähän kokemusta, että katson näiden haastateltavien ole-

van tutkimusaiheen piirissä merkittäviä toimijoita. Tutkimuksen aineiston koon vuoksi tut-

kimus ei yllä tilastolliseen merkitsevyyteen. 

Laadullisen aineiston riittävyyden yhtenä kriteerinä pidetään saturaatiota, mikä tarkoit-

taa, että aineistoa kasvattamalla ei enää nouse esiin uusia näkökulmia tutkimusaineis-

tosta. Tällöin aineisto on ns. kyllääntynyt eli saavuttanut saturaatiopisteensä eikä aineis-

ton kasvattamisella enää saavuteta lisähyötyä. Saturaatiopistettä voidaan tarkastella esi-

merkiksi luokka-ajattelun perusteella. Tällöin tutkija määrittelee aineistosta esiin nouse-

via eri luokkia ja kun luokkia ei enää muodostu lisää, on aineisto saturaatiopisteessään. 

Luokat voidaan määritellä myös etukäteen, mutta yleensä teemahaastattelussa luokkien 

määrittely on mahdotonta. Tämä johtuu siitä, että teemahaastattelussa harvoin haetaan 

näyttöä itse teemasta, vaan pyritään kuvaamaan teemaa. Teemahaastattelussa on vai-

kea määritellä saturaatiopistettä etukäteen. Vasta aineiston keruuvaiheessa tutkija nä-

kee, milloin lisäaineisto ei enää tuota uusia näkökulmia tutkimuksen teemoihin. (Tuomi 

& Sarajärvi. 2018. 75-76.) 

Tutkimuksen aihe on niin tuore, ja siitä on niin vähän käytännön kokemusta ja vähän 

tutkimusta, että jokainen haastateltava poikkesi itse aiheesta jollain tavalla. Tämä näkyi 

haastatteluissa eri ongelmien painottumisena ja vaikeutena jättää huomiotta tutkimusai-

hetta edeltävät ongelmat. Tutkimuksen tavoite oli olla kartoittava, mikä osaltaan tarkoit-

taa, etteivätkö haastateltavien mielipiteet voi vaihtua tutkimuksen jälkeen, kun aiheesta 

saadaan lisää tietoa ja kokemusta. Nämä seikat osaltaan vaikuttivat siihen, että jokai-

sessa haastattelussa nousi esiin uusia asioita ja varsinaista saturaatiopistettä ei mieles-

täni saavutettu. 
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Lähtökohdiltaan tutkimusaihe ja -tapaus ovat niin uusia, että tutkimuksen teemoja ja -

kysymyksiä muodostettaessa ei voitu edes olettaa, että etukäteen pystyttäisiin muodos-

tamaan haastattelurunko, joka kattaa kaikki olennaiset tulonjakomallien vaihtoehtoiset 

ominaisuudet tutkittavasta tapauksesta. Haastatteluteemoja ja malleja muodostettaessa 

pyrittiin hakemaan näkemyksiä teoriassa tunnistettuihin tulonjakomallien ominaisuuksiin. 

Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että tutkimuksessa olisi onnistuttu tunnistamaan edes olen-

naisimmat ominaisuudet. Aihe vaatii selvästi jatkotutkimusta, kun käytännön esimerkkejä 

syntyy. 

Tutkimuksen kartoittavan luonteen huomioiden tutkimus on luotettava, koska haastatel-

tavat ovat alansa asiantuntijoita ja edelläkävijöitä. Laadullisen tutkimuksen tavoin otanta 

on pieni, ja sen vuoksi tuloksista ei voi päätellä tilastollista merkitsevyyttä omaavia joh-

topäätöksiä.  

5.4 Mitä seuraavaksi? 

Terveysdatan hyödyntäminen MyData-periaatteella on selvästi liiketoimintana käytän-

nön kokeilua vailla. Tarvitaan rohkeita edelläkävijöitä, jotka heittäytyvät toimintaan mu-

kaan. Haastatteluista käy ilmi, että toiminta vaatii seuraavaksi pilottivaiheen, jossa aluksi 

tulee löytää muutamia asiakkaita, joiden kanssa lähdetään kehittämään alustan ja datan 

vaatimuksia. Pilottivaiheen jälkeen voidaan laajentaa toimintaa ja ottaa mukaan uusia 

jäseniä. Pilottivaiheessa nähdään, millaiseksi toiminnan liiketaloudellinen volyymi olisi 

muodostumassa ja tässä vaiheessa pystyttäisiin paremmin määrittelemään tulonjakoa 

alustan ja toimijoiden välillä. Pilottivaiheessa toimijoita on sen verran vähän, että tulon 

on luontevaa mennä suoraan sille toimijalle, jonka dataa pilotissa lisensoidaan. 

Alustan toiminnan laajentuessa voidaan alkaa miettimään, onko tarpeellista ottaa tulon-

jakoon mukaan muita elementtejä kuten jäsenmaksua tai esimerkiksi alustan verkosto 

toiminnan kehittämisen kompensaatiota aktiivisille toimijoille. 

Alustan toimijaverkoston laajentuessa voi muodostua haasteeksi alustan sisäinen kil-

pailu. Haastatteluista nousi esiin mahdollinen ristiriita saman toimialan jäsenten haluk-

kuudessa olla mukana samassa ekosysteemissä. Ekosysteemien aikaisemmissa tutki-

muksissa on kuitenkin havaittu, että on ekosysteemin kannalta tärkeää, että toimijoita 

olisi paljon kahdenpuoleisen markkinan molemmilla puolilla. Kirjallisuudessa ei nähdä 
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negatiivisena asiana, että myös toisiinsa kilpailevassa asemassa olevat toimijat ovat osa 

samaa ekosysteemiä. (Wang ym. 2014, 1301.) 

Yhdeksi haasteeksi toiminnalle muodostuu myös Raunion (2020, 21) työpaperissaan 

esiin nostama kuluttajien kiinnostus oman datansa käsittelytapoihin. Hän kirjoittaa, että 

vielä ei tiedetä, kiinnostaako kuluttajaa hallinnoida omaa dataansa siinä määrin, että 

MyData-periaate saadaan ylipäätään kannattavaksi toiminnaksi. Kuluttajan ajasta kilpail-

laan monelta suunnalta ja nähtäväksi jää, saadaanko oman datan hallinnoinnista niin 

helppoa ja houkuttelevaa, että se houkuttaa kuluttajan käyttämään valtaansa. Raunio 

nostaa esiin, että hallintamalleja ei voi rakentaa irralleen kuluttajan yleisestä ajankäytön 

huomioinnista. 

Terveysdatasta puhuttaessa nousee esiin kaksi suuntaa: kroonisia sairauksia ja hyvin-

vointia koskeva data. Haastatteluista nousi esiin käsitys, että kroonisesti sairaat henkilöt 

olisivat lähtökohtaisesti kiinnostuneempia keräämään itsestään dataa ja myös antamaan 

sitä jatkokäyttöön. Kiinnostusta lisää oletus, että toiminnalla voidaan antaa heille itsel-

leen ja muille sairaudesta kärsiville tulevaisuudessa parempia, turvallisempia ja tehok-

kaampia lääkkeitä ja hoitomuotoja. Tutkittava tapaus sisältää suurimmaksi osaksi tämän 

suuntauksen sovelluksia, joten oletettavasti tämä datasisältö olisi varteenotettava pilo-

tointiväline toiminnan aloitukseen.  

Työn toimeksiantaja näkee, että terveysdataekosysteemin yksi seuraavista tutkimuksen 

kohteista voisi olla tutkimusnäkökulman laajentaminen uusiin toimijoihin. Terveysda-

taekosysteemi voisi laajentuessaan sisältää myös palveluja, jotka hyödyntävät muiden 

tuottamaa tietoa. Tällaisten toimijoiden näkemyksiä ei ole vielä tutkittu ja tutkimuksella 

voitaisiin nostaa esiin ja laajempaan keskusteluun ne seikat, jotka kannustaisivat ole-

maan ekosysteemin jäsen.  

Toimeksiantajan mielestä valtioiden ja talousalueiden kuten EU:n, Yhdysvaltojen ja Kii-

nan globaali kilpailu datatalouden hallinnasta asettaa tulevaisuudessa toimintaedellytyk-

set myös tekoälyteknologian kehittymiselle ja kehittämiselle. Tulevaisuudessa tekoäly 

tulee olemaan datatalouden ohella ja kanssa vallitseva kilpailuvaltti eri toimialoilla. Te-

koälyn kehittäminen vaatii dataa, ja kenellä on hallinta datasta, pystyy myös kehittämään 

tai mahdollistamaan tehokkaimman tekoälyn hyödyntämisen. 
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