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Johdanto

Tyon tekeminen ja tyon tekemisen jérjestelmidt ovat muuttuneet yhd monisyisemmiksi
viimeisten vuosikymmenten aikana (Clay-Williams, Hounsgaard & Hollnagel 2015), mutta
kasityksiimme turvallisuudesta silld ei ole ollut vastaavaa vaikutusta. Vallalla onkin yhi
perinteinen ajattelu, jossa turvallisuus ja onnettomuuksien ehkdisy ymmaérretdin
yksinkertaisena, lineaarisena toimintojen sarjana. Perinteinen késitys turvallisuudesta on
saanut vastavoimakseen ajattelun, jossa korostuu kompleksisten ilmididen moninaisuuden
epélineaarinen ymmairtdminen (Pietildinen 2010, 24). Tarve uudenlaiselle 1dhestymistavalle
nousee monimutkaisista jarjestelmistd, joiden ymmaértaminen lineaarisen ajattelun avulla ei ole
mahdollista. Nykyaikaisessa kompleksisessa toimintaympéristossd tietoa eri muodoissaan
integroidaan ja levitetddn ihmisten ja teknologian vélilld yli ammattialojen ja maantieteellisten
rajojen. Uudet tyon muodot muotoutuvat vapaaehtoisista ja verkostomaisista prosesseista,
jotka perustuvat keskindiseen riippuvuussuhteeseen, yhteistoimintaan ja luottamukseen.
Perinteisen lineaarisen ajattelun ja padtoksenteon perustaa, pysyvdd ja ennustettavaa,
yksinkertaisen mekaanisen koneen kaltaista, toimintaymparistdd, ei endd ole (Braithwaite,
Clay-Williams, Nugus & Plumb 2015, 57; O’Sullivan, Kuziemsky, Toal-Sullivan & Corneil
2013, 2). Turvallisuus tehdddn nykydén sosioteknisessd, ihmisten, ympériston ja
teknologioiden jirjestelméssd, joka korostaa tarvetta ymmartid jirjestelmien monimutkaista

todellisuutta.



Tasséd artikkelissa perehdytdén lyhyesti ensin lineaarisen turvallisuusajattelun periaatteisiin,
sen eri versioihin ja lopuksi kuvataan lyhyesti miten dynaaminen turvallisuusajattelu poikkeaa
lineaarisesta turvallisuusajattelusta.

Lineaarisesta turvallisuusajattelusta

On luonnollista ja ldhestulkoon vastustamattoman luontevaa ajatella tapahtumia sarjana tekoja,
jotka etenevit askel askeleelta, ja jolloin jokaista tekoa seuraa tietysti seuraava teko. Teknisesti

tatd ajattelutapaa kutsutaan lineaariseksi ajatteluksi (Hollnagel 2015, 11-13).

Lineaarinen ajattelu on kuitenkin enemmén kuin kisitys tapahtumista sarjana toisiaan
seuraavina teoista. Lineaarisessa ajattelussa asioiden vililld katsotaan myds olevan aina syy-
seuraussuhde. On intuitiivisesti jarkevdd ajatella, ettd jokin asia voi johtaa johonkin toiseen
asiaan. Hollnagelin (2015, 11-13) mukaan samalla tavalla voidaan asiaa jarkeilld myds toiseen
suuntaan: jos jotain tapahtuu (seuraus), on jotain muuta (syy) tdytynyt tapahtua véhin

aikaisemmin.

Lineaarinen ajattelu turvallisuuden osalta tarkoittaa sitd, ettd jonkin mennessé védrin oletamme
voivamme 10ytd4 sithen syyn. Jotain on tdytynyt rikkoutua, jokin ei ole toiminut oikein tai
jossain  asiassa  ollaan  epdonnistuttu  (Hollnagel 2015, 11-13). Lineaarisessa
turvallisuusajattelussa fokus on systeemin, jirjestelmén tai laitteen rakenneosissa, osien
rikkoutumisissa tai osien védrdssd toiminnassa (Waring 2015, 40-41). Tdhén perustuu
turvallisuusajattelu Domino-teoriassa, ihmisten luotettavuuden arvioinnissa HRA-metodilla ja
alla kuvassa olevassa juurisyynalyysissa. Kuvan juurisyyanalyysissa tulipalon
ehkdisytoimenpiteet voidaan rakentaa analyysin perusteella estdmailld yksikin kaavion

merkityisté liekkipalon aiheuttavista syistd ja estdd néin kaikki tulipalot.
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Kuva 1. Analyysi tulipalon syistd (Wikimedia Commons 2009).

Vield 1800-luvulla lineaarinen ajattelu saattoi olla toimiva tapa ymmartdd yksinkertaisiin
koneisiin liittyvaa toimintaa. Kun tuon ajan teollisuuskoneeseen tuli yllattava vika esimerkiksi
koneen osan materiaalin pettiessd, oli mahdollista 16ytdd yksittdinen ja yksinkertainen syy
tapahtuneelle. Kyseessé ei ollut monimutkainen eri syiden verkosto. Nykyajan tekniset laitteet
eivit ole yksinkertaisia ja helposti perin pohjin ymmarrettavissa. Sen lisédksi nykyain toimitaan
enemmankin sosio-teknisissd kuin teknisissd jdrjestelmissd — yksinkertainen lineaarinen

turvallisuusajattelu ei ole endd jarkevé tapa ldhestyd turvallisuutta.

Yksinkertainen lineaarinen turvallisuusajattelu

...to trace something unknown back to something known is alleviating, soothing, gratifying and
gives moreover a feeling of power. Danger, disquiet, anxiety attend the unknown — the first

instinct is to eliminate these distressing states. First principle: any explanation is better than

none...(Friedrich Wilhelm Nietzsche 1844-1900).

IThmiset ovat aina yrittdneet ymmartad ympérilldan olevaa maailmaa. Jotta ymmarrykseen olisi

mahdollista pddstd, tulee kéytettdvien luokittelujen, periaatteiden ja konseptien vastata



ympidrilld olevaa todellisuutta. Jos ympardivd maailma olisi pysyvé tai stabiili, se ohjaisi
pikkuhiljaa my0s ymmaérrystimme vastaamaan reaalimaailman kontekstia, ja pystyisimme
taydellisesti ymmartdméén kaiken. Tai ainakaan emme kérsisi vakavasta tietimattomyydesta.
Mutta maailma ympdérillimme ei ole pysyvé, vaan se on aina ollut muutoksessa. Varhaisina
aikoina maailma muuttui niin hitaasti, ettei se aiheuttanut suuria ongelmia yksinkertaisen
lineaarisen ajattelun viitekehyksessd. 1950-luvulta ldhtien muutos ympérdivissa
todellisuudessamme on ollut niin nopeaa, ettemme ole pysynyt endd vauhdissa mukana

(Hollnagel 2015.)

Kompleksinen lineaarinen turvallisuusajattelu

Hollnagel (2015, 12) katsoo, ettd yksinkertaisen lineaarisen turvallisuusajattelun vajavaisuus tuli
yleisesti tunnustetuksi jo niinkin varhain kuin 1970-luvun lopulla. Tuolloin havaittiin, ettd vakavia
onnettomuuksia ja muita epétoivottuja tapahtumia saattoi tapahtua jopa kohtuullisen hyvin hallittavissa
olevissa tyOympéristdissd. Huomattiin myds, ettd onnettomuuksiin liittyi lukuisia perdkkiin ja
rinnakkain esiintyvid tapahtumia. Organisaatiot, jotka olivat aikaisemmin pystyneet hallitsemaan
yksinkertaisia ja yksittdisid turvallisuushaasteita, olivat siitd huolimatta haavoittuvaisia useiden
samanaikaisten vikojen tai epitoivottujen tapahtumien edessd. Uuteen haasteeseen vastattiin
onnettomuuksien tutkinnassa, riskien hallinnassa ja turvallisuuden johtamisessa menemailld pidemmalle
kuin mihin yksinkertaisen lineaarisen turvallisuusajattelun avulla oltiin péasty siind kéytettyjen tekojen

ja olosuhteiden yksinkertaistetuilla luokitteluilla.
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Kuva 2. Swiss Cheese -malli. (Wikimedia Commons, 2014).



Tarve kompleksiselle lineaariselle ajattelulle on turvallisuus kirjallisuudessa mainittu jo 1950-luvulla
(Morris Schulzinger, 1956). Tuolloin huomattiin, ettd onnettomuuksiin johtavat tapahtumat ovat
kompleksisia ja keskenddn vuorovaikutuksessa. Kuuluisa reikdjuustomalli (Swiss Cheese Model)
mallinsi huomattavasti mydhemmin samaa asiaa onnettomuuksien ehkéisyssd esimerkkind
kompleksisesta lineaarisesta turvallisuusajattelusta. Asianmukainen turvallisuusajattelu ei endé voinut
perustua yksinkertaisiin syiden ja seurausten sarjoihin tapana selittdd menneisyyden ja tulevaisuuden
riskejd — tarvittiin synteesid teknologisista, psykologisista, organisaatioon liittyvistd, ymparistoon
liittyvistd ja aikaan liittyvistd tekijoistd (Hollnagel 2015, 13-14.) Uskottiin, ettd vaikeat ongelmat,
vaikeasti havaittavat yksityiskohdat ja tapahtumasarjojen taustalla vaikuttavat ennustamattomat tekijat
voitaisiin tehdd nékyviksi (Cook 2015, 20). Kompleksinen lineaarinen ajattelu johti lopulta malleihin
ja metodeihin, jotka késittivét lukuisia tapahtumien sarjoja ja piilevid edellytyksid — vaikkakin metodien
kehitys laahasi kaukana kdytdnnon tarpeiden perdssd. Kehitettyjen mallien perustana oli edelleen
lineaarinen ajattelu, joka edellyttdd tapahtumien jirjestysté ja kausaliteettia (Hollnagel 2015, 14), eikd

niithin perustuva turvallisuusajattelu my06skiin osoittautunut kiytdnndssi toimivaksi (Cook 2015, 21;

Waring 2015, 40-41).

Dynaaminen, ei-lineaarinen turvallisuusajattelu

Tyon tekemisen ympéristot ovat muuttuneet niin radikaalisti viimeisten vuosikymmenten aikana, ettei
edelld esitelty lineaarinen ajattelutapa tarjoa endd toimivaa perustaa turvallisuuden ilmion
ymmartdmiseksi. Haasteeseen vastaa aikaisemmasta turvallisuusajattelusta poikkeavalla tavalla
Resilience Engineering -paradigma, jonka keskiGssd on auttaa ihmistd menestymédan kompleksisissa

toimintaymparistoissa.

Nykyiset sosio-tekniset jarjestelmét ovat ontologialtaan usein hallitsemattomia meidén parhaista
hallitsemisyrityksistd huolimatta. Yksi syy tilanteeseen on se, ettd emme pysty tdysin ymmartiméan
mitd ylipddtddn tapahtuu omissa jarjestelmissémme (Seville, 2017). Ymmartdméattomyys ilmenee
erinomaisen selvésti siind, ettd emme pysty ennakoimaan esimerkiksi organisaatiossa tehtyjen
muutosten tai muiden hyvai tarkoittavien turvallisuusinterventioiden seurauksia. Kompleksisissa
jérjestelmissd toimitaankin usein suunnitellusta poikkeavalla tavalla, koska se on ainoa tapa sovittaa
toiminta vastaamaan tyon tekemisen edellytyksid. Ero hallinnon suunnitteleman yksinkertaistetun,
lineaarisen, tyontekemisen tavan (Work-As-Imagined) ja todellisen tyon tekemisen monimutkaisen ja
ennakoimattoman eetoksen (Work-As-Done) ero on turvallisuusajattelun kannalta merkittdva
(Hollnagel 2014.) Tayloristinen, Tieteellisen Liikkeenjohdon -teorian, mukaan ymmérretty tyon
tekemisen todellisuus nédkyy lineaarisessa turvallisuusajattelussa mm. kaiken toiminnan

sddannonmukaisuuden ja muuttumattomuuden tavoitteluna. Toiminnan muuntelua ei dynaamisessa



turvallisuusajattelussa sitd vastoin ndhdd pelkdstddn normaalina ja tarpeellisena, vaan myo0s

valttdiméattoména turvallisuuden edistdjana.

Informaatioteknologian kehittyessd jatkuvasti kiihtyvélld vauhdilla muuttuvat myos sosiotekniset
jérjestelmit pikkuhiljaa yha vaikeammin ja vaikeammin hallittaviksi. Témaé kehitys tekee lineaarisesta,
edelleen vallalla olevasta, perinteisestd turvallisuusajattelusta toimimattoman tydvélineen
turvallisuuden edistdmisessd. Lineaarisessa turvallisuusajattelussa turvallisuutta ajatellaan toimintana,
Jjossa yritetidin varmistaa, etteivit asiat mene vidrin. Dynaaminen turvallisuusajattelu madrittelee ja
fokusoi turvallisuuden toisin: Varmistetaan, etti asiat meneviit oikein (Sheps & Cardiff 2015, 49-56).
Edelleen dynaamisen turvallisuusajattelun ytimen voi 10ytdd Resilience Engineering -metodia
kuvaavasta fraasista, jonka mukaan resilienssi on kyvykkyytta parjitd vaihtelevissa olosuhteissa siten,
ettd toivottujen ja hyviksyttdvissd olevien (jokapdividisten suoritusten) tulokset ovat lukuméaariisesti

niin korkeat kuin mahdollista.
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Kuva 3. Resilienssi turvallisuuden neljin potentiaalin  avulla kuvattuna dynaamisen

turvallisuusajattelun esimerkkind. (Hollnagel 2016).

Lopuksi

Lineaarinen ajattelu istuu tiukassa nykyajankin turvallisuusajattelussa ja muodostaa edelleen

perustan turvallisuushallinnolle ja onnettomuustutkinnalle toimintaympériston ja maailman



muuttumisesta huolimatta. Syitd lienee lukuisia resursseista psykologiaan ja kulttuuriin asti.
Dynaaminen, ei-lineaarinen ajattelu ldhestyy turvallisuutta kompleksisissa jdrjestelmissd
totutusta monin osin ihan péinvastaisella tavalla. Yksi Resilience Engineering -paradigman
danekkdimmistd ja tunnetuimmista edistdjisti ja tutkijoista, professori Sidney Dekker,
kayttddkin ajattelusta kuvaavaa termid “Safety differently”, joka kertoo ajattelutavan

poikkeavan selvésti aikaisemmasta valtavirrasta.

Kirjoittaja toimii asiantuntijana Lapin AMKn Yhteinen poronhoitoalue -hankkeessa, jonka
rahoittaa Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus Euroopan sosiaalirahastosta.
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