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ABSTRACT 
Tampereen ammattikorkeakoulu Tampere University of Applied Sciences Degree Programme in Construction Engineering Option of Facility Engineering and Renovation  HARJAMÄKI, TEEMU: 
Condition Assessment for a Small Residential Building Built in the 1970’s  Bachelor's thesis 85 pages, appendices 51 pages April 2021 
It does not take a long time to build a small residential building, but it is still needed to take care of its condition through the life cycle. That is why it is required to make condition assessments and plans for renovation.  
The bachelor’s thesis includes a condition assessment made for a small residen-tial building. The building was built in 1977. The purpose of the condition assess-ment is, that the owners of the building would get realistic information about the condition of their house and required renovations. The aim of the thesis is to get 
more information about small residential buildings of the 1970’s and more expe-rience of the condition assessment process.  The findings of the assessment were made by using sensory analysis, exploring plans of the building, interviewing the owners and by taking different measure-ments. Many risky structures were found in the building such as risky foundations, outer walls with poor airing, risky double concrete floors, problems of the bath-room and risky partition structures.  The assessment includes a renovation plan for the future. The plan includes re-commended renovations and estimated prices for a period of ten years. It is re-commended to take several different measures such as to repair the bathroom and sauna. In addition, more research is required to confirm the real condition of the building. 
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5 
1 JOHDANTO 
 
 
Kuntoarviot ovat tärkeä osa suunnitelmallista kiinteistönpitoa, jolla varmistetaan, 
että kiinteistö palvelee tarkoituksenmukaisesti käyttäjiä sen koko elinkaaren 
ajan. Kuntoarviossa kartoitetaan kiinteistön kuntoa sekä korjaustarpeita ja 
yleensä sen pohjalta tehdään kiinteistölle kunnossapitosuunnitelma. 
 
Opinnäytetyössä toteutetaan kuntoarvio vuonna 1977 rakennetulle pientalolle. 
Opinnäytetyön kuntoarviossa kartoitetaan rakennuksen riskirakenteita ja vau-
riota sekä tehdään havaintojen pohjalta toimenpide-ehdotukset, PTS-suunni-
telma kustannusarvioineen sekä energiatehokkuustarkastelu. Työn tarkoituk-
sena on antaa rakennuksen omistajille mahdollisimman realistinen kuva raken-
nuksen kunnosta, mahdollisista vaurioista, riskirakenteista sekä vaadittavista 
kunnossapitotoimenpiteistä. Työn tavoite on perehdyttää tekijä 1970-luvun pien-
talorakentamisen aihealueeseen sekä antaa tekijälle kokemusta ja oppia kunto-
arvion toteuttamisesta. 
 
Havaintoja tehdään aistinvaraisesti, mittauksilla, suunnitelmien ja piirustuksien 
perusteella sekä kiinteistön omistajan tietojen ja havaintojen perusteella. Ra-
kennus on ollut asuinkäytössä samalla omistajalla valmistumisesta kuntoarvion 
toteutushetkeen asti. Rakennuksen omistajalta saadaan tärkeää tietoa raken-
nustavoista ja -ratkaisuista, sillä omistaja on rakentanut kyseisen rakennuksen. 
Työssä huomioidaan pääasiassa vain rakennusteknisiä asioita. LVI- ja sähkö-
tekniikan aihealueeseen liittyvät asiat rajataan pääosin kuntoarvion ulkopuolelle. 
 
Kuntoarvioraportissa ja energiatehokkuustarkastelussa esitetyt havainnollistavat 
piirrokset ovat tehty käyttäen AutoCAD 2017-ohjelmistoa. Piirrokset eivät ole yk-
sityiskohtaisen tarkkoja eivätkä ole kaikilta osin mittakaavassa. 
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2 RISKIRAKENNE 
 
 
Riskirakenne on rakennetyyppi, joka on herkkä erilaisille vaurioille. Rakenne on 
usein todettu riskirakenteeksi jälkeenpäin, mutta on tyypillisesti ollut rakennusai-
kakautena määräysten ja ohjeiden mukainen. Asuntokaupan kuntotarkastusta 
ohjaava KH 90-00394-ohjekortti määrittelee monia riskirakenteita, joita ovat esi-
merkiksi valesokkeli, puukoolattu lattia betonilaatan päällä, ennen vuotta 1950 
rakennettu hirsiseinä, kaksoisbetonilaattarakenne, tuulettumaton vino yläpohja-
rakenne jne. (Lintukangas)  
 
Näissä rakenteissa kosteusvaurion aiheuttajana on tyypillisesti maaperästä ka-
pillaarisesti rakenteeseen siirtyvä kosteus tai sisäilmasta siirtyvä vesihöyry. Ris-
kirakenteen kunto saadaan yleensä selville vain rakenteita avaamalla. Raken-
teita avaamalla saadaan selvitettyä, onko riski tapahtunut. (Raksystems 2017) 
 
Riskirakenteiden riskit liittyvät tyypillisesti kosteus- ja mikrobivaurioitumiseen. 
Riskirakenteet ovat sellaisia, että niiden rakennusfysikaalinen toimivuus ei ole 
tarpeeksi hyvällä tasolla. Riskirakenteiden todennäköisempi toimimattomuus li-
sää homehtumis- eli mikrobivaurioriskiä. Näin ollen riskirakenteilla on usein yh-
teys asumisterveyteen ja sisäilman laatuun. Rakenne voi muuttua riskiraken-
teeksi myös teknisen käyttöiän päättyessä. (Taiarol Oy 2021) 
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3 TIETOA KUNTOARVIOSTA 
 
 
3.1 Yleistä kuntoarviosta ja kunnossapidon suunnittelusta 
 
Kuntoarvio on selvitys, jossa kiinteistön tilojen, rakennusosien, järjestelmien, 
laitteiden ja ulkoalueiden kuntoa arvioidaan yleensä rakenteita rikkomatta ja ais-
tinvaraisin menetelmin. Kuntoarvion avulla saadaan kartoitettua kiinteistön kun-
toa ja korjaustarpeita suhteellisen pienillä kustannuksilla. Kuntoarvio perustuu 
asiantuntijahavaintoihin, asiakirjoihin, korjaustietoihin sekä haastattelusta saata-
viin tietoihin. (Myyryläinen 2019, 93) 
 
Vastuullinen kiinteistönpito ja kunnossapito edellyttää, että rakennuksen kun-
nosta ja käyttökelpoisuudesta huolehditaan läpi elinkaaren. Se tarkoittaa, että 
kiinteistönpidon pitää olla suunnitelmallista. Suunnitelmalliseen kiinteistönpitoon 
tarvitaan yleensä PTS-suunnitelmia ja kunnossapito-ohjelmia, joita voidaan 
tehdä kuntoarvion pohjalta. (Myyryläinen 2019, 93) 
 
PTS-suunnitelma olisi hyvä laatia jo uudisrakennuksen hankesuunnitteluvai-
heessa ja täsmentää rakennuksen valmistuessa. Kunnossapidon suunnittelussa 
pitää ottaa huomioon myös rahoitus. Rahoitussuunnittelussa pitäisi selvittää 
minkälaisia kustannuksia rakennusosien uusimiset ja korjaamiset tarvitsevat 
esimerkiksi kymmenen vuoden kuluessa. (Myyryläinen 2019, 14) 
 
 
3.2 Kuntoarvio, kuntotarkastus, kartoitus ja kuntotutkimus 
 
Kuntoarvio, kuntotarkastus, kartoitus ja kuntotutkimus ovat keskenään helposti 
sekoitettavissa olevia termejä. Näillä on kuitenkin eri merkitys, vaikka ne mene-
vät helposti sekaisin keskenään. 
 
Lukuun 3.1 viitaten kuntoarvio on selvitys, jossa kiinteistön kuntoa arvioidaan 
pääasiassa rakenteita rikkomatta ja aistinvaraisesti. Kuntotarkastus puolestaan 
on hyvin kuntoarvion kaltainen pääasiassa aistinvaraisesti tehtävä selvitys, joka 
yleensä toteutetaan asunto- tai kiinteistökaupan yhteydessä. Kuntotarkastuksen 
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tarkoitus kaupan yhteydessä on tuottaa kaupan osapuolille tietoa rakennuksen 
teknisestä kunnosta ja korjaustarpeista. (KH 90-00394 2007, 2) 
 
Kartoituksella pyritään selvittämään vaurion tai ongelman mahdollista olemas-
saoloa ja laajuutta. Kartoituksia ovat esimerkiksi asbestikartoitus ja kosteuskar-
toitus. (RT 103098 2019, 2) 
 
Kuntotutkimus on selvitys, jossa rakenteen tai rakenneosan kuntoa, korjaustar-
vetta ja syytä tutkitaan yleensä rakenteita avaamalla. Tulosten pohjalta tehdään 
toimenpide-ehdotukset suunnittelun ja korjausten lähtötiedoiksi. (KH 90-00394 
2007, 2) 
 
 
3.3 Kuntoarvioija 
 
Kuntoarvion toteuttaa yleensä työryhmä, jossa on rakennustekniikan asiantun-
tija, LVIA-asiantuntija sekä sähkötekniikan asiantuntija. Kuntoarvioijilta vaadi-
taan tehtävän laadun ja vaativuuden kannalta riittävää pätevyyttä ja ammattitai-
toa. (RT 103003 2019, 3) 
 
Kuntoarvioijan pätevyys voidaan osoittaa esimerkiksi FISE:n rakennuksen kun-
toarvioijan pätevyydellä. Pätevyyden saa suorittamalla FISE:n PKA- päte-
vyystentin. Pätevyysvaatimuksina on soveltuva koulutus, riittävä työkokemus ja 
työnäyte. (FISE 2021) 
 
 
3.4 Menetelmät 
 
Tyypillisesti kuntoarviossa käytetään aistinvaraisten havainnoinnin lisäksi raken-
teita rikkomattomia mittausmenetelmiä kuten pintakosteusmittauksia. Kuntoar-
vion vaiheet ovat: ennakkosuunnittelu, lähtötietojen käsittely, kyselyt ja haastat-
telut, kiinteistötarkastus, energiatalouden selvitys sekä raportin laatiminen ja 
luovutus. (RT 103003 2019, 4–5) 
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Kiinteistötarkastus tehdään lähtökohtaisesti rakenteita rikkomatta aistinvaraisin 
menetelmin. Tarvittaessa voidaan käyttää myös muita menetelmiä. Rakentei-
den kuntoa tarkastellaan pistokokein kohdista, jotka ovat alttiita vaurioille. Tar-
kasteluja voidaan tehdä kevyitä käsityökaluja käyttämällä. (RT 103003 2019, 6) 
 
 
3.5 Raportti 
 
Kuntoarvioija tekee kuntoarviosta kirjallisen raportin, joka luovutetaan tilaajalle. 
Raportti sisältää kuvauksen rakenteiden nykytilanteesta sekä korjaustarpeista. 
Raportissa suositellaan tarvittavat kuntotutkimukset ja lisäselvitykset. Kuntoar-
vioraporttiin sisältyy yleensä myös PTS-ehdotus eli kunnossapitosuunnitelma-
ehdotus. Raportissa kerrotaan tarkastamatta jääneet kohteet ja syyt, minkä ta-
kia kyseinen kohde on jäänyt tarkastamatta. Raportointitapa sovitaan tilaajan 
kanssa erikseen ennen kuntoarvioprosessin käynnistämistä. (RT 103002 2019, 
6–7) 
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4 PIENTALORAKENTAMINEN 1970-LUVULLA 
 
 
4.1 Yleistä 
 
1960-luvulla Suomessa tapahtui suuria muutoksia pientalojen arkkitehtuurissa. 
Edeltävinä vuosikymmeninä rakennettiin tyypillisesti rintamamiestaloja, kun taas 
1960-luvulla pientalorakentamisessa omaksuttiin matalaperusteinen rakennus-
tyyli. 1960-luvun pientaloihin rakennettiin usein loivia harja- ja pulpettikattoja. 
(1960-luvun pientaloille ominaiset rakenneratkaisut 2019) 
 
Seuraavan vuosikymmenen pientaloista tehtiin tyypillisesti edellisen vuosikym-
menen tapaan matalia ja muutenkin rakennustyyli jäljittelee hyvin paljon 1960-
lukua. Molempien vuosikymmenien pientaloja yhdistää tunnetusti riskialttiiksi ra-
kenteeksi todettu valesokkelirakenne. (1970-luvun pientalot ja niille… 2019) 
 
1970-luku oli Suomessa lähiörakentamisen aikakauden lisäksi pientalorakenta-
misen massatuotannon aikakautta. Vuonna 1974 pientalojen osuus asuntora-
kentamisesta oli 35,6 % ja vuonna 1975 vastaava luku olikin jo noin 41 %. (Kus-
tannusosakeyhtiö Otava 1976, 306) 
 
1970-luvun alkupuolella rakennettiin paljon suuria tiiliverhoiltuja omakotitaloja, 
joissa oli suuret ikkunat ja tasakatot. Vuonna 1973 koko maailmaa kosketti öljy-
kriisi, mistä aiheutui suuria lämmityskustannuksia. Tämä aiheutti muutoksen 
pientalojen rakentamistapaan. 1970-luvun loppupuolella pientaloihin tehtiin rat-
kaisuja, joilla tavoiteltiin parempaa energiatehokkuutta. (1970-luvun pientalot ja 
niille… 2019) 
 
Useat energiatehokkuutta tavoitelleet ratkaisut ovat sittemmin todettu riskira-
kenteiksi. 1970-luvulla markkinoille tuli paljon uusia tuotteita ja ratkaisuja eikä 
niiden riskialttiutta osattu silloin aavistaa. 1970-luvun omakotitalot ovatkin tun-
netusti hyvin alttiita vaurioille. (Mölsä 2016) 
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KUVA 1. Hyvin tyypillinen 1970-luvun omakotitalo. Kuvassa on aikakaudelle tyy-
pillinen matalaprofiilinen tasakattoinen tiilitalo. (Kivinen 2018)  
 
Opinnäytetyön kuntoarvion kohderakennus on hyvin tavanomainen 1970-luvun 
omakotitalo. Se on matalalle perustettu ja osin tiiliverhoitu (kuva 10). Siinä on 
monia aikakaudelle tyypillisiä riskirakenteita, joita tehtiin 1970-luvulla energiate-
hokkuuden parantamiseksi. Tasakaton sijaan rakennuksessa on loiva harja-
katto, joka on myös yleinen aikakauden ratkaisu. 
 
 
4.2 Alapohja ja perustukset 
 
Ajanjakson alapohjaratkaisuista tyypillisimpiä ovat maanvaraiset betonilaatat, 
joissa lämmöneriste on maanvaraisen betonilaatan päällä ja eristeen päällä on 
toinen betonivalu (kuva 2). Nämä ns. kaksoisbetonilaattarakenteet ovat riskialt-
tiimpia kuin yksinkertainen maanvarainen laatta. Riskinä rakenteessa on mm. 
maaperästä kapillaarisesti nouseva vesi, joka voi aiheuttaa rakenteessa kos-
teusvaurion. Usein lattiat olivat myös puukoolattuja, mikä lisää riskiä (kuva 3). 
(Maanvastainen betonilaatta 2008) 
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KUVA 2. Kaksoisbetonilaattarakenne. Kuvasta nähdään maaperän kosteuden 
siirtyminen rakenteeseen. Lisäksi eristetilassa on yleensä lämpö- ja vesiputkia, 
jotka saattavat vuotaessaan aiheuttaa mittavan kosteusvaurion. (Kaksoisbetoni-
laattarakenne on riskirakenne 2019) 
 

 
KUVA 3. Puukoolattu maanvarainen alapohja. (1970-luvun talo) 
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Opinnäytetyön kuntoarvion kohteessa on maanvarainen kaksoisbetonilaattara-
kenne, jossa lämpö- ja vesiputket kulkevat alapohjan eristetilassa. Lämmöneris-
teenä on käytetty solumuovieristelevyä. Alapohjan alla on muovikalvo estä-
mässä kapillaarisen kosteuden nousua rakenteeseen. Kaksoisbetonilaattara-
kenne on riskirakenne, mikäli lämmöneristeenä on käytetty mineraalivillaa tai 
lastuvillaeristettä tai laattojen väliseen eristetilaan on sijoitettu vesi- tai lämpö-
johtoja (KH 90-00394 2007, 5). 
 
Tässä tapauksessa alapohjan kaksoisbetonilaatta on riskirakenne, koska sen 
eristetilassa on vesi- ja lämpöjohtoja. Vesi- ja lämpöjohtojen mahdolliset vuodot 
tai niiden pinnalle tiivistynyt vesi saattaa aiheuttaa rakenteessa kosteusvaurion, 
jonka havaitseminen rakenteita avaamatta on vaikeaa. Sen lisäksi kohderaken-
nuksen perustusratkaisuna on käytetty 1970-luvun rakentamistavalle tyypillistä 
valesokkelirakennetta. 
 
1970-luvun pientaloihin rakennettiin yleensä valesokkeli, jossa ulkoseinäverhoi-
lua tukeva betoni nousee ulkopuolella puurungon alaosaa korkeammalle. Täl-
löin runko lähtee tyypillisesti hyvin läheltä maanpinnan tasoa. Sokkelin ja ala-
pohjalaatan läpi kulkeutuva kapillaarinen kosteus luo rakenteeseen kosteusvau-
rioriskin. Valesokkelirakenteella tavoiteltiin rakentamisaikana lämpimämpää ul-
koseinäliitosta. Myöhemmin se on kuitenkin todettu riskirakenteeksi. (1970-lu-
vun pientalot ja niille… 2019) 
 
1960–1980-luvuilla valesokkelirakenne on ollut rakennustapa, joka noudattaa 
sen aikaisia ohjeita ja määräyksiä. Vaikka kyseessä on riskirakenne, ei se tar-
koita, että kaikki valesokkelirakenteet olisivat vaurioituneet. Mikäli olosuhteet 
ovat oikeat, ei vauriota välttämättä ole syntynyt. (RVP-S-RF-62 2016, 1) 
 
Kuntoarviossa kohderakennukseen suositeltiin tehtäväksi kuntotutkimus, jossa 
sokkelin sisäpuoli ja ulkoseinän alaosa tarkastetaan rakenteita avaamalla. Näin 
voidaan todeta, onko vauriota syntynyt. Jos vauriota ei ole syntynyt rakennuk-
sen olemassaolon aikana, on epätodennäköistä, että syntyisi lähitulevaisuudes-
sakaan etenkin, jos rakennukseen tehdään kuntoarvioraportissa ehdotetut toi-
menpiteet perustusten kosteusrasituksen pienentämiseksi. Raportissa ehdote-
taan, että kohteen salaojitus uusitaan, perustuksiin asennetaan vedeneristys, 



14 
tehdään oikeaoppinen salaojatäyttö ja pinta muotoillaan rakennuksesta poispäin 
viettäväksi. Pinta päällystetään vettä heikosti läpäisevällä kerroksella. Samalla 
uusittaisiin routaeristeet. Jos rakenteeseen kuitenkin on syntynyt kosteus- tai 
mikrobivaurioita, pitää valesokkelirakenne korjata. 
 
Valesokkelirakenne korjataan nostamalla alajuoksu lattiapinnan yläpuolelle 
käyttämällä esimerkiksi harkkomuurausta tai betonivalua ja runkotolppien kengi-
tystä. Korjaus tulee toteuttaa siten, että ulkoseinän kantavat rakenteet tai jäykis-
teet eivät heikenny eikä niiden toimintaan tule muutoksia. (RVP-S-RF-62 2016, 
2) 
 

 
KUVA 4. Valesokkelirakenteen korjaus harkkomuurausta käyttämällä. (Kärki & 
Öhman 2007, 22) 
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4.3 Seinärakenteet 
 
4.3.1 Ulkoseinät 
 
1970-luvulla rakennettujen tyypillisesti tiiliverhoillut puurakenteiset ulkoseinät si-
sältävät monia ongelmia. Ulkoseiniä rakennettiin usein kokonaan ilman tuule-
tusrakoa, jolloin ulkopuolelta tuleva kosteus voi aiheuttaa vaurioita. Tuuletusra-
ollisiin ulkoseiniin puolestaan ei yleensä tehty tuuletusaukkoja, jolloin seinära-
kenne tuulettuu huonosti ja kosteuden poistuminen rakenteesta estyy. Ulkosei-
nälle kosteusongelmia aiheuttaa myös valesokkelirakenne, jossa tuuletusraon 
kosteus ei pääse poistumaan vaan valuu seinän alaosaan aiheuttaen vaurioita 
seinän ja rungon rakenteille (Rankarakenteiset ulkoseinät 2008). 
 
Opinnäytetyön rakennuksen tiilimuurauksen alaosaan ei ole tehty tuuletusauk-
koja, joten seinärakenteen tuuletusrako on heikosti tuulettuva ja täten tuuletus-
aukkojen puuttuminen haittaa kosteuden poistumista tuuletusraosta. KH 90-
00394- ohjekortissa (2007, 5) mainitaan, että huonosti tuulettuva puurunkoinen 
ulkoseinärakenne on riskirakenne etenkin, kun rakennuksessa on valesokkeli. 
Rakennuksen ulkoseinän tiilimuuratussa osuudessa havaittiin yksittäisiä vauri-
oita, kuten halkeamia. Halkeamat johtuvat mahdollisesti rakenteen painumasta. 
Ulkoseinien puuverhoillut osat olivat pääosin hyvässä kunnossa. Puuverhoiltu-
jen osien maalipinta oli paikoin kulunut. 
 
Muuratun julkisivun tyypillisimmät vaurioiden aiheuttajat ovat kosteus- ja pak-
kasrasitus, rakennusrungon liikkeet ja muodonmuutokset sekä raudoituksiin liit-
tyvät ongelmat. Vauriot saattavat ilmetä esimerkiksi tiilen tai laastin lohkeiluna ja 
muurauksen halkeamina. (RT 82-10608 1996, 4–6) 
 
 
4.3.2 Väliseinät 
 
1970-luvulla väliseinät tehtiin usein maanvaraisen betonilaatan päältä, jolloin 
maaperän kosteus saattaa nousta väliseinän alaosaan ja aiheuttaa kosteusvau-
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rioita. Kuntoarvion kohteena olevassa rakennuksessa on juuri tällaiset välisei-
nät. Kohteessa on väliseinien alapuolelle asennettu bitumikaista suojaamaan 
rakennetta kosteudelta. 
 
Tämän kaltaisessa rakenteessa puurunkoinen väliseinä on rakennettu suoraan 
eristämättömän maanvaraisen betonilaatan päälle (kuva 5). Alapohjaraken-
teena tällaisissa tapauksissa on tyypillisesti kaksoisbetonilaatta tai puukoolattu 
lattiarakenne. Väliseinän alaosassa on tällöin huomattava kosteus- tai mikrobi-
vaurion riski. Bitumikaista alaohjauspuun alapuolella yleensä hidastaa ja estää 
kosteusvaurion syntymistä, mutta kosteusrasitus saattaa siitä huolimatta olla 
liian korkea. (Mehtonen 2019) 
 

 
KUVA 5. Tyypillinen riskialtis väliseinärakenne kaksoisbetonilaatan yhteydessä. 
(Välipohja- ja väliseinärakenteet 2008) 
 
 
4.4 Yläpohja ja vesikatto 
 
Usein pientalojen katoilla voidaan havaita kupolimaisia kattoikkunoita, jotka oli-
vat 1970-luvulla hyvin tyypillisiä pientalojen lisävarusteita. Kattoikkunat ovat to-
della riskialttiita, koska ne ovat todella herkkiä erilaisille kosteuden aiheuttamille 
vaurioille. Riskinä kattoikkunoissa on mm. niihin tiivistyvä sisäilman kosteus ja 
vuotavat liitoskohdat. (1970-luvun talo) 
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Kuntoarvion kohderakennuksessa on loiva harjakatto, jossa on käytetty materi-
aalina suhteellisen toimintavarmaa saumattua peltikatetta. Rakennuksessa ei 
ole kattoikkunoita, mikä on hyvä asia. 
 
1970-luvulla tasakatot yleistyivät, eikä niiden riskejä tiedostettu. Usein kattoja 
rakennettiin jopa kokonaan ilman kallistuksia tai vedenpoistoa. Katoista raken-
nettiin usein huonosti tuulettuvia, jolloin sisäilman kosteus pääsee tiivistymään 
rakenteisiin. Tilannetta pahentaa myös se, että höyrynsulku jätettiin usein ra-
kentamatta tai se tehtiin puutteellisesti. Tämän ajan pientaloissa puutteellinen 
höyrynsulku on enemmänkin sääntö kuin poikkeus. Myös puutteellisen läpivien-
nit ja puutteelliset kattopinnoitteet ovat ajankohdan pientaloille tyypillisiä ongel-
mia. (1970-luvun pientalot ja niille… 2019) 
 
Kuntoarvion rakennukseen on asennettu höyrynsulkumuovit niin yläpohjaan 
kuin ulkoseiniinkin. Höyrynsulkumuovien kunnosta, materiaalista ja asennusta-
vasta ei kuitenkaan ole varmuutta. 
 
Puutteellisesta höyrynsulusta aiheutuvia ongelmia ovat kosteuden siirtyminen 
rakenteisiin diffuusion ja ylipaineisessa rakennuksessa myös konvektion avulla. 
Tällöin rakenteeseen saattaa ajan kuluessa aiheutua kosteus- ja mikrobivauri-
oita. Puutteellisen höyrynsulun korjaus voidaan toteuttaa joko ylä- tai alakautta 
riippuen rakennuksen muista korjauksista. Höyrynsulun korjaus on suositelta-
vaa toteuttaa yläkautta vesikaton uusimisen yhteydessä. Tällöin yläpohjaraken-
teen korjaaminen on suhteellisen helppoa. Korjaaminen on huomattavasti vai-
keampaa tehdä, mikäli vesikatto on paikoillaan. (RVP-S/T-RF-75 2018)  
 
 
4.5 Sadevesijärjestelmät 
 
Sadevesien ohjautuvuutta haittaavia ratkaisuja aikakauden pientaloissa on esi-
merkiksi maanpinnan tasaisuus tai jopa viettäminen rakennusta kohti. Sadeve-
sikaivot ja salaojat jätettiin usein rakentamatta, jolloin perustuksiin kohdistuu 
korkea kosteusrasitus. Kohteessa on suhteellisen toimivat sadevesijärjestelmät, 
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mutta maan pinta ei vietä tarpeeksi rakennuksesta poispäin. Rännikaivot ja sa-
devesiputket on uusittu vuonna 2017. Tätä ennen rakennuksessa on todennä-
köisesti ollut tukkeutuneet sadevesiputket. 
 
 
4.6 Märkätilat 
 
Tyypillisiä märkätilojen ongelmia ovat mm. puutteelliset vedeneristykset, liian 
loivat kaadot, puutteet materiaaleissa sekä lattiakaivoihin liittyvät puutteet. Myös 
seinärakenteisiin liittyy useita puutteita. (Rakennusvirheet pientaloissa 1992, 
38–39) 
 
Märkätilat eivät usein vastaa rakennustavaltaan tämän päivän vaatimuksia. 
Märkätiloissa on käytetty useita riskialttiita ratkaisuja, jotka on myöhemmin to-
dettu hyvin ongelmallisiksi. Esimerkiksi saunan rakenteita koskeva vuoden 1970 
RT ohjekortti ohjeistaa, että löyly- ja pesuhuoneiden lämmöneristetyt alapohjat 
tiivistetään tarvittaessa. Tarvittaessa- sanaa käytettiinkin yleisesti myös Suo-
men rakentamismääräyskokoelmassa 1970-luvulla. Märkätilojen laatoitus yleis-
tyi 1960- ja 1970-luvuilla, mutta vedeneristykset määrättiin tehtäväksi vasta 
1980- ja 1990-luvuilla. (Mölsä 2016) 
 
Kohderakennuksessa havaittiin olevan useita märkätilojen puutteita. Esimerkiksi 
lattiamaton materiaali ei todennäköisesti ole märkätiloihin soveltuvaa. Lisäksi 
lattiamatossa havaittiin vaurioita eikä nostoja seinälle tai liitosta lattiakaivoon ol-
lut tehty tämän päivän ohjeiden mukaisesti. Lattioiden kaatojen havaittiin olevan 
suhteellisen loivat, mutta mahdollisesti vielä riittävät. Pesu- ja löylyhuoneiden 
havaittiinkin olevan peruskorjauksen tarpeessa. 
 
 



19 

 
KUVA 6. Kosteusvaurio märkätilan laatoitetussa seinässä. Kuva ei ole opinnäy-
tetyön kuntoarvion kohteesta. (1970-luvun talo) 
 
 
4.7 Ovet ja ikkunat 
 
1970-luvulla rakennetuissa pientaloissa yleistyivät kolmikerrosikkunat, joiden 
ajateltiin olevan energiatehokkaita. Yleinen ikkunatyyppi aikakauden pientaloille 
on kolmilasinen kiinteä MEK-puuikkuna (kuva 7), joissa usein lämpöeristetty 
tuuletusluukku. Tällaista ikkunatyyppiä on käytetty myös kohderakennuksessa. 
 
1970-luvulla ikkunoissa käytettiin tyypillisesti valikoimatonta puutavaraa. Karmit 
ja puitteet tehtiin useista puukappaleesta liimaamalla ja käsiteltiin tummalla 
puunsuoja-aineella. Eristyslasit ja alumiiniosat yleistyivät. Ikkunat olivat usein si-
säänaukeavia kaksi- tai kolmipuitteisia. (RT 41-10726 2000, 2) 
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KUVA 7. Ikkunatyypit jaoteltuina RT 103241- ohjekortissa. (RT 103241 2020, 4) 
 
Tyypillisiä ikkunoiden ongelmia ovat esimerkiksi virheelliset ja liian loivat pelli-
tykset, liian heikko ikkunarakenne ja tuuletusluukun heikko ilmavirtaus. Ikkunat 
olivat myös tyypillisesti vaikeita pestä. Ovien ongelmia ovat esimerkiksi heikko 
laatu ja tiiveys. (Rakennusvirheet pientaloissa 1992, 38–41) 
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Ikkunoiden pellitysten kuuluisi olla vähintään 30:n asteen kulmassa ja ikku-
napellin reunan pitäisi ulottua 30:n millimetrin päähän ulkoseinästä. Tyypillisesti 
nämä vaatimukset eivät täyty. (1970-luvun talo) 
 
Ikkunoiden yleisin vaurion aiheuttaja on säärasitus. Tämä ilmenee esimerkiksi 
pintakäsittelyn vaurioina, lahovaurioina, halkeiluna ja muodonmuutoksina. Lasin 
pinnoille tiivistyvä vesi viestii usein ilmanvaihdon ongelmista tai ikkunan huo-
nosta tiiveydestä. (RT 41-10726 2000, 6–8) 
 

 
KUVA 8. Yleisimpiä ikkunoiden vaurioiden syitä. (RT 41-10726 2000, 6) 
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Kuntoarviossa havaittiin etupuolen ikkunoiden puuosien olevan huonommassa 
kunnossa kuin takapihan ikkunoiden. Etupihan ikkunat ovat ilmansuunnasta ta-
kia alttiimpia sään aiheuttamalle rasitukselle. Ikkunoiden pellitykset olivat 
osassa ikkunoista liian loivassa kulmassa. 
 
Ulko-ovet kohteessa ovat puuovia, joissa on yksinkertaiset lasit. Ulko-ovet ovat 
hyvin säärasitukselta suojassa autotallin ovea lukuun ottamatta. Väliovet ovat 
myös puuovia. Ulko-ovissa tyypilliset vaurioiden aiheuttajat ovat ikkunoiden ta-
paan säästä johtuva rasitukset. Myös ovien käyttö tai asennusvirheet aiheutta-
vat vaurioita. 
 

 
KUVA 9. Tyypillisiä ovien asennukseen liittyviä virheitä esitettynä RT 42-11058-
ohjekortissa. (RT 42-11058 2012, 22) 
 
 
4.8 Haitta-aineet 
 
Haitta-aineet ovat terveydelle ja ympäristölle haitallisia aineita, joita on käytetty 
rakentamisessa. Haitta-aineita ovat esimerkiksi asbesti, kreosootti, PCB-yhdis-
teet sekä erilaiset öljyt ja raskasmetallit. Haitta-aineiksi luokitellaan myös mikro-
bivaurioituneet rakenteet sekä betoniin imeytyneet haitalliset aineet. (Komulai-
nen, Huttunen & Säntti 2011, 1) 
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Haitta-aineista ehkä tunnetuin on asbesti. Asbestia käytettiin Suomessa raken-
nusmateriaalina vuoteen 1993 asti sen erittäin hyvien teknisten ominaisuuksien 
vuoksi. Sitä on käytetty lähes kaikkialla rakentamisessa esimerkiksi putkieris-
teissä, rakennuslevyissä, lattiamateriaaleissa, muovimatoissa sekä niiden lii-
massa, maaleissa, lämmityskattiloissa ja jopa kaakeleissa. (Asbestikartoitus 
2021) 
 
Valtioneuvoston asetus asbestityön turvallisuudesta (798/2015) edellyttää, että 
jokaiseen ennen vuotta 1994 rakennettuun rakennukseen pitää tehdä asbesti-
kartoitus, mikäli rakennukseen tehdään korjauksia. Asbestikartoitus on kartoi-
tus, jossa otetaan näytteet rakennuksen pintamateriaaleista, eristeistä sekä ra-
kenteista (Asbestikartoitus 2021). 
 
Opinnäytetyön kuntoarviossa käsiteltiin haitta-aineet kohderakennuksen osalta. 
Suunnitelmissa ei ollut merkkejä haitta-aineita sisältävistä materiaaleista, mutta 
sisätilojen lattiamatto sisältää suurella todennäköisyydellä asbestia. Lattiama-
tossa on päällä ohut PVC-kalvo, jonka alla on kuviollinen kerros. Alimmaisena 
kerroksena on vahvempi tukikerros. Se viittaa, että kyseessä on 1970-luvulle 
tyypillinen PVC-joustovinyylimatto. On mahdollista, että haitta-aineita on koh-
teen muissakin rakenteissa tai lämmitysjärjestelmissä. 
 
Asbestipitoisia joustovinyylimattoja käytettiin Suomessa vuosina 1970 – 1985 ja 
sen rakenne on juuri edellä mainitun kaltainen. Asbestipitoisissa joustovinyyli-
matoissa pohjakerroksena toimiva tukikerros on usein lähes puhdasta krysotii-
liasbestia. (RT 18-11245 2016, 7) 
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5 KUNTOARVION TOTEUTUS JA TULOKSET 
 
 
5.1 Kuntoarvion kohde 
 
Kuntoarvion kohteena on omakotitalo, joka on rakennettu vuonna 1977. Raken-
nus on yksikerroksinen ja sijaitsee tasaisella tontilla (kuva 10). Kohteeseen ei 
ole tehty merkittäviä korjaustoimenpiteitä koko sen elinkaaren aikana. Raken-
nustavaltaan se on hyvin perinteinen 1970-luvun pientalo. Kiinteistö on ollut sa-
malla omistajalla koko sen olemassaolon ajan. Kohde on puurunkoinen ja julki-
sivu on osittain tiiliverhoiltu. Huoneistoala on 119 m2 ja kerrosala 170 m2. Läm-
mitystapana on puulla ja öljyllä toimiva keskuslämmitys. Kohteessa on painovoi-
mainen ilmanvaihto. 
 

 
KUVA 10. Kuntoarvion kohteena oleva rakennus. Rakennus on ulkoasultaan ja 
rakentamistavaltaan hyvin tavanomainen 1970-luvun omakotitalo. 
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KUVA 11. Pohjapiirros kohteesta. 
 
 
5.2 Kuntoarvion toteutus ja kulku 
 
Kuntoarvion laatiminen alkoi lähtötietoihin ja lähdeaineistoon tutustumisella, 
omistajan haastattelulla sekä suunnitelmiin ja piirustuksiin perehtymällä. Tämän 
pohjalta tehtiin kuntoarvion suunnittelu, jossa pohdittiin kiinteistötarkastuksessa 
huomioitavia asioita. Kiinteistötarkastuksessa tutkittiin sisätilat, ulkoalueet, julki-
sivut, sadevesijärjestelmät ja yläpohja päädyn tarkastusluukusta sekä yhdestä 
kohdasta räystään alta. Sisätiloissa tehtiin aistinvaraisten havaintojen lisäksi 
pintakosteusmittauksia. Lumitilanne haittasi jonkun verran kuntoarvion toteu-
tusta. Esimerkiksi vesikaton pinnoitteen ja läpivientien kuntoa ei pystytty tar-
peeksi hyvin arvioimaan. Kiinteistötarkastus toteutettiin 4.2.2021. 
 
Kiinteistötarkastuksen jälkeen aloitettiin tekemään kuntoarvioraporttia (liite 1). 
Havainnot kirjattiin raporttiin ja kuvien lisäksi raporttiin liitettiin havainnollistavia 
piirroksia kohteesta, jotta raportista saataisiin selkeämpi. Piirrokset eivät täysin 
vastaa rakennuksen alkuperäisiä piirustuksia, koska niissä huomioitiin myös 
tehdyt havainnot sekä omistajalta saadut tiedot. Havaintojen pohjalta kiinteis-
tölle tehtiin toimenpide-ehdotukset. Toimenpide-ehdotusten pohjalta tehtiin 
PTS-suunnitelma eli kunnossapitosuunnitelma kymmenelle vuodelle. PTS-
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suunnitelmaan liitettiin arviot kunnossapitotoimista syntyvistä kustannuksista. 
Kustannukset on laskettu kustannusarviossa (liite 2). 
 
Kuntoarvioraportin valmistumisen jälkeen kohteeseen tehtiin toinen kiinteistötar-
kastus, jossa keskityttiin energiatehokkuuteen. Toisessa kiinteistötarkastuk-
sessa tehtiin myös yksittäisiä lisätarkastuksia, joiden tarkoituksena oli mm. tar-
kastaa vesikaton pinta ja läpiviennit, mutta lumitilanne ei edelleenkään sitä salli-
nut. Toisen kiinteistötarkastuksen päivämäärä oli 22.3.2021 ja sen pohjalta teh-
tiin energiatehokkuustarkastelu osaksi kuntoarviota (liite 3). 
 
 
5.3 Yhteenveto havainnoista 
 
Kohteesta tehtiin useita havaintoja, jotka ovat hyvin tyypillisiä tämän ikäisille 
pientaloille. Tärkeimmät havainnot kohteesta on alapohjan kaksoisbetonilaatta-
rakenne, valesokkelirakenne, maanvaraisen betonilaatan päältä tehdyt välisei-
nät ja heikosti tuulettuva ulkoseinä. Märkätiloissa havaittiin olevan useita puut-
teita mm. lattian pintamateriaalin osalta. Rakennuksessa on havaintojen perus-
teella myös toimimaton salaojajärjestelmä ja tiivistetystä hiekasta tehty salaoja-
täyttö.  
 
Vesikattomateriaalina rakennuksessa on käytetty sinkittyä ja maalattua sauma-
katetta. Pinnoitteen ja läpivientien kuntoa ei pystytty arvioimaan lumitilanteen 
vuoksi. Rakennuksen sisätiloissa ei havaittu olevan sisäilmaongelmia eikä 
merkkejä vesivuodoista. Lattiamateriaalina on käytetty rakennusaikaista lattia-
mattoa, joka on todennäköisesti asbestipitoista PVC-joustovinyylimattoa. Matto 
on useista kohdista vaurioitunut, mistä saattaa aiheutua haitallisten asbestikui-
tujen pääsyä sisäilmaan. Sisätiloissa tehdyissä pintakosteusmittauksissa ei ha-
vaittu merkittäviä kosteusarvoja myöskään märkätiloista. Pesuhuone ja löyly-
huone ovat vähällä käytöllä, minkä takia ne todennäköisesti ovat kuivuneet hy-
vin. Rakennuksessa havaittiin myös muita huomionarvoisia asioita. Havainnot 
on eritelty kuntoarvioraportin (liite 1) luvussa 3. 
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5.4 Yhteenveto toimenpide-ehdotuksista ja kuntoluokista 
 
Toimenpide-ehdotusten ja kuntoluokkien laatimisessa hyödynnettiin ohjekortteja 
RT 18-10922 sekä RT 103098. Ohjekorteista ensimmäinen käsittelee rakenne-
osien ja rakenteiden teknisiä käyttöikiä ja kunnossapitojaksoja. Jälkimmäisessä 
käsitellään kuntoluokkien määräytymistä. Kuntoluokka on kuntoarvion pohjalta 
annettava luokka, jolla arvioidaan tarkasteltavan kohteen kuntoa ja korjaustar-
peen kiireellisyyttä yleensä asteikolla 1 – 5 (RT 103098 2019, 1). Kuntoarviossa 
määritellyt kuntoluokat kohderakennukselle on esitetty taulukossa 1. 
 
TAULUKKO 1. Kuntoluokat. Kohderakennukselle määritellyt kuntoluokat taulu-
koituna. 

Rakenneosa Kuntoluokka Huomioitavaa 

Sadevesijärjestelmät 3  
 

Salaojat 1 Puutteellinen salaojitus, uusimistarve 
 
 

Perustukset 2 Korjaustarpeita, valesokkeli 
 
 

Alapohja 2 
Lisätutkimustarpeita, korjaustarve lämmitys- ja ve-

siputkien osalta 

 
 

Yläpohja 2  
 
 

Ulkoseinät 2 
Lisätutkimustarve, korjaustarve kevyelle huoltokor-

jaukselle 

 
 

Ikkunat 2 
Korjaustarve kevyelle huoltokorjaukselle, uusimis-

tarve kymmenen vuoden kuluessa  

 
 

Ovet 3   
 
 

Vesikatto 3  
 
 

Väliseinät 3 Lisätutkimustarve 
 
 

Märkätilat 2 Peruskorjaustarve 
 
 

Kiinteistö yleisesti 2,5 
Lisätutkimustarpeita ja korjaustarpeita, kuitenkin 

ikäisekseen suhteellisen hyvässä kunnossa  
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Kiinteistössä todettiin olevan salaojituksen uusimistarve. Salaojien uusimisen 
yhteydessä annettiin suositukseksi tehdä perustuksiin korjauksia esimerkiksi 
raudoitteiden korroosiovaurioiden osalta. Perustuksiin annettiin suositus tehdä 
myös oikeaoppinen vedeneristys. Salaojituksen uusimisen yhteydessä suositel-
tiin myös uusia routaeristeet ja muotoilla maanpinta rakennuksesta poispäin 
viettäväksi. Lisäksi rakennuksessa on tarvetta märkätilojen peruskorjaukselle 
erityisesti pesuhuoneen ja löylyhuoneen osalta. 
 
Tarpeita kuntotutkimuksille todettiin olevan ulkoseinissä erityisesti ulkoseinien 
alaosassa, väliseinien alaosassa, alapohjassa ja LVIS-järjestelmissä. Lisäksi ra-
kennukseen suositeltiin toteutettavaksi haitta-ainekartoitus ja pienempiä raken-
neavauksia esimerkiksi höyrynsulkumuovien kunnon arvioinnin vuoksi. Toimen-
pide-ehdotukset ja kuntoluokat on eritelty liitteen 1 luvussa 4. Luku 4.10 sisältää 
kiinteistölle laaditun PTS-suunnitelman, joka sisältää arviot merkittävämpien 
kunnossapitotoimien kustannuksista. Kustannukset PTS-suunnitelmaan on las-
kettu kustannusarviossa (liite 2). 
 
 
5.5 Energiatehokkuustarkastelu 
 
Rakennukselle tehtiin erillinen tarkastelu energiatehokkuudelle. Energiatehok-
kuustarkastelu on osa opinnäytetyön kuntoarviota. E-luvun laskenta tehtiin las-
kentapalvelut.fi -osoitteessa rakennuksen lähtötietojen pohjalta. Energiatehok-
kuustarkastelussa (liite 3) on määritelty mm. rakenteiden lämmönläpäisykertoi-
met ja vaadittavat lähtötiedot energiatehokkuuslaskelmien toteuttamiseksi. Liit-
teessä 3 on myös energiatodistus, joka ei ole lainvoimainen. 
 
Energiatodistuksessa rakennus sai energialuokan E. Tarkastelussa annettiin 
myös toimenpide-ehdotuksia energiatehokkuuden parantamiseksi. Näitä ovat 
esimerkiksi ilmalämpöpumpun hankkiminen ja kaukolämmön piiriin liittyminen. 
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5.6 Luotettavuus ja epävarmuustekijät 
 
Kuntoarvio on nimensä mukaisesti yleensä aistinvarainen arvio, joten rakenteen 
tai rakennuksen todellisen kunnon saa yleensä selville vain rakenteita avaa-
malla. Opinnäytetyön kuntoarviossa suositeltiin toteutettavaksi useita lisätutki-
muksia, joissa avattaisiin rakenteita ja suoritettaisiin erilaisia näytteiden ottoja. 
Näin voitaisiin saada varmuus kohderakennuksen rakenneosien todellisesta 
kunnosta. Rakenteiden sisällä saattaa olla laajojakin vaurioita, vaikka niitä ei 
päällepäin havaittaisi. 
 
Lähtötietoina kuntoarviossa on käytetty hyvin paljon uudisrakennusvaiheeseen 
tehtyjä suunnitelmia, piirustuksia ja määräluetteloita. On kuitenkin mahdollista, 
että laadituista suunnitelmista on poikettu rakennusaikana, eikä todellinen ra-
kenne vastaa kaikilta osin suunnitelmissa ja piirustuksissa olevaa rakennetta. 
Esimerkiksi ulkoseiniin ja yläpohjaan on piirustuksissa merkitty höyrynsulku-
muovit, mutta ei kuitenkaan ole täysin varmaa, onko niitä todellisuudessa asen-
nettu. Mikäli rakenteissa on höyrynsulkumuovit, niiden materiaalin laadusta ja 
asennustavasta ei ole varmuutta. Yläpohjan ja ulkoseinien höyrynsulkumuovien 
pitää luoda ehdottoman tiivis kokonaisuus, jotta se toimisi oikein. Kuten luvussa 
4.4 mainitaan, puutteelliset höyrynsulut ovat 1970-luvun rakennuksissa enem-
män sääntö kuin poikkeus. Kuntoarviota laatiessa ei voida tietää höyrynsukujen 
tilaa rakenteita avaamatta. 
 
Sisätiloissa tehtiin aistinvaraisten havaintojen lisäksi mittauksia pintakosteuden 
osoittimella. Pintakosteuden osoittimella ei saada varmuutta rakenteen kosteu-
desta. Mittaustiedot perustuvat rakenteen mittauskohdan sen hetkiseen kosteu-
teen. Osoittimessa saattaa myös olla laitekohtaisia vikoja tai tulosten vaihteluita. 
 
On mahdollista, että toimenpide-ehdotuksissa ja PTS-suunnitelmassa esitetyt 
kunnossapitotoimenpiteet saattavat olla joko liian kevyitä tai liian raskaita riip-
puen rakenteiden todellisesta kunnosta. Myös kustannusten määrä saattaa tä-
ten poiketa arvioidusta. Kustannusarvion luotettavuuteen vaikuttaa myös kor-
jausrakentamisen kustannusten todellinen vuosikehitys. Tätä kehitystä on kus-
tannusarviossa pyritty arvioimaan käyttämällä tilastokeskuksen rakennuskus-
tannusindeksiin perustuvaa kerrointa, jossa kustannusten arvioidaan nousevan 
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1,1 % vuodessa. Kustannusarvion luotettavuuteen vaikuttaa myös paikallinen 
hintatason vaihtelu. Tämän kokoluokan kunnossapitotoimenpiteissä kustannus-
arvion luotettavuuteen liittyvät taloudelliset riskit ovat kuitenkin suhteellisen pie-
net. 
 
Energiatehokkuustarkastelun epävarmuustekijät liittyvät suurimmalta osin toteu-
tuneeseen energiankulutukseen, joka vaihtelee käyttäjittäin. Myös esimerkiksi 
rakenteiden kylmäsiltojen todellista vaikutusta energiatehokkuuteen on vaikea 
arvioida. 
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6 POHDINTA 
 
 
Kuntoarvion kohteessa havaittiin olevan monia ongelmallisia rakenteita ja kor-
jaustarpeita, mutta ikäisekseen se on suhteellisen hyvässä kunnossa. Kohteen 
todellisesta kunnosta ei kuitenkaan ole täyttä varmuutta, koska todellisen kun-
non varmistamiseksi tarvitaan rakenneavauksia. Kohteen kaltaisia omakotitaloja 
on hyvin paljon Suomen rakennuskannassa, joten rakennus ei ole lainkaan 
poikkeuksellinen. 
 
Opinnäytetyön tavoitteena on perehdyttää tekijä 1970-luvun pientalorakentami-
sen aihealueeseen ja kuntoarvion toteuttamiseen. Opinnäytetyön tekeminen pe-
rehdytti laajasti 1970-luvun pientalorakentamiseen ja aikakauden tyypillisiin ris-
kirakenteisiin. Opinnäytetyön kuntoarvio on ensimmäinen kuntoarvio, jonka te-
kijä on tehnyt itsenäisesti. Sen tekeminen antoi paljon lisäoppia kuntoarvion to-
teutuksesta ja PTS-suunnitelman laatimisesta. 
 
Opinnäytetyön kuntoarvion tarkoituksena on antaa rakennuksen omistajille laaja 
käsitys rakennuksen kunnosta, riskirakenteista ja korjaustarpeista. Kuntoarvi-
ossa vaaditaan paljon lisätutkimuksia, jotta saataisiin tarpeeksi laaja kuva ra-
kennuksen kunnosta. Kuitenkin opinnäytetyön kuntoarvio antaa niin laajan ku-
van kuin tämän kaltaisella aistinvaraisella arviolla on käytännössä mahdollista. 
Epäluotettavuutta kuntoarvioon tuo mm. pintakosteuden osoittimen mahdolliset 
virheelliset arvot ja lisätutkimustarpeet. 
 
Työ onnistui lähestulkoon niin hyvin, kuin lähtökohtien puitteissa oli mahdollista 
ja työlle asetetut tavoitteet täyttyivät. Rakennus on jopa paremmassa kunnossa, 
kuin alun perin ajateltiin, mutta siinä on tarpeita lisätutkimuksille. 
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1  JOHDANTO 
 
 
Kuntoarvion kohteena on vuonna 1977 rakennettu yksikerroksinen pientalo, jo-
hon ei ole tehty merkittäviä korjaustoimenpiteitä. Kuntoarviossa tehdään havain-
toja pääasiassa aistinvaraisesti rakenteita rikkomatta sekä tutkimalla rakennuk-
sen piirustuksia, suunnitelmia ja muita asiakirjoja. Kuntoarviossa tehdään myös 
pintakosteusmittauksia sisätiloissa. Kuntoarvion tavoite on tuottaa realistista tie-
toa rakennuksen kunnosta ja korjaustarpeista kiinteistön omistajalle. Kuntoarvion 
tekijälle tavoite on saada oppia kuntoarvion tekemisestä. 
 
Kuntoarvioraportin toisessa luvussa kerrotaan pohjatietoa 1970-luvun pientaloi-
hin sekä kuntoarvioon liittyen. Lisäksi toinen luku sisältää kohteena olevaan ra-
kennukseen liittyviä perustietoja sekä tietoa kuntoarvion toteutustavasta. Kol-
mannessa luvussa kerrotaan tehdyt havainnot. Neljäs luku sisältää kuntoluokat 
ja toimenpide-ehdotukset, jotka on tehty havaintojen pohjalta. Kuntoarvio sisältää 
liitteinä kustannusarvion ja energiatehokkuustarkastelun. 
 
Kuntoarvioraportin havainnollistavat piirrokset on tehty AutoCAD 2017- ohjel-
malla. Pintakosteusmittauksissa käytetty pintakosteusosoitin on malliltaan 
Magpro tools kosteusmittari. 
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2 TIETOA KOHTEESTA JA KUNTOARVIOSTA 
 
 
2.1 Yleistä tietoa 1970-luvun pientaloista 
 
1970-luku oli Suomessa rakentamisen nousukautta, jolloin rakennettiin paljon 
pientaloja. 1970-luvun alkupuolella rakennettiin tyypillisesti isoja tiilimuurattuja 
omakotitaloja, joissa oli suuret ikkunat ja usein myös kylmiöitä ja uima-altaita. 
Vuonna 1973 puhkesi öljykriisi, joka vaikutti paljon pientalorakentamiseen. Vuo-
den 1976 Suomen rakentamismääräyskokoelmassa asetettiin tiukempia vaati-
muksia rakennusten energiatehokkuudelle. Monet 1970-luvun rakennusten rat-
kaisut tavoittelivatkin parempaa energiatehokkuutta. (1970-luvun pientalot ja 
niille… 2019) 
 
1970-luvun pientalot sisältävät paljon vaurioalttiita rakenteita eli riskirakenteita. 
Vuosikymmenen pientalot yhdistetäänkin usein riskirakenteisiin. Tyypillisiä vau-
rioalttiita rakenteita vuosikymmenen pientaloille ovat esimerkiksi tasakattoratkai-
sut, valesokkeli, alapohjan kaksoisbetonilaattarakenteet, puutteet höyrynsu-
luissa, puutteelliset salaojitukset ja kapillaarikatkot, vedeneristeiden puuttumi-
nen märkätiloista, puutteelliset vesikaton vedenohjaukset sekä aluskatteiden 
puuttuminen. (1970-luvun pientalot ja niille… 2019) 
 
 
2.2 Yleistä tietoa kuntoarviosta 
 
Kuntoarvio on selvitys, jossa rakennuksen kuntoa arvioidaan pääasiallisesti ais-
tinvaraisesti rakenteita rikkomatta. Kuntoarvion tavoitteena on arvioida kiinteis-
tön nykytila ja korjaustarpeet sekä hankkia kunnossapitosuunnitteluun tarvitta-
vat lähtötiedot. Yleensä kuntoarvion toteuttaa työryhmä, joka koostuu rakennus-
, LVIA- sekä sähköasiantuntijoista. Kuntoarvioijalla pitää olla tehtävän vaativuu-
den ja laadun edellyttämää pätevyys koulutuksen, kokemuksen ja ammattitai-
don osa-alueilta. Kuntoarvioija käyttää apunaan erilaisia mittavälineitä riippuen 
kohteesta. (RT 103003 2019) 
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Kuntoarviossa huomioidaan kiinteistön kunnon ja korjaustarpeiden kannalta 
keskeiset osa-alueet sekä arvioidaan vaurioiden etenemistä. Kuntoarviossa tar-
kastelun kohteena ovat kiinteistön rakennustekniikka, LVIA- järjestelmät, sähkö- 
ja tietotekniset järjestelmät, tilat ml. tekniset tilat, ulkoalueiden rakenteet ja va-
rusteet, energiatalous sekä terveyteen ja turvallisuuteen kohdistuvat riskit. Kun-
toarviossa voidaan arvioida myös kiinteistön toiminnallisuutta, viihtyisyyttä, 
muunneltavuutta ja esteettömyyttä, mikäli tämän nähdään olevan tarpeellista. 
(RT 103003 2019) 
 
 
2.3 Kuntoarvion kohde 
 
Kuntoarvio toteutetaan vuonna 1977 rakennetulle tiiliverhoillulle puurakentei-
selle pientalolle, joka on ollut asuinkäytössä samalla omistajalla valmistumishet-
kestä kuntoarvion toteutukseen asti. Rakennus on yksikerroksinen ja rakennus-
tavaltaan se vastaa hyvin pitkälti perinteistä 1970-luvun omakotitaloa. Kohtee-
seen ei ole tehty merkittäviä korjauksia sen elinkaaren aikana. 
 

 
KUVA 1. Kuntoarvion kohde. 
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2.3.1 Lähtötiedot 
 
Rakennusvuosi: 1977 
Rakennus on puurunkoinen 
Huoneistoala: 119 m2 
kerrosala: 170 m2 
Tilavuus: 515 m3  
Ikkunapinta-ala: 14,1 m2 
Lämmitystapa: Keskuslämmitys (puu/öljy) 
Ilmanvaihto: Painovoimainen, rakennuksessa liesituuletin 
Rännikaivot ja sadevesiputket uusittu 2017. 
 

 
KUVIO 1. Pohjapiirros kohteesta. 
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2.4 Kuntoarvion toteutus 
 
Opinnäytetyössä tehtävässä kuntoarviossa keskitytään pääosin rakennustek-
niikkaan. LVI- ja sähkötekniikan aihealueeseen kuuluvat asiat rajataan pääosin 
kuntoarvion ulkopuolelle. Havainnot ja johtopäätökset tehdään pääasiallisesti 
rakenteita rikkomatta. Havainnoissa hyödynnetään kohteen rakennusaikaisia 
asiakirjoja, suunnitelmia ja piirustuksia sekä kiinteistön omistajan tietoja. Koh-
teella tehdään myös pintakosteusmittauksia. Kuntoarvion toteutuksessa hyö-
dynnetään ohjekortteja KH 90-00394, RT 103003 ja RT 103098 (kuntotarkastus 
asuntokaupan yhteydessä, suoritusohje ja asuinkiinteistön kuntoarvio, kuntoar-
vioijan ohje sekä kiinteistön kuntoarvio, kuntoluokan määräytyminen). Kuntoar-
vion kiinteistökatselmuksen toteutuspäivämäärä oli 4.2.2021. 
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3 HAVAINNOT 
 
 
3.1 Alapohja 
 
Tarkasteltavan rakennuksen alapohjan rakenne on esitetty kuviossa 1. Alapohja 
on maanvarainen ja se sisältää ns. kaksoisbetonilaattarakenteen, jossa läm-
möneriste on maanvaraisen betonilaatan päällä ja lämmöneristeen päällä on 
pintabetonivalu. Lämmöneristeenä alapohjassa on käytetty polystyreenilevyä. 
 

 
KUVIO 2. Alapohjan rakenne. Havainnollistava piirros rakennuksen alapohjara-kenteesta. 
 
Havainnot: 

• Kaksoisbetonilaattarakenne 
• Lämpö- ja vesiputket kulkevat alapohjan eristetilassa. Tämä on ongel-

mallista mahdollisten putkivuotojen ja putkiin tiivistyneen veden vuoksi. 
Vesi saattaa aiheuttaa rakenteessa kosteusvaurion, jonka huomaami-
seen voi kulua todella kauan. 

• Alapohjan alapuolella on muovikalvo. 
• Kapillaarikatkona on käytetty tiivistettyä hiekkaa, joka ei täysin estä ve-

den kapillaarista nousua. 
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• Rakenteessa on käytetty pahvia, joka on riskialtis materiaali mikrobivauri-

oille. 
 
Maanvaraisen betonilaatan alle on asennettu muovikalvo, joka pienentää veden 
kapillaarisen nousun aiheuttamaa kosteusvaurioiden riskiä. Muovikalvon haitta-
puolena on, että se estää rakennekosteuden poistumisen rakenteesta ala-
kautta. Kohteen alapohjarakenteessa on kosteutta läpäisemätön lattiapintama-
teriaali, joka on saattanut haitata kosteuden poistumista yläkautta. Rakennus-
ajasta on kuitenkin niin paljon aikaa, että rakennekosteutta ei enää ole jäljellä. 
Pintakosteusmittaukset sekä rakennuksen sisäpuoliset havainnot lattiapinnan 
osalta on esitetty luvussa 3.6. 
 
 
3.2 Ulkoseinät 
 
Rakennuksen ulkoseinä vastaa kuviossa 3 esitettyä rakennetta. Ulkoseinä on 
rakenteeltaan puurunkoinen ja siinä on tiiliverhoilun lisäksi myös puuverhoiltuja 
osia esimerkiksi ikkunoiden yläpuoliset alueet. 
 

 
KUVIO 3. Ulkoseinärakenne. Havainnollistava piirros rakennuksen tiilimuuratun 
osan rakenteesta. 
 
Havainnot: 

• Ulkoseinässä tiilimuurauksen alaosassa ei ole tuuletusaukkoja. (ulko-
seinä on heikosti tuulettuva) Riskinä on, että tiivistynyt kosteus ei pääse 
poistumaan tuuletusraosta. 



44 
• Sisäpintaan on asennettu höyrynsulku, mutta ei ole varmuutta onko höy-

rynsulku asennettu oikein tai onko siinä vuotoja. Materiaalin kestävyy-
destä tai kunnosta ei myöskään ole varmuutta. 

• Tiilimuuraus on päällisin puolin kohtuullisen ehjä, pieniä halkeamia (kuva 
2) ja vähäisiä yksittäisiä vaurioita (kuva 3) on havaittavissa. 

• Eteläisellä julkisivulla kasvaa köynnösmäistä kasvillisuutta (kuva 4). Kas-
villisuus lisää ulkoseinän kosteusrasitusta. 

• Julkisivun puuosien maali on paikoin kulunut läntisellä ja pohjoisella julki-
sivuilla, mutta ovat muuten ehjiä eikä lahoamisen aiheuttamia vaurioita 
ole havaittavissa. 

• Puuosat ovat pääosin hyvässä kunnossa, mutta autotallin oven lähellä 
olevien paneelien maali on alaosista paikoin kulunut (kuva 16). 

• Ulkoseinärakenne on ongelmallinen, koska rakennuksessa on valesok-
kelirakenne (luku 3.3). Valesokkelirakenteen yhteydessä ulkoseinän kos-
teus saattaa valua alas, mutta ei pääse poistumaan. Tällaisessa tilan-
teessa alas valuva vesi saattaa aiheuttaa kosteusvaurioita. 

 

    
KUVA 2. Halkeama tiilimuurauksessa. Halkeama on mahdollisesti aiheutunut 
painumisesta. 
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KUVA 3. Pieni vaurio tiilimuurauksessa. 
 

 
KUVA 4. Köynnösmäistä kasvillisuutta itäisellä julkisivulla. 
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3.3 Perustukset ja salaojat 
 
Perustusten rakenne on esitetty kuviossa 4. 
 

 
KUVIO 4. Perustusten rakenne. 
 
Havainnot: 

• Valesokkelirakenne, jossa seinärakenne lähtee hyvin läheltä maanpin-
nan tasoa. Riskinä rakenteessa on veden kapillaarisen nousun aiheutta-
mat vauriot, jotka saattavat aiheuttaa mikrobivaurioita tai jopa alaohjaus-
puun ja runkorakenteiden lahoamisvaurioita. 

• Alaohjauspuun ja sokkelin välissä on bitumihuopa suojaamassa alaoh-
jauspuuta kosteudelta, asennustavasta ei ole varmuutta. 

• Salaojatäyttönä on käytetty tiivistettyä hiekkaa, joka ei estä täysin veden 
kapillaarista nousua. 

• Toimimaton salaojitus 
• Routaeristys saattaa olla ajan kuluessa hapertunut. 
• Perusmuurista puuttuu vedeneristys. 
• Sokkelin eristeet ovat paikoin näkyvissä (kuva 5). 
• Betonin raudoitteissa on havaittavissa korroosiovaurioita (kuva 6). 

Raudoitteiden suojapeitteen paksuus on paikoin todella ohut. 
• Autotallin oven vieressä on havaittavissa vähäistä pakkasrapautumista. 



47 
• Rakennuksen läntisessä kulmassa on pienehkö halkeama perustuksissa 

ja tiilimuurauksessa (kuva 7). Halkeama johtuu mahdollisesti rakennuk-
sen painumisesta. 

 

 
KUVA 5. Sokkelin eristeet ovat paikoin näkyvissä. 
 

 
KUVA 6. Betoniraudoitteiden korroosion aiheuttamaa betonin lohkeilua. 
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KUVA 7. Halkeama perustuksissa. Halkeama johtuu todennäköisesti painu-
masta. 
 
 
3.4 Yläpohja ja vesikatto 
 
Yläpohjan rakenne on esitetty kuviossa 4. Vesikatteena rakennuksessa on sin-
kitty ja maalattu saumapeltikate. Peltikatteen alla on harva laudoitus. Yläpoh-
jassa tuulensuojana on käytetty 50 mm:n tuulensuojamattoa, jonka alla läm-
möneristeenä on 200 millimetriä mineraalivillaa. Kattokaltevuus on 1:8. Yläpoh-
jan silmämääräinen arvioiminen on vaikeaa pienen tarkastusaukon vuoksi. Ve-
sikatteen pinnoitteen ja läpivientien kuntoa vesikaton päältä ei pystytä tarpeeksi 
hyvin arvioimaan tarkastushetken lumitilanteen vuoksi. 
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KUVIO 5. Yläpohjan rakenne. 
 
Havainnot: 

• Vesikattoon ei ole asennettu aluskatetta. Jos vesikate vuotaa, saattaa 
yläpohjaan muodostua kosteusvaurio. Myös vesikatteeseen mahdolli-
sesti tiivistyvä vesi saattaa aiheuttaa kosteusongelmia. Saumattu pelti-
kate on kuitenkin hyvin varmatoiminen, eikä aluskatteen puuttuminen ole 
yhtä riskialtis ratkaisu, mitä esimerkiksi tiilikaton kohdalla. 

• Yläpohjaan on asennettu höyrynsulku. Mahdollisista vuodoista tai asen-
nustavoista ei ole varmuutta. 

• Kattorakenteissa näkyy yksittäisiä kosteusjälkiä, vesikatteen aluslaudoi-
tukset ja kattoristikot ovat näkyviltä osin hyvässä kunnossa (kuva 8). 

• Yläpohjassa ei ole havaittavissa merkkejä heikosta tuuletuksesta. 
 

 
KUVA 8. Kattorakenteita kuvattuna läntisestä päädystä. 
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3.5 Sadevesijärjestelmät ja maanpinta 
 
Rakennuksen jokaisella kulmalla on syöksytorvet ja rännikaivot. Rännikaivot ja 
sadevesiputket on uusittu lähivuosina. 
 
Havainnot: 

• Räystäskourut ja syöksytorvet ovat silmämääräisesti ehjiä pienehköjä 
pinnoitevaurioita lukuun ottamatta. 

• Räystäskouruissa ei ole jälkiä vuotokohdista. Myöskään räystäslaudoi-
tuksissa ei ole merkkejä kosteudesta. 

• Maanpinta tontilla ja seinän vierustalla on hyvin tasainen (kuva 9). Sade-
vedet eivät ohjaudu rakennuksesta poispäin. 

• Etupihaa lukuun ottamatta sokkelin vierustalla ei ole vettä läpäisemä-
töntä materiaalia. Nurmikko lisää sokkelin kosteusrasitusta. 
 

 
KUVA 9. Maanpinta seinän vierustalla on hyvin tasainen. 
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3.6 Ovet ja ikkunat 
 
Rakennuksessa on alkuperäiset puuovet, jotka ovat rakennusaikana asennettu. 
Rakennuksen ikkunat ovat myös alkuperäiset. Ikkunat ovat kolmilasiset kiinteät 
MEK-ikkunat lukuun ottamatta pukuhuoneen avattavaa tuuletusikkunaa. 
 

 
KUVIO 6. Havainnollistava piirros ikkunan poikkileikkauksesta. 
 
Havainnot: 

• Ovien saranat toimivat normaalisti. 
• Kahdesta väliovesta puuttuu painike. 
• Takapihan ulko-oven lukko jumittaa. 
• Autotallin oven karmit ovat alaosista osittain vaurioituneet, koska ne ovat 

kiinni sokkelin betonissa (kuva 10). Autotallin oven puuosat ovat kulu-
neet. 

• Ikkunapellitykset ovat yksittäisiä ikkunoita lukuun ottamatta tarpeeksi jyr-
kät (kuva 11). 

• Ikkunoiden puuosat ovat heikommassa kunnossa rakennuksen etelä- 
kuin pohjoispuolella. 
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• Itäisen päädyn makuuhuoneen ikkuna on tiiviydeltään heikommassa kun-

nossa kuin muut ikkunat 
 

 
KUVA 10. Autotallin oven karmit ovat alaosista osittain vaurioituneet. 
 

 
KUVA 11. Ikkunapellitykset ovat yksittäisissä ikkunoissa liian loivassa kul-
massa. 
 
 
3.7 Sisätilat 
 
Sisätiloissa seinien ja katon pinnoitteena on käytetty pääasiassa maalia, vähän 
myös tapettia. Käytävän osuudella on alaslaskettu katto. Lattiamateriaalina 
kaikkialla lämpimissä tiloissa on alkuperäistä lattiamattoa. 
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KUVA 12. Lattiamatto sisätiloissa. 
 
Havainnot: 

• Väliseinät lähtevät maanvaraisen betonilaatan päältä. Riskinä raken-
teessa on betonilaatan läpi kapillaarisesti kulkeutuva kosteus. Väliseinien 
alaosat ovat rakennusaikana suojattu bitumihuovalla. Bitumihuovan ja 
väliseinien asennustavasta tai tämänhetkisestä kunnosta ei ole var-
muutta. 

• Seinissä ja katossa ei ole silmin havaittavia kosteuden aiheuttamia jälkiä 
tai vaurioita. 

• Sisätiloissa ei ole havaittavissa kosteuteen viittaavia hajuja. Sisäilmaon-
gelmia ei ole ollut. 

• Ikkunoiden sisäpinnoissa ei ole tiivistynyttä vettä. 
• Lattiamatossa ei ole havaittavissa kupruilua. Lattiamaton saumat ovat 

monesta kohtaa vaurioituneet (kuva 13). Vaurion syynä on todennäköi-
sesti kulutus eikä kosteus. 

• Autotallissa ei ole lattiakaivoa ja lattia ei kaada tarpeeksi ulospäin, jotta 
vesi pääsisi poistumaan hyvin. 

• Kattilahuoneessa on lattiakaivo, mutta sen päällä on puusta tullutta ros-
kaa. 

• Öljysäiliöhuoneeseen on tehty ylivuotoallas. 
 
 
 
Lämpimissä tiloissa tehdyissä pintakosteusmittauksissa ei havaittu poikkeuksel-
lisen kosteita kohtia. Mittauksia tehtiin lähes joka huoneesta lattiamaton päältä, 
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nurkkakohdista, lattialistoista, ikkunoiden saumoista sekä lattiamaton vaurioitu-
neista saumakohdista, joista pystyi mittaamaan lattiamaton alla olevan betonin 
pintakosteutta. 
 

 
KUVA 13. Lattiamatot ovat saumakohdista vaurioituneet. 
 
 
3.7.1 Märkätilat 
 
Märkätilaoissa lattiamateriaalina on samaa lattiamattoa kuin muissakin lämpi-
missä tiloissa. Seinämateriaalina pesuhuoneessa on käytetty muovista paneelia, 
joka on takaa levytetty bituliittilevyllä. Pesuhuoneessa on sähköinen lattialämmi-
tys. 
 
 
Havainnot: 

• Märkätiloissa ei ole vedeneristystä, mutta lattiamateriaali on mahdollisesti 
vettä läpäisemätöntä materiaalia. Ehjä lattiamatto saattaisi toimia itses-
sään vedeneristeenä, mikäli lattiamatto on märkätiloihin soveltuvaa. 

• Lattiamatto on liitetty lattiakaivoon kosteuden kannalta huonosti (kuva 14). 
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• Lattian kaato pesuhuoneessa on suhteellisen loiva, mahdollisesti silti riit-

tävä. 
• Pesuhuoneessa pesukoneen vedenpoistoputken liitos lattiakaivossa ei sil-

mämääräisesti vaikuta tarpeeksi tiiviiltä. Putki kulkee alapohjan eristeti-
lassa ja vuotaessaan saattaa aiheuttaa kosteusvaurion. 

• Seinäpaneeleiden takana pesuhuoneessa on bituliittilevyt. Lattiamatto on 
todennäköisesti nostettu matalalle korkeudelle seinän osalta. 

• Seinäpaneeleissa on välejä, joista kosteus voi kulkeutua takana oleviin ra-
kenteisiin (kuva 15). 

• Löylyhuoneen ovi on kuluttanut lattiamaton rikki (kuva 16). Kosteus voi 
päästä vaurioituneesta osasta alapohjan rakenteisiin. 

• Löylyhuoneen lattiamattoa ei ole nostettu pukuhuoneen ja löylyhuoneen 
väliselle seinälle ja lattiamaton sekä betonin silikonisauma ei näytä tiiviiltä 
(kuva 17).  

• Löylyhuoneessa ei ole lattiakaivoa. 
• Löylyhuoneen puupaneelit ovat alaosista hiukan tummuneet. 
• WC-huoneiden lattia-, seinä- ja kattomateriaaleissa ei ole havaittavissa 

vaurioita. 
 

 

  
KUVA 14. Lattiamaton liitos lattiakaivoon. 
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KUVA 15. Seinäpaneelit. 
 
 

 
KUVA 16. Löylyhuoneen ovi on vaurioittanut lattiamattoa. 
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KUVA 17. Löylyhuoneen ja pukuhuoneen välisen seinän alaosa. 
 
Märkätiloissa tehdyissä pintakosteusmittauksissa ei havaittu poikkeuksellisen 
korkeita arvoja. Mittauksia tehtiin lattiamaton päältä monesta kohtaa esimerkiksi 
lattiakaivojen ja lavuaarien läheltä, pesuhuoneesta kohdasta, joka on löylyhuo-
neen oven vaurioittama sekä seinistä ml. löylyhuoneen seinän betonisesta 
osasta. Tämä ei kuitenkaan poista kosteusvaurion mahdollisuutta. Pesuhuone 
ja löylyhuone ovat vähällä käytöllä, minkä takia pinnat ovat todennäköisesti kui-
vuneet hyvin. 
 
 
3.8 Muut havainnot 
 
Rakennuksen räystäät ovat tarpeeksi pitkät suojaamaan julkisivua kosteudelta. 
Läntisen julkisivun tikkaat ovat turvalliset ja hyvin kiinnitetty. 
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3.8.1 Haitta-aineet 
 
Suunnitelmien perusteella ei ole viitteitä, että materiaaleissa olisi haitta-aineita. 
Lattiamateriaali sisätiloissa on alkuperäistä. 1970-luvulla lattiamatot sisälsivät 
tyypillisesti asbestia. Yleensä lattiamatoissa käytetty liima on myös asbestipi-
toista. Lattiamaton vaurioituneista kohdista saattaa levitä sisäilmaan terveydelle 
haitallisia asbestikuituja. 
 
 
3.8.2 Energiatehokkuus 
 
Rakennus vastaa energiatehokkuudeltaan tyypillistä 1970-luvun pientaloa. Ra-
kenneosat ovat lämmönläpäisykertoimiltaan vuoden 1976 Suomen rakentamis-
määräyskokoelman mukaiset. Rakennus kuuluu energialuokkaan E. Energiate-
hokkuuteen liittyvät asiat on esitetty tarkemmin liitteenä olevassa energiatehok-
kuustarkastelussa. 
 
 
3.9 Yhteenveto havainnoista 
 
Rakennuksessa on havaittavissa useita riskirakenteita sekä pienempiä vauri-
oita. Lähes kaikki kohteessa havaituista riskirakenteista ja rakennusvirheistä on 
aikakauden pientaloille erittäin tyypillisiä. Suurin osa havaituista virheistä on ra-
kennusaikana ollut normaali rakennustapa pientaloissa, eikä niitä ole silloin pi-
detty rakennusvirheenä tai riskirakenteena. 
 
Havaituista riskirakenteista ja vaurioista merkittävimmät ovat alapohjan kaksois-
betonilaattarakenne, jossa vesi- ja lämpöjohdot ovat sijoitettuna eristetilaan, va-
lesokkelirakenne yhdistettynä puutteelliseen salaojitusjärjestelmään, huonosti 
tuulettuva ulkoseinä, märkätilojen puutteet ja väliseinät, jotka ovat rakennettu 
maanvaraisen betonilaatan päältä. 
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Rakennukseen ei ole tehty merkittäviä korjaustoimenpiteitä, joten siihen on ker-
tynyt korjausvelkaa. Rakennuksen nykytilanteessa on suositeltavaa toteuttaa 
jatkotoimenpiteitä rakennusteknisen toimivuuden ja asumisterveellisyyden var-
mistamiseksi. Toimenpide-ehdotukset on esitetty seuraavassa luvussa. 
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4 KUNTOLUOKAT JA TOIMENPIDE-EHDOTUKSET 
 
 
Luvussa arvioidaan rakenneosien kuntoa ja korjaustarvetta kuntoluokilla RT 
103098 ohjekortin mukaisesti. Kuntoluokkien perusteella annetaan toimenpide-
ehdotukset kullekin rakenneosalle. 
 
TAULUKKO 1. Kuntoluokkien jaottelu RT 103098 ohjekortin mukaisesti. 

Kuntoluokka Kuntoluokan kuvaus 

5 Uusi, ei toimenpiteitä seuraavan 10 vuoden kuluessa 

 

4 Hyvä, kevyt huoltokorjaus 6 - 10 vuoden kuluessa 
 
 

3 
Tyydyttävä, kevyt huoltokorjaus 1 - 5 vuoden kulu-

essa tai peruskorjaus 6 - 10 vuoden kuluessa 

 
 

2 
Välttävä, peruskorjaus 1 - 5 vuoden kuluessa tai uusi-

minen 6 - 10 vuoden kuluessa 

 
 

1 Heikko, uusitaan 1 - 5 vuoden kuluessa 
 
  

Luku 4.10 sisältää kiinteistön PTS-suunnitelman eli pitkän tähtäimen suunnitel-
man, jossa on merkattuna suositeltavia korjaustoimenpiteitä kymmenen vuoden 
ajanjaksolle. PTS- suunnitelmat ovat tärkeä osa suunnitelmallista kiinteistönpi-
toa, jolla varmistetaan kiinteistön toimivuus ja terveellisyys koko sen elinkaaren 
ajalle. 
 
 
4.1 Alapohja 
 
Havaintojen perusteella alapohjaan on suositeltavaa tehdä lisätutkimuksia, 
joissa rakenteista mitataan kosteutta. Tämä on tarvittavaa, jotta saadaan var-
muus, ettei alapohjassa ole esimerkiksi veden kapillaarisen nousun tai putkivuo-
tojen aiheuttamia kosteusvaurioita. Kosteusmittauksissa on huolehdittava, että 
lämpö- ja vesiputket eivät vaurioidu mittauksia tehtäessä. Lisäksi olisi suositel-
tavaa tehdä putkien uusiminen niin, että alapohjan eristetilassa ei kulkisi vesi- ja 
lämpöputkia. Putkiston kunnon arviointiin tai korjaukseen olisi suositeltavaa 
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hankkia LVI-tekniikan asiantuntijan lausunto. Mikäli alapohjassa on tarvetta kor-
jaukselle, kannattaa korjaus tehdä niin, että maanvaraista betonilaattaa ei pu-
reta. Rakennuksessa on ns. reunavahvisteinen alapohjalaatta, joka toimii raken-
nuksen kantavana osana. Jos maanvaraista laattaa joudutaan purkamaan, pi-
tää suunnittelu jättää rakennesuunnittelijalle. Yleensä korjauksissa ei jouduta ti-
lanteeseen, että maanvaraista betonilaattaa pitäisi purkaa. 
 
On mahdollista, että alapohjaan ei ole syntynyt mitään vaurioita. Lisätutkimus-
tarpeen ja putkien aiheuttaman riskin takia alapohja saa kuitenkin kuntoluokan 
2. 
 
 
4.2 Ulkoseinät 
 
Ulkoseinärakenne on heikosti tuulettuva ja rakennuksessa on valesokkeli, joten 
ulkoseinä tarvitsee lisätutkimuksia. Mikäli lisätutkimuksissa selviää, että ulkosei-
närakenteeseen ei ole syntynyt kosteusvaurioita, ei siihen tarvitse välttämättä 
tehdä mitään merkittäviä korjauksia. Kosteusteknisen toimivuuden kannalta 
kasvillisuus on kuitenkin syytä poistaa itäiseltä julkisivulta. Julkisivun puuosille 
on suositeltavaa tehdä huoltomaalaus PTS-suunnitelman mukaisesti. 
 
Ulkoseinärakenteeseen liittyy valesokkeli ja rakenne on heikosti tuulettuva. Ul-
koseinään vaaditaan lisätutkimuksia, jotta saadaan varmuus sen kunnosta. 
Tästä syystä ulkoseinien kuntoluokka on 2. 
 
 
4.3 Perustukset ja salaojat 
 
Valesokkelirakenteisen perustusten aiheuttamia kosteusvaurioita ei yleensä 
pysty havaitsemaan rakenteita avaamatta. Tästä syystä ulkoseinärakenteen 
kuntotutkimuksessa pitäisi tutkia myös sokkelin sisäpuolen ja alaohjauspuun 
kunto. 
 
Kohteessa on valesokkelirakenne ja sokkelin ulkopuolella on silmin havaittavia 
korroosiovaurioita. Lisätutkimustarve huomioiden perustusten kuntoluokka on 2. 
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Näkyvät korroosiovauriot ja halkeamat tulisi paikata korroosiosuojalaastilla ja 
perustuksiin kannattaa asentaa asianmukainen vedeneristys. 
 
Salaojitusjärjestelmän kuntoluokka on 1, sillä kohteessa ei ole toimivaa salaoja-
järjestelmää ja sellainen on syytä rakentaa perustusten kosteusrasituksen vä-
hentämiseksi. Vanha hiekkatäyttö ja vanhat salaojat tulisi kaivaa pois ja asentaa 
uusi määräysten mukainen salaojajärjestelmä. Maankaivuun ja salaojajärjestel-
män asennuksen jälkeen maatäyttönä on suositeltavaa käyttää asianmukaista 
salaojitukseen soveltuvaa salaojasoraa tai sepeliä. Korroosiovaurioiden paik-
kaaminen ja vedeneristyksen asentaminen kannattaa tehdä salaojajärjestelmän 
uusimisen yhteydessä. Lisäksi routaeristys ja sokkelin eristeet on kannattavaa 
uusia samalla. Sokkelin vierusta kannattaa päällystää heikosti vettä läpäisevällä 
materiaalilla kuten betoni- tai kivilaatoilla. 
 
On tärkeää, että salaojajärjestelmä uusitaan hyvän rakennustavan mukaisesti ja 
rakennusmääräyksiä täsmällisesti noudattaen. Jos rakenneavauksissa selviää, 
ettei perustusten läpi ole kulkenut kapillaarisesti kosteutta, voi toimivan salaoja-
järjestelmän rakentaminen olla riittävä korjaus valesokkeliongelman poista-
miseksi. Korjaustoimenpiteet pienentävät perustusten kosteusrasitusta huomat-
tavasti, joten valesokkelirakenteen korjaaminen ei välttämättä olisi taloudelli-
sesti kannattavaa. Jos taas rakenneavauksissa selviää ulkoseinän alaosassa 
olevan kosteusvaurioita, pitää valesokkelirakenne korjata esimerkiksi kengittä-
mällä. 
 
 
4.4 Yläpohja ja vesikatto 
 
Sinkitty ja maalattu saumakatto on ominaisuuksiltaan hyvin toimintavarma ja 
sillä on pitkä tekninen käyttöikä. Vuotoja ei havaittu, mutta lumitilanteen vuoksi 
katon pinnoitteen kuntoa ja läpivientejä ei pystytty hyvin arvioimaan. Kunto-
luokka vesikatolle on 3. Vesikatteeseen on suositeltavaa toteuttaa huoltomaa-
laukset PTS-suunnitelman mukaisesti. 
 
Yläpohjan höyrynsulun kunto on syytä tarkastaa rakenteita avaamalla. Lisäksi 
eristeiden kunto on syytä tarkastaa useammasta kohdasta räystäslaudoitusta 
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avaamalla, jotta voidaan varmistua yläpohjan tuuletuksen riittävyydestä. Ylä-
pohjan kuntoluokka on 2, koska sen kunnosta ei ole täyttä varmuutta. 
 
 
4.5 Sadevesijärjestelmät 
 
Sadevesijärjestelmät ovat suhteellisen hyvässä kunnossa. Sadevesiputket ja 
rännikaivot on uusittu vuonna 2017. Vedet on johdettu sadevesikaivoon. Ikä 
huomioiden sadevesijärjestelmien kuntoluokka on 3. Sadevesikourut ja syöksy-
torvet uusitaan seuraavan vesikattokorjauksen yhteydessä, paitsi jos ilmenee 
vuotoja tai muita ongelmia. Huoltomaalaus on syytä tehdä kolmen vuoden kulu-
essa. Sadevesikourut ja rännikaivot on syytä puhdistaa roskista vuosittain. 
Maanpinta on mahdollisuuksien mukaan suositeltavaa muokata viettämään ra-
kennuksesta poispäin esimerkiksi salaojituksen uusimisen yhteydessä. 
 
 
4.6 Ovet ja ikkunat 
 
Ovet kuuluvat kuntoluokkaan 3 ja ikkunat kuntoluokkaan 2 Ikkunoihin on suosi-
teltavaa tehdä lähivuosina huoltokorjaus, johon sisältyy tiivistystyöt ja huolto-
maalaukset. Uusiminen on suositeltavaa tehdä noin kymmenen vuoden kulu-
essa. Ovien puutteista ei varsinaisesti ole teknistä haittaa, mutta puutteet saat-
tavat haitata käytettävyyttä. Ovet on suositeltavaa korjata tai vaihtaa, mikäli käy-
tettävyyteen aiheutuu haittaa. 
 
 
4.7 Sisätilat 
 
Vaurioituneista lattiamatoista saattaa levitä sisäilmaan terveydelle vaarallisia ai-
neita. Lattiamatot on suositeltavaa vaihtaa muuhun materiaaliin. On hyvin to-
dennäköistä, että purkutyö pitää tehdä asbestipurkutyönä. 
 
Väliseiniin on hyvä tehdä lisätutkimus, jossa rakenteita avataan. Rakenteita 
avaamalla pyritään selvittämään, onko betonilaatan läpi mahdollisesti kulkenut 
kapillaarinen kosteus vaurioittanut väliseinien alaosia. Väliseinien kuntoluokka 
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on 3. Kuntoluokka olisi 4, jos voitaisiin olla varmoja, ettei alaosissa ole kosteus-
vaurioita. 
 
 
4.7.1 Märkätilat 
 
Märkätilat kuuluvat kuntoluokkaan 2. Kylpyhuone ja löylyhuone vaativat perus-
korjauksen. Korjaus on suositeltavaa toteuttaa alapohjan ja seinien kuntotutki-
muksen jälkeen. Kuntotutkimuksissa voidaan selvittää, kuinka raskaat korjauk-
set kylpy- ja löylyhuoneeseen on tarpeen tehdä. Suositeltavaa on, että kylpy-
huoneeseen ja löylyhuoneeseen tehdään vähintään asianmukaiset kaadot, 
asennetaan ohjeiden mukaiset vedeneristykset ja seinärakenteet. Lattian ja sei-
näpinnan voi laatoittaa. Myös LVI-asiantuntijan lausunto kannattaa hankkia. 
 
 
4.8 Muut toimenpide-ehdotukset 
 
Rakennus on rakennettu ennen vuotta 1994, joten siihen edellytetään tehtäväksi 
asbestikartoitus ennen korjaustoimenpiteiden aloittamista. Kohteeseen on suosi-
teltavaa tehdä myös LVIS-tekninen kuntoarvio/kuntotutkimus. Toimenpide-ehdo-
tukset energiatehokkuuden parantamiseksi on esitetty liitteenä olevassa energia-
tehokkuustarkastelussa. 
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4.9   Yhteenveto kuntoluokista 
 
TAULUKKO 2. Yhteenveto kuntoluokista. 

Rakenneosa Kuntoluokka Huomioitavaa 

Sadevesijärjestelmät 3  
 

Salaojat 1 Puutteellinen salaojitus, uusimistarve 
 
 

Perustukset 2 Korjaustarpeita, valesokkeli 
 
 

Alapohja 2 
Lisätutkimustarpeita, korjaustarve lämmitys- ja ve-

siputkien osalta 

 
 

Yläpohja 2  
 
 

Ulkoseinät 2 
Lisätutkimustarve, korjaustarve kevyelle huoltokor-

jaukselle 

 
 

Ikkunat 2 
Korjaustarve kevyelle huoltokorjaukselle, uusimis-

tarve kymmenen vuoden kuluessa  

 
 

Ovet 3   
 
 

Vesikatto 3  
 
 

Väliseinät 3 Lisätutkimustarve 
 
 

Märkätilat 2 Peruskorjaustarve 
 
 

Kiinteistö yleisesti 2,5  
Lisätutkimustarpeita ja korjaustarpeita, kuitenkin 

ikäisekseen suhteellisen hyvässä kunnossa  
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4.10 PTS-suunnitelma 
 
TAULUKKO 3. PTS-suunnitelma. Hinnat ovat euroina ja perustuvat liitteenä ole-
vaan kustannusarvioon. 

Rakenneosa Toimenpide 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 

Sadevesijärjes-
telmät 

Sadevesikourujen ja 
rännikaivojen puh-

distus 
X X X X X X X X X X 

  
Sadevesikourujen ja 
syöksytorvien huol-

tomaalaus 
    66               

Salaojat ja pe-
rustukset 

Salaojituksen uusi-
minen, sokkelin pe-

ruskorjaus 
   14 100               

  

Tarkastuskaivojen 
silmämääräinen tar-

kastus ja tarvitta-
essa puhdistaminen 

        X       X   

Alapohja 

Lisätutkimukset sis. 
Kosteusmittaukset 
ja mikrobitutkimuk-

sen 

X                   

  
LV-putkien korjaus 
pois alapohjaraken-

teesta 
  X                 

Yläpohja Tarkastus X     X    X     X 

Ulkoseinät Kuntotutkimus X                   

  
Lautaverhoilun 
huoltomaalaus 

  300         
320 (tar-

vitta-
essa) 

      

 
Kasvillisuuden pois-

taminen 
X          

Ikkunat 

Huoltokorjaus sis. 
Vähintään ulkomaa-
lauksen ja tiivistä-

misen 

  2000                 

  Uusiminen                   3 700 

Vesikatto Huoltomaalaus     1 650               

Väliseinät Kuntotutkimus X                   

Märkätilat Peruskorjaus   12 450                 

Muut Haitta-ainekartoitus X                   

LVIS-järjestelmät 
Kuntoarvio/kunto-

tutkimus 
X                   

 



67 
5 TIIVISTELMÄ 
 
 
Kuntoarvion kohde on hyvin tyypillinen 1970-luvun omakotitalo, johon ei ole tehty 
merkittäviä korjauksia. Rakennuksessa on useita aikakauden rakentamistavalle 
tyypillisiä riskialttiiksi todettuja ratkaisuja. Näistä merkittävimpiä ovat kaksoisbe-
tonilaattarakenne, jossa on lämmitys- ja vesiputkia, huonosti tuulettuva ulko-
seinä, valesokkelirakenne ja märkätilojen puutteet. Haitta-aineista rakennuk-
sessa on todennäköisesti ainakin asbestia lattiamatoissa. 
 
Laki edellyttää, että rakennukseen tehdään haitta-ainekartoitus ennen korjaustoi-
menpiteitä. Lisätutkimustarpeita kohteessa on sokkelissa ja ulkoseinissä, ulko-
seinien ja sokkelin liitoskohdassa, väliseinien alaosassa, alapohjassa sekä LVIS-
järjestelmissä. Sokkelin kosteusrasitusta on suositeltavaa vähentää korjauksella, 
johon sisältyy salaojitusjärjestelmän uusiminen, vaurioiden paikkaaminen, perus-
muurin vedeneristyksen asentaminen, routaeristyksen uusiminen ja maanpinnan 
muotoilu rakennuksesta poispäin viettäväksi. Lisäksi seinän vierusta on suositel-
tavaa päällystää vettä läpäisemättömällä materiaalilla. Alapohjan osalta on suo-
siteltavaa tehdä korjaus, jossa LV- putket uusitaan niin, että alapohjan eristeti-
lassa ei ole putkia, jossa kulkee vettä. Märkätilat ovat myös peruskorjauksen tar-
peessa. Toimenpiteet on suositeltavaa tehdä PTS-suunnitelman mukaisesti. 
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Liite 2. Kustannusarvio 
 
 

Materiaali

Toimenpide Lähde Nimike Määrä Yks. €/yks. Menekki tth €/yks. €/yks. Kerroin € ALV 0% € ALV 24%

Sadevesikourujen ja syöksytorvien 

huoltomaalaus (2023)
Arvio 49 jm 0.31 0.75 1.06 1.033 53.65402

66.53
Salaojituksen uusiminen, sokkelin 

peruskorjaus sis. Vaurioiden 

paikkaamisen, vedeneristyksen 

asentamisen ja routaeristyksen 

uusimisen (2023)

KOR 2020 Maankaivu sis. purku 65 jm 39.44 33 72.44 1.033 4 863.98

KOR 2020 Salaojajärjestelmä 65 jm 9.64 3.79 13.43 1.033 901.76

KOR 2020 Sadevesiputket ja rännikaivot 56 jm 6.11 7.58 13.69 1.033 791.94

Arvio Vaurioiden paikkaus 7 jm 0.8 0.1 3.17 3.97 1.033 28.71

KOR 2020
Perusmuurin vedeneristys 

bitumikermi
31.5 m² 7.98 1.76 9.74 1.033 316.93

Arvio/KOR 2020 Eristys EPS 50 mm routa 90 m² 3.75 1.9 5.65 1.033 525.28

KOR 2020 Sepelitäyttö 65 jm 33.49 3.96 37.45 1.033 2 514.58

Arvio Pintatyö 130 m² 4 0.1 3.17 7.17 1 932.10

Arvio Jätteiden käsittely 1 erä 500 1 500.00

11 375.28 14 105.35

Julkisivun puuosien huoltomaalaus 

(2022)
KOR 2020 94 m² 0.77 1.77 2.54 1.022 244.01

244.01 302.58

Julkisivun puuosien huoltomaalaus 

(2027)
KOR 2020 94 m² 0.77 1.77 2.54 1.08 257.86

257.86 319.75

Ikkunoiden huoltokorjaus (2022) KOR 2020 Tiivistystyö 40.8 jm 6.03 1.47 7.5 1.022 312.73

KOR 2020
Ulkop. Puuosien maalaus ja 

puunsuojakäsittely
8 kpl 3.11 153.23 156.34 1.022 1 278.24

1 590.97 1 972.80

Ikkunoiden uusiminen (2030) KOR 2020 Ikkunoiden purku 8 kpl 22.94 22.94 1.116 204.81

KOR 2020 Uusien ikkunoiden asennus 8 kpl 278.91 29.04 307.95 1.116 2 749.38

2 954.19 3 663.19

Vesikaton huoltomaalaus (2023) KOR 2020
Maalauskorjaus sis. Pesun ja 

maalauksen
220 m² 1.46 0.15 4.34 5.8 1.033 1 318.11

1 318.11 1 634.45

Pesuhuoneen ja löylyhuoneen 

peruskorjaus (2022)
KOR 2020 Saunan lauteiden purku 1 kpl 43.05 43.05 1.022 44.00

KOR 2020
Sisätilan osastointi 

asbestityössä
1 erä 175.8 1 020.43 1 196.23 1.022 1 222.55

Arvio Alipaineistus purkutyössä 500 1 500.00

KOR 2020 Lattiamaton purku 8.5 m² 19.43 1.011 166.97

KOR 2020 Pintabetonilaatan purku 8.5 m² 22.37 22.37 1.022 194.33

KOR 2020
Pintabetonilaatta + 

kallistukset
8.5 m² 12.16 8.35 20.51 1.022 178.17

KOR 2020
Seinäpaneloinnin ja eristeen 

purku
9.25 m² 18.15 18.15 1.022 171.58

KOR 2020 Seinäpaneloinnin purku

KOR 2020 Seinälevyt, kosteutta kestävä 21.5 m² 32.01 28.05 60.06 1.022 1 319.70

KOR 2020 Maalaus 2 krt, märkätila 21.5 m² 3.5 2.41 5.91 1.022 129.86

KOR 2020
Tasoite 2,5 krt, kosteutta 

kestävä, seinä
6 m² 2.37 3.97 6.34 1.022 38.88

Arvio Saunan eristeet 9.25 m² 12.36 5.65 18.01 1.011 168.43

KOR 2020 Vedeneristys, lattia 8.5 m² 18.07 0.12 4.26 22.33 1.022 193.98

KOR 2020 Vedeneristysmassa, seinä 8.5 m² 14.55 0.12 4.26 18.81 1.022 163.40

KOR 2020 Lattialaatta 97 x 97 x 7 mm 8.5 m² 33.09 1.24 42.58 75.67 1.022 657.35

KOR 2020 Seinälaatta 147 x 147 mm 21.5 m² 27.61 25.24 52.85 1.022 1 161.27

KOR 2020 Saunan seinäpanelointi, kuusi 9.25 m² 24.1 38.73 62.83 1.022 593.96

KOR 2020 Maalaus kerran saunasuojalla 9.25 m² 0.78 1.97 2.75 1.022 26.00

KOR 2020 Saunan lauteet 1 kpl 153.43 189.31 342.74 1.022 350.28

KOR 2020/Arvio Saunan oven vaihto lasioveen 1 kpl 191.89 40 231.89 1.022 236.99

Arvio Jätteiden käsittely 1 erä 1000 1.011 1 011.00

Arvio LVIS-työt 1 erä 1500 1.011 1 516.50

10 045.19 12 456.04

Kertoimen laskennassa on hyödynnetty tilastokeskuksen rakennuskustannusindeksiä.

KOR 2020 = Korjausrakentamisen kustannuksia 2020, Rakennustieto Oy, ISBN: 978-952-267-335-0

Työ
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Liite 3. Energiatehokkuustarkastelu 
 

 
 

 
 

Energiatehokkuustarkastelu 
Omakotitalo 1977 

Teemu Harjamäki      
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LÄHTÖTIEDOT 
 
 
Kuvaus 
 
Energiatehokkuustarkastelu toteutetaan osana kuntoarviota vuonna 1977 ra-
kennetulle tiiliverhoillulle puurakenteiselle pientalolle, joka on ollut asuinkäy-
tössä samalla omistajalla valmistumishetkestä tarkastelun toteutukseen asti. 
Rakennus on yksikerroksinen ja rakennustavaltaan se vastaa hyvin pitkälti pe-
rinteistä 1970-luvun omakotitaloa. Kohteeseen ei ole tehty merkittäviä korjauk-
sia sen elinkaaren aikana. Tarkastelun energiatodistus ei ole lainvoimainen. 
 

 
KUVIO 1. Pohjapiirros tarkastelun kohteesta. 
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Lähtötiedot 
 
Valmistumisvuosi: 1977 
Isoja korjauksia ei ole tehty, sadevesiputket ja rännikaivot uusittu 2017. 
Huoneistoala (suunnitelmien muk.): 119 m2 
Huoneistoala – väliseinien ala: 117,2 
kerrosala: 170 m2 
Tilavuus: 515 m3  
Ilmatilavuus: 293 m3 
Vaipan ala: 350,5 m2 
Rakennuksen vaipan laskettu ilmanvuotoluku q50: 4,2 m3/(h m2) 
Rakennuksessa ei ole varaavia tulisijoja eikä ilmalämpöpumppua. 
Pesuhuoneessa ja löylyhuoneessa on sähköinen lattialämmitys. 
Käyttövesiverkostossa ei ole paineenrajoitusventtiiliä. 
Lämpimän käyttöveden lämmitystapa: Kattilan yhteydessä on käyttövesikie-
rukka. Rakennuksessa ei ole lämminvesivaraajaa. 
Lämpimän käyttöveden putkistojen eristys: putkistot ovat sijoitettuna alapohjan 
eristetilaan. 
Ikkunapinta-ala: 14,1 m2 
Lämmitystapa: Keskuslämmitys (puu/öljy) 
Ilmanvaihto: Painovoimainen, rakennuksessa liesituuletin 
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Rakenteet ja lämmönläpäisykertoimet 
 
Alapohja: 
 

 
KUVIO 2. Alapohjan rakenne 
 
Alapohjan laskettu U-arvo: 0,35 W/m2K 
 
Ulkoseinä: 
 

 
KUVIO 3. Ulkoseinärakenteet 
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Ulkoseinän laskettu U-arvo (US1 & US2): 0,26 W/m2K 
 
U-arvoon on laskettu vain tuuletusraon sisäpuoliset rakenteet. 
 
 
Ovet ja ikkunat: 
 
Ovien ja ikkunoiden arvioitu U-arvo: 2,1 W/m2K 
 
Arvio perustuu Suomen rakentamismääräyskokoelma 1976:n C3-osan oville ja 
ikkunoille asettamiin määräyksiin. 
 
 
Yläpohja: 
 

 
KUVIO 4. Yläpohjarakenne. 
 
Yläpohjan laskettu U-arvo: 0,17 W/m2K 
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TARKASTELU 
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