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Graffiteja hydédynnetdan monella tavalla mainoskuvissa. Graffitien tekijanoikeuksista ei ole
paljoa helposti saatavilla olevaa tietoa ja selkeat toimintaohjeet puuttuvat. Opinnaytety6 ka-
sittelee graffitin ja mainoskuvien suhdetta tekijanoikeudellisista ndkdkulmista. Tyon tavoit-
teena oli luoda toimintamalli ja ohjeistus siita, miten graffitia voidaan hyddyntaa mainosku-
vissa tekijanoikeuksia kunnioittaen.

Tutkimusmateriaaliksi valikoitui padosin Tekijanoikeusneuvoston, Journalistiliiton ja Kuvasto
Ry:n tekijanoikeudelliset ohjeistukset. Tutkimuksessa hyédynnettiin myés Kuvasto Ry:n te-
kijanoikeudellista neuvontaa seka aiempia graffitien tekijanoikeuksiin liittyvia ennakkota-
pauksia ja tutkimuksia. Keratyn tiedon pohjalta tutkimus selvitti, milloin graffiti on riittdvan
itsendinen ja omaperainen ylittdakseen tekijanoikeuteen oikeuttavan teoskynnyksen.

Graffitiin liittyvien tekijanoikeuksien lisdksi tutkimuksessa analysoitiin graffititeoksia hyddyn-
taneitd suomalaisia mainoskuvia. Harkinnanvaraisella otannalla keratyt mainoskuvat muo-
dostivat aineiston, jota analysoimalla saatiin tutkimuksen tueksi tuotua esimerkkeja graffitien
kayttéon liittyvistd tekijanoikeudellisista ongelmista. Tutkimusaineistoa teemoittelemalla
saatiin myo6s otantaa siitd, milla tavoilla graffitia hyédynnetdan suomalaisissa mainosku-
vissa. Aineistoanalyysilla saatua tietoa hyédynnettiin mainoskuvissa nakyvan graffitin teki-
janoikeuksia kunnioittavan toimintamallin luomisessa.

Tutkimuksessa saadun tiedon pohjalta luotiin toimintamalli, joka opastaa visuaalista mark-
kinointia toteuttavaa tahoa graffitien tekijanoikeuksia kunnioittavaan kayttoon. Toimintamalli
koostuu kirjallisesta ohjeistuksesta seka jo olemassa olevien graffitien hyddyntamiseen
opastavasta polkumallista. Luotu toimintamalli on suuntaa antava ja ohjeistava. Toiminta-
malli on sovellettavissa graffitin lisaksi my0ds kaikkiin muihin yleisessa tilassa nakyviin taide-
teoksiin.

Avainsanat Graffiti, mainos, katutaide, tekijanoikeus.
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Graffiti is utilized in many ways in advertising images. There is not much readily available
information about graffiti copyright and there is a lack of clear guidelines. The thesis deals
with the relationship between graffiti and advertising images from a copyright perspective.
The aim of the work was to create an operating model and guidelines on how graffiti can be
utilized in advertising images while respecting copyright.

The research materials were mainly the copyright guidelines of the Copyright Council, the
Journalists' Association and Kuvasto Ry. The study also utilized Kuvasto Ry's copyright ad-
vice as well as previous precedents and studies related to graffiti copyright. Based on the
information gathered, the study investigated when graffiti is sufficiently independent and
original to exceed the copyright threshold.

In addition to graffiti-related copyrights, the study analyzed Finnish advertising images that
utilized graffiti. The advertising images collected through discretionary sampling formed the
material, which was analyzed to provide examples of copyright issues related to the use of
graffiti. By thematizing the research material, it was also possible to take a sample of the
ways in which graffiti is utilized in Finnish advertising images. The information obtained from
the material analysis helped to create an operating model that respects the copyright of
graffiti in the advertising images.

Based on the information obtained in the study, an operating model was created to guide
the copyright-respectful use of graffiti in advertising images. The operating model consists
of written instructions and a path model that guides the utilization of existing graffiti. The
operating model created is instructive. In addition to graffiti, the action model is also appli-
cable to all other individual art works visible in the public space.

Keywords Graffiti, advertising, street-art, copyright.
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1 Johdanto

Mainoskuvastossa hyddynnetaan paljon yleisessa tilassa nakyvia graffiteja. Graffitia
hyoddyntaviin mainoskuviin térmaa usein sosiaalisen median eri kanavissa seka myos
perinteisessa mediassa. Mita graffitia mainoskuvissa hyodyntavan toimijan tulee ottaa

huomioon?

Opinnaytetyoni tutkii julkisessa tilassa esiintyvien graffitien kayttdéa mainoskuvissa ja
niiden suhdetta tekijanoikeuslakiin. Tutkimuskysymykseni on: Miten graffitia voidaan
hyodyntaa mainoskuvissa tekijanoikeuslakia noudattaen? Esimerkiksi minka verran
yleisessa tilassa nakyvia teoksia voidaan kayttda mainoksessa ja milloin teoksen hyo-
dyntamiseen tarvitaan tekijan suostumus? Graffitia hyddynnetaan tehokeinona mainos-
kuvissa hyvin monella eri tavalla. On usein tapauskohtaista, ylittyyké tekijanoikeuteen

oikeuttava teoskynnys vai onko teoksella mainoskuvastossa toisarvoinen merkitys.

Valitsin tutkittavan aiheen, koska se on talla hetkelld ajankohtainen. Graffiti on paakau-
punkiseudulla vuonna 2008 paattyneen nollatoleranssin jalkeen kasvattanut tasaisesti

suosiotaan, mika yleisessa tilassa nakyvien teosten lisdksi nakyy myos suomalaisessa
mainoskuvastossa. Maailmalla tunnetaan useita kiisteltyja tapauksia graffitiin ja tekijan-

oikeuksiin liittyen, joten aiheen tutkiminen on aiheellista.

Graafisena suunnittelijana tulen jatkossa tuottamaan paljon visuaalista markkinointia,
joten on hyvin tarkeaa, etta tunnen aiheeseen liittyvan lainsaadannon ja kaytannot. La-
hestyn aihetta erityisesti graafisen suunnittelijan ja muiden visuaalista markkinointia
tuottavien henkildiden nakdkulmasta. Tutkimuksessani kasittelen tekijanoikeuslain ja
yksittaisten graffititeosten suhdetta. Taman lisaksi analysoin keraamaani tietoa erilais-
ten esimerkkitapausten kautta. Graffitiin liittyvista tekijanoikeuksista I0ytyy erittain va-
han helposti saatavilla olevaa tietoa, ja selkeat toimintaohjeet puuttuvat. Tutkimusta-
voitteenani on tuoda esille graffitien kayttoon liittyvia ongelmia seka toteuttaa selkea
toimintamalli siihen, miten graffiteja voidaan hyddyntaa tekijanoikeuslakia noudattaen

mainoskuvissa.
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2 Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Aloitin tutkimukseni keraamalla tekijanoikeuslakiin ja teoskynnykseen liittyvaa materiaa-
lia. Perehdyin suomalaiseen tekijanoikeuslakiin seka Journalistiliiton ohjeisiin koskien
valokuvia ja niiden tekijanoikeuslain mukaista kayttda. Tutustuin Visuaalisen alan taitei-
lijoiden tekijanoikeusyhdistys Kuvasto Ry:n ohjeistuksiin graffitia ja niihin liittyvia tekijan-
oikeudellisia asioita koskien. Lisaksi hyédynsin Kuvaston tarjoamaan tekijanoikeudellista
neuvontaa, josta sain tietoa graffitiin liittyvista tekijanoikeuskysymyksista. Tutustuin usei-
siin aihetta kasitteleviin teoksiin, tutkimuksiin, uutisiin ja ennakkotapauksiin Suomessa ja
ulkomailla. Lisaksi hyédynsin omaa graffitikulttuurissa toimivaa tuttavapiiriani. Rikosoi-
keudellisissa kysymyksissa perehdyin Suomen lainsdadantdéén seka tutkin aiempia graf-

fitiin liittyvia rikostapauksia.

Suomalaiseen urbaaniin katugraffitiin perehdyin tutkimalla suomalaista graffitikulttuuria
dokumentoivia lehtia (Liite 1). Kaikki nama lehdet on graffitikulttuurille tyypillisesti jul-
kaistu omakustanteina vuosien 2007 — 2021 valisena aikana. Lehdet olen hankkinut joko
graffitiin keskittyneista erikoisliikkeista tai suoraan lehden julkaisijalta. Lehtijulkaisujen

lisaksi tutustuin yleisilla paikoilla nakyviin graffititeoksiin Helsingissa.

Laadullista tutkimusta varten kerasin 1.10.2020 — 28.2.2021 valisena aikana 104 harkin-
nanvaraista esimerkkitapausta, joissa graffitia on hyddynnetty visuaalisena tehokeinona
markkinoinnissa. Kerddmani kuva-aineisto on alun perin julkaistu vuosien 2007 — 2021
aikana. Harkinnanvaraisessa poiminnassa tutkija valitsee tutkimuskohteet oman harkin-
tansa mukaan parhaaksi katsomallaan tavalla (Tilastokeskus 2021). Kerasin harkinnan-
varaisia naytteitd lahtékohtaisesti sellaisesta mainoskuvastosta, johon graffitikulttuuria
seuraava henkil6 térmaa arkipaivaisessa elamassaan. Esimerkiksi katumarkkinoinnissa
ja sosiaalisen median eri kanavissa. Sosiaalisen median markkinointikanavista kerasin
suurimman osan esimerkkitapauksista Facebookista ja Instagramista. Valitsin nama
kaksi sosiaalista mediaa tutkimukseeni, koska ne ovat vuoden 2020 suosituimmat mark-

kinointitarkoituksiin kaytettavat sosiaalisen median alustat (Statista 2021).

Graffitia dokumentoivan materiaalin sijasta keskityin kerdédmaan sellaista materiaalia,
joissa graffiti ei ole keskiossa, vaan sita on hyddynnetty tehokeinona graffitikulttuurin ul-
kopuolisessa viestinnassa. En siis ottanut esimerkkitapauksissa huomioon esimerkiksi

spraymaalivalmistajien tai graffitikulttuuriin suoraan sidoksissa olevien vaatemerkkien
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mainoskuvastoa. Valitsin esimerkkitapauksiini sellaisia mainoskuvia, joissa on taustaele-
menttind selvasti havaittavissa vahintaan yksi seuraavista katugraffitin tyypeista: piissi,
throw-up, tagi tai muraali. Kaikki keraamani kuvamateriaali on joko kuvattu Suomessa
tai suunnattu suomalaiselle kohdeyleisélle. Keraamani aineiston analysoinnissa hyodyn-
sin teemoittelua. Laadullisen tutkimuksen verkkokasikirjassa Kirsi Juhila kuvaa teemoit-
telua seuraavasti: "Teemoittelussa aineistosta nostetaan esiin tutkimustehtavan kan-

nalta keskeisia asiakokonaisuuksia ja usein esiintyvia tyypillisia piirteita” (Juhila 2021).

Kerddmani kuva-aineiston perusteella sain tutkimusmateriaalia, jota analysoin tekijanoi-
keuslakiin liittyvan taustatiedon avulla. Analysoimani kuvamateriaalin perusteella sain
tuotua tutkimukseni tueksi erilaisia graffitia hyddyntavia mainoskuvia. Kuva-aineistoon
littyvan tutkimuksen tarkoituksena oli saada vastaus seuraavaan kolmeen kysymyk-
seen: Minkalaiset toimijat tyypillisimmin hyddyntavat graffitia markkinoinnissaan? Minka-
laisia tekijanoikeudellisia rikkomuksia graffitia hyddyntavat toimijat tekevat? Miten voi-
daan toteuttaa tekijanoikeuslain mukainen graffitia hyddyntava mainoskampanja? Naihin
kysymyksiin vastaamalla sain tarkeaa tietoa tutkimustavoitettani varten. Kuva-aineiston
avulla kerd@mani tieto tukee tutkimustavoitettani, joka on tuoda esille graffitien kayttdon
liittyvia ongelmia seka toteuttaa selkea toimintamalli siihen, miten graffiteja voidaan hyo6-

dyntaa tekijanoikeuslakia noudattaen mainoskuvissa.

Kuva-aineiston keraamisen lisaksi olin yhteydessa useisiin graffiteja mainoskuvissaan
hyoddyntaneisiin toimijoihin, joilta tiedustelin ovatko he saaneet graffitin tekijalta luvan te-
oksen kayttoon, seka miksi he paatyivat kayttamaan teosta markkinoinnissaan. Kaikissa
kayttamissani esimerkkikuvissa graffitia on kaytetty ilman teoksen tekijan lupaa, ellei toi-
sin mainita. Tiedon siitd, onko graffitin tekijalta saatu lupa teoksen kayttoon, olen saanut

joko teosta hyddyntaneelta toimijalta tai teoksen tekijalta itseltaan.

3 Graffitin maaritelma ja termisto

Graffiti on erittdin laaja kattokasite, jonka sisalle maaritelmasta riippuen voidaan laskea
l&hes kaikki seindan tai seinan tapaiseen pintaan tehtavat kuvat tai tekstit. Kotimaisten
kielten keskuksessa laaditun Kielitoimiston sanakirjan maaritelman mukaan graffiti on
"julkisen rakennuksen tms. seinaan (luvatta) tehty teksti tai kuva” (Kotimaisten kielten

keskus ja Kielikone Oy 2020). Sanakirjan maaritelman mukaan teoksen luvattomuus on
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siis usein merkittavasti osana graffitia. Malin Fransberg erottelee artikkelissaan "Katketyt
kehot ja luvaton performanssi — Naisten graffitialakulttuuri stadissa” graffitikulttuurin ja
graffitialakulttuurin toisistaan. Erottelun mukaan graffitikulttuuri osalistaa institutionalisoi-
dun kulttuuritydn, kunnallisen nuorisotydn ja kaupallisen alan luoden luvallisen graffititoi-
minnan ymparille keskittyneen kulttuurin. Graffitialakulttuuri taas on Fransbergin jaotte-
lun mukaan yksinkertaisesti luvatonta graffitia (Fransberg 2018a). Naistad maaritelmista

johtuen pidan tutkimukseni paapainon luvattomasti toteutetussa graffitissa.

Vaikka laiton graffiti helposti mielletdan kaupallisen toiminnan ulkopuolelle, sisaltaa kult-
tuuri itsessaan myos kaupalliseen toimintaan liittyvia piirteita. Graffitialakulttuuriin kuuluu
oleellisesti teosten dokumentointi (Tamminen 2020). Graffitien dokumentointi institutio-
nalisoi laitonta graffitia, jolloin se kaupallistuu erilaisten graffitikulttuurin sisalta tulevien
julkaisujen muodossa. Téallaisia julkaisuja ovat esimerkiksi junanmaalausdokumentit,
graffitiendet seka sosiaalisen median julkaisut. (Fransberg 2018a.) Nain olleen laiton
graffitialakulttuuri ei itsessaan ole taysin kaupallisen toiminnan ulkopuolella, vaikka sen
paapaino onkin ilman lupaa tehtavissa teoksissa. Rajanveto kaupallisen ja ei-kaupallisen

graffitin valilla ei ole siis lainkaan yksiselitteinen.

Tutkimuksessani olen rajannut kasittelemani graffitit koskemaan ns. perinteista “ta-
gigraffitia” ja sen ymparilld toimivaa graffitialakulttuuria. Tagigraffiti on tyypillisesti
spraymaalilla tai tusseilla tehtyja, nimikirjoitukseen perustuvia kirjainyhdistelmia eli "ta-
geja’”, joiden valityksella kyseiseen alakulttuuriin kuuluvat graffitien tekijat kayvat keske-
naan dialogia. Tallaisia graffiteja maalaavat graffitikulttuuriin kuuluvat henkil6t, ja ne on
osoitettu muille samaan alakulttuuriin kuuluville henkiléille (Lerman 2012, 298). Nain ol-
len perinteinen nimikirjoituksiin perustuva graffiti on tarkoitettu vain pienen porukan ym-
marrettavaksi ja niitd ymmartaakseen katsojan taytyy ymmartaa myos graffitia koskevaa
kulttuuria (Arffman 2014). Graffitien suoranainen viesti ei ole usein selkeasti kantaaotta-
vaa, vaan maalaukset ovat tyypillisimmin vain maalaajan tai maalaajan edustaman ryh-

man nimimerkkeja (Tamminen 2021Db).

Katutaiteen muista alalajeista tai muista seinakirjoituksista poiketen graffitille on omi-
naista tyylillinen perinne (Kimvall 2018). Tageihin perustuva graffititaide siis noudattaa
tietynlaisia visuaalisia lainalaisuuksia ja ominaispiirteita, jotka olen maaritellyt tutkimus-
tani varten. Ero tageihin perustuvan graffitin ja muiden seinakirjoitusten ja kuvien valilla
voidaan nahda niin, ettd "tagigraffiti” perustuu kirjaimista muodostuvan, henkildkohtaisen

tai useamman ihmisen yhteisen tunnuksen eli "tagin” toistamiseen (Fransberg 2018a).
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Graffitin perustuessa henkilékohtaisen tunnuksen toistoon. Kaikki muut yleiseen tilaan
kirjoitetut viestit, kuten esimerkiksi poliittiset kannanotot, rajaan tutkimuksessani graffiti-
kulttuurin ulkopuolelle. Henkildkohtaisista tageista poikkeavien seinakirjoitusten lisaksi
en myoskaan sisallyta tutkimukseeni muita katutaiteeseen kuuluvia teoksia, kuten veis-

toksia, sapluunatéitd, tarroja, laattoja, julisteita tai raaputuksia.

Graffitikulttuuriin kuuluu paljon alakulttuureille tyypillisté erikoissanastoa. Termist6 ei ole
yksiselitteista, joten seka tutkimusalan etta tekijdiden keskuudessa termien maaritelmat

saattavat vaihdella. Omaa tutkimustani varten olen maaritellyt termit seuraavasti:

Graffiti on alakulttuuri, jonka edustajat maalaavat yleensa yleisessa tilassa oleviin pin-
toihin laittomasti kirjainyhdistelmia. "Graffitit perustuvat kirjaimiin ja oman tagin tai crewin
toistamiseen” (Fransberg 2018a). Graffiti-termia voidaan kayttdd myds kuvaamaan yk-

sittaista teosta, kuten esimerkiksi piissia, tagia tai muraalia (Komonen 2010, 2).

Piissi on kirjainyhdistelmistd koostuva, useilla eri vareilla toteutettu teos. Piissi koostuu

yleensa kirjaimista, aariviivoista, varjoista, taustasta seka erilaisista tehosteista (Malinen

2010, 64-66). Piissilla voidaan tarkoittaa myo6s lahes mita tahansa graffititeosta (Graffiti-
sanasto 2018).

Kuvio 1. Piissi. (Drips Magazine 2010)
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Throw-up on yksinkertaistettu kirjainyhdistelmasta koostuva, usein yksi- tai kaksivari-

nen, nopeasti toteutettu teos ilman taustaa (Malinen 2010, 64-66).

Kuvio 2. Throw-up. (Sisu Magazine 2012)

Tagi (Tagi) on tyypillisesti tussilla tai spraymaalilla toteutettu kirjainyhdistelma tai sana,
joka toimii tekijan tai tekijaporukan henkildkohtaisena tunnuksena (Graffitisanasto 2018).
Tagilla tarkoitetaan myds graffitin tekijan henkilékohtaista taiteilijanimed, jolla hanet tun-
netaan graffitikulttuurissa (Malinen 2010, 64-66).

Kuvio 3. Tagi. (Sisu Magazine 2012)

Muraali on tavallisesti suurikokoinen ja yksityiskohtainen seindmaalaus, jossa on usein
yksi tai useampi piissi-tyylinen nimi tai sana, hahmoja seka tausta-aihe (Malinen 2010,
64-66). Muraalilla voidaan tarkoittaa myos mita tahansa seinamaalausta (Graffitisanasto
2018).

Kuvio 4. Muraali (Sisu Magazine 2014)
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Yleinen tila on Suomen jarjestyslain mukaan paikka, joka on yleison kaytettavissa joko
jonkun tilaisuuden aikana tai muutoin (Suomen jarjestyslaki, 1. luku 2 §). Tallaisia paik-
koja ovat esimerkiksi tiet, kadut, puistot, torit ja liikkuntapaikat. Sisatiloista yleisia tiloja
ovat esimerkiksi toimistot, virastot, ravintolat, ostoskeskukset seka joukkoliikennevali-

neet ja asemat. Puhekielessa yleisesta tilasta kdytetdan usein termia “julkinen paikka”.

Laiton graffiti on sellaiselle pinnalle toteutettu teos, johon ei ole saatu maalattavan pin-
nan omistavan tahon lupaa. Suomen laissa luvaton graffiti tayttaa rikosoikeudellisesti
vahingonteon tunnusmerkit (Suomen rikoslaki, 35. luku). Suomessa kaikille pinnoille to-
teutettu graffiti on Iahtékohtaisesti laiton, ellei kyseessa ole luvallinen graffitiseina tai
pinta, jonka omistaja on antanut tekijalle erikseen luvan teoksen toteuttamiselle. Poik-
keuksellisesti jotkut pinnat, joiden omistajuus ei ole tiedossa, saattavat olla lakiteknisesti
ns. "harmaalla alueella”. Tallaisen kohteen maalaamisesta ei yleensa seuraa rikosoikeu-
dellisia toimenpiteita, vaikka virallista lupaa maalaukselle ei omistajan puolesta ole an-
nettu. Tasta esimerkkind Kuopion tunnettu maalauspaikka "muuri’, jonka omistaja ei ole

virallisessa tiedossa (Leppanen 2015).

4 Tekijanoikeudet

Suomalaisen visuaalisen alan taiteilijoiden tekijanoikeusjarjestd Kuvasto ry:n mukaan te-
kijanoikeus suojaa myos katutaidetta. Tekijanoikeus suojaa graffitia silloin, kun teos on
riittdvan itsendinen ja omaperainen ylittddkseen teoskynnyksen (Kuvasto Ry 2019). Ku-
vaston edustajan mukaan kuvataiteen suhteen teoskynnys on matala (Pelkonen 2020).
Tama tarkoittaa sita, etta teokselle ei edellyteta korkeaa taiteellista laatua. Edellytyksena
teoskynnyksen ylittymiseen on se, ettd kukaan muu ei olisi voinut toteuttaa teosta muo-
doltaan samanlaisena tai paatynyt vastaavaan lopputuloksen. Nain ollen myds yksinker-
tainen tai yksinkertaiselta vaikuttava tagi tai throw-up saattaa monesti ylittda teoskyn-
nyksen. Tekijanoikeuslainsdadannossa yksinkertaiset kaaviot, diagrammit ja logot nah-
daan tekijanoikeudellista suojaa nauttivina teoksina, joten ei ole yllattavaa, etta graffiti-
kulttuurin tyylitellyt ja omaperaiset tagit tai throw-upit saavat usein tekijanoikeudellisesti
saman kohtelun (Bonadio, City Monitor 2016). Taman lisaksi poliisi kayttaa graffiteihin
liittyvassa rikostutkinnassaan apuna graffititutkijoita ja kasiala-analyysia, jonka avulla tie-

tyt tagit ja tyylit voidaan yhdistda yhteen tekijaan (Fransberg 2018b). Kasiala-analyysin
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perusteella tehty rikostutkinta ja profilointi tukee kasitysta tagien henkilokohtaisuudesta,

omaperaisyydesta ja ainutlaatuisuudesta.

Teoskynnyksen osalta ei ole olemassa nyrkkisaantoa tai laatukriteereja, joiden mukaan
teostasoa olisi mahdollista arvioida joka tilanteessa. Viime kadessa teoskysymysta arvioi
opetus- ja kulttuuriministerion yhteydessa toimiva Tekijanoikeusneuvosto, joka antaa
lausuntoja tekijanoikeuslain tulkitsemisesta (Pelkonen 2020). Kuka tahansa voi lahettaa
lausuntopyynndn tekijanoikeusneuvoston ratkaistavaksi, ja lausunnot ovat julkisia. Lau-
sunnon pyytaminen ei edellytd henkildkohtaisen intressin olemassaoloa eika juridista

asiantuntemusta (Tekijanoikeusneuvosto 2021).

Lainsuojaaman tekijanoikeuden saaminen teokselle ei edellytd minkaanlaista ilmoitusta,
rekisterdintia tai merkintaa. Tekijanoikeus teokseen syntyy heti teoksen luomishetkella.
Teoskynnys suojaa myds luonnoksia, keskeneraisia ja signeeraamattomia teoksia. Te-
kijanoikeus voi syntyd, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta, vain yksityiselle ihmi-
selle — ei yritykselle. Mikali teoksella on useampi tekija, tekijanoikeus syntyy kaikille te-
kijoille yhteisesti. Tekijanoikeus ei koske teoksen toteutuksessa mukana olleita, tekijan
ohjaamia avustajia. Tekijanoikeus teokseen jatkuu kaikkialla Euroopan talousalueella

(ETA) 70 -vuotta tekijan kuolinvuoden paattymisesta. (Kuvasto 2020.)

4.1 Tekijanoikeudet valokuvissa

Kun tekijanoikeudellista teossuojaa saava graffiti valokuvataan kaupalliseen tarkoituk-
seen, valmistetaan silloin teoksesta kappale. Kappaleen lainmukainen valmistaminen
edellyttda lupaa teoksen tekijalta. Tastd huolimatta graffitia on mahdollista hyédyntaa
kaupallisessa valokuvassa, mikali teoksella katsotaan olevan toisarvoinen merkitys.
Toisarvoinen merkitys toteutuu, kun teos ei ole tarkedssa osassa kappaletta. Tallaisissa
tapauksissa mainoskuvassa hyddynnetty teos on vain pieni osa suurempaa kokonai-
suutta ja miljoéta. (Rehbinder & Pesola 2019.) Esimerkkina tasta voisi nahda mainosku-
vassa kaupunkimaiseman taustalla nakyvan pienen graffitin, joka on vain osana suurem-

paa maisemakokonaisuutta.

Tekijanoikeuslain tarjpama suoja tuo mukanaan teosta ja teoksen tekijaa suojaavat moraali-
set oikeudet. "Tekijan moraaliset oikeudet kieltdvat muun muassa plagioimasta, vaarenta-

masta tai kayttamasta loukkaavalla tavalla toisen teosta. Ne vaativat myds mainitsemaan
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tekijan nimen. Moraalisilla oikeuksilla suojataan tekijapersoonaa.” (Tekijanoikeus.fi 2021a.)

Tekijanoikeuslain moraaliset oikeudet jaetaan joko respektioikeuteen tai isyysoikeuteen.

Respektioikeus tarkoittaa kunnioittamisoikeutta. Respektioikeus takaa sen, etta teosta
ei saa muuttaa tai vaaristaa valokuvissa. Teosta ei mydskaan saa toisintaa niin, etta se
loukkaa teoksen taiteellista arvoa tai ominaislaatua. Respektioikeudellisiksi loukkauk-
siksi voidaan katsoa esimerkiksi varien muuttaminen, teoksen leikkaaminen, peilikuvaksi
kaantadminen, mustavalkoiseksi muuttaminen ja rajaaminen. (Rehbinder & Pesola 2019.)
Teosta ei saa myoskaan tuoda esille teoksen taiteellista arvoa tai teoksen tekijaa louk-
kaavalla tavalla. Loukkaavaksi toiminnaksi voidaan katsoa myds teoksen tuominen ylei-

sOn saataville kaupallisessa tai yhteiskunnallisessa merkityksessa. (Tamminen 2021a.)

Kuvio 5. Miss Rock 2015 —finalistin valokuvassa taustalla olevan graffitin tekstit ovat vaarin pain,
mika paljastaa sen, etta kuva on kadannetty peilikuvaksi. Teoksen peilikuvaksi kaanta-
minen rikkoo tekijanoikeuslain teokselle tuomaa respektioikeutta (posingwithgraff
2017).

Isyysoikeuden perusteella tekijalla on hyvan tavan mukaisesti oikeus tulla mainituksi, kun
teosta kaytetaan (Tekijanoikeus.fi 2021a). Teosta siteerattaessa on mainittava teoksen te-
kija ja siteerattavaa teosta ei saa muuttaa. On hyvin tyypillista, etta teosten ollessa graf-
fiteja tekijoistd puhutaan taiteilijanimilla tai nimimerkeilld oikean nimen sijaan. Tasta esi-
merkkina taidemaailmassa kansainvalisestikin tunnustettu pitkdaikainen graffitimaalari
Egs, joka ei julkisuudesta huolimatta esiinny omalla nimelld tai naamallaan (Paldanius
2020).
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Kuvaston linjauksen mukaan kuvataiteellisen teoksen tekijanoikeus ei ole mitenkaan riip-
puvainen siitd, millaiselle pinnalle teos on toteutettu. Esimerkiksi taloyhtion tilaaman sei-
namaalauksen omistaa taloyhtid, mutta tekijanoikeus sailyy teoksen toteuttajalla. Tallai-
sessa tapauksessa teosta ei saa esimerkiksi poistaa tai valiaikaisesti peittaa ilman teok-
sen tekijan lupaa. (Kuvasto Ry 2020.) Tasta hyvana esimerkkina tunnettu tapaus Yhdys-
valloista on New Yorkissa sijainnut kulttuurilliseksi maamerkiksi muodostunut, luvallisten
graffitien peitossa olevan 5Pointz-niminen entinen varastorakennus. Rakennuksen kayt-
totarkoituksen muuttuessa omistaja maalautti rakennuksen julkisivua peittaneet graffitit
piiloon ilman graffitien tekijéiden suostumusta. Tama johti taiteilijoiden ryhmakantee-
seen, jonka seurauksena rakennuksen omistaja tuomittiin maksamaan 21 artistille mil-

joonien dollarien suuruiset korvaukset tekijanoikeudellisista rikkomuksista. (Rao 2018.)

4.2 Laiton graffiti ja tekijanoikeudet

Tekijanoikeuslaki suojaa my0s laittomasti toteutettuja graffiteja. Enrico Bonadio kayttaa
julkaisussaan "Graffiti, Street art and Copyright” graffitin tekijanoikeuksia koskien ver-
tausta varastetusta kynasta. Jos han varastaa kynan, jolla piirtdd upean taideteoksen,
hanella on silti taysi tekijanoikeus piitdmaansa teokseen, vaikka sen luominen alkoi lait-

tomasta toimenpiteesta. Taiteellisen teoksen luominen on mahdollisista rikosseuraa-

muksista irrallinen teko, jota ei pidd yhdistaa tekijanoikeudellisiin seikkoihin. (Bonadio
2015.)

Kuvio 6. "FWE”-graffiti SM2-junan kyljessa (Antisocial Magazine 2010)
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VR:n paikallisjunaan vuonna 2009 laittomasti maalattuun "FWE”-graffitin on maalattu
tekijanoikeudesta ilmoittava tekijanoikeusmerkki © (engl. Copyright symbol). Tekijanoi-
keusmerkkia kaytetaan ilmoittamaan, kuka omistaa teokseen tekijanoikeudet. Téma on kui-
tenkin vain muodollisuus, joten tekijanoikeuksien saaminen ei edellyta tekijanoikeusmerkin
kayttoa (Tekijanoikeus.fi 2021b). Siité huolimatta, ettd VR-yhtyman omistaman junan luvaton
maalaaminen on térkean vahingonteon tunnusmerkit tayttava rikos, on graffitin tekijalla/teki-

joilla teokseen lainmukainen tekijanoikeus (Peltola 2018).

Ulkomailla on useita tunnettuja tapauksia, joissa mainoskuvastossa nakyvan graffitin te-
kija on vaatinut korvauksia. Naistd yksi tunnetuimmista on oikeudenkaynti vaatejatti
H&M:n ja taitelijanimed Revok kayttavan graffititaiteilijan valillda (Peltola 2018). H&M
kaytti vuonna 2016 mainosvideossaan luvatta taustalla Revokin maalausta. H&M:n jul-
kilausuman perusteella heidan tulkintansa mukaan tekijanoikeus ei koske laittomasti to-
teutettuja teoksia, koska silloin kyseessa on vandalismi (Rao 2018). Tapaus sai paljon
julkisuutta, kun monet Revokin tekijanoikeuksia puolustavat taitelijat kehottivat ihmisia
boikotoimaan H&M-vaateketjua. Lisaksi useiden H&M:n myymaldiden julkisivuihin maa-
lattiin Revokia tukevia iskulauseita. (Mitman 2018.) Lopulta tapauksen molemmat osa-
puolet paasivat yhteisymmarrykseen teoksen kaytdsta ilman oikeudenkayntia (Fashion
network 2018).

Suomessa on talla hetkelld kaynnissa ensimmainen graffitiin liittyva tekijanoikeuskiista
llta-Sanomien ja taiteilija Jouni Vaanasen valilla. llta-Sanomat kaytti autoa esittelevan
artikkelinsa kuvituskuvassa kuvaa, jossa auto on kuvattu Jouni Vaanasen tekemaa te-
osta vasten. Jouni Vaananen ei ollut antanut lupaa teoksensa kayttéon ja on ilmoittanut,
ettei henkilokohtaisista syista olisi suostunut antamaan lupaa edes rahallista korvausta
vastaan. Tapaus on talla hetkelld juristien kasiteltdvana ja odottaa tekijanoikeusneuvos-
ton lausuntoa. (Tamminen 2021a.) Kuvasto Ry ilmoitti saavansa tietyin valiajoin graffitia
koskevia kysymyksid. Heidan mukaansa Suomessa ei ole kuitenkaan aiemmin, aina-

kaan julkisesti, kasitelty graffitien tekijdnoikeuksia koskevia tapauksia (Pelkonen 2020).

Vaikka mainoskuvastossa kaytettavat graffitit rikkovat usein tekijanoikeuksia, on erittain
harvinaista, ettd teoksen tekija pitaisi kiinni tekijanoikeuksistaan ja pyrkisi estamaan te-
oksen luvattoman kayton. Tyypillisesti teoksen tekija huomaa teoksen luvattoman kayton
vasta silloin, kun teosta hyédyntava kuva on jo julkaistu. Luvattomasti maalatut teokset

tayttavat usein rikosoikeudellisesti vahingonteon tunnusmerkit, jolloin graffitin maalaami-
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sesta seuraavat sakot ja mahdolliset puhdistuskulut saattavat olla kuvan kayttéoikeu-
desta maksettavia korvauksia huomattavasti suuremmat (Brunila, Ranta & Viren 2011,
102-107). Suurten sakkojen ja puhdistuskulujen valttamiseksi suurin osa graffitien teki-
joista haluaa pysytella taysin tuntemattomina oman ydinporukkansa ulkopuolella. Aktii-
visten graffitimaalareiden tbista kerataan poliisin ja vartijoiden toimesta valokuva-arkis-
toja. Jos tietyn tyylisen teoksen tekijd on tiedossa, saatetaan hanet tuomita valokuva-
arkistojen perusteella myOs useista aiemmin toteutetuista graffiteista. (Komonen 2010,
sivu 64.) Poliisi ei huomioi teokseen liittyvia tekijanoikeudellisia tai taiteellisia kysymyk-
sid. "Me tutkimme rikoksia. Teoksen taiteellisella arvolla ei ole meille merkitysta. Vain
aiheutetun vahingon maara merkitsee jotain”, Sanoo graffitiryhman tutkinnanjohtaja Toni
Uusikivi (Poliisi TV, 2021).

Yhtena syyna vahaiselle tekijanoikeudellisten korvausten vaatimiselle voi olla myds se,
etta graffitin kaytté mainoskuvissa tuo myos tekijan teokselle lisda nakyvyytta, jolloin te-
oksen kayttd koetaan positiivisena asiana. Tasta esimerkkind Helsingin seudun liiken-
teen mainos vuodelta 2013. Maailman pohjoisinta metroa mainostavan kampanjan mai-
noskuvassa metroradan varrelle maalatut laittomat graffitit toimivat visuaalisena tehokei-
nona. Graffitikulttuuria dokumentoiva blogi "Kauniskaupunki” julkaisi kuvan kuvatekstilla
"Commercial success” (suomeksi: "Kaupallinen menestys” tai "Kaupallinen onnistumi-
nen”) (Kauniskaupunki 2013). Tasta voidaan tulkita, etta graffititeoksen paatyminen Stop
tohryille-kampanjassa mukana olleen HSL:n mainoskuvastoon on koettu positiivisena

asiana.
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Kuvio 7. Kauniskaupunki-blogissa "Commercial success” -otsikolla julkaistu Helsingin seudun
liikenteen mainoskuva (Kauniskaupunki 2013)

My6s suomalainen Instagram-tili "posingwithgraff” (@posingwithgraff) tukee kasitysta
siitd, ettei graffititeosten hyddyntamistd mainoskuvastossa koeta aina ainakaan taysin
negatiivisena asiana. Posingwithgraff-kayttajatilille on koostettu erilaisista medioista I0y-
dettyja graffititaustaisia poseerauksia. Paivityksia kuvaavat hastag-tunnisteet ja graffiti-
maalajien esittdmat kommentit ovat padosin humoristisia ja sarkastisia. Tama viestii siita,
ettd moni graffitialakulttuurissa toimiva henkild suhtautuu varsin kevyella otteella siihen,
ettd alakulttuurin ulkopuoliset toimijat kayttavat graffitin tarjoamaa estetiikkaa hyodyk-

seen.
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5 Graffitien kayttdé mainoskuvissa

Graffiteja hydédynnetdan monipuolisesti erilaisissa mainoskuvissa. Tyypillisesti graffitia
kaytetdan kuvassa taustaelementtina. Graffitin varit ja muodot luovat dynaamisen taus-
tan, jota voidaan hyddyntaa tehokeinona mainoskuvissa. Usein taustalla nakyva graffiti
on valikoitu siten, etta siind olevat varit, muodot, tekstit tai yleinen tunnelma tukevat jol-

lain tavalla valokuvan keskiossa olevaa asiaa.

5.1 Graffitia hyodyntavat toimialat

Ryhmittelin kerddmani aineiston teemoittelun avulla erilaisiin ryhmiin. Teemoittelussa
harkinnanvaraiset naytteet pilkotaan pienempiin ryhmiin niistd I6ytyneiden teemojen
avulla (Kamk 2021). Kayttamiani teemoja olivat varimaailma, sijainti, muodot, valittyva
tunnelma ja toimiala. Teemoittelun avulla erilaisiin ryhmiin pilkottua aineistoa analysoi-
malla sain tietoa graffitin kdytdstd mainoskuvissa. Analyysini tutkimuksellinen tarkoitus

oli saada vastaus seuraavaan kahteen kysymykseen:

- Miten yksittainen graffititeos valikoituu mainoskuvaan?

- Mitka eri toimialat tyypillisimmin hyddyntavat graffitia mainoskuvissaan?

Graffitien tavanomaisimpien kayttotapojen tutkimisen tavoitteena oli saada mahdollisim-
man hyva kuva visuaalisen markkinointiviestinnan tdamanhetkisesta toimintamallista. Ny-
kyiseen toimintamalliin tutustumalla sain poimittua kuvastossa nakyvia tekijanoikeudelli-

sia rikkeita, mika auttoi toimintamallini luomisessa.

Aineiston pohjalta tekemani tutkimuksen mukaan selvasti yleisin peruste julkisessa ti-
lassa olevan graffitin valikoitumiselle mainoskuvaan oli teoksessa olevien varien hyddyn-
taminen. Naissa kuvissa taustalla nakyvan graffitin varimaailma oli yhtenainen tai muu-
ten yhteensopiva mainoskuvan keskiossa olevan asian kanssa. Kaiken kaikkiaan graffi-
tin kayttamisella haetaan valokuvaan omaperaisyytta, kun uniikin teoksen muotoja ja va-

reja hyddynnetdan mainoskuvan taustalla.
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Tekemani tutkimusanalyysin perusteella useimmin graffitia hyddyntavat mainoskuvat on
kuvattu siten, ettd taustalla on nayttavia ja yksityiskohtaisia muraaleja tai piisseja
(86/104). Naissa kuvissa on positiivinen ja hyvantuulinen tunnelma, jota varikkaat ja
leikkisat teokset korostavat. Yksinkertaisia throw-upeja tai pelkkia tageja hyddyntavia
mainoskuvia on huomattavasti vahemman, vain 18/104. Niissa yleinen tunnelma on sel-
vasti synkempi, ja niissa graffitin avulla tuodaan esiin negatiivisempia tuntemuksia. Tata
vaikutelmaa korostaa se, ettd monet pelkkia throw-upeja ja tageja siséaltavistd mainos-
kuvista olivat mustavalkoisia. Keraamani aineston perusteella 86% mainoskuvista hy6-

dynsi piisseja tai muraaleja. Vain 14% mainoskuvista hyddynsi tageja tai throw-upeja.

Graffitin ndkyminen valokuvissa herattda ihmisissa mielikuvia. Sen kaytolld haetaan
usein kuvaan urbaania ja katu-uskottavaa ilmetta. Graffitikulttuuri koetaan usein salape-
raiseksi alakulttuuriksi, jolla saadaan kuvaan tietynlaista sarmikkyytta. Sita hyédyntavan

markkinoinnin kohdeyleisdna ovat usein nuoret ja nuoret aikuiset. (Guerilla Gorilla 2019.)

Graffitia hyddyntavien toimialojen selvittamiseksi teemoittelin kerddmani aineiston toi-
mialojen mukaan. Tutkimusanalyysini perusteella useimmin graffitia mainoskuvissaan
hyddyntavat pienemmat toimijat. Tallaisia toimijoita ovat esimerkiksi pienet yksityisyrityk-
set, artistit ja sosiaalisen median bloggarit. Julkisella paikalla olevaa graffitia hyddyntaen
saadaan uniikkeja ja erottuvia elementteja mainoskuvaan ilman suuria kustannuksia. Ta-
vallisesti mainoskuvaukset on toteutettu paikoissa, joissa graffiteja pystyy maalamaan
rauhassa useita tunteja. Naissa paikoissa graffitit ovat varikkaita ja yksityiskohtaisia,
nayttavia teoksia. Teoksia on usein paljon ja niiden vaihtuvuus on suuri, mika tarjoaa
niitd mainoskuvissaan hyddyntavalle taholle paljon valinnan varaa. Tallaisia paikkoja

ovat esimerkiksi lailliset graffitiseinat, hylatyt rakennukset ja skeittipuistot.
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Graffitia mainoskuvissaan hyédynténeet toimialat:

Muut

Fithess

Ravintolat

ja elintarvikeala Valokuvaaja

Lilkennevalineet

Bloggaaja

Muusikot ja tanssijat

Kuvio 8. Keraamani aineiston perusteella tehty diagrammi, josta selviaa mitka toimialat hyédyn-
tavat mainoskuvissaan eniten graffitia

Kerasin tutkimustani varten aikavalilla 1.10.2020 — 28.2.2021 104 esimerkkitapausta,
joissa graffitia oli hyddynnetty tehokeinona mainoskuvissa. Teemoittelin graffiteja mai-
noskuvissaan hyddyntaneet tahot toimialojen perusteella eri kategorioihin. Nain sain tie-
toa siitd, mitka toimialat tyypillisimmin hyddyntavat graffitia mainoskuvissaan ja miten
paljon. Tutkimusanalyysini perusteella Graffitia mainoskuvissaan hyédyntavat erityisesti
viihdealan toimijat kuten muusikot, tanssijat ja muut artistit. Muita yleisia toimialoja ovat

bloggaajat, valokuvaajat ja fitness-alalla toimivat tahot.

Isomman budjetin toimijat usein teettadvat mainoskampanjoidensa materiaalin alan am-
mattilaisilla (Liite 2). Naissa kuvissa nakee useammin yksittaistd mainoskampanjaa var-
ten tilaustyona teetettyja graffiteja (Lattunen 2019). Naissa tapauksissa graffitin tekijalle
maksetaan teoksen toteutuksesta ja kayttdoikeudesta erikseen sovittu korvaus. Keraa-
mani aineiston perusteella graffitimaalaajan kanssa sovitusti toteutettuja mainoskam-
panjoita on vain murto-osa verrattuna ilman lupaa teoksia hyddyntaneisiin mainoksiin.
Keraamassani aineistossa vain 7 tapauksessa graffitia hyddyntaneistd mainoskampan-

joista oli tehty yhteistydssa teoksen tekijan kanssa.
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Kuvio 9. Yksityiskohta Graffitimaalauksen Suomen mestari Traman Flow-festivaaleille 2019 to-
teuttamasta teoksesta, joka on osa Helsingin Sanomien Hanki parempaa — mainos-
kampanjaa. Graffitia hyddyntdvd mainoskampanja on teettdnyt mainoskampanjaan
kuuluvan teoksen pitkaaikaiselta ja tunnetulta tekijalta, joka tuntee suomalaisen graffi-
tikulttuurin usean vuosikymmenen ajalta. (Ads of the world 2019.)

5.2 Graffitit sosiaalisen median mainoskuvissa

Sosiaalisen median mainoskuvasto rakentuu pitkalti henkilékohtaista brandia esille tuo-
viin potretteihin. Graffitia hyddyntavissd mainoksissa tyypillisesti ihminen tai jokin esine
(usein auto tai muu kulkuvaline) on sisallon keskidssa ja graffiti on taustalle jaava ele-
mentti (Liite 3). Kerddamassani aineistossa lahes 95 prosenttia kuvista (96/104) oli sellai-
sia, joissa ihminen on kuvattu graffititaustaa vasten. Useimmissa tapauksissa graffiti na-
kyy mainoskuvassa rajauksen tai asettelun vuoksi vain osittain. Nain toimittaessa jaa
taysin tapauskohtaiseksi, onko graffitilla mainoskuvassa kuvauspaikkaan sidonnainen
toisarvoinen merkitys, jolloin sen kayttd ilman teoksen toteuttajan lupaa saattaa olla sal-
littua (Rehbinder & Pesola 2019). Paatdksen graffitin merkityksestd mainoskuvassa

paattaa viimekadessa tekijanoikeusneuvosto (Kuvasto Ry 2020).
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Kuvio 10. Jumppahousumainos Instagramissa (Miatuote 2017)

Kuvassa Miatuotteen Instagram-mainos, jossa on taustalla "EHTA”-graffiti. Graffitin muo-
dot ja varit ovat yhteensopivat jumppahousujen kuosin kanssa, jolloin graffiti on tarjonnut
ilmaisen taustan mainoskuvalle. Teoksen tekijalta ei ole kysytty lupaa teoksen kayttoon.
Kyseinen yritys on hyddyntanyt useissa mainoskuvissaan vastaavanlaista graffitiestetiik-
kaa. Olin yritykseen yhteydessa. Yritys kertoi kayttdneensa kuvaa ilman teoksen tekijan
lupaa, koska teos on julkisella paikalla, eika sen tekija ole yrityksen tiedossa (Miatuote
2020).

6 Graffitien hyodyntaminen mainoskuvissa

Graffitin kayttd mainoskuvissa on tietyissa tapauksissa toimiva tehokeino. Siihen liittyy
kuitenkin useita haasteita. Aina tekijanoikeudellisista ongelmista kulttuurin omimiseen.
Useat tekijanoikeuteen liittyvat asiat ovat hyvin tulkinnanvaraisia. Teoskynnyksen ylitty-
miseen liittyvista seikoista ei ole olemassa mitaan selkeitd saantdja ja lopulta asiasta
paattaa aina tekijanoikeusneuvosto tapauskohtaisesti. Lisaksi useat tekijanoikeudelliset

tilanteet edellyttavat laaja-alaista tekijanoikeuslain ja sen sovellettavuuden tuntemista.
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Tekemani tutkimustyon perusteella olen tehnyt selkeadn polkumallin, joka ohjeistaa mai-
noskuvia tuottavaa tahoa tekijanoikeuslakia kunnioittavaan graffitin hyédyntamiseen.
Ohjeistukseni perustuu aiemmin kasittelemaani suomen tekijanoikeuslakiin, Kuvasto
Ry:n linjauksiin seka Journalistiliton ohjeisiin valokuvien lainmukaisesta kaytosta. Oh-
jeistukseni tavoitteena on helpottaa mainoskuvien tuottajia graffititeosten kaytossa.
Tasta johtuen en polkumallissani ota kantaa yksittaisten graffititeosten toteuttajille mah-

dollisesti seuraaviin rikosseuraamuksiin tai laittomuuteen.

Tekijanoikeuslakiin liittyvaan lainsdadantdon liittyy paljon tulkinnanvaraisuutta. Keskei-
simmat tulkinnanvaraiset asiat tekijanoikeuslakia ja graffititeoksia koskien liittyvat teos-
kynnyksen mahdolliseen ylittymiseen seka teoksen toisarvoiseen merkitykseen. Tutki-
muksessani aiemmin kasittelemani lainsdadanndn ja aiempien ennakkotapausten poh-
jalta sisallytéan ohjeistukseeni mukaan teoskynnyksen ylittaviksi teoksiksi myos yksinker-
taisilta vaikuttavat graffititeokset. Teoskynnyksen ylittymisen tulkinnanvaraisuudesta ja
teoksen mahdollisesta toisarvoisesta merkityksesta johtuen on syyta huomioida, etta tut-
kimustavoitteeseeni vastaava ohjeistus on suuntaa antava. Viime kaddessa tekijanoikeu-
delliset linjaukset ratkaisee Suomessa aina tekijanoikeusneuvosto (Pelkonen 2020). Oh-
jeistukseni tarkoituksena on tarjota tydskentelya helpottava toimintamalli mainoskuvien

tuottaiille.
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Graffitin kaytté mainoskuvissa
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Kuvio 11. Graffitin tekijanoikeuslain mukaiseen kayttéon opastava polkukaavio
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Tekijanoikeuslaissa on erikseen todettu, etta teoskynnyksen ylittdvaa teosta ei saa kos-
kaan kayttda mainontatarkoituksiin ilman teoksen tekijan myéntamaa lupaa (Tamminen
2021a). Graafisen suunnittelijan kannattaa pitaa tydssaan periaatteena, ettei lahtékoh-
taisesti kayta tyossaan kenenkaan teoksia ilman lupaa. Respektioikeudellisten syiden
takia teosta ei saa myoskaan rajata, muuttaa, vaaristaa tai toisintaa omia kayttotarkoi-
tuksia varten. Toisarvoisessa merkityksessa olevaa teosta voi hyddyntdd mainosku-
vassa, mutta toisarvoinen merkityksen maaritelma on hyvin tapauskohtainen ja tulkin-
nanvarainen. Mahdollisten tekijdnoikeusrikkomusten valttdmiseksi kannattaa miettia tar-
kasti tarvitseeko edes toisarvoisessa merkityksessa olevan graffititeoksen nakya mai-

noskuvassa.

Mikali markkinoinnissa kaytettava kuvasto vaatii graffiti-estetiikkaa, varmin keino valttaa
tekijanoikeudelliset rikkomukset on hyddyntaa erikseen mainosta varten teetettya graffi-
tia. Useat ns. kaupalliset graffitimaalarit tuntevat graffitikulttuurin lisdksi mainosalaa (Lat-
tunen 2019). Lisaksi he mahdollisesti osaavat toteuttaa teoksen siten, etta se kunnioittaa
graffitikulttuuria ja sen ulkopuoliselle vaikeasti avautuvia kaytantja ja periaatteita. Oikein
toteutetulla teoksella ja sen lainmukaisella kaytélla voidaan valttda mahdollisesti mainok-
sen aiheuttamat negatiiviset reaktiot graffitikulttuuriin kuuluvien henkildiden parissa.
Tasta esimerkkina aiemmin mainittu H&M-vaateyhtion ja Taiteilijanimea "Revok” kaytta-
van taiteilijan valinen tekijanoikeuskiista. Kiistan aikana H&M-vaateyhtion liikkeita maa-
lattiin spraymaaleilla ja boikotoitiin graffitimaalareiden ja muiden taiteilijoiden toimesta.
(Mitman 2018.)

Pienelle yritykselle tai yksityisyrittajalle julkisessa tilassa nakyvien jo valmiiden graffitien
hyddyntaminen on varmasti taloudellisesti houkutteleva ratkaisu. Graffititeoksen teetta-
minen on tilaustyd, joka vaatii useita eri vaiheita. Tilaajan tulisi mm. 16ytaa teokselle so-
piva tekija ja tekopaikka, seka I0ytaa oikea hetki teoksen toteutukselle ja kuvaukselle.
Graffiti on taiteenmuotona hyvin valiaikainen, mika hankaloittaa tilaustyon tekemista.
Esimerkiksi mikali luvalliselle graffitiseinalle toteutetun teoksen suunniteltu kuvaus siirtyy
toiselle ajankohdalle sdan vuoksi, on mahdollista, etta tilatun teoksen paalle on jo maa-
lattu uusi teos. Luvallisilla graffitiseinilld teosten vaihtuvuus on erittéin suurta, varsinkin
isommissa kaupungeissa, kuten Helsingissa. (Helin 2014). Jo olemassa olevan mainos-
kuvan visuaaliseen ilmeeseen sopivan graffititeoksen hyddyntdminen on haastavaa. Te-
oksen tekijan tavoittaminen voi olla hyvin vaikeaa tai jopa mahdotonta. Lisaksi vaikka
teoksen tekija tavoitettaisiin ei ole ollenkaan varmaa, etta taiteilija antaisi kayttéoikeuden

teokselle edes rahallista korvausta vastaan.
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Useissa suomen kaupungeissa on luvallisia maalauspaikkoja, joissa teoksen paasee
tarvittaessa laillisesti toteuttamaan. Nykypaivana mydés yha useampi graffiteja maalaava
taiteilija omistaa Instagram-profiilin (MacDowall 2020). Tama tekee mahdollisen tekijan

tavoittamisesta huomattavasti aiempaa helpompaa.

7 Yhteenveto

Lahdin tekemaan tutkimustani tarkoituksenani saada informaatiota, jonka avulla luon
mahdollisimman yksinkertaisen ja selkean toimintamallin graafista suunnittelua tai muuta
visuaalista markkinointiviestintaa tuottavalle toimijalle. Tavoitteenani oli ottaa tutkimuk-
sessani mahdollisimman paljon huomioon graffiteihin liittyvia tekijanoikeudellisia nake-
myksia. Jatin tutkimuksestani pois suurimmalta osin graffititeoksien toteutukseen liitty-
van laillisuuden tutkimisen seka kulttuurillista omimista koskevan analyysin. Paadyin ta-
han ratkaisuun, koska tekijanoikeudelliset seikat ovat graafisen suunnittelijan tydnkuvan

kannalta kaikkein oleellisimpia.

Tekijanoikeuslain mukaiseen kuvien kayttoéon liittyy paljon tulkinnanvaraa, joten toteutin
graffitin oikeaoppiseen kayttéon opastavan toimintamallin mahdollisimman yleispate-
vana, pelkistettyna ja selkeana. Toimintamalli on kuitenkin ohjeistava ja tekijanoikeudel-
lisista kysymyksista vastaa viimekadessa tekijanoikeusneuvosto tapauskohtaisesti. Tut-
kimustavoitteenani olleen toimintamallin lisdksi sain tutkimuksessani analysoitua graffitin

tyypillisia kayttétapoja suomalaisessa mainoskuvastossa.

Graffiti aiheena on erittdin laaja ja moniulotteinen, joten rajasin tutkimustani varten graf-
fitin ja sen ymparilla toimivan alakulttuurin koskemaan ns. tagigraffitia. Paadyin tahan
lopputulokseen, koska kerdamassani aineistossa suurin osa toimijoista hyédynsi mai-
noskuvissa juuri tata kyseista graffitin muotoa. Liséksi tama graffitin muoto on Suomessa
yleisin ja perinteisin, siind missa esimerkiksi suuret tilaustyona tehdyt seinamaalaukset

ovat yleistyneet Suomessa vasta 2000-luvulla (Arffman 2014).

Tutkimuksessani analysoitavien graffitien tekijanoikeuteen oikeuttavan teoskynnyksen
ylittymiseen liittyvat seikat ovat tulkinnanvaraisuudestaan huolimatta varsin yleispatevia.
Tasta johtuen esittelemani tekijanoikeuslaki ja siihen liittyvat kdytdnnot ovat sovelletta-

vissa my6s muihin katutaiteen muotoihin.
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Sisu: Issue 4 - 2013

Zerotolerance - 2007
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Liite 2. Graffiti-estetiikkaa mainoskuvissa

Kuvissa isompien yritysten mainoskuvastoa, jossa on hyddynnetty graffiti-estetiikkaa.

Toinen h-yvh'r tuilme himinen:
Netto-puhelut'0,07.9 €/min, telcstariti0;07.9 €/viest::

metropolia fi ﬂrMetrOPOIia



Liite 3. Graffitia sosiaalisen median markkinointikanavissa

Kuvissa pienempien toimijoiden markkinointikuvia sosiaalisessa mediassa.
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