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1 JOHDANTO

Suomalaisessa yhteiskunnassa rakentaminen on perinteisesti ollut merkittdvassé
asemassa, silld alalla on huomattava tydllistdva vaikutus. Rakentamisella on tarked
kansantaloudellinen merkitys. (Kulla 2009, 23.) Vuonna 2019 rakentamisen osuus

bruttokansantuotteesta oli 6% (Rakennusteollisuus ry 2019).

Rakennusalan huomattava tyollistdvé vaikutus on havaittavissa Rakennusteollisuus
ry:n arvioista, joiden mukaan rakennusala laajasti tarkasteltuna tyo6llistad yhteensa
500 000 henkildtydvuotta. Talonrakentamisessa tydllistyy vuodessa 145 000 hen-
kiloa. (Rakennusteollisuus ry 2019).

Rakennusalalla esiintyy harmaan talouden ilmidité, joita on haluttu kitkeé hallituk-
sen esityksen HE 41/2010 vp perusteella kdénteiselld arvonlisdverotuksella. Tyy-
pillisid harmaan talouden ilmenemismuotoja rakennusalalla ovat pimed palkan-
maksu, elinkeinotoiminnan tulojen pimittdiminen, sosiaalimaksujen vilttely tai pe-

rusteettomien palautusten hakeminen Verohallinnolta. (Vero 2017.)

Rakennusalan talousrikokset ovat resursseja vievd haaste Verohallinnon liséksi
my0s poliisille ja tuomioistuinlaitokselle. Talousrikollisuuden ja harmaan talouden
aiheuttamat haitat ovat Suomessa huomattavia. Pimeiden tyotulojen arvo on ollut
vuonna 2007 yli 500 miljoonaa euroa, mutta arvioiden mukaan silti poliisin tietoon

tulee vain 10 prosenttia talousrikoksista. (Huhtala & Sorvanto 2011, 19.)
1.1 Tutkimuksen aihe ja tavoitteet

Kaéinteisen arvonliséverotuksen tavoitteena rakennusalalla on pienentdi aliurakoit-
sijoiden epirehellisyydestd johtuvaa arvonlisimenetysti sekd parantaa kilpailuti-
lannetta rakennusalalla. Kdédnteisessé arvonlisédverotuksessa ostaja maksaa myyjén
sijaan arvonlisdveron. Télld tavoin on pyritty valttdmadn pitkistd aliurakointiket-
juista johtuvaa veron kiertoa. Kddnteisen arvonlisédverotuksen ei ole ajateltu kuiten-
kaan poistavan kokonaan kuittikauppaa tai harmaata taloutta rakennusalalta. On
kuitenkin ajateltu, ettd kdinteinen arvonlisdverotus vaikuttaisi vélillisesti harmaan

talouden vihenemiseen. (HE 41/2010 vp.)



Tutkimukseni aiheena on kéinteisen arvonlisdverotuksen tutkiminen rakennus-
alalla sen vakiinnuttua kéyttoon. Tarkoituksenani on selvittda se, ettd onko kdéntei-
selld arvonlisidverotuksella pddsty toivottuihin tavoitteisiin. Tutkimuksen tavoit-

teena on selvittdd kadnteisen arvonlisédverotuksen hyddyt ja haitat rakennusalalla.

Tutkimuksen aihe on yhteiskunnallisesti tdrked, mutta kdéinteinen arvonlisédverotus
on my0s esimerkiksi rakennusalan yrittdjille tiarked aihe. Elinkeinoeldma eli raken-
nusalan yrittdjit ovat padasiassa vastustaneet kdénteisen arvonlisdverojérjestelmén

kayttoonottoa (Kankaanranta & Muttilainen 2009).
1.2 Aiemmat tutkimukset

Kéanteistd arvonlisdverotusta rakennusalan nikokulmasta on aiemmin tutkittu Kul-
lan (2009) tutkimuksessa kddnteinen arvonlisdverotus rakennustoimialan nakokul-
masta. Tutkimus on tehty ennen kdinteisen arvonlisdverotuksen voimaan tuloa ra-
kennusalalla, joten tutkimuksessa kdinteistd arvonlisdverotusta tarkkaillaan mah-
dollisen kdyttoonoton ndkdkulmasta. Suomen ja Ruotsin samankaltaisuus sekd lain-
saddannolliset yhtymédkohdat ovat mahdollistaneet sen, ettd tutkimuksessa on voitu

arvioida ruotsalaisia kdyténtdja Suomeen siirrettdviné. (Kulla 2009, 93.)

Kulla (2009) ei tutkimuksessaan arvioinut, tulisiko kidinteinen arvonlisdverotus ot-
taa kdyttoon Suomessa. Tutkimuksen tekovaiheessa kdénteinen arvonliséverotus ei
oltu vield piditetty ottaa kdyttoon Suomessa. Kulla (2009) toteaa, ettd kdyttdonoton
padtoksen teon taustalla merkittdvimpénd seikkana vaikuttaa kustannus—hyoéty -
pohdinta. Tutkimus on tehty yrityksien ndkdkulmasta, joten yhtend kustannuksena

on nostettu esille erilaisten koulutuksien aiheuttamat kulut. (Kulla 2009, 94.)

Kvick (2010) on tutkinut kdénteistd arvonlisdverotusta rakennusalalla ennen raken-
nusalan kédnnetyn arvonlisdverolain (AVL 8 c §) astumista voimaan. Tutkimuk-
sessa todetaan, ettd kdanteinen arvonlisdverotus jakaa vahvasti mielipiteitd, silld se
koetaan haasteeksi elinkeinoeldmaélle. Viranomaiset ovat kuitenkin vaatineet kdin-
teisen arvonlisdverojirjestelmén kayttoonottoa. (Kvick 2010, 1.) Silloin, kun Kvick
on tutkinut aihetta, on kddnteinen arvonlisdverotus péétetty ottaa kdyttoon raken-

nusalalla Suomessa.



Kvick (2010) on todennut tutkimuksessaan, ettd kddnnetty arvonlisdverovelvolli-
suus saattaa aiheuttaa yrittdjille monenlaisia ongelmia. On todettu, ettd lain varmen-
netut hyddyt jdisivét tulevaisuudessa véhiisiksi ja ettd arvonlisdveropetosten vihe-
neminen oli ainoa varmaksi havaittu hydty. (Kvick 2010, 30.) Tutkimukseni perus-
tuu tdhin toteamaan jatkotutkimuksena, silla tutkin kdinteisen arvonlisdverotuksen
hyotyjé ja haittoja sen vakiinnuttua kiyttoon rakennusalalla seki sitd, ettd onko la-

kimuutoksella saavutettu halutut tavoitteet.

Ohman (2012) on tutkinut miti tarkoitetaan kénteisell arvonlisdverotuksella, miti
kdédnteinen arvonlisdverotus on vaatinut rakennusalan yrittdjiltd sekd miten Vero-
hallinto ja rakennusalan yritykset kokevan sen vaikuttaneen rakennusalan harmaa-
seen talouteen (Ohman 2012, 2). Tutkimus on tehty vuonna 2012, joten kiinteinen
arvonlisiverotus oli tuolloin ollut vasta noin vuoden ajan kiytdssid. Ohman (2012)
toteaa, ettd suurin muutos yrityksissé on ollut laskutuksen muutos, silld aliurakoit-
sijat laskuttavat ilman arvonlisdveron osuutta. Tdma on koettu hankalaksi, sillé yri-
tykset ovat joutuneet antamaan perinpohjaisia selvityksid Verohallinnolle negatii-
visen arvonlisdveron syntymisesti. Verohallinto on kokenut, etti tilld muutoksella
pystytdin kitkemdin rakennusalalla esiintyvdd kuittikauppaa, mutta rakennusalan
yrittdjit kokevat, ettd rakennusalan harmaan talouden ongelmat ovat muualla kuin

arvonlisiverossa. (Ohman 2012, 51-56.)

Lohi (2014) on tutkimuksessaan tutkinut rakennusalan kddnnettyd arvonlisdvero-
velvollisuutta pienyrittdjdn ndkokulmasta. Tutkimuksessa tarkastellaan, syrjiikod
kdédnteinen arvonlisdverotus rakennusalan pienyrittdjid. Yhdenvertaisuuslain mu-
kaan kéénteinen arvonliséverotus ei syrji pienyrittdjdd, koska kédénteiselld arvonli-
sdverotuksella on hyvéksyttidvd tavoite ja sen saavuttamiseen kéytettdvit keinot

ovat asianmukaisia. (Lohi 2014, 55.)

Salmi (2015) on tutkinut rakennusalan kiinnettyéd arvonlisdverotusta sekd sen ai-
heuttamia muutoksia rakennusalan yrityksessd (Salmi 2015, 6). Salmi (2015) to-
teaa, ettd verotukseen liittyvit velvoitteet ovat tydantajalle raskas taakka Suomessa.

Kéinteinen arvonlisdverotus lisdd rakennusalan yrityksissd hallinnollista taakkaa.



Salmen (2015) mukaan kéénteinen arvonlisdverotus on aiheuttanut paljon muutok-
sia rakennusalan yrityksessé, Skanska Oy:ssd, joka oli tutkimuksen kohteena oleva
yritys. Téllaisina muutoksina pidetd&n muun muassa ty0llistivaa vaikutusta kirjan-
pidossa sekd jatkuvana henkiloston perehdyttdmisend sddnndksen soveltamiseen.

(Salmi 2015, 37-39.)
1.3 Tutkimuksen rajaus ja tutkimuskysymykset

Kéénteinen arvonlisdverotus on tullut voimaan rakennusalalla 1.4.2011 ehkéise-
méédn rakennusalalle pesiytynyttd talousrikollisuutta (Huhtala, Kallio, Lindholm,
Ojala, Saaskilahti & Takalo 2018, 88). Tutkimuksessani tutkin timén voimaan tul-
leen muutoksen hydtyjé ja mahdollisia haittoja yhteiskunnalle. Tastd syystd olen
rajannut tutkimuksen kisittelemédn aihetta yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta. Tut-
kimuksessa kadnteistd arvonlisdverotusta tutkitaan ainoastaan rakennusalan nako-
kulmasta. Kédédnteisen arvonlisdverotuksen toimivuutta rakennusalalla voisi tarkas-

tella myds rakennusalan yrittdjien nikokulmasta.

Rakennusalan harmaaseen talouteen liittyy verorikosten lisdksi myds muuta rikol-
lisuutta, mutta tutkimuksessa tuodaan ainoastaan esille verorikokset, joita on pyritty
kaénteiselld arvonlisdverotuksella estiméddn. Harmaata taloutta rakennusalalla on
pyritty torjumaan my0s veronumerorekisterilld sekd rakentamista koskevalla laa-
jennetulla tiedonantovelvollisuudella, mutta my6s ndiden tutkiminen on rajattu tut-

kimuksesta pois. (Vero 2017.)
Tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:

e Onko kédnteiselld arvonlisdverotuksella saavutettu asetetut tavoit-
teet?
e Mitkd ovat kéddnteisen arvonliséverotuksen haitat ja hyddyt yhteis-

kunnan nakokulmasta?



1.4 Tutkimusmenetelmit

Téssé tutkimuksessa tutkimusmenetelminé on kvalitatiivinen eli laadullinen tutki-
mus. Kvalitatiivisen tutkimuksen aineisto kootaan todellisista tilanteista seki siini
suositaan ihmistd tiedon keruuseen (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2009, 164). Tut-
kimuksen aineisto on koottu ajankohtaisesta lainsdddanndsté, lain esitoistd sekd oi-

keuskirjallisuudesta.

Kvalitatiivisen tutkimuksen yleisimpié aineistonkeruumenetelmid ovat haastattelu,
kysely, havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto, joita voidaan kayt-
tad eri tavoin yhdisteltynd (Tuomi & Sarajérvi 2011, 71). Tdma tutkimus on oikeus-
tieteellinen tutkimus, jossa tutkimusmenetelmét voidaan jaotella lainoppiin eli oi-
keusdogmatiikkaan, oikeusteoriaan ja monitieteisiin oikeusoppeihin. Tamai tutki-
mus on oikeusdogmaattinen tutkimus. Lainoppi eli oikeusdogmatiikka on oikeudel-

lisia tekstejd tutkiva tulkintatiede. (Hirvonen 2011, 35-36.)

Olennaista lainopin metodeille ovat tulkinta-, punninta-, ratkaisu- ja oikeusldh-
denormit (Hirvonen 2011, 36). Téssi tutkimuksessa on tarkoitus tulkita eri oikeus-
lahteitd. Oikeusldhteet eivit itsessddn ole metodeja vaan perusteita, joista tulkinnan
on ldhdettivé etenemddn (Hirvonen 2011, 41). Aulis Aarnion (1982) mukaan oi-
keusléhteet voidaan Suomessa jakaa vahvasti velvoittaviin eli lakiin, heikosti vel-
voittaviin eli hallituksen esitykset, korkeimpien oikeuksien ennakkopditokset ja
eduskunnan valiokuntien mietinn6t seka sallittuihin oikeusldhteisiin, joita ovat esi-
merkiksi oikeustieteelliset kirjoitukset. Tdssd tutkimuksessa on tulkittu arvonli-
sdverolakia (1501/1993), hallituksen esitystd HE 41/2010 seké useita eri sallittuja
oikeusléhteitd eli oikeustieteellisid kirjoituksia. Tulkintaa méérittavid periaatteita
ovat sanamuodon mukainen tulkinta, systemaattinen tulkinta, historiallinen tul-
kinta, vertaileva tulkinta, supistava ja laajentava tulkinta, analoginen tulkinta, tele-
ologinen tulkinta, arvoperusteinen tulkinta ja objektiivinen tulkinta. Lakitekstié ei
saa tulkita niin, ettd jokin sen osa jdisi merkityksettomaksi. Tdssad tutkimuksessa
tulkintametodeina ovat olleet sanamuodon mukainen tulkinta ja historiallinen tul-

kinta. (Hirvonen 2011, 38-40.)
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’Sanamuodon mukaisessa tulkinnassa eli kirjaimellisessa tai kieliopilli-
sessa tulkinnassa pitdydytdén lakitekstien ilmaisun luonnollisen kielen eli

arkikielen mukaisessa normaalimerkityksessa.

Historiallisessa tulkinnassa selvitetdén lainsdétdjan tarkoitus, jota selvite-
tadn ensisijaisesti lain esitoistd. Lainsdétéjén tarkoitus on lainopin tulkinnan

kautta muodostettu.”’ (Hirvonen 2011, 38-39.)

Tutkimuksessa pyritddn pitdytyméén sanamuodon mukaisessa tulkinnassa eli arki-
kielen mukaisessa normaalimerkityksessd. Tdmad tutkimus on luettavissa myds
muillekin kuin oikeustieteen ammattilaisille, joten on tirkeéa, ettd se on luettavissa
ja tulkittavissa arkikielen mukaisessa normaalimerkityksessd. Historiallinen tul-
kinta nousee esille tirkeimpéna tulkintametodina, silld tutkimuksessa halutaan sel-
vittdd lain sddtdjin tarkoitusta seki tavoitteita lain esitdissd. (Hirvonen 2011, 38-

39))
1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus rakentuu johdannosta, kolmesta teorialuvusta sekd johtopaatoksisti. Joh-
dannossa késitelladn tutkimuksen taustaa, tutkimuksen aihetta ja tavoitteita, tutki-
muskysymyksid ja tutkimusmenetelmid. Johdannon jilkeen tulee tutkimuksen teo-
rialuvut. Toisessa luvussa késitelldén arvonlisdverotuksen perusperiaatteita seka
kadnnettyd arvonlisdverovelvollisuutta (luku 2). Kolmannessa luvussa perehdytiin

kaanteiseen arvonlisdverotukseen rakennusalalla (luku 3).

Tutkimuksen viimeisessé luvussa (luku 4) mainitaan tutkimuksen johtopéétokset ja
saadut tutkimustulokset. Luvussa pohditaan myds tutkimuksen luotettavuutta seki

kdydéan lapi jatkotutkimusehdotuksia.
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2 ARVONLISAVERO JA KAANNETTY ARVONLISAVERO-
VELVOLLISUUS

Téssd luvussa kerrataan arvonlisdveron perusperiaatteet sekd kéddnteinen arvonli-
saverotus. Luvun tarkoituksena on kerrata arvonlisdverotuksen ja kdanteisen arvon-
lisdverotuksen teoria ennen tutkimuksen pééteoriaa eli kddnteistd arvonlisidvero-
tusta rakennusalalla. Kéanteistd arvonlisédveroa sovelletaan rakennusalan liséksi

myo0s romu- ja jitealalla seka padstooikeuksien kaupassa.
2.1 Arvonlisivero

Arvonlisévero on liitkevaihtoon perustuva yleinen kulutusvero (Linnakangas 2020).
Tavaroiden ja palveluiden myynti on ldhtdkohtaisesti aina arvonlisdverollista, jos
se tapahtuu litketoiminnan muodossa (Vero 2019). Arvonlisdveroa suoritetaan val-
tiolle sen mukaan kuin arvonlisdverolaissa (1501/1993) sdddetddn. Arvonlisdveroa
suoritetaan litketoiminnan muodossa Suomessa tapahtuvasta tavaran ja palvelun
myynnistd, Suomessa tapahtuvasta tavaran maahantuonnista, Suomessa tapahtu-
vasta arvonlisdverolain 26 a §:ssd tarkoitetusta tavaran yhteisdhankinnasta seka
Suomessa tapahtuvasta arvonlisdverolain 72 I §:ssé tarkoitetusta tavaran siirrosta
varastointimenettelystd. Jos myynnistd saatu vastike on ennakkoperintilain
(1118/1996) 13 §:ssd tarkoitettua palkkaa, sen ei katsova tapahtuvan litketoiminnan
muodossa. (L 30.12.1993/1501, 1:1 §.)

Vihiisen liiketoiminnan harjoittajat eivét ole arvonlisdverovelvollisia. Véhiisen
litketoiminnan harjoittajia voivat olla yksityisten toiminimien lisdksi myds osake-
yhti6t ja muut oikeushenkil6t. Jos liikevaihto jaé alle 10 000 euron vuotuisen raja-
arvon alle, toiminta ei aiheuta myyjélle verovelvollisuutta. Alle 10 000 euron jadva
toiminnan harjoittaja voi vapaaehtoisesti hakeutua verovelvolliseksi. Vdhéinen lii-
ketoiminta on ldhinnd hallinnollisista syistd jitetty arvonlisdverotuksen ulkopuo-
lelle. Vdhdisen toimijan on itse arvioitava, ylittddko hidnen myyntinsé tilikaudella

10 00 euron rajan. (Kallio, Lindholm, Ojala, Saiskilahti & Takalo 2020, 52-54.)
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2.2 Verokannat Suomessa

Suomessa on kiytdssé neljd eri verokantaa. Suoritettava arvonlisdvero on joko 24,
14 tai 10 prosenttia. Arvonliséveroa suoritetaan 24 prosenttia, jos myyty tavara tai
palvelu ei ole arvonlisdverolain 85 §:ssé tai 85a §:ssd mainittu. (L 30.12.1993/1501,
8:84 §.) Nollaverokanta on arvonlisdverotonta eli siind suoritetaan arvonlisdveroa

0 % (Vero 2020).

Arvonliséveroa suoritetaan 14 prosenttia, jos myyty palvelu tai tavara, yhteisohan-

kinta, siirto varastointimenettelyssa tai maahantuonti on:

- Elintarvike;
- Ravintola- ja ateriapalvelu;

- Rehuaine. (L 30.12.1993/1501, 8:85 §.)

Arvonliséveroa suoritetaan 10 prosenttia, jos myyty palvelu tai tavara, yhteisohan-

kinta, siirto varastointimenettelyssa tai maahantuonti on:

- Henkilokuljetus;

- Majoitustilan tai kdyntisataman kdyttdoikeuden luovuttaminen;

- Palvelu, jolla annetaan mahdollisuus litkunnan harjoittamiseen;

- Teatteri-, sirkus-, musiikki- ja tanssiesitysten, elokuvandytosten, niyttely-
jen, urheilutapahtumien, huvipuistojen, eldintarhojen, museoiden seki mui-
den vastaavien kulttuuri- ja viihdetilaisuuksien ja laitosten padsymaksu;

- Yleisradio Oy:n valtion televisio- ja radiorahastosta saama miiri ja Alands
Radio och TV Ab:n saama korvaus Ahvenanmaan maakunnan hallituksen
kantamista televisiomaksutuloista;

- Léadkelaissa (395/1987) tarkoitettu l4dke, ladkelain 22 ja 22 a §:ssé tarkoi-
tettu valmiste;

- Fyysiselld alustalla oleva tai sdhkdisesti luovutettava kirja;

- Fyysiselld alustalla olevat tai sdhkoisesti luovutettavat sanoma- ja aikakau-
silehti;

- 79 c §:ssé tarkoitettu taide-esine;
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- tekijdnoikeuden haltijoita edustavan jdrjeston saama tekijanoikeuteen liit-
tyva korvaus;
- esiintyvén taiteilijan tai muun julkisen esiintyjdn tai urheilijan esityksen

myynnistd saatava palkkio tai korvaus. (L 30.12.1993/1501, 8:85a §.)

Arvonlisdverotonta toimintaa on:

arvonlisdverottomien vesialusten myynti, vuokraus, rahtaus ja néihin aluk-

siin kohdistuvat tyosuoritukset

- yleishyddyllisille yhteisoille tapahtuva jésenlehtien ja mainosten veroton
myynti

- varastointimenettelyihin liittyvd veroton myynti

- EU-alueen ulkopuolelle vienti

- Arvonlisdverovelvolliselle ostajalle tavaran myyminen EU-maihin

- Kansainviliseen kauppaan liittyvit tavaroiden ja palveluiden myynnit.

(Vero 2020.)
2.3 Kainnetty arvonlisiverovelvollisuus

Kéidnnetty arvonlisdverovelvollisuus tarkoittaa yksinkertaistettuna sitd, ettd aliura-
koitsija tai muu alihankkija veloittaa ostajaa rakentamispalvelusta ilman arvonli-
sdveroa. Lopullisen veron suorittaa vasta pddurakoitsija tai muu ostaja. (Rakennus-
teollisuus 2021.) Kéénnetyn arvonlisdverojarjestelmdn avulla voidaan estdd arvon-

lisdveron kiertoa (Kankaanranta & Muttilainen 2009).

Kéannettyd arvonlisdverovelvollisuutta sovelletaan romu- ja jétealalla, silld arvon-
lisdverolain 8 d §:n mukaan verovelvollinen 2 momentissa tarkoitetun romun ja jat-
teen myynnistd on ostaja, jos ostaja on elinkeinon harjoittaja, joka on merkitty ar-
vonlisdverovelvollisten rekisteriin. (L 30.12.1993/1501, 2:8 §.) Kddnnetyn verovel-
vollisuuden kiyttdon ottamisella romualalla pyritdén pienentdmiin romukaupan
toimijoiden epdrehellisyydesti johtuvaa arvonlisdmenestysti. Tavoitteena on my0ds

parantaa rehellisten ja epidrehellisten toimijoiden vilistd kilpailutilannetta romu-
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alalla. Jarjestelmallad ehkadistdén romukaupan veronkiertoa myyntiketjussa, jossa os-
taja vihentdd arvonlisdveron, jonka myyja jattaa tilittdmatta valtiolle. (Kallio, Lind-

holm, Ojala, Séadskilahti & Takalo 2020, 101.)
Romualalla pakollista kdénnettyd verovelvollisuutta sovelletaan silloin, kun

1) Tavara on metalliromua tai metallijitetta.
2) Myyjé ja ostaja ovat molemmat yrityksid ja arvonlisdverovelvollisten rekis-
terissé.

3) Metalliromu tai metallijite myyddén Suomessa. (Vero 2020.)

Romualan kdénnetyssd arvonlisdverossa ostaja maksaa arvonlisdveron myos sil-
loin, kun myyja myy metalliromua vain satunnaisesti. Myyjén ei tarvitse olla romu-
alan yritys, mutta myyjén vastuulla on selvittda tayttyvitko kdénnetyn arvonlisive-

rovelvollisuuden ehdot. (Vero 2020.)

Arvonliséverolain (L 30.12.1993/1501) 8b §:n mukaan kasvihuonekaasujen pais-
tooikeuksien myynnissd verovelvollinen on aina paéstdoikeuden ostaja. Pédstooi-
keus on pédstokauppadirektiivissd (2003/87/EY) tarkoitettu oikeus padstdd kasvi-
huonekaasuja ilmaan yhté hiilidioksiditonnia vastaava mééra tiettyni ajanjaksona.

(Kallio, Lindholm, Ojala, Sdaskilahti & Takalo 2020, 91.)

Kédnnetyn verovelvollisuuden tarkoituksena on ehkéistd ennalta Suomessa arvon-
lisdpetoksia. Suomessa téllaisia petoksia ei padstooikeuskaupassa ole vield esiinty-
nyt. Lain esitéiden (HE 41/2010) mukaan niité on tullut padstdoikeuskaupassa ilmi
muun muassa Ranskassa, Hollannissa, Britanniassa, Norjassa ja Espanjassa, joten
Suomessa tdma tahdottiin torjua jo ennalta. (Kallio, Lindholm, Ojala, Sddskilahti &

Takalo 2020, 91-92.)

Kéannetty verovelvollisuus on Suomessa kadytossd romu- ja jatealan sekd péaastooi-
keuskaupan lisdksi rakennusalalla. Rakennusalan kdannetty verovelvollisuus kos-
kee huomattavasti laajempaa joukkoa yrityksid. Rakennusalan kédnnetty verovel-
vollisuus on myos lakiteknisesti monimutkaisempi. (Kallio, Lindholm, Ojala, Séds-

kilahti & Takalo 2020, 92.)
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Téssd luvussa késiteltiin arvonliséverotus ja Suomessa kédytdssé olevat arvonlisive-
rokannat, jotka ovat tilld hetkelld 10%, 14% ja 24%. Téssé luvussa késiteltiin my0ds
romu- ja jitealan sekd padstdoikeuskaupan kédénteinen arvonlisdverotus, silld sitd
sovelletaan rakennusalan liséksi myds ndilld aloilla. Seuraavassa luvussa kisitel-

1d4n tutkimuksen pditeoriaa eli rakennusalan kddnnettyé arvonlisdverotusta.



16

3 RAKENNUSALAN KAANNETTY ARVONLISAVEROVEL-
VOLLISUUS

Téssd luvussa késitelldén rakentamispalveluiden kdénnettyéd arvonlisédverovelvolli-
suutta. Se poikkeaa tavaroiden luovuttamisessa ja palvelujen suorittamisessa ole-
vasta verovelvollisuudesta, silld arvonlisdverovelvollinen on yleensd myyja. Sil-
loin, kun verovelvollinen on myyji, myyty tavara tai palvelu laskutetaan arvonli-
sdverolla. Kéénnetyssd arvonlisdverovelvollisuudessa veron maksaa rakentamis-

palvelun ostaja.
3.1 Rakentamispalvelut ja arvonlisiiverotus

Rakentamispalvelut laskutetaan 24 prosentin arvonlisdverolla. Ostaja voi vihentda
arvonlisdveron, jos palvelu tulee vihennykseen oikeuttavaan kayttoon. (Kuusala &
Sainio 2018, 96.) Tdma muutos koskee myds varsinaisella rakennusalalla toimivien
rakennusliikkeiden lisdksi muitakin toimijoita, joten useimmiten kéytetdén termia
rakentamispalvelut, ei rakennusala. Rakentamispalveluiden termi on kuitenkin tar-
koitettu tulkittavaksi ja sovellettavaksi, joten myds termid rakennusala voidaan

kayttad. (Huhtala & Sorvanto 2011, 15.)

Kéannetyssé arvonlisdverovelvollisuudessa palvelun myynnistd verovelvollinen on
ostaja. Tassé tapauksessa lasku ei sisélld arvonlisdveroa ollenkaan, silld laskussa on
merkintd kddnnetystd arvonlisdverovelvollisuudesta. Ostaja laskee ja maksaa ar-
vonlisdveron mééran. (Kuusala & Sainio 2018, 96.) Kdinnettyéd arvonlisdverovel-
vollisuutta ei sovelleta rakentamispalvelun myyntiin silloin, kun ostaja on yksityis-

henkild (Jokinen & Korkiaméki 2017a).

Rakennusalalla kdénnetty arvonlisdverovelvollisuus edellyttdd, ettd palvelu on ra-
kentamispalvelua tai tydvoiman vuokrausta rakentamispalvelua varten. Jos ostaja
on elinkeinonharjoittaja, joka satunnaisesti myy rakentamispalvelua tai vuokraa
tydvoimaa rakentamispalvelua varten, edellytetddn kdénteistd arvonlisdverovelvol-

lisuutta. (Kuusala & Sainio 2018, 96.)
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Rakentamispalvelujen kddnnettyd verovelvollisuutta edellytetién kiinteistoon koh-

distuviin palveluihin, jotka jotenkin liittyvét

e maapohja- ja perustdihin

e rakennustyohon

e rakennusasennukseen

e rakennuksen viimeistelyyn

e rakennuskoneiden ja sen kéyttdjdn vuokraukseen
e rakennussiivoukseen tai

e rakentamispalvelun tydvoiman vuokraukseen. (Jokinen & Korkiaméki

2017a.)

Rakentamispalvelu on mééritelty arvonlisdverolain 31 §:n 3 momentissa. Rakenta-
mispalvelua on kiinteistoon kohdistuva rakennus- ja korjaustyd. My0s tyonyhtey-
dessd asennetun tavaran luovuttaminen médritellddn rakentamispalveluksi. (L
30.12.1993/1501, 4:31§.) Kédnnettyé verovelvollisuutta ei sovelleta arvonlisdvero-
lain 31 §:n 3 momentin toisessa kohdassa tarkoitettuihin palveluihin eli suunnitte-
luun, valvontaan ja muihin timén kaltaisiin verrattavissa oleviin palveluihin. (Joki-
nen & Korkiamédki 2017a.) Kéddnnetyn arvonlisdverovelvollisuuden ulkopuolelle
jaavat myods muun muassa viheralueiden istutus ja hoito, kiinteistonhoitopalvelut

seki rakennuskoneiden vuokraus ilman kuljettajaa (Méaéttd 2015, 190).
3.2 Ostajan asema

Kéinnettyd verovelvollisuutta sovelletaan rakennusyritysten vilisissé liiketoimissa,
jos tydssd aikaisemmin luetellut ehdot tayttyvit. Myyjén tulee huolellisesti selvit-
tad, tdyttyyko ndma ehdot, jotta kddnnettyd verovelvollisuutta voidaan soveltaa. Jos
tapaus on epdselvd, ostajan tulee toimittaa myyjille pyydittiessa selvitys. (Kuusala
& Sainio 2018, 110.) Sovellettavuuden keskeisin arvioinnin ldhtékohta on kuiten-
kin se, ettd hallituksen esityksen HE 41/2010 vp mukaan kdénnettyd verovelvolli-

suutta on tarkoitus soveltaa rakennusalan yritysten vilisiin myynteihin (Maitta

2015, 187).
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Kéidnnettyd verovelvollisuutta sovelletaan myds, jos ostaja on elinkeinonharjoittaja,
joka rakentaa hallinnassaan olevalla alueelle rakennuksen tai pysyvin rakennelman
myyntid varten (L 30.12.1993/1501, 4:31§). Tdman kaltaisessa tapauksessa, jossa
omaan lukuun rakentaja ostaa palveluita alihankintana on alihankintalasku raken-
tajalle veroton. Rakentaja suorittaa laskusta arvonlisdveron kdinnetyn arvonlisdve-
rovelvollisuuden nojalla. Tdmai ei muuta sitd, ettd rakennusliikkeen taytyy maksaa
arvonlisdveroa edelleen rakentamispalvelujen omaan kdyttoon ottamista koskevien

saannosten perusteella. (Kuusala & Sainio 2018, 110.)

Valtion ostamiin rakentamispalveluihin ei sovelleta kdénteistd arvonliséverotusta.
Valtion liikelaitoksiin ja valtion omistamiin osakeyhtidihin voi tietyissé tapauksissa
soveltaa kddnteistd arvonlisdverovelvollisuutta, silld ne ovat valtiosta erillisid vero-
velvollisia. Kuntia tarkastellaan kuntakohtaisesti, mutta jos yksittdinen kunta tai
kuntayhtymé myy rakentamispalvelua sddannoéllisesti, kddnnettyd verovelvollisuutta
sovelletaan kaikkiin kyseessd olevan kunnan tai kuntayhtymén ostamiin rakenta-

mispalveluihin. (Kuusala & Sainio 2018, 112.)

Rakentamispalvelujen myyntiin yksityiselle henkil6lle ei sovelleta kddnnettyé ar-
vonlisdverotusta. Tadmé on ymmarrettdvad, kun otetaan huomioon jirjestelméin ta-
voitteet ja verotuksen kdytdnnon valvominen. Ostajan siis ollessa yksityinen hen-
kilo ei sovelleta kéddnteistd arvonlisdverotusta. (Kallio, Lindholm, Ojala, Saéskilahti

& Takalo 2020, 97.)

Tilanteessa, jossa myyjé laskuttaa ostajalta aiheetta arvonlisédveron, vaikka olisi tul-
lut soveltaa kddnnettyd arvonlisdverovelvollisuutta, ostajalla ei ole oikeutta vdhen-
tad myyjan aiheettomasti laskuttamaa arvonlisdveroa. Myyjén on annettava osta-
jalle uusi lasku, jos laskussa virheellisesti mainitaan veron miéré tai verokanta.
Uutta laskua ei tarvitse siind tapauksessa pyytéa, jos laskutusjirjestelmésti johtuen
tulostuu automaattisesti merkinta *’alv 0 %’ silloin, kun arvonlisidveroa ei lasku-

teta. (Kallio, Lindholm, Ojala, Sdiskilahti & Takalo 2020, 100.)

Ostajalla on riski ennen kaikkea siind tilanteessa, jos rakentamispalvelun osto on
ollut arvonlisdverollinen, vaikka siithen olisi kuulunut soveltaa kdannettyd arvonli-

saverovelvollisuutta. Tdllaisissa tapauksissa on nimittdin todennédkdistd, ettd ostaja
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on tehnyt virheellisesti arvonlisdveroa sisdltivdstd ostolaskusta arvonlisédverova-
hennyksen, vaikka aiheettomasta arvonlisdverosta ei ole vihennysoikeutta. Liséksi
kddnnetyn arvonlisdverovelvollisuuden nojalla suoritettava arvonlisévero jda suo-
rittamatta ja raportoimatta asianmukaisesti. Ostaja on tillaisessa tapauksessa saanut
hyvékseen aiheettoman arvonlisdverovidhennyksen ja lisdksi laiminlyonyt arvonli-
sdveron raportointivelvollisuuden. Jos ostaja korjaa virheen oma-aloitteisesti anta-
malla uuden kausiveroilmoituksen, veroviranomaiset maksuunpanevat aiheetta vé-
hennetyn arvonlisdveron, madrddvit kausiveroilmoitukselle my6hdstymismaksun
ja lisdksi aiheetta mdirétylle arvonlisdverolle médritidén viivastyskorkoa. Jos vir-
heellinen veromenettely havaitaan verotarkastuksessa, voidaan edelld mainittujen

lisédksi maédratd mahdollinen veronkorotus. (Huhtala 2011, 191.)
3.3 Myyjin asema

Arvonliséverolaissa ei ole vaatimuksia sille, ettd minkélaista toimintaa myyjén tay-
tyy harjoittaa, jotta kdfinnettyd arvonlisdverovelvollisuutta voidaan soveltaa. (Joki-

nen & Korkiaméki 2017b.)

Rakentamispalvelun myyjin status tai toiminnan luonne eivit siis ole soveltamis-
alan kannalta ratkaisevia. Myyjdn ei tarvitse maédritelld tdimédn vuoksi itsedén.
(Maéatta 2015, 186.) Silloin, kun yritys, joka ei normaalisti toimi rakennusalalla,
voidaan soveltaa kddnnettyd arvonlisdverovelvollisuutta, jos yritys myy palveluita

ostajalle, joka tdyttdd ostajan edellytykset (Kuusala & Sainio 2018, 113).

’Esimerkki: Yhtion pdédtoimialana on kiinteiston hilytysjarjestelmien
myynti. Kun jirjestelmit myydéédn ilman asennusta, kyse ei ole rakentamis-
palvelun myynnistd. Yhtio saattaa my6hemmin joissain yksittéisissd tapauk-
sissa joutua korjaamaan myymaéénsa jérjestelmaé. Téllaiset tilanteet ovat kui-
tenkin harvinaisia eikd yhtion katsota myyvin nditd huoltopalveluita muutoin

kuin satunnaisesti.

Kun yhtid ei harjoita muutakaan rakentamispalvelujen myyntid, yhtion teke-
miin rakentamispalvelujen ostoihin ei sovelleta kddnnettyd verovelvollisuutta,

vaan yhtion ostolaskut ovat arvonlisiverollisia. Kuitenkin silloin, kun yhtio
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myy tédllaisen yksittdisen korjauspalvelun ja ostajana on rakentamispalveluja
muutoin kuin satunnaisesti myyvé elinkeinonharjoittaja, tdhdn yksittdiseen
myyntiin sovelletaan kddnnettyd verovelvollisuutta ja verovelvollinen on kor-

jauspalvelun ostaja.”’ (Jokinen & Korkiaméki 2017b.)

Kéannettyd arvonlisdverovelvollisuutta ei sovelleta, jos myyjé ei ole arvonliséve-
rovelvollisten rekisterissd, kun myyjén litkkevaihto on enintéén 10.000 euroa tilikau-
dessa. Kédédnnettyéd arvonlisdverovelvollisuutta sovelletaan, jos myyjd on vapaach-
toisesti hakeutunut rekisteriin alle 10.000 euron liikevaihdosta huolimatta. (Jokinen

& Korkiamaki 2017b.)

Rakentamispalvelun myyjd saa vihentdd omiin verollista liiketoimintaansa varten
tekemiin hankintoihinsa siséltyvét arvonlisdverot normaaliin tapaan, vaikka myyn-
nisté ei suoritettaisi veroa vaan ostaja laskee veron kdénnetyn arvonlisdverovelvol-

lisuuden perusteella. (Kallio, Lindholm, Ojala, Saaskilahti & Takalo 2020, 101.)

Koska myyjén statuksella ei ole vilid, pystytddn vilttimdan rajanveto-ongelmia ja
hallinnolliset kustannukset pysyvét kurissa. Neutraliteettiperiaatteen nikokulmasta
on perusteltua, se, ettei myyjin status tai toiminnan luonne ole relevanssia. (Méaétta

2015, 187.)

Rakentamispalvelun myyjilld on arvonlisédverotuksellinen riski, jos myyji on vir-
heellisesti tulkinnut myynnin kuuluvan kdinnetyn arvonlisédverovelvollisuuden so-
veltamisalaan ja kdy myohemmin ilmi, ettd ostaja ei ole tdyttdnyt ostajalle laissa
asetettuja edellytyksid. Tai kdy ilmi, ettd kyse ei ole ollutkaan laissa tarkoitetusta
kddnnetyn arvonlisdverovelvollisuuden soveltamisalaan kuuluvan rakentamispal-
velun myynnistd. Téllaisissa tapauksissa myynti olisi ollut arvonlisdverollista, joten
myyjé on virheellisesti jattinyt myynnin arvonlisdveron suorittamatta. Jos myynnin
arvonlisdvero laitetaan myohemmin maksuun, myynnin arvonlisdveron lisdksi
maksamattomalle myynnin arvonliséverolle médritién viivastyskorkoa seka liséksi
myoOhdstymismaksua tai veronkorotusta riippuen siitd, onko myyjd korjannut vir-
heen oma-aloitteisesti, vai onko virheellinen menettely tullut ilmi esimerkiksi ve-

rotarkastuksessa tai muuten viranomaisaloitteisesti. (Huhtala 2011, 190.)
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Rakentamispalvelun myyjén on esitettidva riittdvit perusteet myynnin verottomuu-
delle, ettd se voi soveltaa rakentamispalvelun myyntiin kdénnettyd arvonlisdvero-
velvollisuutta ja taten laskuttaa myynnin ilman arvonlisdveroa. Téma tulee huomi-
oida jo sopimuksenteon yhteydessd. Myyjélle riskittomadmpi vaihtoehto on laskut-
taa rakentamispalvelun myynti arvonliséverollisena, jos ostajalta ei saada luotetta-

vaa selvitystd ostajan asemasta. (Huhtala 2011, 190.)
3.4 Hyodyt ja haitat

Kéinteiselld arvonlisdverojérjestelmélld on todettu olevan monenlaisia haittoja,
mutta sen avulla saavutetut hyodyt kompensoivat haittoja ja aiheutuneita kustan-
nuksia. Téssd luvussa késittelen kddnteisen arvonlisdverotuksen hyotyja ja haittoja.
Hy®dtyjé ja haittoja on aiheutunut myos esimerkiksi yrittédjille, mutta tutkimuksen

rajauksen vuoksi kisittelen ainoastaan hallinnolle aiheutuneita hyotyja ja haittoja.
Kaiinteisen arvonlisidverotuksen hyodyt

Kéddnnetyn arvonlisidverojirjestelmilld voidaan ehkéistd arvonlisidveron kiertoa eli
ehkdisti tilanteita, joissa aliurakoitsijan maksamatta jadneet arvonlisdverot hyvik-
sytdén péddurakoitsijalle vahennyskelpoisiksi. Kddnnetty arvonliséverotus vaikeut-
taa etenkin kuittikauppaa, joka on tyypillisimpid harmaan talouden muotoja raken-
nusalalla. Kuittikauppa tarkoittaa sitd, ettd pelkilld tositteilla kdydddn kauppaa.
Kuittikaupan seurauksena kirjanpitoon kirjataan perusteeton ja vadransisiltoinen
tosite. Tamén avulla kuitteja ostava yritys vélttyy erilaisilta vero-, sosiaaliturva- ja

eldkemaksuilta. (Kankaanranta & Muttilainen 2009.)

Kéinteisen arvonlisdverojédrjestelmén on esitetty lisdévin arvonlisdveron tuottoa
Suomessa noin 100 miljoonaa euroa, joten arvioiden mukaan saavutetut hyodyt
ovat kustannuksia suuremmat (Kankaanranta & Muttilainen 2009). Rakennusalan
lakimuutokset lisdsivét verotuottoa vuonna 2015 100 miljoonaa euroa. Kdénteinen
arvonlisdverotus on yksi ndisté lainsdddantdmuutoksista, joka on huomioitu vuonna

2015 arvioiduissa hyodyissid. (Verohallinto 2018.)
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Kaéinteisen arvonlisiverotuksen haitat

Harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunta edellyttdd erilaisia viranomaisre-
sursseja. Kddnteinen arvonlisdverotus on yksi ndistd harmaan talouden ja talousri-
kollisuuden torjunnan keinoista, joka vaatii viranomaisresursseja. Resurssitarpeet
aiheuttavat kustannuksia. (Valtioneuvoston periaatepditos 2016, 7.) Kustannukset
ovat yleensd korkeimmillaan lainsddddnnon kayttoonottovaiheessa ja sen jdlkeen

ne asteittain vihenevat (Maatta 2018).

Harmaan talouden torjuntamenetelmait aiheuttavat hallinnon sisdisté taakkaa eli esi-
merkiksi tietojdrjestelmdmuutoksia, joihin siséltyy jarjestelmien kédyttoonoton vaa-
timaa ohjeistusta ja valvontaa. Hallinnon siséisi taakkaa eli viranomaisille koituvaa
taakkaa aiheuttaa myds erilaiset rekisterimuutokset, neuvonnat ja koulutukset. Té-
mén kaltaiset sisdistd taakkaa aiheuttavat muutokset eivit todenndkoisesti aiheuta
endd kdanteisen arvonlisdverotuksen kannalta kustannuksia, silld se on vakiintunut
kayttoon rakennusalalla. Kuten Mééttd (2018) mainitsee, merkittidva osa hallinnon

taakasta syntyy kertakustannuksina. Osa jai kuitenkin pysyviksi. (Maittd 2018.)

Rakennusalalla esiintyy monenlaisia harmaan talouden ilmi6itd. Tdmén kaltaisia
ilmiditd ovat esimerkiksi tilanne, jossa alihankkija veloittaa tilaajalta arvonlisidve-
ron ilman aikomusta suorittaa veroa valtiolle ja téstd syntyy tilaajalle vihennysoi-
keus. Tdma ilmi6 voi esiintyé kaikissa rakentamispalveluissa riippumatta rakenta-
mispalvelujen ostajan muutoin harjoittamasta toiminnasta. Kdinnetty verovelvolli-
suus koskee ainoastaan ostajia, jotka muutoin kuin satunnaisesti myyvét rakenta-
mispalveluita. (Mé&éattd 2015, 183.) Kéinteiselld arvonlisdverotuksella ei siis saada
poistettua harmaan talouden ongelmia rakennusalalla tilanteissa, joissa ostajan

muutoin harjoittama toiminta ei ole rakentamispalvelua.
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Esimerkki: *’Harmaassa taloudessa on yleistd kéyttdd vddransisal-
toisid laskuja eli tekaistuja kuitteja, joiden avulla tehddén aiheetto-
mia arvonlisdvihennyksid. Epérehelliset toimijat voivat jatkossakin
kayttad tekaistuja laskuja. Sekd myyjin ettd ostajan on mahdollista
kisitelld ne muodollisesti oikein myds rakentamispalveluiden kdén-
nettyd verovelvollisuutta sovellettaessa.”” (Huhtala & Sorvanto

2011, 22.)

Kédinnetyn arvonlisdverovelvollisuuden tehokkuus riippuu eniten siité, ettd miten
hyvin rakentamispalveluiden ostajat tuntevat arvonlisdverolain. Ja siité, ettd kuinka
ostajat osaavat reagoida saadessaan virheellisid laskuja. Monet ovat epdvarmoja
siitd, ettd mikd osa myynneistd on rakentamispalvelujen myyntid ja miké ei. (Huh-

tala & Sorvanto 2011, 21.)

Kéinnetty arvonlisdverojérjestelmé saattaa siirtdd talousrikollisuuden ongelmia toi-
saalle, esimerkiksi arvonlisdveron palautushakemuksiin. Aliurakoitsijat voivat ha-
kea arvonlisidveron palautusta omiin tarvike- ja muihin ostoihin. Ennen kdénnetyn
arvonlisdverotuksen kéyttoon ottoa on arvioitu, ettd palautushakemukset saattavat
mahdollisesti lisddntyd, joka taas haittaa verovalvontaa. (Kankaanranta & Muttilai-

nen 2009.)

Téssd luvussa kasiteltiin rakennusalan kaénteistéd arvonliséverotusta ostajan ja myy-
jén ndkokulmasta sekd selvitettiin kdénteisen arvonlisédverotuksen hyddyt ja haitat
rakennusalalla. Seuraavassa eli tutkimuksen viimeisessd luvussa kasitellddn teorian
pohjalta tehtyjd johtopaitoksid seké arvioidaan muun muassa tutkimuksen luotetta-

vuutta ja esitelldén jatkotutkimusehdotuksia.
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4 JOHTOPAATOKSET

Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kédnteisen arvonlisédverotuksen toimi-
vuutta rakennusalalla sekd sen hyotyjd ja haittoja. Téssd tutkimuksen viimeisessa
luvussa késitellddn tutkimuksen tuloksia ja niistd tehtyjd johtopédatoksia. Jatkotut-
kimusehdotuksia esitetddn luvun lopussa sekd arvioidaan tutkimuksen luotetta-

vuutta.
4.1 Tutkimuksen tulokset

Ensimmaéisend tutkimuskysymyksend oli se, onko kdanteiselld arvonlisdverolla
paisty haluttuihin tavoitteisiin. Kéénteiselld arvonlisdverotuksella on pyritty vihen-
tamédn aliurakoitsijoiden epdrehellisyydesté johtuvaa arvonlisimenetystd sekd pa-
rantaa kilpailutilannetta rakennusalalla. (HE 41/2010 vp.) Verohallinnon (2018)
mukaan lakimuutokset rakennusalalla lisdsivét arvonlisdverotuottoa vuonna 2015
100 miljoonaa euroa. Kéénteinen arvonlisdverotus on yksi néisté lainsdddantamuu-
toksista. (Verohallinto 2018.) Koska verotuotot ovat nousseet, voidaan todeta, etti
hallituksen esityksessi asetettu tavoite on saavutettu. Hallituksen esityksen 41/2010
vp tavoitteena on ollut myds kilpailutilanteen parantaminen rakennusalalla. Oletta-
muksena voidaan arvonlisdverotuottojen noustessa pitdd, ettd kilpailutilanne olisi

parantunut. Tdhén ei kuitenkaan onnistuttu tutkimuksessa vastaamaan.

Toisena tutkimuskysymyksend oli se, minkélaisia hyGtyjé ja haittoja kdédnteisesti
arvonlisdverotuksesta on ollut yhteiskunnan nékokulmasta. Kédnteisen arvonli-
sdverotuksen haittoina voidaan pitdd sen aiheuttamaa hallinnon sisdistd taakkaa
sekd sitd, ettd varsinkin alkuun tdmé muutos on vaatinut paljon erilaisia viranomais-
resursseja. Kéénteiselld arvonlisdverotuksella ei pystytéd kitkeméén muita harmaan
talouden ilmidita ja téllaisia erilaisia ilmidita esiintyy todella paljon rakennusalalla.
Térkeimpéni haittatekijana pidetéén kuitenkin sen aiheuttamia kustannuksia, jotka

tosin ovat pienentyneet kdénteisen arvonlisdverotuksen vakiinnuttua kayttoon.

Kaéinteiselld arvonlisdverotuksella sekd muilla rakennusalan lakimuutoksilla on on-

nistuttu viahentdmain rakennusalalle pesiytynyttd talousrikollisuutta. Kdéinteiselld
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arvonlisdverotuksella on onnistuttu lisddmééin rakennusalan verotuottoja miljoonia

euroja, joten se on kdinteisen arvonlisédverotuksen suurin hyoty.
4.2 Jatkotutkimusehdotukset

Rakennusalalla harmaata taloutta on pyritty torjumaan kddnteisen arvonlisdvero-
tuksen lisdksi myos veronumerorekisterilld ja rakentamista koskevalla laajalla tie-
donantovelvollisuudella (Vero 2017). Jatkotutkimusehdotuksena olisi tutkia ndiden

muiden harmaan talouden torjuntakeinojen toimivuutta rakennusalalla.

Kéinteistd arvonlisdverotusta on tutkittu yrityksien ndkdkulmasta toimintatavan
tultua kédyttoon tai ennen kayttoon ottoa. Kadnteistd arvonlisdverotusta voisi tutkia
rakennusalan yrittdjien ndkokulmasta nyt, kun toimintatapa on vakiintunut kayt-
toon. Tama tutkimus on rajattu tutkimaan tétéd aihetta ainoastaan Verohallinnon ja
yhteiskunnan ndkdkulmasta, joten yrittdjien ndkdkulma on rajattu téstd tutkimuk-
sesta kokonaan pois. Tutkimuskysymyksend voisi olla esimerkiksi: *’minkilaisia
kuluja kédénteinen arvonlisdverotus on aiheuttanut rakentamispalveluiden tuotta-
jille?”” Kuluja on varmasti syntynyt alussa paljon erilaisia, silld esimerkiksi talous-
hallinnon henkildkuntaa on tiytynyt kouluttaa. Mielenkiintoista olisi myos tietda
se, ettd pitddko rakentamispalveluiden tuottajat kdénteistd arvonlisédverotusta hyo-
dyllisend vai haitallisena muutoksena. Témin kaltaisen tutkimuksen voisi tehda

haastattelemalla rakennusalan toimijoita.

Hallituksen esityksen 41/2010 vp mukaan kaanteiselld arvonlisdverotuksella on py-
ritty vdhentdmaién aliurakoitsijoiden epérehellisyyttd ja parantamaan kilpailutilan-
netta rakennusalalla. Tdssd tutkimuksessa ei onnistuttu vastaamaan siihen, ettd onko
kilpailutilanne parantunut rakennusalalla kdénteisen arvonlisdverotuksen myoté,
joten siitd voisi tehda jatkotutkimuksen. Jatkotutkimuksessa voisi kddnteisen arvon-
lisdverotuksen lisdksi ottaa huomioon muutkin lakimuutokset, jotka ovat tulleet ra-

kennusalalle tavoitteenaan kitked sinne pesiytynyttd talousrikollisuutta.

Kankaanrannan ja Muttilaisen (2009) mukaan kdinteinen arvonlisdverotus saattaisi

siirtdd harmaan talouden ongelmia toisaalle, esimerkiksi arvonlisédveron palautus-
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hakemuksiin. Jatkotutkimuksena voisi tutkia sitd, ettd onko kdénteinen arvonlisdve-
rotus siirtdnyt harmaan talouden ongelmia toisaalle. Tutkimuksessa voisi tutkia sitd,
ettd onko palautushakemukset lisdéntyneet ja aiheuttaneet ongelmia verovalvon-

taan.
4.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta on perinteisesti kuvattu reliabiliteetilla ja validiteetilla,
jotka molemmat tarkoittavat luotettavuutta. Reliabiliteetilla viitataan kuitenkin tut-
kimuksen toistettavuuteen. Jos tutkimus on reliaabeli, vastaukset ovat eri tutkimus-

kerroilla melko samanlaisia. (Metsdmuuronen 2003, 86.)

Validiteetilla tarkoitetaan luotettavuutta, silld ajatuksella, ettd ollaanko tutkimassa
sitd, mitd on tarkoitus tutkia. Validiteetti jaetaan ulkoiseen ja sisdiseen validiteet-
tiin. Ulkoinen validiteetti tarkoittaa sitd, ettd onko tutkimus yleistettdvissa, ja jos
on, niin mihin ryhmiin. Siséiselld validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen omaa luo-

tettavuutta. (Metsamuuronen 2003, 35.)

Tama tutkimus on reliaabeli, silld vastaukset ovat aiemmissa tutkimuksissa olleet
melko samanlaisia. Oikealla asetelmalla, hyvélld kasitteen muodostuksella ja teo-
rian johtamisella sekd otannalla voidaan parantaa tutkimuksen validiteettia. Télla
tavoin voidaan karsia pahimpia epdluotettavuuden léhteitd pois. (Metsimuuronen
2003, 35.) Tassé tutkimuksessa ldhteend on kidytetty ajankohtaista lainsdadéntoa,
lain esitoitéd sekd oikeuskirjallisuutta, johon teorialuvut perustuvat, joten siitd nako-
kulmasta tutkimus on validi. Tutkimuksessa on oikeat késitteet ja hyvi asetelma,
joten tutkimus tayttdd Metsdmuurosen (2003) méérittelemit validiteetin vaatimuk-

set.
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