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1 JOHDANTO

Uusi tydaikalaki astui voimaan 1.1.2020 ja kumosi vuonna 1998 voimaan astuneen
Kirkon ty0Qaika-asetuksen, jonka nojalla Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
hengellisen tyon viranhaltijarynmét ovat jadneet tyGaikalain soveltamisen
ulkopuolelle. Uusi tyQaikalaki mahdollistaa edelleen kirkon hengellisen tydn
tyontekijoiden ja viranhaltijoiden jattdmisen tyoaikalain soveltamisem ulkopuolelle,
mikali tyontekijalla tai viranhaltijalla katsotaan olevan ty6aika-autonomia.
Ty0Oajattomuuden rinnalle on kuitenkin tuotu hengellisen tydn tydntekijoille

suunniteltu tydaika — moduulityoaika.

Ensimmaéiset moduulitydaikakokeilut ovat alkaneet jo vuonna 2010, kun Kirkon
tyomarkkinalaitoksen ja palkansaajajarjestojen vélilla sovittiin tyodaikakokeilujen
jarjestamisestd erdissa seurakunnissa. Vuodesta 2017 l&htien kirkon virka- ja
tyoehtosopimus on mahdollistanut moduulitytajan k&yttdon ottamisen seurakunnissa
paikallisella sopimuksella. Jyvaskylan seurakunnassa tyOaikakokeilu aloitettiin

paikallisella sopimuksella kesakuussa 2018 ja Joensuun seurakuntayhtymassé 20109.

Tama opinndytety6 on tehty yhteistydssd AKI-liitot ry:n kanssa ja sen tavoitteena on
kartoittaa Joensuun seurakuntayhtyman ja Jyvaskylan seurakunnan hengellisen tydn
tyontekijoiden ja viranhaltijoiden kokemuksia tyfaikakokeilusta vuosina 2018-2020.

Kyseisten seurakuntien tydaikakokeilun kokemuksia ei ole aiemmin kartoitettu.



2 OPINNAYTETYOONGELMA

2.1 Toimeksiantaja

Opinndytetyon toimeksiantajana on AKI-liitot ry, jonka jasenjérjest6ja ovat Suomen
Kanttori-urkuriliitto, Suomen kirkon pappisliitto sekd Suomen Teologiliitto. AKI-
liitot ry huolehtii jasenjarjestdjensé palkka- ja muusta edunvalvonnasta, AKI-yhteison

viestinnasta seka tydmarkkina- ja jarjestoyhteyksista.

AKI on Akavan jasen ja toimii yhteistydssa muita akateemisia ja erityiskoulutettuja
edustavien liittojen kanssa. AKI-liittojen yhteistydkumppaneita ovat muun muassa
Diakoniatyontekijoiden liitto Dtl, Kirkon nuorisotyontekijdiden liitto KNT, Kirkon

alat ry seka Kirkon tydmarkkinalaitos.

2.2 Opinndytetydongelma, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinnéaytetyon tarkoituksena on selvittéa
o Jyvéskyldn evankelis-luterilaisen seurakunnan ja Joensuun evankelis-
luterilaisen seurakuntayhtyman kokemuksia tydaikakokeilusta vuosina 2018-
2020.

Kokemuksia peilataan Kirkon virka- ja ty6ehtosopimuksessa mainittuihin,
tydaikakokeilua koskeviin tarkoituksiin ja tavoitteisiin. Koska tyoaikakokeilulla
poiketaan Kirkon virka- ja tydehtosopimusten maarayksista paikallisesti sopimalla,
késitelladn opinndytetydssd myods paikallisen sopimisen tarkoitusta ja kéaytantoja.
Lisdksi opinndytetydssd kartoitetaan tyOaikakokeilun taustalla vaikuttavia uuden
tybaikalain tuomia, kirkon hengellisen tyon tyontekijoitd koskevia muutoksia. Tama
opinnéytety0 vastaa kysymyksiin:

e Miten Joensuun ja Jyvaskyldn seurakuntien tydntekijat ovat kokeneet

tyoaikakokeilun?
e Onko ko. seurakunnissa péasty virka- ja tydehtosopimuksessa mainittuihin,

tyOaikakokeiluun liittyviin padmaariin?



2.3 Teoreettinen viitekehys

Kreikan kielessa sanalla theoria on monta merkitystd: tarkastelu, katsominen,
tarkkailu, ndkemys. Teoriat ndhdaan tapoina tarkastella ja selittdé todellisuutta. Teoriat
selittdvat ja lisaavat asiaa koskevaa ymmarrystd, ja teoreettisella viitekehykselld
heijastetaan tutkimuksen kehysta. (Vilkka 2015.)

Opinnaytetyon teoriaosa koostuu paikallisesta sopimisesta sekd uuden ty6aikalain
soveltamisesta ja tyt6ajasta Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa. Paikallisesta
sopimisesta selvitetddn, mita silld tarkoitetaan ja mista asioista voidaan paikallisesti
sopia. Tarkeimpind oikeusldhteind paikallisesta sopimisesta téssa tydssé on
paikalliseen sopimiseen liittyvat lait ja lakien valmistelutekstit. Liséksi l&hteend on
kéytetty riittdvan kattavan tiedon saamiseksi tyoaikalain soveltamiseen liittyvaa
kirjallisuutta seka paikallisesta sopimisesta julkaistua kirjallisuutta. L&hteiden
valinnassa on pyritty kayttdamaan mahdollisimman ajantasaista tietoa. Selvityksessa
paikallisesta sopimisesta Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa lahteend on
kaytetty Kirkon virka- ja tydehtosopimusta sekd Evankelis-luterilaisen kirkon

paasopimusta.

Uuden ty0aikalain soveltamisala on vuoden 1996 tyoaikalakia laajempi, ja ndma
muutokset soveltamisalan poikkeuksista johtivat myos keskusteluun seurakuntien
hengellisen tyon tyontekijoiden tydajattomuudesta. Uuden tybaikalain ja sen pohjalta
syntyneen keskustelun ajankohtaisuuden vuoksi uutta tydaikalakia ja sen muutoksia
kasitelldén sen osalta, mitd lain soveltamisalasta saddetd&n kirkon hengellisen tyon
nékokulmasta. Tarkeimpina lahteind tassé on tybaikalaki, lain valmistelutekstit seka
uuteen lakiin liittyva kirjallisuus. Koska uusi laki on tullut voimaan vuonna 2020, on

ldhteitd saatavissa hyvin rajallisesti.

TyOajasta ja tybajattomuudesta sekd& moduulityfajasta Suomen evankelis-
luterilaisessa kirkossa kasitelld&dn siltd osin, kun on tarpeellista tehdd selvitysta
empiriaosan ymmartdmiseksi ja tulkitsemiseksi. TyOajan osalta tarkeimpéné lahteena

on Kirkon virka- ja tydehtosopimus seka kirkon paasopimus.
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2.4 Tutkimusmenetelma

Tieteellistd tutkimusta voidaan kutsua ongelmanratkaisuksi, silla sen avulla pyritdan
selvittamaan  tietyn  tutkimuskohteessa  ilmenevid  lainalaisuuksia  ja
toimintaperiaatteita. Tutkimus voi olla teoreettista tai havainnoivaa eli empiirista
tutkimusta, joka perustuu teoreettisesta tutkimuksesta johdettuihin menetelmiin.
Empiiriselld tutkimuksella tarkoitetaan siis kokemusperdistd, havainnointiin tai
mittaamiseen perustuvaa tutkimusta. (Heikkila 2014, 12; Nieminen & Lahteenmaki

2021.) Tdman opinndytetydn tutkimus on empiiristd oikeustutkimusta.

Emipiirisen oikeustutkimuksen tavoitteena ei ole ottaa kantaa oikeusnormien
oikeanlaiseen tulkintaan vaan tutkia esimerkiksi millaisia vaikutuksia oikeusnormeilla
ja oikeudellisilla k&ytanndilla on (Nieminen & Ldahteenméki 2021). Tamén
opinndytetyon tutkimuksen kohteena on oikeudellinen ilmi6: paikallinen sopiminen ja

tyoaikakokeilu.

Empiirisen (oikeus)tutkimuksen tutkimusote voi olla kvalitatiivinen, kvantitatiivinen
tai naiden yhditelm&. Kvantitatiivinen eli mé&aréllinen tutkimus on tilastollista
tutkimusta, jonka kautta pyritddn selvittdmaan lukumaariin ja prosenttiosuuksiin
liittyvia kysymyksid. Tilastollinen tutkimus vastaa kysymyksiin: mik&, missa,
paljonko, kuinka usein. Madrallisen tutkimuksen tavoitteena on esittdd asioita
numeeristen suureiden avulla. Tutkimustuloksia voidaan lisaksi selventd4 taulukoiden
ja kuvioiden avulla. Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla voidaan Kkartoittaa olemassa
olevan asian tila, mutta sen avulla ei ole mahdollista hankkia selvyytta asioiden syista.
Tutkimus vaatii onnistuakseen riittdvan kattavaa ja representatiivista otosta. Téllainen
tilastollinen tutkimus on empiirista tutkimusta, ja sen avulla on tarkoitus 16ytaa yleisia
lainmukaisuuksia yksittdistapausten kautta. Maaréllisen tutkimuksen
tiedonhankinnassa voidaan kayttad esimerkiksi muiden kerd&mié tilastoja tai
rekistereitd. Téllaisten valmiiden aineistojen yhteensovittaminen tutkimuksen
kysymyksenasetteluun voi kuitenkin olla ongelmallista, joten on hyvin tavallista, etta
tutkimusaineisto kerataan itse. Tiedonhankintamenetelménd voidaan kayttaa kyselya,
haastattelua, havainnointia tai kokeellista tutkimusta (Nieminen & L&hteenméaki 2021,
Heikkild 2014; Valli 2015.)
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Laadullisella eli kvalitatiivisella tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jonka avulla
pyritddn l0ytdmaan vastauksia ja teorioita ilman tilastollisia menetelmia.
Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus pyrkii ymmartamaan ilmiota ja laadullinen
tutkimus toimii aina uusien teorioiden ja mallien pohjana. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa tapauksia on pienempi maara, mutta ne analysoidaan tarkasti.
Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii vastaamaan kysymyksiin: miksi, miten, millainen.
Aineiston kerddminen on vdhemman strukturoitua kuin kvantitatiivisessa
menetelmdssa ja se on useimmiten tekstimuotoista. Valmiina aineistona voidaan
kayttdd esimerkiksi paivakirjoja tai kirjeitd, ja tutkimukseen voidaan kerété tietoja
esimerkiksi haastatteluilla tai havainnoimalla. (Kananen 2014, 16-18; Heikkila 2014.)

Taméan opinndytetydn tutkimuksessa on kayetty monimenetelmallisté tutkimusotetta
(mixed methods). Monimenetelmallisessd tutkimusotteessa tutkimusongelmiin
vastataan yhdistaméllad sekd@ kvantitatiivinen ettd kvalitatiivinen data. Menetelman
tarkoituksena on yhdist&a kaksi eri tutkimusmenetelmaa ja ndin saavuttaa kattavampi
ja  kokonaisvaltaisempi  kasitys tutkitusta ilmiostd. Monimenetelmaélliselld
tutkimusotteella on mahdollista saada moniulotteisempia vastauksia ja tuloksia
keratystda  aineistosta  verrattuna  vain  yhden  menetelman  kayttoon.
Tutkimuskirjallisuudessa monimenetelmallisyyteen viitataan myds metodologisella
triangulaatiolla. (Seppanen-Jarveld, Akerblad & Haapakoski 2019, 332-333; Hesse-
Biber 2010, 3; Pitk&niemi 2015, 262.)
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3 UUSI TYOAIKALAKI

3.1 Tyoaikalaki ja sen soveltamisala

Uusi tyodaikalaki astui voimaan 1.1.2020 ja korvasi vuonna 1996 voimaan astuneen
lain ja sen nojalla annetut asetukset. TyOaikalaki 872/2019 vastaa sadntelyn
peruslahtokohdiltaan ja p&&periaatteiltaan edellisen tyfaikalain sdéntelyd, mutta ottaa
huomioon elinkeinorakenteessa ja tydskentelytavoissa tapahtuneet muutokset. Uusi
tybaikalaki on syntynyt tarpeesta saattaa tyOaikasdantely vastaamaan vallitsevia
tybelamén tarpeita sekd ottaa tyoaikadirektiiviin perustuvat sadnnokset osaksi
tyoaikalakia. (Hietala, Kaivanto & Schon 2019, 7-9; HE 158/2018.)

TyOaikalakia “...sovelletaan tyésopimuslain (55/2001) 1 luvun 18:ssd tarkoitetun
tyosopimuksen seka virkasuhteen perusteella tehtdvaan tyohon, jollei muualla laissa
toisin sédadeta” (Tyoaikalaki 872/2019, 1§). Tyo — tai tydehtosopimuksella ei ole mah-
dollista sulkea pois lain soveltamista. Lain 28:ssd sdadetddn poikkeuksista soveltami-
salasta. (Hietalaym. 2019, 32-35.) Tarkastelen seuraavassa tyGaikalain soveltamisalaa

seurakunnan hengellisen tyon tyontekijoiden ndkokulmasta.

Tyodaikalakia “.ei, lukuun ottamatta sen 158:n 3 ja 4 momenttia, sovelleta
tyontekijaan, jonka tydaikaa ei ennalta maaritella eikd tydnajan kayttéa valvota ja
joka siten voi itse paattaa siitd, kun kyse on: 1) tyostd, jota siihen kuuluvien tehtévien
ja muutoin tyontekijan aseman perusteella on pidettava yrityksen, yhteison tai saation
taikka sen itsendisen osan johtamisena tai tallaiseen johtamistehtavaan
rinnastettavana itsendisend tehtavand; 2) tyontekijastd, joka suorittaa uskonnollisia
toimituksia evankelis-luterilaisessa kirkossa, ortodoksisessa kirkkokunnassa tai
muussa uskonnollisessa yhteisossd,...4) tyostd, jota siihen liittyvien toiminnan
erityispiirteiden vuoksi tehddan sellaisissa oloissa, ettei voida katsoa tyOnantajan
asiaksi valvoa siihen kaytettavan ajan jarjestelyja” (Tyoaikalaki 872/2019, 28). Laista
johtuen siis johtavassa asemassa olevat tydntekijat tai viranhaltijat seka uskonnollisia
toimituksia suorittavat tyontekijat jaavat lain soveltamisalan ulkopuolelle, mikali

heilla on todellinen tydaika-autonomia.
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Muut uskonnollisia tehtévia suorittavat, esimerkiksi kasvatuksen ja diakonian
tyontekijat, voidaan jattdd tyOaikalain soveltamisalan ulkopuolelle lain 28:n 1

momentin 4 kohdan nojalla tydaika-autonomian toteutuessa. (Hietala ym. 2019, 35.)

3.2 Tyoaika-autonomia kirkon hengellisessa tytssa

Ty0Oaika-autonomia on edellytyksend tyoaikalain ulkopuolelle jadmiselle. Ty0aika-
autonomialla tarkoitetaan sitd, ettd tyontekijan ty0aikaa ei ole ennalta méaritelty eiké
hé&nen tybdajan kayttodan valvota. Néin ollen tydntekijé voi itsendisesti paattaa tyoaja-
staan ja tyoajan sijoittelustaan. Mikali tydntekijé ei voi itsendisesti péattaa tydajasta ja
sen sijoittelusta, hén ei voi jaada tydaikalain soveltamisalan ulkopuolelle. Jos
tyontekija voi itse, ilman tyénantajan hyvaksyntéa, paattaa tydaikansa sijoittelusta ja
aikataulusta tyonantajan laatiman tavoiteaikataulun siséllg, on tima mahdollista tulkita
sdannoksen mukaiseksi tyGaika-autonomiaksi. (Tyoaikalaki 872/2019, 2§; Hietala ym.
2019, 37-38; Antola 2019, 6.)

Tilanteessa, jossa tydnantaja tyonjohdollisella oikeudellaan mééraa tydntekijansa
tyosuoritusten aikataulutuksesta ja tyOajan kaytostd, tyontekijalla ei voida katsoa
olevan tosiasiallista vapautta paattaa tyoajastaan eli poikkeussaannoksen edellyttdméaa
tybaika-autonomiaa. Sama koskee tilannetta, jossa tyonantajan maarittelema aikataulu
tai tydn mitoitus ei anna tyontekijalle mahdollisuutta suunnitella ja asetella tydaikaa
itsendisesti. (HE 158/2018; Hietala ym. 2019, 37-38.)

Tyobaika-autonomian piiriin kuuluvilla tydntekijoillakin on kuitenkin tehtévig, jotka
ovat aikaan ja paikkaan sidottuja. Tallaisia aikaan ja paikkaan sidottuja tyotehtavia
ovat esimerkiksi tyontekijakokouksiin osallistuminen sek& messun tai vastaanoton
pitdminen. Kirkon tyomarkkinalaitoksen antaman ohjeistuksen mukaan tallaisten
yksittdisten velvoitteiden ei voida suoraan kuitenkaan katsoa johtavan tyGaika-

autonomian menettamiseen. (Kirkon tyémarkkinalaitos A3/2020.)



14

4 TYOAIKA JA TYOAJATTOMUUS SUOMEN EVANKELIS-
LUTERILAISESSA KIRKOSSA

4.1 Yleisty0aika ja toimistotyOaika seka naiden lepoajat

Ty0Oajaksi luetaan tydhon kaytetty aika ja aika, jolloin tyontekija on velvollinen
olemaan tyOpaikalla tyonantajan kdytettavissa. Tyoajaksi Suomen evankelis-
luterilaisessa kirkossa luetaan myds muualla kuin virka-/tyontekopaikalla tehtdva tyo,
kun se tehddén tyonantajan lukuun ja tdmén méérdyksesta. (Tyobaikalaki 872/2019, 38§;
KirVESTES, 1508.)

Vuonna 2014 tyGaikalain piirissa oli 68 % kirkon koko henkilostosta. Té&hén
prosentuaaliseen maarédan kuuluvat esimerkiksi toimisto- ja Kiinteistotyontekijét,
seurakuntamestarit, lastenohjaajat, hautausmaiden tyontekijat sekd muut
tydsopimussuhteiset tyontekijat. Yhteensd vuonna 2014 kirkon koko henkilostosta 32
% teki niin kutsuttua tydajatonta tyotd. Tybajattomat tyontekijat ovat hengellisen tyon
virkasuhteessa olevia. Heihin ei siis sovelleta ty0aikalakia eika heidan tytaikaansa
madritelld tunteina tai minuutteina. (Rantama 2016, 39; KirVESTES, VI osa.)

Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa tydaikalain piirissa olevia tydaikamuotoja on
kaksi: yleistyoaika ja toimistotyfaika. YleistyOajassa taysi tyaika tasoittuu 1-4 viikon
jaksoissa, ja tyOaika on keskimddrin 38 tuntia ja 15 minuuttia viikossa.
Toimistotytajassa taysi tydaika on 36 tuntia ja 15 minuuttia. Tyoviikon ja
tyoaikajakson katsotaan alkavaksi maanantaina klo 00.00. (KirVESTES, 1518 ja
1688.)

Yleis- ja toimistotydaikaa noudattavien tyontekijoiden tydaika tulee jérjestaa siten,
ettd tyontekija/viranhaltija saa kerran viikossa vahintddn 35 tuntia kestévan
keskeytymattoman vapaa-ajan. Viikkolepo on mahdollista jéarjestad keskiméérin 35
tunniksi 14 vuorokauden ajanjakson aikana, mutta kuitenkin niin, etta viikkolepo on
vahintdan 24 tuntia kalenteriviikon aikana. Liséksi tyontekijalle/viranhaltialle tulee
antaa toinen viikoittainen vapaapdivd (vahintddn 24 tuntia) edelld mainitun

viikkolevon yhteyteen, ellei seurakunnan toimintojen erityisluonne tai tyon
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toimivuuden turvaaminen ole esteend. (TyO0aikalaki 872/2019, 278; KirVESTES,
1548.)

Tyontekijan/viranhaltijan péivittaisen tydajan ylittdessa 7 tuntia, h&nelle annetaan
tyopdivan aikana puolen tunnin kestoinen lepoaika. Taman lepoajan aikana hén saa
halutessaan poistua tyOpaikalta. Lepoaikaa ei lueta tyGaikaan. Tyontekijan kanssa
sovittaessa voidaan paivittadinen lepoaika myontdd myoés tunnin pituisena. Mikéli
paivittdinen tybaika on vahintddn 4 tuntia ja enintddn 7, voidaan lepoaika myontéa
tyontekijan/viranhaltijan pyynnosta tai tyon jarjestelyjen tarpeellisuuden vuoksi.
Lepoajan lisaksi tyontekijalle/viranhaltijalle jarjestetddn paivittdin yksi 15 minuutin
kahvitauko, joka luetaan tydaikaan. Tdman tauon aikana tyontekijan/viranhaltijan ei
ole mahdollista poistua tydpaikaltaan. (KirVESTES, 1558.)

Yleis- ja toimistotydaikaa noudattavien tydntekijoiden/viranhaltijoiden tyoaikaa
lyhentdvat tietyt arkipyhdt. Kiinteitd arkipyhid ovat pitkdperjantai, toinen
paésidispaiva, helatorstai ja juhannusaatto. Kiinteiden arkipyhien lisaksi tytaikaa
Iyhentavét liikkuvat arkipyhdt sattuessaan maanantain ja perjantain vélille. Tallaisia
liikkuvia arkipyhié ovat uudenvuodenpéiva, loppiainen, vapunpaivé, itsenéisyyspaiva,
jouluaatto, joulupdiva ja tapaninpdivd. Mikali tyontekijé/viranhaltija noudattaa
tydssaan taytta yleistyodaikaa, lyhentéd jokainen arkipyha kyseisen jakson s&anndollistéa
tyOaikaa 7 tuntia 39 minuuttia. Mikéli tyontekijan/viranhaltijan tydaika on eri pituinen
viikon eri tydpdivina tai han noudattaa tydssaan toimistotydaikaa, arkipyha lyhentaa
jakson/viikon s&annéllista tyOaikaa kyseiselle péivalle vahvistetun tydajan méaaran.
(KirVESTES, 1718.)

4.2 Yleis- ja toimistotydaikaa noudattaville annattevat korvaukset

Yleis- ja toimistotytaikaa noudattavat tyontekijat/viranhaltijat ovat oikeutettuja
sunnuntai- ja aattotyokorvauksiin. Lain mukaan sunnuntaitydsta tulee maksaa 100
prosentilla korotettu palkka. Sunnuntaikorvaus annetaan tyontekijalle/viranhaltijalle,
joka on tydssa sunnuntaina, muuna Kirkollisena juhlapaivéana, itsendisyyspéaivana tai

vapunpéivand. Edella mainittujen paivien katsotaan alkavan edellisen& pdaivana klo
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18.00. Aattotyokorvaus annetaan, mikali tyontekija/viranhaltija on ty6ssa
paasidislauantaina, juhannusaattona tai jouluaattona klo 00-18 valisené aikana.
Korvauksena sunnuntai- ja aattoty®std annetaan varsinaisen palkan lisaksi yhden
tunnin korottamaton palkka tai yksi tunti vapaa-aikaa kutakin tyotuntia kohden.
(Tybaikalaki 872/2019, 208; KirVESTES, 1568.)

Sunnuntai- ja aattokorvausten lisdksi tyontekijat/viranhaltijat ovat oikeutettuja ilta- ja
yotyokorvauksiin seka ylityokorvaukseen. lltatydokorvaus annetaan tyostd, jota
tehdaéan klo 18-23 vélisend aikana. Korvauksena annetaan 1,50 € tai 10 minuuttia
vapaa-aikaa tehtya iltatyOtuntia kohti. Y6tyokorvaus annetaan tyostd, jota tehddén klo
23-07 valisend aikana ja korvauksena annetaan 2,95 € tai 20 minuuttia vapaa-aikaa
tehtyd yotyotuntia kohti. Ylityoksi lasketaan ty, joka on tehty tydanantajan aloitteesta
ja se ylittaa ylitydkynnyksen. Toimistotydssa ylityokynnys on 38 tuntia 15 minuuttia
viikossa. Ylityokorvauksena toimistotyota noudattavalle tyontekijélle/viranhaltijalle
annetaan  perustuntipalkan lisdksi 4 ensimmaiseltd ylityGtunnilta 50 %
perustuntipalkasta ja sitd seuraavilta 100 % perustuntipalkasta. Taulukoissa 1 & 2 on
esitetty yleisty0aikaa noudattavien ylityokynnykset ja ylityokorvaukset. (KirVESTES,
1578.)

Taulukko 1. Yleistytajan ylityokynnykset jaksojen mukaan (KirVESTES)

Tyoaikajakson pituus Ylityokynnys
1 viikko 38 tuntia 15 minuuttia
2 viikkoa 76 tuntia 30 minuuttia
3 viikkoa 114 tuntia 45 minuuttia
4 viikkoa 153 tuntia

Taulukko 2. Yleistydajan ylityokorvaukset jaksojen mukaan (KirVESTES)
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Tyoaikajakson pituus Ylityokorvaus 50% Ylityokorvaus 100%
1 viikko ensimmaiset 4 tuntia 4 tuntia ylittava ylityoaika
2 viikkoa ensimmaiset 8 tuntia 8 tuntia ylittava ylitydaika
3 viikkoa ensimmaiset 12 tuntia 12 tuntia ylittava ylityoaika
4 viikkoa ensimmaiset 16 tuntia 16 tuntia ylittava ylityoaika

Seurakunnissa tyoskentelee myos tydajallisia hengellisen tyon tyontekijoita, joiden
tyotehtdviin saattaa kuulua leirity6td. Tallaisia tyontekijoitd ovat l&hinnd seurakuntien
lastenohjaajat. Leirityokorvauksena tyOajalliselle hengellisen tyon
tyontekijalle/viranhaltijalle annetaan
1) leirilla tehdystd saannollisen tyOajan ylittdvasta lisa- tai  ylityosta
yhdenkertainen tuntipalkka tai vastaava vapaa-aika kutakin tyétuntia kohden;
2) menetetystd vapaapaivésta korvauksena uusi vapaapéivé tai 1/5 sadnndllisen
viikoittaisen tydajan mukaisesta palkasta tai uusi vapaapéiva;
3) leirityfaikahyvityksend 7 tunnin 39 minuutin palkka tai leirin keston

mukaisesti 1-5 vapaapéivaa

Taman liséksi leirin ajalta ei makseta muita ty6aikakorvauksia. (KirVESTES, 1438 ja
1648.)

4.3 Tyobajattomat hengellisen tyon tyontekijat/viranhaltijat

Ty0Oajattoman hengellisen tyon tyontekijaén/viranhaltijaan ei sovelleta tydaikalakia,
eik& tyontekijoille/viranhaltijoille ole ndin ollen maaratty vuorokautista tai viikottaista
tybaikaa. Tyo6ajattomilla hengellisen tyon tyontekijoilléd/viranhaltijoilla tarkoitetaan
sellaisia tyontekijoitéd/viranhaltijoita, jotka voidaan lain nojalla jattdd tyoaikalain
ulkopuolelle. Tallaisia tyontekijoitéd/viranhaltijoita ovat uskonnollisia toimituksia
suorittavat seka sellaiset henkil6t, joiden tyota tehdaan sellaisissa oloissa, ettei voida
katsoa tybGantajan asiaksi valvoa tyQaikaan liittyvid jarjestelyja. Tyoajattomuus on
mahdollista vain tydaika-autonomian toteutuessa. (TyOaikalaki 872/2019, 2§;
KirVESTES, 1408-1418.)
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Ty0Oajattoman tyon ja yleis- ja toimistotyOn suurin eroavaisuus on, ettd tydajattomalle
ei misséan tilanteessa makseta ylityo-, iltatyd-, yotyo- tai sunnuntaityokorvauksia.
Liséksi heille ei ole myoskaan saadetty lepoaikoja. Tydehtosopimuksen mukaan
tyGajattomalle  tyontekijalle/viranhaltijalle  tulee antaa kaksi vapaapdivaa
kalenteriviikossa.

Mikali tyontekijd/viranhaltija tekee tydtd arkipyhand (pitkdperjantai, toinen
padsidispdiva, helatorstai, juhannusaatto tai liikkuvat arkipyhéat), hénelle annetaan
korvaus lisdvapaapdivand kuluvan tai seuraavan Kkalenterikuukauden aikana.
Korvausta ei voida antaa rahana. (Rantama 2016, 44; KirVESTES, 1428.)

Leirityostd annetaan tyOajattomalle tyontekijalle/viranhaltijalle leirity6aikahyvistysta
leirin kestosta riippuen 1-5 vapaapdivad. Nama vapaapdivat on annettava kahden
kalenterikuukauden kuluessa leirin p&attymisestad. Mikéli vapaapéivia ei voida antaa
kahden kuukauden kuluessa, ne korvataan rahana maksamalla 1/30 varsinaisesta

palkasta pitdmatta jaanyttd vapaapéivaa kohden. (KirVESTES, 1438.)
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5 PAIKALLINEN SOPIMINEN JA SOPIMUKSET

5.1 Paikallisen sopimisen késite

Paikallisen sopimisen edistdminen on osana Sanna Marinin hallitusohjelmaa.
Hallitusohjelmaan on Kirjattuna, ettd “...hallituksen tavoitteena on lisdti paikallista
sopimista osapuolten keskindiseen luottamukseen perustuen. Paikallista sopimista
kehitetdédn  huolehtimalla  henkiloston  riittdvastd  tiedonsaannista  ja
vaikutusmahdollisuuksista, mik& on avainasemassa sopimisen vaatiman luottamuksen
ilmapiirin luomisessa.” Hallitusohjelman mukaan paikallista sopimista tulee edist&a
ty6- ja virkaehtosopimusjarjestelmén kautta tavoitellen joustavuuden ja turvan
tasapainoista yhdistdmistd. Liséksi paikallisen sopimisen tavoitteena on kehittaa

tyollisyytté ja kilpailukykya. (Hallitusohjelma 2019, 136.)

Paikallinen sopiminen on yleistynyt viime vuosina melko nopeasti erityisesti
teollisuudessa. Yhteisten toimintatapojen l0ytdminen on sek& tyOnantajan ettd
tyontekijan etu. N&iden toimintatapojen avulla voidaan esimerkiksi vastata tydelamén
muutoksiin ja turvata yritykselle mahdollisuus uudistumiseen ja Kkilpailukyvyn
sdilyttamiseen. Tam4 lisaa ja tukee tyontekijoiden hyvinvointia ja tuottavuutta. (Tyo-

ja elinekinoministerio 2021, 67.)

Paikallinen sopiminen on tyoehtojen asettamista yritykselle, toimipaikalle tai
tyopaikalle, ja sopimusten perustana ovat lainsédadanto, tydehtosopimusautonomia,
ty6sopimusvapaus ja muu sopimusvalta. Paikallinen sopimus on siis kaksipuolinen
oikeustoimi, jolla sovitaan tyOnantaja- ja tyontekijdosapuolia velvoittavista tai
oikeuttavista asiantiloista.  Té&llaisia asiantiloja voivat olla esimerkiksi
toimintamuutokset ja niiden vaikutukset tyéehtoihin. Paikallisten osapuolten vélille
voidaan siis laatia monenlaisia sopimuksia, kuten tydsopimukset, yhteistoimintalain
mukaiset sopimukset ja tydehtosopimuksen oikeusvaikutukset saavat sopimukset. On
kuitenkin huomattava, ettd sopiminen ei aina johda sopimukseen. (Hietala, Kairinen
& Ojala 2015, 13-25; Saloheimo 2020, 27.)
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Paikallisten sopimusten muodot voidaan jakaa laajan késitteen mukaan esimerkiksi
seuraaviin: tydsuhteen kestoaikana tehdyt tyésopimusehtoja muuttavat sopimukset ja
tyosopimuksen veroiset kéytdnnot, joita ei voida yksipuolisesti muuttaa;
yhteistoimintasopimukset, tydehtosopimusten osaksi yleensa tulevat sopimukset,
yrityskohtaiset tydehtosopimukset sekd muut velvoiteoikeudelliset sopimukset. Mikéli
taas paikallisen sopimisen késitettd tarkkaillaan suppeana merkityssisaltong, kasittaa
se vain valtakunnallisen tydehtosopimuksen tarkoittamat paikalliset sopimukset.
(Hietala ym. 2015, 14-24.)

5.2 Tyoehtosopimukseen perustuva paikallinen sopiminen

Valtakunnallisiin tyéehtosopimuksiin eli viitetyGehtosopimuksiin on asetettu useita
saadoksia siitd, ettd joistakin tydehtosopimukseen kuuluvista asioista on mahdollista
sopia paikallisesti. Nain ollen kyse on siit4, etti asioissa on mahdollista menetell&
tyoehtosopimuksen mukaisesti tai sopia péaasaannostd poikkeavasti paikallisesti.
Tyo6ehtosopimuksessa on mahdollista méarata erilaisilla lausekkeilla jonkin asian
paikallisesti sopimisen mahdollisuudesta. Téllaisia lausekkeita ovat esimerkiksi:
“Asiasta on sovittava paikallisesti” tai “ellei paikallisesti toisin sovita”.
Tybehtosopimuksessa voidaan madratd esimerkiksi ateriakorvauksen edellytysten
noudattamisesta, “ellei paikallisesti ole toisin sovittu”. (Hietala ym. 2015, 140-141,

Saloheimo 2020, 29.)

Ty0Oehtosopimukseen perustuvan paikallisen sopimisen sopijaosapuolina on usein
tyoehtosopimuksen neuvottelujarjestystd mukaillen joko ty6nantaja ja tyontekija tai
tyonantaja ja luottamusmies. TyOnantajan ja tyontekijan vélinen sopimus tulee
kyseeseen, mikali tyopaikalla on valittu asiasta sovittavan yksilétasolla. Jos taas
asiasta sovitaan edustuksellisesti, on sopijapuolina tyOnantaja ja luottamusmies.
Kunkin tapauksen kohdalla kdytetaan siihen soveltuvaa menettelytapaa. (Hietala ym.
2015, 148.)

Keskimadréisen tydajan kaytostd sopiminen on Kkeskeisin tydehtosopimukseen
sisaltyvé paikallisen sopimisen mahdollistava sdéddos. Tasta séadetdan tyoaikalaissa

seuraavasti: “Jos yleissitovassa tyéehtosopimuksessa on sovittu mahdollisuudesta
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paikallisesti poiketa 5 §:n, 6 8:n 1 momentin taikka 7 tai 9 §:n sdannoksista tai
keskimaaraisen saannéllisen tybajan tasoittumisjakson pidentdmisestd, paikallinen
sopimus on tehtavissa tydehtosopimuksen kelpuuttavan maarayksen sallimissa
rajoissa ja noudattaen tyoehtosopimuksessa maarattyja menettelytapamaarayksia
lukuun ottamatta tyéehtosopimuksen neuvottelujdrjestysti koskevia mddrdayksia”
(Tyoaikalaki 872/2019,  368).  Sopimusmadrdysten  sisaltdé  vaihtelee
ty6ehtosopimuksittain, mutta yleisimmin on saddetty keskimaaraisesta tyoajasta niin,
ettd sdannollisen tydvuoron enimmaispituus on 10 tuntia, viikkotyOajan
enimmaispituus 50 tuntia ja tasoittumisjakso on kalenteri-vuosi. Myds useissa muissa
tyoaikasédédoksissé on paikallinen sopiminen mahdollista. Tallaisia saddoksia ovat
muun muassa tyOtuntijarjestelmdn muutoksista ilmoittaminen ja ty6ajan

lyhentdmisvapaiden kdyttaminen tyon tekemiseen. (Hietala ym. 2015, 145.)

Useat tydehtosopimukset mahdollistavat toisin sopimisen vuosiloma-asioissa.
Tallaisia toisin sovittavia asioita ovat esimerkiksi lomaltapaluuraha- ja
lomarahajarjestelyt sek& lomapalkan maksuajankohdasta sopiminen. Yleisimmin
lomaltapaluurahaan ja lomarahaan liittyvissd sopimuksissa on kyse rahan maksun

jaksottamisesta tai sen vaihtamisesta vapaaseen. (Hietala ym. 2015, 147.)

Paikallinen sopiminen on useimmiten sallittua myds seuraavissa asioissa: sopiminen
keskituntiansion laskentatavasta, tasaisesta palkanmaksusta keskimé&araisessé
tybajassa, toisin sopiminen tydehtosopimuksen mukaisista lisistd, matkakustannusten
korvaaminen  matkustussddnnolla  sekd  palkkajarjestelmékokeilut.  Liséaksi
teknologiateollisuuden tydehtosopimukset sisaltdvat paikallisen palkkaratkaisun
sopimismahdollisuuden. (Hietala ym. 2015, 147-148.)

Paikallinen sopimus on mahdollista sopia madrdajaksi tai toistaiseksi
voimassaolevaksi.  Toistaiseksi  voimassaolevan  sopimuksen irtisanomisessa
noudatetaan kolmen kuukauden irtisanomisaikaa, ellei muusta ole sovittu. (Hietala
ym. 2015, 152.)
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5.3 Paikallinen sopiminen Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa

Kirkon péaasopimuksen nojalla paikallisella virka- ja ty6ehtosopimuksellla voidaan
poiketa voimassa olevan Kirkon virka- ja tyoehtosopimuksen tai muun
valtakunnallisen virka- ja tydehtosopimuksen sopimusma&rdyksestd. Ehtona
poikkeamiselle on paikallisista olosuhteista johtuva perusteltavissa oleva syy seka
Kirkon virka- ja tyoehtosopimusessa oleva mahdollisuus sopia paikakallisesti toisin.
Paikallisella virka- ja tyoehtosopimuksella on samat oikeusvaikutukset kuin
valtakunnallisellakin sopimuksella. Paikallinen sopimus voidaan maaratd koskevaksi
koko seurakunnan henkilostod, joitakin yksikoitd tai henkilostoryhmid taikka
yksittdista tyontekijaad/

viranhaltijaa. (Evankelis-luterilaisen kirkon p&asopimus, 148.)

Paikallisella virka- ja tydehtosopimuksella voidaan sopia seuraavista asioista:
palkkausosan sopimusmaarayksisté alittamatta vaativuusryhmén alarajaa, lomarahan
vaihtamisesta osittain tai kokonaan vapaaksi henkilostoryhméa tai koko seurakunnan
henkildstoa koskevana, tydajattomien hengellisen tydn tyontekijéiden/viranhaltijoiden
moduulity0aikakokeilusta, tydaikaosan maadrayksisté pois lukien sdénndllisen tydajan
keskimaaréinen pituus seka luottamusmiessopimuksesta ja
yhteistoimintasopimuksesta. Paikallinen virka- ja ty6ehtosopimus voidaan sopia
maaréaikaiseksi tai toistaiseksi voimassaolevaksi. Sopimus voidaan milloin tahansa
irtisanoa paattyvaksi kolmen kuukauden kuluttua irtisanomisen tiedoksi antamisesta.
Myds méaraajaksi tehty paikallinen sopimus on mahdollista irtisanoa. (KirVESTES,

1a8; Evankelis-luterilaisen kirkon paasopimus, 148.)

Seurakunnan taloudellisen tilanteen muuttuessa erityisen vaikeaksi, voidaan
paikallisesti sopia toisin erdista virka- ja tyoehtosopimuksen maarayksista. Téllaiset
méaardykset ovat mahdollisten palkantarkistusten toteuttamistavat, ajankohdat ja
suuruudet; palkan suuruus alittamatta vaativuusryhmén alarajan  suuruista
peruspalkkaa enempéé kuin 10 %, tyOaikakorvaukset sekd lomarahan leikkaaminen.
Tallainen taloudellisesta tilanteesta johtuva paikallinen sopimus on méérédaikainen ja
on mahdollista tehd& vain yhdeksi vuodeksi kerrallaan. Sopimus on irtisanottavissa
vain erityisesta syysté. (Evankelis-luterilaisen kirkon paasopimus, 148.)
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Paikallisiin virka- ja ty6ehtosopimuksiin liittyvat neuvottelut ja sopiminen kéydéaén
kirjallisesti ~ paikallistason  neuvotteluosapuolien  kesken.  Paikallistasolla
neuvotteluosapuolina ovat seurakunta tyonantajana seka paasopijajarjestot, joita asia
koskee. Seurakuntaa neuvotteluissa edustaa seurakunnan nimedmd henkild tai
nimedmat henkilot. Paasopijajarjeston puolesta paikallistasolla tapahtuvat neuvottelut
kéy seurakuntaan asetettu luottamusmies. (Evankelis-luterilaisen kirkon paésopimus,
148.)
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6 MODUULITYOAIKA

6.1 Soveltamisala ja pddmaarat

Kirkon virka- ja tydehtosopimuksen mukaan paikallisesti voidaan sopia seurakunnan
tybajattomien hengellisen tyon tyontekijoiden/viranhaltijoiden
moduulitydaikakokeilusta, jota seurakunta tai seurakuntayhtymd voi noudattaa
kirkkoherraa lukuunottamatta. Tyoaikakokeilu voi koskea kaikkia seurakunnan
hengellisen tydn tydntekijoitd/viranhaltijoita tai vain joitain hengellisen tydn
henkildstoryhmid. Eri henkilostoryhmiin kuuluvia ei kuitenkaan perusteettomasti
asettaa eri asemaan ja samaa tyota tekeviin on sovellettava aina samaa

tybaikajarjestelmaa. (Virka- ja tyéehtosopimus moduulitydaikakokeilusta, 18.)

Moduulityaikakokeilun tarkoituksena ja tavoitteena on tehdd ty0- ja vapaa-ajan
erottamisesta selkedmpdd, parantaa tyossa jaksamista, johtaa parempaan
tuloksellisuuteen, selkiyttaa tyota, tasapuolistaa tyomaaraa
tyontekijoiden/viranhaltijoiden vélilld, kannustaa selkedmpaan etukéteissuunnitteluun
tyossé seka edistdd esimiehen ja tyontekijan/viranhaltijan yhteistyota. (Virka- ja

ty6ehtosopimus moduulity6aikakokeilusta, 28.)

6.2 Tybaikamoduuli ja lepoajat

Tyontekijan/viranhaltijan ty6aika koostetaan tydaikamoduuleista. Tydaikamoduulilla
tarkoitetaan tyokokonaisuutta, joka on kestoltaan noin kahden tunnin mittainen. Téhén
tyokokonaisuuteen voi kuulua yksi tai useampia tyotehtavid, ja yksi tydtehtava voi olla
kestoltaan useamman tydaikamoduulin mittainen. Moduuliin on siséllytettava seka
tyotehtavan tosiasiallinen kesto ettd siihen valmistautumiseen kaytettdava aika.
Keskimé&arin tydpdivaan sijoitetaan moduuleja nelja ja viikkoon niitd kertyy 19.
Ty0Opéivé tulee pyrkia suunnittelemaan yhtajaksoiseksi siten, ettd tyopaiva jakaantuu
enintaan kahteen jaksoon ja alle kahden tunnin mittaisia tyoskentelyjaksoja valtetaan.
TyoOaika on mahdollista paikallisesti pé&attdd suunniteltavaksi keskimaardisena

useamman viikon kestavan suunnittelujakson aikana. Suunnittelujakson pituus on
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vahintaan yksi kalenteriviikko ja enintd&n nelja kalenteriviikkoa. Ty® suunnitellaan
suunnittelujakso kerrallaan ja ty6aikamoduulien sijoittuminen suunnittelujakson
tyopdiville on suunniteltava etukéateen tyévuoroluettelossa. Tyontekijan/viranhaltijan
tybaikaa ei siis mitata yleisten tydaikamadrdysten mukaisesti, vaan tyOpéiva
suunnitellaan siten, ettd tyOpéivien kesto ei ylitd 6 tydaikamoduulia. Tadma
enimmaismadra mahdollistaa tyontekijalle/viranhaltijalle riittdvan vuorokausilevon.

(Virka- ja tydehtosopimus moduulitydaikakokeilusta, 3-48.)

Moduulity6ajan  piirissd  olevalle  tydntekijalle/viranhaltijalle  tulee  taata
vuorokausilepoa véhintaan 9 tuntia yhdenjaksoisesti tyopaivan viimeisen moduulin ja
seuraavan tyopéivan ensimmaisen moduulin valilla. Tyontekijalld/viranhaltijalla on
oikeus vahintd&dn 35 tuntia kestdvaan yhdenjaksoiseen viikkolepoon, jonka liséksi
mahdollisuuksien mukaan viikkolevon yhteyteen annetaan 24 tunnin pituinen vapaa-
aika. Mikali lepoaika keskeytyy esimerkiksi kiireellisen tyotehtdvan vuoksi ja
lepoajalle sijoitetaan ty6aikamoduuli, merkitaan ty6aikamoduuli

puolitoistakertaisena. (Virka- ja tyéehtosopimus moduulitydaikakokeilusta, 88.)

6.3 Arkipyhien ja ylityon vaikutus moduulityGajassa

Kirkon virka- ja tyoehtosopimuksessa maaratyt arkipyhat eli: pitkdperjantai, toinen
paasidispdiva, helatorstai ja juhannusaatto sekd maanantain ja perjantain valille
sijoittuessa uudenvuodenpéivéd, loppiainen, vapunpdiva, itsendisyyspaivé, jouluaatto,
joulupéiva sekéa tapaninpdiva véhentavat kukin suunnittelujakson tydaikamoduulien

méaaréé kolmella. (Virka- ja tydehtosopimus moduulitydaikakokeilusta, 68.)

Mikali  tyontekijan/viranhaltijan  tekemien tydaikamoduulien maara ylittaa
suunnittelujaksolla saannollisen méaéaran (19 tydaikamoduulia kalenteriviikkoa
kohden), annetaan ylittavat ty6aikamoduulit vapaana seuraavien kahden
suunnittelujakson aikana. Jos niiden antaminen t&ssa ajassa vapaina ei onnistu,
korvataan ne maksamalla 1/81 tyontekijan/viranhaltijan varsinaisesta palkasta kutakin

ylitydmoduulia kohden. (Virka- ja tydehtosopimus moduulityfaikakokeilusta, 78.)
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassé opinndytetydssa on kaytetty tiedonkeruumenetelména kyelylomaketta (LITE
1), joka toteutettiin s&hkoisenda kyselynd. Kyselyn vastauksia kasiteltiin yht&
kysymysta lukuun ottamatta tilastollisin menetelmin. Kysely laadittiin tata tutkimusta
varten ja kysymyspatteristo oli laadittu Kirkon virka- ja tydehtosopimuksessa
mainittujen moduulity6aikaa koskevien paamaarien pohjalta. Kyselylomake sisalsi 14
strukturoitua monivalintakysymysta ja yhden avoimen kysymyksen. Kysymys numero
14 sisélsi 11 vaittdmaa, joihin tuli vastata kolmiasteisella portaikolla. Kyselyn kaikki
kysymykset oli merkitty pakollisiksi, mutta kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista.
Aineisto kerattiin aikavalill4 22.-31.3.2021.

Kyselylomake  l&hetettiin ~ kommentoitavaksi ~ 3.3.2021  AKI-liitot  ry:n
toiminnanjohtajalle, opinndytetydn ohjaavalle opettajalle sekda 15.3.2021
tutkimuslupa-anomuksen kera Joensuun seurakuntien kirkkoherroille ja Jyvéskylan
seurakunnan  kirkkoherralle.  Tutkimuslupa myonnettiin  yhteensd kolmeen
seurakuntaan, joiden moduulity0aikaa noudattaville tyontekijoille l&hetettiin
sdhkopostitse 22.3.2021 saatekirje (LIITE 2) sekd linkki kyselyyn (e-lomake).
Séhkdposteja lahetettiin yhteensd 136 kappaletta ja vastausaikaa annettiin 29.3.2021
saakka. Niille seurakuntien kirkkoherroille, joiden taholta tutkimuslupaa ei oltu
myonnetty, lahetettiin sahkopostitse 24.3.2021 pyynt0 valittdd liitteend olleet
kyselylinkki seka saatekirje moduulityfaikaa noudattaville tydntekijoille. Muistutus
kyselystd l&hetettiin s&hkopostitse 29.3.2021, jolloin vastausaikaa pidennettiin

31.3.2021 saakka. Kaikki sahkopostiosoitteet kerattiin seurakuntien verkkosivuilta.

Henkilokohtainen kutsu kyselyyn osallistumisesta lahti 136 tyontekijalle, joiden
lisdksi mahdollisia kirkkoherrojen lahettamid kutsuja 34 kappaletta. On siis katsottava,
ettd kutsuja kyselyyn vastaamiseen on lahtenyt yhteensa 170 (136+34=170)

moduulitydaikaa noudattavalle tyontekijélle.

Liséksi  tietoja on keratty esimiehille ldhetetyllda teemahaastattelulla.
Teemahaastatteluiden ja kyselylomakkeen avoimen kysymyksen (15. Kuvaile

tyOaikakokeilua ~ yhdella sanalla) vastauksia on  késitelty  laadullisen
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tutkimusmenetelman keinoin kdyttden hyvéksi sisallon analyysia. Kyselylomakkeen
avoimen kysymyksen vastaukset kategorisoitiin positiivisiin, negatiivisiin ja
neutraaleihin vastauksiin. Esimiehiltd pyydettiin kommentteja tydaikakokeilusta
sdhkopostitse. Tdma teemahaastattelu pohjautui Kirkon virka- ja tydehtosopimuksessa
annetteuihin, tydaikakokeilua koskeviin pdamaariin: 1) tyo- ja vapaa-ajan selkeampi
erottaminen 2) tydssé jaksaminen 3) tyon tuloksellisuuden parantaminen ja tyon
selkeytyminen 4) tydméaéaran tasapuolisuus eri viranhaltijoiden/tydntekijoiden valilla
5) tyon selkedmpi etuk&teissuunnittelu 6) esimiehen ja viranhaltijan/tyontekijén
yhteistyon edistdminen. Sahkoposteja lahetettiin kuudelle (6) esimiehelle ja vastaukset

saatiin kahdelta (2) esimiehelta.
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8 TUTKIMUSTULOKSET

8.1 Taustamuuttujat

Kysely oli tarkoitettu kaikille Joensuun seurakuntayhtymdn ja Jyvaskylan
seurakunnan moduulity6aikaa noudattaville tyontekijoille (n=170). Vastauksia tuli 70
kappaletta ja vastausprosentti oli 41. Vastauksista 27 % (19 kappaletta) tuli Joensuun
seurakuntayhtymaésté ja 73 % (51 kappaletta) Jyvaskylan seurakunnan tyontekijoilta.
(Kuvio 1.)

H Joensuu ® Jyvaskyla

Kuvio 1. Vastaajat tydpaikkakunnittain

Vastaajista miehia oli 26 % (n=18), naisia 73 % (n=51) ja muun sukupuolisia 1 %
(n=1). Suurin osa (65 %, n=46) vastaajista ilmoitti idkseen 41-50 vuotta tai 51-60
vuotta. Vahiten vastaajia oli ikaluokissa 20-30 vuotta (6 %) ja 61-70 vuotta (9 %).
(Kuvio 2.)
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Kuvio 2. Vastaajien ik&jakauma prosentteina

Vastaajista 26 % (n=18) ilmoitti toimivansa seurakuntapastorina, 24 % (n=17)
nuorisotyonohjaajana, 21 % (n=15) diakoniatyontekijand, 10 % (n=7)
lapsityonohjaajana,

9 % (n=6) kappalaisena ja 7 % (n=5) kanttorina. Muissa tehtévissa ilmoitti

tyoskentelevansé 3 % vastaajista (n=2). (Kuvio 3.)

ah

a4

m diakoni/diakonissa m kanttori = kappalainen lapsityd nohjaaja
n=15 n=5 n=6 n=7

= nuorisotyonohjaaja = seurakuntapastori = muu
n=17 n=18 n=2
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Kuvio 3. Vastaajat tehtdvanimikeittain

Vastaajilta tiedusteltiin lisdksi, ovatko he tydskennelleet aiemmin tyfajattomana
samoissa tai samankaltaisissa tehtévissd. Vastaajista yli puolet (63 %, n=44) kertoi
tyoskennelleensd aiemmin ty0ajattomana samoissa tai samankaltaisissa tyotehtavissa
saman seurakunnan palveluksessa ja vastaajista noin kolmannes (31 %, n=22) kertoi
tyoskennelleensé samoissa tai samankaltaisissa tehtavissa aiemmin tyGajattomana eri
seurakunnan palveluksessa. Vastaajista 6 % (n=4) ei ollut tydskennellyt aiemmin

tybajattomana samoissa tai samankaltaisissa tyotehtavissa. (Taulukko 3.)

Taulukko 3. ” Oletko tyoskennellyt samoissa tai samankaltaisissa tyOtehtdvissa

aiemmin tydajattomana saman tai eri seurakunnan palveluksessa?”

Vastaus Lukumaara % Kumulatuylnen Kumulatiivinen %
frekvenssi

kylld, saman seurakunnan 44 63 % 44 63 %

kylld, eri seurakunnan 22 31% 66 94 %

en ole tydskennellyt tybajattomana 4 6 % 70 100 %

8.2 Siirtyminen moduulity6aikaan

Kyselylomakkeen kysymys numero 5 késitteli ty@ajattomuudesta moduulitytaikaan
siirtymisen tyolayttd ja kuormittavuutta. Kaikista vastaajista 30 % (n=21) koki
siirtymisen seka ty0laana ettd kuormittavana. Ty6laana siirtymisen koki niin ik&én 30
% (n=21) vastaajista ja kuormittavana siirtymisen koki 6 % (n=4) vastaajista.
Vastagjista 34 % (n=24) ei kokenut siirtymistd moduulityaikaan ty6l&d&na tai
kuormittavana. Moduulityfaikaan siirtymisen tyolaydessd ja kuormittavuudessa ei
ilmennyt tilastollisesti merkittavaa eroa (p=0,224; x>=8,1, df=6) miesten ja naisten
valilla, mutta miehet kokivat siirtymisen kuormittavampana kuin naiset. Miehista 17
% koki siirtymisen ty6lddnd, kun taas naisten vastaava luku oli 2 %. (Kuvio 4.)
Tilastollista merkitsevyyttd on téssa opinndytetydssa tutkittu kayttamélla Khiin

nelidtestia.
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Kuvio 4. Kysymyksen “Koitko tydajattomuudesta moduulitydaikaan siirtymisen

ty6ladna tai kuormittavana?” vastaukset sukupuolittain

Siirtymisen ty6ldydessa ja kuormittavuudessa ero ikajakaumittain oli tilastollisesti
lahes merkitseva (p=0,029; x?=22,8, df=12), mutta saatuihin tuloksiin tulee suhtautua
varauksin, koska testin kriteerit eivét tayty (jotkin havaintoyksikét < 5). 1altddn 20—
30- vuotiaista puolet (50 %) koki siirtymisen tydladéna, neljannes (25 %) tyolaana ja
kuormittavana seka toinen neljannes (25 %) ei kokenut siirtymista tyolaéna tai
kuormittavana. laltddn 31-40- vuotiaista 14 % koki siirtymisen tyolaana, 7 %
kuormittavana, 7 % ty6ladana ja kuormittavana sekd 71 % ei kokenut siirtymista
ty6laana tai kuormittavana. laltdédn 41-50- vuotiaista vastaajista kolmannes (33 %)
koki siirtymisen ty6laana, 4 % kuormittavana, kolmannes (33 %) ty6laana ja
kuormittavana seka 17 % ei kokenut siirtymista tydlaané tai kuormittavana. laltaan
51-60- vuotiaista 36 % koki siirtymisen ty6laana, 41 % tyolaana ja kuormittavana seké
23 % ei kokenut siirtymista tydlaéna tai kuormittavana.

laltéan 61-70- vuotiaista vastaajista 17 % koki siirtymisen ty6ldéana, 33 %
kuormittavana, 33 % ty6laéna ja kuormittavana seka 17 % ei kokenut siirtymisté

ty6ladné tai kuormittavana. (Kuvio 5.)
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mty6ldana  mkuormittavana  m tyoladna ja kuormittavana ei kumpanakaan

Kuvio 5. Kysymyksen “Koitko ty0ajattomuudesta moduulitydaikaan siirtymisen

tyoladna tai kuormittavana?” vastaukset ikaluokittain

Tarkasteltaessa siirtymisen tyolayttd ja kuormittavuutta tyopaikkakunnittain ero ei
ollut tilastollisesti merkitseva (p=0,068; x?=7,1, df=3). Joensuun seurakuntayhtyman
tyontekijoista siirtymisen koki ty6l&dané 21 %, ty6ladna ja kuormittavana 21 % seka yli
puolet (58 %) ei pitdnyt siirtymista tyoladna tai kuormittavana. Jyvaskylan
seurakunnan tyontekijoistd kolmannes (33 %) koki siirtymisen tyolaana, 8 %
kuormittavana, toinen kolmannes (33 %) ty6laana ja kuormittavana seka neljannes (25

%) tyontekijoista ei kokenut siirtymista tydlaand tai kuormittavana. (Kuvio 6.)

ei kumpanakaan

ty6laéna ja kuormittavana

kuormittavana

tyoladana

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

W Jyvaskyld M Joensuu

Kuvio 6. Kysymyksen “Koitko tydajattomuudesta moduulitydaikaan siirtymisen

tyolddna tai kuormittavana?” vastaukset paikkakunnittain
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8.3 TyOpéivien pituus

Kyselyyn vastanneiden tyontekijoiden keskimé&&rdinen tyOpdivan pituus oli
suurimmalla osalla (66 %, n=46) 7-8 tuntia. VVastaajista vajaa kolmannes (26 %, n=18)
tyoskenteli keskimé&éarin 8-9 tuntia péivassa ja 6 % (n=4) tyoskenteli keskimé&arin 6-7

tuntia paivéssa. (Kuvio 7.)

1%
1%

6 %

26 %

66 %

® 4-5 tuntia 6-7 tuntia 7-8 tuntia 8-9 tuntia yli 10 tuntia
n=1 n=4 n=46 n=18 n=1

Kuvio 7. ”Kuinka pitkid tyopaivasi ovat keskimaérin?”’

Verrattuna aiempaan tyoskentelyyn ty6ajattomana, yli puolet vastaajista (61 %, n=43)
koki, ettei moduulitydaika ole lyhentanyt heidan tyopéaivénsa pituutta. Alle kolmannes
(27 %, n=19) vastaajista koki, ettd moduulity6aika on lyhentanyt ty6péivan pituutta

jonkin verran. (Kuvio 8.)

Vertailtaessa kokemusta tydpdivan lyhentymisestd moduulitydajan seurauksena
tehtavanimikeittdin ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa eroa (p=0,361; x?=19,4,
df=18). Diakoniatyontekijoista yli puolet (53 %) koki, ettei moduulityfaika ole
lyhentényt heidan tyopaivaansa ollenkaan ja alle kolmannes (27 %) koki, ettd se on
lyhentanyt tyopéivaa jonkin verran. Nuorisotydnohjaajista lahes puolet (47 %) koki,

ettei tyOaika ole lyhentynyt ollenkaan ja 41 % koki sen lyhentyneen jonkin verran.
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Seurakuntapastoreista suurin osa (72 % koki), ettei tydaika ole lyhentynyt ollenkaan

ja 22 % koki, etta se on lyhentynyt jonkin verran. (Kuvio 9.)

1 ei ollenkaan H jonkinverran B merkittavasti enole tydskennellyt tydajattomana

Kuvio 8. ”Onko tydaikakokeilu lyhentdnyt tyopéiviesi pituutta verrattuna aiempaan

tyoskentelyysi tydajattomana?”
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Kuvio 9. Kysymyksen ”Onko tyOaikakokeilu lyhentdnyt tyOpdiviesi pituutta

verrattuna aiempaan tyoskentelyysi tydajattomana?” vastaukset tehtdvanimikeittdin
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Verrattuna aiempaan tydskentelyyn tyajattomana, yli puolet (56 %, n=39) vastaajista
koki, ettei moduulitybaika ole pidentdnyt heidan tyoaikaansa ollenkaan. Noin
kolmannes vastaajista (30 %, n=21) vastaavasti koki, ettd moduulity6aika on
pidentanyt tyoaikaa jonkin verran. (Taulukko 4.) Vertailtaessa kokemusta tyopaivan
pidentymisestd tehtdvanimikettdin ei havainnoida tilastollisesti merkitsevdd eroa
(p=0,109; x°=25,5, df=18). Yli puolet (60 %) diakoniatyontekijoista ei kokenut tydajan
pidentyneen moduulityfajan seurauksena ja ldhes kolmannes (27 %) koki tyOajan
pidentyneen jonkin verran. Nuorisotyonohjaajista 65 % ei kokenut moduulitydajan
pidentdneen tytaikaa ja reilu kolmannes (35 %) koki ty6ajan pidentyneen jonkin
verran. Seurakuntapastoreista 67 % ei kokenut tytajan pidentyneen ja 17 % koki

ty6ajan pidentyneen jonkin verran. (Kuvio 10.)

Taulukko 4. ”Onko tyoaikakokeilu pidentanyt tyopaiviesi pituutta verrattuna aiempaan

tyoskentelyysi ty0ajattomana?”

Vastaus Lukumaara % KufTe u;::::;en Kumulatiivinen %
eiollenkaan 39 56 % 39 56 %
jonkin verran 21 30 % 60 86 %
merkittavasti 6 9 % 66 94 %
en ole tyoskennellyt
tyGajattomana 4 6 % 70 100 %
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Kuvio 10. Kysymyksen “Onko tydaikakokeilu pidentdnyt tyOpdiviesi pituutta

verrattuna aiempaan tyoskentelyysi tydajattomana?” vastaukset tehtdvanimikeittiin

8.4 TyOomaéara

Vastaajista l&hes puolet (49 %, n=34) koki, ettd moduulitydaika on lisannyt tyomaaraa
jonkin verran. Vastaavasti 41 % (n=29) vastaajista oli sitd mieltd, ettd tydméaara ei ole
lisddntynyt ollenkaan. Vastaajista 10 % (n=7) koki, ettd tyomaara on lisdéntynyt
merkittavasti. (Kuvio 11.)

Eeiollenkaan ®jonkinverran ® merkittavasti

Kuvio 11. ”Onko moduulitydaika lisénnyt tyomaaradsi?”

Vertailtaessa kokemusta tyomaaran lisddntymisestd ikaluokittain ei havaittu
tilastollisesti merkitsevaa eroa (p=0,574; x?=6,6, df=8). Puolet (50 %) ialtdan 20-30-
vuotiaista vastaajista kokivat, ettd moduulitybaika on lisdnnyt tyémaaraa jonkin
verran. Samasta ikaluokasta neljannes (25 %) koki, ettd tyomaara on liséantynyt
merkittavasti ja toinen neljannes (25 %) oli sitda mieltd, ettd tyomaéara ei ole lisdéntynyt
ollenkaan. Myds puolet (50 %) idltd&dn 31-40- vuotiaista vastaajista koki, ettd tyoméaéara
on lisdantynyt jonkin verran. Samasta ikaluokasta reilu kolmannes (36 %) koki, etta

tyomaara ei ole lisd&ntynyt ollenkaan ja 14 % koki sen lisdantyneen merkittavasti.
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laltdan 41-50- vuotiaista yli puolet (58 %) ei kokenut tydmaéaran lisantyneen ollenkaan
ja reilu kolmannes (38 %) koki sen lisdantyneen jonkin verran. lkaluokasta 51-60-
vuotiaat noin kolmannes (32 %) koki, ettei tydméaara ole lisdantynyt ollenkaan.
Samasta ikdryhmasta yli puolet (55 %) koki tydmaéaran lisdantyneen jonkin verran ja
14 % koki sen lisadntyneen merkittavasti. Ikéluokasta 61-70- vuotiaat kolmannes (33
%) koki, ettei moduulityfaika ole lisdnnyt tyémaaraa ollenkaan ja 67 % oli sitd mielta,

ettd tydmaara on lisdantynyt merkittavasti. (Kuvio 12.)
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Kuvio 12. Kysymyksen ”Onko moduulitytaika lisdnnyt tyomédrddsi?” vastaukset

ikaluokittain

Vertailtaessa kokemusta tyoméaaran lisdantymisesta tehtdvanimikeittdin ei havaittu
tilastollisesti merkitsevaa eroa (p=0,975; x?=4,4, df=12). Diakoniatyontekijoista vahan
alle puolet (47 %) koki tydméaéran lisaantyneen jonkin verran ja toiset 47 % koki, ettei
tyomaara ole lisdantynyt ollenkaan. Niin ikdan nuorisotydnohjaajista 47 % koki
tyomaaran lisd&ntyneen jonkin verran ja toiset 47 %, ettd tyomaara ei ole lisdantynyt
ollenkaan. Seurakuntapastoreista 44 % koki tyémaaran lisaantyneen jonkin verran ja

toiset 44 %, ettd tyomaara ei ole lisdantynyt ollenkaan. (Kuvio 13.)
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Kuvio 13. Kysymyksen ”Onko moduulitydaika lisdnnyt tyoméadradsi?” vastaukset

tehtavanimikeittain

Suurin osa vastaajista (76 %, n=53) oli sitd mieltd, ettd moduulitydaika ei ole

vahentdnyt tyomaarad ollenkaan. Vastagjista 21 % (n=15) koki ty0maarén

vahentyneen jonkin verran. (Taulukko 5.)

Taulukko 5. ”Onko moduulity6aika vahentényt tyoméaarassi?”

Vastaus Lukumaara % Kumulatii.vinen Kumulatiivinen %
frekvenssi
eiollenkaan 53 76 % 53 75,71 %
jonkin verran 15 21 % 68 97,14 %
merkittavasti 2 3% 70 100,00 %

Vertailtaessa kokemusta ty6émaaran vahentymisesta

ikaluokittain ei

havaittu

tilastollisesti merkitsevaa eroa (p=0,741; x?=5,1, df=8). laltdan 31-40- vuotiaista

vastaajista 79 % koki, ettei tydméaaré ole vahentynyt ollenkaan ja neljannes (25 %)

koki sen véhentyneen jonkin verran. laltd&n 41-50- vuotiaista vastaajista 67 % oli sitd

mieltd, ettei tyoméaara ole vahentynyt ollenkaan ja kolmannes (33 %) koki sen
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vahentyneen jonkin verran. Ikaluokasta 51-60- vuotiaat 82 % koki, ettei tydmaara ole

vahentynyt ollenkaan ja 17 % koki sen véhentyneen jonkin verran. (Kuvio 14.)
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Kuvio 14. Kysymyksen “Onko moduulitydaika véhentinyt tyomaaradsi?” vastaukset

ikaluokittain

Vertailtaessa kokemusta tyomaaran vahentymisesta tehtavanimikeittdin ei havaittu

tilastollisesti merkitsevaa eroa (p=0,943; x?=5,3, df=12). Diakoniatyontekijoista 80 %

koki, ettei tydmaaré ole véhentynyt ollenkaan ja 20 % koki sen vahentyneen jonkin

verran. Nuorisotyonohjaajista yli puolet (59 %) oli sitd mieltd, ettd tyoméaara ei ole

vahentynyt ollenkaan ja reilu kolmannes (35 %) koki sen véhentyneen jonkin verran.

Seurakuntapastoreista 78 % koki, ettei tydmaéara ole vahentynyt ollenkaan ja 17 % koki

sen vahentyneen jonkin verran. (Taulukko 6.)

Taulukko 6.

Kysymyksen ”Onko

vastaukset tehtavanimikeittain

moduulitydaika vdhentinyt tyOméaaridsi?”

Tehtdvanimike ei ollenkaan jonkin verran merkittavasti

diakoni/diakonissa 80 % 20 % 0 %
kanttori 80 % 20 % 0 %
kappalainen 83 % 17 % 0%
lapsityénohjaaja 86 % 14 % 0 %
nuorisotydnohjaaja 59 % 35 % 6 %
seurakuntapastori 78 % 17 % 6 %
muu 100 % 0% 0%
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Vastaajista lahes puolet (46 %, n=32) oli sitd mieltd, ettd moduulityfaika on tehnyt
oman tyomaéaran nékyvaksi merkittavasti ja yli puolet (51 %, n=36) koki sen tehneen

tyomadran nékyvaksi jonkin verran. (Taulukko 7.)

Taulukko 7. ”’Onko moduulitydaika tehnyt oman tyomaérasi nakyvéksi?”

Vastaus Lukumaara % Kumulatii.v L] Kumulatiivinen %
frekvenssi
eiollenkaan 2 3% 2 3%
jonkin verran 36 51 % 38 54 %
merkittdvasti 32 46 % 70 100 %

Reilu kolmannes (36 %, n=25) vastaajista koki, ettd moduulity0aika on edesauttanut
tyotehtdvien tasapuolista jakamista tyontekijoiden kesken. Yli puolet vastaajista (53
%, n=37) oli sitd mieltd, ettd moduulitydaika ei ole vaikuttanut ollenkaan tydtehtéavien

tasapuoliseen jakamiseen. (Taulukko 8.)

Taulukko 8. ”Onko moduulityfaika edesauttanut tydtehtavien tasapuolista jakamista

tyontekijoiden kesken?”

Vastaus Lukumaara % Kumulatii_vinen Kumulatiivinen %
frekvenssi
eiollenkaan 37 53 % 37 53 %
jonkin verran 25 36 % 62 89 %
merkittavasti 8 11 % 70 100 %

Vertailtaessa kokemusta tyotehtdvien jakautumisesta tehtdvanimikeittain ei havaittu
tilastollisesti merkitsevaa eroa (p=0,097; x>=18,6, df=12). Diakoniatyontekijoista 80
% koki, ettei moduulityaika ole edistanyt tydtehtdvien tasapuolista jakamista
tyontekijoiden kesken ollenkaan ja 20 % koki sen edistdneen jonkin verran.
Nuorisotydnohjaajista yli puolet (59 %) ja seurakuntapastoreista reilu kolmannes (39

%) koki moduulitytajan edistaneen tyGtehtévien jakamista jonkin verran. (Kuvio 15.)
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Kuvio 15. Kysymyksen "Onko moduulitydaika edesauttanut tyotehtavien tasapuolista

jakamista tyontekijoiden kesken?” vastaukset tehtdvanimikeittdin

8.5 Tyoajan kaytto ja tydajan ulkopuolinen tyd

Vastaajista 70 % (n=49) koki, ettd heilld on ollut tarpeeksi aikaa tyGtehtaviensa
hoitamiseen tydaikakokeilun aikana. Vastaavasti 23 % (n=16) oli sitd mieltd, ett4 aikaa

tyotehtévien hoitamiseen ei ole ollut tarpeeksi. (Kuvio 16.)

Vertailataessa  kokemusta  tydajan  riittdmistd  tyotehtdvien  hoitamiseen
tehtavanimikeittain, ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa eroa (p=0,663; x°=9,4,
df=12). Diakoniatyontekijoistd 73 % oli sitd mieltd, ettd aikaa on ollut riittavasti.
Nuorisotydnohjaajista 71 % koki, etta aikaa on ollut riittavasti ja alle kolmannes (24
%) koki aikaa olleen liian vahan. (Kuvio 17.)

Vertailtaessa kokemusta ty6ajan riittdmista tyotehtdvien hoitamiseen ikaluokittain
havaittiin eroa olevan jonkin verran, mutta se ei ole kuitenkaan tilastollisesti
merkitseva (p=0,077; x?=14,1, df=8). laltdan 31-40- vuotiaista vastaajista 71 % koki

ty6ajan riittdneen tyotehtdvien hoitamiseen, mutta hieman alle kolmannes (29 %) koki



42

ajan riittdmisen puutteelliseksi. lkaluokassa 41-50 vuotta olevista vastaajista 75 %
koki ajan riittaneen ja 21 % koki, ettei aikaa ollut riittdvésti. 51-60- vuotiaista
vastaajista 64 % koki tybajan riittdneen tyotehtdvien hoitamiseen, mutta alle

kolmannes (27 %) koki sen riittamattoméaksi. (Kuvio 18.)

mkylld ®=ei = enosaasanoa

Kuvio 16. ”Onko sinulla ollut tydaikakokeilun aikana riittdvisti tydaikaa tyotehtdviesi

hoitamiseen?”
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Kuvio 17. Kysymyksen ”Onko sinulla ollut tydaikakokeilun aikana riittdvésti tydaikaa

tyotehtdviesi hoitamiseen?” vastaukset tehtdvanimikeittdin
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Kuvio 18. Kysymyksen ”Onko sinulla ollut tydaikakokeilun aikana riittavisti tyoaikaa

tyotehtdviesi hoitamiseen?” vastaukset ikdluokittain

Tydajan ulkopuolella tydtehtavié kertoi suorittaneensa 71 % (n=50) vastaajista. Suurin
osa vastaajista suoritti tyotehtdvia tydajan ulkopuolella viikoittain (41 %, n=29).
Paivittadin tyodajan ulkopuolella tyotehtdvid suoritti vastaajista 6 % (n=4) ja
kuukausittain 24 % (n=17). Harvemmin tai ei ollenkaan ty6tehtdvid tyoajan
ulkopuolella suoritti lahes kolmannes (29 %, n=20) vastaajista. (Taulukko 9.)

Taulukko 9. ”Oletko tyoaikakokeilun aikana suorittanut tyOtehtévia tyodajan

ulkopuolella?”
Vastaus Lukuméara % Kumulatii_v Ll Kumulatiivinen %
frekvenssi
kylla, paivittain 4 6 % 4 6 %
kylla, viikoittain 29 41 % 33 47 %
kylla, kuukausittain 17 24 % 50 71 %
harvemmin tai en ollenkaan 20 29 % 70 100 %

Vertailtaessa tyotehtdvien suorittamista tydajan ulkopuolella tehtdvanimikeittéin
havaittiin eroja, mutta ne eivat ole tilastollisesti merkitsevia (p=0,050; x?=28,8,

df=18). Diakoniatyontekijdista kolmannes (33 %) kertoi suorittaneensa tyOtehtavia
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tydajan ulkouolella viikoittain ja 27 % kertoi suorittaneensa niitd kuukausittain.
Nuorisotyonohjaajista reilu kolmannes (35 %) kertoi suorittaneensa tyotehtavia
ty6ajan ulkopuolella viikoittain ja hieman alle kolmannes (29 %) suoritti niita
kuukausittain. Seurakuntapastoreista 56 % suoritti tyotehtavid tydajanulkopuolella
viikoittain ja 17 % kuukausittain. (Kuvio 19.)
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Kuvio 19. Kysymyksen “Oletko tyOaikakokeilun aikana suorittanut tyotehtdvid

tydajan ulkopuolella?” vastaukset tehtdvanimikeittain

Vastagjista 14 % (n=10) koki tyoOtehtavien suorittamisen ty6ajan ulkopuolella
lisddntyneen tytdaikakokeilun aikana. Yli kolmannes (37 %, n=26) koki sen puolestaan
vahentyneen. Lahes puolet vastaajista (49 %) koki tyotehtdvien hoitamisen ty6ajan

ulkopuolella pysyneen ennallaan. (Kuvio 20.)

Vertailtaessa  tyoskentelyn  lisd&ntymistd/véhentymistd  tyOajan  ulkopuolella
tehtavanimikeittain ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa eroa (p=0,110; x2=18,1,
df=12). DiakoniatyOntekijoistd 60 % koki tydskentelyn ty6ajan ulkopuolella sdilyneen

ennallaan ja alle kolmannes (27 %) koki sen vahentyneen. Nuorisotydnohjaajista 65
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% koki tyoskentelyn tydajan ulkopuolella véhentyneen ja alle kolmannes (29 %)
pysyneen ennallaan. Seurakuntapastoreista kolmannes (33 %) koki tydskentelyn

tybajan ulkopuolella lisdéntyneen ja 44 % koki sen pysyneen ennallaan. (Kuvio 21.)

g

m lisdantynyt = vdhentynyt = pysynytennallaan

Kuvio 20. ”Onko tyoskentely tydajan ulkopuolella tydaikakokeilun aikana lisddntynyt,
vahentynyt vai pysynyt ennallaan?”
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Kuvio 21. Kysymyksen “Onko tyoskentely tybajan ulkopuolella tydaikakokeilun

aikana lisddntynyt, vihentynyt vai pysynyt ennallaan?” vastaukset tehtdvinimikeittdin
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8.6 Tyon tehokkuus ja yhteistyd esimiehen kanssa

Vastaajista lahes puolet (47 %, n=33) koki, ettei moduulitytaika ole lisdnnyt tyon
tehokkuutta ollenkaan. Vastaajista 44 % (n=31) oli sitd mieltd, ettd tyon tehokkuus on

lisdantynyt jonkin verran. (Taulukko 10.)

Taulukko 10. ”Onko moduulitydaika lisdnnyt tydsi tehokkuutta?”

Vastaus Lukumaara % Kumulatuy inen Kumulatiivinen %
frekvenssi
eiollenkaan 33 47 % 33 47 %
jonkin verran 31 44 % 64 91 %
merkittavasti 6 9 % 70 100 %

Vertailtaessa tyon tehokkuuden lisd&ntymisesta saatuja tuloksia tehtdvanimikeittain ei
(p=0,757; x?=8,3, df=12).
Diakoniatyontekijoista 47 % koki, ettei tyon tehokkuus ole lisdantynyt ollenkaan

havaittu  tilastollisesti ~ merkitsevdd  eroa
moduulity6ajan aikana ja toiset 47 % koki sen lisddntyneen jonkin verran.
Nuorisotydnohjaajista l&hes puolet (47 %) koki tyén tehokkuuden lisd&ntyneen jonkin
verran ja reilu kolmannes (35 %) oli sitd mieltd, ettd tyon tehokkuus ei ole lisaantynyt
ollenkaan. Seurakuntapastoreista puolet (50 %) koki, ettei tyon tehokkuus ole

lisadntynyt ollenkaan ja 44 % koki sen lisadntyneen jonkin verran. (Kuvio 22.)
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Kuvio 22. Kysymyksen ”Onko moduulity6aika lisdnnyt ty6si tehokkuutta?”
vastaukset tehtavanimikeittain
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Kun tyon tehokkuuden lisdantymista verrattiin sukupuolittain (miesten ja naisten
valillg), havaittiin naiden valilla eroja, mutta ne eivét ole tilastollisesti merkitsevia
(p=0,054; x?=5,8, df=2). Miehistd 72 % koki, etta tydn tehokkuus ei ole lisaantynyt
ollenkaan ja 22 % oli sitd mieltd, ettd se on lisddntynyt jonkin verran. Naisista
vastaavasti yli kolmannes (39 % ) oli sitd mieltd, ettd tehokkuus ei ole lisaantynyt

ollenkaan ja puolet (51 %) koki, etté se on lisdantynyt jonkin verran. (Kuvio 23.)
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Kuvio 23. Kysymyksen “Onko moduulitydaika lisinnyt ty6si tehokkuutta?”

vastaukset sukupuolittain

Vastaajista yli puolet (54 %, n=38) koki, ettd moduulityoaika ei ole vahentényt tydajan
valumista hukkaan ollenkaan. Reilu kolmannes (36 %, n=25) oli sitd mieltd, etta

moduulity6aika on véhentényt sitd jonkin verran. (Taulukko 11.)

Taulukko 11. ”Onko moduulitydaika vihentdnyt tydajan valumista hukkaan”?

Vastaus Lukumaara % Kumulatii.vi nen Kumulatiivinen %
frekvenssi
eiollenkaan 38 54 % 38 54 %
jonkin verran 25 36 % 63 90 %
merkittavasti 7 10 % 70 100 %
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Kun tybajan hukan vahenemistd vertailtiin tehtdvanimikeittdin, ei havaittu
tilastollisesti merkitsevaa eroa (p=0,276; x>=14,3, df=12). Diakoniatyontekijoista 60
% koki, ettei tyb6ajan valuminen hukkaan ole vahentynyt moduulitydaikaa
noudattaessa ollenkaan ja 40 % oli sitd mieltd, ettd se on véhentynyt jonkin verran.
Nuorisotyonohjaajista alle kolmannes (29 %) oli sitd mieltd, ettd hukka ei ole
vahentynyt ollenkaan ja reilu puolet (53 %) koki, ettd se on vahentynyt jonkin verran.
Seurakuntapastoreista 67 % koki, ettd tydajan hukka ei ole vahentynyt ollenkaan ja 22

% oli sitd mieltd, ettd se on vahentynyt jonkin verran. (Kuvio 24.)
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Kuvio 24. Kysymyksen “Onko moduulity6aika véahentinyt tyGajan “valumista

hukkaan? vastaukset tehtavanimikeittain

Lahes puolet (47 %) vastaajista oli sitd mieltd, ettd tyOaikakokeilu on lisannyt
yhteisty6td esimiehen kanssa jonkin verran. Vastaajista 44 % koki, ettd yhteistyo
esimiehen kanssa ei ole lisaantynyt ollenkaan. (Taulukko 12.) Vertailtaessa naita
tuloksia tehtavanimikeittdin ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa eroa (p=0,613;
x?=10,0, df=12). Diakoniatyontekijoista 60 % koki, ettei yhteistyo esimiehen kanssa
ollut lisdaantynyt ollenkaan ja alle kolmannes (27 %) oli sitd mielt4, ettd se on

lisddntynyt jonkin verran.
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Vastaavasti nuorisotydnohjaajista yli puolet 53 % koki yhteistyon lisdé&ntyneen jonkin
verran ja alle kolmannes (29 %) oli sitd mieltd, ettei yhteisty0 ole lisd&ntynyt

ollenkaan. Seurakuntapastoreista puolet (50 %) oli sitd mieltd, ettd yhteistyo ei ole

lisd&ntynyt ja puolet (50 %) koki sen lisdantyneen jonkin verran. (Kuvio 25.)

Taulukko 12. ”Onko moduulitydaika lisdnnyt yhteistyotd esimiehen kanssa?”’

Vastaus Lukumaara % Kumulatiivinen 0., atiivinen %
frekvenssi
eiollenkaan 31 44 % 31 44 %
jonkin verran 33 47 % 64 91 %
merkittavasti 6 9 % 70 100 %
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Kuvio 25. Kysymyksen “Onko moduulitydaika lisdnnyt yhteistyotd esimiehen

kanssa?”’ vastaukset tehtdvanimikeittdin
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8.7 Tyon suunnittelu ja kirjaaminen

Vastaajista noin kolmannes (30 %, n=21) koki, ettd moduulitybaika on edistanyt ja
helpottanut tydn suunnittelua merkittavéasti. Lahes puolet (47 %, n=33) oli sitd mielta,
ettd moduulityGaika on edistanyt ja helpottanut suunnittelua jonkin verran. (Taulukko
13.) Vertailtaessa néitd tuloksia tehtdvanimikeittdin ei havaittu tilastollisesti
merkitsevaa eroa (p=0,990; x°=3,5, df=12). Diakoniatyontekijoista yli puolet (53 %)
koki, ettd moduulitydaika on edistanyt ja helpottanut tydn suunnittelua jonkin verran.
NuorisotyOdnohjaajista alle kolmannes (29 %) koki, ettd moduulity0aika on edistanyt
ja helpottanut suunnittelua merkittavasti ja lahes puolet (47 %) oli sitd mieltd, etté se
on edistényt ja helpottanut jonkin verran. Seurakuntapastoreista puolet (50 %) koki
moduulity6ajan helpottaneen ja edistdneen suunnittelua jonkin verran ja alle
kolmannes (28 %) oli sitd mieltd, ettd se on helpotytanut ja edistdnyt suunnittelua
merkittavésti. (Kuvio 26.)

Taulukko 13. ”Onko moduulity6aika edistanyt ja helpottanut tydn suunnittelua?”

Vastaus Lukumaara % Kumulatn.v inen Kumulatiivinen %
frekvenssi
eiollenkaan 16 23 % 16 23 %
jonkin verran 33 47 % 49 70 %
merkittavasti 21 30 % 70 100 %
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Kuvio 25. Kysymyksen “Onko moduulitydaika edistdnyt ja helpottanut tyon

suunnittelua?” vastaukset tehtavanimikeittiain
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Vastaagjista yli kolmannes (36 %, n=25) vastaajista koki tytajan suunnittelemisen ja
kirjaamisen ty0laéksi ja aikaavievéksi. L&hjes kolmannes (31 %, n=22) oli sitd mielt,
ettd ty6ajan suunnittelu ja kirjaaminen on aikaavievaa. Alle kolmannes vastaajista (27
%) ei kokenut ty&ajan suunnittelua ja kirjaamista ty6ladksi tai aikaavievaksi.
(Taulukko 13.)

Taulukko 13. ”Koetko ty0ajan suunnittelemisen ja Kirjaamisen tyolaédna ja

aikaavievana?”
Kumulatiivinen
Vastaus BT T % frekvenssi Kumulatiivinen %
kylla, seka tyolaana ettd aikaavievana 25 36 % 25 36 %
kyll3, tyélaana 4 6 % 29 41 %
kylla, aikaavievana 22 31 % 51 73 %
en koe sitd ty6ladna tai aikaavievana 19 27 % 70 100 %

Vertailtaessa tydajan suunnittelun ja Kirjaamisen tyolayttd ja aikaavievaytta
tehtavanimikeittain ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa eroa (p=0,975; x°=8,2,
df=18). Diakoniatyontekijoistd kolmannes (33 %) koki kirjaamisen ja suunnittelun
sekd tyo6laana ettd aikaavievand, 40 % koki sen aikaavievéna ja alle kolmannes (27 %)
ei kokenut sitd ty0ladna tai aikaavievand. Nuorisotydnohjaajista vahan yli kolmannes
(35 %) koki tydajan suunnittelun ja Kirjaamisen aikaavievéana, alle kolmannes (29 %)
koki sen seké tyoladksi ettd aikaavievaksi. Seurakuntapastoreista kolmannes (33 %)
koki tyoajan kirjaamisen ja suunnittelun sekd tyolaana ettd aikaavievana ja alle

kolmannes (28 %) aikaavievand. (Kuvio 26.)

Kun vertailtiin tyfajan kirjaamisen ja suunnittelun tyolayttd ja aikaavievaytta
ikdluokittain ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa eroa (p=0,531; x?=10,9, df=12).
laltdan 31-40- vuotiaista vastaajista reilu kolmannes (36 %) koki tydajan suunnittelun
ja kirjaamisen aikaavievaksi. laltdan 41-50-vuotiaista vastaajista 38 % koki tydajan
suunnittelun ja Kirjaamisen aikaavievaksi ja toiset 38 % eivat kokeneet sité tyolaédna
tai aikaavievana. 1altdan 51-60- vuotiaista vastaajista yli puolet (55 %) koki tydajan

suunnittelun ja kirjaamisen seké tyoladksi etta aikaavievéksi. (Kuvio 27.)
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Kuvio 26. Kysymyksen ”"Koetko tydajan suunnittelemisen ja kirjaamisen ty6lddna ja

aikaavievana?” vastaukset tehtavanimikeittain
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Kuvio 27. Kysymyksen ”Koetko tydajan suunnittelemisen ja kirjaamisen ty6ladna ja

aikaavievand?” vastaukset ikdluokittain
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8.8 Ty0ssa jaksaminen ja vapaa-aika
Vastaajista 44 % (n=31) koki, ettd moduulitydaika on selkiyttanyt tytajan ja vapaa-

ajan erottamista merkittavasti. Vastaajista 41 % oli sitda mieltd, ettd tyo- ja vapaa-ajan

erottaminen on selkiytynyt jonkin verran. (Taulukko 14.)

Taulukko 14. ”Onko moduulityfaika selkiyttanyt tyo- ja vapaa-ajan erottamista?”’

Vastaus Lukumaara % ::Rﬂ:::;’men Kumulatiivinen %
eiollenkaan 10 14 % 10 14 %
jonkin verran 29 41 % 39 56 %
merkittavasti 31 44 % 70 100 %

Vertailtaessa ty0- ja vapaa-ajan erottamisen selkiytymistd tehtdvanimikeittdn on
havaittavissa tilastollisesti melkein merkitseva ero (p=0,046; x?>=21,3, df=12), mutta
saatuihin tuloksiin tulee suhtautua varauksin, koska testin kriteerit eivét tayty (jotkin
havaintoyksikét < 5). Diakoniatyontekijoistd ldhes puolet (47 %) koki, ettd
moduulityQaika on selkiyttanyt ty0- ja vapaa-ajan erottamista merkittavésti ja 40 % oli
sitd mieltd, ettd se on selkiyttdnyt jonkin verran. Nuorisotyonohjaajista 71 % koki, etta
ty0- ja vapaa-ajan erottaminen on selkiytynyt moduulity6ajan myota merkittavasti ja
alle kolmannes (29 %) koki sen selkiytyneen jonkin verran. Seurakuntapastoreista 61
% koki ty0- ja vapaa-ajan selkiytyneen jonkin verran ja 22 % koki sen selkiytyneen

merkittavésti. (Kuvio 28.)

Paikkakuntien valilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa eroa (p=0,058; x2=5,6,
df=2) tyd- ja vapaa-ajan erottamisen selkiytymisessa. Joensuun seurakuntayhtyman
tyontekijoista yli puolet (53 %) koki, ettd moduulitydaika on selkiyttanyt tyo- ja vapaa-
ajan erottamista merkittavéasti. Jyvaskylan seurakunnan tyontekijoista lahes puolet (49

%) koki ty6- ja vapaa-ajan selkiytyneen jonkin verran. (Kuvio 29.)
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Kuvio 28. Kysymyksen ”Onko moduulitydaika selkiyttinyt tyo- ja vapaa-ajan

erottamista?” vastaukset tehtdvanimikeittdin
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Kuvio 29. Kysymyksen “Onko moduulity6aika selkiyttinyt tyo- ja vapaa-ajan

erottamista?” vastaukset paikkakunnittain
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Lahes puolet (44 %, n=31) vastaajista koki, ettd moduulitytaika ei ole lisdnnyt vapaa-
aikaa ollenkaan. Reilu kolmannes (37 %, n=26) oli sitd mieltd, ettd vapaa-aika on

lisd&ntynyt jonkin verran. (Taulukko 15.)

Taulukko 15. ”Onko moduulitydaika lisdnnyt vapaa-aikaa?”’

Vastaus Lukumaara % Kumulatiivinen |, ., atiivinen %
frekvenssi
eiollenkaan 31 44 % 31 44 %
jonkin verran 26 37 % 57 81 %
merkittavasti 13 19 % 70 100 %

Vertailtaessa vapaa-ajan lisdantymistd tehtdvanimikeittdin ei havaittu tilastollisesti
merkitsevaa eroa (p=0,209; x?=15,6, df=12). Diakoniatyontekijoista lahes puolet (47
%) koki, ettd vapaa-aika on lisdantynyt moduulity6ajan my6ta jonkin verran.
Nuorisotydnohjaajista reilu kolmannes (35 %) koki, ettd vapaa-aika on lisdadntynyt
merkittavasti. Seurakuntapastoreista yli puolet (56 %) oli sitd mieltd, ettd vapaa-aika

ei ole lisdantynyt ollenkaan moduulitydajan myota. (Kuvio 30.)

Kun vertailtiin kokemusta vapaa-ajan lisaantymisesta paikkakunnittain, havaittiin
tilastollisesti melkein merkitseva ero (p=0,038; x°=6,5, df=2), mutta saatuihin
tuloksiin tulee suhtautua varauksin, koska testin Kkriteerit eivat tayty (jotkin
havaintoyksikdt < 5). Yli kolmannes (37 %) Joensuun seurakuntaytyman
tyontekijoista koki, ettd vapaa-aika on lisaantynyt merkittavasti ja 21 % oli sitd mieltd,
ettd vapaa-aika oli lisdantynyt jonkin verran. Jyvaskylédn seurakunnan tyontekijoista
45 % koki, ettd vapaa-aika ei ole lisadntynyt moduulitydajan my6té ollenkaan ja 43 %

koki, ettd se on lisaantynyt jonkin verran. (Kuvio 31.)
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Kuvio 30. Kysymyksen ”Onko moduulitydaika lisdnnyt vapaa-aikaa?” vastaukset

tehtavanimikeittain
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Kuvio 31. Kysymyksen ”"Onko moduulitydaika lisdnnyt vapaa-aikaa?” vastaukset

paikkakunnittain

Vastaajista lahes puolet (46 %, n=32) oli sitd mieltd, ettd moduulityfaika ei ole
edesauttanut tydssa jaksamista ollenkaan. Reilu kolmannes (36 %, n=25) koki, ettd
moduulity0aika on edesauttanut tyossa jaksamista jonkin verran. (Taulukko 16.) Kun
naitd tuloksia verrattiin ikaluokittain, havaittiin tilastollisesti melkein merkitseva ero
(p=0,024; x>=17,6, df=8).
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laltdan 31-40- vuotiaista vastaajista 43 % koki, ettd moduulitytaika on edistanyt

tyossa jaksamista merkittavésti ja reilu kolmannes (36 %) koki sen edistdneen

jaksamista jonkin verran. 1altddn 41-50- vuotiaista vastaajista yli kolmannes (38 %)

koki moduulitydajan edistdneen tyossa jaksamista jaksamista jonkin verran ja 42 % oli

sitd mieltd, ettei se ole edistanyt jaksamista ollenkaan. laltadn 51-60- vuotiaista

vastaajista 64 % koki, ettei moduulitydaika ole edistanyt tydssé jaksamista ollenkaan

ja noin kolmannes (32 %) koki sen edistaneen jaksamista jonkin verran. (Kuvio 32.)

Taulukko 16. ”Onko moduulitydaika edesauttanut tydssé jaksamista?”’

Vastaus Lukumaara % ::Rl::;:ivmen Kumulatiivinen %
eiollenkaan 32 46 % 32 46 %
jonkin verran 25 36 % 57 81 %
merkittavasti 13 19 % 70 100 %
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Kuvio 32. Kysymyksen ”Onko moduulitydaika edesauttanut tyGssd jaksamista?”

vastaukset ikaluokittain

Kun vertailtiin  kokemusta tydaikakokeilun tydssd jaksamisen edistamisesta

tehtavanimikeittdin, ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa eroa (p=0,666; x?=9,4,

df=12). Diakoniatyontekijoista lahes puolet (47 %) koki, ettei moduulityaika ole



58

edistanyt tyodssa jaksamista ollenkaan ja 40 % koki sen edistdneen jaksamista jonkin
verran. Nuorisotyonohjaajista reilu kolmannes (35 %) koki, ettd moduulityGaika on
edistanyt tydssé jaksamista merkittavéasti ja toinen reilu kolmannes (35 %) koki sen
edistaneen jaksamista jonkin verran. Seurakuntapastoreista yli puolet (56 %) koki, etta
moduulityfaika ei ole edistanyt tydssa jaksamista ollenkaan ja kolmannes (33 %) koki

sen edistaneen jaksamista jonkin verran. (Kuvio 33.)
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Kuvio 33. Kysymyksen “Onko moduulitydaika edesauttanut ty0ssd jaksamista?”

vastaukset tehtavanimikeittain

8.9 Tyoaikakokeilun kuvailu yhdell& sanalla

Vastaajista 46 % (n=32) kuvaili tyOaikakokeilua negatiivisesti. Usein toistuvia
teemoja negatiivisissa vastauksissa oli tydaikakokeilun ty6llistavyys, tarpeettomuus ja
siitd  johtuva stressaaminen. Monet vastaajista kokivat moduulitydajan
epaonnistuneeksi ja sopimattomaksi kirkon hengelliseen tyohon. TyoOaikakokeilua
kuvattiin muun muassa seuraavasti: tyollistava, tarpeeton, stressaava, epaonnistunut,

arsyttava, turhauttava.
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Vastaajista 43 % (n=30) kuvaili ty6aikakokeilua positiivisesti. Usein toistuvia teemoja
positiivisissa vastauksissa olivat tyoaikakokeilun hyddyllisyys, tarpeellisuus ja
tasapuolisuus. Monet vastaajista kokivat moduulitydajan selkiyttavaksi ja
oikeudenmukaisuutta lisadvaksi. Ty6aikakokeilua kuvattiin muun muassa seuraavasti:

taivas, tarpeellinen, tehokas, helpottava, jarkeva.

Vastauksista neutraaleja oli 11 % (n=8). Neutraaleissa vastauksissa korostui
moduulity0ajan keskenerdisyys ja tydaikakokeilua kuvattiin muun muassa seuraavasti:

kehitettava, alku, keskenerainen, ok.

8.10 Esimiesten nakokulma tydaikakokeilun paamaéaériin peilaten

Esimiehiltd pyydettiin ndkokulmia tydaikakokeiluun erilliselld teemahaastattelulla,
joka toteutettiin sahkdpostitse. Teemat ja kysymykset pohjautuivat Kirkon virka- ja
tyoehtosopimuksessa mainittuihin, ty6aikakokeilua koskeviin, padmaariin. Vastauksia

pyydettiin kuudelta (6) esimieheltd ja vastauksia saatiin kahdelta (2) esimiehelta.

1) Koetko, ettd ty0- ja vapaa-ajan selkedmpi erottaminen on toteutunut

seurakuntanne tydaikakokeilussa?

El: ”Kylli tdmd on mielestini melko hyvin toteutunut”

E2: "Toteutuu”

Vastauksista kay ilmi selvasti, ettd tyo- ja vapaa-ajan selkedmpi erottaminen
on toteutunut hyvin verrattuna aiempaan tilanteeseen, jossa tyontekijét olivat

tybajattomia.
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3)

4)

60

Koetko, ettd tydssé jaksaminen on parantunut tydaikakokeilun my6ta?

El: ”...osalla ty6t ovat merkittivdsti vihentyneet...osalla tyot ovat nihddkseni
paljon myos lisdantyneet. Ylitydvapaat ovat monien kohdalla auttaneet
palautumaan...suunnittelu osaksi koettu raskaaksi ja se on osalta vienyt

voimia...’

E2: "Ei nayttod”

Ty0Ossé jaksamisen edistdmisestd ei vastausten perusteella ole nédhtavissa
tarkkaa ndyttod. Osalla tyOntekijoistd tOiden n&hdaan selvésti véhentyneen
ty6aikakokeilun aikana ja osalla ne taas ovat vastaavasti esimiehen
nédkokulmasta lisddntyneet. Palautumisen mahdollisuudet ovat kuitenkin
ty6aikakokeilun my6td parantuneet, silla esimerkiksi leirivapaat ovat

liséantyneet.

Koetko, ettd tyon tuloksellisuuden parantaminen ja tyon selkeytyminen on

toteutunut tydaikakokelun suerauksena?

El: “..timd on monien kohdalla vahvistanut suunnitelmallisuutta
ja...tehostanut tekemistd, kun aikaa on rajallisemmin. Tyé on...selkiytynyt

useimpien kohdalla:’

E2: "Ei vaikutusta.”

Toisen esimiehen vastauksesta kay selvasti ilmi, ettd tyd on selkiytynyt ja
tehostunut useimpien tyontekijoiden keskuudessa. Tahan ndhdaan vaikuttavan
ty6ajan rajallisuus aiempaan verrattuna seka tydn suunnitelmallisuuden

vahvistuminen.

Koetko, ettd tyémaara on jakautunut tasapuolisemmin tydntekijoiden valilla?

1

El: "Tdmd on mielestdini yksi selkeimmin toteutuneista tavoitteista...’

E2: "Ei vaikutusta...on toteutunut jo ennen kokeilua.”



5)

6)
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Tyomaaran tasapuolisuuden nahdadn toteutuneen hyvin molemmissa
tapauksissa. Toinen esimiehistd koki tasapuolisuuden toteutuneen jo ennen
tyoaikakokeilua ja toisen ndkokulmasta tdma on selkeimmin toteutunut tavoite,
johon tyodaikakokeilulla pyrittiin. Tasapuolisuuden n&hddan nakyvan muun

muassa siing, etté ylitoista saa korvauksen.

Onko tyoaikakokeilu edistanyt tydn selkeampaa etukéateissuunnittelua
El: ”...erittdin hyvin toteutunut...”

’

E2: ”...toisilla selkiytynyt, toiset pitivdit hankalana...’

Selkedmman etukateissuunnittelun ndhdé&an toteutuneen tydaikakokeilun
aikana. Osa tyontekijoistda on kuitenkin kokenut etukateissuunnittelun
hankalaksi, silla kaikkia suunnittelujakson tydtehtdvid on mahdotonta tietéa.

Etukéateissuunnittelu koetaan myos tyolaaksi.

Onko tyOaikakokeilu edistdnyt esimiehen ja virhanhaltijan/tyontekijan
yhteistyota?

El: ”...useissa tapauksissa erittdin hyvin toteutunut...”

’

E2: "Ei merkittivdd ndyttéd...’

Yhteistyon edistdmistd ndhdadn tapahtuneen, mutta ei kuitenkaan kaikissa
tapauksissa. Joidenkin tyontekijoiden kohdalla yhteisty6 ndyttaa jaaneen vain
séhkoiselle tasolle, esimerkiksi moduulien hyvaksyntadn liittyvissa asioissa.
Toisaalta koetaan, etté yhteisty0 esimiehen ja viranhaltijan/tyontekijan kanssa
on edistynyt sellaisissa tilanteissa ja sellaisten viranhaltijoiden/tyontekijoiden

kanssa, joissa tyontekijat ovat kokeneet tydaikakokeilun negatiivisena.
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9 JOHTOPAATOKSET

9.1 Tutkimuksen perusteella tehtavéat johtopaatdkset

Tamén opinndytetyon tavoitteena oli selvittdd Joensuun seurakuntayhtymén ja
Jyvéskylan seurakunnan tyontekijoiden kokemuksia tydaikakokeilusta seka kartoittaa
onko edell& mainituissa seurakunnissa paasty Kirkon virka- ja tydehtosopimuksessa
madriteltyihin, tyGaikakokeilua koskeviin pddmaariin. TyoGaikakokeilun tarkoituksiksi
ja tavoitteiksi on annettu: 1) tyd- ja vapaa-ajan selkedmpi erottaminen, 2) tydssa
jaksaminen, 3) tyon tuloksellisuuden parantaminen ja tyon selkeytyminen, 4)
tyomaaran tasapuolisuus eri viranhaltijoiden valilla, 5) tyon selkeampi
etukéateissuunnittelu sekd 6) esimiehen ja viranhaltijan yhteistyon edistaminen (Virka-
ja tyoehtosopimus moduulitydaikakokeilusta, 28). Seuraavaksi kasittelen

tutkimustuloksia naiden opinnéytetyotavoitteiden valossa.

1. Tyo- ja vapaa-ajan selkeampi erottaminen

TyoOntekijoiden keskiméardinen tydpdivan pituus oli 7-8 tuntia, jonka voidaan katsoa
olevan moduulityajalle annettujen ohjeistuksien mukainen. Moduulity6ajassa
tyontekijan tyOajan tulee koostua kestoltaan noin kahden tunnin mittaisista
ty6aikamoduuleista, joita on tyOpdivassa paadsaantoisesti nelja (2h x 4 = 8h).
Verrattuna aiempaan tydskentelyyn tydajattomana suurin osa tyontekijoista koki, ettei
moduulityfaika ole lyhentényt tai pidentanyt heidén tyOpéivansa pituutta. Vain noin
kolmannes vastaajista oli sitd mieltd, ettd moduulitydaika on vaikuttanut tyépaivien

pituuteen jonkin verran tai merkittavasti.

Vaikka ty6ajan ulkopuolella tydskentely oli vastaajien keskuudessa yleista (yli 70 %
vastaajista kertoi suorittavansa tyotehtavié tydajan ulkopuolella ja 41 % heista suoritti
niitd viikoittain), yli kolmannes vastaajista koki kuitenkin tydskentelyn tydajan
ulkopuolella vahentyneen tydaikakokeilun aikana. On kuitenkin huomattava, etté yli
puolet vastaajista kertoi vapaa-aikansa lisddntyneen jonkin verran tai merkittavésti
tyoaikakokeilun aikana. Lisaksi 70 % tyontekijoista koki, etta heilla on ollut tarpeeksi

aikaa tyOtehtdviensé hoitamiseen tyQaikakokeilun aikana.
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Tyontekijoista 85 % koki tydaikakokeilun selkiyttdneen ty0- ja vapaa-ajan erottamista.
Merkittavimmin tyo- ja vapaa-ajan selkiytymista olivat kokeneet nuorisotydnohjaajat
ja kappalaiset. Myo6s esimiesten nakdkulmasta tyoaikakokeilu on selkiyttanyt tyo- ja

vapaa-ajan erottamista.

2. Tyossa jaksaminen

Vastaajista 66 % koki tydajattomuudesta moduulityéaikaan siirtymisen ty6laané ja/tai
kuormittavana. Tastd huolimatta yli puolet tyontekijoisté koki, ettd tydaikakokeilu on
edesauttanut tyossa jaksamista. lalld nayttéisi olevan vaikutusta siirtymisen
kokemiseen ty6l&dana ja/tai kuormittavana. laltdédn 51—70- vuotiaat tyontekijat kokivat
siirtyman hieman kuormittavampana kuin t&t4 nuoremmat tyontekijat. Tamén
ikdryhmén tyontekijat eivat myosk&én kokeneet moduulitybajan edistdneen tydssa
jaksamista yhta usein kuin alle 51-vuotiaat tyontekijat. Esimiesten nakdkulmasta

tyossé jaksamisen edistamisesta ei ole tarkkaa nayttoéa.

3. Tyon tuloksellisuuden parantaminen ja tyon selkeytyminen

Yli puolet tyontekijoista koki tyon tehokkuuden lisddntyneen tydaikakokeilun aikana
jonkin verran tai merkittavasti. Sukupuolella ndyttaisi olevan jonkin verran vaikutusta
tyon tehokkuuden lisdadntymisessd, silla naisista noin 60 % koki tehokkuuden
lisdéntyneen, kun taas miehista vain alle 30 % koki tehokkuuden lisadntyneen.
Tyontekijoista 46 % koki, ettd tydaikakokeilu on vahentdnyt tydajan “valumista
hukkaan”. Esimiesten ndkokulmasta tyd on selkiytynyt ja tehostunut useimpien

tyontekijoiden keskuudessa.

4. Tybmaaran tasapuolisuus eri viranhaltijoiden/tydntekijoiden valilla

Yli puolet (59 %) tyontekijoista oli sitd mieltd, ettd tydmaadra on tydaikakokeilun
aikana kasvanut jonkin verran tai merkitdvasti. TyOmé&ardn vahentyneen koki
tyontekijoistd 24 %. Tama on linjassa esimiehen ndkdkulman kanssa, joka nousi esiin
tyossd jaksamisen kohdalla. Taman ndkdkulman mukaan osalla tydntekijoisté tyot

ovat merkittavasti vahentyneet ja osalla taas lisdantyneet.
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TyoOntekijoistd 97 % oli sitd mieltd, ettd tydaikakokeilu on tehnyt oman tyomadarén
nékyvéksi. Lahes puolet tyontekijoistd myos koki, ettd moduulitydaika on edesauttanut
tyomaaran tasapuolisuutta eri tyontekijoiden vélilla. Esimiesten n&kokulmasta
tasapuolisuuden néhdaan toteutuneen hyvin. Osa tydntekijoista on myos kuvannut

tyOaikakokeilua oikeudenmukaiseksi ja tasapuoliseksi (kysymys 15).

5. Tyon selkedampi etukateissuunnittelu

Tyontekijoista 83 % koki tyGajan suunnittelun ja kirjaamisen ty6laéksi ja/tai

2

aikaavieviksi. Esimiehen (E1) ndkokulma vahvistaa tdtd késitystd: ”...suunnittelu
osaksi koettu raskaaksi ja se on osalta vienyt voimia...”. Toisen esimiehen (E2)
nédkokulmasta tyon etukateissuunnittelu on koettu hankalaksi tdiden huonon
ennustettavuuden vuoksi. Myods tyontekijat ovat kuvailleet tyodaikakokeilua
tyollistavaksi, valvontamekanismiksi ja monivaiheiseksi. Naiden voidaan olettaa

liittyvan etukéateissuunnittelun ja kirjaamisen kuormittavuuteen.

Vaikka suunnittelu ja kirjaaminen koettiin kuormittavaksi, vastaajista 77 % koki
tyoaikakokeilun edisténeen ja helpottaneen tyon suunnittelua. Myo6s esimiehet kokivat

tyon etukateissuunnittelun selkiytyneen hyvin tai erittdin hyvin.

6. Esimiehen ja viranhaltijan/tyontekijan yhteistydn edistdminen

Tyontekijoista 56 % koki yhteistyon lisadntyneen esimiehen kanssa jonkin verran tai
merkittavasti. Esimiesten ndkokulmasta yhteistydn edistdmista on tapahtunut, mutta ei

kuitenkaan voida puhua merkittavéastd muutoksesta.

Tutkimustulosten valossa on todettava, ettd kirkon virka- ja tyoehtosopimuksessa
annetut tyoaikakokeilua koskevat p&amaérat ovat toteutuneet padasiassa osittain
Joensuun seurakuntayhtymassa ja Jyvéskylan seurakunnassa. Selkeimmin toteutuneet
padédmadrét ovat: 1) ty6- ja vapaa-ajan selkedmpi erottaminen sekd 2) tyon selkedmpi
etukateissuunnittelu. Heikoimmin toteutunut padméaara nayttaisi olevan esimiehen ja

tyontekijan/viranhaltijan yhteistyon edistdminen. On kuitenkin huomattava, etta tdhan
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vaikuttaa tyontekijan kokemus yhteistyon tilasta ennen tyoaikakokeilua, eikd ndin

ollen tutkimustuloksista voida pééatelld yhteistyon tasoa talla hetkella.

9.2 Reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa mahdollisimman luotettavaa ja totuutta
mukailevaa tietoa. Luotettavuutta arvioitaessa k&ytetddn usein reliabiliteetti- ja
validiteettik&sitteitd. Reliabiliteetilla tarkoitetaan saatujen tulosten pysyvyyttd ja
validiteetilla patevyytta. (Kananen 2011, 118-119.)

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Joensuun seurakuntayhtyman ja
Jyvéskyldn seurakunnan tyontekijoiden kokemuksia tyQaikakokeilusta seka
tyoaikakokeilulle asetettujen paaméérien toteutumista ndissé seurakunnissa. Tassé
tutkimuksessa kaytettiin monimenetelmallista tutkimusotetta (mixed methods), johon
viitataan myos metodologisella triangulaatiolla. Metodologinen triangulaatio on keino
tutkimuksen luotettavuuden lisaédmiseksi (Kananen 2011, 124-125).

Yhdistamélla kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimusmenetelmé, oli mahdollista

ymmértaa tyoaikakokeilukokemuksia laajemmin.

Toisin kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa yleensa, tdmén tutkimuksen tavoitteena
ei ole tuottaa yleistettavaa tietoa. Tavoitteena oli nimenomaisesti kartoittaa tiettyjen
seurakuntien kokemuksia, joten tulokset eivét sellaisenaan ole yleistettavissa kaikkien
seurakuntien tyontekijoiden mielipiteisiin tai kokemuksiin. Tulokset ovat kuitenkin
suuntaa antavia ja tutkimus tuotti arvokasta tietoa sek& toimeksiantajalle ettd
tutkimuskohteena oleville seurakunnille, mutta myo6s esimerkiksi sellaisille

seurakunnille, jotka harkitsevat tytaikakokeiluun ryhtymisté.

Kutsu kyselyyn l&hti 170 tyontekijélle ja vastauksia saatiin 70. Vastausprosentti oli 41,
jota voidaan pitaa hyvéna, varsinkin vastausajan ollessa vain alle 10 péivaa. Liséksi
on huomattava, ettd kysely ajoittui juuri péaésidisen aikaan, joka on, joulun liséksi,
seurakuntien Kiireisintd ja tyollistavintd aikaa. Lisaksi talvilomakausi osui tahén

samaan ajankohtaan. Myds koronapandemian myoté tulleet muutokset tyon tekemisen
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luonteeseen ovat voineet omalta osaltaan vaikuttaa niin vastaushalukkuuteen kuin

tuloksiinkin.

Mikali vastausaikaa olisi ollut enemman ja se olisi ajoitettu esimerkiksi pééasiaisen
jalkeiseen aikaan, olisi vastauksia saatu mahdollisesti enemman. Vaikka vastauksia
saatiin vain alle puolet lahetettyihin kutsuihin verrattuna, otos on Kkuitenkin
taustamuuttujien osalta kirkon henkildstorakenneteen kanssa yhdenmukainen. Vuonna
2019 kirkon henkilostostd 70 prosenttia oli naisia ja tyontekijoiden keski-ika oli 45
vuotta (Kirkon tutkimuskeskus 2020). Tahan tutkimukseen vastanneista naisia oli 73

prosenttia ja vastaajien keski-ika oli yli 40 vuotta.

Kyselylomake pyrittiin laatimaan selkedksi ja kysymykset asetettiin vastaamaan
tutkimusongelmiin. Jalkikateen on kuitenkin todettava, ettd osa kysymyksista voidaan
n&hdé ristiriitaisiksi ja vastaajat ovat voineet ymmartaé ne eri tavoin. Tallaisia ovat
esimerkiksi kysymykset, joissa pyydetdén arvioimaan, onko tydaikakokeilu pidentényt
tai lyhentanyt tydpéivien pituutta verrattuna aiempaan tydskentelyyn tydajattomana.
Ty0Oajattomana tyOpéivien pituutta ei ole maaritelty, joten on vaikea arvioida, mihin

vastaaja on verrannut nykyista tilannettaan.

Padosin kysymykset olivat kuitenkin tarkkoja, selkeitd ja ymmérrettdvid. Tamaéan
valossa on todennakoistd, ettd kyselytutkimuksella on saatu luotettavaa tietoa, jota
taydentévét esimiesten havainnot. Luotettavuutta olisi kuitenkin voitu parantaa

esimerkiksi haastattelemalla tyontekijoista valittua joukkoa lomakekyselyn lisaksi.

9.3 Pohdinta ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tyo6- ja elinkeinoministerion antamassa selvityksessa todetaan, ettd paikallisella
sopimisella voidaan vastata tydeldmén muutoksiin ja turvata yrityksille mahdollisuus
uudistua ja séilyttaa kilpailukykynsé. Nain lisdtdan myaos tyontekijoiden hyvinvointia
ja tuottavuutta. Ministerion ajatukset ovat yhtenevadiset Kirkon virka- ja

tyoehtosopimuksessa moduulitydaikakokeilulle annettujen tavoitteiden kanssa.
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Tyo6aikakokeilun on tarkoitus edistdd yhteistyotd, tydssd jaksamista, tyOmé&aran

tasapuolisuutta sekd tehokkuutta.

Kirkon pé&é&sopimuksen mukaan paikallinen sopimus on mahdollista maarata
koskemaan koko seurakunnan henkilostod, joitakin yksikoitd tai henkildstoryhmia
taikka yksittéistd tyontekijdd/viranhaltijaa. Joensuun seurakuntayhtyméssa ja
Jyvéskyladn seurakunnassa paikallinen sopimus, tyoaikakokeilu, koski kaikkia
tybajattomia hengellisen tyon tyontekijoitéd/viranhaltijoita pois lukien kirkkoherroja.
Néin seurakunnissa el asetettu eri henkildstoryhmiin kuuluvia
tyontekijoitéd/viranhaltijoita eriarvoiseen asemaan ja kaikkiin samaa ty6t4 tekeviin
sovellettiin samaa tyoaikajarjestelméa. Nailtd osin tydaikakokeilu on onnistunut

molemmissa seurakunnissa.

Tyo6aikakokeilu ja moduulitydaika on vienyt Joensuun ja Jyvaskylédn seurakuntien
hengellisen tydn tyontekijoiden ajattelun tyo- ja vapaapaivistd tydaika-ajatteluun.
Kokonaisuudessaan muutos ja tyOaikakokeilu on koettu sekd kuormittavaksi etta
tarpeelliseksi, turhaksi ja toimivaksi, taivaaksi ja rasitukseksi. Kokemuksia on monia,
mutta niin on myos lahtokohtiakin. Edelld kuvatut vastakkainasettelut kuvaavat hyvin
tdmén opinnaytetyon tutkimustuloksia. Tdméan opinndytetyon tavoitteena oli vastata
kysymyksiin: 1) miten Joensuun ja Jyvéskylan seurakuntien tyontekijat ovat kokeneet
tyoaikakokeilun ja 2) onko ko. seurakunnissa paasty virka- ja tydehtosopimuksessa
mainittuihin, ty6aikakokeiluun liittyviin paamaariin? Mielestani tdma opinnaytety®

vastaa ndihin asetettuihin kysymyksiin.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd tyOntekijoiden kokemukset olivat hyvin
kahtiajakautuneita. Osa koki ty6aikakokeilun onnistuneeksi ja hyvin tarpeelliseksi, osa
taas naki kokeilun lisdénneen tyomaaraa ja koki kokeilun rasitukseksi. Kirkon virka- ja
tyoehtosopimuksessa asetettuihin padmaariin on Joensuussa ja Jyvaskyldssd paasty
osittain. Tyontekijat ovat kokeneet ty6- ja vapaa-ajan erottamisessa edistystd ja tyon
etukateissuunnittelu on selkiytynyt. Ty0Oaikajérjestelmédnd moduulitydaika ei

kuitenkaan ole vielad valmis, vaan tarvitsee vield kehittamista.

Uskon, ettd tdmén opinnéytetyon tulokset antavat toimeksiantajalle arvokasta tietoa

tyoaikakokeilun kokemuksista ja saavutuksista. Tamé& tyd voidaan néhda



68

pintaraapaisuna tyfaikakokeiluun liittyvalle tutkimukselle ja tdimén pohjalta voidaan
I0ytad uusia ja tarpeellisia tutkimussuuntia tdaman aiheen tiimoilta. Uskon myds, ett4
tuloksista hyotyvét tydaikakokeilussa mukana olleet seurakunnat sekéd seurakunnat,

jotka mahdollisesti ovat suunnitelleet tybaikakokeiluun ryhtymista.

Koska minulla ei aiemmin ole kertynyt tietoa ja taitoa téllaisen laajemman tyon
tekemisestd, on tdmé opinndytetyd valtavan oppimisprosessin tulos. Koen, etté olen
voinut tata tyotd tehdesséni hyddyntéa opiskeluissa saamiani tietoja ja taitoja laajasti,
mutta myods hyodyntdd tietdmystani seurakuntatyostd. Mikali l&htisin tekemaan
taménkaltaista tyotd nyt uudelleen, tekisin ehka joitain asioita toisin. Olen kuitenkin
hyvin tyytyvéinen tyoni tulokseen ja toivon, ettd saan vield tulevaisuudessakin tehda

samankaltaisia projekteja, jotka linkittyvét vahvasti tyoelaméaan.

Tyontekijoiden vastauksista ilmeni, ettd moni koki moduulitybajan vaativan viel&
kehittdmistd. Nykyinen malli nahtiin keskenerdiseksi, mutta hyvaksi ideaksi. Sain
kyselyyn vastanneilta tyOntekijoilta sanallista palautetta moduulitydajasta
sdhkopostitse ja naistd viesteista kdy ilmi (kuten myos tutkimustuloksista), etta

kirjaaminen ndhdaan kuormittavana osana tydaikakokeilua.

Jatkotutkimukset voisi keskittdd moduulityGajan kehittdmiseen ja painottaa
kehittdmisessé erityisesti kirjaamiseen liittyvia haasteita ja siihen liittyvia valineita.
Mielenkiintoista olisi my®s tutkia tydaikakokeilua kokonaisvaltaisemmin. Tallaisessa
kokonaisvaltaisessa tutkimuksessa voitaisiin  havannoida esimerkiksi yhta
seurakuntaa, joka on vasta siirtymassa moduulitydaikaan. Néin tutkimus voisi kasittaa
tyontekijoiden ja esimiesten asenteita ja kokemuksia ennen tyQaikakokeilua, sen

aikana ja mahdollisesti myds sen jalkeen.

Tama tutkimus ei ulottunut moduulityéajan tuomiin arkipyhéhyvityksiin ja
ylityokorvauksiin. Jatkotutkimuksissa voitaisiin myos keskittyd naihin esimerkiksi

tyohyvinvoinnin ja motivaation nakékulmasta.
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KYSELYLOMAKE

1. Tyopaikkakunta

1. Joensuu
2. Jyvaskyla

2. Tyotehtavd/ammattinimike

diakoni/diakonissa
kanttori
kappalainen
lapsitydnohjaaja
nuorisotydnohjaaja
seurakuntapastori
muu

NoogohkwdpE

3. 1ka

20-30 vuotta
31-40 vuotta
41-50 vuotta
51-60 vuotta
61-70 vuotta

AR

4. Sukupuoli

1. mies
2. nainen
3. muu

5. Oletko tydskennellyt samoissa tai samankaltaisissa tydtehtavisséd aiemmin
ty0ajattomana saman tai eri seurakunnan palveluksessa?

1. kyll&, saman seurakunnan palveluksessa
2. kylla, eri seurakunnan palveluksessa
3. en ole tyoskennellyt tybajattomana



Koitko ty6ajattomuudesta moduulitydaikaan siirtymisen ty6laana tai

kuormittavana?

el N =

1.

2.
3.
4.

kylla, tyolaéna

Kyll&, kuormittavana

kylla, seké tyolaana ettd kuormittavana

en kokenut siirtymista tyolaana tai kuormittavana

Koetko ty6ajan suunnittelemisen ja kirjaamisen ty6ladéna ja aikaavievana?

kylla, seké tyolaana ettd aikaavievana
kyllg, tyoladna

kylla, aikaavievéana

en koe sité ty6laana tai aikaavievana

8. Kuinka pitki& tydpaivési ovat keskimé&arin?

NG~ wWNE

alle 4 tuntia
4-5 tuntia
5-6 tuntia
6-7 tuntia
7-8 tuntia
8-9 tuntia
9-10 tuntia
yli 10 tuntia

9. Verrattuna aiempaan tyoskentelyysi ty0ajattomana, tydaikakokeilu
(=moduulitydaika) on lyhentényt tyGpéiviesi pituutta

el A

ei ollenkaan

jonkin verran

merkittavasti

en ole tydskennellyt tydajattomana

10. Verrattuna aiempaan tydskentelyysi tydajattomana, tydaikakokeilu
(=moduulitydaika) on pidentényt tydpaiviesi pituutta

el N =

ei ollenkaan

jonkin verran

merkittavasti

en ole tydskennellyt tydajattomana



11. Onko sinulla ollut ty6aikakokeilun aikana riittavasti ty0aikaa ty6tehtaviesi
hoitamiseen?

1. kylla
2. ei
3. en 0saa sanoa

12. Oletko ty6aikakokeilun aikana suorittanut tydtehtavié tydajan ulkopuolella?

kylla, paivittain

kylla, viikoittain

kylla, kuukausittain
harvemmin tai en ollenkaan

PobhE

13. TyoOskentely tydajan ulkopuolella on tydkokeilun aikana

1. lisdantynyt
2. véhentynyt
3. pysynyt ennallaan

14. Moduulity6aika on

selkiyttanyt tybajan ja vapaa-ajan erottamista

1. eiollenkaan
2. jonkin verran
3. merkittavasti

edesauttanut tydssdjaksamista

1. eiollenkaan
2. jonkin verran
3. merkittavasti

lisdnnyt vapaa-aikaa

1. eiollenkaan
2. jonkin verran
3. merkittavasti

edistanyt ja helpottanut tyén suunnittelua

1. eiollenkaan



2. jonkin verran
3. merkittavasti

tehnyt oman tydméaéarani nakyvaksi

1. eiollenkaan
2. jonkin verran
3. merkittavasti

lisannyt tyomaaraani

1. eiollenkaan
2. jonkin verran
3. merkittavasti

vahentanyt tyomaaraani

1. eiollenkaan
2. jonkin verran
3. merkittavasti

lisdnnyt tyoni tehokkuutta

1. eiollenkaan
2. jonkin verran
3. merkittavasti

edesauttanut tyotehtévien tasapuolista jakamista tyontekijoiden
kesken

1. eiollenkaan
2. jonkin verran
3. merkittavasti

lisénnyt yhteistyotd esimiehen kanssa

1. eiollenkaan
2. jonkin verran
3. merkittavasti



- vihentidnyt tyoajan “valumista hukkaan”

1. eiollenkaan
2. jonkin verran
3. merkittavasti

15. Kuvaile tyfaikakokeilua (=moduulitydaikaa) yhdelld sanalla
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Hyva seurakunnan tyontekija!

Olen liiketalouden opiskelija Anniina Nylund Satakunnan ammattikorkeakoulusta.
Teen osana opinnaytety6tani tutkimusta yhteistydsséa AKI-liitot ry:n kanssa Joensuun
seurakuntayhtyman ja Jyvaskylan seurakunnan kokemuksista tydaikakokeilusta.

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd Jyvaskylan evankelis-luterilaisen
seurakunnan ja Joensuun evankelis-luterilaisen seurakuntayhtyméan kokemuksia
tyoaikakokeilusta vuosina 2018-2020. Kokemuksia peilataan Kirkon virka- ja
tyoehtosopimuksessa mainittuihin, tydaikakokeilua koskeviin tarkoituksiin ja
tavoitteisiin.

Opinnéytetyon on tarkoitus vastata kysymyksiin:

o Mité paikallisella sopimisella tarkoitetaan ja mista asioista voidaan
paikallisesti sopia?

e Miten Joensuun ja Jyvaskylan seurakuntien tydntekijat ovat kokeneet
tyoaikakokeilun?

e Onko ko. seurakunnissa pééasty virka- ja tydehtosopimuksessa mainittuihin,
tyoaikakokeiluun liittyviin pda@maariin?

Vastaaminen on vapaaehtoista ja tapahtuu nimettdmasti. Vastauksia kasitell&&n niin,
ettei  henkil6llisyyttdsi voida paatellda ja kaikki vastaukset kasitelldén
luottamuksellisesti. Kysymykset ovat monivalintakysymyksid, joihin voit valita
sopivimman vastauksen annetuista vastausvaihtoehdoista.

Kyselyn 10ydat osoitteesta: https://tinyurl.com/moduulityoaikatutkimus
Vastaathan kyselyyn viimeistdan 29.3.2021 mennessa.

Mikéli sinulle herasi kysymyksié, vastaan niihin mielellani! Voit lahetdd minulle
sahkopostia osoitteeseen anniina.nylund @student.samk.fi

Suuri kiitos osallistumisestasi kyselyyn!
Ystavéllisin terveisin,
opiskelija Anniina Nylund ja toiminnanjohtaja Jussi Junni, AKI-liitot ry
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