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1 JOHDANTO 

Uusi työaikalaki astui voimaan 1.1.2020 ja kumosi vuonna 1998 voimaan astuneen 

Kirkon työaika-asetuksen, jonka nojalla Suomen evankelis-luterilaisen kirkon 

hengellisen työn viranhaltijaryhmät ovat jääneet työaikalain soveltamisen 

ulkopuolelle. Uusi työaikalaki mahdollistaa edelleen kirkon hengellisen työn 

työntekijöiden ja viranhaltijoiden jättämisen työaikalain soveltamisem ulkopuolelle, 

mikäli työntekijällä tai viranhaltijalla katsotaan olevan työaika-autonomia. 

Työajattomuuden rinnalle on kuitenkin tuotu hengellisen työn työntekijöille 

suunniteltu työaika – moduulityöaika. 

 

Ensimmäiset moduulityöaikakokeilut ovat alkaneet jo vuonna 2010, kun Kirkon 

työmarkkinalaitoksen ja palkansaajajärjestöjen välillä sovittiin työaikakokeilujen 

järjestämisestä eräissä seurakunnissa. Vuodesta 2017 lähtien kirkon virka- ja 

työehtosopimus on mahdollistanut moduulityöajan käyttöön ottamisen seurakunnissa 

paikallisella sopimuksella. Jyväskylän seurakunnassa työaikakokeilu aloitettiin 

paikallisella sopimuksella kesäkuussa 2018 ja Joensuun seurakuntayhtymässä 2019. 

 

Tämä opinnäytetyö on tehty yhteistyössä AKI-liitot ry:n kanssa ja sen tavoitteena on 

kartoittaa Joensuun seurakuntayhtymän ja Jyväskylän seurakunnan hengellisen työn 

työntekijöiden ja viranhaltijoiden kokemuksia työaikakokeilusta vuosina 2018-2020. 

Kyseisten seurakuntien työaikakokeilun kokemuksia ei ole aiemmin kartoitettu.  
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2 OPINNÄYTETYÖONGELMA  

2.1 Toimeksiantaja 

Opinnäytetyön toimeksiantajana on AKI-liitot ry, jonka jäsenjärjestöjä ovat Suomen 

Kanttori-urkuriliitto, Suomen kirkon pappisliitto sekä Suomen Teologiliitto. AKI-

liitot ry huolehtii jäsenjärjestöjensä palkka- ja muusta edunvalvonnasta, AKI-yhteisön 

viestinnästä sekä työmarkkina- ja järjestöyhteyksistä.  

 

AKI on Akavan jäsen ja toimii yhteistyössä muita akateemisia ja erityiskoulutettuja 

edustavien liittojen kanssa. AKI-liittojen yhteistyökumppaneita ovat muun muassa 

Diakoniatyöntekijöiden liitto Dtl, Kirkon nuorisotyöntekijöiden liitto KNT, Kirkon 

alat ry sekä Kirkon työmarkkinalaitos. 

2.2 Opinnäytetyöongelma, tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

Opinnäytetyön tarkoituksena on selvittää  

• Jyväskylän evankelis-luterilaisen seurakunnan ja Joensuun evankelis-

luterilaisen seurakuntayhtymän kokemuksia työaikakokeilusta vuosina 2018-

2020.  

 

Kokemuksia peilataan Kirkon virka- ja työehtosopimuksessa mainittuihin, 

työaikakokeilua koskeviin tarkoituksiin ja tavoitteisiin. Koska työaikakokeilulla 

poiketaan Kirkon virka- ja työehtosopimusten määräyksistä paikallisesti sopimalla, 

käsitellään opinnäytetyössä myös paikallisen sopimisen tarkoitusta ja käytäntöjä. 

Lisäksi opinnäytetyössä kartoitetaan työaikakokeilun taustalla vaikuttavia uuden 

työaikalain tuomia, kirkon hengellisen työn työntekijöitä koskevia muutoksia. Tämä 

opinnäytetyö vastaa kysymyksiin: 

• Miten Joensuun ja Jyväskylän seurakuntien työntekijät ovat kokeneet 

työaikakokeilun? 

• Onko ko. seurakunnissa päästy virka- ja työehtosopimuksessa mainittuihin, 

työaikakokeiluun liittyviin päämääriin? 
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2.3 Teoreettinen viitekehys 

Kreikan kielessä sanalla theoría on monta merkitystä: tarkastelu, katsominen, 

tarkkailu, näkemys. Teoriat nähdään tapoina tarkastella ja selittää todellisuutta. Teoriat 

selittävät ja lisäävät asiaa koskevaa ymmärrystä, ja teoreettisella viitekehyksellä 

heijastetaan tutkimuksen kehystä. (Vilkka 2015.) 

 

Opinnäytetyön teoriaosa koostuu paikallisesta sopimisesta sekä uuden työaikalain 

soveltamisesta ja työajasta Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa. Paikallisesta 

sopimisesta selvitetään, mitä sillä tarkoitetaan ja mistä asioista voidaan paikallisesti 

sopia. Tärkeimpinä oikeuslähteinä paikallisesta sopimisesta tässä työssä on 

paikalliseen sopimiseen liittyvät lait ja lakien valmistelutekstit.  Lisäksi lähteenä on 

käytetty riittävän kattavan tiedon saamiseksi työaikalain soveltamiseen liittyvää 

kirjallisuutta sekä paikallisesta sopimisesta julkaistua kirjallisuutta. Lähteiden 

valinnassa on pyritty käyttämään mahdollisimman ajantasaista tietoa. Selvityksessä 

paikallisesta sopimisesta Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa lähteenä on 

käytetty Kirkon virka- ja työehtosopimusta sekä Evankelis-luterilaisen kirkon 

pääsopimusta.  

 

Uuden työaikalain soveltamisala on vuoden 1996 työaikalakia laajempi, ja nämä 

muutokset soveltamisalan poikkeuksista johtivat myös keskusteluun seurakuntien 

hengellisen työn työntekijöiden työajattomuudesta. Uuden työaikalain ja sen pohjalta 

syntyneen keskustelun ajankohtaisuuden vuoksi uutta työaikalakia ja sen muutoksia 

käsitellään sen osalta, mitä lain soveltamisalasta säädetään kirkon hengellisen työn 

näkökulmasta. Tärkeimpinä lähteinä tässä on työaikalaki, lain valmistelutekstit sekä 

uuteen lakiin liittyvä kirjallisuus. Koska uusi laki on tullut voimaan vuonna 2020, on 

lähteitä saatavissa hyvin rajallisesti.  

 

Työajasta ja työajattomuudesta sekä moduulityöajasta Suomen evankelis-

luterilaisessa kirkossa käsitellään siltä osin, kun on tarpeellista tehdä selvitystä 

empiriaosan ymmärtämiseksi ja tulkitsemiseksi. Työajan osalta tärkeimpänä lähteenä 

on Kirkon virka- ja työehtosopimus sekä kirkon pääsopimus. 
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2.4 Tutkimusmenetelmä 

Tieteellistä tutkimusta voidaan kutsua ongelmanratkaisuksi, sillä sen avulla pyritään 

selvittämään tietyn tutkimuskohteessa ilmeneviä lainalaisuuksia ja 

toimintaperiaatteita. Tutkimus voi olla teoreettista tai havainnoivaa eli empiiristä 

tutkimusta, joka perustuu teoreettisesta tutkimuksesta johdettuihin menetelmiin. 

Empiirisellä tutkimuksella tarkoitetaan siis kokemusperäistä, havainnointiin tai 

mittaamiseen perustuvaa tutkimusta. (Heikkilä 2014, 12; Nieminen & Lähteenmäki 

2021.) Tämän opinnäytetyön tutkimus on empiiristä oikeustutkimusta. 

 

Emipiirisen oikeustutkimuksen tavoitteena ei ole ottaa kantaa oikeusnormien 

oikeanlaiseen tulkintaan vaan tutkia esimerkiksi millaisia vaikutuksia oikeusnormeilla 

ja oikeudellisilla käytännöillä on (Nieminen & Lähteenmäki 2021). Tämän 

opinnäytetyön tutkimuksen kohteena on oikeudellinen ilmiö: paikallinen sopiminen ja 

työaikakokeilu.  

 

Empiirisen (oikeus)tutkimuksen tutkimusote voi olla kvalitatiivinen, kvantitatiivinen 

tai näiden yhditelmä. Kvantitatiivinen eli määrällinen tutkimus on tilastollista 

tutkimusta, jonka kautta pyritään selvittämään lukumääriin ja prosenttiosuuksiin 

liittyviä kysymyksiä. Tilastollinen tutkimus vastaa kysymyksiin: mikä, missä, 

paljonko, kuinka usein. Määrällisen tutkimuksen tavoitteena on esittää asioita 

numeeristen suureiden avulla. Tutkimustuloksia voidaan lisäksi selventää taulukoiden 

ja kuvioiden avulla. Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla voidaan kartoittaa olemassa 

olevan asian tila, mutta sen avulla ei ole mahdollista hankkia selvyyttä asioiden syistä. 

Tutkimus vaatii onnistuakseen riittävän kattavaa ja representatiivista otosta. Tällainen 

tilastollinen tutkimus on empiiristä tutkimusta, ja sen avulla on tarkoitus löytää yleisiä 

lainmukaisuuksia yksittäistapausten kautta. Määrällisen tutkimuksen 

tiedonhankinnassa voidaan käyttää esimerkiksi muiden keräämiä tilastoja tai 

rekistereitä. Tällaisten valmiiden aineistojen yhteensovittaminen tutkimuksen 

kysymyksenasetteluun voi kuitenkin olla ongelmallista, joten on hyvin tavallista, että 

tutkimusaineisto kerätään itse. Tiedonhankintamenetelmänä voidaan käyttää kyselyä, 

haastattelua, havainnointia tai kokeellista tutkimusta (Nieminen & Lähteenmäki 2021; 

Heikkilä 2014; Valli 2015.) 
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Laadullisella eli kvalitatiivisella tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jonka avulla 

pyritään löytämään vastauksia ja teorioita ilman tilastollisia menetelmiä. 

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus pyrkii ymmärtämään ilmiötä ja laadullinen 

tutkimus toimii aina uusien teorioiden ja mallien pohjana. Kvalitatiivisessa 

tutkimuksessa tapauksia on pienempi määrä, mutta ne analysoidaan tarkasti. 

Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii vastaamaan kysymyksiin: miksi, miten, millainen. 

Aineiston kerääminen on vähemmän strukturoitua kuin kvantitatiivisessa 

menetelmässä ja se on useimmiten tekstimuotoista. Valmiina aineistona voidaan 

käyttää esimerkiksi päiväkirjoja tai kirjeitä, ja tutkimukseen voidaan kerätä tietoja 

esimerkiksi haastatteluilla tai havainnoimalla. (Kananen 2014, 16-18; Heikkilä 2014.)  

 

Tämän opinnäytetyön tutkimuksessa on käyetty monimenetelmällistä tutkimusotetta 

(mixed methods). Monimenetelmällisessä tutkimusotteessa tutkimusongelmiin 

vastataan yhdistämällä sekä kvantitatiivinen että kvalitatiivinen data. Menetelmän 

tarkoituksena on yhdistää kaksi eri tutkimusmenetelmää ja näin saavuttaa kattavampi 

ja kokonaisvaltaisempi käsitys tutkitusta ilmiöstä. Monimenetelmällisellä 

tutkimusotteella on mahdollista saada moniulotteisempia vastauksia ja tuloksia 

kerätystä aineistosta verrattuna vain yhden menetelmän käyttöön. 

Tutkimuskirjallisuudessa monimenetelmällisyyteen viitataan myös metodologisella 

triangulaatiolla. (Seppänen-Järvelä, Åkerblad & Haapakoski 2019, 332-333; Hesse-

Biber 2010, 3; Pitkäniemi 2015, 262.)  
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3 UUSI TYÖAIKALAKI  

3.1 Työaikalaki ja sen soveltamisala 

Uusi työaikalaki astui voimaan 1.1.2020 ja korvasi vuonna 1996 voimaan astuneen 

lain ja sen nojalla annetut asetukset. Työaikalaki 872/2019 vastaa sääntelyn 

peruslähtökohdiltaan ja pääperiaatteiltaan edellisen työaikalain sääntelyä, mutta ottaa 

huomioon elinkeinorakenteessa ja työskentelytavoissa tapahtuneet muutokset. Uusi 

työaikalaki on syntynyt tarpeesta saattaa työaikasääntely vastaamaan vallitsevia 

työelämän tarpeita sekä ottaa työaikadirektiiviin perustuvat säännökset osaksi 

työaikalakia. (Hietala, Kaivanto & Schön 2019, 7-9; HE 158/2018.) 

 

Työaikalakia “…sovelletaan työsopimuslain (55/2001) 1 luvun 1§:ssä tarkoitetun 

työsopimuksen sekä virkasuhteen perusteella tehtävään työhön, jollei muualla laissa 

toisin säädetä” (Työaikalaki 872/2019, 1§). Työ – tai työehtosopimuksella ei ole mah-

dollista sulkea pois lain soveltamista. Lain 2§:ssä säädetään poikkeuksista soveltami-

salasta. (Hietala ym. 2019, 32-35.) Tarkastelen seuraavassa työaikalain soveltamisalaa 

seurakunnan hengellisen työn työntekijöiden näkökulmasta. 

 

Työaikalakia “..ei, lukuun ottamatta sen 15§:n 3 ja 4 momenttia, sovelleta 

työntekijään, jonka työaikaa ei ennalta määritellä eikä työnajan käyttöä valvota ja 

joka siten voi itse päättää siitä, kun kyse on: 1) työstä, jota siihen kuuluvien tehtävien 

ja muutoin työntekijän aseman perusteella on pidettävä yrityksen, yhteisön tai säätiön 

taikka sen itsenäisen osan johtamisena tai tällaiseen johtamistehtävään 

rinnastettavana itsenäisenä tehtävänä; 2) työntekijästä, joka suorittaa uskonnollisia 

toimituksia evankelis-luterilaisessa kirkossa, ortodoksisessa kirkkokunnassa tai 

muussa uskonnollisessa yhteisössä;…4) työstä, jota siihen liittyvien toiminnan 

erityispiirteiden vuoksi tehdään sellaisissa oloissa, ettei voida katsoa työnantajan 

asiaksi valvoa siihen käytettävän ajan järjestelyjä” (Työaikalaki 872/2019, 2§). Laista 

johtuen siis johtavassa asemassa olevat työntekijät tai viranhaltijat sekä uskonnollisia 

toimituksia suorittavat työntekijät jäävät lain soveltamisalan ulkopuolelle, mikäli 

heillä on todellinen työaika-autonomia.  
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Muut uskonnollisia tehtäviä suorittavat, esimerkiksi kasvatuksen ja diakonian 

työntekijät, voidaan jättää työaikalain soveltamisalan ulkopuolelle lain 2§:n 1 

momentin 4 kohdan nojalla työaika-autonomian toteutuessa. (Hietala ym. 2019, 35.) 

 

3.2 Työaika-autonomia kirkon hengellisessä työssä 

Työaika-autonomia on edellytyksenä työaikalain ulkopuolelle jäämiselle. Työaika-

autonomialla tarkoitetaan sitä, että työntekijän työaikaa ei ole ennalta määritelty eikä 

hänen työajan käyttöään valvota. Näin ollen työntekijä voi itsenäisesti päättää työaja-

staan ja työajan sijoittelustaan. Mikäli työntekijä ei voi itsenäisesti päättää työajasta ja 

sen sijoittelusta, hän ei voi jäädä työaikalain soveltamisalan ulkopuolelle. Jos 

työntekijä voi itse, ilman työnantajan hyväksyntää, päättää työaikansa sijoittelusta ja 

aikataulusta työnantajan laatiman tavoiteaikataulun sisällä, on tämä mahdollista tulkita 

säännöksen mukaiseksi työaika-autonomiaksi. (Työaikalaki 872/2019, 2§; Hietala ym. 

2019, 37-38; Antola 2019, 6.)  

 

Tilanteessa, jossa työnantaja työnjohdollisella oikeudellaan määrää työntekijänsä 

työsuoritusten aikataulutuksesta ja työajan käytöstä, työntekijällä ei voida katsoa 

olevan tosiasiallista vapautta päättää työajastaan eli poikkeussäännöksen edellyttämää 

työaika-autonomiaa. Sama koskee tilannetta, jossa työnantajan määrittelemä aikataulu 

tai työn mitoitus ei anna työntekijälle mahdollisuutta suunnitella ja asetella työaikaa 

itsenäisesti. (HE 158/2018; Hietala ym. 2019, 37-38.) 

 

Työaika-autonomian piiriin kuuluvilla työntekijöilläkin on kuitenkin tehtäviä, jotka 

ovat aikaan ja paikkaan sidottuja. Tällaisia aikaan ja paikkaan sidottuja työtehtäviä 

ovat esimerkiksi työntekijäkokouksiin osallistuminen sekä messun tai vastaanoton 

pitäminen. Kirkon työmarkkinalaitoksen antaman ohjeistuksen mukaan tällaisten 

yksittäisten velvoitteiden ei voida suoraan kuitenkaan katsoa johtavan työaika-

autonomian menettämiseen. (Kirkon työmarkkinalaitos A3/2020.)  
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4 TYÖAIKA JA TYÖAJATTOMUUS SUOMEN EVANKELIS-

LUTERILAISESSA KIRKOSSA 

4.1 Yleistyöaika ja toimistotyöaika sekä näiden lepoajat 

Työajaksi luetaan työhön käytetty aika ja aika, jolloin työntekijä on velvollinen 

olemaan työpaikalla työnantajan käytettävissä. Työajaksi Suomen evankelis-

luterilaisessa kirkossa luetaan myös muualla kuin virka-/työntekopaikalla tehtävä työ, 

kun se tehdään työnantajan lukuun ja tämän määräyksestä. (Työaikalaki 872/2019, 3§; 

KirVESTES, 150§.)  

 

Vuonna 2014 työaikalain piirissä oli 68 % kirkon koko henkilöstöstä. Tähän 

prosentuaaliseen määrään kuuluvat esimerkiksi toimisto- ja kiinteistötyöntekijät, 

seurakuntamestarit, lastenohjaajat, hautausmaiden työntekijät sekä muut 

työsopimussuhteiset työntekijät. Yhteensä vuonna 2014 kirkon koko henkilöstöstä 32 

% teki niin kutsuttua työajatonta työtä. Työajattomat työntekijät ovat hengellisen työn 

virkasuhteessa olevia. Heihin ei siis sovelleta työaikalakia eikä heidän työaikaansa 

määritellä tunteina tai minuutteina. (Rantama 2016, 39; KirVESTES, VI osa.)   

 

Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa työaikalain piirissä olevia työaikamuotoja on 

kaksi: yleistyöaika ja toimistotyöaika. Yleistyöajassa täysi työaika tasoittuu 1-4 viikon 

jaksoissa, ja työaika on keskimäärin 38 tuntia ja 15 minuuttia viikossa. 

Toimistotyöajassa täysi työaika on 36 tuntia ja 15 minuuttia. Työviikon ja 

työaikajakson katsotaan alkavaksi maanantaina klo 00.00. (KirVESTES, 151§ ja 

168§.)  

 

Yleis- ja toimistotyöaikaa noudattavien työntekijöiden työaika tulee järjestää siten, 

että työntekijä/viranhaltija saa kerran viikossa vähintään 35 tuntia kestävän 

keskeytymättömän vapaa-ajan. Viikkolepo on mahdollista järjestää keskimäärin 35 

tunniksi 14 vuorokauden ajanjakson aikana, mutta kuitenkin niin, että viikkolepo on 

vähintään 24 tuntia kalenteriviikon aikana. Lisäksi työntekijälle/viranhaltialle tulee 

antaa toinen viikoittainen vapaapäivä (vähintään 24 tuntia) edellä mainitun 

viikkolevon yhteyteen, ellei seurakunnan toimintojen erityisluonne tai työn 
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toimivuuden turvaaminen ole esteenä.  (Työaikalaki 872/2019, 27§; KirVESTES, 

154§.)  

 

Työntekijän/viranhaltijan päivittäisen työajan ylittäessä 7 tuntia, hänelle annetaan 

työpäivän aikana puolen tunnin kestoinen lepoaika. Tämän lepoajan aikana hän saa 

halutessaan poistua työpaikalta. Lepoaikaa ei lueta työaikaan. Työntekijän kanssa 

sovittaessa voidaan päivittäinen lepoaika myöntää myös tunnin pituisena. Mikäli 

päivittäinen työaika on vähintään 4 tuntia ja enintään 7, voidaan lepoaika myöntää 

työntekijän/viranhaltijan pyynnöstä tai työn järjestelyjen tarpeellisuuden vuoksi. 

Lepoajan lisäksi työntekijälle/viranhaltijalle järjestetään päivittäin yksi 15 minuutin 

kahvitauko, joka luetaan työaikaan. Tämän tauon aikana työntekijän/viranhaltijan ei 

ole mahdollista poistua työpaikaltaan. (KirVESTES, 155§.) 

 

Yleis- ja toimistotyöaikaa noudattavien työntekijöiden/viranhaltijoiden työaikaa 

lyhentävät tietyt arkipyhät. Kiinteitä arkipyhiä ovat pitkäperjantai, toinen 

pääsiäispäivä, helatorstai ja juhannusaatto. Kiinteiden arkipyhien lisäksi työaikaa 

lyhentävät liikkuvat arkipyhät sattuessaan maanantain ja perjantain välille. Tällaisia 

liikkuvia arkipyhiä ovat uudenvuodenpäivä, loppiainen, vapunpäivä, itsenäisyyspäivä, 

jouluaatto, joulupäivä ja tapaninpäivä. Mikäli työntekijä/viranhaltija noudattaa 

työssään täyttä yleistyöaikaa, lyhentää jokainen arkipyhä kyseisen jakson säännöllistä 

työaikaa 7 tuntia 39 minuuttia. Mikäli työntekijän/viranhaltijan työaika on eri pituinen 

viikon eri työpäivinä tai hän noudattaa työssään toimistotyöaikaa, arkipyhä lyhentää 

jakson/viikon säännöllistä työaikaa kyseiselle päivälle vahvistetun työajan määrän. 

(KirVESTES, 171§.) 

 

4.2 Yleis- ja toimistotyöaikaa noudattaville annattevat korvaukset  

Yleis- ja toimistotyöaikaa noudattavat työntekijät/viranhaltijat ovat oikeutettuja 

sunnuntai- ja aattotyökorvauksiin. Lain mukaan sunnuntaityöstä tulee maksaa 100 

prosentilla korotettu palkka. Sunnuntaikorvaus annetaan työntekijälle/viranhaltijalle, 

joka on työssä sunnuntaina, muuna kirkollisena juhlapäivänä, itsenäisyyspäivänä tai 

vapunpäivänä. Edellä mainittujen päivien katsotaan alkavan edellisenä päivänä klo 
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18.00.  Aattotyökorvaus annetaan, mikäli työntekijä/viranhaltija on työssä 

pääsiäislauantaina, juhannusaattona tai jouluaattona klo 00-18 välisenä aikana.  

Korvauksena sunnuntai- ja aattotyöstä annetaan varsinaisen palkan lisäksi yhden 

tunnin korottamaton palkka tai yksi tunti vapaa-aikaa kutakin työtuntia kohden.  

(Työaikalaki 872/2019, 20§; KirVESTES, 156§.)  

 

Sunnuntai- ja aattokorvausten lisäksi työntekijät/viranhaltijat ovat oikeutettuja ilta- ja 

yötyökorvauksiin sekä ylityökorvaukseen. Iltatyökorvaus annetaan työstä, jota 

tehdään klo 18-23 välisenä aikana. Korvauksena annetaan 1,50 € tai 10 minuuttia 

vapaa-aikaa tehtyä iltatyötuntia kohti. Yötyökorvaus annetaan työstä, jota tehdään klo 

23-07 välisenä aikana ja korvauksena annetaan 2,95 € tai 20 minuuttia vapaa-aikaa 

tehtyä yötyötuntia kohti. Ylityöksi lasketaan työ, joka on tehty työanantajan aloitteesta 

ja se ylittää ylityökynnyksen. Toimistotyössä ylityökynnys on 38 tuntia 15 minuuttia 

viikossa. Ylityökorvauksena toimistotyötä noudattavalle työntekijälle/viranhaltijalle 

annetaan perustuntipalkan lisäksi 4 ensimmäiseltä ylityötunnilta 50 % 

perustuntipalkasta ja sitä seuraavilta 100 % perustuntipalkasta. Taulukoissa 1 & 2 on 

esitetty yleistyöaikaa noudattavien ylityökynnykset ja ylityökorvaukset. (KirVESTES, 

157§.) 

 

Taulukko 1. Yleistyöajan ylityökynnykset jaksojen mukaan (KirVESTES) 

 

 

 

 

Taulukko 2. Yleistyöajan ylityökorvaukset jaksojen mukaan (KirVESTES) 

Työaikajakson pituus Ylityökynnys

1 viikko 38 tuntia 15 minuuttia

2 viikkoa 76 tuntia 30 minuuttia

3 viikkoa 114 tuntia 45 minuuttia

4 viikkoa 153 tuntia
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Seurakunnissa työskentelee myös työajallisia hengellisen työn työntekijöitä, joiden 

työtehtäviin saattaa kuulua leirityötä. Tällaisia työntekijöitä ovat lähinnä seurakuntien 

lastenohjaajat. Leirityökorvauksena työajalliselle hengellisen työn 

työntekijälle/viranhaltijalle annetaan  

1) leirillä tehdystä säännöllisen työajan ylittävästä lisä- tai ylityöstä 

yhdenkertainen tuntipalkka tai vastaava vapaa-aika kutakin työtuntia kohden; 

2) menetetystä vapaapäivästä korvauksena uusi vapaapäivä tai 1/5 säännöllisen 

viikoittaisen työajan mukaisesta palkasta tai uusi vapaapäivä; 

3) leirityöaikahyvityksenä 7 tunnin 39 minuutin palkka tai leirin keston 

mukaisesti 1-5 vapaapäivää 

 

Tämän lisäksi leirin ajalta ei makseta muita työaikakorvauksia. (KirVESTES, 143§ ja 

164§.) 

 

4.3 Työajattomat hengellisen työn työntekijät/viranhaltijat 

Työajattoman hengellisen työn työntekijään/viranhaltijaan ei sovelleta työaikalakia, 

eikä työntekijöille/viranhaltijoille ole näin ollen määrätty vuorokautista tai viikottaista 

työaikaa. Työajattomilla hengellisen työn työntekijöillä/viranhaltijoilla tarkoitetaan 

sellaisia työntekijöitä/viranhaltijoita, jotka voidaan lain nojalla jättää työaikalain 

ulkopuolelle. Tällaisia työntekijöitä/viranhaltijoita ovat uskonnollisia toimituksia 

suorittavat sekä sellaiset henkilöt, joiden työtä tehdään sellaisissa oloissa, ettei voida 

katsoa työantajan asiaksi valvoa työaikaan liittyviä järjestelyjä. Työajattomuus on 

mahdollista vain työaika-autonomian toteutuessa. (Työaikalaki 872/2019, 2§; 

KirVESTES, 140§-141§.)  

Työaikajakson pituus Ylityökorvaus 50% Ylityökorvaus 100%

1 viikko ensimmäiset 4 tuntia 4 tuntia ylittävä ylityöaika

2 viikkoa ensimmäiset 8 tuntia 8 tuntia ylittävä ylityöaika

3 viikkoa ensimmäiset 12 tuntia 12 tuntia ylittävä ylityöaika

4 viikkoa ensimmäiset 16 tuntia 16 tuntia ylittävä ylityöaika
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Työajattoman työn ja yleis- ja toimistotyön suurin eroavaisuus on, että työajattomalle 

ei missään tilanteessa makseta ylityö-, iltatyö-, yötyö- tai sunnuntaityökorvauksia. 

Lisäksi heille ei ole myöskään säädetty lepoaikoja. Työehtosopimuksen mukaan 

työajattomalle työntekijälle/viranhaltijalle tulee antaa kaksi vapaapäivää 

kalenteriviikossa.  

Mikäli työntekijä/viranhaltija tekee työtä arkipyhänä (pitkäperjantai, toinen 

pääsiäispäivä, helatorstai, juhannusaatto tai liikkuvat arkipyhät), hänelle annetaan 

korvaus lisävapaapäivänä kuluvan tai seuraavan kalenterikuukauden aikana. 

Korvausta ei voida antaa rahana. (Rantama 2016, 44; KirVESTES, 142§.) 

 

Leirityöstä annetaan työajattomalle työntekijälle/viranhaltijalle leirityöaikahyvistystä 

leirin kestosta riippuen 1-5 vapaapäivää. Nämä vapaapäivät on annettava kahden 

kalenterikuukauden kuluessa leirin päättymisestä. Mikäli vapaapäiviä ei voida antaa 

kahden kuukauden kuluessa, ne korvataan rahana maksamalla 1/30 varsinaisesta 

palkasta pitämättä jäänyttä vapaapäivää kohden. (KirVESTES, 143§.) 
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5 PAIKALLINEN SOPIMINEN JA SOPIMUKSET 

5.1 Paikallisen sopimisen käsite 

 

Paikallisen sopimisen edistäminen on osana Sanna Marinin hallitusohjelmaa. 

Hallitusohjelmaan on kirjattuna, että “…hallituksen tavoitteena on lisätä paikallista 

sopimista osapuolten keskinäiseen luottamukseen perustuen. Paikallista sopimista 

kehitetään huolehtimalla henkilöstön riittävästä tiedonsaannista ja 

vaikutusmahdollisuuksista, mikä on avainasemassa sopimisen vaatiman luottamuksen 

ilmapiirin luomisessa.” Hallitusohjelman mukaan paikallista sopimista tulee edistää 

työ- ja virkaehtosopimusjärjestelmän kautta tavoitellen joustavuuden ja turvan 

tasapainoista yhdistämistä. Lisäksi paikallisen sopimisen tavoitteena on kehittää 

työllisyyttä ja kilpailukykyä. (Hallitusohjelma 2019, 136.)  

 

Paikallinen sopiminen on yleistynyt viime vuosina melko nopeasti erityisesti 

teollisuudessa. Yhteisten toimintatapojen löytäminen on sekä työnantajan että 

työntekijän etu. Näiden toimintatapojen avulla voidaan esimerkiksi vastata työelämän 

muutoksiin ja turvata yritykselle mahdollisuus uudistumiseen ja kilpailukyvyn 

säilyttämiseen. Tämä lisää ja tukee työntekijöiden hyvinvointia ja tuottavuutta. (Työ- 

ja elinekinoministeriö 2021, 67.) 

 

Paikallinen sopiminen on työehtojen asettamista yritykselle, toimipaikalle tai 

työpaikalle, ja sopimusten perustana ovat lainsäädäntö, työehtosopimusautonomia, 

työsopimusvapaus ja muu sopimusvalta. Paikallinen sopimus on siis kaksipuolinen 

oikeustoimi, jolla sovitaan työnantaja- ja työntekijäosapuolia velvoittavista tai 

oikeuttavista asiantiloista. Tällaisia asiantiloja voivat olla esimerkiksi 

toimintamuutokset ja niiden vaikutukset työehtoihin. Paikallisten osapuolten välille 

voidaan siis laatia monenlaisia sopimuksia, kuten työsopimukset, yhteistoimintalain 

mukaiset sopimukset ja työehtosopimuksen oikeusvaikutukset saavat sopimukset. On 

kuitenkin huomattava, että sopiminen ei aina johda sopimukseen. (Hietala, Kairinen 

& Ojala 2015, 13-25; Saloheimo 2020, 27.) 
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Paikallisten sopimusten muodot voidaan jakaa laajan käsitteen mukaan esimerkiksi 

seuraaviin: työsuhteen kestoaikana tehdyt työsopimusehtoja muuttavat sopimukset ja 

työsopimuksen veroiset käytännöt, joita ei voida yksipuolisesti muuttaa; 

yhteistoimintasopimukset, työehtosopimusten osaksi yleensä tulevat sopimukset, 

yrityskohtaiset työehtosopimukset sekä muut velvoiteoikeudelliset sopimukset. Mikäli 

taas paikallisen sopimisen käsitettä tarkkaillaan suppeana merkityssisältönä, käsittää 

se vain valtakunnallisen työehtosopimuksen tarkoittamat paikalliset sopimukset. 

(Hietala ym. 2015, 14-24.)  

5.2 Työehtosopimukseen perustuva paikallinen sopiminen 

Valtakunnallisiin työehtosopimuksiin eli viitetyöehtosopimuksiin on asetettu useita 

säädöksiä siitä, että joistakin työehtosopimukseen kuuluvista asioista on mahdollista 

sopia paikallisesti. Näin ollen kyse on siitä, että asioissa on mahdollista menetellä 

työehtosopimuksen mukaisesti tai sopia pääsäännöstä poikkeavasti paikallisesti.  

Työehtosopimuksessa on mahdollista määrätä erilaisilla lausekkeilla jonkin asian 

paikallisesti sopimisen mahdollisuudesta. Tällaisia lausekkeita ovat esimerkiksi: 

“Asiasta on sovittava paikallisesti” tai “ellei paikallisesti toisin sovita”. 

Työehtosopimuksessa voidaan määrätä esimerkiksi ateriakorvauksen edellytysten 

noudattamisesta, “ellei paikallisesti ole toisin sovittu”. (Hietala ym. 2015, 140-141; 

Saloheimo 2020, 29.)  

 

Työehtosopimukseen perustuvan paikallisen sopimisen sopijaosapuolina on usein 

työehtosopimuksen neuvottelujärjestystä mukaillen joko työnantaja ja työntekijä tai 

työnantaja ja luottamusmies. Työnantajan ja työntekijän välinen sopimus tulee 

kyseeseen, mikäli työpaikalla on valittu asiasta sovittavan yksilötasolla. Jos taas 

asiasta sovitaan edustuksellisesti, on sopijapuolina työnantaja ja luottamusmies. 

Kunkin tapauksen kohdalla käytetään siihen soveltuvaa menettelytapaa. (Hietala ym. 

2015, 148.)  

 

Keskimääräisen työajan käytöstä sopiminen on keskeisin työehtosopimukseen 

sisältyvä paikallisen sopimisen mahdollistava säädös. Tästä säädetään työaikalaissa 

seuraavasti: “Jos yleissitovassa työehtosopimuksessa on sovittu mahdollisuudesta 
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paikallisesti poiketa 5 §:n, 6 §:n 1 momentin taikka 7 tai 9 §:n säännöksistä tai 

keskimääräisen säännöllisen työajan tasoittumisjakson pidentämisestä, paikallinen 

sopimus on tehtävissä työehtosopimuksen kelpuuttavan määräyksen sallimissa 

rajoissa ja noudattaen työehtosopimuksessa määrättyjä menettelytapamääräyksiä 

lukuun ottamatta työehtosopimuksen neuvottelujärjestystä koskevia määräyksiä” 

(Työaikalaki 872/2019, 36§). Sopimusmääräysten sisältö vaihtelee 

työehtosopimuksittain, mutta yleisimmin on säädetty keskimääräisestä työajasta niin, 

että säännöllisen työvuoron enimmäispituus on 10 tuntia, viikkotyöajan 

enimmäispituus 50 tuntia ja tasoittumisjakso on kalenteri-vuosi. Myös useissa muissa 

työaikasäädöksissä on paikallinen sopiminen mahdollista. Tällaisia säädöksiä ovat 

muun muassa työtuntijärjestelmän muutoksista ilmoittaminen ja työajan 

lyhentämisvapaiden käyttäminen työn tekemiseen. (Hietala ym. 2015, 145.) 

 

Useat työehtosopimukset mahdollistavat toisin sopimisen vuosiloma-asioissa. 

Tällaisia toisin sovittavia asioita ovat esimerkiksi lomaltapaluuraha- ja 

lomarahajärjestelyt sekä lomapalkan maksuajankohdasta sopiminen. Yleisimmin 

lomaltapaluurahaan ja lomarahaan liittyvissä sopimuksissa on kyse rahan maksun 

jaksottamisesta tai sen vaihtamisesta vapaaseen. (Hietala ym. 2015, 147.) 

 

Paikallinen sopiminen on useimmiten sallittua myös seuraavissa asioissa: sopiminen 

keskituntiansion laskentatavasta, tasaisesta palkanmaksusta keskimääräisessä 

työajassa, toisin sopiminen työehtosopimuksen mukaisista lisistä, matkakustannusten 

korvaaminen matkustussäännöllä sekä palkkajärjestelmäkokeilut. Lisäksi 

teknologiateollisuuden työehtosopimukset sisältävät paikallisen palkkaratkaisun 

sopimismahdollisuuden. (Hietala ym. 2015, 147-148.) 

 

Paikallinen sopimus on mahdollista sopia määräajaksi tai toistaiseksi 

voimassaolevaksi. Toistaiseksi voimassaolevan sopimuksen irtisanomisessa 

noudatetaan kolmen kuukauden irtisanomisaikaa, ellei muusta ole sovittu. (Hietala 

ym. 2015, 152.) 
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5.3 Paikallinen sopiminen Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa 

Kirkon pääsopimuksen nojalla paikallisella virka- ja työehtosopimuksellla voidaan 

poiketa voimassa olevan Kirkon virka- ja työehtosopimuksen tai muun 

valtakunnallisen virka- ja työehtosopimuksen sopimusmääräyksestä. Ehtona 

poikkeamiselle on paikallisista olosuhteista johtuva perusteltavissa oleva syy sekä 

Kirkon virka- ja työehtosopimusessa oleva mahdollisuus sopia paikakallisesti toisin. 

Paikallisella virka- ja työehtosopimuksella on samat oikeusvaikutukset kuin 

valtakunnallisellakin sopimuksella. Paikallinen sopimus voidaan määrätä koskevaksi 

koko seurakunnan henkilöstöä, joitakin yksiköitä tai henkilöstöryhmiä taikka 

yksittäistä työntekijää/ 

viranhaltijaa. (Evankelis-luterilaisen kirkon pääsopimus, 14§.) 

 

Paikallisella virka- ja työehtosopimuksella voidaan sopia seuraavista asioista: 

palkkausosan sopimusmääräyksistä alittamatta vaativuusryhmän alarajaa, lomarahan 

vaihtamisesta osittain tai kokonaan vapaaksi henkilöstöryhmää tai koko seurakunnan 

henkilöstöä koskevana, työajattomien hengellisen työn työntekijöiden/viranhaltijoiden 

moduulityöaikakokeilusta, työaikaosan määräyksistä pois lukien säännöllisen työajan 

keskimääräinen pituus sekä luottamusmiessopimuksesta ja 

yhteistoimintasopimuksesta. Paikallinen virka- ja työehtosopimus voidaan sopia 

määräaikaiseksi tai toistaiseksi voimassaolevaksi. Sopimus voidaan milloin tahansa 

irtisanoa päättyväksi kolmen kuukauden kuluttua irtisanomisen tiedoksi antamisesta. 

Myös määräajaksi tehty paikallinen sopimus on mahdollista irtisanoa. (KirVESTES, 

1a§; Evankelis-luterilaisen kirkon pääsopimus, 14§.)  

 

Seurakunnan taloudellisen tilanteen muuttuessa erityisen vaikeaksi, voidaan 

paikallisesti sopia toisin eräistä virka- ja työehtosopimuksen määräyksistä. Tällaiset 

määräykset ovat mahdollisten palkantarkistusten toteuttamistavat, ajankohdat ja 

suuruudet; palkan suuruus alittamatta vaativuusryhmän alarajan suuruista 

peruspalkkaa enempää kuin 10 %, työaikakorvaukset sekä lomarahan leikkaaminen. 

Tällainen taloudellisesta tilanteesta johtuva paikallinen sopimus on määräaikainen ja 

on mahdollista tehdä vain yhdeksi vuodeksi kerrallaan. Sopimus on irtisanottavissa 

vain erityisestä syystä. (Evankelis-luterilaisen kirkon pääsopimus, 14§.) 
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Paikallisiin virka- ja työehtosopimuksiin liittyvät neuvottelut ja sopiminen käydään 

kirjallisesti paikallistason neuvotteluosapuolien kesken. Paikallistasolla 

neuvotteluosapuolina ovat seurakunta työnantajana sekä pääsopijajärjestöt, joita asia 

koskee. Seurakuntaa neuvotteluissa edustaa seurakunnan nimeämä henkilö tai 

nimeämät henkilöt. Pääsopijäjärjestön puolesta paikallistasolla tapahtuvat neuvottelut 

käy seurakuntaan asetettu luottamusmies. (Evankelis-luterilaisen kirkon pääsopimus, 

14§.) 
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6 MODUULITYÖAIKA 

6.1 Soveltamisala ja päämäärät 

Kirkon virka- ja työehtosopimuksen mukaan paikallisesti voidaan sopia seurakunnan 

työajattomien hengellisen työn työntekijöiden/viranhaltijoiden 

moduulityöaikakokeilusta, jota seurakunta tai seurakuntayhtymä voi noudattaa 

kirkkoherraa lukuunottamatta. Työaikakokeilu voi koskea kaikkia seurakunnan 

hengellisen työn työntekijöitä/viranhaltijoita tai vain joitain hengellisen työn 

henkilöstöryhmiä. Eri henkilöstöryhmiin kuuluvia ei kuitenkaan perusteettomasti 

asettaa eri asemaan ja samaa työtä tekeviin on sovellettava aina samaa 

työaikajärjestelmää. (Virka- ja työehtosopimus moduulityöaikakokeilusta, 1§.) 

 

Moduulityöaikakokeilun tarkoituksena ja tavoitteena on tehdä työ- ja vapaa-ajan 

erottamisesta selkeämpää, parantaa työssä jaksamista, johtaa parempaan 

tuloksellisuuteen, selkiyttää työtä, tasapuolistaa työmäärää 

työntekijöiden/viranhaltijoiden välillä, kannustaa selkeämpään etukäteissuunnitteluun 

työssä sekä edistää esimiehen ja työntekijän/viranhaltijan yhteistyötä. (Virka- ja 

työehtosopimus moduulityöaikakokeilusta, 2§.) 

 

6.2 Työaikamoduuli ja lepoajat 

Työntekijän/viranhaltijan työaika koostetaan työaikamoduuleista. Työaikamoduulilla 

tarkoitetaan työkokonaisuutta, joka on kestoltaan noin kahden tunnin mittainen. Tähän 

työkokonaisuuteen voi kuulua yksi tai useampia työtehtäviä, ja yksi työtehtävä voi olla 

kestoltaan useamman työaikamoduulin mittainen. Moduuliin on sisällytettävä sekä 

työtehtävän tosiasiallinen kesto että siihen valmistautumiseen käytettävä aika. 

Keskimäärin työpäivään sijoitetaan moduuleja neljä ja viikkoon niitä kertyy 19. 

Työpäivä tulee pyrkiä suunnittelemaan yhtäjaksoiseksi siten, että työpäivä jakaantuu 

enintään kahteen jaksoon ja alle kahden tunnin mittaisia työskentelyjaksoja vältetään. 

Työaika on mahdollista paikallisesti päättää suunniteltavaksi keskimääräisenä 

useamman viikon kestävän suunnittelujakson aikana. Suunnittelujakson pituus on 
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vähintään yksi kalenteriviikko ja enintään neljä kalenteriviikkoa. Työ suunnitellaan 

suunnittelujakso kerrallaan ja työaikamoduulien sijoittuminen suunnittelujakson 

työpäiville on suunniteltava etukäteen työvuoroluettelossa. Työntekijän/viranhaltijan 

työaikaa ei siis mitata yleisten työaikamääräysten mukaisesti, vaan työpäivä 

suunnitellaan siten, että työpäivien kesto ei ylitä 6 työaikamoduulia. Tämä 

enimmäismäärä mahdollistaa työntekijälle/viranhaltijalle riittävän vuorokausilevon. 

(Virka- ja työehtosopimus moduulityöaikakokeilusta, 3-4§.) 

 

Moduulityöajan piirissä olevalle työntekijälle/viranhaltijalle tulee taata 

vuorokausilepoa vähintään 9 tuntia yhdenjaksoisesti työpäivän viimeisen moduulin ja 

seuraavan työpäivän ensimmäisen moduulin välillä. Työntekijällä/viranhaltijalla on 

oikeus vähintään 35 tuntia kestävään yhdenjaksoiseen viikkolepoon, jonka lisäksi 

mahdollisuuksien mukaan viikkolevon yhteyteen annetaan 24 tunnin pituinen vapaa-

aika. Mikäli lepoaika keskeytyy esimerkiksi kiireellisen työtehtävän vuoksi ja 

lepoajalle sijoitetaan työaikamoduuli, merkitään työaikamoduuli 

puolitoistakertaisena. (Virka- ja työehtosopimus moduulityöaikakokeilusta, 8§.)  

 

6.3 Arkipyhien ja ylityön vaikutus moduulityöajassa 

Kirkon virka- ja työehtosopimuksessa määrätyt arkipyhät eli: pitkäperjantai, toinen 

pääsiäispäivä, helatorstai ja juhannusaatto sekä maanantain ja perjantain välille 

sijoittuessa uudenvuodenpäivä, loppiainen, vapunpäivä, itsenäisyyspäivä, jouluaatto, 

joulupäivä sekä tapaninpäivä vähentävät kukin suunnittelujakson työaikamoduulien 

määrää kolmella. (Virka- ja työehtosopimus moduulityöaikakokeilusta, 6§.) 

 

Mikäli työntekijän/viranhaltijan tekemien työaikamoduulien määrä ylittää 

suunnittelujaksolla säännöllisen määrän (19 työaikamoduulia kalenteriviikkoa 

kohden), annetaan ylittävät työaikamoduulit vapaana seuraavien kahden 

suunnittelujakson aikana. Jos niiden antaminen tässä ajassa vapaina ei onnistu, 

korvataan ne maksamalla 1/81 työntekijän/viranhaltijan varsinaisesta palkasta kutakin 

ylityömoduulia kohden. (Virka- ja työehtosopimus moduulityöaikakokeilusta, 7§.) 
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

Tässä opinnäytetyössä on käytetty tiedonkeruumenetelmänä kyelylomaketta (LIITE 

1), joka toteutettiin sähköisenä kyselynä. Kyselyn vastauksia käsiteltiin yhtä 

kysymystä lukuun ottamatta tilastollisin menetelmin. Kysely laadittiin tätä tutkimusta 

varten ja kysymyspatteristo oli laadittu Kirkon virka- ja työehtosopimuksessa 

mainittujen moduulityöaikaa koskevien päämäärien pohjalta. Kyselylomake sisälsi 14 

strukturoitua monivalintakysymystä ja yhden avoimen kysymyksen. Kysymys numero 

14 sisälsi 11 väittämää, joihin tuli vastata kolmiasteisella portaikolla.  Kyselyn kaikki 

kysymykset oli merkitty pakollisiksi, mutta kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista. 

Aineisto kerättiin aikavälillä 22.-31.3.2021.  

 

Kyselylomake lähetettiin kommentoitavaksi 3.3.2021 AKI-liitot ry:n 

toiminnanjohtajalle, opinnäytetyön ohjaavalle opettajalle sekä 15.3.2021 

tutkimuslupa-anomuksen kera Joensuun seurakuntien kirkkoherroille ja Jyväskylän 

seurakunnan kirkkoherralle. Tutkimuslupa myönnettiin yhteensä kolmeen 

seurakuntaan, joiden moduulityöaikaa noudattaville työntekijöille lähetettiin 

sähköpostitse 22.3.2021 saatekirje (LIITE 2) sekä linkki kyselyyn (e-lomake). 

Sähköposteja lähetettiin yhteensä 136 kappaletta ja vastausaikaa annettiin 29.3.2021 

saakka. Niille seurakuntien kirkkoherroille, joiden taholta tutkimuslupaa ei oltu 

myönnetty, lähetettiin sähköpostitse 24.3.2021 pyyntö välittää liitteenä olleet 

kyselylinkki sekä saatekirje moduulityöaikaa noudattaville työntekijöille. Muistutus 

kyselystä lähetettiin sähköpostitse 29.3.2021, jolloin vastausaikaa pidennettiin 

31.3.2021 saakka. Kaikki sähköpostiosoitteet kerättiin seurakuntien verkkosivuilta.  

 

Henkilökohtainen kutsu kyselyyn osallistumisesta lähti 136 työntekijälle, joiden 

lisäksi mahdollisia kirkkoherrojen lähettämiä kutsuja 34 kappaletta. On siis katsottava, 

että kutsuja kyselyyn vastaamiseen on lähtenyt yhteensä 170 (136+34=170) 

moduulityöaikaa noudattavalle työntekijälle.  

 

Lisäksi tietoja on kerätty esimiehille lähetetyllä teemahaastattelulla. 

Teemahaastatteluiden ja kyselylomakkeen avoimen kysymyksen (15. Kuvaile 

työaikakokeilua yhdellä sanalla) vastauksia on käsitelty laadullisen 
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tutkimusmenetelmän keinoin käyttäen hyväksi sisällön analyysia. Kyselylomakkeen 

avoimen kysymyksen vastaukset kategorisoitiin positiivisiin, negatiivisiin ja 

neutraaleihin vastauksiin. Esimiehiltä pyydettiin kommentteja työaikakokeilusta 

sähköpostitse. Tämä teemahaastattelu pohjautui Kirkon virka- ja työehtosopimuksessa 

annetteuihin, työaikakokeilua koskeviin päämääriin: 1) työ- ja vapaa-ajan selkeämpi 

erottaminen 2) työssä jaksaminen 3) työn tuloksellisuuden parantaminen ja työn 

selkeytyminen 4) työmäärän tasapuolisuus eri viranhaltijoiden/työntekijöiden välillä 

5) työn selkeämpi etukäteissuunnittelu 6) esimiehen ja viranhaltijan/työntekijän 

yhteistyön edistäminen. Sähköposteja lähetettiin kuudelle (6) esimiehelle ja vastaukset 

saatiin kahdelta (2) esimieheltä.  
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8 TUTKIMUSTULOKSET 

8.1 Taustamuuttujat 

Kysely oli tarkoitettu kaikille Joensuun seurakuntayhtymän ja Jyväskylän 

seurakunnan moduulityöaikaa noudattaville työntekijöille (n=170). Vastauksia tuli 70 

kappaletta ja vastausprosentti oli 41. Vastauksista 27 % (19 kappaletta) tuli Joensuun 

seurakuntayhtymästä ja 73 % (51 kappaletta) Jyväskylän seurakunnan työntekijöiltä.  

(Kuvio 1.) 

 

 

Kuvio 1. Vastaajat työpaikkakunnittain 

 

Vastaajista miehiä oli 26 % (n=18), naisia 73 % (n=51) ja muun sukupuolisia 1 % 

(n=1). Suurin osa (65 %, n=46) vastaajista ilmoitti iäkseen 41-50 vuotta tai 51-60 

vuotta. Vähiten vastaajia oli ikäluokissa 20-30 vuotta (6 %) ja 61-70 vuotta (9 %). 

(Kuvio 2.)  
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Kuvio 2. Vastaajien ikäjakauma prosentteina 

 

Vastaajista 26 % (n=18) ilmoitti toimivansa seurakuntapastorina, 24 % (n=17) 

nuorisotyönohjaajana, 21 % (n=15) diakoniatyöntekijänä, 10 % (n=7) 

lapsityönohjaajana,  

9 % (n=6) kappalaisena ja 7 % (n=5) kanttorina. Muissa tehtävissä ilmoitti 

työskentelevänsä 3 % vastaajista (n=2). (Kuvio 3.) 
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Kuvio 3. Vastaajat tehtävänimikeittäin 

Vastaajilta tiedusteltiin lisäksi, ovatko he työskennelleet aiemmin työajattomana 

samoissa tai samankaltaisissa tehtävissä. Vastaajista yli puolet (63 %, n=44) kertoi 

työskennelleensä aiemmin työajattomana samoissa tai samankaltaisissa työtehtävissä 

saman seurakunnan palveluksessa ja vastaajista noin kolmannes (31 %, n=22) kertoi 

työskennelleensä samoissa tai samankaltaisissa tehtävissä aiemmin työajattomana eri 

seurakunnan palveluksessa. Vastaajista 6 % (n=4) ei ollut työskennellyt aiemmin 

työajattomana samoissa tai samankaltaisissa työtehtävissä. (Taulukko 3.) 

 

Taulukko 3. ” Oletko työskennellyt samoissa tai samankaltaisissa työtehtävissä 

aiemmin työajattomana saman tai eri seurakunnan palveluksessa?” 

 

8.2 Siirtyminen moduulityöaikaan 

Kyselylomakkeen kysymys numero 5 käsitteli työajattomuudesta moduulityöaikaan 

siirtymisen työläyttä ja kuormittavuutta. Kaikista vastaajista 30 % (n=21) koki 

siirtymisen sekä työläänä että kuormittavana. Työläänä siirtymisen koki niin ikään 30 

% (n=21) vastaajista ja kuormittavana siirtymisen koki 6 % (n=4) vastaajista. 

Vastaajista 34 % (n=24) ei kokenut siirtymistä moduulityöaikaan työläänä tai 

kuormittavana. Moduulityöaikaan siirtymisen työläydessä ja kuormittavuudessa ei 

ilmennyt tilastollisesti merkittävää eroa (p=0,224; x2=8,1, df=6) miesten ja naisten 

välillä, mutta miehet kokivat siirtymisen kuormittavampana kuin naiset. Miehistä 17 

% koki siirtymisen työläänä, kun taas naisten vastaava luku oli 2 %. (Kuvio 4.) 

Tilastollista merkitsevyyttä on tässä opinnäytetyössä tutkittu käyttämällä Khiin 

neliötestiä.  

 

 

Vastaus Lukumäärä %
Kumulatiivinen 

frekvenssi
Kumulatiivinen %

kyllä, saman seurakunnan 44 63 % 44 63 %

kyllä, eri seurakunnan 22 31 % 66 94 %

en ole työskennellyt työajattomana 4 6 % 70 100 %
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Kuvio 4. Kysymyksen ”Koitko työajattomuudesta moduulityöaikaan siirtymisen 

työläänä tai kuormittavana?” vastaukset sukupuolittain 

 

Siirtymisen työläydessä ja kuormittavuudessa ero ikäjakaumittain oli tilastollisesti 

lähes merkitsevä (p=0,029; x2=22,8, df=12), mutta saatuihin tuloksiin tulee suhtautua 

varauksin, koska testin kriteerit eivät täyty (jotkin havaintoyksiköt < 5). Iältään 20–

30- vuotiaista puolet (50 %) koki siirtymisen työläänä, neljännes (25 %) työläänä ja 

kuormittavana sekä toinen neljännes (25 %) ei kokenut siirtymistä työläänä tai 

kuormittavana. Iältään 31–40- vuotiaista 14 % koki siirtymisen työläänä, 7 % 

kuormittavana, 7 % työläänä ja kuormittavana sekä 71 % ei kokenut siirtymistä 

työläänä tai kuormittavana. Iältään 41–50- vuotiaista vastaajista kolmannes (33 %) 

koki siirtymisen työläänä, 4 % kuormittavana, kolmannes (33 %) työläänä ja 

kuormittavana sekä 17 % ei kokenut siirtymistä työläänä tai kuormittavana. Iältään 

51–60- vuotiaista 36 % koki siirtymisen työläänä, 41 % työläänä ja kuormittavana sekä 

23 % ei kokenut siirtymistä työläänä tai kuormittavana.  

Iältään 61–70- vuotiaista vastaajista 17 % koki siirtymisen työläänä, 33 % 

kuormittavana, 33 % työläänä ja kuormittavana sekä 17 % ei kokenut siirtymistä 

työläänä tai kuormittavana. (Kuvio 5.) 
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Kuvio 5. Kysymyksen ”Koitko työajattomuudesta moduulityöaikaan siirtymisen 

työläänä tai kuormittavana?” vastaukset ikäluokittain 

 

Tarkasteltaessa siirtymisen työläyttä ja kuormittavuutta työpaikkakunnittain ero ei 

ollut tilastollisesti merkitsevä (p=0,068; x2=7,1, df=3). Joensuun seurakuntayhtymän 

työntekijöistä siirtymisen koki työläänä 21 %, työläänä ja kuormittavana 21 % sekä yli 

puolet (58 %) ei pitänyt siirtymistä työläänä tai kuormittavana. Jyväskylän 

seurakunnan työntekijöistä kolmannes (33 %) koki siirtymisen työläänä, 8 % 

kuormittavana, toinen kolmannes (33 %) työläänä ja kuormittavana sekä neljännes (25 

%) työntekijöistä ei kokenut siirtymistä työläänä tai kuormittavana. (Kuvio 6.) 

 

Kuvio 6. Kysymyksen ”Koitko työajattomuudesta moduulityöaikaan siirtymisen 

työläänä tai kuormittavana?” vastaukset paikkakunnittain 
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8.3 Työpäivien pituus 

Kyselyyn vastanneiden työntekijöiden keskimääräinen työpäivän pituus oli 

suurimmalla osalla (66 %, n=46) 7-8 tuntia. Vastaajista vajaa kolmannes (26 %, n=18) 

työskenteli keskimäärin 8-9 tuntia päivässä ja 6 % (n=4) työskenteli keskimäärin 6-7 

tuntia päivässä. (Kuvio 7.) 

 

 

Kuvio 7. ”Kuinka pitkiä työpäiväsi ovat keskimäärin?” 

 

Verrattuna aiempaan työskentelyyn työajattomana, yli puolet vastaajista (61 %, n=43) 

koki, ettei moduulityöaika ole lyhentänyt heidän työpäivänsä pituutta. Alle kolmannes 

(27 %, n=19) vastaajista koki, että moduulityöaika on lyhentänyt työpäivän pituutta 

jonkin verran. (Kuvio 8.) 

 

Vertailtaessa kokemusta työpäivän lyhentymisestä moduulityöajan seurauksena 

tehtävänimikeittäin ei havaittu tilastollisesti merkitsevää eroa (p=0,361; x2=19,4, 

df=18). Diakoniatyöntekijöistä yli puolet (53 %) koki, ettei moduulityöaika ole 

lyhentänyt heidän työpäiväänsä ollenkaan ja alle kolmannes (27 %) koki, että se on 

lyhentänyt työpäivää jonkin verran. Nuorisotyönohjaajista lähes puolet (47 %) koki, 

ettei työaika ole lyhentynyt ollenkaan ja 41 % koki sen lyhentyneen jonkin verran. 
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Seurakuntapastoreista suurin osa (72 % koki), ettei työaika ole lyhentynyt ollenkaan 

ja 22 % koki, että se on lyhentynyt jonkin verran. (Kuvio 9.) 

 

Kuvio 8. ”Onko työaikakokeilu lyhentänyt työpäiviesi pituutta verrattuna aiempaan 

työskentelyysi työajattomana?” 

 

 

Kuvio 9. Kysymyksen ”Onko työaikakokeilu lyhentänyt työpäiviesi pituutta 

verrattuna aiempaan työskentelyysi työajattomana?” vastaukset tehtävänimikeittäin 
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Verrattuna aiempaan työskentelyyn työajattomana, yli puolet (56 %, n=39) vastaajista 

koki, ettei moduulityöaika ole pidentänyt heidän työaikaansa ollenkaan. Noin 

kolmannes vastaajista (30 %, n=21) vastaavasti koki, että moduulityöaika on 

pidentänyt työaikaa jonkin verran. (Taulukko 4.) Vertailtaessa kokemusta työpäivän 

pidentymisestä tehtävänimikettäin ei havainnoida tilastollisesti merkitsevää eroa 

(p=0,109; x2=25,5, df=18). Yli puolet (60 %) diakoniatyöntekijöistä ei kokenut työajan 

pidentyneen moduulityöajan seurauksena ja lähes kolmannes (27 %) koki työajan 

pidentyneen jonkin verran. Nuorisotyönohjaajista 65 % ei kokenut moduulityöajan 

pidentäneen työaikaa ja reilu kolmannes (35 %) koki työajan pidentyneen jonkin 

verran. Seurakuntapastoreista 67 % ei kokenut työajan pidentyneen ja 17 % koki 

työajan pidentyneen jonkin verran. (Kuvio 10.) 

 

Taulukko 4. ”Onko työaikakokeilu pidentänyt työpäiviesi pituutta verrattuna aiempaan 

työskentelyysi työajattomana?” 
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Kuvio 10. Kysymyksen ”Onko työaikakokeilu pidentänyt työpäiviesi pituutta 

verrattuna aiempaan työskentelyysi työajattomana?” vastaukset tehtävänimikeittäin 

8.4 Työmäärä 

Vastaajista lähes puolet (49 %, n=34) koki, että moduulityöaika on lisännyt työmäärää 

jonkin verran. Vastaavasti 41 % (n=29) vastaajista oli sitä mieltä, että työmäärä ei ole 

lisääntynyt ollenkaan. Vastaajista 10 % (n=7) koki, että työmäärä on lisääntynyt 

merkittävästi. (Kuvio 11.) 

 

 

Kuvio 11. ”Onko moduulityöaika lisännyt työmäärääsi?” 

 

Vertailtaessa kokemusta työmäärän lisääntymisestä ikäluokittain ei havaittu 

tilastollisesti merkitsevää eroa (p=0,574; x2=6,6, df=8). Puolet (50 %) iältään 20–30- 

vuotiaista vastaajista kokivat, että moduulityöaika on lisännyt työmäärää jonkin 

verran. Samasta ikäluokasta neljännes (25 %) koki, että työmäärä on lisääntynyt 

merkittävästi ja toinen neljännes (25 %) oli sitä mieltä, että työmäärä ei ole lisääntynyt 

ollenkaan. Myös puolet (50 %) iältään 31–40- vuotiaista vastaajista koki, että työmäärä 

on lisääntynyt jonkin verran. Samasta ikäluokasta reilu kolmannes (36 %) koki, että 

työmäärä ei ole lisääntynyt ollenkaan ja 14 % koki sen lisääntyneen merkittävästi. 
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Iältään 41–50- vuotiaista yli puolet (58 %) ei kokenut työmäärän lisäntyneen ollenkaan 

ja reilu kolmannes (38 %) koki sen lisääntyneen jonkin verran. Ikäluokasta 51–60- 

vuotiaat noin kolmannes (32 %) koki, ettei työmäärä ole lisääntynyt ollenkaan. 

Samasta ikäryhmästä yli puolet (55 %) koki työmäärän lisääntyneen jonkin verran ja 

14 % koki sen lisääntyneen merkittävästi. Ikäluokasta 61–70- vuotiaat kolmannes (33 

%) koki, ettei moduulityöaika ole lisännyt työmäärää ollenkaan ja 67 % oli sitä mieltä, 

että työmäärä on lisääntynyt merkittävästi. (Kuvio 12.) 

 

 

Kuvio 12. Kysymyksen ”Onko moduulityöaika lisännyt työmäärääsi?” vastaukset 

ikäluokittain 

 

 

Vertailtaessa kokemusta työmäärän lisääntymisestä tehtävänimikeittäin ei havaittu 

tilastollisesti merkitsevää eroa (p=0,975; x2=4,4, df=12). Diakoniatyöntekijöistä vähän 

alle puolet (47 %) koki työmäärän lisääntyneen jonkin verran ja toiset 47 % koki, ettei 

työmäärä ole lisääntynyt ollenkaan. Niin ikään nuorisotyönohjaajista 47 % koki 

työmäärän lisääntyneen jonkin verran ja toiset 47 %, että työmäärä ei ole lisääntynyt 

ollenkaan. Seurakuntapastoreista 44 % koki työmäärän lisääntyneen jonkin verran ja 

toiset 44 %, että työmäärä ei ole lisääntynyt ollenkaan. (Kuvio 13.) 
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Kuvio 13. Kysymyksen ”Onko moduulityöaika lisännyt työmäärääsi?” vastaukset 

tehtävänimikeittäin 

 

 

Suurin osa vastaajista (76 %, n=53) oli sitä mieltä, että moduulityöaika ei ole 

vähentänyt työmäärää ollenkaan. Vastaajista 21 % (n=15) koki työmäärän 

vähentyneen jonkin verran. (Taulukko 5.) 

 

Taulukko 5. ”Onko moduulityöaika vähentänyt työmäärääsi?” 

 

 

Vertailtaessa kokemusta työmäärän vähentymisestä ikäluokittain ei havaittu 

tilastollisesti merkitsevää eroa (p=0,741; x2=5,1, df=8). Iältään 31–40- vuotiaista 

vastaajista 79 % koki, ettei työmäärä ole vähentynyt ollenkaan ja neljännes (25 %) 

koki sen vähentyneen jonkin verran. Iältään 41–50- vuotiaista vastaajista 67 % oli sitä 

mieltä, ettei työmäärä ole vähentynyt ollenkaan ja kolmannes (33 %) koki sen 
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vähentyneen jonkin verran. Ikäluokasta 51–60- vuotiaat 82 % koki, ettei työmäärä ole 

vähentynyt ollenkaan ja 17 % koki sen vähentyneen jonkin verran. (Kuvio 14.) 

 

Kuvio 14. Kysymyksen ”Onko moduulityöaika vähentänyt työmäärääsi?” vastaukset 

ikäluokittain 

 

Vertailtaessa kokemusta työmäärän vähentymisestä tehtävänimikeittäin ei havaittu 

tilastollisesti merkitsevää eroa (p=0,943; x2=5,3, df=12). Diakoniatyöntekijöistä 80 % 

koki, ettei työmäärä ole vähentynyt ollenkaan ja 20 % koki sen vähentyneen jonkin 

verran. Nuorisotyönohjaajista yli puolet (59 %) oli sitä mieltä, että työmäärä ei ole 

vähentynyt ollenkaan ja reilu kolmannes (35 %) koki sen vähentyneen jonkin verran. 

Seurakuntapastoreista 78 % koki, ettei työmäärä ole vähentynyt ollenkaan ja 17 % koki 

sen vähentyneen jonkin verran. (Taulukko 6.) 

 

Taulukko 6. Kysymyksen ”Onko moduulityöaika vähentänyt työmäärääsi?” 

vastaukset tehtävänimikeittäin 
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Vastaajista lähes puolet (46 %, n=32) oli sitä mieltä, että moduulityöaika on tehnyt 

oman työmäärän näkyväksi merkittävästi ja yli puolet (51 %, n=36) koki sen tehneen 

työmäärän näkyväksi jonkin verran. (Taulukko 7.) 

 

Taulukko 7. ”Onko moduulityöaika tehnyt oman työmääräsi näkyväksi?” 

 

 

Reilu kolmannes (36 %, n=25) vastaajista koki, että moduulityöaika on edesauttanut 

työtehtävien tasapuolista jakamista työntekijöiden kesken. Yli puolet vastaajista (53 

%, n=37) oli sitä mieltä, että moduulityöaika ei ole vaikuttanut ollenkaan työtehtävien 

tasapuoliseen jakamiseen. (Taulukko 8.) 

 

Taulukko 8. ”Onko moduulityöaika edesauttanut työtehtävien tasapuolista jakamista 

työntekijöiden kesken?” 

 

 

Vertailtaessa kokemusta työtehtävien jakautumisesta tehtävänimikeittäin ei havaittu 

tilastollisesti merkitsevää eroa (p=0,097; x2=18,6, df=12). Diakoniatyöntekijöistä 80 

% koki, ettei moduulityöaika ole edistänyt työtehtävien tasapuolista jakamista 

työntekijöiden kesken ollenkaan ja 20 % koki sen edistäneen jonkin verran. 

Nuorisotyönohjaajista yli puolet (59 %) ja seurakuntapastoreista reilu kolmannes (39 

%) koki moduulityöajan edistäneen työtehtävien jakamista jonkin verran. (Kuvio 15.) 
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Kuvio 15. Kysymyksen ”Onko moduulityöaika edesauttanut työtehtävien tasapuolista 

jakamista työntekijöiden kesken?” vastaukset tehtävänimikeittäin 

8.5 Työajan käyttö ja työajan ulkopuolinen työ 

Vastaajista 70 % (n=49) koki, että heillä on ollut tarpeeksi aikaa työtehtäviensä 

hoitamiseen työaikakokeilun aikana. Vastaavasti 23 % (n=16) oli sitä mieltä, että aikaa 

työtehtävien hoitamiseen ei ole ollut tarpeeksi. (Kuvio 16.) 

 

Vertailataessa kokemusta työajan riittämistä työtehtävien hoitamiseen 

tehtävänimikeittäin, ei havaittu tilastollisesti merkitsevää eroa (p=0,663; x2=9,4, 

df=12). Diakoniatyöntekijöistä 73 % oli sitä mieltä, että aikaa on ollut riittävästi. 

Nuorisotyönohjaajista 71 % koki, että aikaa on ollut riittävästi ja alle kolmannes (24 

%) koki aikaa olleen liian vähän. (Kuvio 17.) 

 

Vertailtaessa kokemusta työajan riittämistä työtehtävien hoitamiseen ikäluokittain 

havaittiin eroa olevan jonkin verran, mutta se ei ole kuitenkaan tilastollisesti 

merkitsevä (p=0,077; x2=14,1, df=8). Iältään 31-40- vuotiaista vastaajista 71 % koki 

työajan riittäneen työtehtävien hoitamiseen, mutta hieman alle kolmannes (29 %) koki 
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ajan riittämisen puutteelliseksi. Ikäluokassa 41-50 vuotta olevista vastaajista 75 % 

koki ajan riittäneen ja 21 % koki, ettei aikaa ollut riittävästi. 51-60- vuotiaista 

vastaajista 64 % koki työajan riittäneen työtehtävien hoitamiseen, mutta alle 

kolmannes (27 %) koki sen riittämättömäksi. (Kuvio 18.) 

 

Kuvio 16. ”Onko sinulla ollut työaikakokeilun aikana riittävästi työaikaa työtehtäviesi 

hoitamiseen?” 

 

Kuvio 17. Kysymyksen ”Onko sinulla ollut työaikakokeilun aikana riittävästi työaikaa 

työtehtäviesi hoitamiseen?” vastaukset tehtävänimikeittäin 
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Kuvio 18. Kysymyksen  ”Onko sinulla ollut työaikakokeilun aikana riittävästi työaikaa 

työtehtäviesi hoitamiseen?” vastaukset ikäluokittain 

 

Työajan ulkopuolella työtehtäviä kertoi suorittaneensa 71 % (n=50) vastaajista. Suurin 

osa vastaajista suoritti työtehtäviä työajan ulkopuolella viikoittain (41 %, n=29). 

Päivittäin työajan ulkopuolella työtehtäviä suoritti vastaajista 6 % (n=4) ja 

kuukausittain 24 % (n=17). Harvemmin tai ei ollenkaan työtehtäviä työajan 

ulkopuolella suoritti lähes kolmannes (29 %, n=20) vastaajista. (Taulukko 9.) 

 

Taulukko 9. ”Oletko työaikakokeilun aikana suorittanut työtehtäviä työajan 

ulkopuolella?” 

 

 

Vertailtaessa työtehtävien suorittamista työajan ulkopuolella tehtävänimikeittäin 

havaittiin eroja, mutta ne eivät ole tilastollisesti merkitseviä (p=0,050; x2=28,8, 

df=18). Diakoniatyöntekijöistä kolmannes (33 %) kertoi suorittaneensa työtehtäviä 
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työajan ulkouolella viikoittain ja 27 % kertoi suorittaneensa niitä kuukausittain. 

Nuorisotyönohjaajista reilu kolmannes (35 %) kertoi suorittaneensa työtehtäviä 

työajan ulkopuolella viikoittain ja hieman alle kolmannes (29 %) suoritti niitä 

kuukausittain. Seurakuntapastoreista 56 % suoritti työtehtäviä työajanulkopuolella 

viikoittain ja 17 % kuukausittain. (Kuvio 19.) 

 

 

Kuvio 19. Kysymyksen ”Oletko työaikakokeilun aikana suorittanut työtehtäviä 

työajan ulkopuolella?” vastaukset tehtävänimikeittäin 

 

Vastaajista 14 % (n=10) koki työtehtävien suorittamisen työajan ulkopuolella 

lisääntyneen työaikakokeilun aikana. Yli kolmannes (37 %, n=26) koki sen puolestaan 

vähentyneen. Lähes puolet vastaajista (49 %) koki työtehtävien hoitamisen työajan 

ulkopuolella pysyneen ennallaan. (Kuvio 20.) 

 

Vertailtaessa työskentelyn lisääntymistä/vähentymistä työajan ulkopuolella 

tehtävänimikeittäin ei havaittu tilastollisesti merkitsevää eroa (p=0,110; x2=18,1, 

df=12). Diakoniatyöntekijöistä 60 % koki työskentelyn työajan ulkopuolella säilyneen 

ennallaan ja alle kolmannes (27 %) koki sen vähentyneen. Nuorisotyönohjaajista 65 
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% koki työskentelyn työajan ulkopuolella vähentyneen ja alle kolmannes (29 %) 

pysyneen ennallaan. Seurakuntapastoreista kolmannes (33 %) koki työskentelyn 

työajan ulkopuolella lisääntyneen ja 44 % koki sen pysyneen ennallaan. (Kuvio 21.) 

 

 

Kuvio 20. ”Onko työskentely työajan ulkopuolella työaikakokeilun aikana lisääntynyt, 

vähentynyt vai pysynyt ennallaan?” 

 

 

Kuvio 21. Kysymyksen ”Onko työskentely työajan ulkopuolella työaikakokeilun 

aikana lisääntynyt, vähentynyt vai pysynyt ennallaan?” vastaukset tehtävänimikeittäin 
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8.6 Työn tehokkuus ja yhteistyö esimiehen kanssa 

Vastaajista lähes puolet (47 %, n=33) koki, ettei moduulityöaika ole lisännyt työn 

tehokkuutta ollenkaan. Vastaajista 44 % (n=31) oli sitä mieltä, että työn tehokkuus on 

lisääntynyt jonkin verran. (Taulukko 10.) 

 

Taulukko 10. ”Onko moduulityöaika lisännyt työsi tehokkuutta?” 

 

 

Vertailtaessa työn tehokkuuden lisääntymisestä saatuja tuloksia tehtävänimikeittäin ei 

havaittu tilastollisesti merkitsevää eroa (p=0,757; x2=8,3, df=12). 

Diakoniatyöntekijöistä 47 % koki, ettei työn tehokkuus ole lisääntynyt ollenkaan 

moduulityöajan aikana ja toiset 47 % koki sen lisääntyneen jonkin verran. 

Nuorisotyönohjaajista lähes puolet (47 %) koki työn tehokkuuden lisääntyneen jonkin 

verran ja reilu kolmannes (35 %) oli sitä mieltä, että työn tehokkuus ei ole lisääntynyt 

ollenkaan. Seurakuntapastoreista puolet (50 %) koki, ettei työn tehokkuus ole 

lisääntynyt ollenkaan ja 44 % koki sen lisääntyneen jonkin verran. (Kuvio 22.) 

 

Kuvio 22. Kysymyksen ”Onko moduulityöaika lisännyt työsi tehokkuutta?” 

vastaukset tehtävänimikeittäin 
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Kun työn tehokkuuden lisääntymistä verrattiin sukupuolittain (miesten ja naisten 

välillä), havaittiin näiden välillä eroja, mutta ne eivät ole tilastollisesti merkitseviä 

(p=0,054; x2=5,8, df=2). Miehistä 72 % koki, että työn tehokkuus ei ole lisääntynyt 

ollenkaan ja 22 % oli sitä mieltä, että se on lisääntynyt jonkin verran. Naisista 

vastaavasti yli kolmannes (39 % ) oli sitä mieltä, että tehokkuus ei ole lisääntynyt 

ollenkaan ja puolet (51 %) koki, että se on lisääntynyt jonkin verran. (Kuvio 23.) 

 

 

Kuvio 23. Kysymyksen ”Onko moduulityöaika lisännyt työsi tehokkuutta?” 

vastaukset sukupuolittain 

 

Vastaajista yli puolet (54 %, n=38) koki, että moduulityöaika ei ole vähentänyt työajan 

valumista hukkaan ollenkaan. Reilu kolmannes (36 %, n=25) oli sitä mieltä, että 

moduulityöaika on vähentänyt sitä jonkin verran. (Taulukko 11.)  

 

Taulukko 11. ”Onko moduulityöaika vähentänyt työajan ”valumista hukkaan”? 
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Kun työajan hukan vähenemistä vertailtiin tehtävänimikeittäin, ei havaittu 

tilastollisesti merkitsevää eroa (p=0,276; x2=14,3, df=12). Diakoniatyöntekijöistä 60 

% koki, ettei työajan valuminen hukkaan ole vähentynyt moduulityöaikaa 

noudattaessa ollenkaan ja 40 % oli sitä mieltä, että se on vähentynyt jonkin verran. 

Nuorisotyönohjaajista alle kolmannes (29 %) oli sitä mieltä, että hukka ei ole 

vähentynyt ollenkaan ja reilu puolet (53 %) koki, että se on vähentynyt jonkin verran. 

Seurakuntapastoreista 67 % koki, että työajan hukka ei ole vähentynyt ollenkaan ja 22 

% oli sitä mieltä, että se on vähentynyt jonkin verran. (Kuvio 24.) 

 

 

Kuvio 24. Kysymyksen ”Onko moduulityöaika vähentänyt työajan ”valumista 

hukkaan”? vastaukset tehtävänimikeittäin 

 

Lähes puolet (47 %) vastaajista oli sitä mieltä, että työaikakokeilu on lisännyt 

yhteistyötä esimiehen kanssa jonkin verran. Vastaajista 44 % koki, että yhteistyö 

esimiehen kanssa ei ole lisääntynyt ollenkaan. (Taulukko 12.) Vertailtaessa näitä 

tuloksia tehtävänimikeittäin ei havaittu tilastollisesti merkitsevää eroa (p=0,613; 

x2=10,0, df=12). Diakoniatyöntekijöistä 60 % koki, ettei yhteistyö esimiehen kanssa 

ollut lisääntynyt ollenkaan ja alle kolmannes (27 %) oli sitä mieltä, että se on 

lisääntynyt jonkin verran.  
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Vastaavasti nuorisotyönohjaajista yli puolet 53 % koki yhteistyön lisääntyneen jonkin 

verran ja alle kolmannes (29 %) oli sitä mieltä, ettei yhteistyö ole lisääntynyt 

ollenkaan. Seurakuntapastoreista puolet (50 %) oli sitä mieltä, että yhteistyö ei ole 

lisääntynyt ja puolet (50 %) koki sen lisääntyneen jonkin verran. (Kuvio 25.)  

 

Taulukko 12. ”Onko moduulityöaika lisännyt yhteistyötä esimiehen kanssa?” 

 

 

 

 

 

Kuvio 25. Kysymyksen ”Onko moduulityöaika lisännyt yhteistyötä esimiehen 

kanssa?” vastaukset tehtävänimikeittäin 
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8.7 Työn suunnittelu ja kirjaaminen 

Vastaajista noin kolmannes (30 %, n=21) koki, että moduulityöaika on edistänyt ja 

helpottanut työn suunnittelua merkittävästi. Lähes puolet (47 %, n=33) oli sitä mieltä, 

että moduulityöaika on edistänyt ja helpottanut suunnittelua jonkin verran. (Taulukko 

13.) Vertailtaessa näitä tuloksia tehtävänimikeittäin ei havaittu tilastollisesti 

merkitsevää eroa (p=0,990; x2=3,5, df=12). Diakoniatyöntekijöistä yli puolet (53 %) 

koki, että moduulityöaika on edistänyt ja helpottanut työn suunnittelua jonkin verran. 

Nuorisotyönohjaajista alle kolmannes (29 %) koki, että moduulityöaika on edistänyt 

ja helpottanut suunnittelua merkittävästi ja lähes puolet (47 %) oli sitä mieltä, että se 

on edistänyt ja helpottanut jonkin verran. Seurakuntapastoreista puolet (50 %) koki 

moduulityöajan helpottaneen ja edistäneen suunnittelua jonkin verran ja alle 

kolmannes (28 %) oli sitä mieltä, että se on helpotytanut ja edistänyt suunnittelua 

merkittävästi. (Kuvio 26.)   

 

Taulukko 13. ”Onko moduulityöaika edistänyt ja helpottanut työn suunnittelua?” 

 

 

Kuvio 25. Kysymyksen ”Onko moduulityöaika edistänyt ja helpottanut työn 

suunnittelua?” vastaukset tehtävänimikeittäin 
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Vastaajista yli kolmannes (36 %, n=25) vastaajista koki työajan suunnittelemisen ja 

kirjaamisen työlääksi ja aikaavieväksi. Lähjes kolmannes (31 %, n=22) oli sitä mieltä, 

että työajan suunnittelu ja kirjaaminen on aikaavievää. Alle kolmannes vastaajista (27 

%) ei kokenut tyäajan suunnittelua ja kirjaamista työlääksi tai aikaavieväksi.  

(Taulukko 13.)  

 

Taulukko 13. ”Koetko työajan suunnittelemisen ja kirjaamisen työläänä ja 

aikaavievänä?” 

 

 

Vertailtaessa työajan suunnittelun ja kirjaamisen työlayttä ja aikaavieväyttä 

tehtävänimikeittäin ei havaittu tilastollisesti merkitsevää eroa (p=0,975; x2=8,2, 

df=18). Diakoniatyöntekijöistä kolmannes (33 %) koki kirjaamisen ja suunnittelun 

sekä työläänä että aikaavievänä, 40 % koki sen aikaavievänä ja alle kolmannes (27 %) 

ei kokenut sitä työläänä tai aikaavievänä. Nuorisotyönohjaajista vähän yli kolmannes 

(35 %) koki työajan suunnittelun ja kirjaamisen aikaavievänä, alle kolmannes (29 %) 

koki sen sekä työlääksi että aikaavieväksi. Seurakuntapastoreista kolmannes (33 %) 

koki työajan kirjaamisen ja suunnittelun sekä työläänä että aikaavievänä ja alle 

kolmannes (28 %) aikaavievänä. (Kuvio 26.) 

 

Kun vertailtiin työajan kirjaamisen ja suunnittelun työläyttä ja aikaavieväyttä 

ikäluokittain ei havaittu tilastollisesti merkitsevää eroa (p=0,531; x2=10,9, df=12). 

Iältään 31-40- vuotiaista vastaajista reilu kolmannes (36 %) koki työajan suunnittelun 

ja kirjaamisen aikaavieväksi. Iältään 41-50-vuotiaista vastaajista 38 % koki työajan 

suunnittelun ja kirjaamisen aikaavieväksi ja toiset 38 % eivät kokeneet sitä työläänä 

tai aikaavievänä. Iältään 51-60- vuotiaista vastaajista yli puolet (55 %) koki työajan 

suunnittelun ja kirjaamisen sekä työlääksi että aikaavieväksi. (Kuvio 27.)  
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Kuvio 26. Kysymyksen ”Koetko työajan suunnittelemisen ja kirjaamisen työläänä ja 

aikaavievänä?” vastaukset tehtävänimikeittäin 

 

 

 

Kuvio 27. Kysymyksen ”Koetko työajan suunnittelemisen ja kirjaamisen työläänä ja 

aikaavievänä?” vastaukset ikäluokittain 
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8.8 Työssä jaksaminen ja vapaa-aika 

Vastaajista 44 % (n=31) koki, että moduulityöaika on selkiyttänyt työajan ja vapaa-

ajan erottamista merkittävästi. Vastaajista 41 % oli sitä mieltä, että työ- ja vapaa-ajan 

erottaminen on selkiytynyt jonkin verran. (Taulukko 14.)  

 

Taulukko 14. ”Onko moduulityöaika selkiyttänyt työ- ja vapaa-ajan erottamista?” 

 

 

Vertailtaessa työ- ja vapaa-ajan erottamisen selkiytymistä tehtävänimikeittän on 

havaittavissa tilastollisesti melkein merkitsevä ero (p=0,046; x2=21,3, df=12), mutta 

saatuihin tuloksiin tulee suhtautua varauksin, koska testin kriteerit eivät täyty (jotkin 

havaintoyksiköt < 5). Diakoniatyöntekijöistä lähes puolet (47 %) koki, että 

moduulityöaika on selkiyttänyt työ- ja vapaa-ajan erottamista merkittävästi ja 40 % oli 

sitä mieltä, että se on selkiyttänyt jonkin verran. Nuorisotyönohjaajista 71 % koki, että 

työ- ja vapaa-ajan erottaminen on selkiytynyt moduulityöajan myötä merkittävästi ja 

alle kolmannes (29 %) koki sen selkiytyneen jonkin verran. Seurakuntapastoreista 61 

% koki työ- ja vapaa-ajan selkiytyneen jonkin verran ja 22 % koki sen selkiytyneen 

merkittävästi. (Kuvio 28.) 

 

Paikkakuntien välillä ei havaittu tilastollisesti merkitsevää eroa (p=0,058; x2=5,6, 

df=2) työ- ja vapaa-ajan erottamisen selkiytymisessä. Joensuun seurakuntayhtymän 

työntekijöistä yli puolet (53 %) koki, että moduulityöaika on selkiyttänyt työ- ja vapaa-

ajan erottamista merkittävästi. Jyväskylän seurakunnan työntekijöistä lähes puolet (49 

%) koki työ- ja vapaa-ajan selkiytyneen jonkin verran. (Kuvio 29.) 
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Kuvio 28. Kysymyksen ”Onko moduulityöaika selkiyttänyt työ- ja vapaa-ajan 

erottamista?” vastaukset tehtävänimikeittäin 

 

 

 

Kuvio 29. Kysymyksen ”Onko moduulityöaika selkiyttänyt työ- ja vapaa-ajan 

erottamista?” vastaukset paikkakunnittain 
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Lähes puolet (44 %, n=31) vastaajista koki, että moduulityöaika ei ole lisännyt vapaa-

aikaa ollenkaan. Reilu kolmannes (37 %, n=26) oli sitä mieltä, että vapaa-aika on 

lisääntynyt jonkin verran. (Taulukko 15.) 

 

Taulukko 15. ”Onko moduulityöaika lisännyt vapaa-aikaa?” 

 

 

Vertailtaessa vapaa-ajan lisääntymistä tehtävänimikeittäin ei havaittu tilastollisesti 

merkitsevää eroa (p=0,209; x2=15,6, df=12). Diakoniatyöntekijöistä lähes puolet (47 

%) koki, että vapaa-aika on lisääntynyt moduulityöajan myötä jonkin verran. 

Nuorisotyönohjaajista reilu kolmannes (35 %) koki, että vapaa-aika on lisääntynyt 

merkittävästi. Seurakuntapastoreista yli puolet (56 %) oli sitä mieltä, että vapaa-aika 

ei ole lisääntynyt ollenkaan moduulityöajan myötä. (Kuvio 30.) 

 

Kun vertailtiin kokemusta vapaa-ajan lisääntymisestä paikkakunnittain, havaittiin 

tilastollisesti melkein merkitsevä ero (p=0,038; x2=6,5, df=2), mutta saatuihin 

tuloksiin tulee suhtautua varauksin, koska testin kriteerit eivät täyty (jotkin 

havaintoyksiköt < 5). Yli kolmannes (37 %) Joensuun seurakuntaytymän 

työntekijöistä koki, että vapaa-aika on lisääntynyt merkittävästi ja 21 % oli sitä mieltä, 

että vapaa-aika oli lisääntynyt jonkin verran. Jyväskylän seurakunnan työntekijöistä 

45 % koki, että vapaa-aika ei ole lisääntynyt moduulityöajan myötä ollenkaan ja 43 % 

koki, että se on lisääntynyt jonkin verran. (Kuvio 31.)  
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Kuvio 30. Kysymyksen ”Onko moduulityöaika lisännyt vapaa-aikaa?” vastaukset 

tehtävänimikeittäin 

 

 

Kuvio 31. Kysymyksen ”Onko moduulityöaika lisännyt vapaa-aikaa?” vastaukset 

paikkakunnittain 

 

Vastaajista lähes puolet (46 %, n=32) oli sitä mieltä, että moduulityöaika ei ole 

edesauttanut työssä jaksamista ollenkaan. Reilu kolmannes (36 %, n=25) koki, että 

moduulityöaika on edesauttanut työssä jaksamista jonkin verran. (Taulukko 16.) Kun 

näitä tuloksia verrattiin ikäluokittain, havaittiin tilastollisesti melkein merkitsevä ero 

(p=0,024; x2=17,6, df=8).  
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Iältään 31–40- vuotiaista vastaajista 43 % koki, että moduulityöaika on edistänyt 

työssä jaksamista merkittävästi ja reilu kolmannes (36 %) koki sen edistäneen 

jaksamista jonkin verran. Iältään 41–50- vuotiaista vastaajista yli kolmannes (38 %) 

koki moduulityöajan edistäneen työssä jaksamista jaksamista jonkin verran ja 42 % oli 

sitä mieltä, ettei se ole edistänyt jaksamista ollenkaan. Iältään 51-60- vuotiaista 

vastaajista 64 % koki, ettei moduulityöaika ole edistänyt työssä jaksamista ollenkaan 

ja noin kolmannes (32 %) koki sen edistäneen jaksamista jonkin verran. (Kuvio 32.) 

 

Taulukko 16. ”Onko moduulityöaika edesauttanut työssä jaksamista?” 

 

 

 

Kuvio 32. Kysymyksen ”Onko moduulityöaika edesauttanut työssä jaksamista?” 

vastaukset ikäluokittain 

 

Kun vertailtiin kokemusta työaikakokeilun työssä jaksamisen edistämisestä 

tehtävänimikeittäin, ei havaittu tilastollisesti merkitsevää eroa (p=0,666; x2=9,4, 

df=12). Diakoniatyöntekijöistä lähes puolet (47 %) koki, ettei moduulityöaika ole 
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edistänyt työssä jaksamista ollenkaan ja 40 % koki sen edistäneen jaksamista jonkin 

verran. Nuorisotyönohjaajista reilu kolmannes (35 %) koki, että moduulityöaika on 

edistänyt työssä jaksamista merkittävästi ja toinen reilu kolmannes (35 %) koki sen 

edistäneen jaksamista jonkin verran. Seurakuntapastoreista yli puolet (56 %) koki, että 

moduulityöaika ei ole edistänyt työssä jaksamista ollenkaan ja kolmannes (33 %) koki 

sen edistäneen jaksamista jonkin verran. (Kuvio 33.) 

 

 

Kuvio 33. Kysymyksen ”Onko moduulityöaika edesauttanut työssä jaksamista?” 

vastaukset tehtävänimikeittäin 

 

8.9  Työaikakokeilun kuvailu yhdellä sanalla 

Vastaajista 46 % (n=32) kuvaili työaikakokeilua negatiivisesti. Usein toistuvia 

teemoja negatiivisissa vastauksissa oli työaikakokeilun työllistävyys, tarpeettomuus ja 

siitä johtuva stressaaminen. Monet vastaajista kokivat moduulityöajan 

epäonnistuneeksi ja sopimattomaksi kirkon hengelliseen työhön. Työaikakokeilua 

kuvattiin muun muassa seuraavasti: työllistävä, tarpeeton, stressaava, epäonnistunut, 

ärsyttävä, turhauttava. 
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Vastaajista 43 % (n=30) kuvaili työaikakokeilua positiivisesti. Usein toistuvia teemoja 

positiivisissa vastauksissa olivat työaikakokeilun hyödyllisyys, tarpeellisuus ja 

tasapuolisuus. Monet vastaajista kokivat moduulityöajan selkiyttäväksi ja 

oikeudenmukaisuutta lisääväksi. Työaikakokeilua kuvattiin muun muassa seuraavasti: 

taivas, tarpeellinen, tehokas, helpottava, järkevä.  

 

Vastauksista neutraaleja oli 11 % (n=8). Neutraaleissa vastauksissa korostui 

moduulityöajan keskeneräisyys ja työaikakokeilua kuvattiin muun muassa seuraavasti: 

kehitettävä, alku, keskeneräinen, ok.  

8.10 Esimiesten näkökulma työaikakokeilun päämääriin peilaten 

Esimiehiltä pyydettiin näkökulmia työaikakokeiluun erillisellä teemahaastattelulla, 

joka toteutettiin sähköpostitse. Teemat ja kysymykset pohjautuivat Kirkon virka- ja 

työehtosopimuksessa mainittuihin, työaikakokeilua koskeviin, päämääriin. Vastauksia 

pyydettiin kuudelta (6) esimieheltä ja vastauksia saatiin kahdelta (2) esimieheltä. 

 

 

1) Koetko, että työ- ja vapaa-ajan selkeämpi erottaminen on toteutunut 

seurakuntanne työaikakokeilussa? 

 

E1: ”Kyllä tämä on mielestäni melko hyvin toteutunut” 

E2: ”Toteutuu” 

 

Vastauksista käy ilmi selvästi, että työ- ja vapaa-ajan selkeämpi erottaminen 

on toteutunut hyvin verrattuna aiempaan tilanteeseen, jossa työntekijät olivat 

työajattomia. 
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2) Koetko, että työssä jaksaminen on parantunut työaikakokeilun myötä? 

 

E1: ”…osalla työt ovat merkittävästi vähentyneet…osalla työt ovat nähdäkseni 

paljon myös lisääntyneet. Ylityövapaat ovat monien kohdalla auttaneet 

palautumaan…suunnittelu osaksi koettu raskaaksi ja se on osalta vienyt 

voimia…” 

E2: ”Ei näyttöä” 

 

Työssä jaksamisen edistämisestä ei vastausten perusteella ole nähtävissä 

tarkkaa näyttöä. Osalla työntekijöistä töiden nähdään selvästi vähentyneen 

työaikakokeilun aikana ja osalla ne taas ovat vastaavasti esimiehen 

näkökulmasta lisääntyneet. Palautumisen mahdollisuudet ovat kuitenkin 

työaikakokeilun myötä parantuneet, sillä esimerkiksi leirivapaat ovat 

lisääntyneet.  

 

3) Koetko, että työn tuloksellisuuden parantaminen ja työn selkeytyminen on 

toteutunut työaikakokelun suerauksena? 

 

E1: ”…tämä on monien kohdalla vahvistanut suunnitelmallisuutta 

ja…tehostanut tekemistä, kun aikaa on rajallisemmin. Työ on…selkiytynyt 

useimpien kohdalla:” 

E2: ”Ei vaikutusta.” 

 

Toisen esimiehen vastauksesta käy selvästi ilmi, että työ on selkiytynyt ja 

tehostunut useimpien työntekijöiden keskuudessa. Tähän nähdään vaikuttavan 

työajan rajallisuus aiempaan verrattuna sekä työn suunnitelmallisuuden 

vahvistuminen.  

 

4) Koetko, että työmäärä on jakautunut tasapuolisemmin työntekijöiden välillä?  

 

E1: ”Tämä on mielestäni yksi selkeimmin toteutuneista tavoitteista…” 

E2: ”Ei vaikutusta…on toteutunut jo ennen kokeilua.” 

 



61 

 

Työmäärän tasapuolisuuden nähdään toteutuneen hyvin molemmissa 

tapauksissa. Toinen esimiehistä koki tasapuolisuuden toteutuneen jo ennen 

työaikakokeilua ja toisen näkökulmasta tämä on selkeimmin toteutunut tavoite, 

johon työaikakokeilulla pyrittiin. Tasapuolisuuden nähdään näkyvän muun 

muassa siinä, että ylitöistä saa korvauksen.  

 

5) Onko työaikakokeilu edistänyt työn selkeämpää etukäteissuunnittelua 

E1: ”…erittäin hyvin toteutunut…” 

E2: ”…toisilla selkiytynyt, toiset pitävät hankalana…” 

 

Selkeämmän etukäteissuunnittelun nähdään toteutuneen työaikakokeilun 

aikana. Osa työntekijöistä on kuitenkin kokenut etukäteissuunnittelun 

hankalaksi, sillä kaikkia suunnittelujakson työtehtäviä on mahdotonta tietää. 

Etukäteissuunnittelu koetaan myös työlääksi.  

 

 

6) Onko työaikakokeilu edistänyt esimiehen ja virhanhaltijan/työntekijän 

yhteistyötä? 

 

E1: ”…useissa tapauksissa erittäin hyvin toteutunut…” 

E2: ”Ei merkittävää näyttöä…” 

 

Yhteistyön edistämistä nähdään tapahtuneen, mutta ei kuitenkaan kaikissa 

tapauksissa. Joidenkin työntekijöiden kohdalla yhteistyö näyttää jääneen vain 

sähköiselle tasolle, esimerkiksi moduulien hyväksyntään liittyvissä asioissa. 

Toisaalta koetaan, että yhteistyö esimiehen ja viranhaltijan/työntekijän kanssa 

on edistynyt sellaisissa tilanteissa ja sellaisten viranhaltijoiden/työntekijöiden 

kanssa, joissa työntekijät ovat kokeneet työaikakokeilun negatiivisena.  
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9 JOHTOPÄÄTÖKSET  

9.1 Tutkimuksen perusteella tehtävät johtopäätökset 

Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää Joensuun seurakuntayhtymän ja 

Jyväskylän seurakunnan työntekijöiden kokemuksia työaikakokeilusta sekä kartoittaa 

onko edellä mainituissa seurakunnissa päästy Kirkon virka- ja työehtosopimuksessa 

määriteltyihin, työaikakokeilua koskeviin päämääriin. Työaikakokeilun tarkoituksiksi 

ja tavoitteiksi on annettu: 1) työ- ja vapaa-ajan selkeämpi erottaminen, 2) työssä 

jaksaminen, 3) työn tuloksellisuuden parantaminen ja työn selkeytyminen, 4) 

työmäärän tasapuolisuus eri viranhaltijoiden välillä, 5) työn selkeämpi 

etukäteissuunnittelu sekä 6) esimiehen ja viranhaltijan yhteistyön edistäminen (Virka- 

ja työehtosopimus moduulityöaikakokeilusta, 2§). Seuraavaksi käsittelen 

tutkimustuloksia näiden opinnäytetyötavoitteiden valossa.  

 

1. Työ- ja vapaa-ajan selkeämpi erottaminen 

 

Työntekijöiden keskimääräinen työpäivän pituus oli 7-8 tuntia, jonka voidaan katsoa 

olevan moduulityöajalle annettujen ohjeistuksien mukainen. Moduulityöajassa 

työntekijän työajan tulee koostua kestoltaan noin kahden tunnin mittaisista 

työaikamoduuleista, joita on työpäivässä pääsääntöisesti neljä (2h x 4 = 8h). 

Verrattuna aiempaan työskentelyyn työajattomana suurin osa työntekijöistä koki, ettei 

moduulityöaika ole lyhentänyt tai pidentänyt heidän työpäivänsä pituutta. Vain noin 

kolmannes vastaajista oli sitä mieltä, että moduulityöaika on vaikuttanut työpäivien 

pituuteen jonkin verran tai merkittävästi.  

 

Vaikka työajan ulkopuolella työskentely oli vastaajien keskuudessa yleistä (yli 70 % 

vastaajista kertoi suorittavansa työtehtäviä työajan ulkopuolella ja 41 % heistä suoritti 

niitä viikoittain), yli kolmannes vastaajista koki kuitenkin työskentelyn työajan 

ulkopuolella vähentyneen työaikakokeilun aikana. On kuitenkin huomattava, että yli 

puolet vastaajista kertoi vapaa-aikansa lisääntyneen jonkin verran tai merkittävästi 

työaikakokeilun aikana. Lisäksi 70 % työntekijöistä koki, että heillä on ollut tarpeeksi 

aikaa työtehtäviensä hoitamiseen työaikakokeilun aikana. 
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Työntekijöistä 85 % koki työaikakokeilun selkiyttäneen työ- ja vapaa-ajan erottamista. 

Merkittävimmin työ- ja vapaa-ajan selkiytymistä olivat kokeneet nuorisotyönohjaajat 

ja kappalaiset. Myös esimiesten näkökulmasta työaikakokeilu on selkiyttänyt työ- ja 

vapaa-ajan erottamista.  

 

2. Työssä jaksaminen 

 

Vastaajista 66 % koki työajattomuudesta moduulityöaikaan siirtymisen työläänä ja/tai 

kuormittavana. Tästä huolimatta yli puolet työntekijöistä koki, että työaikakokeilu on 

edesauttanut työssä jaksamista. Iällä näyttäisi olevan vaikutusta siirtymisen 

kokemiseen työläänä ja/tai kuormittavana. Iältään 51–70- vuotiaat työntekijät kokivat 

siirtymän hieman kuormittavampana kuin tätä nuoremmat työntekijät. Tämän 

ikäryhmän työntekijät eivät myöskään kokeneet moduulityöajan edistäneen työssä 

jaksamista yhtä usein kuin alle 51-vuotiaat työntekijät. Esimiesten näkökulmasta 

työssä jaksamisen edistämisestä ei ole tarkkaa näyttöä.  

 

3. Työn tuloksellisuuden parantaminen ja työn selkeytyminen 

 

Yli puolet työntekijöistä koki työn tehokkuuden lisääntyneen työaikakokeilun aikana 

jonkin verran tai merkittävästi. Sukupuolella näyttäisi olevan jonkin verran vaikutusta 

työn tehokkuuden lisääntymisessä, sillä naisista noin 60 % koki tehokkuuden 

lisääntyneen, kun taas miehistä vain alle 30 % koki tehokkuuden lisääntyneen. 

Työntekijöistä 46 % koki, että työaikakokeilu on vähentänyt työajan ”valumista 

hukkaan”. Esimiesten näkökulmasta työ on selkiytynyt ja tehostunut useimpien 

työntekijöiden keskuudessa. 

 

4. Työmäärän tasapuolisuus eri viranhaltijoiden/työntekijöiden välillä 

 

Yli puolet (59 %) työntekijöistä oli sitä mieltä, että työmäärä on työaikakokeilun 

aikana kasvanut jonkin verran tai merkitävästi. Työmäärän vähentyneen koki 

työntekijöistä 24 %. Tämä on linjassa esimiehen näkökulman kanssa, joka nousi esiin 

työssä jaksamisen kohdalla. Tämän näkökulman mukaan osalla työntekijöistä työt 

ovat merkittävästi vähentyneet ja osalla taas lisääntyneet.  
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Työntekijöistä 97 % oli sitä mieltä, että työaikakokeilu on tehnyt oman työmäärän 

näkyväksi. Lähes puolet työntekijöistä myös koki, että moduulityöaika on edesauttanut 

työmäärän tasapuolisuutta eri työntekijöiden välillä. Esimiesten näkökulmasta 

tasapuolisuuden nähdään toteutuneen hyvin. Osa työntekijöistä on myös kuvannut 

työaikakokeilua oikeudenmukaiseksi ja tasapuoliseksi (kysymys 15).  

 

5. Työn selkeämpi etukäteissuunnittelu 

 

Työntekijöistä 83 % koki työajan suunnittelun ja kirjaamisen työlääksi ja/tai 

aikaavieväksi. Esimiehen (E1) näkökulma vahvistaa tätä käsitystä: ”…suunnittelu 

osaksi koettu raskaaksi ja se on osalta vienyt voimia…”. Toisen esimiehen (E2) 

näkökulmasta työn etukäteissuunnittelu on koettu hankalaksi töiden huonon 

ennustettavuuden vuoksi. Myös työntekijät ovat kuvailleet työaikakokeilua 

työllistäväksi, valvontamekanismiksi ja monivaiheiseksi. Näiden voidaan olettaa 

liittyvän etukäteissuunnittelun ja kirjaamisen kuormittavuuteen.  

 

Vaikka suunnittelu ja kirjaaminen koettiin kuormittavaksi, vastaajista 77 % koki 

työaikakokeilun edistäneen ja helpottaneen työn suunnittelua. Myös esimiehet kokivat 

työn etukäteissuunnittelun selkiytyneen hyvin tai erittäin hyvin.  

 

6. Esimiehen ja viranhaltijan/työntekijän yhteistyön edistäminen 

 

Työntekijöistä 56 % koki yhteistyön lisääntyneen esimiehen kanssa jonkin verran tai 

merkittävästi. Esimiesten näkökulmasta yhteistyön edistämistä on tapahtunut, mutta ei 

kuitenkaan voida puhua merkittävästä muutoksesta.  

 

Tutkimustulosten valossa on todettava, että kirkon virka- ja työehtosopimuksessa 

annetut työaikakokeilua koskevat päämäärät ovat toteutuneet pääasiassa osittain 

Joensuun seurakuntayhtymässä ja Jyväskylän seurakunnassa. Selkeimmin toteutuneet 

päämäärät ovat: 1) työ- ja vapaa-ajan selkeämpi erottaminen sekä 2) työn selkeämpi 

etukäteissuunnittelu. Heikoimmin toteutunut päämäärä näyttäisi olevan esimiehen ja 

työntekijän/viranhaltijan yhteistyön edistäminen. On kuitenkin huomattava, että tähän 
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vaikuttaa työntekijän kokemus yhteistyön tilasta ennen työaikakokeilua, eikä näin 

ollen tutkimustuloksista voida päätellä yhteistyön tasoa tällä hetkellä. 

 

9.2 Reliabiliteetti ja validiteetti 

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa mahdollisimman luotettavaa ja totuutta 

mukailevaa tietoa. Luotettavuutta arvioitaessa käytetään usein reliabiliteetti- ja 

validiteettikäsitteitä. Reliabiliteetilla tarkoitetaan saatujen tulosten pysyvyyttä ja 

validiteetilla pätevyyttä. (Kananen 2011, 118-119.) 

 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää Joensuun seurakuntayhtymän ja 

Jyväskylän seurakunnan työntekijöiden kokemuksia työaikakokeilusta sekä 

työaikakokeilulle asetettujen päämäärien toteutumista näissä seurakunnissa. Tässä 

tutkimuksessa käytettiin monimenetelmällistä tutkimusotetta (mixed methods), johon 

viitataan myös metodologisella triangulaatiolla. Metodologinen triangulaatio on keino 

tutkimuksen luotettavuuden lisäämiseksi (Kananen 2011, 124-125).  

Yhdistämällä kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimusmenetelmä, oli mahdollista 

ymmärtää työaikakokeilukokemuksia laajemmin.  

 

Toisin kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa yleensä, tämän tutkimuksen tavoitteena 

ei ole tuottaa yleistettävää tietoa. Tavoitteena oli nimenomaisesti kartoittaa tiettyjen 

seurakuntien kokemuksia, joten tulokset eivät sellaisenaan ole yleistettävissä kaikkien 

seurakuntien työntekijöiden mielipiteisiin tai kokemuksiin. Tulokset ovat kuitenkin 

suuntaa antavia ja tutkimus tuotti arvokasta tietoa sekä toimeksiantajalle että 

tutkimuskohteena oleville seurakunnille, mutta myös esimerkiksi sellaisille 

seurakunnille, jotka harkitsevat työaikakokeiluun ryhtymistä.  

 

Kutsu kyselyyn lähti 170 työntekijälle ja vastauksia saatiin 70. Vastausprosentti oli 41, 

jota voidaan pitää hyvänä, varsinkin vastausajan ollessa vain alle 10 päivää. Lisäksi 

on huomattava, että kysely ajoittui juuri pääsiäisen aikaan, joka on, joulun lisäksi, 

seurakuntien kiireisintä ja työllistävintä aikaa. Lisäksi talvilomakausi osui tähän 

samaan ajankohtaan. Myös koronapandemian myötä tulleet muutokset työn tekemisen 
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luonteeseen ovat voineet omalta osaltaan vaikuttaa niin vastaushalukkuuteen kuin 

tuloksiinkin.  

 

Mikäli vastausaikaa olisi ollut enemmän ja se olisi ajoitettu esimerkiksi pääsiäisen 

jälkeiseen aikaan, olisi vastauksia saatu mahdollisesti enemmän. Vaikka vastauksia 

saatiin vain alle puolet lähetettyihin kutsuihin verrattuna, otos on kuitenkin 

taustamuuttujien osalta kirkon henkilöstörakenneteen kanssa yhdenmukainen. Vuonna 

2019 kirkon henkilöstöstä 70 prosenttia oli naisia ja työntekijöiden keski-ikä oli 45 

vuotta (Kirkon tutkimuskeskus 2020).  Tähän tutkimukseen vastanneista naisia oli 73 

prosenttia ja vastaajien keski-ikä oli yli 40 vuotta.  

 

Kyselylomake pyrittiin laatimaan selkeäksi ja kysymykset asetettiin vastaamaan 

tutkimusongelmiin. Jälkikäteen on kuitenkin todettava, että osa kysymyksistä voidaan 

nähdä ristiriitaisiksi ja vastaajat ovat voineet ymmärtää ne eri tavoin. Tällaisia ovat 

esimerkiksi kysymykset, joissa pyydetään arvioimaan, onko työaikakokeilu pidentänyt 

tai lyhentänyt työpäivien pituutta verrattuna aiempaan työskentelyyn työajattomana. 

Työajattomana työpäivien pituutta ei ole määritelty, joten on vaikea arvioida, mihin 

vastaaja on verrannut nykyistä tilannettaan. 

 

Pääosin kysymykset olivat kuitenkin tarkkoja, selkeitä ja ymmärrettäviä. Tämän 

valossa on todennäköistä, että kyselytutkimuksella on saatu luotettavaa tietoa, jota 

täydentävät esimiesten havainnot. Luotettavuutta olisi kuitenkin voitu parantaa 

esimerkiksi haastattelemalla työntekijöistä valittua joukkoa lomakekyselyn lisäksi.  

 

9.3 Pohdinta ja jatkotutkimusmahdollisuudet 

Työ- ja elinkeinoministeriön antamassa selvityksessä todetaan, että paikallisella 

sopimisella voidaan vastata työelämän muutoksiin ja turvata yrityksille mahdollisuus 

uudistua ja säilyttää kilpailukykynsä. Näin lisätään myös työntekijöiden hyvinvointia 

ja tuottavuutta. Ministeriön ajatukset ovat yhteneväiset Kirkon virka- ja 

työehtosopimuksessa moduulityöaikakokeilulle annettujen tavoitteiden kanssa.  
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Työaikakokeilun on tarkoitus edistää yhteistyötä, työssä jaksamista, työmäärän 

tasapuolisuutta sekä tehokkuutta. 

 

Kirkon pääsopimuksen mukaan paikallinen sopimus on mahdollista määrätä 

koskemaan koko seurakunnan henkilöstöä, joitakin yksiköitä tai henkilöstöryhmiä 

taikka yksittäistä työntekijää/viranhaltijaa. Joensuun seurakuntayhtymässä ja 

Jyväskylän seurakunnassa paikallinen sopimus, työaikakokeilu, koski kaikkia 

työajattomia hengellisen työn työntekijöitä/viranhaltijoita pois lukien kirkkoherroja. 

Näin seurakunnissa ei asetettu eri henkilöstöryhmiin kuuluvia 

työntekijöitä/viranhaltijoita eriarvoiseen asemaan ja kaikkiin samaa työtä tekeviin 

sovellettiin samaa työaikajärjestelmää. Näiltä osin työaikakokeilu on onnistunut 

molemmissa seurakunnissa. 

 

Työaikakokeilu ja moduulityöaika on vienyt Joensuun ja Jyväskylän seurakuntien 

hengellisen työn työntekijöiden ajattelun työ- ja vapaapäivistä työaika-ajatteluun. 

Kokonaisuudessaan muutos ja työaikakokeilu on koettu sekä kuormittavaksi että 

tarpeelliseksi, turhaksi ja toimivaksi, taivaaksi ja rasitukseksi. Kokemuksia on monia, 

mutta niin on myös lähtökohtiakin. Edellä kuvatut vastakkainasettelut kuvaavat hyvin 

tämän opinnäytetyön tutkimustuloksia. Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli vastata 

kysymyksiin: 1) miten Joensuun ja Jyväskylän seurakuntien työntekijät ovat kokeneet 

työaikakokeilun ja 2) onko ko. seurakunnissa päästy virka- ja työehtosopimuksessa 

mainittuihin, työaikakokeiluun liittyviin päämääriin? Mielestäni tämä opinnäytetyö 

vastaa näihin asetettuihin kysymyksiin. 

 

Tutkimustulokset osoittivat, että työntekijöiden kokemukset olivat hyvin 

kahtiajakautuneita. Osa koki työaikakokeilun onnistuneeksi ja hyvin tarpeelliseksi, osa 

taas näki kokeilun lisänneen työmäärää ja koki kokeilun rasitukseksi. Kirkon virka- ja 

työehtosopimuksessa asetettuihin päämääriin on Joensuussa ja Jyväskylässä päästy 

osittain. Työntekijät ovat kokeneet työ- ja vapaa-ajan erottamisessa edistystä ja työn 

etukäteissuunnittelu on selkiytynyt. Työaikajärjestelmänä moduulityöaika ei 

kuitenkaan ole vielä valmis, vaan tarvitsee vielä kehittämistä.  

 

Uskon, että tämän opinnäytetyön tulokset antavat toimeksiantajalle arvokasta tietoa 

työaikakokeilun kokemuksista ja saavutuksista. Tämä työ voidaan nähdä 
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pintaraapaisuna työaikakokeiluun liittyvälle tutkimukselle ja tämän pohjalta voidaan 

löytää uusia ja tarpeellisia tutkimussuuntia tämän aiheen tiimoilta. Uskon myös, että 

tuloksista hyötyvät työaikakokeilussa mukana olleet seurakunnat sekä seurakunnat, 

jotka mahdollisesti ovat suunnitelleet työaikakokeiluun ryhtymistä.  

 

Koska minulla ei aiemmin ole kertynyt tietoa ja taitoa tällaisen laajemman työn 

tekemisestä, on tämä opinnäytetyö valtavan oppimisprosessin tulos. Koen, että olen 

voinut tätä työtä tehdessäni hyödyntää opiskeluissa saamiani tietoja ja taitoja laajasti, 

mutta myös hyödyntää tietämystäni seurakuntatyöstä. Mikäli lähtisin tekemään 

tämänkaltaista työtä nyt uudelleen, tekisin ehkä joitain asioita toisin. Olen kuitenkin 

hyvin tyytyväinen työni tulokseen ja toivon, että saan vielä tulevaisuudessakin tehdä 

samankaltaisia projekteja, jotka linkittyvät vahvasti työelämään. 

 

Työntekijöiden vastauksista ilmeni, että moni koki moduulityöajan vaativan vielä 

kehittämistä. Nykyinen malli nähtiin keskeneräiseksi, mutta hyväksi ideaksi. Sain 

kyselyyn vastanneilta työntekijöiltä sanallista palautetta moduulityöajasta 

sähköpostitse ja näistä viesteistä käy ilmi (kuten myös tutkimustuloksista), että 

kirjaaminen nähdään kuormittavana osana työaikakokeilua.  

 

Jatkotutkimukset voisi keskittää moduulityöajan kehittämiseen ja painottaa 

kehittämisessä erityisesti kirjaamiseen liittyviä haasteita ja siihen liittyviä välineitä. 

Mielenkiintoista olisi myös tutkia työaikakokeilua kokonaisvaltaisemmin. Tällaisessa 

kokonaisvaltaisessa tutkimuksessa voitaisiin havannoida esimerkiksi yhtä 

seurakuntaa, joka on vasta siirtymässä moduulityöaikaan. Näin tutkimus voisi käsittää 

työntekijöiden ja esimiesten asenteita ja kokemuksia ennen työaikakokeilua, sen 

aikana ja mahdollisesti myös sen jälkeen.  

 

Tämä tutkimus ei ulottunut moduulityöajan tuomiin arkipyhähyvityksiin ja 

ylityökorvauksiin. Jatkotutkimuksissa voitaisiin myös keskittyä näihin esimerkiksi 

työhyvinvoinnin ja motivaation näkökulmasta.  
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LIITE 1 

KYSELYLOMAKE 

 

 

1. Työpaikkakunta 

 

1. Joensuu 

2. Jyväskylä 

 

2. Työtehtävä/ammattinimike 

 

1. diakoni/diakonissa 

2. kanttori 

3. kappalainen 

4. lapsityönohjaaja 

5. nuorisotyönohjaaja 

6. seurakuntapastori 

7. muu 

 

3. Ikä 

 

1. 20-30 vuotta 

2. 31-40 vuotta 

3. 41-50 vuotta 

4. 51-60 vuotta 

5. 61-70 vuotta 

 

4. Sukupuoli 

 

1. mies 

2. nainen 

3. muu 

 

5. Oletko työskennellyt samoissa tai samankaltaisissa työtehtävissä aiemmin 

työajattomana saman tai eri seurakunnan palveluksessa? 

 

1. kyllä, saman seurakunnan palveluksessa 

2. kyllä, eri seurakunnan palveluksessa 

3. en ole työskennellyt työajattomana 

 

 



 

 

6. Koitko työajattomuudesta moduulityöaikaan siirtymisen työläänä tai 

kuormittavana? 

 

1. kyllä, työläänä 

2. Kyllä, kuormittavana 

3. kyllä, sekä työläänä että kuormittavana 

4. en kokenut siirtymistä työläänä tai kuormittavana 

 

7. Koetko työajan suunnittelemisen ja kirjaamisen työläänä ja aikaavievänä? 

1. kyllä, sekä työläänä että aikaavievänä 

2. kyllä, työläänä 

3. kyllä, aikaavievänä 

4. en koe sitä työläänä tai aikaavievänä 

 

 

8. Kuinka pitkiä työpäiväsi ovat keskimäärin? 

 

1. alle 4 tuntia 

2. 4-5 tuntia 

3. 5-6 tuntia 

4. 6-7 tuntia 

5. 7-8 tuntia 

6. 8-9 tuntia 

7. 9-10 tuntia 

8. yli 10 tuntia 

 

9. Verrattuna aiempaan työskentelyysi työajattomana, työaikakokeilu 

(=moduulityöaika) on lyhentänyt työpäiviesi pituutta 

 

1. ei ollenkaan 

2. jonkin verran 

3. merkittävästi 

4. en ole työskennellyt työajattomana 

 

10. Verrattuna aiempaan työskentelyysi työajattomana, työaikakokeilu 

(=moduulityöaika) on pidentänyt työpäiviesi pituutta 

 

1. ei ollenkaan 

2. jonkin verran 

3. merkittävästi 

4. en ole työskennellyt työajattomana 

 

 

 



 

 

11.  Onko sinulla ollut työaikakokeilun aikana riittävästi työaikaa työtehtäviesi 

hoitamiseen? 

 

1. kyllä 

2. ei 

3. en osaa sanoa 

 

12. Oletko työaikakokeilun aikana suorittanut työtehtäviä työajan ulkopuolella? 

 

1. kyllä, päivittäin 

2. kyllä, viikoittain 

3. kyllä, kuukausittain 

4. harvemmin tai en ollenkaan 

 

13.  Työskentely työajan ulkopuolella on työkokeilun aikana 

 

1. lisääntynyt 

2. vähentynyt 

3. pysynyt ennallaan 

 

14.  Moduulityöaika on  

 

- selkiyttänyt työajan ja vapaa-ajan erottamista 

 

1. ei ollenkaan 

2. jonkin verran 

3. merkittävästi 

 

-  edesauttanut työssäjaksamista 

 

1. ei ollenkaan 

2. jonkin verran 

3. merkittävästi 

 

- lisännyt vapaa-aikaa 

 

1. ei ollenkaan 

2. jonkin verran 

3. merkittävästi 

 

- edistänyt ja helpottanut työn suunnittelua 

 

1. ei ollenkaan 



 

 

2. jonkin verran 

3. merkittävästi 

 

- tehnyt oman työmääräni näkyväksi 

 

1. ei ollenkaan 

2. jonkin verran 

3. merkittävästi 

 

 

- lisännyt työmäärääni 

 

1. ei ollenkaan 

2. jonkin verran 

3. merkittävästi 

 

 

- vähentänyt työmäärääni 

 

1. ei ollenkaan 

2. jonkin verran 

3. merkittävästi 

 

 

- lisännyt työni tehokkuutta 

 

1. ei ollenkaan 

2. jonkin verran 

3. merkittävästi 

 

- edesauttanut työtehtävien tasapuolista jakamista työntekijöiden 

kesken 

 

1. ei ollenkaan 

2. jonkin verran 

3. merkittävästi 

 

- lisännyt yhteistyötä esimiehen kanssa 

 

1. ei ollenkaan 

2. jonkin verran 

3. merkittävästi 

 



 

 

 

- vähentänyt työajan ”valumista hukkaan” 

 

1. ei ollenkaan 

2. jonkin verran 

3. merkittävästi 

 

 

15.  Kuvaile työaikakokeilua (=moduulityöaikaa) yhdellä sanalla 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

     LIITE 2 

Hyvä seurakunnan työntekijä! 

 

 

Olen liiketalouden opiskelija Anniina Nylund Satakunnan ammattikorkeakoulusta. 

Teen osana opinnäytetyötäni tutkimusta yhteistyössä AKI-liitot ry:n kanssa Joensuun 

seurakuntayhtymän ja Jyväskylän seurakunnan kokemuksista työaikakokeilusta. 

 

Opinnäytetyön tarkoituksena on selvittää Jyväskylän evankelis-luterilaisen 

seurakunnan ja Joensuun evankelis-luterilaisen seurakuntayhtymän kokemuksia 

työaikakokeilusta vuosina 2018-2020. Kokemuksia peilataan Kirkon virka- ja 

työehtosopimuksessa mainittuihin, työaikakokeilua koskeviin tarkoituksiin ja 

tavoitteisiin. 

 

Opinnäytetyön on tarkoitus vastata kysymyksiin: 

 

• Mitä paikallisella sopimisella tarkoitetaan ja mistä asioista voidaan 

paikallisesti sopia? 

• Miten Joensuun ja Jyväskylän seurakuntien työntekijät ovat kokeneet 

työaikakokeilun? 

• Onko ko. seurakunnissa päästy virka- ja työehtosopimuksessa mainittuihin, 

työaikakokeiluun liittyviin päämääriin? 

 

Vastaaminen on vapaaehtoista ja tapahtuu nimettömästi. Vastauksia käsitellään niin, 

ettei henkilöllisyyttäsi voida päätellä ja kaikki vastaukset käsitellään 

luottamuksellisesti. Kysymykset ovat monivalintakysymyksiä, joihin voit valita 

sopivimman vastauksen annetuista vastausvaihtoehdoista.  

 

Kyselyn löydät osoitteesta: https://tinyurl.com/moduulityoaikatutkimus 

Vastaathan kyselyyn viimeistään 29.3.2021 mennessä. 

 

Mikäli sinulle heräsi kysymyksiä, vastaan niihin mielelläni! Voit lähetää minulle 

sähköpostia osoitteeseen anniina.nylund@student.samk.fi 

 

Suuri kiitos osallistumisestasi kyselyyn! 

Ystävällisin terveisin, 

opiskelija Anniina Nylund ja toiminnanjohtaja Jussi Junni, AKI-liitot ry 

 

mailto:anniina.nylund@student.samk.fi
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