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1 JOHDANTO

Opinndytetyoni on juridinen ja tarkempi juridiikan osa-alue opinndytetydssani on in-
solvenssioikeus. Insolvenssioikeuteen kuuluvista insolvenssimenettelyistd opinnéyte-
tyoni keskittyy ainoastaan yksityishenkilon velkajérjestelyyn. Insolvenssioikeus tar-
koittaa sitd lainsdddéntod, joka sdédtelee maksukyvyttomyytté ja sen oikeudellisia seu-
rauksia. Insolvenssioikeudella tarkoitetaan myds oikeustieteellistd tutkimusta, joka
kohdentuu kyseiseen oikeudenalaan. (Koulu 2004-, luku 1.1.) Suppeassa merkityk-
sessd insolvenssioikeudella viitataan menettelyihin, jotka koskevat velallisen varalli-
suutta ja velkoja kokonaisuudessaan. Niitd kutsutaan yleistdytdntdonpanoksi, joihin
lukeutuu yksityishenkilon velkajirjestely, konkurssi sekéd yrityssaneeraus. Laajassa
merkityksessd insolvenssioikeus kattaa lisdksi myos ulosoton, joka on erillistidytan-

toonpanoa. (Tieteen termipankin www-sivut 2021.)

Laki yksityishenkilon velkajirjestelystd tuli voimaan 8.2.1993, kun Suomessa vallitsi
erittdin ankara lama-aika. Laman aikaan monet yritykset ajautuivat konkurssiin ja ty6t-
tomyys kasvoi voimakkaasti. Ahdingon helpottamiseksi luotiin velkajérjestelymenet-
tely, jossa médriteltiin velkajérjestelyn saannin ehdot, velkojen maksuohjelman aika
sekd mahdollisuus tiettyjen edellytysten tdyttyessd sdilyttdd oma koti. Laki oli hyvin

tirked parannus velallisten asemaan. (Hékkéanen 2018.)

Koska maksaminen on muuttunut enenevissid mairin digitaaliseksi ja monenlaisten ku-
lutusluottojen tarjonta on kasvanut, on se luonut omalta osaltaan my0s maaperid vel-
kaantumiselle. Ylivelkaantuminen vaikuttaa merkittavésti elimén perusedellytyksiin
ja arkeen. Siihen ei ole 16ydettavissd yhtd ja ainoaa nopeaa ratkaisua, vaan tarvitaan
laaja valikoima erilaisia tapoja auttaa. Tdma on vaatinut hallitukselta ja oikeusminis-
terioltd toimia, joilla ylivelkaantumista voitaisiin edelleen ehkdistd. Velkajarjestely-
laista sekd muista velkojen jarjestelykeinoista on hyotyd koko yhteiskunnalle, silld ne
pienentédvét sosiaalitoimen menoja, tarpeetonta ja tehotonta perintééd sekd myds vihen-

tdd harmaata taloutta. (Hakkénen 2018.)



Tyoni toimeksiantajana toimii Pirkanmaan kirédjdoikeus, jossa tydskentelen tdlla het-
kelld kérdjasihteerind insolvenssiasioita késittelevilld osastolla. Pddasialliset tyotehté-
vani painottuvat tdlld hetkelld sekid kardjanotaareiden ettd kirdjatuomarin kanssa teh-
téviin velkajdrjestelyasioihin. Vuonna 2020 Pirkanmaan kérdjdoikeuden tuomiopiirin
viestomadrd on ollut 521 147 henkil6é ja se on késittdnyt 22 kuntaa. 1.1.2020 lukien
Pirkanmaan kérdjdoikeuden tuomiopiiriin on kuulunut liséksi Kuhmoinen. Pirkan-
maan kardjdoikeudessa oli vuoden 2020 loppuun mennessé 156 vakinaista virkaa. (Pir-

kanmaan kérédjdoikeuden vuosikertomus 2020, 10.)

Aihetta miettiessdni keskustelin Pirkanmaan kérdjéoikeudessa toimivan velkajarjeste-
lyasioiden vastuutuomarin sekd oman osastoni osastonjohtajan kanssa. Selvisi, ettei
Pirkanmaan kérdjdoikeudella ole tilastoa siitd, mistd syistd velkajarjestelyhakemuksia
hylatain. Opinndytetyoni avulla minun oli tarkoitus selvittdd tima. Kyseisesté aiheesta
ei myoskédn ole tehty vastaavanlaista tutkimusta, vaikka velkajirjestelyn esteperus-

teita ja hylkdyksidkin on useissa opinndytetdissé tutkittu.

Tyo6n alkuosassa kiydaan lapi, mitd yksityishenkilon velkajérjestely tarkoittaa, millai-
nen menettely se on ja mitd sithen paésy edellyttdd. Teoriaosuuden loppupuolelle on
jatetty velkajérjestelyn yleisistd esteistd kertominen, silld se kytkeytyy tyon empi-
riaosaan. Varsinaisessa teoriaosuuden jilkeen alkavassa empiirisessd osuudessa selvi-
tetddn velkajarjestelyhakemuksien kokonaismédrat Suomessa, jonka jilkeen pureudu-
taan Pirkanmaan kirdjdoikeuteen saapuneisiin velkajérjestelyhakemuksiin. Pirkan-
maan kérdjdoikeuteen saapuneista velkajérjestelyhakemuksista eritellddn kaikki hyla-

tyt hakemukset ja tilastoidaan hylkdysten syyt.

Velkajérjestelyhakemuksia saapui vuonna 2019 talous- ja velkaneuvonnan uudistuk-
sen vuoksi ja vuonna 2020 koronapandemian vuoksi aiempaa vihemman, joten tilastot
on tehty koskien vuotta 2018. Tydssé on tuotu tarkemmin esiin syité sille, miksi tutki-

mus keskittyy juuri vuoteen 2018.



2 OPINNAYTETYON MENETELMAT

Opinnidytetyotd tehdessd hyodynnettiin kiytettdvind tutkimusmenetelmini seka kvali-
tatiivista ettd kvantitatiivista menetelméé. Kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta voi-
daan pitdd jokaisen tutkimuksen perustana, silld laadullisen tutkimuksen avulla ilmi-
0itd voidaan ymmartdd. Kvantitatiivinen eli maéréllinen tutkimus puolestaan vaatii
taustalleen aina teorioita sekd malleja, joita juuri laadullisesta tutkimuksesta saadaan.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kasitelldédn lukuja sekd niiden keskindisid suhteita,
kvalitatiivisen tutkimuksen ollessa kaikkea muuta jiljelle jadvéa tutkimusta. (Kananen

2010, 37 & 48; Kananen 2015, 233.)

Yhdistin tydssini kvalitatiiviseen tutkimusotteeseen myds empiirisen oikeustutkimuk-
sen menetelmid. Empiirisen oikeustutkimuksen avulla voidaan selvittdd, miten lain-
sdddanto kdytdnnossd toteutuu, millaisia vaikutuksia lainsdddéntoon tehtivilld uudis-
tuksilla on, miten tuomioistuimet kdytdnndssa toimivat ja millaisia ratkaisuja ne anta-
vat. Toisin sanoen siind tutkitaan kuinka eri instituutiot, sddnnokset tai menettelyt toi-
mivat ja millaisia vaikutuksia niilld toiminnoilla on. Empiirinen tutkimus voidaan luo-
kitella oikeustieteelliseksi silloin, kun sen kohteena ovat juridiset instanssit, sddnnok-
set tai muut vastaavat oikeustieteeseen sisdltyvét ilmidt. Empiirisessd tutkimuksessa
aineistot sekd tutkimusmenetelméit voivat olla seké kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia.

(Ervasti 2004, 12; Lindfors 2004, 77 & 80; Nieminen & Léahteenmaki 2021, 12.)

OpinndytetyOssé pyrittiin vastaamaan kysymyksiin:

- Mistd syistéd velkajdrjestely lain mukaan voidaan hylata?

- Kuinka paljon Pirkanmaan kérdjdoikeuteen saapuu velkajérjestelyhakemuk-
sia?

- Kuinka suuri osa Pirkanmaan kérdjdoikeuteen saapuneista velkajarjestelyhake-
muksista hyldtdan?

- Mistd syistd velkajédrjestelyhakemuksia hyldtddn Pirkanmaan kardjaoikeu-

dessa?
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2.1 Teoreettinen viitekehys

Teoriaosaan eli viitekehykseen kerdtddn oman tyon kannalta merkitykselliset teoriat,
mallit sekd tutkimukset, joihin opinndytetydssd viitataan ja vedotaan. Léhteiden avulla
kirjoittaja pystyy osoittamaan, ettd on perehtynyt opinndytetydongelman teoreettisiin
taustoihin. Teoreettisen viitekehyksen avulla on siis tarkoitus tuoda tyon taustalla vai-
kuttavat olettamukset esiin ja lisdksi madritelld tyon keskeiset késitteet. Esitetyilla teo-
rioilla, malleilla ja dokumenteilla tulee olla selvd kytkds omaan opinndytetydongel-

maan. (Kananen 2015, 115; Nieminen & Léahteenmaki 2021, 22.)

Opinndytetyoni tarkoituksena on saada vastaus varsinaiseen opinndytetydongelmaan
eli sithen, mistd syistd velkajdrjestelyhakemuksia hyldtddn Pirkanmaan kéréjaoikeu-
dessa? Tyon keskeisid késitteitd ovat velkajérjestely, velkajirjestelyn esteet, insol-

venssioikeus, hylkddminen, velallinen ja yksityishenkilo.

Jotta sain vastauksen opinndytetydongelmaani, minun oli tutkittava selvitettdvén asian
teoriaa. Opinndytetyoni alkupuolella on selvitetty, mitd yksityishenkilon velkajirjes-
tely kdytdnnossa tarkoittaa ja miké on sen tavoite. Tamén liséksi selvitettiin velkajér-
jestelyn myontdmisen edellytykset ja esteet, sekd velkajirjestelymenettelyn kulku ka-
rdjdoikeudessa. Kaikkea edelld mainittua tutkittiin lainsdddannon, oikeuskirjallisuu-

den sekd hallituksen esitysten avulla.

Oikeuskdytidntoon perehtymisen jilkeen selvitin, miten paljon velkajérjestelyhake-
muksia saapuu eri kardjdoikeuksiin, ja kuinka paljon niitd hyldtian. Tarkoituksena oli
kuitenkin selvittdd tarkemmin Pirkanmaan kirdjdoikeuteen saapuneiden velkajérjeste-
lyhakemusten ratkaisut, ja tuoda esiin luvut ja syyt velkajérjestelyjen hylkddmisille
nimenomaan Pirkanmaan kirdjdoikeudessa. Tyossé tutkitaan velkajdrjestelyjen hyl-
kddmisia myos korkeimman oikeuden ennakkotapausten seki asiantuntijakirjoitusten

avulla.

2.2 Tutkimusaineisto

Opinndytetyoni empiriaosa perustuu Pirkanmaan kérdjdoikeuteen vuonna 2018 saapu-

neisiin  velkajérjestelyhakemuksiin, joista pédasiallisena tutkimuskohteena ovat
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hylatyt velkajdrjestelyhakemukset. Tutkimuksessa on siis lapikdyty kaikki vuonna
2018 Pirkanmaan kirdjdoikeuteen saapuneet velkajirjestelyasiat, joista varsinaiseen

tutkimukseen on irrotettu hylatyt velkajarjestelyhakemukset.

Vaikka tutkimusaineisto olisi laadullista, sitd on mahdollista kuvata myds kvantitatii-
visesti. Tekstiaineistoja on lisdksi mahdollista kvantifioida kvantitatiivistakin tutki-
musta varten, mikali tarkoituksena on hankkia maarallista tietoa esimerkiksi tuomio-
istuimen antamien ratkaisujen sisélldistd. (Nieminen & Lahteenmaéki 2021, 25.) Opin-
ndytetyoni empiirisen osuuden aineisto on kerétty padosin kvalitatiivisin menetelmin,
mutta olen kdyttinyt laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmien tukena myos kvan-
titatiivisen tutkimuksen menetelmié. Nidin ollen juttujen diaareista seké pdétdsasiakir-
joista kerdttyd aineistoa oli mahdollista tutkia seki kvalitatiivisen ettd kvantitatiivisen

tutkimusotteen avulla.

Empiirisessd tutkimuksessa tutkimustuloksia saadaan, kun tutkimuskohdetta havain-
noidaan, analysoidaan ja mitataan. Siind tutkimuksen keskiossd on konkreettinen sekd
koottu tutkimusaineisto, joka toimii myos tutkimuksen tekemisen ldhtokohtana. Opin-
ndytetyOssdni dokumentit toimivat empiirisessd osassa apuna tutkimusongelmaa rat-
kottaessa ja tyoni timéd osuus onkin perustunut piddosin ndistd dokumenteista saatavalle
aineistolle. Kun aineistona kdytetdéin valmiita aineistoja, on aineisto usein tekstimuo-
dossa. Aineiston analysoinnissa on tdlléin mahdollista kiyttd4 apuna esimerkiksi koo-
daamista. Koodaaminen on mahdollista tehdé tulostettuun aineistoon késin, tai kysei-
seen tarkoitukseen luoduilla ohjelmilla. (Jyviskyldn yliopiston www-sivut 2020; Ka-

nanen 2015, 157; Nieminen & Léhteenmaki 2021, 22-23.)

Teoreettisessa tutkimuksessa vilitontd tutkimuskohteiden havainnointia ei tapahdu,
vaan kohteesta yritetddn hahmottaa kasitteellisid malleja, rakenteita sekd selityksid
aiemman tutkimuskirjallisuuden avulla (Jyvéskyldn yliopiston www-sivut 2020).
Ty0ni teoriaosuus on tuettu lainsdddéntdon, josta tirkeimpind kaytettdvina saddok-
send toimii laki yksityishenkilon velkajarjestelystd. Menetelmipohja tydsséni perustuu

lainoppiin seké oikeuskaytintoon.
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2.3 Tutkimuksen vaiheet

Opinndytetyoni empiriaosan ensimmaisessid vaiheessa kédvin 1api Tuomas-jarjestelméan
avulla Pirkanmaan kérdjaoikeuteen vuonna 2018 saapuneet velkajérjestelyasiat. Vel-
kajérjestelyasioihin kuuluu muitakin asioita kuin velkajirjestelyhakemuksia, kuten
esimerkiksi hakemuksia maksuohjelman muuttamiseksi tai raukeamiseksi seké liséd-
suoritushakemuksia. Kiydessidni vuoden 2018 velkajérjestelyasioita lavitse, kdvin jo-
kaisen velkajirjestelyhakemuksen kohdalla 14pi my6s hakemuksen ratkaisun, ja kera-

sin hylattyjen velkajdrjestelyhakemusten diaarinumerot erilliselle Word-tiedostolle.

Kaikki hylityt velkajdrjestelyhakemukset ldpikdytydni, kdvin Tuomas Notes-jirjestel-
mistd tutkimassa jokaisen hylatyn hakemuksen paitosasiakirjan. Pddtoksestd poimin
velkajirjestelyhakemuksen hylkdyksen syyn tai syyt, jotka lisdsin Word-tiedostolle
kyseisen diaarinumeron kohdalle. Tdmén jilkeen kirjoitin Excel-taulukkoon jokaisen
esteperusteen, ja kirjasin paatoksistd I0ytdméni hylkdyksen syyt aina oikean esteperus-
teen kohdalle lukumé&éardna. Talld tavoin sain aineistolleni kvantitatiivisia maéreitd,
joita edelleen hyddynsin pohjana kvalitatiivisille tutkimuskysymyksilleni. Pystyin
hankittujen syiden lukuméérien perusteella tekemdin Excelin avulla taulukoita ja ku-

vioita, joista kdly selville esimerkiksi kdytetyn syyn yleisyys.

Tiivistetysti sanottuna tutkimuksessa tuotiin esille saapuvien hakemusten kokonais-
madrd, josta rajattiin hylatyt velkajdrjestelyhakemukset, ja perehdyttiin niiden avulla
tarkemmin hylkéysten syihin. Tutkimuksen empiriaosassa kiytettiin tukena lisdksi sa-
tunnaisesti valittuja Pirkanmaan kirdjdoikeuden péitdsasiakirjoja, joista poimittiin

ty0hon velkajérjestelyhakemusten hylkdyksissé kdytettyjd tosiasiallisia perusteluita.

Vaikka opinndytetyo keskittyykin velkajérjestelyjen hylkdyksiin ainoastaan Pirkan-
maan karédjdoikeuden osalta, tuotiin tilastoinnissa vertailun vuoksi esille myds muihin
kirdjaoikeuksiin saapuvat hakemukset, sekd se, kuinka paljon velkajérjestelyhake-

muksia kussakin kdrdjdoikeudessa hylatdan.
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3 YKSITYISHENKILON VELKAJARJESTELY

Yksityishenkilon velkajdrjestely on menettely, jonka tavoitteena on auttaa vakavien
velkaongelmien kanssa painivia yksityishenkiloitd. Yksityishenkilon velkajérjestelyn
tarkoituksena on korjata maksukyvyttomén yksityishenkilon velkaongelmat niin, etta
velallisen velkavastuu tasapainotetaan velallisen todellisen maksukyvyn kanssa. Kun
velallinen on suorittanut maksukykyéén vastaavan maédran, hian vapautuu lopuista ve-
loistaan. Niin toimimalla pyritdén saamaan aikaan rehabilitaatio, joka tarkoittaa velal-
lisen toimintakyvyn palauttamista. Velkajirjestely on kuitenkin aina vasta viimesijai-
nen keino velkojen jirjestelyyn. (Koulu & Lindfors 2016, 153; LaVM 12/2014, 3;

Linna 2019, 273; Talous- ja velkaneuvonnan www-sivut 2020.)

Yksityishenkilon velkajirjestely on tarkoitettu ainoastaan luonnollisten henkiléiden
taloudellisen tilanteen korjaamiseen eli yritykset tai yhteisot eivét voi olla velkajarjes-
telyssd velallisina. Velkajérjestely on kuitenkin mahdollinen tietyin edellytyksin yksi-
tyisille ammatin- ja elinkeinonharjoittajille. Tadlloin velallisen taloudellisen kokonais-
tilanteen korjaaminen on mahdollista tehdé velkajdrjestelyssé sen sijaan, ettd velalli-
nen hakeutuisi pienimuotoisen elinkeinotoiminnan jarjestelemisen vuoksi yrityssanee-
raukseen, joka usein on menettelyna tillaisissa tapauksissa melko raskas ja kallis. Ve-
lallinen voikin itse valita kumpaan menettelyyn hén haluaa hakeutua, toiminnan laa-
juudesta ja sen tervehdyttdmiseen vaadittavista toimenpiteistd riippuen. Elinkeinotoi-
minnan on kaikesta huolimatta oltava kannattavaa, silli muutoin velkajérjestelyd ei
voida myontdd. (HE 83/2014, 31; Koulu & Lindfors 2016, 153; LaVM 12/2014, 3;
Velkajérjestelytydoryhma 59/2013, 54.)

Velkajdrjestelyssd on tarkoitus selvittdd, millainen velallisen velkatilanne kokonaisuu-
dessaan on ja kiyttda sitten velkojen maksamiseen kaikki sellainen varallisuus, jota
velallinen e1 valttdméattomiin elinkustannuksiinsa tarvitse. Velkajérjestelyn piiriin kuu-
luvat kaikki sellaiset velallisen velat, joiden peruste on syntynyt ennen velkajérjestelyn
alkamista. My0s erddntymattomait, perusteiltaan epédselvit tai riitaiset saatavat kuulu-
vat velkajérjestelyn piiriin. Velkajérjestelyn piiriin kuuluu yhti lailla tavallisten vel-
kojen lisdksi my06s vakuudelliset velat eli velat, joiden vakuudeksi velkojalla on velal-

lisen omaisuuteen esinevakuusoikeus. Velkajérjestelyssd vakuusvelkojat ovatkin
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tavallista velkojaa paremmassa asemassa, silld vakuusvelan jérjestelykeinot ovat ra-
joitetumpia kuin tavallisten velkojen jirjestelykeinot. Velkojien kotimaalla ei ole vel-
kajarjestelyyn kuuluvien velkojen osalta merkitystéd, vaan kaikki velallisen velat ote-
taan velkajdrjestelyssd huomioon. Velkajarjestely on konkurssin ja yrityssaneerauksen
tapaan yleistaytantoonpanomenettely. (Koulu & Lindfors 2016, 153 & 167; Lindstrom
2014, 478; Uitto 2010, 17.) Velkajérjestelya sditelee laki yksityishenkilon velkajirjes-
telystd, jota lisdksi tdydentédd asetus yksityishenkilon velkajarjestelystd (58/1993).

3.1 Historia

Kotitalouksien velkaantuminen kasvoi Suomessa huomattavan paljon 1980-luvun ai-
kana. Kasvu liittyi merkittiviltd osin rahamarkkinoiden vapautumiseen sekd luotto-
sdantelyn purkamiseen. Lisdksi 1990-luvun laman aikana konkurssit ja asuntojen hin-
tojen romahdus lisdsivét velkaongelmia vield entisestddn. Talouslaman sekd massa-
tyottdmyyden johdosta myds eritoten toisen velkaa taanneet henkil6t ja yrittédjét jou-
tuivat hankaliin velkaongelmiin. (HE 183/1992, 4; HE 83/2014, 4; Koulu & Lindfors
2016, 154.)

Laman ollessa pahimmillaan, sdddettiin Suomessa laki yksityishenkilon velkajérjeste-
lystd, joka tuli voimaan 8.2.1993. Se valmisteltiin ja késiteltiin eduskunnassa nopealla
tahdilla, silld sen tavoitteena oli saada etenkin laman takia velkaantuneiden ihmisten
talous korjattua ja antaa heille tilla tavoin uusi velaton alku. Vaikka 1990-luvun laman
jélkeiset seuraamukset ovat nyt jo selvitetty, kansalaiset ovat velkaantuneet viime vuo-
sikymmenen aikana huomattavasti muun muassa kulutusluottojen takia. (HE 83/2014,
4; Koulu & Lindfors 2016, 154; Linna 2019, 273; Niemi & Lindfors 2004-, luku 5.1.1.)
My6s Suomeen vuonna 2005 rantautuneilla pikavipeilld on ollut merkittdva vaikutus
ylivelkaantumiseen. Pikavippi eli pikaluotto tarkoittaa maaréltdan pientd ja lyhytai-
kaista vakuudetonta kulutusluottoa, joka myonnetadn internetissa tai tekstiviestill teh-
tdvin lainahakemuksen perusteella. (HE 78/2015, 4; Majamaa & Rantala 2020, 15.)
Myohemmin velkajérjestelystd onkin tullut vélttdméton apu ylivelkaantuneiden hen-

kiléiden taloudellisen tilanteen korjaamisessa. (HE 83/2014, 4.)
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Vaikka velkajérjestelylaki tuli Suomessa voimaan vasta 1990-luvulla, ulottuu lain his-
toriallinen tausta kuitenkin aina 1800-luvulle saakka. Englannin konkurssilainsda-
dint6 sekd mahdollisuus velallisen velkavastuun lievennykseen konkurssissa osoittau-
tuivat myos Yhdysvalloissa tarpeelliseksi, suurten suhdannevaihteluiden vaikuttaessa
markkinatalouteen. Anglosaksisten maiden oikeusjdrjestelmiin vakiintuikin se, ettd
konkurssin oikeusvaikutuksena on velkavastuusta vapautuminen. Manner-Euroopassa
oikeustila oli kauan melko pdinvastainen. Sielld konkurssilainsdddiantoon ei liittynyt
sellaisia seikkoja, jotka olisivat helpottaneet velallisen velkataakkaa. Joissain maissa
konkurssilainsdddantdd oli myos rajattu niin, etteivét yksityishenkilt voineet hakea

konkurssiin itseddn. (Niemi & Lindfors 2004-, luku 5.1.1.)

3.2 Lainsdadannon muutokset

Jo vuonna 1997 velkajérjestelylakia muutettiin tiukentamalla velkajérjestelyn edelly-
tyksid niin, ettei viliaikaisesti maksukyvyton henkilo voinut endd saada velkajarjeste-
lyd. My0s velkajérjestelyn esteitd tiukennettiin, annettiin mahdollisuus maksuohjel-
man jatkamiselle kahdella vuodella takaajan sekd muun yksityisvelkojan hyvéksi, oh-
jelman muuttamista vaikeutettiin ja selvittdjan palkkiosta aiheutuvia kuluja siirrettiin
osittain velallisen maksettavaksi. Sen sijaan takaajan asemaa selkiytettiin ja vahvistet-

tiin uuden takauslain avulla. (Niemi & Lindfors 2004-, luku 5.1.1.)

Vuonna 2002 velkajdrjestelyyn pédédsyé helpotettiin sellaisten velallisten osalta, joiden
velkaantumisesta oli kulunut erityisen pitka aika, silld useat laman aikana velkaantu-
neet olivat yhi taloudellisissa vaikeuksissa. Samalla myds maksuohjelman muutosta

koskevia sddnnoksid muutettiin hieman. (Niemi & Lindfors 2004-, luku 5.1.1.)

Vuonna 2009 oikeusministerié asetti tyoryhmén, jonka toimesta velkajirjestelylain
laajemman uudistamisen valmistelu alkoi. Jo vuonna 2010 toteutettiin tdrked uudistus,
kun maksuohjelman normaalikestoa lyhennettiin viidestd kolmeen vuoteen. Uudistuk-
sen tavoitteena oli mydtavaikuttaa siithen, ettd ylivelkaantuneet pdésisivit nopeammin
takaisin aktiivisiksi toimijoiksi yhteiskuntaan. Tdmén avulla puolestaan tavoitellaan

sitd, ettd ylivelkaantuneiden taloudellinen tilanne normalisoituisi mahdollisimman
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nopeasti. (HE 52/2010, 7; Niemi & Lindfors 2004-, luku 5.1.1; Ty6ryhméimietinto
2009:20, 17.)

Uudistamistyon jatkamiseksi asetettiin myohemmin toinen tyoryhma, jonka tyon poh-
jalta valmisteltiin viimeisin uudistuspaketti 1123/2014, jonka muutokset tulivat voi-
maan 1.1.2015. Tdmén lakimuutoksen keskeinen uudistus oli mahdollistaa myds yk-
sityisten elinkeinon- sekd ammatinharjoittajien taloudellisen tilanteen korjaaminen ko-
konaisuudessaan velkajarjestelyn avulla. Uudistuksen tarkoitus oli myds helpottaa
nuorten velallisten padsyé velkajarjestelyn piiriin. Liséksi lakimuutoksella yhdenver-
taistettiin menettelysdénnoksid sekd muutettiin lisdsuoritusvelvollisuuteen ja velkajar-

jestelyn esteisiin vaikuttavia sddnnoksid. (Niemi & Lindfors 2004-, luku 5.1.1.)

Velkajarjestelylainsdddiantoon on tulossa lisdd muutoksia my0s ldhivuosina, silld oi-
keusministerio asetti 29.1.2020 tyéryhmat, joiden tavoitteena on valmistella yrityssa-
neeraus- sekd velkajérjestelylain uudistamista (OM asettamispdédtds VN/13298/2019,
1). Liséksi hankkeen “tavoitteena on panna tdytdntoon Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi (EU) 2019/1023 ennaltachkéisevid uudelleenjérjestelyja koskevista
puitteista, veloista vapauttamisesta ja elinkeinotoiminnan harjoittamiskiellosta seka
toimenpiteistd uudelleenjdrjestelyd, maksukyvyttomyyttd ja veloista vapauttamista
koskevien menettelyjen tehostamiseksi ja direktiivin (EU) 2017/1132 muuttamisesta
(direktiivi uudelleenjérjestelystd ja maksukyvyttomyydestd)” (OM asettamispéditos

VN/13298/2019, 1).

Velkajirjestelytyoryhmén tehtdvéni on siis valmistella hallitusohjelman tavoitteita tu-
kevat sekd EU:n maksukyvyttomyysdirektiivin edellyttdmét muutokset velkajérjeste-
lylainsddddntoon. Tyoryhmaén erityisend tavoitteena on lisdksi mahdollistaa konkurs-
sin tehneiden yrittdjien nopeampi padsy velkajirjestelyn piiriin. (OM asettamispdétos

VN/13298/2019, 2.)
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4 VELKAJARJESTELYN EDELLYTYKSET

4.1 Maksukyvyttomyys

Jotta velkajérjestelyyn on mahdollista padsta, velallisen on oltava maksukyvyton (VJL
9.1 §). Maksukyvyttomyydellé tarkoitetaan sitd, ettd velallinen on muutoin kuin tila-
pdisesti kykenemiton suoriutumaan veloistaan, kun ne erdintyvét (VJL 3.1,2 §). Vel-
kajérjestelyé ei siis voida myontdd, mikdli maksukyvyttdomyys on viliaikaista eli vai-
keuksia velkojen maksamisessa on vain ajoittain (HE 83/2014, 9; Koulu & Lindfors

2016, 156).

Velallisen maksukykya arvioitaessa pyritdédn saamaan kokonaiskuva hénen taloudelli-
sesta suorituskyvystddn suhteessa velkojen médrdin (Linna 2019, 278). Maksukykyéa
arvioitaessa tulee ottaa huomioon velallisen varallisuuden rahaksimuutosta saatavat
varat, tulot ja ansaintamahdollisuudet, ottaen huomioon mm. ik ja tyokyky, valtta-
mattémat elinkustannukset, elatusvelvollisuus sekd muut taloudelliseen asemaan mah-
dollisesti vaikuttavat asiat (VJL 4.1 §). Huomioon on otettava my0s arvio tulojen odo-
tettavissa olevasta kehityksestd (Oikeusministerion asetus velallisen maksukyvyn ar-

vioinnin perusteista yksityishenkilon velkajérjestelyssd 322/2001, 1.1 §).

Kaikki varallisuus, joka ei kuulu velallisen perusturvaan, on kaytettdvé velkojen mak-
suun. Jos velallisella on varallisuutta yhtd paljon kuin velkaa, eikd se kuulu perustur-
vaan, velallista ei voida pitdd maksukyvyttomani. Edellytyksend kuitenkin on, ettd
omaisuus voidaan muuttaa nopeasti rahaksi. Maksukyvyn arvioinnissa huomioonotet-
taviksi tuloiksi lasketaan sddannollisen palkan lisdksi palkkiot sekd muut rahana suori-
tettavat edut. Tuloa ovat my0s elike, tyottomyyskorvaus, pdiviraha, opintoraha, asu-
mistuki ja lapsen kotihoidon tuki. Ansaintamahdollisuuksilla tarkoitetaan toimia, joita
velalliselta voidaan edellyttda, jotta hin saisi tuloja tai hdnen nykyinen tulotasonsa py-
syisi samana. Velallisen on myos haettava itselleen taloudellisia avustuksia, joita hi-
nelld on oikeus saada. Maksukyvyn arviointiin vaikuttavilla valttiméattomilla elinkus-
tannuksilla tarkoitetaan asumismenoja seka sellaisia varoja, joita pdivittdisen toimeen-

tulon turvaamiseen tarvitaan. (Uitto 2010, 29-31.)
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Vuonna 2018 vireilletulleista hakemuksista vain yksi hakemus hyléttiin sen vuoksi,
ettei hakijaa pidetty VJL 9.1 §:n mukaisesti maksukyvyttomina. Pirkanmaan kérdja-
oikeuden 15.4.2019 antamassa paatoksessa kirdjdoikeus paatyi hylkddméaan hakemuk-
sen, silld kdrdjdoikeus katsoi, ettd hakijan oli mahdollista osa-aikaisessakin ty0ssé ha-
nelle ldhitulevaisuudessa kertyvilld tuloilla ja maksuvaralla maksaa velkansa koko-
naan alle kahdessa vuodessa vaarantamatta perustoimeentuloaan. Néin ollen hakijaa ei

pidetty VJL 9.1 §:n mukaisesti maksukyvyttoména. (KO HJ 18/41770.)

4.2 Viliaikainen syy

Mikali velallisella ei ole maksuvaraa véliaikaisena pidettdvan syyn vuoksi tai hin ei
viliaikaisen syyn takia pysty maksamaan maksuvarallaan tavallisia velkoja enempii
kuin vdhidisend pidettdvdd madrdd, velkajérjestelyd ei ole mahdollista myontdd (VJL
9a §). Mikdli velallinen ei siis pysty esimerkiksi opiskelun, lapsen hoitovapaan tai
tyottdmyyden vuoksi suorittamaan velkojaan lainkaan tai suorittaa niitd vain védhdiseni
pidettdvan méarin, velkajdrjestelyd ei myonnetd. Talld pyritddn ajoittamaan velkajér-
jestelyn alkaminen velkojien kannalta aikaan, jossa velalliselle syntyy tuloja niin, etti

hén pystyy maksamaan niistd myos velkojaan. (Koulu & Lindfors 2016, 157.)

Pirkanmaan kiréjdoikeudessa oli hylatty nelja vuonna 2018 vireille tullutta hakemusta
silld perusteella, ettd velallisen maksuvaran vdhéisyyttd pidettiin véliaikaisena. Toisin
sanoen saapuneista velkajdrjestelyhakemuksista 8 % hyldttiin tdman edellytyksen

puuttumisen vuoksi (Kuvio 1).
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Osuus hylityista hakemuksista

B Viiliaikaisena pidettivi maksuvaran vihiisyys

Kuvio 1. VJL 9a §:n %-osuus hylétyistd hakemuksista. 2018. Pirkanmaan KO.

Kardjdoikeus katsoi 19.2.2019 annetussa padtoksessadn, ettd hakijalla oli hakemushet-
kelld takana lyhyt ty6ttomyys (alle 18 kuukautta), ja hdnen tyohistoriansa perusteella
hakija oli tyollistynyt myds yritystoimintansa padttymisen jalkeen. Kérdjdoikeus antoi
painoarvoa perusteluissaan myos sille, ettid hakija oli edelleen tydikdinen ja télld oli
yo-merkonomin koulutus. (KO HJ 18/39566.) Pirkanmaan kirdjdoikeuden toisessa
19.2.2019 antamassa pédétoksessd kdrdjaoikeus katsoi hakijalla olevan mahdollisuus
tyOllistyd osaamistaan vastaavaan tyohon, ottaen huomioon hakijan vireilletulohetken
lyhyen ty6ttomyyden, iin, tyokokemuksen sekd koulutuksen. Kérdjdoikeus katsoi li-
sdksi, ettei hakija ole menettinyt ansaintakykyéén, eikd siten myodskdin mahdollisuut-
taan tehdi tyotd ja parantaa maksuvaraansa. Hakijan tydllistyessd maksuvara kasvaisi,

jolloin hakija pystyisi maksamaan velkojaan enemmén kuin vahin. (KO HJ 18/29730.)

Kahdessa muussakin kirdjaoikeuden paitoksessd painottuu joko hakemuksen vireille-
tuloa edeltényt pitka tyosuhde tai hakemushetken lyhyt ty6ttomyys. (KO HJ 18/17877,
KO HJ 18/37109). Lisdksi kirdjdoikeuden 4.2.2019 antamassa pédéatoksessd hylkéysti
perusteltiin hakijan mahdollisuudella ty6llistyd osaamistaan vastaaviin toihin koulu-
tuksen puuttumisesta huolimatta, silld hakija oli tehnyt myyntity6td useissa eri yrityk-

sissd aiempina vuosina (KO HJ 18/37109).
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4.3 Sosiaalinen suorituseste

Maksukyvyttomyys ei yksinddn riitd edellytykseksi velkajarjestelyn myontamiselle,
vaan sen on taytettdva lisdksi tietyt lisdkriteerit. Maksukyvyttomyyden tulee pééasial-
lisesti johtua sellaisista olosuhteiden muutoksista, jotka eivét ole velallisesta riippuvia.
Téllaisia velallisesta riippumattomia olosuhdemuutoksia ovat niin kutsutut sosiaaliset
suoritusesteet, jotka johtuvat jostain tapahtumasta, joka vaikuttaa velallisen tulo- ja
varallisuustasoon laskevasti tai hinen maksuihinsa niitd nostavasti. Téllaisia sosiaali-
sia suoritusesteitd ovat sairaus, tyottomyys ja tyokyvyttomyys. (HE 83/2014, 9; Koulu
& Lindfors 2016, 156; Uitto 2010, 33.)

Vaikka velallisen yllattdva sairaus ja tistd aiheutuva mahdollinen tyokyvyttomyys voi
lyhytaikaisenakin vaikuttaa velallisen maksukykyyn sitd olennaisesti heikentévisti, on
sairauden kuitenkin oltava niin pitkdaikainen, ettd se todella johtaa velallisen maksu-
kyvyttomyyteen. Sairaudesta johtuvaa sosiaalista suoritusestettd ei ole kuitenkaan ra-
joitettu ainoastaan velalliseen, vaan se voi kohdata myds sellaista henkil4, johon néh-
den velallinen on elatusvelvollinen. Tyottomyyttd pidetddn yleensd vain viliaikaisena
syynd maksukyvyttomyydelle, mutta pitkdaikaistyotontd velallista kuitenkin pidetdin
pysyvasti vailla maksukykyd olevana henkil6na silloin, kun ty6ttomyys on yhtdjaksoi-
sesti tai vain vdhdisin keskeytyksin jatkunut yli 18 kuukautta. (HE 83/2014, 9; Niemi
& Lindfors 2004-, luku 5.3.4; VIL 9a.1 §.)

4.4 Painavat perusteet

Velkajdrjestely voidaan myontdd maksukyvyttomaélle velalliselle myds silloin, kun
velkajdrjestelylle on muutoin painavat perusteet, kun otetaan huomioon velkojen
maird suhteessa velallisen maksukykyyn (VJL 9.1,2 §). Mikéli velkajérjestelylle on
olemassa painavat perusteet, ei maksukyvyttomyyden syilla tai velallisen olosuhteissa

tapahtuneissa muutoksilla ole merkitystéd (Uitto 2010, 36).

Kun velkojen méirdéd arvioidaan suhteessa velallisen maksukykyyn, velkojen euro-
madrdiselld suurudella ei ole merkitystd, vaan merkitystéd on silld, miten velallisen on
mahdollista veloistaan selviytyd. Mikili velallisen maksukyky on todella huono, voi

velallinen olla maksukyvyton, vaikka hdnen velkamédrdnsd olisi euromédriisesti
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hyvinkin pieni. Yleensa painavien perusteiden edellytys tiyttyy silloin, kun velallinen
ei pysty lyhentdméén velkansa pddomaa vuosienkaan kuluessa, vaan suoritukset me-

nevit vain korkojen maksamiseen. (Koulu & Lindfors 2016, 156—157.)

Painoarvoa painavia syitd pohdittaessa annetaan my0s sille, kuinka velallinen on vel-
kojen takaisinmaksuun suhtautunut. Vaikka velallisen maksukyvyn ja hénen velko-
jensa valilld olisi huomattava epdsuhde, vaikuttaa esimerkiksi perinndstid luopuminen
painavien perusteiden olemassaolon harkintaan negatiivisesti. Mikali velallinen on tie-
toinen maksukyvyttomyydestdén ja osoittautuu téstd huolimatta vélinpitdméttoméksi
velkojen takaisinmaksun suhteen, ei painavia perusteita ole olemassa. Myos velallisen

omalla kéytokselld saattaa olla vaikutusta siihen, ettei painavia perusteita ole ole-

massa. (THO 1996/2980; Uitto 2010, 36-37.)

5 VELKAJARJESTELYPROSESSI KARAJAOIKEUDESSA

Ennen kuin velallinen voi hakeutua velkajérjestelyn piiriin, hdnen on selvitettdva mah-
dollisuutensa péastd velkojen jarjestelystd sovintoon velkojien kanssa (VJL 11.1 §).
Sopimukseen perustuva velallisen ja velkojien vélinen vapaaehtoinen velkojen jarjes-
tely onkin aina ensisijainen tapa taloudellisen tilanteen korjaamiseen. Mikali velkojat
eivit suostu velallisen esittiméidn vapaaehtoiseen velkojen jarjestelyyn, asia on mah-
dollista siirtdd tuomioistuimeen. (Lindstrém 2014, 478-479; Koulu & Lindfors 2016,
153.) Selvitystd mahdollisesta sovinnosta ei kuitenkaan edellytetd tapauksissa, joissa
sen katsotaan olevan selvisti tarpeetonta esimerkiksi vihdisen maksukyvyn, velkojien
suuren madrdn tai tuntemattomien velkojien takia. Hyvén luotonanto- ja perintitavan

mukaan my0s velkojien on myo6tivaikutettava sovinnon syntymiseen. (VIL 11 §.)
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Kaavio 1. Yksityishenkilon velkajérjestelyn paépiirteittdinen kulku (Koulu & Lind-

fors 2016, 155).

5.1 Hakemus ja vireilletulo

Velkajérjestely on mahdollista myontdd Suomessa asuvalle yksityishenkil6lle, jolla on

Suomessa varsinainen asunto ja koti. Kansalaisuudella ei siten ole vaikutusta velkajér-

jestelyn myontédmiselle. (Koulu & Lindfors 2016, 162.) Velkajarjestelylaissa ei myds-

kddn mainita ikdrajaa velkajdrjestelyhakemuksen jéttdmiselle. Korkeimman oikeuden

tapauksessa KKO 1997:166 velkajdrjestelyd haki lapsi, jolle oli vanhempien toimien

takia muodostunut velkaa. Arvioitaessa lapsen maksukykyd, otettiin hdnen vanhem-

piensa taloudellinen asema huomioon. Koska vanhemmat olivat pysyvéisluontoisesti

ylivelkaantuneita, ei heilld ollut sellaista maksukykyd, joka olisi estényt lapsen velka-

jarjestelyn myontamisen. (KKO 1997:166; Lindstrom 2014, 479—-480.)
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Hakemuksen tuomioistuimelle voivat jéttdd velallinen yksin, yhteisvastuulliset kans-
savelalliset yhdessd, velallinen sekéd takaaja yhdessi taikka aviopuolisot (VIL 8.2 §).
Velallinen voi hakea velkajirjestelya siitd kédrdjdoikeudesta, jonka tuomiopiirissad ha-
nen koti- tai asuinpaikkansa sijaitsee (VJL 49.2 §). Jotta tuomioistuin ei jitd hake-
musta tutkimatta, tulee se laatia oikeusministerion vahvistaman kaavan mukaan (VJL
50.1 §). Tallaisia oikeusministerion vahvistaman kaavan mukaisia lomakkeita saa
muun muassa talous- ja velkaneuvonnasta. Hakemuksessa tulee olla tdsmélliset tiedot
velallisen perhesuhteista, tuloista, koulutuksesta, tyokokemuksesta, asumismuodosta,
varallisuudesta, menoista seka veloista. Hakemukseen on my®ds liitettdva velallisen va-
paamuotoinen kertomus velkaantumisen syistd. Hakemuksessa on kerrottava lisdksi
syyt, mitkd ovat aiheuttaneet maksukyvyttomyyden. (Koulu & Lindfors 2016, 162.)
Velkajarjestely tulee vireille, kun velallisen toimittama velkajérjestelyhakemus saapuu

kardjaoikeuteen (VJL 8.1 §).

5.2 Velkojien ja velallisen kuuleminen

Ennen kuin tuomioistuin péattidd velkajarjestelyn aloittamisesta, voi se oman harkin-
tansa mukaan antaa yhdelle taikka useammalle velkojalle tilaisuuden lausua kirjalli-
sesti médrdajan puitteissa velallisen velkajdrjestelyhakemuksesta (VJL 52.1 §). Vaikka
velkojien kuuleminen onkin harkinnanvaraista, kuulee tuomioistuin silti ldhtdkohtai-
sesti velkojia, joiden saatavat ovat madrillisesti suurimpia. Yleensd myos mahdolliset
esteperusteet tulevat tuomioistuimen tietoon juurikin velkojien kautta. Mikili velkoja
antaa lausuman, jossa esitetddn velkajérjestelylle olevan este tai sen edellytykset eivit
muutoin tdyty, kuulee tuomioistuin timén jélkeen yleensi velallista velkojan lausuman
johdosta. Velallisen kuuleminen tapahtuu useimmiten kirjallisesti, mutta sen vuoksi
voidaan jérjestdd myos oikeuden istunto. (Koulu & Lindfors 2010, 125; Koulu & Lind-
fors 2016, 162—163.) Mikéli tuomioistuin pdittaa olla kuulematta velkojia, kasvaa sen

oma selvitysvastuu (VIL 53.1 §).
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5.3 Velkajérjestelyn aloittaminen tai hylkddminen

Velkojia ja mahdollisesti velallista kuultuaan tuomioistuin péattia, aloitetaanko velal-
lisen velkajérjestely vai hyldtddnko hidnen hakemuksensa (Koulu & Lindfors 2016,
164). Mikaili edellytykset velkajérjestelyn aloitukselle ovat olemassa eiké esteiti ole,
paitos aloittamisesta on tehtdva (VJIL 54.1 §). Aloituspditoksestd alkaa kulua menet-
telyaika, jonka aikana on mahdollista yha selvittdd, onko velkajirjestelylle edelleen
edellytykset olemassa tai onko sille olemassa esteperustetta. Aloittaminen ei siis suo-
raan tarkoita sitd, ettd velkajirjestely myOnnettéisiin. Velkajarjestelyn aloituspaatok-
seen ei saa hakea muutosta, mutta mikali velkajirjestelyhakemus hylétdén, padtokseen
saa hakea muutosta valittamalla siitd hovioikeuteen, mikali hovioikeus myontéa jatko-
kisittelyluvan. (Koulu & Lindfors 2016, 164; Uitto 2010, 113—-114; VIJL 54.1 §.) Vel-
kajarjestelyn hylkddmiseen seké esteperusteisiin perehdytéén opinndytetydn myohem-

massi vaiheessa tarkemmin.

5.4 Vireilletulon ja aloittamisen oikeusvaikutukset

Velkajirjestelyn oikeusvaikutukset astuvat voimaan péaéasiassa silloin, kun velkajér-
jestely aloitetaan. Joitain oikeusvaikutuksia kuitenkin astuu voimaan jo silloin, kun
hakemus saapuu tuomioistuimeen. Velkajdrjestelyn aloittaminen saa aikaan velkojen
maksu-, perinti- ja ulosmittauskiellot. Ndiden tarkoituksena on antaa tilaisuus selvittda
velallisen taloudellinen tilanne ja suunnitella tarvittavat toimenpiteet. Nama velkajér-
jestelyn aloittamista seuraavat oikeusvaikutukset ovat voimassa maksuohjelman vah-
vistamiseen saakka. (Koulu & Lindfors 2016, 164—165; Linna 2019, 276.) Kiellot kos-
kettavat kuitenkin ainoastaan velkajédrjestelyd hakenutta velallista. Tdmi tarkoittaa
sitd, ettd usean tahon ollessa vastuussa velasta, voi velkoja kdintyd kanssavelallisen

tai takaajan puoleen suoritusta vaatiakseen. (Uitto 2009, 157.)

5.4.1 Vireilletulon oikeusvaikutukset

Hakemuksen saavuttua tuomioistuimeen, tulee voimaan velallisen tietojenantovelvol-
lisuus sekd mydtavaikutusvelvollisuus. Tietojenantovelvollisuus tarkoittaa sitd, ettd

velallisella on velvollisuus antaa tuomioistuimelle, velkojille sekd mahdolliselle
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selvittédjélle kaikki sellainen tieto, jolla on velkajarjestelyn kannalta merkitystd (VIL 6
§). Myotivaikutusvelvollisuudella puolestaan tarkoitetaan esimerkiksi sité, ettd hake-
muksen jéttdmisen jidlkeen velallisella on oikeus kéyttdd varojaan ainoastaan valtta-
mattdmiin menoihin eli uutta velkaa ei ldhtokohtaisesti saa tehdi. Velallinen on myos
velvollinen myo6tivaikuttamaan siihen, ettd velkajérjestely on mahdollista toteuttaa
asian vaatimalla tavalla. Velallisen on liséksi pyrittdva ylldpitimdan omaa maksuky-

kyéén ja ryhdyttdvé toimiin sen parantamiseksi. (Linna 2019, 276-277; VIL 7 §.)

5.4.2 Maksukielto

Maksukiellolla tarkoitetaan sité, ettei velallinen saa maksaa sellaisia velkoja, jotka
kuuluvat velkajérjestelyn piiriin (VJL 12.1 §). Velallinen voi kuitenkin maksaa va-
kuusvelkansa korkoja velkajirjestelyn alkamisen jilkeiseltd ajalta, mutta mitién vel-
vollisuutta tdhin ei ole. Tuomioistuimen tai selvittdjan on myos mahdollista maarata,
ettd velallinen voi maksaa maéréllisesti pienid velkojaan maksukiellosta huolimatta ja
ndin toimimalla helpottaa maksuohjelman laatimista. Maksukielto ei koske sellaisia
velkoja, jotka syntyvit velkajirjestelyn aloittamisen jélkeen. (Koulu & Lindfors 2016,
164.)

5.4.3 Perintikielto

Perintdkielto estdd sen, ettei velkoja voi endd velkajérjestelyn aloittamisen jdlkeen
kohdistaa velalliseen toimenpiteitd sellaisen velan perimiseksi, johon maksukieltoa so-
velletaan. Jo aloitettuja toimenpiteitd ei mydskédn saa jatkaa, eikd maksuviivéstysseu-
raamuksia kohdistaa. (VIL 13.1 §.) Perintikielto siis kattaa kaikki sellaiset perintétoi-
met ja viivastysseuraamukset, joihin velkoja olisi tavallisesti oikeutettu. Velkoja saa
kuitenkin edelleen nostaa tuomioistuimessa velkomiskanteen tai jatkaa jo vireilla ole-

vaa oikeudenkidyntid. (Koulu & Lindfors 2016, 164-165.)

5.4.4 Ulosmittauskielto

Kun velkajirjestely alkaa, velallisen omaisuutta ei saa ulosmitata sellaisesta velasta,

joka kuuluu velkajérjestelyn piiriin (VJL 17.1 §). Velallista ei myoskdin voida haataa
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asunnosta, mikéli hdddon perusteena on sellainen maksamaton vuokra, joka on erdén-
tynyt ennen velkajdrjestelyn aloittamista (Koulu & Lindfors 2016, 165). Hadtovaati-
mus voidaan velkojan vaatimuksesta kuitenkin sallia, mikéli velallinen ei velkajarjes-
telyn aloituspddtoksen jdlkeenkddn pysty maksamaan erddntyvid vuokria tai vastik-

keita (VIL 18.1 §).

Jos kiellon vastaisesti toimitaan, tdllainen ulosmittaus on luonnollisesti tehoton. Myos
ulosottohakemuksen késittely ja toimitetun ulosmittauksen tiytintoonpano on kes-
keytettidva. (VIL 13.1 §.) Jos ulosottoviranomainen on ennen velkajérjestelyn aloitus-
padtostd jo ulosmitannut velallisen omaisuutta, toimenpiteet aloituspaitoksen jalkeen
tulee keskeyttédd ja haltuun otettu omaisuus siilyttdd ulosottoviranomaisen hallinnassa

(Lindstrom 2014, 489).

5.4.5 Viliaikainen kielto

Tuomioistuimen on mahdollista maérata kaikki edelld mainitut kiellot tulemaan velal-
lisen pyynnosté véliaikaisesti voimaan jo ennen kuin velkajérjestely alkaa, mikali té-
hin katsotaan olevan tarvetta. Jos asian kiireellisyys niin vaatii, voidaan méardys va-
liaikaisesta kiellosta antaa kuulematta velkojia. (VIL 21.1 §.) Viliaikaiset kiellot ovat

voimassa velkajérjestelyn aloittamiseen saakka (Lindstrom 2014, 492).

Kun tuomioistuin méaéraa viliaikaisen kiellon, sithen ei1 ole mahdollista hakea muu-
tosta. Hyldttyynkin véliaikaista kieltoa koskevaan vaatimukseen on mahdollista hakea
muutosta vain tiettyjen edellytysten tiyttyessd. (VJL 21.2 §.) Mikéli véliaikainen
kielto maaratadn koskemaan ulosottoa, tuomioistuimen on véalittomasti ilmoitettava

téstd velallisen kotipaikan ulosottoviranomaiselle (VJL 21.3 §).

5.5 Maksuohjelma

Aloituspditoksen teon yhteydessd tuomioistuin médrdéd pdivéin, johon mennessi tuo-
mioistuimelle on toimitettava maksuohjelmaehdotus (Uitto 2010, 215). ”Velallisen
velkojen maksuvelvollisuuden sovittaminen hinen maksukykyéén vastaavaksi konk-

retisoituu maksuohjelmassa” (Koulu & Lindfors 2016, 168).
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Maksuohjelmaehdotuksen voi laatia tuomioistuimen madraama selvittdja tai velallinen
itse. Ehdottomasti suurimman osan maksuohjelmaehdotuksista tekevit tuomioistui-
men madrddmat selvittdjat. Silloin kun velallinen toimittaa itse maksuohjelmaehdo-
tuksen, se on useinkin liitettynd jo velkajdrjestelyhakemukseen. Téllaisissa tilanteissa
tuomioistuin ldhettdd maksuohjelmaehdotuksen edelleen velkojille, joille varataan sa-
malla tilaisuus antaa kirjallinen lausuma maksuohjelmaehdotuksesta. Jos maksuohjel-
maehdotuksen laatii selvittdjd, myos velalliselle on varattava tilaisuus antaa lausu-

mansa sitd koskien. (Koulu & Lindfors 2016, 170; Uitto 2010, 216-217; VIL 56 §.)

5.6 Maksuohjelman kesto

Maksuohjelman kesto on pédsdintdisesti kolme vuotta tavallisten velkojen osalta,
mutta esimerkiksi omistusasunnon siilyttimisen vuoksi kesto voi olla myos titd pi-
dempi (VJL 30.2 §). Mikdli velallisella ei taas ole lainkaan maksuvaraa tai velkajar-
jestely on myonnetty yleisestd esteestd huolimatta, maksuohjelman kesto on viisi
vuotta (VJL 30.3 §). Velallinen ei siis vapaudu velkavastuustaan suoraan tilanteessa,
jossa maksuvaraa ei ole lainkaan, vaan hénelle vahvistetaan padsddntoisesti viiden
vuoden mittainen nollamaksuohjelma (Koulu & Lindfors 2016, 169). Myoéskin tilan-
teissa, joissa maksuohjelma vahvistetaan esteestd huolimatta, ohjelman on kesto viisi

vuotta (HE 52/2010, 7).

Jos velallisen velkojana on yksityishenkilo eli yksityisvelkoja, velallisen velkajérjes-
telylld voi olla yksityisvelkojan taloudelliselle asemalle huomattavan suuri merkitys.
Téllaisissa tilanteissa voidaan yksityisvelkojan vaatimuksesta mairétd, ettd maksuoh-
jelman kestoa voidaan tdmén hyvéksi jatkaa. Maksuohjelman kesto voidaan méariti
jatkumaan enintéén kaksi vuotta sen jilkeen, kun muiden tavallisten velkojen osalta se
on jo paittynyt. Télloin jatketun keston ajalta velallisen maksuvara kiytetddn koko-
naisuudessaan yksityisvelkojan hyviksi. Maksuohjelman keston jatkaminen edellyttda
kuitenkin aina kokonaisvaltaista harkintaa, eikd se ndin ollen ole yksityisvelkojalle

mikddn automaattinen etuus. (Koulu & Lindfors 2016, 169—170; VIL 31a.1 §.)
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5.7 Maksuohjelman vahvistaminen

Tuomioistuin vahvistaa maksuohjelman, jos velkajirjestelyn edellytykset ovat yha
olemassa ja se vastaa VJL:n sédédnnoksid (VJL 38.1 §). Tuomioistuin voi kuitenkin
vahvistaa my0s VJL:n sdidnnoksistd poikkeavan maksuohjelman, mikéli velkojat tai
velallinen eivét ole riitauttaneet maksuohjelmaa (VJL 38.1 §), silld maksuohjelman
sisdltd on dispositiivinen asia eli sovinto siind on sallittu (Koulu & Lindfors 2016,
171). Seka velallisella ettd velkojalla on oikeus hakea maksuohjelman vahvistamista
koskevaan piadtdkseen muutosta valittamalla siitd hovioikeuteen, mikili hovioikeus

myontaa jatkokasittelyluvan. (Koulu & Lindfors 2016, 171; VIL 41.1 §.)

5.8 Maksuohjelman vahvistamisen oikeusvaikutukset

Maksuohjelman vahvistamisen jidlkeen velkojen sekd muiden maksuohjelmassa sda-
dettyjen oikeussuhteiden ehdot midrdytyvit maksuohjelman mukaisesti (VJL 40.1 §).
Maksuohjelma siis korvaa velkojen sekd lakiin ettd sopimuksiin perustuvat aiemmat
ehdot. Maksuohjelman vahvistamisen jalkeen my0s velkajérjestelyn aloittamiseen liit-
tyvét maksu-, perintd- ja tdytdntoonpanokiellot lakkaavat. (Koulu & Lindfors 2016,
171.)

Maksuohjelmasta selvidé velkojille maksettavien suoritusten suuruudet seki aikataulu.
Velallisen on maksettava néitd maksuohjelmassa madrittyja suorituksia velkojille oh-
jelman mukaisesti. Kun kaikki maksuohjelman mukaiset suoritukset on suoritettu, ve-
lallinen vapautuu lopusta velkavastuusta. Velallisen maksuvelvollisuus ohjelman mu-
kaisista veloista kuitenkin sdilyy tilanteessa, jossa hdn on laiminlyonyt suorituksia,
vaikka ohjelman kesto pééttyisikin. (Koulu & Lindfors 2016, 171.) Vahvistetulla mak-
suohjelmalla ei ole vaikutusta muiden kuin velkajérjestelyd hakeneen velallisen vel-
kavastuuseen (Uitto 2009, 157). Tama tarkoittaa sité, ettd velkojalla on oikeus perid
paédvelkaa takaajalta aiempien ehtojen mukaisesti, vaikka pdédvelan ehtoja olisikin ve-

lallisen osalta muutettu (TakL 17.2 §).
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5.9 Lisdsuoritusvelvollisuus

Vaikka maksuohjelmassa onkin laskettu velallisen maksuvara sellaisten tulojen ja odo-
tettavissa olevan ansiokehityksen mukaan, velallinen saattaa saada tdstd huolimatta
ennakoitua enemmén tuloja (Koulu & Lindfors 2016, 171). Téstd syystd velalliselle
vahvistetaan maksuohjelmassa velvollisuus maksaa velkojilleen lisdsuorituksia sellai-
sista tuloista ja varoista, joita hin maksuohjelman aikana saa (LaVM 12/2014, 6; VIL
35a.1 §). Tatd kutsutaan lisdsuoritusvelvollisuudeksi. On huomattava, ettd osan kasva-
neista tuloista velallinen saa kuitenkin pitéa itse, jotta se kannustaisi velallista paran-
tamaan tulotasoaan my0s maksuohjelman voimassaolon aikana. (Koulu & Lindfors

2016, 171-172.)

Lisdsuoritusjédrjestelmén perusta on siind, ettd velallisen itsensé tulee seurata tulotaso-
aan ja oltava perilld siitd, syntyyko hénelle lisdsuoritusvelvollisuutta. Lisdsuoritusjér-
jestelmdd pidetddnkin kdytdnnon tasolla melko ongelmallisena, silld lisdsuoritusten
miirdn laskeminen ja maksaminen on tdysin velallisen vastuulla. Kaytdnndssé velal-
liset kuitenkin tarvitsevat padsaantoisesti talous- ja velkaneuvojan apua lisdsuoritus-
laskelman laatimista varten. On suositeltavaa, ettd velallinen antaa oma-aloitteisesti
velkojille tiedot lisdsuoritusten laskemisen perusteista ja myds maksaa suoritukset.
(HE 83/2014, 14; Koulu & Lindfors 2016, 172.) Mikéli maksuvelvollisuus perustuu
kertaluontoiseen suoritukseen, se on suoritettava kolmen kuukauden kuluessa varojen
haltuun saannista. Muilta osin lisdsuoritusvelvollisuus tulee tayttdd seuraavan kalente-
rivuoden aikana. (VJL 35a.5 §.) Tuomioistuin voi vahvistaa ja méarati velkojalle mak-

settavan lisdsuorituksen madrdn myos hakemuksesta (VJIL 35a.6 §).

6 VELKAJARJESTELYN YLEISET ESTEET

Koska velkajérjestely vapauttaa ylivelkaantuneen velallisen velkavastuusta, on yleisen
maksumoraalin sdilyttdmiseksi VJL:n 10 §:ssd sdddetty velkajarjestelyn esteisté. Este-
saddokset ovat sisélloltddn hyvin yksityiskohtaisia ja tdsméillisid. Estesadddsten avulla

on haluttu estdd omalla toiminnallaan maksukyvyttomyyden aiheuttaneiden velallisten
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padsy velkajérjestelyyn. Eli vaikka velkajdrjestelyn edellytykset tiyttyisivdtkin, voi-
daan velkajirjestelyhakemus hyliti jonkin laissa sdddetyn esteperusteen perusteella.
(Koulu & Lindfors 2016, 157; Niemi & Lindfors 2004-, luku 5.5.1; Tammi-Salminen
2007, 96; Uitto 2010, 46-47.)

Kriteerit siis liittyvit itse velkaantumiseen liitettdvdin moitittavuuteen, mutta myos
velallisen velkaantumisen jdlkeiseen toimintaan ja sen moitittavuuteen. Moitittavuu-
den aste sekéd velallisen toiminnan vahingollisuus velkojien kannalta vaihtelee kritee-
reittdin. Niin ollen velkajérjestelyn myontdmiseen vaikuttaa taloudellisen aseman li-

sdksi myo0s velallisen oman toiminnan moitittavuus. (Tammi-Salminen 2007, 96.)

Velkajirjestelyn esteet otetaan tutkittavaksi tuomioistuimessa yleensi silloin, kun vel-
koja vastustaa velkajarjestelyi jonkin esteperusteen perusteella. Tuomioistuin voi kui-
tenkin myo0s viran puolesta hylatd hakemuksen. Lisdksi selvissé tapauksissa tuomiois-
tuimen on mahdollista hylatd hakemus kuulematta velkojia, mikéli este kdy velallisen
hakemuksesta ilmi, eikd velkajdrjestelyn myontdmiselle ole olemassa painavia syita.

(HE 180/1996, 22.)

6.1 Rikollinen toiminta

Velkajdrjestelyd ei 1dhtokohtaisesti voida myontdd, jos velallisella on rikosperusteinen
maksuvelvollisuus (VJL 10.1 §). Tété arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon ve-
lan maara, rikoksen laatu, vahinkoa kirsineen asema ja asiaan mahdollisesti vaikutta-
vat muut seikat. Esteperusteen olemassaolon arviointi edellyttdd siis kokonaisharkin-

taa. (HE 83/2014, 52; VIL 10.1 §).

Sindlladn pelkké rikollinen toiminta ei vield vaikuta esteperusteen syntyyn, vaan edel-
lytyksend esteperusteen olemassaololle on rikollisesta toiminnasta aiheutunut maksa-
maton velka. Velkajirjestelylle ei siten ole estettd, jos rikoksen perusteella maratty
suurikin korvausvelvollisuus on kokonaan tai suurilta osin maksettu. Esteperusteen
olemassaolon ratkaisee siis se, onko maksuvelvollisuus rikoksen perusteella maaritty.
Saannos el kuitenkaan edellyté velallisen tuomitsemista teostaan rangaistukseen, vaan

velkajirjestely voi estyd my0s esimerkiksi silloin, kun velallista ei ole
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syyntakeettomuuden vuoksi tuomittu rangaistukseen. Maksuvelvollisuuden osalta
merkitystd ei ole mydskddn silld, onko se midrdytynyt rikosoikeudenkéynnissi vai

hallinnollisessa menettelyssd. (HE 180/1996, 33; Uitto 2010, 49.)

Velkajdrjestelyhakemus hylédtadan yleensé timén esteen vuoksi silloin, kun velkajérjes-
telyssa jarjesteltdvit velat ovat padasiassa tai kokonaisuudessaan rikokseen perustuvia
velkoja. Arvioinnissa huomio kiinnittyy myds siihen rikokseen, jonka seurausta velka
on. Niin ollen esimerkiksi toisen henkeen ja terveyteen kohdistunutta rikosta taikka
seksuaalirikosta voidaan pitdéd niin tuomittavana, ettei velkajirjestelyn myontdmisti
voida vahinkoa kirsineen aseman vuoksi pitdd korvauksen miéréstd huolimatta perus-

teltuna. Vahinkoa kérsineelld tarkoitetaan erityisesti asianomistajan asemassa ollutta

yksityishenkilod. (HE 180/1996, 33; Uitto 2010, 50.)

“Tahallisten rikosten liséksi erdét tuottamukselliset rikokset voivat osoittaa velalli-
sessa vastaavanlaista moitittavaa kdyttdytymistd, joiden perusteella aiheutuneiden vel-
kojen jérjestelemiseksi velkajérjestelyd ei tulisi yleisen yhteiskuntamoraalin yll4pita-
misen vuoksi myontdd” (HE 180/1996, 33). Télla tarkoitetaan tuottamuksellisia rikok-
sia, kuten kuolemantuottamusta, vammantuottamusta, térkedd liikenteen vaaranta-
mista tai tyo- taikka ympéristorikosta. Toisin sanoen sellaisia rikoksia, jotka osoittavat
piittaamattomuutta toisen henked, terveyttd tai lakisdéteisten velvollisuuksien hoita-

mista kohtaan. (HE 180/1996, 33.)

On huomattava, ettei velkajérjestelyn alkamisen jélkeen tapahtunut rikos ja siitd seu-
raava velkavastuu sindllddn automaattisesti muodosta esteperustetta. Uusi velkavastuu
saattaa kuitenkin vélillisesti sellaisen muodostaa, silld velallisen menettelyi saatetaan
pitdd myotivaikutusvelvollisuuden laiminlyomisend. Lisdksi korvausvelvollisuuden
ollessa huomattava, voidaan olettaa, ettei velallinen tule maksuohjelmaa noudatta-

maan. (Uitto 2010, 50.)

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2012:42 velkajarjestelylle oli VIL 10 § 1
kohdan mukainen este, silld ldhes kaikki hakijan veloista oli rikosperusteisia. Velalli-
nen oli tuomittu rangaistukseen talousrikoksista vuosina 1992—1995, ja suurin osa ve-
loista oli ndistd rikoksista aiheutunutta vahingonkorvausta Verohallinnolle. Velkojen

madrd oli huomattava, yli kaksi miljoonaa. Velkaantumisesta ldhtien hakija oli ollut
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tyOssd, joka vastasi hidnen koulutustaan, muttei ollut suorittanut velkojaan laisinkaan.
Tapauksessa kérdjdoikeus oli hyviksynyt velallisen velkajérjestelyn painavien syiden
perusteella, eikd hovioikeus muuttanut kdrdjdoikeuden ratkaisua. Korkein oikeus kui-
tenkin pdityi pdinvastaiseen ratkaisuun, joten velallisen velkajirjestelyhakemus hylét-
tiin. Jotta velkajérjestely olisi voitu myontdd mainitusta esteestd huolimatta, olisi vel-
kajdrjestelyd puoltavien seikkojen pitényt olla erityisen painavia. (KKO 2012:42;
Lindfors 2012, 320.)

Pirkanmaan kéréjaoikeudessa vuonna 2018 hylattiin yhteensé 15 velkajérjestelyhake-
musta kiyttden VIL 10.1,1 §:n esteperustetta hylkddmisen syynd. Toisin sanoen titi
esteperustetta kaytettiin hylkdyksen perusteena yhteensd 30 %:ssa hylétyistd hake-

muksista (Kuvio 2).

Osuus hylityistd hakemuksista

B Hyléatty VJL 10 § 1 kohdan perusteella

Kuvio 2. VJL 10 § 1 kohdan %-osuus hylétyistd hakemuksista.

Pirkanmaan kérdjdoikeus antoi 27.2.2019 piaitdksen, jonka mukaan hakijan velkajér-
jestelyhakemus hyléttiin VJL 10.1,1 §:n perusteella. Arvioinnissa kiinnitettiin huo-
miota hakijan rikosperusteisten velkojen osuuteen kaikista veloista. Rikosperusteisia
velkoja oli merkittdvéanad pidettdva maard (68 %). Arvioinnissa otettiin huomioon myos
kyseessé oleva rikos, josta maksuvelvollisuus on méératty. Kyseisessd tapauksessa ri-
kosperusteisista veloista vakavin oli tapon yritys, jota jo l&htokohtaisesti pidetddn niin

moitittavana, ettd téllaisesta rikoksesta aiheutunut maksuvelvollisuus estdd
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velkajirjestelyn. Perusteluissa korostettiin myds sitd, ettd tapon yrityksessd vahingon-

kérsijand on ollut yksityishenkild. (KO HJ 18/36881.)

Péétoksessd, jonka Pirkanmaan kidrdjdoikeus antoi 11.7.2018, hylkdyksen peruste-
luissa otettiin huomioon rikoksen perusteella maératyn maksuvelvollisuuden suuruus
sekd osuus kaikista veloista. Huomiota kiinnitettiin myds rikoksen laatuun ja siihen,
ettd vahingonkérsijoind oli ollut yksityishenkiloitd. Vaikka rikokset eivét kohdistu-
neetkaan suoraan henkeen taikka terveyteen, rikosperusteisten velkojen méaara suh-
teessa muihin velkoihin oli merkittivd. Myds kotirauhan rikkominen tekona on sellai-
nen henkilon yksityisyyteen ja rauhaan kohdistuva, ettei sitd pidetd vdhdisend, silld

yksityiseldmd, kunnia ja kotirauha ovat turvattuina jo perustuslain tasolla. (KO HJ

18/13800.)

Muutamissa paédtoksissi hakija on suoraan myontényt velkajérjestelylle olevan esteen,
joka on ollut tapauksissa néin ollen riidatonta. Tdlloin Pirkanmaan kérdjdoikeuden on
tullut arvioida, onko velkajérjestelylle olemassa painavia syitd. 27.11.2018 antamas-
saan padtoksessd Pirkanmaan kirdjaoikeus muun muassa toteaa hakijan rikosperus-
teisten velkojen johtuvan suurimmalta osin vikivaltarikoksista sekd myds népistyk-
sistd, lievistd petoksesta seka erilaisista valtiolle tulevista korvauksista, rikosperustei-
sista vahingonkorvauksista seké oikeudenkdyntikuluista. Kirdjdoikeus on padtynyt sii-
hen, ettei asiassa ole olemassa painavia syitd, joiden perusteella velkajérjestely voitai-

siin esteestd huolimatta myontdad. (KO HJ 18/18616.)

6.2 Rikosepaily

Velkajérjestelyd ei voida myontdd velallisen ollessa esitutkinnassa epdiltynd, rikok-
sesta syytteessd tai hianen syykseen on luettu rikos, jonka perusteella hianelle on mah-
dollista méaratd maksuvelvollisuus, eikd velkajarjestelyn myontdmistd voi pitdéd pe-
rusteltuna, ottaen huomioon velan méari, rikoksen laatu, vahinkoa kirsineen asema ja
muut olosuhteet (VIL 10.1,2 §). Esteperuste tdyttyy myos tilanteessa, jossa velallinen
on tuomittu rikoksesta, mutta maksuvelvollisuuteen liittyvadd kysymysté ei ole rikos-
asian késittelyn ohessa ratkaistu, vaan se ratkaistaan omana riita-asianaan. (HE

83/2014, 52.)
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Lahtokohtaisesti velkajérjestelyhakemusta ei tehdd esitutkinnan vireilld ollessa. Jos-
kus kuitenkin haitantekotarkoituksena tehty rikosilmoitus on johtanut esitutkintaan ja
ndin ollen viivyttanyt epdillyn pddsemistd velkajirjestelyn piiriin. Velkajérjestelylle ei
kuitenkaan muodostu estettd esitutkinnan vireilld ollessa tai velallisen syytteeseen
asettamisen takia, mikali tarkasteltavan rikoksen seurauksena ei voi syntyd maksuvel-
vollisuutta. Velkajérjestelyn esteend ei siis tdssdkddn tapauksessa ole itse rikos, vaan

siitd seuraava maksuvelvollisuus. (HE 83/2014, 52.)

Esteperusteen voimassaolo méérdytyy keskenerdisen rikosasian késittelyn keston pe-
rusteella tuomioistuimessa. Rikosepdilyd pidetddn esteperusteena sithen asti, etti asi-
assa annetaan syyttdmaittdjattdmispaitos tai asiaa koskettava rikostuomio tulee lain-
voimaiseksi. Kuitenkin, mikéli alempi oikeusaste tekee rikosasiassa hylkddvén paa-
toksen, mutta siitd valitetaan ylempéain oikeusasteeseen, ei esteperuste poistu. Nain
ollen vasta rikosasian késittelyn todellinen pdéttyminen poistaa kyseessd olevan este-
perusteen. Jos taas rikosasiassa annetaan rangaistus, voi velkajirjestely estyd aiemman

esteperusteen eli rikollisen toiminnan perusteella. (Uitto 2010, 52-53.)

6.3 Keinottelun luonteinen elinkeinotoiminta

Velkajdrjestelylain 10.1,3 §:n mukaan velkajirjestelyi ei voida myontda, mikaili elin-
keinotoiminnassa on syntynyt merkittdvéna pidettivad velkaa, jossa on menetelty vel-
kojia kohtaan torkedn sopimattomasti taikka laiminly6ty lakisdateisid velvollisuuksia
olennaisesti muusta kuin maksukyvyttomyydestd johtuvasta syystéd tai joka on ollut
padasiallisesti keinottelunluonteista (VIL 10.1,3 §). Monesti verot ja muut julkisoikeu-
delliset maksut jddvat maksamatta yritystoiminnan kannattamattomuuden vuoksi, jol-
loin laiminly6nnit johtuvat nimenomaan maksukyvyttoémyydesta, eikd esteperuste til-
16in tule sovellettavaksi. Esteperustetta sovelletaan kuitenkin tilanteessa, jossa yrittdja
pitkdlla aikavililld maksaa muita kuin lakisdéteisid velvollisuuksia. Télloin kyseessd
ei yleensd ole maksukyvyttdomyyden aiheuttama laiminlyonti. (HE 83/2014, 52.) Lai-
minlyOntien laajuutta ja merkityksellisyyttd on aina arvioitava tilannekohtaisesti. Vel-
kajérjestely voi estyd aiheutuneen vahingon ollessa suuri sekd laiminlyontien ollessa

suunniteltuja tai toistuvia. (Uitto 2010, 56.)
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Torkedn sopimattomalla menettelylla tarkoitetaan esimerkiksi toimintaa, josta velalli-
nen voitaisiin tai olisi voitu maarata litketoimintakieltoon. Ajankohdalla, jolloin liike-
toimintakielto on maérétty tai sen voimassaololla ei ole merkitystd esteperusteen so-
veltamisen kannalta. Merkitystd ei ole mydskaén silld, onko elinkeinotoiminta paétty-
nyt konkurssiin vaiko ei. Sen sijaan merkityksellistd on se, onko velallisella tédsté ai-
heutuneita velkoja ja muodostavatko nimé velat pddosan hinen kaikista veloistaan.
Mikali litketoimintakiellon méédrddmisestd on kuitenkin kulunut huomattavan pitka
aika, voi tuomioistuin katsoa, ettd velalliselle voidaan myontéa velkajirjestely estepe-

rusteen olemassaolosta huolimatta. (HE 183/1992, 50.)

Keinotteluluonteinen elinkeinotoiminta tarkoittaa padosin velkarahoituksella harjoi-
tettavaa laajamittaista toimintaa, jossa on tavoiteltu huomattavia taloudellisia voittoja,
vaikka huomattavan taloudellisen riskin olemassaolosta on tiedetty (HE 183/1992, 50).
Téllaista keinottelunluonteista elinkeinotoimintaa on esimerkiksi osakekauppa, jota
tehddédn velkarahalla. Tétd arvioitaessa voidaan huomioonottaa myds velallisen ym-

marrys, koulutus sekd asema. (Uitto 2010, 57-58.)

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 1995:190 autoliikettd harjoittaneen A:n ve-
lat olivat padasiallisesti syntyneet kyseisestd elinkeinotoiminnasta. A oli vastoin rahoi-
tusyhtion kanssa tekemii osamaksusopimusten rahoitusta koskevaa sopimusta luovut-
tanut nelja osamaksuostajien palauttamaa autoa eteenpdin. Rahoitusyhtion saatava oli
huomattava. A:n katsottiin menetelleen velkojia kohtaan torkean sopimattomasti, joten
hinen velkajirjestelylleen katsottiin olevan VIL 10 §:n 3 kohdan mukainen este.

(KKO 1995:190; Uitto 2010, 55.)

6.4 Taloudellisen aseman sopimaton heikentiminen

Velkajirjestelyé ei voida myontid, mikéli velallinen on olemassa olevien tai odotetta-
vissa olevien taloudellisten vaikeuksien takia sopimattomalla tavalla heikentdnyt omaa
taloudellista asemaansa, suosinut jotakin velkojaa tai muulla tavoin jdrjestellyt talou-
dellista asemaansa tarkoituksenaan vahingoittaa velkojia tai on todenndkdista, ettd ve-

lallinen on ndin toiminut (VJL 10.1,4 §). Jos velallinen tekee velkojien vahingoksi
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hénen taloudellista asemaansa heikentdvié jérjestelyitd, voi se muodostaa esteen vel-
kajérjestelylle. Monesti maksuvaikeuksiin ajauduttuaan velalliselle saattaa tulla hou-
kutus siirtdd omaisuuttaan alihintaan tai tdysin vastikkeetta ldheisilleen, jotta velalli-
nen saisi siirrettyd omaisuuttansa pois velkojien saatavilta ja voidakseen néin toimies-
saan myos itse hyotya siitd. Ndin tehdessdédn velallinen on voinut heikentdé taloudel-
lista asemaansa huomattavalla tavalla. (HE 183/1992, 51.) Joskus velallinen voi myos
maksuvaikeudet huomatessaan suosia jotakuta tiettyd velkojaa maksamalla tille vel-
kansa, vaikkei hénelld ole selvistikddn kykya suoriutua kaikista veloistaan. Myos té-
ménkaltaista tapahtumaa pidetddn taloudellista asemaa heikentdvéné toimintana, jol-
loin myos velkajirjestelyn esteperuste tulee sovellettavaksi. (HE 183/1992, 51; Uitto
2010, 61.)

Joissain tapauksissa myos perinndstd luopuminen muodostaa esteen velkajirjestelylle,
silld perinnosté luopuminen saattaa heikentéd velallisen maksukykyé verrattuna siihen,
mitd se olisi ollut, jos perintd olisi pidetty. Kun arvioitavaksi tulee perinndsté luopu-
misen merkityksellisyys, perinnén arvolla on tdssd suuri painoarvo. Mikili perinnolla
ei siis ole tosiasiallista arvoa ollut, ei mydskdin velkajarjestelyn esteperustetta timéin
perusteella muodostu. Arvioinnissa on lisdksi otettava huomioon se aika, miké luopu-

misesta on kulunut. (Uitto 2010, 65-66.)

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2006:34 velkajirjestelyn hakijan velat olivat
huomattavat, yli 3,2 miljoonaa euroa. Hakijalle oli testamentattu yhteensa 75 000 eu-
ron arvoiset porssiosakkeet. Osakkeiden arvo velkojien kannalta oli merkittiva,
vaikkei ne vastannutkaan kuin pientd osaa hakijan kokonaisvelkamaaristi. Hakija vas-
taanotti perinndn, mutta luovutti sen eteenpéin, vaikka hén oli jo vuosia ollut maksu-
kyvyton sekd ylivelkaantunut. Kyseessé ei ollut perinndstid luopuminen, vaan jo vas-
taanotetun perinnén luovuttaminen eteenpdin. Luovutus tapahtui noin vuosi ennen
kuin velkajérjestelyd haettiin, joten luovutus oli myos ajallisesti yhteydessd velkajér-
jestelyn hakemiseen. Hakijan katsottiin menetelleen velkajérjestelyn myontdmisen
kannalta sopimattomasti, silld hédn oli toiminnallaan jirjestellyt taloudellista ase-
maansa velkojien vahingoksi. Ndin ollen velkajirjestelylle oli olemassa VIL 10 §:n 4

kohdan mukainen este. (KKO 2006:34; Uitto 2010, 66.)
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6.5 Velallisen vilpillinen kéyttdytyminen ulosottomenettelyssa

Velkajérjestelyd ei voida myontid, mikali velallinen on kdyttdytynyt sopimattomasti
ulosottomenettelyssd (HE 183/1992, 51). Tallaiseksi sopimattomaksi kidytokseksi kat-
sotaan velallisen pakoilu, varojen tai tulojen salaaminen taikka niistd véérien tai har-
haanjohtavien tietojen antaminen (VJL 10.1,5 §). Tuomioistuin voi pyytdd ulosottovi-
ranomaiselta selvitysta siitd, onko olemassa jotain edelld mainittuja seikkoja, jotka vai-

kuttavat velkajdrjestelyn myontamiseen (HE 183/1992, 51; VJL 53.1 §).

6.6 Virheellisten tietojen antaminen velkojille

Jos velallinen antaa tahallaan taloudellisesta asemastaan védrid tai harhaanjohtavia tie-
toja velkojalle, vaikuttaen ndin toimimalla luoton mydntdmiseen, ja menettelyd voi-
daan pitdd erityisen moitittavana luoton méér ja muut seikat huomioon ottaen, on vel-
kajérjestelylle olemassa este (VJL 10.1,6 §). Téllaisia edelld mainittuja tietoja ovat
velallisen maksukykyyn vaikuttavat tiedot, kuten tulot, tydsuhteet, varallisuus tai tie-
dot jo olemassa olevista luotoista ja sitoumuksista. Védrien tai harhaanjohtavien tieto-
jen antamisen on siis tdytynyt vaikuttaa velkojan toimintaan niin, ettei timé olisi
myontdnyt luottoa lainkaan tai olisi myOntinyt sitd huomattavasti vihemmaén, mikali
olisi tiennyt velallisen tosiasiallisesta maksukyvysti. Luoton méard ja muut olosuhteet
huomioiden velallisen toimintaa olisi liséksi pidettivd huomattavan moitittavana. Eli
jos luotto on madrillisesti vdhdinen, menettelyé ei voida pitdd huomattavan moititta-
vana. Myo0s velallisen luotonhakuhetkinen taloudellinen tilanne ja luoton kayttotarkoi-
tus saattavat olla merkityksellisid seikkoja arvioitaessa esteperusteen olemassaoloa.

(HE 183/1992, 51.)

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 1997:100 hakija oli 50 000 markan shekki-
tililuottoa hakiessaan ilmoittanut, ettd hinen tulonsa vuonna 1989 olivat 220 000
markkaa. Liséksi hén kertoi, ettd hdnen yrityksensé tulosndkymat olivat kohentuneet.
Todellisuudessa hinen tulonsa vuonna 1988 olivat olleet 126 113 markkaa, vuonna
1989 117 769 markkaa ja vuonna 1990 7 149 markkaa. Hén oli perustellut velkajar-
jestelyhakemuksessa vuonna 1989 otettua shekkiluottoa perheensa elannon turvaami-

sella. Tapauksessa velkajérjestelylle katsottiin olevan VJL 10 §:n 6 kohdan mukainen

este. (KKO 1997:100; Uitto 2010, 69.)
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6.7 Piittaamaton ja vastuuton velkaantuminen

Jos velkojen peruste ja syntyolosuhteet, velallisen tapa hoitaa taloutta tai muut seikat
osoittavat, ettd on todenndkoistd, ettd velallinen on velkajirjestelyd silmallé pitden har-
kitusti velkaantunut taikka velkaantumisen aiheuttaneita toimia voidaan kokonaisuus
huomioiden pitdd vastuuttomina sekd piittaamattomina, velkajérjestelyn myontami-
selle on olemassa este. Tétd arvioitaessa on otettava huomioon myos velallisen ik,
asema, luotonantajien toiminnan vastuullisuus ja muut olosuhteen. (VJL 10.1,7 §.) Es-
teperusteen muodostumiselle riittdd syyksi varteenotettava epdilys edelld mainitun kal-

taisesta toiminnasta (HE 183/1992, 51-52).

Velan perustetta voidaan pitdd piittaamattomana tai vastuuttomana silloin, kun velka
on kaytetty esimerkiksi ylellisyystuotteisiin. Tallaista velkaantumista voi olla myos
velan ottaminen tilanteessa, jossa velallinen on ollut tietoinen maksukyvyttomyydes-
tddn. Uusi velka usein mielletdén piittaamattomaksi tai vastuuttomaksi velkaantu-
miseksi velallisen jo ollessa velkaa ottaessa maksuvaikeuksissa, ellei velkaa voida pi-
tdd hénen ja hinen perheensi toimeentulon turvaamiseksi valttimattoméana. Myos ve-
lallisen tapa hoitaa omaa taloutta saattaa osoittaa piittaamatonta tai vastuutonta vel-
kaantumista. Velallisen maksuhankaluudet ovat esimerkiksi voineet lisddntyd hinen
laiminlyddesséddn velkoja silloin, kun hén olisi pystynyt niitd hoitamaan, mutta onkin
kayttanyt velkojen maksamiseen tarkoitetut varat liialliseen kuluttamiseen. Tdménkal-
taisissa tilanteissa on otettava huomioon velallisen asema, ja arvioitava sen perusteella
millaista harkintaa velalliselta voidaan tim& huomioiden edellyttda. (HE 183/1992, 52;
Koulu & Lindstrém 2016, 159.)

Esteperusteen olemassaoloa on siis aina tarkasteltava kokonaisuutena. Vilinpitiméaton
suhtautuminen velkojen maksuun osoittaa piittaamattomuutta ja vastuuttomuutta,
mutta esimerkiksi nuorena harkintakyvyn puutteellisuudesta tai ajattelemattomuudesta
johtuvat maksuvaikeudet ovat seikkoja, jotka tulee ottaa huomioon tdmén esteperus-
teen muodostumista tarkasteltaessa. Erityistd huomiointia vaaditaan myos esimerkiksi
tilanteessa, jossa velallisena on 1dkéds tai muutoin huonokuntoinen henkild, jolla on
harkintakykyyn negatiivisesti vaikuttavia sairauksia. Eli jos velallisen kyky harkita ve-

lanottoa ja siitd aiheutuvia seurauksia on kovin puutteellinen, ei velkaantumista voida
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pitdd kyseessd olevan kohdan mukaisena, eikd nidin ollen esteperustettakaan synny.

(HE 183/1992, 52; HE 83/2014, 53; Uitto 2012, 428.)

Aiemmin esteperusteen “piittaamaton ja vastuuton velkaantuminen” késite on ollut
“ilmeisen kevytmielinen velkaantuminen”. Nykyaikaisessa yhteiskunnassa kasitettd
“ilmeisen kevytmielinen velkaantuminen” voidaan pitéé vieraana ja vaikeasti ymmdr-
rettdvand, vaikkakin esteperusteen soveltamisesta on useita korkeimman oikeuden an-
tamia ennakkopddtoksid. Tastd syystd esteperusteen kasitettd on muutettu, vaikka si-

sélloltdan se on sama. (HE 83/2014, 29.)

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 1995:15 aviopuolisot ottivat omakotitalon
rakentamista ja perheen elatusta varten uutta velkaa yli 500 000 markkaa, vaikka heilld
oli vanhaa yritysvelkaa noin 600 000 markkaa. Puolisoiden bruttotulot olivat noin
12 500 markkaa, jotka menivit melkein kokonaan velkojen hoitoon, jonka vuoksi osa
otetusta velasta olikin otettu perheen toimeentuloa varten. Hakijoiden oli taytynyt til-
laisissa olosuhteissa ymmartdd, ettd heilld ei ole mahdollisuutta selviytyd veloista.
Korkein oikeus katsoi, ettd aviopuolisot olivat velkaantuneet ilmeisen kevytmielisesti,
kun otettiin huomioon heidén tulonsa, menonsa sekid muut olosuhteet. (KKO 1995:15;

Uitto 2010, 74.)

Piittaamatonta tai vastuutonta velkaantumista arvioidaan velallisen nidkokulman li-
sdksi myos velkojan ndkokulmasta. Néin toimimalla pyritdén korostamaan sité, etti
velallisella ja velkojalla on molemmilla vastuu luotonannosta ja siitd, ettei se aitheut-
taisi ylivelkaantumista. Arvioinnissa otetaan siis huomioon myds se, ovatko luotonan-
tajat toimineet asianmukaisesti ja hyvin luotonantotavan mukaan. Tdmé tarkoittaa
muun muassa velallisen maksukyvyn tarkastamista. Luoton myontdminen ilman ve-
lallisen maksukyvyn selvittdmista voi joissain tilanteissa johtaa velallisen osalta hiti-
koityyn luotonottoon. Tétd arvioitaessa huomioidaan lisdksi luottomarkkinoiden ja ve-
lallisen vélinen suhde, sekd my0s luotonantajan vastuu luottojen markkinoinnissa. Ku-
luttajan kun on kuitenkin huomattavasti helpompaa velkaantua luottojen tehokkaan
markkinointipaineen vuoksi kuin silloin, kun rahoitusta joudutaan hakemaan aktiivi-

sesti itse. (HE 83/2014, 29; Uitto 2012; 432; Velkajarjestelytydryhmé 59/2013, 56.)
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Myos takauksesta voi tulla velkajérjestelylle esteperuste silloin, kun takaaja tietdd
maksukykynsd olevan heikko, ja ettd padvelallinen on varaton, jonka johdosta takaus-
vastuu vaistamaittd lankeaa takaajalle. Takaajan kevytmielistd velkaantumista voi li-
séksi osoittaa myos se, ettd takaaja antaa lukuisia takauksia tai on antanut takaussi-

toumuksen silloin, kun on itse ollut maksukyvyton. (Uitto 2010, 77.)

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 1995:1 A, hidnen avopuolisonsa sekd kolmas
henkil6 takasivat vastavuoroisesti toistensa kulutusluottoja. Korkein oikeus katsoi, etta
A oli velkaantunut ilmeisen kevytmielisesti etenkin silld perusteella, ettd A oli tyotto-
maksi jadtyddnkin vield sitoutunut takaukseen. Ndin ollen velkajarjestelyd ei myon-

netty. (KKO 1995:1, Uitto 2010, 77.)

Yrityksen velkaantumista arvioidaan samalla tavalla kuin yksityishenkilonkin vel-
kaantumista, mitd tulee kevytmielisyyskriteereihin. Velkaantumista ei pidetd kevyt-
mielisend silloin, kun yritykselld on mahdollisuus selviytyd myds uusista veloista.
Yleensd ratkaiseva merkitys on silld, onko yrityksen toiminta ollut kannattavaa tai

onko se mahdollista uuden luoton avulla saada kannattavaksi. (Koulu 2002, 249.)

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2001:99 A ja B olivat vuonna 1986 aloitta-
neet litkketoiminnan, joka késitti maahantuontia seka siihen liittyvad postimyyntié. Toi-
mintaa laajennettiin pankin antamalla velkarahoituksella sen ollessa vield kannattavaa.
Liiketoimintaa jatkettiin lisdksi vield muutama vuosi sen jalkeen, kun se oli 1990-lu-
vun laman takia muuttunut kannattamattomaksi. A ja B aloittivat saman pankin rahoi-
tuksen avulla uuden liiketoiminnan, joka piittyi konkurssiin parin vuoden kuluttua.
Korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan velkaantumista ei pidetty ilmeisen kevyt-

mielisend. (KKO 2001:99.)

Korkeimman oikeuden toisessa tapauksessa KKO 1998:71 A oli alkanut harjoittamaan
lahes kokonaan velkarahoituksella vaatetavarakauppaa, perustamansa kommandiitti-
yhtidén vastuunalaisena yhtiomiehend vuonna 1987. Tavarantoimittajat myivdt A:n
liikkkeeseen tuotteita luotolla. A:n liiketoiminta padttyi helmikuussa vuonna 1990. A
jatti velkajdrjestelyhakemuksen vuonna 1996, jolloin hinen velkansa olivat korkoi-

neen n. 880000 markkaa, ja ne koostuivat péadasiallisesti liiketoiminnasta
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aiheutuneista rahoitus-, osto- ja veroveloista. Korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan

A:n velkaantumista ei pidetty ilmeisen kevytmielisend. (KKO 1998:71.)

Piittaamaton ja vastuuton velkaantuminen on Pirkanmaan kérdjdoikeudessa useimmi-
ten ainakin yhtend syyni velkajarjestelyhakemuksen hylkéddmiselle. Pirkanmaan karé-
jdoikeudessa vuonna 2018 hylittiin VIL 10.1,7 §:n perusteella velkajérjestelyhake-
muksia yhteensd 28 kappaletta. Piittaamattoman ja vastuuttoman velkaantumisen on
siis katsottu olevan velkajérjestelylle esteend jonkin verran yli puolessa (56 %) tapauk-
sista silloin, kun hakemus on hylétty (Kuvio 3). Kyseinen prosenttimiird on huomat-

tavan suuri, kun otetaan huomioon muiden esteperusteiden yleisyys.

Osuus hylityistd hakemuksista

56 %

EHylitty VJL 10 § 7 kohdan perusteella

Kuvio 3. VJL 10 § 7 kohdan %-osuus hylatyistd hakemuksista.

Pirkanmaan kérdjdoikeuden 1.3.2019 antamassa paitoksessi kérdjédoikeus on perustel-
lut VIL 10 § 7 kohdan esteperusteen olemassaoloa hakijan jatkuvalla ja huomattavan
suurella velkaantumisella. Hakijalla oli jatkuvasti ollut hyvé tulotaso, jonka olisi pité-
nyt riittdd paivittdisiin elinkustannuksiin. Téstd huolimatta hakija oli kuitenkin elényt
jatkuvasti yli varojensa ja ottanut lisdd velkaa. Velkaantumisen jo ollessa merkittavia,
hakija oli vield ostanut kalliin auton tiedostaen sen, ettei kykene suoriutumaan tésti
aiheutuvasta velasta. Kérdjdoikeus piti hakijan toimintaa kokonaisuutena arvioiden
piittaamattomana ja vastuuttomana sekd velkajérjestelyd silmélld pitden harkittuna
velkaantumisena. Kahdestatoista kuullusta velkojasta yhdekséan oli vedonnut VJL 10

§ 7 kohdan mukaiseen esteeseen. (KO HJ 18/32035.)
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Péitoksessd, jonka Pirkanmaan kéréjdoikeus antoi 28.11.2018, oli hakijan velkajarjes-
tely estynyt VIL 10.1,1 §:n vuoksi, mutta myos VJL 10.1,7 §:n vuoksi. Asiassa 10.1,1
§:n mukaisen esteperusteen olemassaolo on ollut riidatonta, joten arvioitavana on ollut
ainoastaan VJL 10.1,7 §:n mukainen este. Hakijan veloista merkittdva osa oli syntynyt
erilaisista pikavipeistd seké kulutusluotoista, joista suurin osa oli otettu elektroniikkaa
ja paihteitd varten, joita ei pidetd valttdmattominé elinkustannuksina. Hakija ei ollut
ollut missddn vaiheessa tydeldmaéssd, eikd hakijalla ollut ammatillista koulutusta. Ha-
kijan olisi tullut nuoresta idstd (20 v) huolimatta ymmértaa, ettei hén selvid tuloillaan
veloistaan. Hakija ei mydskdin yrittdnyt parantaa maksukykyéidn esimerkiksi tyollis-
tymaélla. Edelld mainituin perustein kirdjdoikeus katsoi, ettd hakijan velkajirjestelylle

on ollut myds VJL 10.1,7 §:n kohdan mukainen este. (KO HJ 18/24053.)

Useista padtoksistd kdy ilmi, ettd velkoja ei ole kdytetty vélttdmattomind elinkustan-
nuksina pidettdviin asioihin, vaan velan kéyttotarkoitus on ollut jokin muu. Pirkan-
maan kirdjdoikeuden 16.4.2019 antamassa péadtoksessd hakija oli merkinnyt hakemuk-
seen velkojen kéyttotarkoitukseksi muun muassa tietokoneen, pelikoneen, vaatehan-
kinnat, tv, laskut ja eldminen. Kérdjidoikeus katsoikin, ettei hakijan voitu katsoa otta-
neen velkoja vain perustarpeisiin tai muihin toimeentulon kannalta valttiméttomiin

tarpeisiin. (KO HJ 18/42125.)

Kuten edella olevista paatoksistd kdy ilmi, perustellaan kyseesséd olevan esteperusteen
olemassaoloa usein silld, ettd hakijan olisi tullut ymmartéa, ettei tule selvidméén alati
kasvavasta velkamidérdstdan. Perusteluissa otetaan kantaa myds velkojen kayttotarkoi-
tuksiin. Pirkanmaan kérdjdoikeuden 6.3.2019 antamassa péatoksessé oli timin liséksi
otettu perusteluissa kantaa hakijan pelaamiseen kayttdmistd rahamééristd. Lahtokoh-
taisesti kérdjdoikeus pitdd pelaamiseen liittyvdd velkaantumista piittaamattomana ja
vastuuttomana. (KO HJ 18/38930.) Myds 24.8.2018 annetusta paitoksestd ilmenee,
ettd hakijan ottamat velat eivit ole menneet vilttimattomiin elinkustannuksiin, vaan
kaikki varat on kdytdnndssd kdytetty pelaamiseen, ja uusilla lainoilla on jérjestelty

vanhoja lainoja (KO HJ 18/17203).
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6.8 Velkajérjestelymenettelyyn liittyvien velvollisuuksien laiminlyonti

Koska velkajdrjestely on hankalien velkavaikeuksissa olevien eduksi tarkoitettu me-
nettely, voidaan velalliselta edellyttda, ettd hin kaikilla kéytettdvissa olevilla keinoilla
edesauttaa velkajdrjestelyn toteutumista (HE 183/1992, 53). Niinpa velkajdrjestelylle
on olemassa este, jos velallinen antaa velkajérjestelyyn liittyen véérid tai harhaanjoh-
tavia tietoja taloudellisesta tilanteestaan, laiminly6 tiedonanto- tai mydtévaikutusvel-
vollisuutensa, rikkoo maksu- ja vakuudenasettamiskieltoa tai muulla tavoin vaikeuttaa
velkajérjestelyd (VJL 10.1,8 §). Padsdéntoisesti siis kaikkien tietojen, joita velallinen
velkajirjestelyd varten antaa, on oltava oikeita. Niin ollen velallisen velkajarjestelya
hankaloittava toiminta taikka laiminlyonti voi johtaa siihen, ettei velkajirjestelyd

mydnnetd. (HE 183/1992, 53; Uitto 2010, 79.)
Pirkanmaan kérdjdoikeudessa hylittiin velkajirjestelymenettelyyn liittyvien velvolli-

suuksien laiminlydnnin takia yhteensd kaksi velkajarjestelyhakemusta vuonna 2018.

Se on yhteensd 4 % hylétyistd hakemuksista (Kuvio 4).

Osuus hylityistd hakemuksista

B Hylitty V]I 10 § 8 kohdan perusteella

Kuvio 4. VJL 10 § 8 kohdan %-osuus hylétyistd hakemuksista. Pirkanmaan KO
2018.

Paatokselld, jonka Pirkanmaan kérdjdoikeus oli antanut 15.3.2019, oli velkajérjestely-
hakemus hylédtty VJL 10 §:n 8 kohdan perusteella. Tapauksessa velkajérjestely oli jo
aloitettu ja selvittdjan toimittamasta tiivistelmasté oli kdynyt ilmi, ettd hakija oletetta-

vasti oleskelee ulkomailla ja hinen vuokrasopimuksensa Suomessa oli péittynyt
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8/2018. Hakija ei ollut selvittdjdn pyynndistd huolimatta ilmoittanut uutta olinpaik-
kaansa selvittdjélle. Kérdjaoikeus varasi hakijalle tilaisuuden lausua selvittéjén tiivis-
telméstd, mutta hakija ei toimittanut lausumaa. Jotta selvittdja olisi voinut laatia mak-
suohjelman, hénen olisi tdytynyt saada tietoonsa hakijan asumismenot. Selvittdjd ei
voinut hoitaa tehtdvddnsd asianmukaisesti, joten kdrdjédoikeus katsoi, ettd hakija oli
laiminlyonyt sekd VIL 6 §:n, ettd 7 §:n mukaiset velvollisuutensa. Niin ollen velka-

jarjestelylle oli olemassa 10 §:n 8 kohdan mukainen este. (KO HJ 18/18102.)

Toisessa tapauksessa (paatos annettu 11.2.2019) hakija oli jéttdnyt ilmoittamatta vel-
kajérjestelyhakemuksessa omistamistaan osakkeista, vaikka velkajérjestelyhakemuk-
sesta 10ytyy selkedsti kohta, jossa kysytddn osakkeiden omistuksesta. Kérdjdoikeus ei
pitdnyt uskottavana hakijan véitteitd siitd, ettd hakija olisi unohtanut ilmoittaa osak-
keista. Ndin ollen kérdjdoikeus katsoi, ettd hakija oli laiminlyonyt VJL 6 §:ssé sdédde-
tyn tietojenantovelvollisuuden ja jittdnyt ilmoittamatta tuomioistuimelle seka velko-
jille velkajérjestelyn kannalta tarpeellisista seikoista. Siten velkajérjestelylle oli myds

VIL 10.1,8 §:n mukainen este. (KO HJ 18/32609.)

6.9 Ennakoitu maksuohjelman noudattamatta jattdminen

Jotta maksuohjelma olisi mielekistd vahvistaa, on voitava luottaa velallisen halukkuu-
teen ja kykyyn noudattaa vahvistettavaa maksuohjelmaa (HE 183/1992, 53). Velkajér-
jestelylle onkin olemassa VIL 10 §:n 9 kohdan mukainen este silloin, kun on perustel-
tua syyté olettaa, ettei velallinen tule maksuohjelmaa noudattamaan. Tétd esteperus-
tetta kiytetddn 1dhinnd tilanteissa, joissa todetaan velallisen olevan eldméntavoiltaan
epdvakaa sekd lyhytjinteinen, eikd oletettavasti ndista syistd johtuen kykenisi pitkéai-
kaista maksuohjelmaa noudattamaan. Perusteet esteen olemassaololle voisi syntyd
my0s esimerkiksi tilanteessa, jossa velallinen on jatkuvasti laiminlyonyt maksusuun-
nitelmaa, joka ulosottomenettelyssd on ulosottoviranomaisen kanssa laadittu (HE
183/1992, 53; Koulu & Lindfors 2016, 160.) Myos velallisen rikollinen toiminta saat-
taa aiheuttaa epdilyksen siitd, ettei hin oletettavasti tulisi maksuohjelmaa noudatta-
maan. Néin voisi olla tilanteessa, jossa velallinen rikoksen johdosta rangaistaan pit-

kiaksi ajaksi vankeuteen. (Uitto 2010, 83.)
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6.10 Aikaisempi velkajérjestely

Velkajérjestelyn on tarkoitus korjata maksukyvyttomin velallisen taloudellinen ti-
lanne pysyvésti. Tama tarkoittaa, ettd velkajdrjestelyé ei voi kdyttdd keinona, johon
turvautua aina uusien maksuvaikeuksien tullessa. (Koulu & Lindfors 2016, 160.) Lah-
tokohtaisesti velkajérjestely onkin mahdollista myontéé velalliselle vain yhden kerran
(HE 183/1992, 53), jolloin aiemmin vahvistettu maksuohjelma muodostaa velkajarjes-

telylle esteen (VIL 10.1,10 §).

Velkajérjestelylle ei ole olemassa timén kohdan mukaista estetti tilanteessa, jossa tuo-
mioistuin on aiemmin hylédnnyt velallisen hakemuksen taikka hakemusta ei ole kisi-
telty esimerkiksi sen peruutuksen vuoksi. Néin ollen aiempi velkajérjestely muodostaa
esteen silloin, kun velalliselle on tissd aiemmassa menettelyssa vahvistettu maksuoh-
jelma. (Koulu & Lindfors 2016, 160.) Esteperuste on olemassa silloin, kun velallisen
noudattama ohjelma on jo loppunut, mutta myos tapauksissa, joissa ohjelma on méaa-
ritty raukeamaan. Vapaaehtoista velkojien kanssa tehtyd velkajérjestelyd ei pidetd ta-
min kohdan mukaisena esteend, vaan kyseeseen tulee ainoastaan tuomioistuimen vah-

vistama velkajarjestely. (Uitto 2010, 84—85.)

Hakijan aiempi velkajdrjestely oli kymmenen velkajirjestelyhakemuksen hylkddmisen
perusteena vuonna 2018. Toisin sanoen 20 %:ssa hylétyistd velkajarjestelyhakemuk-
sista hylkddmisen syyné oli ainakin hakijan aiempi velkajérjestely eli VIL 10 §:n 10

kohta (Kuvio 5).
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Osuus hylityistd hakemuksista

@ Hyliitty VJL 10 § 10 kohdan perusteella
Kuvio 5. VJL 10 § 10 kohdan %-osuus hylatyistd hakemuksista. Pirkanmaan KO
2018.
Koska aiempi velkajirjestely muodostaa automaattisesti esteen uudelle velkajérjeste-
lylle, on Pirkanmaan kérdjdoikeuden antamissa pédatoksissd ollut sinénsé riidatonta
VIL 10 §:n 10 kohdan mukaisen esteperusteen olemassaolo. Sen sijaan paatoksissd on
arvioitu mahdollisten muiden esteperusteiden olemassaoloa ja painavien perusteiden

olemassaoloa.

6.11 Yksityishenkildiden véliset velat

Velkajérjestelylle on olemassa este silloin, jos yksityishenkildiden vélisen merkittdvéan
vahingonkorvauksen, kauppahinnanpalautuksen tai muun vastaavan velan jarjestele-
minen olisi kokonaisuutena arvioiden kohtuutonta (VJL 10.1,11 §). Tétd sddnnostd
voidaan soveltaa esimerkiksi tilanteessa, jossa asunnon myyja on esimerkiksi kiinteis-
ton kaupan virhettd koskevan tuomion perusteella palautus- tai korvausvelvollinen, ja
kyseessd on ostajan kannalta katsottuna huomattava rahamééra. Talloin tulee arvioida,
onko myyjén hakeutuminen velkajérjestelyn piiriin kohtuullista sekd velallisen ettd
velkojan ndkokulmasta katsottuna. Edelld mainitut tilanteet ovat harvinaisia, mutta pa-
himmillaan ne voivat johtaa sithen, ettd myyja sdilyttdd tuomion mukaan ostajalle kuu-

luvilla varoilla ostetun omistusasuntonsa velkajarjestelyssa. (HE 83/2014, 55.)
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7 VELKAJARJESTELYN MYONTAMINEN ESTEESTA HUOLI-
MATTA

Mikiin VJIL:n 10 §:ssd mainituista esteperusteista ei muodosta ehdotonta estettd vel-
kajarjestelyn myontamiselle, vaan tuomioistuin voi myontid velkajérjestelyn paina-
vista syistd esteen olemassaolosta huolimatta. Ndin pystytdén turvaamaan velallisen
moitittavassa kiytoksessa tai muissa olosuhteissa tapahtuneiden muutosten huomioon-
ottaminen velkajédrjestelyn myontdmistd harkittaessa. Kéytdnnossd velkajérjestelyn
myontdminen painavien syiden perusteella on melko tavanomaista. (Koulu & Lindfors
2016, 157 & 161; Tammi-Salminen 2007, 97.) Lahtokohtaisesti uuden velkajérjestelyn
myOntdmiseen painavien syiden takia tulee kuitenkin suhtautua pidattyviisesti. Vel-
kajarjestelyn myontdmisen uudelleen tulisi olla mahdollista ainoastaan poikkeustilan-

teissa. (HE 83/2014, 56.)

Velkajirjestely voidaan siis esteestd huolimatta myontéd, jos sithen on olemassa pai-
navia syitd velallisen toimet velkojen maksamiseksi, velkaantumisesta kulunut aika
sekd muut velallisen olosuhteet huomioiden. Myds velkajarjestelyn merkitys velalli-
sen sekd velkojien kannalta tulee ottaa huomioon painavien syiden olemassaoloa arvi-
oitaessa. (VJL 10a §.) Pditos velkajirjestelyn myontimisestd esteestd huolimatta edel-
lyttdd tuomioistuimelta aina tapauskohtaista kokonaisharkintaa. Tapauskohtaista ko-
konaisharkintaa tehtdessd voidaan huomioida yksil6lliset seikat ja harkinnassa koros-
tuu aina se tavoite, jossa lopputulos on seki velallisen ettd velkojan kannalta kohtuul-
linen. Tuomioistuimen tehdessd paitostd velkajirjestelyn myontdmisestd tai hylkaa-
misestd, on sen varmistuttava, etti lopputulos on lainmukainen. Vaikka pykaldssa lue-
tellaankin asioita, jotka tulee ottaa huomioon painavien syiden olemassaoloa arvioita-
essa, voivat my0s muut seikat johtaa siihen, ettd painavia syitd velkajarjestelyn myon-

tamiselle on. (HE 98/2002, 22; HE 83/2014, 56; Uitto 2010, 86.)

Kaikkien sdannoksessé lueteltujen seikkojen ei ole tarpeen olla velkajarjestelyn myon-
tdmistd puoltavia, vaan joskus on riittdvés, ettd vain yksi seikoista on téllainen. Toi-
saalta vaikka usea seikka puoltaisi velkajérjestelyd, voi jokin merkittdva seikka olla

vahvasti sitd vastaan ja ndin ollen estdé velkajarjestelyn. (HE 83/2014, 56.)
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7.1 Velallisen toimet velkojen maksamiseksi ja muut olosuhteet

Painavia syitd arvioitaessa huomiota kiinnitetdén velallisen toimiin velkojen maksa-
miseksi. Mikéli velallinen esimerkiksi on yrittdnyt hyvittdd esteen vaikutuksia teke-
milld kaiken voitavansa velkojen maksamiseksi, velkajarjestely voidaan myontié huo-
limatta siitd, miten kauan velkaantumisesta on kulunut. Arvioinnissa otetaan huomi-
oon myos se, kuinka pitkéédn velallinen on osoittanut tillaista taloudellisten asioiden

hoidon vastuullisuutta. (HE 83/2014, 55; Niemi & Lindfors 2004-, luku 5.4.10.)

Merkitystd on annettava myds velallisen muille olosuhteille. Velallisen henkilokohtai-
set olosuhteet ovat esimerkiksi voineet olla sellaiset, ettei hdn ole kyennyt huolehti-
maan taikka osoittamaan haluaan maksaa velkojaan. Velallisen voi olla pysyvésti mah-
dotonta maksaa velkojaan ién, sairauden tai muista syistd aiheutuvien ansaitsemismah-
dollisuuksien puuttumisen takia. Henkilokohtaisten olosuhteiden huomioonottamisen
tarkoituksena on saattaa velkajérjestelyn piiriin myos pysyvisti vailla maksukykyé
olevat velalliset. Niissékin tapauksissa maksukyvyttdomyyden syyn on oltava sellai-
nen, johon velallinen ei itse ole aktiivisesti vaikuttanut. (HE 183/192, 53; Niemi &

Lindfors 2004-, luku 5.4.10; Uitto 2010, 89.)

Kaikella velallisen kaytokselld, jolla hdn on yrittdnyt edistdd mahdollisuuksiaan sel-
viytyd veloista, on painavia syitd arvioitaessa merkitystd. Velallisen velkojien kanssa
kdymait sovintomenettelyt, aktiiviset toimet tyollistymisen edistimiseksi taikka tulota-
son nostamiseksi ovat tdllaisia painavien syiden arviointiin positiivisesti vaikuttavia
seikkoja. Sen sijaan kaikki velkojen maksuun liittyvé piittaamaton kdytds johtaa arvi-

oinnissa painvastaiseen. (Uitto 2010, 90.)

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2001:21 korkein oikeus on todennut, ettd
mikali velallinen on kykynsd mukaisesti tehnyt voitavansa taloudesta sekd veloista
huolehtiakseen, voi painavien syiden perusteet tdyttyd. Kuitenkin mitd kauemmin ve-
lallinen on toiminut vastuullisesti taloudellisiin asioihin liittyen, sitd enemmain paina-
vien syiden olemassaololle on myds perusteita. (KKO 2001:21; Tammi-Salminen

2007, 101.)
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Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2011:76 A:n velkajirjestelyhakemus hylét-
tiin vuonna 2005, koska hédnen katsottiin velkaantuneen ilmeisen kevytmielisesti. A oli
tdmaén jilkeen maksanut velkojaan ulosoton kautta, mutta hén oli my0s velkaantunut
hieman lisdd. A haki uudelleen velkajérjestelyd vuonna 2009. (KKO 2011:76.) Tdma-
kin hakemus hylittiin alemmissa oikeusasteissa, koska hyviksymiselle ei katsottu ole-
van riittdvén painavia syitd. Korkein oikeus péétyi ratkaisussaan kuitenkin pdinvastai-
seen lopputulokseen. Korkein oikeus katsoi, ettei lisdvelkaantuminen ollut niin mer-
kittdvaa, ettd se riittdisi perusteeksi hyldtd hakemus. Painavimpana velkajarjestelyn
myOntdmistd puoltavana seikkana korkein oikeus piti sité, ettd velallisen palkasta oli
ulosmitattu velkojille suorituksia jo useiden vuosien ajan. Velallisen henkilokohtaisten

olosuhteiden myos katsottiin tukevan hyviksymisti. (Lindfors 2012, 207.)

7.2 Velkaantumisesta kulunut aika

Velkaantumisesta kulunutta aikaa pidettiin ennen tirkeimpéand kokonaisharkintaan
vaikuttavana seikkana, jonka johdosta se my0s mainittiin VJL §:ssd 10a ensimmai-
send. Kyseistd lainkohtaa on sittemmin muutettu niin, ettd velallisen toimet velkojen
maksamiseksi mainitaan ennen velkaantumisesta kulunutta aikaa. T4ll4 on haluttu pie-
nentdd velkaantumisesta kuluneen ajan merkitystd kokonaisharkintaa tehtidessd. (HE

83/2014, 55.)

Velkaantumisesta kuluneella ajalla on kuitenkin keskeinen merkitys kokonaisharkin-
taa tehtdessd etenkin silloin, kun arvioitavana oleva aika on erityisen lyhyt tai erityisen
pitka. Pitkd aika ei kuitenkaan aina automaattisesta tarkoita velallisen padsya velkajér-
jestelyyn, vaan huomioon on otettava myds velallisen toiminnan moitittavuus seké so-
vellettavana oleva esteperuste. Jos velallisen velat esimerkiksi perustuvat torkedén ri-
kokseen tai velallinen on jdrjestellyt talouttaan velkojia vahingoittaakseen, voidaan
painavia syitd arvioitaessa edellyttdd velkaantumisesta kuluneen pidempi aika kuin ti-
lanteessa, jossa velkaantuminen on ollut ainoastaan piittaamatonta ja vastuutonta. (HE

83/2014, 55-56.)

Jos velkaantumisesta on kulunut huomattavan pitké aika, puoltaa se siis velkajérjeste-

lyn myOntidmisti esteestd huolimatta. Sddnndksessi ei ole kuitenkaan mainintaa siiti,
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kuinka monta vuotta velkaantumisesta tulisi olla kulunut, jotta painavien syiden pe-
ruste tdyttyisi. Koska painavia syité arvioitaessa on kyse aina tapauskohtaisesta koko-
naisharkinnasta, ei kiintedd vuosimééraa voi olla. Jos kyseessd on huomattavan vanhat
velat, se on velkajérjestelyn myontdmistd puoltava seikka, vaikka velkaantuminen oli-
sikin ollut moitittavaa. Mikéli velkaongelmien syntymisesté on kulunut huomattavasti
kauemmin kuin muutama vuosi, puoltaa velkaantumisesta kulunut aika velkajarjeste-

lyn myontidmistd. (HE 98/2002, 22; Koulu & Lindfors 2016, 161; Uitto 2010, 87.)

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2011:9 oli kysymys siiti, voitiinko hakijalle
myOntad velkajérjestely painavien syiden perusteella, vaikka velkajérjestelylle oli este.
Esteperuste muodostui vuonna 2005 hakijalle tuomitun rangaistuksen ja vuosina
1995-1997 yritystoiminnassa tapahtuneiden rikosten johdosta aiheutuneen korvaus-
velvollisuuden vuoksi. Yritystoiminnan pééttymisen jdlkeen hakija hankki itselleen
uuden ammatin. Hakija oli maksanut velkojaan ulosoton kautta noin 10 vuotta ja li-
sdksi hdnen varallisuuttansa ja perintdnd saamaansa omaisuutta realisoitiin velkojen
suorittamiseksi. Korkein oikeus piti velkajédrjestelyn myontdmistd poikkeuksellisena
ndin pian tuomion jilkeen, mutta korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettd tapauksessa oli
painavia syitd myontda velkajirjestely esteestd huolimatta. Ratkaisevana perusteena
korkein oikeus piti sité, ettd velkaantumisesta oli kulunut jo niin pitkd aika. Tapauk-
sessa kaikki painavien syiden kriteerit puolsivat velkajérjestelyn hyviaksymistd, jonka
johdosta velkaantumisesta kulunutta aikaa pidettiin nimenomaan tapauksessa ratkai-
sevana, koska punninnassa oli kyse painavien syiden painoarvosta suhteessa olemassa
olevaan yleistd yhteiskuntamoraalia ylldpitdvddn esteperusteeseen. (KKO 2011:9;

Tammi-Salminen 2011, 8-9.)

7.3 Velkajérjestelyn merkitys velallisen ja velkojien kannalta

Kun velkajirjestelyn myontdmistd painavien syiden perusteella arvioidaan, otetaan
edelld mainittujen seikkojen lisdksi huomioon myds velkajérjestelyn merkitys velalli-
selle ja velkojille. Usein velallisen kannalta velkajdrjestelyllda on huomattavan suuri
merkitys, jolloin se omalta osaltaan puoltaa velkajérjestelyn myontdmista. Velallisen

jaaminen velkajérjestelyn ulkopuolelle merkitsee sitd, ettd hidnen taloudelliset ja
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sosiaaliset ongelmansa jatkuvat. (Koulu & Lindfors 2016, 161; Niemi & Lindfors
2004-, luku 5.4.10.)

Kun arvioidaan velkajirjestelyn merkitystd velkojien kannalta, tulee huomioon ottaa
yksittdisten velkojen suuruus, kuinka paljon veloille on kertynyt suorituksia ja millai-
nen on velkojan oma taloudellinen asema. Jos velkojat ovat suuria institutionaalisia
velkojia, yksittdisen velallisen velkajdrjestelylld ei katsota olevan niiden kannalta ko-
vinkaan suurta merkitystd. Sen sijaan, jos velkojana on toinen yksityishenkilo, saattaa
velkajirjestelyn myontdminen velalliselle olla hédnen kannaltaan kohtuutonta. Velko-
jan kannalta saattaa merkityksellistd olla my0s se, millé perusteella velka on syntynyt.
Talla tarkoitetaan sitd, ettd ammattimaista luotonantotoimintaa harjoittavalle velko-
jalle velkajérjestelyn myontédmiselld ei ole niin suurta merkitysti kuin rikoksen uhrille,
jolle velallisen tulisi maksaa korvauksia. (Koulu & Lindfors 2016, 161; Niemi & Lind-
fors 2004-, luku 5.4.10.)

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2004:108 A:lla oli velkaa noin 150 000 eu-
roa. Vuonna 1993 A:n aiempi velkajirjestelyhakemus oli hylétty, koska tuolloin hinen
katsottiin velkaantuneen ilmeisen kevytmielisesti. Tamén jilkeen A:lle kertyi uutta
velkaa yhteensd noin 2 250 euroa eli korot ja kulut mukaan lukien noin 4 000 euroa.
Uutta velkaantumista ei pidetty ilmeisen kevytmielisend. A:n velkaantuminen tapahtui
pédasiassa vuosina 1987-1993 ja suurin osa kokonaisveloista oli liitoksissa asunto-
kaupparahoitukseen vuodelta 1987. Asunto myytiin vapaaehtoisella kaupalla. Maksa-
matta olevan asuntovelan mééra kokonaisuudessaan oli noin 107 000 euroa. A joutui
tyokyvyttomyyseldkkeelle 1.9.1997 ja hinen palkka- tai eldketuloansa oli ulosmitattu
ldhes 10 vuotta, alkaen 12/1994. A:n ulosotosta kertyvit suoritukset eivit riittdneet
velkapddoman lyhentdmiseen, eikd A:lla ollut mahdollisuuksia parantaa maksukyky-
adn, ottaen huomioon hénen terveydenlaitansa ja 53 vuoden ikdnsd. Ndin ollen velka-
jarjestelyn myontamiselle oli A:n olosuhteisiin ndhden suuri merkitys. A ei mydskaén
ollut osoittanut aiemman velkajirjestelyhakemuksen hylkddmisen jdlkeen laiminlyd-
neen sitd, mitd haneltd velallisena voitiin kohtuudella vaatia asioiden hoitamiseksi.
Nadin ollen velkajdrjestelylle oli olemassa painavia syitd esteen olemassaolosta huoli-

matta. (KKO 2004:108; Uitto 2010, 92-93.)
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8 VELKAJARJESTELYHAKEMUKSET SUOMESSA

8.1 Tilastoa saapuneista velkajarjestelyhakemuksista

Velkajérjestelyhakemuksia jitettiin vuonna 2018 Suomen kérdjaoikeuksiin yhteensa

4 555 kappaletta. Maakunnittain eniten velkajérjestelyhakemuksia jitettiin Uudella-

maalla (904 kpl) ja toiseksi eniten Pohjois-Pohjanmaalla (518 kpl). Pirkanmaan karé-

jdoikeuteen velkajérjestelyhakemuksia vuonna 2018 jatettiin kolmanneksi eniten, yh-

teensd 478 kappaletta. Vihiten velkajarjestelyhakemuksia jitettiin Ahvenanmaalla (4

kpl). (Taulukko 1.)

Taulukko 1. Saapuneet velkajérjestelyhakemukset vuonna 2018 Suomessa. (SVT.

Velkajirjestelyt.)

Velkajarjestelyhakemukset, lkm
2018
Yhteensa
KOKO MAA 4555
MKO01 Uusimaa 904
MKO02 Varsinais-Suomi 393
MK04 Satakunta 228
MKO05 Kanta-Hame 108
MKO06 Pirkanmaa 478
MKO7 Pdijat-Hame 177
MKO08 Kymenlaakso 155
MKO09 Eteld-Karjala 82
MK10 Eteld-Savo 146
MK11 Pohjois-Savo 183
MK12 Pohjois-Karjala 136
MK13 Keski-Suomi 288
MK 14 Eteld-Pohjanmaa 230
MK15 Pohjanmaa 73
MK16 Keski-Pohjanmaa 21
MK17 Pohjois-Pohjanmaa 518
MK18 Kainuu 46
MK19 Lappi 260
MK21 Ahvenanmaa - Aland 4

Kardjaoikeuksittain velkajérjestelyasioita saapui kuitenkin Pirkanmaan kérdjdoikeu-

teen kaikista Suomen kérdjdoikeuksista eniten (555 kpl) (Taulukko 2). Taulukossa 2

velkajérjestelyasioihin

lukeutuu

myo0s

muitakin  asioita  kuin  pelkkid
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velkajérjestelyhakemuksia, kuten esimerkiksi maksuohjelman muutoshakemuksia, ha-

kemuksia lisdsuoritusten vahvistamisesta ja velkajérjestelyn raukeamishakemuksia.

Taulukko 2. Saapuneet velkajérjestelyasiat vuonna 2018 Suomessa kardjaoikeuksit-
tain (Oikeusministerié 2019:8).

Kérgjaoikeus Velkajirjestely
Ahvenanmaan ko 4
Kanta-Hameen ko 88
Lansi-Uudenmaan ko 185
Pirkanmaan ko 555
Varsinais-Suomen ko 439
Eteld-Pohjanmaan ko 277
Keski-Pohjanmaan ko 33
Keski-Suomen ko 320
Pohjanmaan ko 88
Satakunnan ko 259
Eteld-Karjalan ko 97
Eteld-Savon ko 168
Kymenlaakson ko 178
Pohjois-Karjalan ko 184
Pohjois-Savon ko 205
Péijat-Haimeen ko 208
Espoon ko 147
Helsingin ko 246
Hyvinkéén ko 161
Ita-Uudenmaan ko 90
Tuusulan ko 72
Vantaan ko 187
Kainuun ko 53
Kemi - Tornion ko 90
Lapin ko 205
Oulun ko 459
Ylivieska-Raahen ko 120

8.2 Tilastoa hylatyistd velkajarjestelyhakemuksista

Vuonna 2018 Suomen kirdjaoikeuksissa hyldttiin velkajirjestelyhakemuksia edelly-
tyksien puuttumisen takia yhteensd 54 kappaletta, esteperusteen perusteella yhteensi
195 kappaletta ja muun syyn vuoksi 151 kappaletta. Yhteensd hylittyjd hakemuksia
on ndin ollen ollut 400 kappaletta, mikéd on 8,78 % saapuneista velkajérjestelyhake-

muksista.
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Taulukossa 3 nékyy kaikki vuonna 2018 loppuun késitellyt (=ratkaistut) velkajérjeste-
lyhakemukset eli kaikki siind ndkyvit hylatyt hakemukset eivit ole tulleet vireille
vuonna 2018, jonka vuoksi maarit eroavat Pirkanmaan kardjdoikeuden osalta tutki-
tuista velkajérjestelyhakemuksista. “Tilastokeskuksen velkajérjestelytilastossa lop-
puun késitellyilla velkajérjestelyasioilla tarkoitetaan asioita, jotka on kasitelty kara;a-
oikeudessa ja joista on tehty kirdjdoikeuden ratkaisu” (Suomen virallinen tilasto
2018). Taulukon 3 avulla kuitenkin pystytdin nikemaién, kuinka paljon velkajirjeste-

lyhakemuksia vuosittain hylatdin.

Taulukko 3. Hylétyt velkajérjestelyhakemukset vuonna 2018 Suomessa. (SVT. Vel-
kajrjestelyt.)

Hylatty, syy; ei edellytyksia | Hylatty, syy; este | Hylétty, syy; muu syy
2018
Velkajarjestelyhakemus
Yhteensd 54 195 151
Espoo 2 8 3
Helsinki 1 32 0
Hyvinkad 3 11 8
Kanta-Hédme 1 1 5
Pohjois-Karjala 0 3 12
Keski-Suomi 0 1 1
Kainuu 0 1 1
Keski-Pohjanmaa 0 0 0
Kymenlaakso 0 9 4
Pohjois-Savo 1 3 3
Piijat-Hame 2 10 21
Lappi 1 2 3
Eteld-Karjala 2 6 1
Eteld-Savo 1 2 3
Oulu 3 5 23
Satakunta 2 6 7
Itd-Uusimaa 1 1 3
Lansi-Uusimaa 15 8
Eteld-Pohjanmaa 0 0 16
Pirkanmaa 4 40 12
Varsinais-Suomi 13 37 4
Tuusula 0 2 2
Pohjanmaa 1 2 3
Vantaa 1 2 6
Ylivieska-Raahe 0 3 4
Ahvenanmaa 0 0 0
Keski-Tornio 0 0 3
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9 VELKAJARJESTELYHAKEMUKSET PIRKANMAAN KARAJA-
OIKEUDESSA

9.1 Syyt vuoden 2018 tilastointiin

Vuonna 2015 ty6- ja elinkeinoministerion asettama tyoryhma selvitti talous- ja velka-
neuvonnan nykytilannetta ja sen vaihtoehtoisia jarjestimistapoja. Mahdollisuus saada
talous- ja velkaneuvonnan palveluita vaihteli huomattavasti eri puolilla Suomea, joka
ndhtiin kansalaisten kannalta katsottuna ongelmallisena. Hallinto mielsi jarjestimista-
van monimutkaiseksi sekd moniportaiseksi. Lisdksi ongelmana néhtiin palvelujen saa-
tavuus, joka oli suurilta osin ainoastaan kuntien vapaaehtoisen rahoituksen varassa.

(HE 102/2017, 3.)

Tyoryhma esitti, ettd talous- ja velkaneuvonta siirretddn oikeusaputoimistoihin. Ta-
voitteena oli talous- ja velkaneuvonnan palveluiden yhtendinen ja monikanavainen tar-
jonta eri puolilla Suomea. Tarvetta oli erityisesti digitaalisille palveluille. Kun talous-
ja velkaneuvonnan ohjaus keskitettiin yhdelle valtiolliselle toimijalle, oli tydkalut toi-
minnan kehittdimiseen paremmat. Tdma mahdollisti osaltaan myds kdyténtdjen ja toi-

mintatapojen yhtendistamisen. (HE 102/2017, 4; TEM Konserni 28/2015, 57.)

Talous- ja velkaneuvonnan uudistus astui voimaan 1.1.2019 (Talous- ja velkaneuvon-
nan www-sivut 2021). Uudistus ruuhkautti palveluita, jonka johdosta vuonna 2019
velkajérjestelyhakemuksia saapui Pirkanmaan kardjdoikeuteen huomattavasti vihem-
mén kuin aiempina vuosina (318 kpl). Vuonna 2020 velkajarjestelyhakemuksia saapui
Pirkanmaan kérdjdoikeuteen edelleen tavallista vihemmén (350 kpl), silld muun mu-
assa maailmalla vallitseva koronapandemia vaikutti osaltaan hakemusten méaréén las-
kevasti. Sen sijaan vuonna 2018 velkajérjestelyhakemuksia saapui Pirkanmaan kara-

jdoikeuteen 478 kappaletta. (Kuvio 7; Taulukko 4.)

Taulukko 4. Saapuneet velkajérjestelyhakemukset (lkm) Pirkanmaan KO v. 2018—
2020. (SVT. Velkajarjestelyt.)

Pirkanmaa 2018 2019 2020

Velkajarjestelyhakemukset 478 318 350
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Velkajarjestelyhakemukset maakunnittain muuttujina Vuosi. MK06 Pirkanmaa, Yhteensa,
Velkajarjestelyhakemukset, lkm.

500 lkm

450
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50

0

2018 2018 2020

Vuosi

Léhde: Velkajdrjestelyt, Tilastokeskus

Kuvio 7. Saapuneet velkajérjestelyhakemukset Pirkanmaan KO 2018-2020. (SVT.
Velkajarjestelyt.)

9.2 Saapuneet velkajérjestelyhakemukset

Vuonna 2018 Pirkanmaan kérdjdoikeuteen saapui velkajdrjestelyhakemuksia yhteensa
478 kappaletta, joista yhteensd 50 velkajarjestelyhakemusta hylattiin (Taulukko 5). Eli
vuonna 2018 Pirkanmaan kidrdjidoikeuteen saapuvista hakemuksista hyldttiin 10 %

(Kuvio 8).

Taulukko 5. Saapuneet ja hylityt velkajérjestelyhakemukset (Ikm). Pirkanmaan KO
2018.

Saapuneet velkajarjestelyhakemukset Hylatyt velkajarjestelyhakemukset
478 50
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Velkajirjestelyhakemukset

B Hylityt velkajirjestelyhakemukset

Kuvio 8. Hyléttyjen velkajérjestelyhakemusten %-osuus saapuneista hakemuksista.
Pirkanmaan KO 2018.

9.3 Hylkédmisen syyt

Velkajarjestelyhakemuksia hyldttiin vuonna 2018 Pirkanmaan kérdjdoikeudessa
useimmiten jonkin esteperusteen vuoksi (45 kpl). Muutamia hakemuksia hylédttiin
my0s viliaikaisena pidettdvin maksuvaran vdhdisyyden vuoksi (4 kpl) ja vain yksi
hakemuksista hyléttiin silla perusteella, ettei hakija ollut VIL 9.1 §:n mukaisesti mak-
sukyvyton. (Kuvio 9.)

Velkajirjestelyhakemusten hylkddmisen syyt

Ei ole 9 § 1 kohdan mukaisesti maksukyvytén ]1

Viliaikaisena pidettivid maksuvaran vihaisyys i

Esteperuste ii

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Kuvio 9. Velkajarjestelyhakemusten hylkddmisen syyt ja ko. perusteella hylattyjen
lkm. Pirkanmaan KO 2018.
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Pirkanmaan kérdjdoikeudessa vuonna 2018 hylatyisti velkajirjestelyhakemuksista 90
% hylattiin sen vuoksi, ettd velkajirjestelylle oli olemassa ainakin yksi este. Véliaikai-
sena pidettdviin maksuvaran vihdisyyden vuoksi hyléttiin 8 % hylétyistd velkajérjes-
telyhakemuksista ja vain 2 % sen vuoksi, ettei hakijaa pidetty VIL 9.1 §:n mukaisesti
maksukyvyttomina. Esteperuste on siis ollut huomattavasti yleisin syy velkajarjeste-

lyn hylkadmiselle Pirkanmaan kérdjéoikeudessa vuonna 2018. (Kuvio 10.)

Velkajarjestelyhakemusten hylkdiamisen syyt

@ Esteperuste
@ Viliaikaisena pidettiva maksuvaran vihiisyys

EEi ole 9 § 1 kohdan mukaisesti maksukyvytén
Kuvio 10. Velkajérjestelyhakemusten hylkdédmisen syyt ja ko. perusteella hylattyjen
%~-osuus. Pirkanmaan KO 2018.
Esteperusteella hylatyistd velkajdrjestelyhakemuksista suurimmassa osassa (28 kpl) on
hylkd&dmisen syyné ollut piittaamaton ja vastuuton velkaantuminen eli VJL 10 §:n 7
kohta. Viidessdtoista hakemuksessa esteend on ollut hakijan rikollinen toiminta eli
VIL 10 §:n 1 kohta ja kymmenessd hakemuksessa esteend on ollut hakijan aiempi vel-
kajérjestely eli VIL 10 §:n 10 kohta. Vain kahdessa hakemuksessa hylkddmisen syynd
on ollut velkajérjestelymenettelyyn liittyvien velvollisuuksien laiminlydnti eli VIL 10

§:n 8 kohta. (Kuvio 11.)

Kuvio 11 kertoo kéytetyn esteperusteen per hakemus, jolloin lukumééra on suurempi
kuin hylédtyt hakemukset ovat yhteensd. Ero johtuu siité, ettd yhteensd kymmenessi
hakemuksessa hylkddmisen syyné on ollut kaksi esteperustetta. Néin ollen esteperus-
teen perusteella hylittyja hakemuksia on ollut yhteensd 45 kappaletta, joista kymme-
nessd hylkddmisen syynd on ollut useampi esteperuste, jolloin kuvion lukumaéréksi

yhteensi tulee 55.
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Esteperusteella hylityt velkajérjestelyhakemukset

Yksityishenkiloiden viiliset velat
Aikaisempi velkajirjestely 10

Ennakoitu maksuohjelman noudattamatta jittiminen

;

Velkajérjestelymenettelyyn liittyvien velvollisuuksien laiminlyonti

Piittaamaton ja vastuuton velkaantuminen ] 28

Virheellisten tietojen antaminen velkojille
Vilpillinen kiytos ulosottomenettelyssi
Taloudellisen aseman sopimaton heikentiminen
Keinottelun luonteinen elinkeinotoiminta

Rikosepiily

Rikollinen toiminta 115

Kuvio 11. Esteperusteella hylatyt velkajérjestelyhakemukset (Ikm). Pirkanmaan KO
2018.

Noin puolessa (51 %) esteperusteella hylétyistd velkajérjestelyhakemuksista on hyl-
kddmisen syyné ollut piittaamaton ja vastuuton velkaantuminen (VJL 10.1,7 §). Hie-
man yli neljdsosassa (27 %) esteperusteella hylétyistd velkajérjestelyhakemuksista
hylkd&misen syyné on ollut rikollinen toiminta (VJL 10.1,1 §), kun taas hieman alle
viidesosassa (18 %) hylkddmisen syynd on ollut aikaisempi velkajirjestely (VJL
10.1,10 §). Vain 4 %:ssa esteperusteella hylétyistd hakemuksista syyni on ollut velka-
jarjestelymenettelyyn liittyvien velvollisuuksien laiminlyonti (VJL 10.1,8 §). (Kuvio
12.)

Esteperusteella hylityt
velkajirjestelyhakemukset

=

@ Rikollinen toiminta
@ Piittaamaton ja vastuuton velkaantuminen
@ Velkajirjestelymenettelyyn liittyvien velvollisuuksien laiminlyonti

E Aikaisempi velkajirjestely

Kuvio 12. Esteperusteella hyléttyjen hakemusten %-osuus. Pirkanmaan KO 2018.
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10 POHDINTA

Tutkimuksen tuloksista oli mahdollista péatelld, ettd huomattavan suurella osalla ha-
kijoista velkajérjestelyn edellytykset tiyttyvit. Sen sijaan useimmiten, kun velkajér-
jestely hyldtddn, se tapahtuu esteperusteen olemassaolon takia. Yleisimmaiksi velka-
jarjestelyn esteeksi Pirkanmaan kardjdoikeudessa osoittautui piittaamaton ja vastuuton

velkaantuminen.

Piittaamaton ja vastuuton velkaantuminen pitia sisdllddn hyvin monenlaisia perusteita,
eikd se ole mielestdni kovinkaan yksiselkoinen. Piittaamaton ja vastuuton velkaantu-
minen voi olla vélinpitiméttdmyyttd velkojen maksamista kohtaan, velan ottamista
ylellisyystuotteita varten, velan ottamista pelaamista varten, velallisen ylioptimista
suhtautumista ansainta- ja sddstomahdollisuuksiinsa tai esimerkiksi uuden velan otta-
mista silloin, kun tietdd ettei kykene veloistaan suoriutumaan, vaikka velka tulisikin
hyvéksyttavain kayttdtarkoitukseen. (Uitto 2012, 425, 427 & 430.) Tamé esteperuste
siis pitdd siséllddn hyvin monenlaisia asioita, joka tekee siitd mielestéini samalla myos

melko tulkinnanvaraisen.

Mielesténi on kuitenkin hyvé, ettd nykyisen sddntelyn avulla on tarkoitus kiinnittad
enemmaén huomiota myds sithen, kuinka luotonantajat toimivat. Nykyaikana kulutus-
luottojen markkinointi on hyvinkin aktiivista ja tehokasta, joka osaltaan varmasti vai-
kuttaa kuluttajan kayttdytymiseenkin. Luottoa saa nykypdivdnd vdhdn kaikenlaisiin
tarkoituksiin, ja tarvittaessa hyvinkin nopeasti. (Uitto 2012, 431.) On siis hienoa, etti
myds luotonantajan toiminnalla on painoarvoa timén esteperusteen olemassaoloa ar-

vioitaessa.

Tutkimuksen tulokset my0s osoittavat, ettd velkajérjestelyn hylkddaminen on verrattain
harvinaista, silld vuonna 2018 Pirkanmaan kérdjdoikeudessa vain 10 % velkajérjeste-
lyistd hylattiin. Se ei kuitenkaan vilttimatta tarkoita suoraan sitd, ettd velkajérjeste-
lyyn péisy olisi helppoa. Voihan olla, ettd ihmiset, jotka tietdvit velkajérjestelylleen
olevan este, eivit edes yritd hakeutua velkajarjestelyn piiriin. Osa hakijoista myds pe-
ruuttaa hakemuksen, jos ilmenee estevditteitd tai he jddvit odottamaan painavien syi-

den kertymista.
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Kun velkajirjestelylle todetaan olevan este, eikd sen hyvéiksymiselle ole olemassa pai-
navia syitd, estyy velkajirjestely automaattisesti kokonaan. Tama tarkoittaa sitd, ettd
velallisen kaikki velat seuraavat estettd. Eli mikili esteperuste todetaan esimerkiksi
ainoastaan yhden velan kohdalla, estii se kuitenkin my6s muiden velkojen jérjestelyn.
Prosessioikeuden professori Tuula Linna on artikkelissaan (Oikeus 1/2015) kutsunut
titd ’estedominanssiksi”. (Linna 2015, 29.) Tdma oli mielestdni mielenkiintoinen ha-
vainto. Miksi ei olisi mahdollista jittdd esteperusteen alaista velkaa jarjestelematta,
mutta jérjestelld kuitenkin velallisen muita velkoja, mikéli niille ei ole olemassa es-
tettd? Onko velkajérjestelyn epddminen esimerkiksi yhden velan esteperusteen takia
kohtuullista? Mielesténi edes osittainen velkojen jirjestely olisi velalliselle parempi
kuin se, ettd velkajérjestely evitiddn kokonaan esteperusteen takia, joka mahdollisesti
koskettaa yhti taikka muutamaa velkaa. Linna kirjoittaa jérjestelmén olevan télta osin

jaykka ja kategorinen (Linna 2015, 31), josta olen samaa mielta.

On mielenkiintoista, kuinka eriarvoisilta esteperusteet vaikuttavat. Toisissa tulkinnan-
varaa on huomattavasti enemmain kuin toisissa. Kuten aiemmin toin ilmi, pitd piittaa-
maton ja vastuuton velkaantuminen sisdlldan hyvinkin monenlaisia seikkoja, kun taas
esimerkiksi aikaisempi velkajdrjestely tai rikollinen toiminta ovat mielesténi hyvinkin
yksiselitteisid. Esteperuste on olemassa, mikéli hakijalla on aiemmin ollut velkajérjes-
tely. Sité ei tarvitse ns. sen enempéi pohtia. Lopulta jokaisen esteen kohdalla on kui-
tenkin kyse siitd, onko olemassa sellaisia painavia syitd, jotka puoltavat velkajérjeste-

lyn mydntémistd, yli esteperusteen olemassaolon.

Painavien syiden perusteella myonnetyt velkajérjestelyt alkoivat tutkimusta tehdessi
kiehtomaan minua. Harkitsin, ettd tuon tutkimuksessa esille myds painavien syiden
perusteella mydnnettyjen velkajarjestelyhakemusten méaarén, mutta totesin sen olevan
kohtuuttoman suuren tyon takana. Tdma olisi hyvi aihe jatkotutkimukselle, jossa sel-
vitettdisiin, kuinka paljon Pirkanmaan kérdjdoikeudessa hyviksytdédn velkajarjestelyja
vuositasolla painavien syiden nojalla. Tutkimuksessa selvitettdisiin samalla se, mika
tai mitkd painavista syistd puoltavat velkajarjestelyd, ja mitd asioita painavia syité ar-
vioitaessa on painotettu. Tdmén avulla olisi mahdollista liséksi selvittdéd se, kuinka

suurta osaa velkajirjestelyhakemuksia vastustetaan. Mikédli tdménkaltaisen
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tutkimuksen tekisi myos vuodesta 2018, tulisi siitd erittdin hyvé jatkumo tille tutki-

mukselle. Mielestéini se menestyisi kuitenkin my0s aivan omana tutkimuksenaan.

Toinen jatkotutkimusidea olisi laajentaa hylkdysten syiden tutkimista useammalle
vuodelle, jotta saataisiin pidemmalti ajalta kuva siitd, mitkd hylkdysten syyt eniten
painottuvat. Mikali tutkimus ulotettaisiin useammalle vuodelle, saataisiin sithen viis-
tdmattd mukaan myds harvinaisemmista syistd hyléttyja velkajérjestelyhakemuksia.
Luultavasti kuitenkin jo tdssdkin tutkimuksessa esiintyvét yleisimméit hylkddmisen
syyt tulisivat esiin siindkin tutkimuksessa, mutta silld saataisiin mahdollisesti mukaan
myds harvemmin kéytetyt velkajirjestelyhakemusten hylkdysten syyt. Se, onko ky-

seessd lilan samankaltainen tutkimus, on kuitenkin pohdittava asia.

Onnistuin mielestdni tissa tutkimuksessa hyvin. Sain vastauksen kaikkiin tutkimusky-
symyksiin ja selvitin varsinaisen opinndytetydongelman. Tutkimus sujui suunnitel-
mien mukaan, eikd varsinaisia ylldtyksid ilmennyt. Kévin 14pi Tuomas-jarjestelmaista
vuoden 2018 kaikki velkajérjestelyasiat kolmeen kertaan. Lisédksi kdvin 1dpi hylétyt
hakemukset useampaan kertaan, jotta saatoin olla varma, ettd olen saanut poimittua
jokaisesta oikeat hylkddmisen syyt. Prosenttiosuudet oli mahdollista tarkastaa erillisen
prosenttilaskurin avulla, jolloin pystyttiin varmistumaan kuvioiden paikkansapitavyy-
destd. Tutkimuksessa kéytetyt 1dhteet ovat olleet ajantasaisia sekd oikeudellisia ldh-
teitd. Néin ollen tutkimusta voidaan pitdé luotettavana. Mielestéini my0s vuoden otanta
oli tarpeeksi kattava, jotta jonkinlainen kuva hylkdysten syistd Pirkanmaan kérdjdoi-
keudessa voitiin selvittdd. Mielesténi opinndytetyotini voivat hyodyntdd kaikki Pir-
kanmaan kérdjdoikeudessa yksityishenkilon velkajdrjestelyjen parissa tyoskentelevit
henkil6t, joihin kuuluu kérdjdtuomareita, kérdjanotaareita sekd kérdjasihteereitd. Se
antaa myos hyvén késityksen lainsddddnnon sisdllostd esteperusteiden ja painavien

syiden osalta.

Tutkimusta olisi voitu tdydentdé esimerkiksi haastattelemalla lainkédyttohenkilostod eli
kardjatuomareita ja kérdjdnotaareita. Haastattelun avulla olisi voitu selvittdd esimer-
kiksi se, kuinka suuri vaikutus velallisen kirjoittamalla velkahistorialla on paatoksen-
tekoa ajatellen. Toki esimerkiksi vuoden 2019 ldpikdymiselld olisi saatu tarkemmin

késitys talous- ja velkaneuvonnan uudistuksen vaikutuksista ja samaten vuoden 2020
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lapikdymiselld olisi saatu selville Covidl19-pandemian vaikutukset. Kokonaisuutena

tutkimus oli kuitenkin mielesténi hyvin rajattu ja padsin asettamiini tavoitteisiin.
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