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Sairaanhoitajakoulutukseen sisaltyy kliinisia harjoitteluja, jotka vaikuttavat sai-
raanhoitajaopiskelijoiden ammatilliseen oppimiseen ja kehitykseen. Harjoittelui-
den ohjauksella on merkittava rooli seka onnistuneissa etta haastavissa harjoit-
telukokemuksissa. Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittaa sairaanhoita-
jaopiskelijoiden kokemuksia opintoihinsa sisaltyvien kliinisten harjoitteluiden oh-
jauksesta. Opinnaytetyd oli osa HARKKA — Harjoittelusta tydelamaan muuttu-
vissa terveysalan toimintaymparistdissa -hanketta. Tyon tavoitteena oli tuottaa
harjoitteluohjaukseen liittyvistd opiskelijakokemuksista tiivistettya tietoa, jonka
avulla harjoitteluohjausta voidaan kehittda sairaanhoidon toimintayksikdissa.
Opinnaytetyé toteutettiin kuvailevana kirjallisuuskatsauksena, jotta voitiin selvit-
taa, mita tutkittua tietoa oli saatavilla sairaanhoitajaopiskelijoiden harjoittelukoke-
muksista. Opinnaytetydn aineisto koostui 11 kansainvalisesta tutkimusartikke-
lista, ja aineiston analyysi toteutettiin aineistolahtdisena sisallénanalyysina.

Opiskelijoiden kokemuksiin kliinisen harjoittelun ohjauksesta vaikuttivat ohjaajan
ominaisuuksiin, ohjaajan ja opiskelijan valiseen suhteeseen seka ohjausymparis-
toon liittyvat tekijat. Ohjaajan ominaisuuksiin sisaltyivat hanen pedagoginen kou-
lutuksensa, motivaationsa, henkilokohtaiset ominaisuutensa, tyo- ja ohjauskoke-
muksensa, ohjaustapansa sekd ammattitaitonsa ja -tietonsa. Ohjaajan ja opiske-
lijan valiseen suhteeseen vaikuttivat ohjaussuhteen tasa-arvo, ohjaajan ja opis-
kelijan valinen kommunikaatio, opiskelijan saama palaute, harjoittelun arviointi,
opiskelijan itsenaisyys seka ohjaajan antama tuki. Ohjausymparistéon vaikuttavia
tekijoita olivat ohjaajien maara ja vaihtuvuus, ohjauksen resurssit seka opiskelijan
asema.

Sairaanhoitajaopiskelijat kokevat harjoitteluohjauksen olevan tarkea osa kliinista
harjoittelua, oppimista ja ammatillista kehitysta. Ohjauksen kaytanndilla voi olla
seka positiivisia etta negatiivisia vaikutuksia opiskelijoiden kokemuksiin kliinisista
oppimisymparistoista; olisikin perusteltua tutkia, millaiset harjoittelukaytannot tu-
kevat tai heikentavat harjoittelijoiden oppimista. Myos opiskelijoiden taustan huo-
mioinen tutkimuksessa olisi suotavaa, silla opiskelijoiden aiemmalla koulutuk-
sella, tydkokemuksella ja opintojen vaiheella vaikuttaa olevan merkitysta harjoit-
teluohjauskokemuksiin.
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Clinical training in nursing education has an effect on nursing students’ profes-
sional growth and learning. The significance of student supervision is visible both
in successful and challenging experiences in clinical training. The purpose of this
study was to examine nursing students’ experiences in clinical training. The aim
of the study was to summarise knowledge about nursing students’ clinical training
experiences in order to utilise it in nursing environments. The study was con-
ducted as a literary review consisting 11 international researches and the data
were analyzed by means of content analysis.

The results of the study show that the supervisor’s pedagogical training, motiva-
tion, personal qualities, experience, supervising methods and professional skills
and knowledge are significant to nursing students’ experiences of clinical training.
Nursing students also consider the equal relationship, communication, feedback
and support between the student and the supervisor important as well as the
assessment of clinical training and student’s independence. The results also
show that the number of supervisors, supervision resources along with student’s
position in clinical training environment have an effect on the students’ experi-
ences of supervision in clinical training.

The study suggests that supervision is seen meaningful by nursing students and
different practices can have both positive and negative effects on nursing stu-
dents’ experiences of clinical training. Further studies are required to examine the
benefits and challenges of different supervision practices. Further studies can
also help determine what role does a student’s background, like for example pre-
vious education and work experience, have in experiences about clinical training
supervision.

Key words: nursing education, clinical training, supervision, experiences
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Liite 1. Artikkelien kuvaus ja laadunarviointi



1 JOHDANTO

Onnistunut ohjaaminen hoitotydon kliinisessa harjoittelussa on perusedellytys
opiskelijan kasvussa osaavaksi, eettisesti patevaksi ja sitoutuneeksi ammatti-
laiseksi (Thorkildsen & Raholm 2010). Harjoitteluohjaajat toimivat ohjaaja — opis-
kelija -suhteessa roolimalleina tuleville sairaanhoitajille ja ovat keskeisimmassa
asemassa ammattiin kuuluvan tietotaidon ja kaytannon viisauden valittamisessa
(Haggman-Laitila ym. 2007, Myrick ym. 2011). Opiskelijoiden kokemuksiin Kliini-
sesta harjoitteluymparistdsta vaikuttavat muun muassa suhde muuhun henkilos-
toon ja omaan harjoitteluohjaajaan (Dunn & Hansford 1997, 1304). Opiskelijat
kokevat ohjaajan ja ohjauksen roolin merkittavana, silla onnistunut ohjaus luo ti-
laa oppimiselle ja helpottaa sita. Opiskelijoiden yksildlliset kokemukset ohjauk-
sesta vaihtelevat, mutta opiskelijoiden kokemuksien tunnistaminen tarjoaa tietoa
siita, millaiset ohjauksen kaytannot heikentavat tai vahvistavat oppimista kliini-

sissé harjoitteluymparistdissa (Ohring & Hallberg 2000, 33-35).

Suomalaisessa tutkimuksessa ohjaussuhdetta ja opiskelijoiden kokemuksia har-
joitteluohjauksesta on tutkittu muun muassa kliinisten oppimisymparistdjen ja sai-
raanhoitajien antaman ohjauksen nakdkulmasta (Saarikoski & Leino-Kilpi 1999,
Saarikoski & Leino-Kilpi 2002). Suomalaiset sairaanhoitajaopiskelijat ovat koke-
neet saamansa ohjauksen paaasiallisesti hyvaksi, ja ohjauksen sisaltédn on kat-
sottu liittyvan opiskelijan ja ohjaajan valinen kunnioitus ja luottamus, tiivis yhteis-
tyo ja vuorovaikutus, kannustava ja tasa-arvoinen ohjaussuhde seka erilliset,
saanndlliset ohjaustapaamiset (Saarikoski & Leino-Kilpi 2002, 264-265). Osaston
ilmapiirilla ja ohjaajan ja opiskelijan valisella aktiivisella ja onnistuneella ohjaus-
suhteella on todettu olevan merkitysta opiskelijoiden tyytyvaisyyteen kKliinisissa

harjoitteluymparistoissa (Saarikoski & Leino-Kilpi 1999, 473).

Sairaanhoitajakoulutuksen kliinisten harjoitteluiden ohjaussuhdetta on tarkeaa
tarkastella oppimisen ja ammatillisen kehityksen seka opiskelijoiden nakokulman
kautta. Tassa kirjallisuuskatsauksena toteutetussa opinnaytetyossa tarkaste-
lemme olemassa olevaan pohjois- ja lansieurooppalaista tutkimustietoa sairaan-
hoitajaopiskelijoiden harjoitteluohjauksen kokemuksista. Teemme opinnayte-
tydomme Tampereen ammattikorkeakoululle yhteistydssa suomalaisten korkea-

koulujen HARKKA-hankkeen kanssa, johon osallistuu TAMK:n lisaksi viisi muuta
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suomalaista ammattikorkeakoulua seka kaksi yliopistoa (Oulun ammattikorkea-
koulu 2020). Opinnaytetydmme tavoitteena on tuottaa tietoa sairaanhoidon opin-
toihin kuuluvien ohjattujen harjoittelujen ohjauksesta opiskelijan nakokulmasta

harjoittelun ohjauskaytanteiden kehittamiseksi.



2 KESKEISET KASITTEET

Opinnaytetyon teoreettiset 1ahtokohdat toimivat tyon ja tiedonhakun perustana.
Teoreettiset [ahtokohdat ovat sairaanhoitajakoulutus (nursing education), kliini-

nen harjoittelu (clinical training) ja harjoitteluohjaus (student supervision).

sairaanhoitajakoulutus

KUVIO 1. Keskeiset kasitteet.

2.1 Sairaanhoitajakoulutus

Sairaanhoitajakoulutusta saatelee Euroopan laajuisesti Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviammattipatevyydesta (2013/55/EU). Direktiivissa sairaanhoi-
tajan patevyyteen maaritellaan kuuluvan ainakin kolme vuotta opintoja, joista ai-
nakin kolmasosa on teoreettista ja puolet kliinista opetusta. Yleissairaanhoidosta
vastaavan sairaanhoitajankoulutukseen luetaan tietous terveen ja sairaan ihmi-
sen toiminnoista, ja niiden suhteesta ihmisen ymparistéon. Sairaanhoitajan tai-
toihin kuuluu ammattihenkiloiden valvonnassa hankittu kliininen kokemus seka
kokemus terveysalan moniammatillisesta yhteistyosta. Koulutuksen tulee sisal-
taa sairaan- ja terveyden hoidon yleisperiaatteet seka kehittaa sairaanhoitajalle
ymmarrysta ammatin luonteesta ja etiikasta. Koulutusohjelman tulee taata pate-

vyys itsenadiseen, ajantasaiseen hoidolliseen tyoskentelyyn, sairaanhoidon laa-
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dun varmistamiseen ja arviointiin, pelastustoimiin, neuvonnan ja ohjauksen anta-
miseen seka terveysalan yhteistyohon ja viestintaan. Sairaanhoitajan patevyyden
voi Euroopan unionin direktiivin mukaan suorittaa yliopistossa, muissa vastaavan
tasoisissa korkeakouluissa sekd ammatillisissa oppilaitoksissa, joissa edella mai-
nitut koulutuksen kriteerit tayttyvat. (Direktiivi 2013/55/EU.)

Sairaanhoitajapohjaisia ammattikorkeakoulututkintoja ovat sairaanhoitajatutkin-
non lisaksi terveydenhoitajan, ensihoitajan ja katilon tutkinnot. Tassa opinnayte-
tydssa nimityksella sairaanhoitaja ja sairaanhoitajaopiskelija viitataan kaikkiin
sairaanhoitajapohjaisiin ammattikorkeakoulututkintoihin. Suomalainen sairaan-
hoitajatutkinto on sosiaali- ja terveysalan ammattikorkea-koulututkinto, joka ra-
kentuu perus- ja ammattiopinnoista, vapaasti valittavista opinnoista, opinnayte-
tydsta ja ammattitaitoa edistavasta harjoittelusta. Ammattikorkeakoulutus sisal-
taa alakohtaiset teoreettiset perusteet, kaytannon tiedot ja taidot seka jatkuvan
koulutuksen ja alan kehityksen seuraamisen taidot, viestinta- ja kielitaidot seka
kansainvalisen toiminnan valmiudet. Sairaanhoitajan tutkinnon tulee tayttaa Eu-
roopan yhteison lainsaadannon vaatimukset. (Valtioneuvoston asetus ammatti-
korkeakouluista 352/2003.) Sairaanhoitajakoulutuksen tulevaisuus -hankkeen
julkaisussa Sairaanhoitajan ammatillinen osaaminen (Erikson ym. 2015, 22-25)
sairaanhoitajan osaamisalueiksi kategorisoidaan osaaminen tutkimus- ja kehitta-
misen, paatdksenteon, potilaslahtdisen hoitotydn, kliinisen tyoskentelyn, tervey-
den ja hyvinvoinnin edistamisen, vuorovaikutus- ja kumppanuusosaamisen, eet-
tisyyden, ohjausosaamisen, kulttuurisen osaamisen, tieto- ja viestintateknologian

osaamisen seka johtamisen ja yrittajyyden osa-alueilla.

Sairaanhoitajan asiantuntemus kliinisessa hoitotydssa pohjautuu kattavaan teo-
reettiseen osaamiseen, sisaltden ajanmukaisen hoitotieteellisen tiedon, fysiolo-
gian, patofysiologian ja l1adketieteen keskeisten erikoisalojen, hoitotydssa vaadi-
tun anatomian, ravitsemustieteen, farmakologian seka kayttaytymis- ja yhteis-
kuntatieteidenalojen tiedon (Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia
2006, 24, 63). Nain ollen kliinisen harjoittelun laadukkuus on tarkeaa opiskelijan

osaamisen kannalta.
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2.2 Kiliininen harjoittelu

Terveysalan hoitotydn koulutuksen harjoitteluja saatelevat Euroopan Unioni (Di-
rektiivi 2005/36/EY seka 2013/55/EU) sekd ammattikorkeakoululaki 2014/932.
Euroopan unionin direktiivien mukaan sairaanhoitajakoulutuksen harjoittelujen
tulee olla vahintaan puolet opinnoista ja niiden tulee tapahtua autenttisissa ym-
paristdissd. Ammattikorkeakoulujen terveysalojen laatusuositukset on paivitetty
2020 ja sen nimeamia tavoitteita ovat muun muassa varmistaa opiskelijan laadu-
kas harjoittelu, osaamisen kehittyminen, harjoitteluajan jatkuva oppiminen seka
yhtenaistaa opiskelijan harjoitteluprosessia. Laatusuosituksissa jasennellaan
opiskelijan, opettajan seka ammattikorkeakoulun tehtavia harjoittelun laadun ta-
kaamiseksi. Terveysalan harjoitteluiden laatusuosituksien taustalla ovat korkea-
koululaki ja edellda mainitut Euroopan unionin direktiivit. (Terveysalan harjoittelui-
den laatusuositukset ammattikorkeakouluille 2020.) Taulukossa 1 on lueteltu ter-

veysalojen harjoitteluiden laatusuositusten maaritellyt tavoitteet.

TAULUKKO 1. Ammattikorkeakoulujen terveysalojen harjoitteluiden laatusuosi-

tukset.

Ammattikorkeakoulujen terveysalojen harjoitteluiden laatusuosituksille
maaritellyt tavoitteet

Varmistaa opiskelijan laadukas harjoittelu

Yhtenaistaa opiskelijan harjoitteluprosessia

Tehda nakyvaksi harjoitteluun liittyvat tehtavat opiskelijan, opettajan ja am-
mattikorkeakoulun nakokulmasta

Opiskelijan osaamisen kehittyminen ja jatkuva oppiminen harjoittelussa
Varmistaa koulutuksen ja harjoitteluymparistojen sujuva yhteistyo opiskelijan
oppimisen ohjaamisessa ja sen kehittamisessa

Suomessa sairaanhoitajakoulutuksen kliiniset harjoittelut suoritetaan terveyden-
huoltojarjestelman sisalla, ja harjoittelujen ohjaajina toimivat sairaanhoitajat. Kilii-
nisissa harjoitteluissa sairaanhoitajaohjaajat auttavat opiskelijaa yhdistamaan
teoreettisia tietojaan kaytannon taitoihin ja kehittymaan ammatillisesti. (Saari-
koski & Leino-Kilpi 1999, 468).

Kliinisen harjoittelun ymparistolla on yhteys opiskelijoiden tyytyvaisyyteen ja op-

pimiseen. Opiskelijoiden harjoittelukokemukseen vaikuttavia tekijéita ovat muun
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muassa henkiloston ja opiskelijoiden valiset suhteet, ohjaajan sitoutuneisuus, po-
tilassuhteet, opiskelijan tyytyvaisyys ja harjoitteluympariston hierarkiat. Sairaan-
hoitajaopiskelijoiden kokemuksiin kliinisesta harjoitteluymparistosta vaikuttavat
suuresti etenkin opiskelijan suhteet muuhun henkiléstoon, ohjaajaan seka poti-
laisiin. Korkeakoulujen ja terveydenhuollon sektorien yhteistydn avulla harjoitte-
luymparistdja voidaan kehittdd vastaamaan parhaiten opiskelijoiden tarpeisiin.
(Dunn & Hansford 1997, 1304—-1305.)

2.3 Harjoitteluohjaus

Ohjaaminen on ohjaussuhteessa tapahtuvaa dynaamista, vastavuoroisessa
kommunikaatiossa muodostuvaa toimintaa, jonka tarkoituksena on tavoitteelli-
sesti kehittaa ohjattavaa. Haastavaksi ohjauksen tunnistamisen ja tiedostamisen
tekee se, ettd hoitotydn kontekstissa ohjauksesta kaytetaan useita eri kasitteita
(esim. koulutus, kasvatus, valmennus) ja usein epamaaraisesti. (Kyngas, Kaa-
ridinen, Poskiparta, Johansson, Hirvonen & Renfors. 2007, 25.) Ohjaussuhde
sairaanhoidon kontekstissa maaritellddan vuorovaikutukselliseksi kasvatuksel-
liseksi prosessiksi, jossa sairaanhoidon ammattilainen ohjaa sairaanhoitajaopis-
kelijaa systemaattisesti alati muuttuvissa hoitotyon toimintaymparistdssa. Han tu-
kee opiskelijan kaytannon taitojen harjaantumista, ammattikuntaan sitoutumista
ja erityisen toimintaympariston hallintaa tarjoamalla opiskelijalle kaytannon kliini-
sid kokemuksia. Ohjaussuhteen operationaaliseksi maaritelmaksi on ehdotettu
ajallisesti rajattua kahdenvalista suhdetta, jossa ohjaaja systemaattisesti mahdol-
listaa ohjattavalle kliinisia kokemuksia ja tukee niissa toimimista. (Ward &
McComb 2017.)

Ohjauksella on merkitysta sairaanhoitajaopiskelijoiden kokemuksiin Kliinisista
harjoitteluista, ja hyvaksi koettu ohjaus helpottaa oppimista. Opiskelijat saavat
kliinisessa ymparistossa ohjauksen avulla aikaa ja tilaa oppimiselleen, ja ohjaus-
suhde luo turvallisuudentunnetta. Opiskelijoiden kokemuksiin oppimista helpotta-
vasta ohjauksesta liittyvat esimerkiksi havainnollistavat esimerkit, ohjaajan opis-
kelijan tydskentelyn kohdistama tarkkailu ja mahdollisuudet oppimisen reflektoin-
tiin. (Ohring & Hallberg 2000, 33-35.)
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Sairaanhoitajakoulutuksen harjoittelujen ohjauksessa merkittavia tekijoita ovat
luottamus, kunnioitus, tasa-arvoisuus, selkeat odotukset, avoin kommunikaatio,
tuki ja kannustaminen. (Hsieh & Knowles 1990, 257-258; Saarikoski & Leino-Kilpi
2002, 264-265). Ohjaajat kokevat omassa ohjauksessaan merkittdvaksi koke-
muksensa ja tietamyksensa, mutta opiskelijoiden kokemuksen mukaan myds oh-
jaajan persoonallisuudella ja ominaisuuksilla on merkitysta onnistuneen ohjauk-
sen luomisessa. Toisaalta tallaisia ominaisuuksia ei ole mahdollista nimeta ob-
jektiivisesti, vaan ne vaihtelevat henkilokohtaisen kokemuksen mukaan. Ohjauk-
seen liittyvina haasteina on nahty puutteellinen koulutus, ajan puute ja tydmaarat.
(Coates & Gormley 1997, 96.) Ohjaussuhteen onnistuminen edellyttaa erillista,
harjoitteluohjaukselle suunnattua aikaa (Coates & Gormley 1997, 96; Saarikoski
& Leino-Kilpi 2002, 265). Ohjaajien koulutus ja perehtyminen edistavat ohjaus-

suhteen onnistunutta toteutumista (Coates & Gormley 1997, 96).
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3 TARKOITUS JA TUTKIMUSTEHTAVAT

Opinnaytetyon tarkoituksena on tehda kuvaileva kirjallisuuskatsaus, jossa selvi-
tetdan sairaanhoitajaopiskelijoiden kokemuksia opintoihinsa sisaltyvien kliinisten
harjoitteluiden ohjauksesta. Tavoitteena on tuottaa harjoitteluohjaukseen liitty-
vista opiskelijakokemuksista tiivistettya tietoa, jonka avulla harjoitteluohjausta

voidaan kehittda sairaanhoidon toimintayksikoissa.

Opinnaytetyon tutkimuskysymys:

-Millaisia kokemuksia sairaanhoitajaopiskelijoilla on harjoitteluohjauksesta sai-

raanhoitajakoulutukseen kuuluvissa Kliinisissa harjoitteluissa?
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4 KATSAUKSEN TOTEUTTAMINEN

Opinnaytetydssamme hyddynnamme kuvailevaa kirjallisuuskatsausta selvittaak-
semme, mita sairaanhoitajaopiskelijoiden harjoittelukokemuksista tahan men-
nessa tutkitun tiedon valossa tiedetaan. Etenemme opinnaytetydssamme Niela-
Vilénin ja Hamarin (2016, 23-33) kuvaamien kirjallisuuskatsauksen vaiheiden
mukaisesti maarittelemalla ensin opinnaytetyon tarkoituksen ja tutkimuskysymyk-
sen, suorittamalla kirjallisuushaun ja valitsemalla ja arvioimalla aineiston. Analy-
soimme valitsemamme tutkimukset aineistolahtdista sisallonanalyysia hyddynta-
malla ja raportoimme tulokset. Tassa luvussa kuvaamme opinnaytetydomme Kkir-
jallisuushaun, aineiston kuvauksen ja laadunarvioinnin seka analyysin toteutta-

misen.

4.1 Kuvaileva kirjallisuuskatsaus menetelmana

Kangasniemi ym. (2013) tiivistavat kuvailevan kirjallisuuskatsauksen monia tar-
koituksia: kirjallisuuskatsauksen avulla voidaan kuvata, mitd aiheesta jo tiede-
taan, mita ilmion keskeiset kasitteet tai siita kaytava keskustelu on. Ari Salminen
(2011, 6) luonnehtii kuvailevaa kirjallisuuskatsausta yleiskatsaukseksi, jossa kay-
tetyt aineistot ovat laaja-alaisia, eivatka mydskaan aineiston valintaprosessia ra-
joita metodiset saannoét. Salmisen (2011, 6) mukaan kuvailevassa kirjallisuuskat-
sauksessa ei ole tiukkoja saantdja, mutta sen avulla voidaan kuitenkin kuvata
tutkittavaa ilmiota laajasti. Kirjallisuuskatsauksessa voidaan tarkastella tiedossa
olevia puutteita tai ristiriitoja. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus voi toimia teorian ja
kasitteiston maarittelyn tyokaluna, historiallisen kehityksen kuvaajana, tiedon

esittelyssa tai ongelmien nimeamisessa. (Kangasniemi ym. 2013, 294.)

Salminen (2011, 6-7) taydentaa, etta kuvailevasta kirjallisuuskatsauksesta voi-
daan erottaa kaksi erityyppista suuntausta, joita ovat integroiva seka narratiivi-
nen. Kaytamme tydssamme suuntauksena narratiivista kirjallisuuskatsausta. Se
on metodisesti kevyin, mutta sen avulla pystytaan silti antamaan perusteellinen
kuva tarkasteltavasta aiheesta tai kuvailemaan aiheen historiaa seka kehitysta
(Salminen 2011, 7.) Kuvailevaa kirjallisuuskatsausta voikin luonnehtia ilmion ai-

neistolahtoiseksi kuvaamiseksi, jossa tutkittavaa ilmiota jasennellaan aikaisem-



15

man tiedon valossa (Kangasniemi ym. 2013, 298). Kuvailevassa kirjallisuuskat-
sauksessa tarkastellaankin tyypillisesti vertaisarvioituja, tieteellisia tutkimuksia.
(Suhonen, Axelin & Stolt 2016, 9.)

4.2 Kirjallisuushaku

Tiedonhaku toteutettiin kolmeen tietokantaan, suomalaiseen Medic-tietokantaan
seka kansainvalisiin Cinahl- ja Medline -tietokantoihin. Kaikkiin tietokantoihin teh-
tiin testihakuja ennen lopullista tiedonhakua, jossa hyddynnettiin kirjaston infor-
maatikon palveluja. Taulukossa 2 on kuvattu tiedonhaussa kaytetyt hakulausek-

keet.

TAULUKKO 2. Tietokantahakujen hakusanat.

Tietokanta Hakusanat

ical Practicum" "clinical training" (asiasanat)
AND sairaanhoi* hoitaj* hoitotyd* "Nursing education
nursing" "education nursing" (asiasanat)

Medic harjoitte* Preceptorship supervis* "Field Training, Medical" "Clin-
students

AND kokemu* experiences perceptions attitudes views feelings

Cinahl ( Preceptorship OR supervis* OR "Field Training, Medical" OR
"Clinical Practicum" OR "clinical training" OR mentorship* )
AND ( "Nursing Education" OR "Education, Nursing" )

N3 (experiences OR perceptions OR attitudes OR views OR
feelings) )

AND TI ( (student* OR "nursing student* OR “students nursing”)

Medline ( Preceptorship OR supervis* OR "Field Training, Medical" OR
"Clinical Practicum" OR "clinical training" OR mentorship* )
AND ( "Nursing Education" OR "Education, Nursing" )

N3 (experiences OR perceptions OR attitudes OR views OR
feelings) )

AND TI ( (student* OR "nursing student* OR “students nursing”)

Tietokantojen hakukriteereissa hyodynnettiin rajausominaisuuksia, ja hakuvai-
heessa Medline- ja Cinahl-tietokannoissa rajattiin pois ennen vuotta 2010 ilmes-
tyneet, vertaisarvioimattomat ja muut kuin englanninkieliset artikkelit. Cinahl-tie-
tokannan haussa hyodynnettiin myos maantieteellista rajausta Eurooppaan seka
muiden kuin tutkimusartikkeleiden poissulkua. Tiedonhaku toteutettiin vaiheittain
sisaanotto- ja ulossulkukriteerien avulla. Taulukossa 3 esitetaan sisaanotto- ja

ulossulkukriteerit.
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TAULUKKO 3. Sisaanotto- ja ulossulkukriteerit.

Sisaanottokriteerit Ulossulkukriteerit

ilmestynyt vuonna 2010 tai myohem- | ilmestynyt ennen vuotta 2010
min

vertaisarvioitu ei vertaisarvioitu
englanninkielinen muu kuin englanninkielinen
alkuperaistutkimus kirjallisuuskatsaus

kasittelee opiskelijaharjoittelua ei kasittele opiskelijaharjoittelua
kasittelee harjoitteluun liittyvaa ei kasittele harjoitteluun liittyvaa
ohjausta ohjausta

sisaltaa opiskelijoiden nakokulman ei sisalla opiskelijoiden nakokulmaa
pohjois- tai lansieurooppalainen muu kuin pohjois- tai

tutkimus lansieurooppalainen tutkimus

Tutkimusaiheeseen sopimattomat artikkelit poissuljettiin ensin otsikoiden, sitten
tiivistelmien ja lopulta kokonaisten tekstien perusteella. Kokonaisia teksteja arvi-
oidessa huomioitiin myds Medline- ja Cinahl-tietokantojen paallekkaiset tulokset
(n=4) seka tutkimukset, joita ei ollut saatavina kokonaisena tekstina (n=1). Koko-
naisia artikkeleja tarkastellessa poissuljettiin tutkimus (n=1) silla perusteella, etta
siina kuvattu ohjaus ei tapahtunut kliinisissa harjoitteluymparistdissa. Valittuihin
artikkeleihin sovellettiin laadunarviointia, jonka perusteella yhtaan artikkelia ei

suljettu pois. Tiedonhaun vaiheet poissulkukriteereineen on kuvattu kuviossa 2.

Tiedonhakua tehdessa rajattiin alun perin pois muut kuin pohjoismaalaiset tutki-
mukset, mutta tdma tuotti lilan suppean tuloksen (n=4), joten haku toistettiin siten,
etta ulos rajattiin muut kuin pohjoiseurooppalaiset (Tanska, Viro, Suomi, Islanti,
Irlanti, Latvia, Liettua, Norja, Ruotsi seka Iso-Britannia) ja lansieurooppalaiset
maat (ltdvalta, Belgia, Ranska, Saksa, Liechtenstein, Luxembourg, Monaco,

Alankomaat ja Sveitsi).



Hakutulos tietokantarajauksin
(n=279)
Medic (n= 43)
Cinahl (n=75)
Medline (n=161)

\ 4

Otsikoiden perusteella valitut
(n=106)
Medic (n=0)
Cinahl (n=30)
Medline (n=76)

&
<

v

Tiivistelmien perusteella valitut
(n=25)
Medic (n=0)
Cihahl (n=9)
Medline (n=16)

Poissulku otsikoiden perusteella

kasittelee muuta kuin harjoitte-
lua (simulaatioita tai sairaanhoi-
tajakoulutusta)

ei sisalla opiskelijan ndkdkulmaa
muu kuin lansimaalainen
tutkimus

kiriallistniskatsatis
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P
<

v

Koko tekstin perusteella valittu
(n=16)
Medic (n=0)
Cihahl (n=5)
Medline (n=11)

Poissulku tiivistelmien perusteella

ei kasittele harjoittelun ohjausta
ei sisalla opiskelijan nakdkulmaa
muu kuin pohjois- tai
lansieurooppalainen tutkimus
kirjallisuuskatsaus

&
N}

v

Laadunarvioinnin perusteella
valittu (n=11)
Medic (n=0)
Cinahl (n=5)
Medline (n=6)

Poissulku koko tekstin perusteella

e ei liity harjoittelun ohjaukseen
e ei kuvaa kliinisessa harjoitte-

lussa tapahtuvaa ohjausta

e ei saatavilla koko tekstina
o tietokantojen paallekkaisyydet

3

Valitut artikkelit (n=11)
Medic (n=0)
Cinahl (n=5)

Medline (n=6)

Poissulku laadunarvioinnin

perusteella

e ei poissuljettuja artikkeleja

KUVIO 2. Tiedonhaku
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4.3 Aineiston kuvaus ja laadunarviointi

Tiedonhakuprosessin avulla opinnaytetyohan valittiin 11 artikkelia, jotka kasitte-
levat harjoitteluohjausta sairaanhoitajaopiskelijoiden nakokulmasta. Valitut artik-
kelit ovat Ruotsista (n=3), Norjasta (n=2), Iso-Britanniasta (n=4) ja Saksasta
(n=1), ja yksi katsauksen artikkeleista oli toteutettu seka Ruotsissa ettd Norjassa
(n=1). Artikkelit ajoittuvat vuosien 2011 ja 2017 valille. Tutkimusten aineistot oli
koottu ryhmahaastatteluja, yksildhaastatteluja ja kyselytutkimuksia kayttamalla,
ja osassa tutkimuksista oli hyddynnetty useaa rinnakkaista tiedonkeruun mene-
telmaa. Tutkimusmenetelmina kaytettiin temaattista ristikkaistapausanalyysia,
poikkileikkaavaa vertailevaa tutkimusta, kuvailevaa ja laadullista tutkimusta, laa-
dullista sisaltdanalyysia, kuvailevaa fenomenologista tutkimusta, tilastollista tut-
kimusta ja kohorttitutkimuksia. Artikkelikohtaiset kuvaukset artikkelien tarkoituk-
sen, aineiston ja tutkimusmenetelman, keskeisten tulosten seka laadunarvioinnin

perusteella 16ytyvat taulukoituna liitteesta 1.

Kaikki tutkimukset kaytiin lapi laadunarviointikriteerien avulla. Laadunarvioin-
nissa huomioitiin tutkimuksen tarkoituksen ja tavoitteen, tutkimusasetelman, tut-
kimusmenetelman ja teoreettisen viitekehyksen asianmukainen kuvaaminen
seka tutkimuksen rajoitteiden ja johtopaatdsten kuvaaminen Edella mainitut osa-
alueet arvioitiin asteikolla kylla (yes), heikko (poor) ja ei ilmene tutkimuksesta (not
reported). (Kangasniemi, Pakkanen & Korhonen 2014, 1746.) Laadunarvioin-
nissa yhtaan artikkelia ei suljettu pois tutkimusaineistosta. Laadunarviointi on ku-

vattu jokaisen artikkelin kohdalla liitteessa 1.

4.4 Aineiston analyysi

Kirjallisuuskatsauksen aineisto analysoitiin kayttamalla aineistolahtoista sisal-
I6bnanalyysia. Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa aineiston luokittelu maa-
raytyy aineistosta kasin, ja aineistoa tarkastellaan tutkimuksen tarkoituksen ja tut-
kimustehtavien kautta. Analyysin tarkoituksena on tiivistaa tietoa ja abstrahoida

tutkittavaa ilmiota. Aineistolahtdisen sisallonanalyysin prosessissa aineisto ensin
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puretaan osiin, ja taman jalkeen osat yhdistetdan uudelleen sisalldllisesti yhte-
nevaisiksi kokonaisuuksiksi. Aineisto tiivistetaan vastaamaan tutkimuksen tarkoi-
tusta ja tutkimustehtavia. (Kylma & Juvakka 2007, 112-113.)

Kirjallisuuskatsauksen aineisto analysoitiin sisalldnanalyysin prosessin mukai-
sesti. Aineisto kaytiin lapi tarkastelemalla tutkimusten tuloksia oman tutkimusky-
symyksemme kautta. Aineisto purettiin 108 alkuperaisilmaisuksi, jotka kasittelivat
sairaanhoitajaopiskelijoiden kokemuksia harjoitteluohjauksesta. Alkuperaisil-
mauksista luotiin 265 pelkistysta, jotka teemoiteltiin 15 alaluokaksi. Vastaavasti
alaluokat luokiteltiin kolmeksi sisalldllisesti yhtenevaiseksi ylaluokaksi, jotka ku-
vasivat opiskelijoiden harjoitteluohjauskokemuksiin liittyvia tekijoita: ohjaajan
ominaisuudet, opiskelijan ja ohjaajan valinen suhde ja ohjausymparisto. Ylaluok-
kiin ohjaajan ominaisuudet ja opiskelijan ja ohjaajan valinen suhde molempiin si-
saltyi kuusi alaluokkaa. Ylaluokka ohjausymparistd koostui kolmesta alaluokasta.

Aineiston analyysia on kuvattu esimerkkien avulla yhden alaluokan osalta taulu-

kossa 4.

Taulukko 4. Esimerkki sisalldnanalyysin etenemisesta.

visory relationship than did stu-
dents placed in a patient room
with a different preceptor from
shift to shift.

Students supervised only by a
personal preceptor agreed more
strongly than those with a per-
sonal preceptor but supervised
also by others with the statement
“The supervisory relationship was
characterized by a sense of trust”
(p 0.020).

(Sundler ym. 2014, 663.)

sempi kokemus
ohjaussuhteesta kuin
niilla, joiden ohjaaja
vaihtui vuorosta toi-
seen.

Ne opiskelijat, joilla oli
vain yksi ohjaaja, ko-
kivat vahvemmin luot-
tamusta ohjaussuh-
teessa verrattuna nii-
hin, joita ohjasivat
myds muut henkilo-
kohtaisen ohjaajan
lisaksi.

In addition, the advantage to
have two supplemental nurse su-
pervisors was emphasized,
mainly for having back-up for

Kahden ohjaajan
valvonnan alla
oleminen nahtiin
etuna.

Esimerkki Esimerkki Alaluokka | Yldluokka
alkuperaisilmauksesta pelkistyksesta

Students with their own Opiskelijoilla, joilla oli | Ohjaajien | Ohjaus-
personal preceptor had a more oma henkilékohtainen | maara ja ymparisto
positive experience of the super- | ohjaaja, oli positiivi- vaihtuvuus




holidays or sick leaves.

Although a lack of continuity and
divergence could be a problem
when having two supervisors,

it was mostly pointed out as an
advantage.

(Dale ym. 2013, 3.)

Kahden ohjaajan
nahtiin toimivan
toistensa tukena
loma- ja sairas-
poissaolotilanteissa.

Kahden ohjaajan
valvonnan alla
olemisen mahdollisina
ongelmina nahtiin
jatkuvuuden puute
seka

eridvaisyydet.
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5 TULOKSET

Opiskelijoiden kliiniseen harjoitteluun liittyvissa kokemuksissa korostui, etta opis-
kelijat kokivat ohjaussuhteen merkitykselliseksi (Bergjan & Hertel 2013, 1396;
Sundler, Bjork, Bisholt, Olhsson, Kullén Engstrom & Gustafsson 2014, 664; Dale,
Leland & Dale 2013, 4). Ohjauksella nahtiin olevan vaikutusta seka positiivisiin
etta negatiivisiin harjoittelukokemuksiin; positiiviset kokemukset vaikuttivat muun
muassa opiskelijan itsevarmuuteen ja motivaatioon, kun taas negatiivisilla koke-
muksilla saattoi olla vaikutusta esimerkiksi siihen, miten opiskelijat suhtautuivat
kliinisiin opintoihin kokonaisuudessaan (Dale ym. 2013, 3; Gidman, MclIntosh,
Melling & Smith 2011, 354). Opiskelijoiden kokemuksiin kliinisen harjoittelun oh-
jauksesta vaikuttivat ohjaajan ominaisuuksiin, ohjaajan ja opiskelijan valiseen
suhteeseen ja ohjausymparistdon liittyvat tekijat. Taman opinnaytetyon tulokset
on luokiteltu edellda mainittujen tekijdiden mukaisesti. Tulokset on esitetty kuvi-

ossa 3.

Opiskelijoiden kliinisen
harjoittelun
ohjauskokemuksiin
liittyvat tekijat

Opiskelijan ja ohjaajan

Ohjaajan ominaisuudet vilinen suhde

Ohjausymparisto

Ohjaajan pedagoginen koulutus Ohjaussuhteen tasa-arvo
Ohjaajan motivaatio Ohjaajan ja opiskelijan vdlinen
Ohjaajan henkilékohtaiset kommunikaatio Ohjaajien mdard ja vaihtuvuus
ominaisuudet Opiskelijan saama palaute Ohjauksen resurssit
Ohjaajan ty6- ja ohjauskokemus Harjoittelun arviointi Opiskelijan asema
Ohjaajan ohjaustavat Opiskelijan itsendisyys
Ohjaajan ammattitaitoja -tieto Ohjaajan antama tuki

KUVIO 3. Tulokset.
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5.1 Ohjaajan ominaisuudet

Sairaanhoitajaopiskelijoiden kokemuksiin harjoitteluohjauksesta vaikuttivat oh-
jaajan ominaisuudet. Ohjaajan ominaisuudet on opinnaytetydssa jaettu kuuteen
eri alaluokkaan: ohjaajan pedagogiseen koulutukseen, ohjaajan motivaatioon,
ohjaajan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, ohjaajan tyo- ja ohjauskokemukseen,

ohjaajan ohjaustapoihin seka ohjaajan ammattitaitoon ja -tietoon.

5.1.1 Ohjaajan pedagoginen koulutus

Ohjaajan pedagoginen koulutus oli eras harjoitteluohjaukseen vaikuttavista teki-
jOista. Bergjan ja Hertel (2013, 1396) raportoivat suurimmalla osalla ohjaajista
olleen lisdkoulutusta ohjaamisesta ja opettamisesta. Yhdesta kirjallisuuskatsauk-
sen tutkimuksista (Dale ym. 2013, 3—4) ilmeni opiskelijoilla olevan erilaisia mieli-
piteita littyen ohjaajan pedagogiseen koulutukseen. Opiskelijat nakivat ohjaajan
patevyyden koostuvan seka ammatillisista ettd pedagogisista taidoista (Dale ym.
2013, 3). Osa opiskelijoista korosti ohjaajien pedagogisen kouluttautumisen tar-
keytta: kliinisen harjoittelun ohjaaijilla tuli opiskelijoiden mielesta olla ainakin jon-
kin verran pedagogista koulutusta. Opiskelijat suhtautuivatkin kriittisesti siihen,
ettei ohjaukseen sisaltynyt vaatimusta hoitajien pedagogisista taidoista. (Dale
ym. 2013, 4.)

5.1.2 Ohjaajan motivaatio

Merkittava ohjaajan ominaisuuksiin liittyva tekija oli ohjaajan motivaatio. Ohjaajan
kiinnostus ja asenne vaikutti ohjaussuhteeseen ja oppimiseen. Ohjaajan asenteet
ja lahestymistavat nahtiin yleisimpana syyna opiskelijoiden tyytymattomyyteen —
sen sijaan positiivinen valvontasuhde nahtiin merkityksellisena. (Sundler ym.
2014, 664.) Noin kolmas opiskelijoista koki, etteivat hyvat hoitajat valttamatta ol-
leet hyvia ohjaajia (Foster, Ooms & Marks-Maran 2015, 21). Opiskelijoilla oli
myo0s negatiivisia kokemuksia sellaisista ohjaajista, jotka eivat nahneet ohjaami-
sen kuuluvan heidan tydhonsa (Gidman ym. 2011, 353). Suurin osa opiskelijoista

korostikin ohjaajan motivaation tarkeyttd ohjauksessa (Dale ym. 2013, 3).
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Fosterin ym. (2015, 21) tutkimuksessa suurin osa opiskelijoista koki, etteivat
kaikki ohjaajat pitaneet ohjaajana olemisesta. Opiskelijat ajattelivat myds, etteivat
jotkut ohjaajista olleet kiinnostuneita ohjaamisesta. (Foster ym. 2015, 21.) Osa
opiskelijoista tunnisti sellaisia ohjaajia, jotka eivat halunneet toimia ohjaajina
(Foster ym. 2015, 21; Hughes & Fraser 2011, 480). Taman nahtiin vaikeuttavan
ohjaussuhteen kehittamista (Hughes & Fraser 2011, 480). Eras opiskelija jopa
koki hanen ohjaajiaan arsyttavan sen, etta heidan vastuullaan oli ohjattavia opis-
kelijoita (Thomson, Docherty & Duffy 2017, 518). Jotkut opiskelijat kyseenalaisti-
vat ohjaajien taustalla olevat motiivit ohjaamiseen. He kokivat, ettéd osa ohjaajista
ohjasi opiskelijoita uralla etenemisen vuoksi (Foster ym. 2015, 21). Opiskelijoiden
mielesta ohjaamisessa tulisi korostaa vapaaehtoisuutta ja ohjaajia pitaisi pystya
seulomaan (Gidman ym. 2011, 353). Opiskelijat nakivatkin tarkeana sen, etta yli-
opisto varmistaisi ohjaajiksi valittavan vain sellaisia hoitajia, jotka todella haluavat

toimia ohjaajina (Foster ym. 2015, 21).

Opiskelijat painottivat, ettd ohjaajan tuli pitdaa opettamisesta ja opiskelijan seu-
rasta. Opiskelijat myos huomasivat ohjaajistaan, nauttivatko he ohjaamisesta vai
eivat. Ohjaamisesta nauttivat ohjaajat saivat opiskelijat tuntemaan olonsa hyvak-
sytyksi joukkoon. Jotkut opiskelijoista korostivat ammattiylpeyden merkitysta oh-
jaajan motivaatioon. Ohjaajat, jotka tunsivat ylpeyttd ammatistaan, jakoivat tietoa
opiskelijoilleen innostuneesti, pohtivat ja kehittivat syvempaa ymmarrysta asi-
oista seka antoivat opiskelijoille ymmarrettavia ja oivaltavia vastauksia. (Nyhagen
& Strgm 2016, 19.) Dale ym. (2013, 3) selittavat opiskelijoiden olleen turhautu-
neita silloin, kun ohjaajat eivat olleet kiinnostuneita paivittamaan tietojaan. Tallai-

set ohjaajat saattoivat myos puolustella itseaan, kun heidan taitojaan haastettiin.

5.1.3 Ohjaajan henkilokohtaiset ominaisuudet

Gidman ym. (2011, 353) selittavat, etta opiskelijat nakivat ohjaajien tarkeimpina
ominaisuuksina heidan henkilékohtaiset ominaisuutensa. Ohjaajan vahvuuksina
nahtiin avoimuus, ystavallisyys, mukaan ottaminen seka kyky sopeutua (Dale ym.
2013, 3). Kokemukset ohjauksesta vaihtelivat opiskelijoiden kesken, mutta tiet-

tyja ominaisuuksia pidettiin ohjaajassa tarkeina. Kaikki opiskelijat olivat sita
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mielta, etta hyva ohjaaja oli helposti lahestyttava. Lisaksi monet opiskelijat koki-
vat hyvan ohjaajan valavan itseluottamusta opiskelijaan — ohjaajan huumorinta-
jun nahtiin olevan yhteydessa itseluottamuksen valamiseen. Lisaksi opiskelijat
kokivat, etta hyva ohjaaja ajaa potilaidensa etua. Potilaiden edun ajamiseen nah-
tiin vaikuttavan hoitajien yksildllinen itsevarmuus ja maaratietoisuus. (Hughes &
Fraser 2011, 479.) Opiskelijat mainitsivat toistuvasti itsevarmuuden ohjaajan kes-
keiseksi ominaisuudeksi. Varmat ja rauhalliset ohjaajat antoivat opiskelijoille tilaa
tydskennelld omaan tahtiin ja omalla tavallaan. (Nyhagen & Strem 2016, 19.) Osa
ohjaajista kehitti hyvan suhteen opiskelijaan, mutta ohjaajan ja opiskelijan valiset
persoonallisuuserot muodostuivat ongelmaksi. Erds opiskelija koki, ettd ohjaaja
puhui hanelle kuin lapselle, mutta han ymmarsi kyseessa olevan ohjaajan per-

soonallisuuden piirre. (Hughes & Fraser 2011, 480.)

5.1.4 Ohjaajan tyo- ja ohjauskokemus

Onhjaajan aikaisempi kokemus sairaanhoitajan tydsta ja opiskelijan ohjaamisesta
vaikutti opiskelijoiden ohjauskokemuksiin. Ohjaajan ty6- ja ohjauskokemuksella
oli merkitysta opiskelijoiden oppimiselle (Sundler ym. 2014, 664). Vastavalmistu-
neiden ohjaajien ammattitaidosta oli erilaisia nakemyksia. Sundler ym. (2014,
664) argumentoivat, etta opiskelijat nakivat vastavalmistuneen ohjaajan epatoi-
vottavana ja epavarmana — lisaksi vastavalmistuneiden ohjaajien koettiin olevan
vaikea luopua vastuusta. Nyhagen ja Strem (2016, 19) sen sijaan selittavat, etta
vastavalmistuneilla tehohoidon ohjaajilla oli opiskelijoiden mukaan vankka teo-
reettinen tietamys, jota he pitivat tarkeana. Vastavalmistuneet hoitajat myos ym-
marsivat, mita opiskelijoille tulisi painottaa. Pidemman tyOokokemuksen omaa-
vissa ohjaajissa arvostettiin heidan kokemustaan ja ymmarrystaan, mutta heidan
ei koettu panostavan teoreettiseen tietoon ja siten heilta kyseleminen ja oppimi-
nen koettiin haasteelliseksi (Nyhagen & Strgm 2016, 19). Osa opiskelijoista myds
koki, ettei heidan ohjaajillaan ollut riittavasti kokemusta ohjaamisesta, jotta he

olisivat osanneet tukea opiskelijoitaan (Foster ym. 2015, 21).
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5.1.5 Ohjaajan ohjaustavat

Opiskelijoiden kokemuksista tulevat esille ohjaajan ohjaustavat. Sundler ym.
(2014, 663) selittavat, etta ohjaajan lahestymistavat vaikuttivat ohjaussuhteeseen
ja oppimiseen. Ohjaajan positiivisella suhtautumisella oli suurin merkitys ohjaus-
suhteelle (Carlson & Idvall 2014, 1132). Pedagogisella ilmapiirilla ei ollut opiske-
lijoille yhta suurta merkitysta (Bergjan & Hertel 2013, 1396). Opiskelijat arvostivat
ohjaajan toiminnassa opettamista ja selittamista, tukea ja valvontaa seka kan-
nustamista, joka nahtiin tuesta erillisena asiana. Opiskelijat arvostivat myos arvi-
ointia ja palautteen saamista, vaikkei niitd nahty yhta merkityksellisina asioina,

kuin aiemmin mainittuja osa-alueita. (Foster ym. 2015, 21.)

Opiskelijat kokivat tarkeaksi sen, ettd ohjaaja reflektoi omaa toimintaansa
(Hughes & Fraser 2011, 479). Heista tuntui, ettd omaa toimintaansa reflektoivat
ohjaajat kannustavat myods opiskelijoita reflektointitaidon oppimiseen. Nailla oh-
jaajilla koettiin myos olevan aikaa ongelmista keskustelemiseen opiskelijoiden
kanssa. (Hughes & Fraser 2011, 480.) Myds Nyhagen ja Stream (2016, 18) rapor-
toivat vastaavista mielipiteista. Opiskelijat arvostivat, etta ohjaaja kysyi kysymyk-
sid, jotka auttoivat pohtimisessa. He kokivat tarkeana, etta he saivat pohtia on-
gelman ratkaisemista yhdessa ohjaajan kanssa sen sijaan, etta heille olisi vain
kerrottu, mita tehda. Opiskelijat kunnioittivat ohjaajia, jotka ajattelivat daneen ja
selittivat havaintojaan, jotta tieto valittyi. He pitivat myds siita, etta ohjaaja haastoi
heita. Opiskelijat arvostivat sellaisia ohjaajia, jotka antoivat heidan syventaa op-
pimistaan samalla, kun ohjaaja piti huolta arkisimmista tehtavistd (Nyhagen &
Strem 2016, 19).

Opiskelijat kokivat hyvan ohjaajan kannustavan heita oppimiseen oikeanlaisella
kysymysten esittamisella seka tukemalla ja altistamalla opiskelijaa erilaisille ko-
kemuksille (Hughes & Fraser 2011, 479). Opiskelijat kokivat vahemman tehok-
kaina sellaiset ohjaajat, jotka eivat pohtineet tai pyrkineet selittamaan harjoitta-
miaan toimia. Opiskelijat ilmoittivatkin kokemuksia ohjaajista, jotka eivat halun-
neet heidan toimiaan kritisoitavan. Opiskelijat pitivat nayttéén perustuvaa toimin-
taa tarkeana: he olivat yllattyneita siita, etteivat kaikki ohjaajat kokeneet nayttdon
perustuvaa toimintaa yhta tarkeaksi kuin he. Eraan opiskelijan ohjaaja kertoi hoi-

tavansa vain kaytantoa, ei teoriaa, ja kielsi opiskelijaa esittamasta kysymyksia.
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Opiskelijat kokivat hyvan ohjaajan harjoittavan nayttoon perustuvaa toimintaa.
(Hughes & Fraser 2011, 480.)

Ohjaajilla oli erilaisia ohjaustapoja. Tasta syysta opiskelijat raportoivat joutu-
neensa arvioimaan kunkin ohjaajan toimintatapoja ennen kuin he kykenivat osal-
listumaan kunnolla harjoitteluun (Hughes & Fraser 2011, 482). Viimeisen vuoden
opiskelijat kokivat parjgavansa erilaisten ohjaustapojen omaavien ohjaajien
kanssa. Jotkut opiskelijoista kokivat, etta heiltd odotettin enemman, kuin mihin
he kykenivat. Opiskelijat ymmarsivat, ettei yksi ohjaamisen tapa sopinut kaikille.
Opiskelijan ohjaamiskokemukseen vaikuttivat ohjaajien odotukset. Opiskelijoiden
ohjaamiskokemukseen seka luottamukseen omista kyvyistaan vaikuttivat ohjaa-
jien odotukset seka se, mita opiskelijoiden annettiin tehda. Opiskelijoilla oli eri

kokemuksia siita, mita heidan annettiin tehda. (Hughes & Fraser 2011, 481.)

5.1.6 Ohjaajan ammattitaito ja -tieto

Ohjaajan ammattitaitoa ja -tietoa pidettiin ohjaamisen kannalta olennaisena. Dale
ym. (2013, 3) selittavat, etta opiskelijat nakivat hyvan ohjaajan ja roolimallina ole-
misen keskeisimpana edellytyksena ammatillisen patevyyden. Ohjaajien tiedot ja
taidot vaihtelivat keskenaan. Opiskelijat pyrkivatkin poimimaan erilaisia nakokul-
mia eri ohjaajilta. (Hughes & Fraser 2011, 481). Ohjaajien ammattitaidolla ja -
tiedolla oli suuri rooli opiskelijoiden kannalta, koska ohjaajat pystyivat auttamaan
opiskelijoita pohtimaan ja ymmartamaan, miksi asiat tapahtuivat seka miten kay-

tanto ja teoria liittyvat toisiinsa (Nyhagen & Stram 2016, 18).

Foster ym. (2015, 21) tutkimuksesta kay ilmi, etta lahes kaikki opiskelijat luetteli-
vat ohjaajan tehtavaksi roolimallina olemisen, ja etta ohjaajan tuli aina kayttaytya
ammatillisesti. Roolimallina oleminen piti opiskelijoiden mukaan sisallaan myods
potilaan edun ajamisen (Hughes & Fraser 2011, 479). Opiskelijat nakivat ohjaa-
jan merkittavana roolimallina. Ohjaajalla koettiin olevan myos vaikutusta siihen,
etta opiskelija luotti ja varmistui enemman omista kyvyistaan sairaanhoitajaksi

tulemisessa (Hughes & Fraser 2011, 482.) Kaikki opiskelijat halusivat olla hyvan
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ohjaajan kaltaisia. Tutkimusnaytosta perilla olevat hoitajat nahtiin hyvina roolimal-
leina, lisaksi he pystyivat tarjoamaan tietoa potilaille seka auttamaan opiskelijaa

kaytantdjen ymmartamisessa. (Hughes & Fraser 2011, 481.)

5.2 Ohjaajan ja opiskelijan védlinen suhde

Opiskelijoiden kokemuksiin harjoittelun ohjauksesta vaikutti ohjaajan ja opiskeli-
jan valinen suhde. Tulokset ohjaajan ja opiskelijan valisesta suhteesta on jaettu
kuuteen eri alaluokkaan: ohjaussuhteen tasa-arvoon, ohjaajan ja opiskelijan va-
liseen kommunikaatioon, opiskelijan saamaan palautteeseen, harjoittelun arvi-

ointiin, opiskelijan itsendisyyteen seka ohjaajan antamaan tukeen.

5.2.1 Ohjaussuhteen tasa-arvo

Opiskelijat kokivat ohjaajan ja opiskelijan valisen suhteen ja sen vaélisen tasa-
arvon tarkeaksi (Carlson & Idvall 2014,1132; Dale ym. 2013, 4). Opiskelijat ilmai-
sivat ohjaussuhteen tasa-arvoon liittyviksi asioiksi molemminpuolisen kunnioituk-
sen, opiskelijoiden mukaan ottamisen ja mahdollisuuden jakaa omia kokemuksia,
mielipiteita ja ajatuksia (Dale ym. 2013, 4-5). Ohjaajan vallankaytté saattoi hei-
kentaa ohjaussuhteen tasa-arvoa, ja opiskelijat kokivat, etta ohjaajien tulee olla
tietoisia valta-asemastaan (Dale ym. 2013, 4; Nyhagen & Strem 2016, 19). Opis-
kelijan ja ohjaajan valinen suhde nahtiin ohjauksen perustana ja eras opiskelija
kuvasi sen vaikuttaneen kokonaisvaltaisesti ohjauskokemukseen (Nyhagen &
Stream 2016, 19):

“I've had two different preceptors. The changing of preceptor took
me from a place where | was miserable, to a place where | feel great.
And it all had to do with the preceptor.”

Opiskelijat kokivat myods vaheksyntaa, joka saattoi vaikuttaa heidan itseluotta-
mukseensa. Etenkin potilaiden edessa tapahtunut vahattely nayttaytyi opiskeli-

joille ohjaajan epaammattimaisuutena. (Hughes & Fraser 2011, 479.)
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5.2.2 Ohjaajan ja opiskelijan vdlinen kommunikaatio

Opiskelijoiden kokemuksiin harjoitteluohjauksesta vaikutti ohjaajan ja opiskelijan
valinen kommunikaatio. Kommunikaatio ja yhteistyo nahtiin merkityksellisena oh-
jaamisessa ja keskustelun kautta syntyva luottamus edellytyksena ohjaussuh-
teelle (Sundler ym. 2014, 664; Nyhagen & Stram 2016, 20). Opiskelijat mielsivat
kommunikaatiossa olennaiseksi ohjaajaan tutustumisen, ohjaussuhteen avoi-
muuden seka kunnioittavan ja rakentavan keskustelun (Dale ym. 2013, 5; Nyha-
gen & Strem 2016,19-21). Toimiva kommunikaatio mahdollisti opiskelijoille ky-
symysten esittamisen ja pohdinnan ohjaajan kanssa (Sundler ym. 2014, 664; Ny-
hagen & Stram 2016, 20). Opiskelijat toivat esille myds oman vastuunsa kommu-

nikaation ja ohjauksen onnistumiseen:

Interviewees acknowledged their own responsibility in the relation-
ship with their preceptor. Communicating what they needed to learn,
how they learned and how they liked to work was essential to give
the preceptors the best opportunity to perform high-quality precept-
ing. (Nyhagen & Strem 2016, 20.)

Opiskelijat nakivat vastuunsa seka oman avoimuutensa ja asenteensa merkityk-
sen ohjaussuhteen luomisessa ja kommunikaatiossa (Dale ym. 2013, 5). Opis-
kelijat toivat esille myds sen, ettd heidan oma epavarmuutensa sai heidat toisi-
naan keskustelemaan mieluummin toisten opiskelijoiden kanssa, kuin suoraan

ohjaajan kanssa (Hellstrom-Hyson ym. 2012, 107).

5.2.3 Opiskelijan saama palaute

Niin ohjaussuhteen kommunikaatiossa kuin opiskelijan saamassa palautteessa
harjoittelun aikana korostui saanndéllisen palautteen saamisen merkitys. Saannal-
liset tapaamiset palautetta varten paransivat yhteisymmarrysta ja niilla valtettiin
epamiellyttavia ja yllattavia tilanteita. Jatkuva palaute koettiin tarkeaksi ja se
edisti avointa ilmapiiria. (Dale ym. 2013 4; Thomson ym. 2017, 518.) Opiskelijat
kuvasivat palautteella olevan merkitysta heidan itsetunnolleen ja se vaikutti opis-
kelijoiden oppimiseen, aktiivisuuteen, aloitteellisuuteen, osallistumiseen ja itse-

naiseen tydskentelyyn harjoittelussa (Sundler ym. 2014, 664; Nyhagen & Stram
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2016, 18). Positiivinen palaute paransi opiskelijoiden itseluottamusta, ja vastaa-
vasti kritiikin saamisesta opiskelijat kokivat, etta sen tulisi tapahtua rakentavasti
ja kannustavasti (Dale ym. 2013, 5; Nyhagen & Strgm 2016, 18). Opiskelijat ko-
kivat ohjaajien ajanpuutteen ja liian suuren tydmaaran vaikuttavan siihen, ettei
palautteelle ollut aikaa (Sundler ym. 2014, 664). Opiskelijoilla oli kokemuksia,
joissa palautetta saatiin liian myohaisessa vaiheessa ja ohjaaja suhtautui opiske-
lijan pyyntoihin vahattelevasti (Thomson ym. 2017, 519). Myos epamiellyttavien
ja uhkaavien arviointitilanteiden taustalla oli jatkuvan palautteen puute (Dale ym.
2013, 4).

5.2.4 Harjoittelun arviointi

Opiskelijat arvostivat harjoittelun arviointia, mutta eivat nahneet sita yhta merki-
tyksellisena kuin muita ohjaamisen osa-alueita (Foster ym. 2015, 21). Opiskelijat
kokivat valiarvioinnit paaasiallisesti kannustavina, ja ohjaajan tyytyvaisyys lisasi
opiskelijan motivaatiota (Ugland Vae, Engstrom, Martensson & Léfmark 2018,
16-17). Opiskelijoiden kokemusten mukaan arvioinneissa keskityttiin enemman
siihen, missa opiskelijoiden tulisi kehittya kuin siihen, mita he jo osasivat (Ugland
Vae ym. 2018, 16). Opiskelijat kokivat oman osaamisensa arvioinnin vaikeana ja
stressaavana ja olivat epavarmoja arviointeihin valmistautuessaan (Dale ym.
2013, 5; Ugland Vae ym. 2018, 15-16). Opiskelijat olivat arkoja ja varovaisia
oman osaamisensa arvioinnissa, ja saattoivat arvioida oman osaamisensa huo-

nommaksi kuin ohjaajat (Dale ym. 2013, 5; Ugland Vae ym. 2018, 15).

Epavarmuutta aiheutti myos opiskelijoiden ja ohjaajien erilaiset nakemykset opis-
kelijan osaamisesta (Dale ym. 2013, 4-5; Ugland Vae ym. 2018, 15). Ohjaajan ja
opiskelijan erimielisyydet, jatkuvan palautteen puute ja epajohdonmukainen arvi-
ointi loivat epamiellyttavia ohjaustilanteita (Dale ym. 2013,4). Opiskelijoilla oli
myos kokemuksia arviointitilanteista, joissa he eivat saaneet kunnollista pa-
lautetta tai arviointi tuntui pikemminkin kuulustelulta tai kokeelta (Ugland Vae ym.
2018, 16). Osa opiskelijoista koki oman osaamisensa arvioinnin haastavaksi ja
naki ohjaajat sopivampina arvioimaan opiskelijan kehittymista, mutta toisaalta

opiskelijat myds suhtautuivat skeptisesti ohjaajan kykyyn suorittaa realistista ar-
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viointia. Opiskelijoilla oli kokemuksia ohjaajien puutteellisista tiedoista arviointilo-
makkeen kayton ja yksildllisen arvioinnin suorittamisen suhteen. (Dale ym. 2013,
3, 5; Ugland Vae ym. 2018, 16.)

5.2.5 Opiskelijan itsenaisyys

Opiskelijan ja ohjaajan suhteessa korostuivat kokemukset opiskelijan itsenaisyy-
desta. Opiskelijat arvostivat sita, etta ohjaajat osoittivat heita kohtaan luottamusta
antaessaan heidan toimia itsenaisesti, ja itsenainen tyoskentely vaikutti positiivi-
sesti opiskelijoiden itseluottamukseen ja vastuunkantoon (Dale ym. 2013, 3; Ny-
hagen & Stram 2016, 20; Hellstrom-Hyson ym. 2012,107-108). Itsenaisyytta ku-
vattiin omina tyotehtavina, ennakointina ja laajemman kuvan hahmottamisena
(Thomson ym. 2017, 517). Samanaikaisesti kun opiskelijat toivoivat mahdolli-
suuksia toimia itsenaisesti, tunne ohjaajan lasnaolosta ja vastuunkantamisesta
toi turvallisuutta ja mahdollisti ohjauksen seka kysymysten esittamisen ja ongel-
mista keskustelemisen (Dale ym. 2013, 3; Hellstrom-Hyson ym. 2012, 108;
Thomson ym. 2017, 518). Opiskelijat kokivat, etta itsendinen tydskentely edellytti
aikaa pohtia asioita ja tehda niitd omaan tahtiin ja omalla tavallaan (Nyhagen &
Strem 2016, 18). ltsenaisyys vahvisti heidan itseluottamustaan, tietojaan ja kyky-
aan ottaa vastuuta ja tehda itsenaisia paatoksia seka tunnistaa ja ratkaista on-

gelmia (Hellstrom-Hyson ym. 2012, 107).

Mahdollisuus itsenaiseen tyoskentelyyn vaikutti opiskelijoiden harjoittelukoke-
mukseen, mutta heilla oli vaihtelevia kokemuksia siita, miten itsenaisesti heidan
annettiin tyoskennella (Hughes & Fraser 2011, 481). Etenkin kahden erilaisen
ohjausmallin, perinteisen ja niin kutsutun opiskelijoiden osaston ("student ward”)
valilla nahtiin eroja opiskelijan itsenaisyydessa. Opiskelijoiden osastolla opiskeli-
joiden annettiin ottaa vastuuta ja opiskelijat paasivat suunnittelemaan potilaiden
hoitoa ja tunsivat jatkuvuutta potilaidensa hoidossa. Perinteisessa mallissa oh-
jaus koettiin turvallisena ja opiskelijoilla oli mahdollisuus oppia ohjaajia tarkkaile-
malla, mutta perinteiseen ohjaukseen osallistuneet opiskelijat kokivat myos, ett-
eivat he paasseet mukaan potilaan hoitoon, heilla ei ollut selkedaa kuvaa koko-

naistilanteesta ja omien aloitteiden tekeminen oli haastavaa. (Hellstrom-Hyson
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ym. 2012, 107-108.) Niin opiskelijoiden osastolla kuin muissakin ohjauskokemuk-
sissa opiskelijat kuvaavat itsenaisyyden ja hallinnantunteen menettamista ohjaa-

jan puuttumisen tai kontrollin vuoksi:

Lost control describes what students experienced as obstacles on
the student ward. They felt they had lost control over the situation
when the assistant nurse or the supervisor “took over” the care with-
out telling them. The students described how important it was to have
control on the student ward if one was to maintain a comprehensive
picture of the patients' situations. (Hellstrom-Hyson ym. 2012, 108.)

Opiskelijat kuvaavat ohjaajan tarvetta kontrolloida tai puuttua tilanteeseen oman
hallinnantunteensa ja toiminnan mahdollisuuden menettamisena. Vastaavia tun-
teita opiskelijoilla oli myds tilanteista, joissa ohjaajat hoitivat opiskelijoiden poti-
laita opiskelijoiden tietamatta (Hellstrom-Hyson ym. 2012, 108). Opiskelijat koki-
vat, etta ohjaajien itsevarmuus vaikutti siihen, kuinka itsenaisesti opiskelijat saivat
toimia. Rauhalliset ja varmat ohjaajat antoivat opiskelijan tydskennella omalla ta-
vallaan ja omaan tahtiinsa ja korjata itse omia virheitaan, kun taas stressaantu-
neemmat ja epavarmemmat ohjaajat tyonsivat opiskelijat sivuun ja kontrolloivat
tilannetta. (Nyhagen & Strem 2016, 19).

5.2.6 Ohjaajan antama tuki

Opiskelijat arvostivat ohjaajan antamaa tukea ja nakivat sen tarkeaksi ohjaajan
toiminnassa (Foster ym. 2015, 21; Gidman ym. 2011, 353). Opiskelijat nakivat
tuen pelkasta kannustamisesta erillisena asiana: ohjaajan tarjoama tuki nayttay-
tyi kannustamisen lisaksi itseluottamuksen valamisena, ohjaajan lasnaolon ja
vastuunottamisen tuomana turvallisuudentunteena, auttamisena seka ohjaajan
kykyna olla helposti Iahestyttava (Foster ym. 2015, 21; Dale ym. 2013, 3; Hughes
& Fraser 2011, 479; Hellstrdom-Hyson, Martensson, & Kristofferzon 2012,108;
Gidman ym. 2011, 353; Thomson ym. 2017, 517-518). Harjoittelun alkaessa use-
ammat nakivat akateemisen henkilokunnan ohjaajaa tarkeampana tuen lah-
teena, mutta harjoittelun loppuvaiheessa opiskelijat kokivat ohjaajan tarkeim-
maksi tuen lahteeksi (Gidman ym. 2011, 353). Ohjaajan tukeen liittyvia haasteita

olivat ohjaajan ohjauskokemuksen puute, opiskelijan jattaminen yksin ohjaajan
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tehdessa muita toita seka ohjaajan vahatteleva kaytos, joka vaikutti opiskelijan
itsetuntoon (Foster ym. 2015, 21; Hughes & Fraser 2011, 479; Thomson ym.
2017, 517-518). Tuen puute nayttaytyi haastavana opiskelijoille uusissa tilan-
teissa, joissa he olivat epavarmoja (Gidman ym. 2011, 353). Opiskelijat kertoivat
kaipaavansa tukea, mutta saadun tuen maara vaihteli opiskelijakohtaisesti
(Thomson ym. 2017, 517-518).

5.3 Ohjausymparisto

Ohjaajan ominaisuuksien ja opiskelijan ja ohjaajan valisen suhteen lisaksi sai-
raanhoitajaopiskelijoiden kokemuksiin vaikutti se, miten harjoittelu oli jarjestetty
ja millainen opiskelijan rooli oli harjoitteluyksikdssa. Tama teema on jaettu opin-
naytety0ssa kolmeen eri alaluokkaan: ohjaajien maaraan ja vaihtuvuuteen, oh-

jaamisen resursseihin seka opiskelijan asemaan.

5.3.1 Ohjaajien maara ja vaihtuvuus

Ohjaajien maaralla ja vaihtuvuudella oli merkitysta siina, millaiseksi ohjaus koet-
tiin. Sundler ym. (2014, 664) raportoivat, ettd ohjaajien maaralla koettiin olevan
merkitysta opiskelijoille ja heidan oppimiselleen. Opiskelijoilla, joilla oli yksi hen-
kilokohtainen ohjaaja, oli positiivisempi kokemus ohjaussuhteesta kuin niilla, joi-
den ohjaaja vaihtui vuorosta toiseen. Luottamus ohjaussuhteessa oli merkitta-
vampaa niille opiskelijoille, joilla oli henkilokohtainen ohjaaja verrattuna niihin,
joita ohjasi henkilokohtaisen ohjaajan lisaksi my6s muita ohjaajia. (Sundler ja ym.
2014, 663.) Toisaalta Dale ym. (2013, 4) selittavat, ettd osa opiskelijoista pitivat
useamman kuin yhden ohjaajan osaamista ja kokemusta etuna. He myos kokivat
useamman kuin yhden ohjaajan suojaavan sellaisessa tilanteessa, jossa ohjaus-
suhteen henkildkemiat eivat olleet kunnossa. My6s Hughes ja Fraser (2011, 481)
raportoivat opiskelijoista, jotka nakivat usean ohjaajan kanssa toimimisen hyodyl-
lisena. He kokivat siten pystyvansa arvioimaan hyvan hoitajan ja ohjaajan omi-

naisuuksia.
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Kahden ohjaajan kanssa tydskentely nahtiin edullisena tilanteena lahinna siksi,
etta se antoi opiskelijoille varmuutta silloin, kun yksi ohjaajista sairastui tai jai lo-
malle (Dale ym. 2013, 4). Kahden ohjaajan nahtiin toimivan toistensa tukena
loma- ja sairaspoissaolotilanteissa (Dale ym. 2013, 3). Myos Gidman ym. (2011,
353) selittavat vastaavista mielipiteista: opiskelijoilla oli positiivisia kokemuksia
harjoittelupaikoista, jossa heilla oli ollut tukena toinen ohjaaja tydskentelemassa
heidan kanssaan varsinaisen ohjaajan poissa ollessa. Kahden ohjaajan kanssa
tydskentelemisen ongelmiksi koettiin jatkuvuuden puute seka eriavaisyydet.
Vaikkei kahden ohjaajan tilannetta nahty taysin ongelmattomana, nostettiin se

silti esille suurimmaksi osaksi hyddyllisena. (Dale ym. 2013, 3.)

Tyoskentelya useamman, kuin kahden ohjaajan kanssa pidettiin epatoivottavana:
sen nahtiin heikentavan jatkuvuutta seka johtavan ohjauksen asettamiseen ta-
solle, joka ei vastannut opiskelijan tietoja. Ohjaajan ja opiskelijan vuorovaikutusta
kuvattiin ongelmallisena tilanteessa, jossa ohjaaijia oli useita. Useat ohjaajat lisa-
sivat opiskelijoiden tyytymattomyytta, mutta toisaalta tydskentely vain yhden oh-
jaajan kanssa ei ollut tae tyytyvaisyydelle. (Sundler ym. 2014, 664.) Erilaiset oh-
jauksen jarjestamisen muodot eivat vaikuttaneet merkittavasti opiskelijoiden ko-

konaistyytyvaisyyteen (Sundler ym. 2014, 663).

Etenkin ensimmaisen vuoden opiskelijat pitivat tarkeana jatkuvuutta ohjaajien
kanssa, kun taas pidempaan opiskelleet nakivat useampien ohjaajien kanssa
tyoskentelyn mahdollisuudeksi saada erilaisia roolimalleja. Jatkuvuus saman oh-
jaajan kanssa antoi opiskelijoille mahdollisuuden itsenaisempaan toimimiseen,
silla ohjaaja luotti enemman opiskelijan kykyihin. (Hughes & Fraser 2011, 481.)
Thomson ym. (2017, 518) raportoivat opiskelijasta, joka ei kokenut tietavansa,

kuka hanta minakin paivana ohjasi, eika ohjaamisessa ollut jatkuvuutta.

5.3.2 Ohjauksen resurssit

Ohjauksen resurssit vaikuttivat opiskelijoiden kokemuksiin harjoittelusta. Jotkut
opiskelijoista kommentoivat, ettei ohjaajan antamalle palautteelle ja pohdinta-
tuokioille ei ollut aikaa ajanpuutteesta ja suuresta tydmaarasta johtuen (Sundler

ym. 2014, 664 ). Kaksi muuta kirjallisuuskatsauksessa kaytettya tutkimusartikkelia
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raportoivat vastaavista mielipiteistéa (Foster ym. 2015, 21; Thomson ym. 2017,
517-518). Osa opiskelijoista koki, ettd tydvoimapula vaikutti heidan saamansa
ohjauksen tasoon (Foster ym. 2015, 21). Ohjaajilla ei mydskaan koettu olevan

tarpeeksi aikaa opiskelijoilleen (Thomson ym. 2017, 517-518).

Opiskelijat tunnistivat, etta kasvaneet opiskelijamaarat lisasivat ohjaajien vai-
keuksia, silla heilla ei ollut tarpeeksi aikaa tai riittavaa tukea ohjausta varten (Gid-
man ym. 2011, 353—-354). Opiskelijoiden mielesta kaikkea vastuuta harjoittelusta
ei tulisi keskittaa ohjaajille (Dale ym. 2013, 3; Foster ym. 2015, 21). Osaston vas-
tuualueena oli jarjestaa opiskelijoiden ohjaamiseen aikaa seka sopivat tilat val-
vomistilanteita ja pohdintatuokioita varten (Dale ym. 2013, 3). Myds yliopiston
vastuulle ehdotettiin erilaisia asioita ohjaajien tukemiseksi. Ohjaajien pitaminen
ajan tasalla ohjauksesta, opintopaivat seka ohjaajien arvioiminen koettiin tar-
keana (Foster ym. 2015, 21).

5.3.3 Opiskelijan asema

Opiskelijat kuvasivat opiskelijan asemaa ohjauksen ja harjoittelun kannalta mer-
kityksellisina. Ohjaajalla ja harjoittelupaikan ilmapiirilla oli merkitysta opiskelijoi-
den positiivisiin ja negatiivisiin kokemuksiin harjoittelusta (Gidman ym. 2011,
354). Henkilékunnan helppo lahestyttavyys oli merkityksellisempaa niille opiske-
lijoille, joilla ei ollut aiempaa tydkokemusta (Carlson & Idvall 2014, 1132). Opis-
kelijat arvostivat sita, ettd heidat otettiin osaksi henkildkuntaa (Gidman ym. 2011,
354). Dale ym. (2013, 2) huomauttavat, etta vaikka opiskelijat arvostivatkin sita,
etta heidat nahtiin osana henkilokuntaa, oli heille tarkeaa saada olla opiskelijan
roolissa — he halusivat kayttaa aikaa omiin pohdintatuokioihin seka opiskeluun.
Opiskelijat kokivat tarkeaksi sen, ettd he saivat keskittyd yhteen asiaan kerral-
laan, jotta he saivat kokonaiskuvan monimutkaisista asioista (Nyhagen & Stregm
2016, 19).

Osa opiskelijoista koki, etta heita kaytetaan tydvoimana. Opiskelijat kommentoi-
vatkin vaikeasta asemastaan: he pelkasivat saavansa huonon arvion harjoitte-

lusta, jos he kantelisivat kohtelustaan tai valttelisivat kaskyjen noudattamista.
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(Dale ym. 2013, 2-3.) Jotkut opiskelijoista kertoivat myos joutuneensa stressaa-
viin ja haastaviin tilanteisiin, joihin he eivat olleet valmiita. Naissa tilanteissa epa-
onnistuminen saattoi vaikuttaa heidan itsevarmuuteensa ja rohkeuteensa vastaa-
vissa uusissa tilanteissa. (Dale ym. 2013, 4.) Gidman ym. (2011, 354) mainitse-
vat, etta joissain tilanteissa opiskelijat kokivat olleensa taakkana. He pitivat tar-
keana, etta heita puhuteltiin seka sita, etta heista puhuttiin omalla nimellaan — ei
"opiskelijana”. Joillain opiskelijoista oli myds epaselvyytta omasta roolistaan, silla

he eivat tienneet mita heidan kuului tai mita he saivat tehda.
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6 POHDINTA

6.1 Eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetyoprosessissa huomioidaan tutkimuseettisen neuvottelukunnan laati-
masta tutkimuseettisestd ohjeistuksesta (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2012) ilmenevia hyvan tieteellisen kaytannon periaatteita seka ammattikorkea-
koulujen rehtorineuvoston laatimia ammattikorkeakoulujen opinnaytetdiden eetti-
sid suosituksia (ARENE 2020). Toisten tutkijoiden tydta kunnioitetaan ja opinnay-
tetydssa viitataan toisten teksteihin asianmukaisesti. Tyd perustuu huolellisesti
laadittuun opinnaytetydsuunnitelmaan ja tydlle on haettu opinnaytetydlupa. Opin-
naytetyolla ei ole ulkopuolista rahoittajaa, joten mahdolliset ulkopuolisen rahoit-
tajan intressit eivat vaaranna tyon obijektiivisuutta. Opinnaytetydn tekijoilla ei ole

sidonnaisuuksia.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida esimerkiksi tutkimuksen
uskottavuudella, vahvistettavuudella, refleksiivisyydella ja siirrettavyydella. Tutki-
muksen luotettavuutta voidaan arvioida myds tutkimuksen eri vaiheissa. (Kylma
& Juvakka 2007, 127-133.) Tutkittava aihe on nimetty selkeasti ja tutkimuksen
tarkoitus on perusteltu kattavasti. Myds opinnaytetyon tutkimuskysymys on sel-
keasti nimetty, ja se on ohjannut opinnaytetyota prosessin eri vaiheissa. Aineis-
ton keraaminen on kuvattu tarkasti ja vaiheittain. Aineisto on kuvattu artikkelikoh-
taisesti ja kayty lapi laadunarviointikriteerien avulla. Analyysiprosessi on kuvattu
ja aineiston analyysissa on edetty sisaltolahtdisesti. Opinnaytetydprosessin vai-
heet on kuvattu raportoinnissa siten, etta tyon kulku on seurattavissa. Opinnay-
tetyon luotettavuutta ja eettisyytta on arvioitu, lisaksi kirjoittajat ovat huomioineet
omat lahtékohtansa tutkimuksen tekijoina. (Kylma & Juvakka 2007, 127-128.)

Opinnaytetydssamme olemme kayttaneet luotettavia ja tietolahteita ja arvioineet
saatua tietoa kriittisesti. Tydossamme kaytetty aineisto on alle kymmenen vuotta
vanhaa, vertaisarvioitua ja kansainvalista. Kasitteet ja terminologia on avattu sel-
keasti, jotta lukijalle ei jaa epaselvyyksia. Tyotamme on vertaisarvioitu lapi pro-
sessin ja ohjaajanamme on toiminut korkeasti koulutettu henkild. Tiedonhaussa

olemme hyodyntaneet informaatikon palveluita. Opinnaytetydssamme on kaksi
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tekijaa, mika lisaa tutkimuksen luotettavuutta. Tyon luotettavuutta voi heikentaa
se, etta toinen tekijoista tekee ensimmaista kertaa korkeakoulutason opinnayte-
tyota, eika kummallakaan tekijoista ole aikaisempaa kokemusta kirjallisuuskat-
sauksen toteuttamisesta. Toisaalta tyon luotettavuutta voi myos edistaa toisen
opinnaytetyon tekijan aikaisempi kokemus tieteellisesta kirjoittamisesta. Tyon
haastavuutta lisaa se, etta tyossa kaytettava aineisto on kokonaan englanninkie-
linen, joka ei ole kummankaan tekijan aidinkieli. Olemme molemmat sairaanhoi-
tajaopiskelijoita, ja sen vuoksi esimerkiksi tekijoiden omat kokemukset tydharjoit-

telun ohjaamisesta saattavat vaikuttaa tutkimusprosessiin.

6.2 Tulosten tarkastelu

Sairaanhoitajaopiskelijat kokevat harjoitteluohjauksen merkittavaksi osaksi Kliini-
sia harjoittelujaan, oppimistaan ja ammatillista kehitysta. Erilaisilla ohjauksen
kaytannailla voi olla seka positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia opiskelijoiden
kokemuksiin kliinisista oppimisymparistoista. Opiskelijoiden kokemuksiin harjoit-
teluohjauksesta vaikuttavat ohjaajan erilaiset ominaisuudet, opiskelijan ja ohjaa-
jan valinen suhde seka harjoitteluymparistoon liittyvat tekijat. Ohjauksen on to-
dettu vaikuttavan opiskelijoiden kokonaistyytyvaisyyteen ja kokemukseen harijoit-
teluista, ja ohjaussuhteella on suuri merkitys myds siina, millaiseksi opiskelijat
kokevat asemansa harjoittelupaikoissaan (Warne ym. 2010, 814; Kelly & McAI-
lister 2013, 172; Minton & Birks 2019, 15).

Katsauksessa tulee ilmi, etta ohjaajan ominaisuudet, kuten pedagoginen koulu-
tus, motivaatio ohjaamiseen, henkilokohtaiset ominaisuudet, aiempi kokemus
sairaanhoitajana ja ohjaajana seka ammattitaito ovat tekijoita, joita sairaanhoita-
jaopiskelijat pitavat tarkeina ohjauskokemuksiensa kannalta. Ohjaajan motivaatio
ja halukkuus tyoskennella opiskelijoiden kanssa korostui opiskelijoiden ohjaus-
kokemuksissa. Ohjaajan motivaation merkitys tulee esille myds Mintonin ja Birk-
sin (2019, 14) sairaanhoitajaopiskelijoiden kiusaamiskokemuksia kasittelevasta
tutkimuksesta. Ohjaajien haluttomuus tydskennella opiskelijoiden kanssa nahtiin
yleisimpana ohjaajien opiskelijoihin kohdistamana kiusaamisen muotona. Taman

kirjallisuuskatsauksen tuloksista voidaan nahda, etta motivaation puute saattoi
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nayttaytya opiskelijoille avoimen kommentoinnin lisaksi myos epasuoremmilla ta-
voilla. Ohjaajan positiivisessa suhtautumisessa tulivat puolestaan nakyvaksi hen-
kilokohtaiset ominaisuudet kuten ystavallisyys, avoimuus, mukaan ottaminen ja
helppo lahestyttavyys seka itseluottamuksen valaminen opiskelijaan. Vastaavia
tuloksia ovat saaneet myos Kelly ja McAllister (2013, 173), joiden mukaan ohjaa-
jan henkilokohtaisilla ominaisuuksilla, kuten ystavallisyydella ja |ahestyttavyy-
della oli suuri merkitys ohjauksen onnistumisessa. Vastaavasti onnistuneessa
ohjaussuhteessa opiskelijan itseluottamuksen kasvu ja kehittyminen korostuivat.
Ohjaamisen teknisten osa-alueiden liséksi ohjaajille tulee korostaa ystavallisyy-
den ja keskustelun luomisen merkitysta. (Kelly & McAllister 2013, 172-173.)

Ohjaajan ominaisuuksista myos tyOokokemus ja ammattitaito nayttaytyivat sai-
raanhoitajaopiskelijoille olennaisina. Sukupolvien valisia konflikteja sairaanhoi-
don ohjauksessa tutkineet Foley, Myrick ja Yonge (2012, 1005) toteavat, etta ko-
keneemmat sairaanhoitajat ja ohjaajat saattoivat vaheksya teoreettisen tietamyk-
sen merkitysta ja suosia kliinisen kokemuksen merkitystd. Ohjaajien aikaisem-
man kokemuksen ja ammattitaidon osalta taman katsauksen tulokset olivat risti-
ritaisia. Taman opinnaytetyon tulokset tukivat nakemysta siita, ettd kokeneem-
pien hoitajien osaaminen painottui kokemukseen ja kdytannon osaamiseen, kun
taas vastavalmistuneiden hoitajien nahtiin priorisoivan teoreettiseen osaamiseen
ja huomioivan opiskelijoiden oppimista. Tuloksissa tulee esille kuitenkin myos
vastavalmistuneiden ohjaajien nayttaytyminen opiskelijoille epasuotuisina heidan

kokemuksen puutteensa ja epavarmuutensa takia.

Tasta katsauksesta tulee ilmi, etta ohjauskokemukseen vaikuttavat ohjaajan ja
opiskelijan valinen suhde eli siihen liittyva tasa-arvo, tuki, kommunikaatio ja pa-
laute seka opiskelijan mahdollisuus itsenaiseen tyoskentelyyn. Tuloksista voi-
daan nahda, etta tuki nayttaytyi opiskelijoille tarkeana, mutta siina koettiin myos
puutteita. Sairaanhoitajan ammatin vaativuuden ja stressaavuuden vuoksi opis-
kelijat ja vastavalmistuneet kokevat ohjaajan ja tyoyhteison tuen tarkeaksi, ja tu-
kea voisi mahdollistaa muiden opiskelijoiden ja vastavalmistuneiden vertaistuella
toisilleen (Kelly & McAllister 2013, 175). Tuloksissa korostuu myds opiskelijoiden
itsenaisyyden suuri merkitys ohjauskokemukseen. Myos Kellyn ja McAllisterin

(2013, 172) tutkimuksesta tulee ilmi, ettd opiskelijat kokevat oman asemansa
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haastavana, silla tyypillisesti ohjaussuhteessa opiskelijat eivat paase tutustu-
maan sairaanhoitajan vastuuseen ja rooliin. Taman katsauksen tuloksista voi-
daan todeta, etta opiskelijat arvostivat mahdollisuutta itsenaiseen tyoskentelyyn
ohjaajien tukiessa heita, ja se paransi heidan kokonaiskuvaansa potilaiden hoi-
dosta, mutta opiskelijoille ei kuitenkaan aina annettu mahdollisuutta toimia itse-

naisesti.

Sairaanhoitajaopiskelijoiden kokemuksiin Kliinisten harjoitteluiden ohjauksesta
vaikuttivat myos ohjausymparisto eli ohjaajien maara ja vaihtuvuus, ohjaukseen
suunnatut resurssit seka opiskelijan asema harjoittelupaikalla. Taman kirjalli-
suuskatsauksen tuloksista nakyy, ettéd opiskelijat kokivat ohjaajien maaralla ja
vaihtuvuudella olevan merkitysta harjoittelukokemukseen, mutta tulokset olivat
keskenaan ristiriitaisia. Toisaalta opiskelijat olivat tyytyvaisia tilanteissa, joissa
heilla oli yksi henkilokohtainen ohjaaja, mutta osa tuloksista viittaa myos siihen,
ettd useampaa ohjaajaa pidettiin suotuisana, koska he pystyivat paikkaamaan
toisiaan ja mahdollistivat useiden erilaisten roolimallien toiminnan seuraamisen.
Warne ym. (2010, 812-813) toteavat tutkimuksessaan, etta opiskelijoille epasuo-
tuisia olivat ohjaussuhteet, joissa ei ollut maarattya ohjaajaa tai ohjaaja vaihtui
harjoittelun aikana suunnittelemattomasti. Toisaalta ohjaaja saattoi vaihtua myos
tydvuorojen mukaan tai yhdella ohjaajalla saattoi olla useampia ohjattavia, mutta
nama seikat eivat itsessaan tehneet ohjaussuhteesta epaonnistunutta (Warne
ym. 2010, 812-813). Myo6s taman katsauksen tulokset tukevat kasitysta, etta opis-
kelijoilla oli erilaisia nakemyksia siita, millaiset ohjausmallit he kokivat toimiviksi,
mutta ohjauksessa arvostettiin suunnitelmallisuutta ja jatkuvuutta. Minton ja Birks
(2019, 15) huomauttavat opiskelijoiden aseman olevan haavoittuva harjoittelu-
ymparistdissa eika heidan ole helppo tuoda ilmi negatiivisia kokemuksia. Ohjaa-
jien merkitys korostuu haastavissa tilanteissa, ja tyypillisesti ohjaajat ovatkin mer-
kittdvassa asemassa opiskelijoiden negatiivisissa harjoittelukokemuksissa (Min-
ton & Birks 2019, 14; Clarke, Kane, Rajacich & Lafreniere 2012, 272). Taman
katsauksen tuloksista voidaan nahda, etta opiskelijat kokivat asemansa haasta-
vaksi ohjaussuhteen lisaksi myos muulta henkilokunnalta saamansa kohtelun

vuoksi.
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6.3 Jatkotutkimusehdotukset

Kirjallisuuskatsauksen tulokset osoittavat, kuinka monenlaiset tekijat niin ohjaa-
jien taustoissa, opiskelijan ja ohjaajan valisessa suhteessa kuin erilaisissa oh-
jauksen kaytannoissa vaikuttavat sairaanhoitajaopiskelijoiden kokemuksiin kliini-
sista harjoitteluista. Sairaanhoitajaopiskelijoiden kokemuksia on tutkittu Suo-
messa ja Euroopassa muun muassa CLES+T -mittaria hyodyntaen (kts. esim.
Carlson & Idvall 2014, Bergjan & Hertel 2013, Saarikoski & Leino-Kilpi 2002 ja
Warne ym. 2010), mutta tuoretta tutkimusta etenkaan Suomesta ei ole saatavilla
runsaasti. Aihetta olisikin perusteltua tutkia tarkemmin sen pohjalta millaiset har-
joittelukaytannot tukevat tai heikentavat harjoittelijoiden oppimista. Esimerkiksi
Suomessakin kaytdssa olevien moduuliharjoittelumallien ja niin kutsutun perin-
teisen harjoittelun valisia eroja olisi hyodyllista tarkastella opiskelijan nakdkul-
masta. Myos opiskelijoiden taustan huomioinen tutkimuksessa olisi perusteltua,
silld opiskelijoiden aiemmalla koulutuksella, tydkokemuksella ja opintojen vai-

heella nayttaisi olevan merkitysta harjoitteluohjauskokemuksissa.
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& Strgm, | valmistuneet kohdennettua tiin kuuluvan clearly
A. 2016. | opiskelijat kuvailevat | ryhmahaastatte- | ohjauksen strate- described
Norja. opintojensa aikaista | lua ja niiden giat, ohjaukseen (y) Study
laadukasta ohjausta. | temaattinen liittyva priorisointi, design
ristikkaistapaus- | ohjaajan ominai- adequately
analyysi. suudet ja ohjaajan | described
ja ohjattavan (y) Research
valinen suhde. methods
appropriate
(nr) Explicit
theoretical
framework
(y) Limitations
presented
(y) Implications
discussed
Sundler | Tutkia, kuinka opis- | Loppuvaiheen Harjoittelukoke- (y) Aims and ob-
AJ; Bjork | kelijoiden kokemuk- | opiskelijoiden muksien positiivi- jectives clearly
M; set kliinisesta oppi- kyselytutkimus suuteen vaikuttivat | described
Bisholt misymparistosta kolmessa ruot- pedagoginen ilma- | (y) Study design
B; Ohls- | suhteutuivat organi- | salaisessa yli- piiri, osastonhoita- | adequately de-
son U; saation ohjauksen opistossa. Poik- | jan johtaminen, sai- | scribed
Eng- jarjestamiseen. kileikkaava, ver- | raanhoidon perus- (y) Research
strom taileva tutkimus. | teet, ohjaussuhde methods appro-
AK & seka ohjaajan ja priate
Gustafs- opettajan roolit. Oh- | (y) Explicit theo-
son M. jaajan pysyvyyteen | retical frame-
2014. oltiin tyytyvaisem- work
Ruotsi. pia kuin ohjaajan (nr) Limitations
vaihtumiseen. presented
(y) Implications
discussed
Hell- Kuvailla, kuinka Kahdeksan lop- | Ohjaus opiskelijoi- | (y) Aims and ob-
strom- opiskelijat kokivat puvaiheen opis- | den osastoilla koet- | jectives clearly
Hyson E; | kliinisen harjoittelun | kelijan haastat- | tiin vastuunottona described
Martens- | kaksi eri ohjausmal- | telut. Kuvaileva, | ja oman hoitajan (y) Study design
son G; lia: ohjauksen opis- | laadullinen roolin I16ytamisena. | adequately de-
Kristof- kelijoiden osastoilla | haastattelututki- | Perinteisessa oh- scribed
ferzon ja perinteisen oh- mus. jauksessa korostui | (y) Research
M. 2012. | jauksen. ulossulkeminen ja methods appro-
Ruotsi. tiella oleminen, priate

mutta perinteinen
ohjaus koettiin tur-
vallisemmaksi.

(y) Explicit theo-
retical frame-
work

(y) Limitations
presented
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(y) Implications

discussed
Dale B; Tutkia, mita opiskeli- | Loppuvaiheen Kliinisella ymparis- | (p) Aims and
Leland jat pitivat tarkeana opiskelijoiden tolla, ohjaajalla, objectives
A; Dale hyvassa kliinisen haastattelut. opiskelijalla ja oh- clearly de-
JG. opiskelun kokemuk- | Laadullinen si- jaajan ja opiskelijan | scribed
2013. sessa. saltdéanalyysi. valisella suhteella (p) Study design
Norja. oli merkitysta siind, | adequately de-
millaiseksi harjoitte- | scribed
lijan asema koettiin. | (p) Research
methods appro-
priate
(p) Explicit theo-
retical frame-
work
(y) Limitations
presented
(y) Implications
discussed
Fos- Tutkia millaisia odo- | Kohderyhman Tutkimuksessa ja- (y) Aims and ob-
ter,H,; tuksia ja kokemuksia | haastattelu sekd | senneltiin opiskeli- | jectives clearly
Oom, A.; | opiskelijoilla oli oh- verkkokysely. joiden odotuksia described
Marks- jauksesta seka tun- | Laadullinen ana- | ohjaajista, koke- (y) Study design
Maran, nistaa, millaista tu- lyysi. muksia ohjauk- adequately de-
D. 2015. | kea ohjaajalta opis- sesta, ohjaajien toi- | scribed
Iso-Bri- kelijat arvostivat, lu- minnassa arvostet- | (y) Research
tannia. ennoitsijan roolia oh- tuja tekijoita seka methods appro-
jauksessa ja kuinka odotuksia ja koke- priate
ohjausta voitaisiin muksia luennoitsi- (y) Explicit theo-
yliopistoissa kehit- jasta. retical frame-
taa. work
(y) Limitations
presented
(y) Implications
discussed
Thomp- | Tutkia opiskelijoiden | 7 loppuvaiheen | Viisi teemaa koros- | (y) Aims and ob-
son, R.; | odotuksia ohjauksen | opiskeljan haas- | tui tuloksissa: itse- | jectives clearly
Do- roolista seka heidan | tettelut. Kuvai- naisemmin toimimi- | described
cherty, tuen ja ohjauksen leva fenomeno- | nen, tuki, tydyhtei- | (y) Study design
A & tarpeistaan. loginen tutki- s66n kuuluminen, adequately de-
Duffy, R. mus. palaute ja valmistu- | scribed
2017. miseen liittyva ah- (y) Research
Iso-Bri- distuneisuus. methods appro-
tannia. priate
(y) Explicit theo-
retical frame-
work
(y) Limitations
presented
(y) Implications
discussed
Gidman, | Tutkia opiskelijoiden | Kyselytutkimus Kyselyn pohjalta (p) Aims and
J; Mcln- | nakemyksia ja koke- | ja kohderyhma- | vertailtiin opiskeli- objectives
tosh, A., | muksia tuen saami- | haastettelut ky- | joille merkityksel- clearly de-
Melling, | sesta harjoitteluym- | selyssa esille lista tukea odotuk- | scribed
K. & paristossa. nousseiden tee- | sien ja kokemuk- (y) Study design
Smith, mojen pohjalta. | sien kautta. Haas- adequately de-
D. 2011. Laadullinen ana- | tatteluissa korostui | scribed
Iso-Bri- lyysi. kuusi teemaa: hen- | (y) Research
tannia. kilokohtaiset ongel- | methods appro-

mat, ohjaajat, muut
opiskelijat ja vasta-

priate
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valmistuneet, osaa-
minen ja arviointi,

(y) Explicit theo-
retical frame-

epavarmuus hoita- | work
jaopiskelijan roo- (y) Limitations
lista seka tyotiimiin | presented
kuuluminen. (y) Implications
discussed
Bergjan, | Tutkia saksalaista 240 saksalaisen | Opiskelijoiden tyy- | (y) Aims and ob-
M. & versioita CLES+T sairaanhoitaja- tyvaisyyteen vaikut- | jectives clearly
Hertel, asteikkoa, jolla kan- | opiskelijan kyse- | tivat ohjaussuhde, described
F. 2013. | sainvalisesti arvioi- lytutkimus. Ti- osaston pedagogi- | (y) Study design
Saksa. daan sairaanhoitaja- | lastollinen tutki- | nen ilmapiiri, sai- adequately de-
opiskelijoiden koke- | mus. raanhoidon perus- | scribed
muksia Kliinisista teet osastolla sekd | (y) Research
harjoittelupaikois- osastonhoitajan methods appro-
taan. johtaminen. priate
(y) Explicit theo-
retical frame-
work
(y) Limitations
presented
(y) Implications
discussed
Hughes, | Tutkia katilopiskeli- | 58 katiléopiskeli- | Opiskelijoiden ko- (y) Aims and ob-
AJ. & joiden kokemuksia jan kohderyh- kemukset jaoteltiin | jectives clearly
Fraser, ja ndkemyksia oh- mahaastattelut. | viiden teeman alle: | described
D.M. jaajan roolista har- Laadullinen ko- | kokemus ohjaami- | (y) Study design
2011. joittelussa seka tar- | horttitutkimus. sesta, hyvan ohjaa- | adequately de-
Iso-Bri- kastella ndkemyksia jan ominaisuudet, scribed
tannia. ohjaamisessa vaa- suhde potilaisiin ja | (y) Research
dittavista ominai- opiskelijoihin, oh- methods appro-
suuksista. jaajien odotukset ja | priate
ohjaaja roolimal- (p) Explicit theo-
lina. retical frame-
work
(nr) Limitations
presented
(y) Implications
discussed
Carlson, | Tutkia sairaanhoita- | Kolmen opiskeli- | Kokemuksia arvioi- | (y) Aims and ob-
E. & Id- | jaopiskelijoiden ko- jakohortin, 260 tiin pedagogisen il- | jectives clearly
vall, E. kemuksia kliinisestd | opiskelijaa, vas- | mapiirin, osaston- described
2014. harjoitteluymparis- taukset CLES-T- | hoitajan johtami- (y) Study design
Ruotsi. tosta hoitokodeissa asteikolla kerat- | sen, sairaanhoidon | adequately de-
ja vertailla nakemyk- | tyna. Poikkileik- | perusteiden, oh- scribed
sia opiskelijoiden va- | kaava kohortti- jaussuhteen ja (y) Research
lilla siihen nahden, tutkimus. opettajan roolin methods appro-
oliko heilla aikaisem- kautta. Ohjaussuh- | priate
paa alan tyokoke- teella oli suurin (y) Explicit theo-
musta vai ei. merkitys, ja opetta- | retical frame-
jan roolilla pienin. work
(y) Limitations
presented
(y) Implications
discussed
Ugland Tutkia opiskelija-oh- | 20 opiskelijan ja | Arviointeja kasitel- | (y) Aims and ob-
Vae, jaaja-parien koke- heidan ohjaa- tiin viiden teeman jectives clearly
K.J.; muksia kliinisten jiensa erilliset kautta: epavarmuus | described
Eng- harjoitteluiden vali- haastattelut. ennen arvioinnin to- | (y) Study design
strom; keskusteluista ja Laadullinen si- teuttamista, eroa- adequately de-
M.; Mart- | loppuarvioinneista. sallon analyysi. | vuudet kokemuk- scribed
tesson. sista arvioinnin pai-
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G. & Lof-
mark, A.
2018.
Ruotsi,
Norja ja
Kiina.

nopisteesta, kehit-
tymiseen pyrkivan
palautteen anto, ja-
sennelty arviointi-
keskustelu ja kan-
nustava ilmapiiri-
keskusteluissa.

(y) Research
methods appro-
priate

(y) Explicit theo-
retical frame-
work

(y) Limitations
presented

(y) Implications
discussed
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