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ALKUSANAT  

Valtakunnallinen nuorisotyön ja -politiikan ohjelmassa 2020–2023 kohdennetun nuo-
risotyön osaamiskeskuksen yhdeksi tehtäväksi on kirjattu nuorten työpajatoiminnan ja 
etsivän nuorisotyön palvelujen alueellisen yhdenvertaisuuden tarkastelu. Ihannetilanteessa 
maantieteellisesti laajassa ja asukaskunnaltaan ja elinvoimaltaan eriytyneessä Suomessa 
joka puolella – sen keskustoissa, lähiöissä, kirkonkylillä ja syrjäseuduilla – nuorilla olisi 
mahdollisuus saada yhdenvertaisesti etsivää nuorisotyötä ja työpajatoimintaa sitä tarvites-
saan. Saatavilla olevan palvelun tulisi olla myös laadukasta ja erilaisia nuoria saavuttavaa 
ja palvelevaa. Mikäli nuoret eivät saa riittävästi ja oikea-aikaisesti tarvitsemiaan palveluja, 
se voi viivästyttää esimerkiksi koulutukseen hakeutumista ja työelämään siirtymistä sekä 
lisätä syrjäytymisriskiä (Lehtonen 2020). 

Ihmisillä on oikeus saada hyvinvointia ja elämän edellytyksiä luovia palveluja joka puolella 
Suomea. Tämän suomalaisen yhteiskunnan perusperiaatteen, alueellisen yhdenvertaisuuden, 
tosiasiallinen toteutuminen edellyttää tutkimusta eriarvoisuutta tuottavista mekanismeista 
ja niiden aktiivista poistamista (ETENE 2013). Tätä kohti suomalaisessa yhteiskunnassa 
pyritään lainsäädännön velvoittamana (Perustuslaki 1999/731, 6§; Yhdenvertaisuuslaki 
2014/1325; Nuorisolaki 2016/1285, 2§). Raporttia viimeisteltäessä Suomessa ratkotaan 
poliittisesti kimuranttia kysymystä, tulisiko koronarokotuksia kohdentaa alueellisen tar-
tuntariskin mukaisesti vaiko alueellisesti mahdollisimman tasaisesti. Keskustelu kertoo 
alueellisen yhdenvertaisuuden tavoitteen moninaisista, eettisesti haastavista ja usein puo-
luepoliittisestikin värittyneistä kysymyksistä. 

Tässä selvityksessä etsivän nuorisotyö ja työpajatoiminnan alueellista yhdenvertaisuut-
ta tarkastellaan erilaisten toimintaympäristöjen sekä nuorten asiakkaiden sekä palveluja 
tuottavien tahojen näkökulmasta. Raporttia laadittaessa on etsitty vastauksia kysymyksiin: 
Mitkä tekijät määrittävät etsivän nuorisotyön ja nuorten työpajatoiminnan alueellista yh-
denvertaisuutta tai kielteisemmin tarkasteltuna eriarvoisuutta? Millä keinoilla alueellista 
yhdenvertaisuutta voitaisiin edistää? 

Projektitutkija, VTT Mirja Määttä
Juvenia - Nuorisoalan tutkimus- ja kehittämiskeskus
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu 
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1. ALUEELLISEN YHDEN-
VERTAISUUDEN HAASTEITA

Aiempi tutkimus osoittaa, että palvelut jakautuvat Suomessa epätasaisesti ja varsinkin 
väestömäärältään vähenevillä alueilla palvelut siirtyvät etäämmälle keskittyen suurempiin 
taajamiin. Maaseudun nuorilla on usein pitkät etäisyydet palveluihin, heikot julkisen 
liikenteen yhteydet ja osin myös huonot tietoliikenneyhteydet. Myös rajalliset valinnan-
mahdollisuudet esimerkiksi koulutusalojen suhteen heikentävät heidän yhdenvertaisuuttaan 
yhteiskunnassa. (Armila 2016; Penttinen & Ronkainen 2018; Lehtonen 2020.) Toisaalta 
harvaan asuttujen alueiden nuoret ovat tottuneet pitkiin etäisyyksiin ja vähäisiin palvelui-
hin (Pöysä & Tuuva-Hongisto 2017). Nuorisobarometrin 2017 harvaan asuttujen alueiden 
lisäotos osoittaa, että etäisyydet koulutuspaikkoihin tai muihin palveluihin eivät kuiten-
kaan ole juuri yhteydessä siihen, kuinka tyytyväisiä nuoret ovat elämäänsä. Asuinpaikkaa 
enemmän nuorten kokemuksia koulusta, asenteita koulutukseen ja koulutusvalintoja näyt-
tävät määrittävän vanhempien koulutus ja toimeentulo sekä nuoren oma koulutustausta. 
(Pulkkinen & Rautopuro 2018.) 

Kansanedustajien välikysymyksessä (VK 4/2017) pienten paikkakuntien kohtalonkysymyk-
siä kuvataan näin: ”Negatiiviset noidankehät voivat kohdata kokonaista pientä paikkakuntaa. 
Tämän kaltaisia ongelmia syntyy etenkin suuren paikallisen työnantajan tai alueella merkittävän 
toimialan joutuessa supistamaan toimintaansa. Näissä tilanteissa tarvitaan valtiovallan erityis-
toimia, jotta alueen elinvoima ja ihmisten toimeentulo saadaan turvattua.” Alueiden väestön 
ikärakenteet poikkeavat huomattavasti toisistaan ja tällä on vaikutusta kuntien elinvoimaan. 
Myös monet muut kansalaisten hyvinvointiin vaikuttavat tekijät, kuten työkyvyttömyys ja 
sairastavuus, eroavat alueellisesti. Jakautuminen vaurastuviin ja köyhtyviin alueisiin näyttää 
Suomessa kiihtyvän. (ETENE 2013.) 

Yhdenvertaisuuteen vaikuttavaa alueellista erilaistumista tapahtuu myös kasvukeskusten ja 
kaupunkialueiden sisällä. Hyvä- ja huono-osaisten ja eri koulutustaustan omaavan väestön 
alueellinen eriytyminen on lisääntynyt useilla kaupunkialueilla Suomessa (esim. Kortteinen 
& Vaattovaara 2015; Kauppinen & Vaalavuo 2017). Lasten ja nuorten kohdalla välitön 
asuinalue muodostaa elämänpiirin, josta saadaan elämää suuntaavia vaikutteita siihen, 
mikä nähdään mahdollisena (Bernelius 2013). Venla Bernelius (2021) puhuukin sosiaalisista 
periferioista maantieteellisten periferioiden ohella. 

Samainen välikysymys (VK 4/2017) tiivistää suurten kaupunkien ongelmia: ”Varsinkin suu-
rissa kaupungeissa, joiden väestö kasvaa maan sisäisen ja ulkoisen muuttoliikkeen seurauksena, on 
väestö korostuneesti jakautunut tulotason mukaan eri asuinalueille. Köyhyyden keskittyessä myös 
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köyhyyttä aiheuttavat ja sen kanssa esiintyvät sosiaaliset ongelmat, kuten työttömyys, päihteiden 
väärinkäyttö ja terveysongelmat pahenevat. Pahimmillaan asuinalueelle voi muodostua kierre, 
jossa syvenevät sosiaaliset ongelmat johtavat paremmin pärjäävien pois muuttoon. Alueellinen 
eriarvoisuus näkyy myös julkisissa palveluissa. Monesti alueella, jolla on heikompi tulotaso ja 
enemmän sosiaalisia ongelmia, ovat myös julkiset palvelut heikommat.” Kuntakohtaiset tilas-
tot eivät aina ole riittäviä, koska ne eivät kerro kunnan sisäisistä alue-eroista esimerkiksi 
hyvinvoinnissa tai palvelujen saatavuudessa. Alueellisen yhdenvertaisuuden haasteita on 
siis monenlaisia ja ne koskevat erilaisia alueita. 

Aluetutkija Timo Aro (2020) ennakoi koronanjälkeisiä alue- ja väestökehityskulkuja 2020- 
ja 30-luvun Suomessa seuraavasti: Isot meneillään olevat muutokset, kuten työn murros, 
digitalisaatio, robotisaatio, ilmastonmuutos sekä asumistoiveet, voivat vauhdittaa edelleen 
keskittymistä tai tasoittumis- ja hajautumiskehitystä Suomessa. Kehityskulkuja hän arvioi 
näin:

• Suuret ja yliopistokaupungit ovat edelleen vetäviä, tosin muuttovoitot pienenevät, 
kun muuttopotentiaalinuorten määrä on aiempaa vähäisempi. 

• Kaupunkien läheiselle maaseudulle muuttaa väkeä. Paikkariippumattomuus kasvaa. 
Oleellista on asunnon mikrosijainti niin kaupungeissa kuin maaseudulla. Tärkeää 
asukkaille on alueen turvallisuus, elämänlaatu sekä hyvät kulku- ja nettiyhteydet.

• Yli 75-vuotiaiden määrä kasvaa lähes 400 000 kansalaiseen vuoteen 2040 mennessä. 
Heidän asumisvalintansa vaikuttavat aluekehitykseen. Heille oleellista on palvelut, 
hyvät yhteydet ja luultavimmin myös sukulaisten läheisyys.

• Vieraskielisten määrä kasvaa 8 prosentista noin 16 prosenttiin. Se, mihin he aset-
tuvat, on merkittävää. Aiempien kokemusten mukaan he ovat keskittymishakuisia 
eli asettuvat samoille seuduille.

Väestön hyvinvoinnista sekä alueiden elinvoimasta löytyy tilastotietoa sekä karttasivustoja 
(esim. MDI; Diakonia-ammattikorkeakoulu). Myös työpajatoiminnasta ja etsivästä nuo-
risotyöstä tehdään vuosittaiset raportit, niin palvelujen tuottamisesta, rahoituksesta kuin 
asiakaskunnasta ja palautteestakin (Bamming & Hilpinen 2020a; Bamming & Hilpinen 
2020b; Kinnunen 2020). Nuorisotilastot.fi kokoaa tietoa karttasivustolle: etsivä nuorisotyö 
toimii pienemmilläkin paikkakunnilla ja työpajatoimintaakin on tarjolla kattavasti. 

Etsivää nuorisotyötä ja työpajapalveluja kuvataan niiden vuosiraporteissa (Bamming & 
Hilpinen 2020 a, 2020b) näin: ”Työpaja on yhteisö, jossa työnteon, tekemällä oppimisen ja 
siihen liittyvän valmennuksen avulla pyritään parantamaan yksilön arjenhallintataitoja sekä 
kykyä ja valmiuksia hakeutua koulutukseen tai työhön. Työpajatoiminta asemoituu julkisen 
sektorin palvelukokonaisuudessa sosiaalialan palvelujen ja muun nuorisotyön sekä avointen 
koulutus- ja työmarkkinoiden välimaastoon. Etsivän nuorisotyön ensisijaisena tehtävänä on 
auttaa alle 29-vuotiaita nuoria, jotka ovat koulutuksen tai työmarkkinoiden ulkopuolella tai 
jotka tarvitsevat tukea saavuttaakseen tarvitsemansa palvelut. Etsivä nuorisotyö tarjoaa nuorelle 
yksilöllistä tukea ja ohjausta, ja se perustuu vapaaehtoisuuteen.” 
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Etsivän nuorisotyön ja työpajatoiminnan alueellista kehittämistä ja yhdenvertaisuutta 
tuetaan muun muassa aluekoordinaatiorakenteella, jossa sekä etsivää nuorisotyötä että 
työpajatoimintaa tukee maakuntapohjaisesti (käsittäen 1–3 maakuntaa) toimivat alue-
koordinaattorit. Toimintaa koordinoi Into – Etsivä nuorisotyö ja työpajatoiminta ry (In-
to). Lisäksi Aluehallintovirasto tukee oman alueensa nuorisotyön toimijoita koulutuksin, 
kokoontumisin ja rahoituksin. Opetus- ja kulttuuriministeriössä on painotettu etsivän 
nuorisotyön ja työpajatoiminnan asemaa tärkeänä lähi- ja peruspalveluna.
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2. ALUEET JA POLITIIKKATOIMET 
– TAUSTAA ALUEELLISEN YHDEN-
VERTAISUUDEN TAVOITTEELLE

Alueellisen yhdenvertaisuuden tavoittelu kytkeytyy perustuslakiin (6 §), jossa edellytetään 
samaa kohtelua muun muassa asuinpaikkaan katsomatta. Ihmisoikeusnäkökulma korostuu 
YK:n yhdenvertaista palveluihin pääsyä koskevissa kriteereissä. Palvelun yhdenvertainen 
saatavuus edellyttää, että sitä on mahdollista saada riippumatta asuinpaikasta, sukupuolesta, 
terveydentilasta ja varallisuudesta. Palvelut ovat saavutettavia, kun ne vastaavat käyttäjien 
erilaiseen toimintakykyyn eivätkä fyysiset esteet tai kulttuuriset ja tiedolliset tekijät tai 
syrjivät käytännöt rajoita kansalaisten mahdollisuutta hyötyä palvelusta. (Karvonen, Kestilä 
& Kauppinen 2017; WHO; Haikkola, Määttä, Toiviainen & Uusikangas 2021.) Nuorten 
palvelujen käyttöä koskevan tutkimusten mukaan osallisuuden kokemus on keskeisin 
nuorten tyytyväisyyttä selittävä tekijä (Koskinen 2020; Peltola & Moisio 2017). Kun tästä 
näkökulmasta tarkastelee nuorisotyön alueellista yhdenvertaisuutta, ei riitä, että palveluja 
on tarjolla lähellä, nuorten pitää olla niistä myös tietoisia ja niiden pitää olla nuorelle ja 
hänen elämäntilanteeseensa sopivia, laadukkaita ja osallisuutta mahdollistavia.

Laki alueiden kehittämisestä ja rakennerahastotoiminnan hallinnoinnista (7/2014) määrit-
telee alueiden – tässä yhteydessä maakuntien ja AVI-alueiden – kehittämisen tavoitteeksi 
kilpailukyvyn, elinkeinorakenteen ja työllisyyden vahvistamisen kestävällä tavalla sekä 
väestön yhtäläisten mahdollisuuksien, osaamisen ja osallisuuden edistämisen. Pyrkimys 
on vähentää alueiden välisiä ja sisäisiä kehityseroja, parantaa alueiden omia vahvuuksia ja 
erikoistumista sekä parantaa elinympäristöä ja alue- ja yhdyskuntarakennetta. (Laki alueiden 
kehittämisestä ja rakennerahastotoiminnan hallinnoinnista 7/2014.) 

Sanna Marinin hallitusohjelmassa (2019) alueellisesta kehittämisestä lausutaan muun 
muassa seuraavaa:  

• Suomen näkökulmasta yksi keskeisistä tulevaisuuskysymyksistä on esimerkiksi 
väestön entistä voimakkaampi keskittyminen ja sen seuraukset. Elinvoimaa ja toi-
mintakykyä on vaalittava koko Suomessa. 

• Huolehditaan elinvoimaisuuden osatekijöistä alueellisesti tasapainoisesti. Erityisesti 
kiinnitetään huomio saavutettavuuteen (toimiva liikenneinfra ja -palvelut, mukaan 
lukien datayhteydet), korkeakoulujen, toisen asteen koulutuksen ja t&k-toiminnan 
jakautumiseen eri puolille maata, ammattitaitoisen työvoiman saatavuuteen sekä 
yritystoimintaa tukevaan kaavoitukseen ja palveluihin. 

• Edistetään uuden teknologian hyödyntämistä tehokkaasti joustavan elämisen, työs-
kentelyn ja yrittämisen mahdollistamiseksi paikasta riippumatta. 
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• Turvataan harvaan asutuilla alueilla ja saaristossa ihmisten oikeudet peruspalvelui-
hin alueiden yhteistyötä tukemalla, uusilla toimintatavoilla ja riittävillä resursseilla 
(palveluiden saatavuus, yhteiskunnan turva, liikkumisen edellytykset). 

Hallitusohjelman Osaamisen, sivistyksen ja innovaatioiden Suomi -osuudessa esitetään 
muun muassa: 

• Otetaan huomioon terveet tilat, asuntopolitiikka, aluekehitys ja esimerkiksi lähiöiden 
kehitystyö osana koulutuksellisen tasa-arvon vahvistamista poikkihallinnollisesti.

• Etsivän nuorisotyön ja työpajatoiminnan toiminnallisia ja taloudellisia edellytyksiä 
vahvistetaan. Kehitetään valtakunnallinen digitaalinen järjestelmä helpottamaan 
yhteys- ja yksilöintitietojen siirtämistä etsivälle nuorisotyölle.

Valtioneuvoston työnjaossa alueiden kehittäminen kuuluu työ- ja elinkeinoministeriölle. 
Sen johdolla toimii alueiden uudistumisen neuvottelukunta, jonka tehtävänä on valmistella 
aluekehittämispäätös sekä sovittaa yhteen eri hallinnonalojen ja maakuntien aluekehittä-
mistoimia ja seurata ja ennakoida alueiden kehitystä ja toimenpiteiden vaikutusta (TEM, 
verkkosivusto). Harvaan asuttujen alueiden parlamentaarinen työryhmä toimii puolestaan 
maa- ja metsätalousministeriön yhteydessä ja sen tehtävänä on seurata harvaan asuttujen 
alueiden erityiskysymyksiä sekä vahvistaa näiden alueiden elinvoimaisuutta. Se esittelee 
toimintaansa näin: ”Poliittisten päätösten negatiiviset vaikutukset kohdistuvat voimakkaim-
min harvaan asutulle maaseudulle. Alue kattaa yli 68 % Suomen pinta-alasta ja asukkaita 
sillä on noin 5 % väestöstä. Alueella on haasteena pitkään jatkunut väestön väheneminen ja 
vanheneminen, huoltosuhteen heikkeneminen ja palvelujen keskittyminen.” (Valtioneuvoston 
hankesivusto.)

Harvaan asuttujen alueiden parlamentaarisen työryhmän loppuraportti (Lukkari & Åström 
2019) painottaa seuraavia asioita: 

• julkiset palvelut on tuotettava kumppanuudessa uudella tavalla, esimerkiksi liikku-
villa monipalvelumalleilla

• elinikäistä oppimista edistetään, esimerkiksi lisäämällä lukioiden välistä yhteis-
työtä ja verkko-opintojen hyödyntämistä. Lisäksi harvaan asutuilla seuduilla eri 
koulutusaloja ja -asteita (amk, yo, avoin yo, kansalaisopisto) kootaan alueelliseksi 
oppimiskeskukseksi kokeilussa 

• monipaikkaisuutta ja paikkariippumatonta työtä mahdollistetaan. 

Paikkariippumaton työ tai etätyö mahdollistavat asumista eri puolilla Suomea. Korona-aika 
on edistänyt mahdollisuuksia tehdä etätyötä ja sen arvellaankin jäävän pysyvästi käyttöön 
aiempaa enemmän. Myös etäpalvelujen kehittäminen ja tarjoaminen on lisääntynyt koro-
na-aikana. Se lisää osaltaan palvelujen saatavuutta. 



10 Tavoitteena nuorten työpajatoiminnan ja etsivän nuorisotyön alueellinen yhdenvertaisuus 

3. AIKAISEMPI TUTKIMUS TYÖ-
PAJAPALVELUJEN JA ETSIVÄN 
NUORISOTYÖN SAATAVUUDESTA 

Tuore Nuorisobarometri 2020 (2021) selvitti 15–29-vuotiaiden nuorten palvelujen käyt-
töä, tarvetta ja riittävyyttä; kysely tehtiin ennen korona-aikaa ja poikkeusoloja. Tulokset 
osoittavat, että vastaajat ovat pääosin tyytyväisiä erilaisiin saamiinsa palveluihin. Eniten 
haasteita on saada velkaneuvontaa, apua rahapeliongelmiin, päihdepalveluja sekä etsivän 
nuorisotyön palveluja. Kokemukset palveluista ovat negatiivisimpia haavoittuvassa asemassa 
olevilla nuorilla. Syrjintää tai ennakkoluuloja kokivat eniten ne nuoret, jotka kokevat kuulu-
vansa useampaan kuin yhteen vähemmistöön. (Myllyniemi & Kiilakoski 2021, 29, 38–39.)

Alueellisesta näkökulmasta Nuorisobarometrissä (2021) tarkasteltiin nuorten arvioita koti-
kunnastaan, miten se sijoittuisi kuntien keskinäisessä vertailussa. Enemmistö nuorista piti 
kotikuntaansa keskimääräistä parempana. Riippumatta kuntatyypistä nuorilla on suun-
nilleen saman verran kokemuksia palvelujen riittämättömyydestä. Harvemmin asutuissa 
kunnissa tällä oli heikentävää vaikutusta nuoren arvioon oman kotikuntansa pärjäämisestä 
kuntien vertailussa, kun taas kaupungeissa asuvilla ei niinkään. Parhaat arviot nuoret 
antavat kotikunnastaan pääkaupunkiseudulla, yleisestikin kuntatyyppien vertailussa kau-
punkikunnat arvioidaan maaseutumaisia kuntia paremmiksi paikoiksi elää. (Myllyniemi 
& Kiilakoski 2021, 62–64.) 

Aluehallintoviraston nuorisotoimea koskeva peruspalveluarviointikysely tehtiin vuoden 
2019–2020 vaihteessa kaikkiin Manner-Suomen kuntiin (N=294), niiden nuorten ohjaus- 
ja palveluverkostoille, ja siihen vastasi yhtä lukuun ottamatta kaikki. Verkostona kyselyyn 
vastasi kolmasosa kaikista vastaajista, yksin vastanneet olivat lähinnä kunnan nuorisotyös-
tä vastaavia. Arviointikohteena oli nuorille suunnattujen palvelujen riittävyys kunnassa. 
Kysymykset koskivat nuoriso- ja vapaa-ajan palveluja, koulutuspalveluja, mielenterveys- ja 
päihdepalveluja, sosiaali- ja terveyspalveluja sekä työhön, asumiseen ja liikkumiseen liittyviä 
palveluja.

Eniten haasteita vastaajat näkivät julkisen liikenteen palveluissa sekä mielenterveyspal-
veluissa. Heikot julkisen liikenteen palvelut vaikeuttavat myös muiden palvelujen äärelle 
pääsemistä. Mielenterveyspalveluissa korostui niiden sirpalemaisuus, puutteet oikea-aikai-
suudessa sekä nuorten heikko tietämys palveluista. Riittävimmäksi ammattilaiset kokivat 
nuorisopalveluista etsivän nuorisotyön, työpajatoiminnan, yksilöohjauksen sekä avoimen 
nuorisotilatoiminnan. Etsivän nuorisotyön riittävyyden valtakunnallinen keskiarvo oli 3,5 
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ja työpajatoiminnassa riittävyys arvioitiin 18–28-vuotiaille 3,2 ja alle 18-vuotiaille 3,0. 
Etsivän nuorisotyön osalta ”avovastauksista käy ilmi, että pienessä osassa kuntia asiakkaita 
on kuitenkin paljon ja tarve enemmälle henkilöresurssillekin olisi, sillä palvelu ruuhkaantuu 
ajoittain.” Työpajojen kohdalla ”starttipajoille on enemmän kysyntää kuin palvelua voidaan 
tarjota. Vastaajien arvion mukaan alaikäisille nuorille oman kohdennetun työpajatoiminnan 
tarve ei ole kovin suuri.” (Peruspalveluarviointi 2021.)

TYÖPAJAPALVELUJEN MAANTIETEELLINEN 
SAATAVUUS
Maantieteellisesti työpajatoiminnan saatavuudessa ei ole suurta eroa lukiokoulutuksen 
saatavuuteen, paitsi reuna-alueilla Itä- ja Pohjois-Suomessa sekä Ahvenanmaalla, osoitta-
vat Olli Lehtonen ja Toivo Muilu (2020) tutkimuksessaan. Muualla maassa työpajat ovat 
levinneet tasaisesti. Työpajapalvelujen saatavuutta maaseudulla rajoittavat heikot julkisen 
liikenteen yhteydet fyysisiin toimipisteisiin, ja lisäksi digitaalisten, paikkariippumatto-
mien työpajapalvelujen saatavuutta heikentää nopeiden tietoliikenneyhteyksien (valokui-
tukaapeleiden) puute erityisesti harvaan asutulla maaseudulla. Kuitenkin suurin osa eli 91 
prosenttia 16–29-vuotiaista asuu alle 40 kilometrin päässä työpajapalveluista. Kokonaan 
ilman laajakaistayhteyttä ja kaukana työpajapalveluista asuu noin 4500 nuorta vuonna 
2018. (Lehtonen & Muilu 2020; Lehtonen 2020.)

Lehtonen ja Muilu (2020) esittävät tutkimuksessaan, millaisilla palvelumalleilla maaseudun 
palvelukuiluun jäävät nuoret voitaisiin saavuttaa mahdollisimman kattavasti. Käytössä 
olisi silloin nuorten määrän mukaisesti perustettujen palvelupisteiden ohella digitaalisia ja 
liikkuvia palveluja. Digitaalisilla palveluilla voidaan edistää työpajapalvelujen saatavuutta 
erityisesti Etelä- ja Länsi-Suomessa maaseutualueilla, joilla palveluihin on pitkä matka ja 
joukkoliikennettä on vähän, mutta tietoliikenneyhteydet hyvät. Liikkuvilla palveluilla 
voidaan parantaa työpajapalvelujen saatavuutta erityisesti Itä- ja Pohjois-Suomessa maa-
seutualueilla, joissa tietoliikenneyhteydet ovat usein heikkoja. (Lehtonen & Muilu 2020)

Tällainen suunnitelmallinen työpajapalvelujen alueellisen saatavuuden parantaminen – 
palveluverkon maantieteellinen optimointi – edellyttäisi valtakunnallista koordinointia, 
jossa palvelujen katvealueet tunnetaan ja niitä katettaisiin uudenlaisin, täydentävin palve-
lumallein. Palvelujen yhdenvertaista saatavuutta voidaan parantaa, mikäli palveluja suun-
nitellaan ja tuetaan valtakunnallisesti huomioiden myös maaseudun nuorten tarpeet sekä 
liikenne- ja tietoliikenneyhteydet sekä muut palvelut. (Lehtonen & Muilu 2020.) Työpajojen 
mahdollisuutta toimia siirtymiä edistävästi määrittävät osaltaan alueen muut palvelut sekä 
koulutus- ja työmahdollisuudet. 

Maaseudulla asuvien nuorten mahdollisuuksia osallistua työpajatoimintaan, sen eri val-
mennuspalveluihin startista seinättömään sekä laajaan kirjoon erilaisia työtehtäviä, voidaan 
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edistää valtakunnallisella verkkotyöpajalla, toteavat Paikkariippumattomuus nuorten tule-
vaisuuden palveluissa maaseudulla -hankkeen mallintajat (Kantanen ym. 2020). Lisätut-
kimusta tarvitaan tehokkaimmista keinoista vähentää alueellista eriarvoisuutta (Lehtonen 
& Muilu 2020). 

Vastaavaa talousmaantieteellistä tarkastelua kuin työpajapalvelujen saatavuudesta ei ole etsi-
vän nuorisotyön kohdalta. Se kuitenkin tiedetään, että etsivää nuorisotyötä on tarjolla lähes 
joka kunnassa, joten sen maantieteellinen kattavuus on parempi kuin työpajatoiminnan. 
Tuore etsivää nuorisotyötä koskeva tutkimus osoittaa, että kunnissa, joissa etsivä nuorisotyö 
aloitettiin vuonna 2008, nuorten NEET-statuksella olon pitkittymisen todennäköisyys 
on selvästi pienempi kuin niissä kunnissa, joissa etsivä nuorisotyö on käynnistynyt vasta 
vuonna 2011 tai sen jälkeen (Vauhkonen & Hoikkala 2020, 91).
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4. SELVITYKSESSÄ  
KÄYTETTÄVÄT AINEISTOT

PALVELUJEN RIITTÄVYYS NUORILLE

Etsivän nuorisotyön ja työpajatoiminnan riittävyyttä tarkastellaan kyselyaineistoilla, jotka 
on kerätty vuoden 2019–2020 vaihteessa. 

• Nuorisobarometriaineisto 2020 koostuu puhelimitse 1938 nuorelta (15–29- vuo-
tiaalta) kerätystä kyselystä, jonka teemana ovat palvelut ja niiden riittävyys ja yh-
denvertaisuus.

• Nuorisotoimen peruspalveluarviointi on kerätty Manner-Suomen kunnista vuoden 
2019–2020 vaihteessa Aluehallintovirastojen toimesta ja siihen on vastannut 293 
kuntaa. Tässä selvityksessä tarkastellaan ammattilaisten arviota etsivän nuorisotyön ja 
nuorten työpajatoiminnan riittävyyttä eri maakunnissa sekä erilaisissa kuntatyypeissä.

ALUEELLINEN YHDENVERTAISUUS TYÖNTEKIJÖIDEN 
NÄKÖKULMASTA

Etsivän nuorisotyön toimijoiden keskinäistä ja työpajatoimijoiden keskinäistä yhdenvertai-
suutta tarkasteltaessa niiden valtiolta ja omalta alueeltaan saama tuki ja resurssit sekä asema 
ja arvostus ovat keskeisiä. Edelleen palvelujen asema ja arvostus alueellisesti ja valtakunnal-
lisesti vaikuttavat niiden yhdenvertaisuuteen palvelujen joukossa ja kykyyn tarjota palveluja 
nuorille. Rahoituksen alueellinen jakautuminen, saavutettujen ja palveluissa olleiden nuorten 
määrä ja jatkosijoittuminen eri alueilla ilmenevät OKM/AVI valtakunnallisista työpaja- ja 
etsivä nuorisotyö –kyselyistä (Bamming & Hilpinen 2020a; 2020 b). Tässä selvityksessä 
on kerätty uutta aineistoa, jossa tarkastellaan sitä, mitkä tekijät vaikuttavat palvelujen 
alueelliseen yhdenvertaisuuteen.

• Aluekoordinaattorien ryhmähaastattelut 
Selvityksessä tarkastellaan alueellisen yhdenvertaisuuden ilmentymiä ja kehittämis-
kohteita Inton yhteydessä toimivia aluekoordinaattoreiden etänä kokoontuneissa 
ryhmähaastatteluissa, jotka tehtiin tammikuussa 2020. Tavoitteena oli saada lihaa 
luiden päälle, mistä alueellinen yhdenvertaisuus ja sen haasteet koostuvat. Mitkä 
tekijät vaikuttavat etsivän nuorisotyön ja työpajapalvelujen alueelliseen yhdenver-
taisuuteen tai eriarvoisuuteen? 

• Sovari-mittarin kehittämistä koskeva kysely toteutettiin syksyllä 2020, ja mukana 
oli kysymys etsivän nuorisotyön sekä nuorten työpajatoiminnan arvostuksesta ja 
asemasta kunnassa.
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5. PALVELUJEN SAATAVUUS JA 
SAAVUTETTAVUUS NUORILLE

Nuorisobarometrissä, jonka aineisto (N=1938) kerättiin vuoden 2020 alussa 15–29-vuotiail-
ta puhelimitse, vain alle 60 vastaajaa oli käyttänyt työpajapalveluja tai etsivää nuorisotyötä, 
pieni osa arveli tarvinneensa, mutta eivät olleet käyttäneet palvelua. Maakunnallinen tar-
kastelu ei aineistolla onnistu, mutta on mahdollista saada yleiskuvaa nuorten kokemuksista 
palveluissa. Alla olevassa kuviossa 1. esitetään nuorten kokemus palvelujen riittävyydestä. 
Sitä kysyttiin haastatteluissa seuraavasti: oletko mielestäsi saanut riittävästi näitä palveluita: 
etsivän nuorisotyön palveluja / työpajat. 
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4= Riittävästi En osaa/halua vastata

57 prosenttia kokee saaneensa etsivän nuorisotyön palveluja riittävästi tai melko riittävästi, 
työpajapalveluja 68 prosenttia. Työpajapalvelujen kohdalla 7 prosenttia kokee saaneensa 
palvelua riittämättömästi tai melko riittämättömästi, kun taas etsivän nuorisotyön osalta 
9 prosenttia kokee näin.

Palveluja käyttäneiden nuorten kohdalla tarkasteltiin yhdenvertaisuuteen liittyviä kokemuk-
sia palveluissa (ks. kuvio 2). Vastaajat valitsivat, kuinka hyvin seuraavat väittämät kuvaavat 
viimeisintä käyntiään. Myönteisimmin nuoret arvioivat henkilökunnan kunnioittavaa 
kohtelua. Myös asioiden selittäminen ymmärrettävästi toteutuu hyvin (94 % koki näin 
etsivän nuorisotyön kohdalla ja työpajatoiminnassa olleista 93 % – eli väite kuvaa täysin 
tai melko hyvin heidän kokemaansa). Suurin osa kokee tulleensa myös autetuksi näissä 
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palveluissa. Työpajatoiminnassa mukana olleista 90 prosenttia kokee väitteen kuvaavan 
täysin tai melko hyvin kokemuksiaan, etsivässä nuorisotyössä olleista 88 prosenttia kokee 
näin. Itseään koskeviin päätöksiin pystyi hyvin osallistumaan 93 prosenttia työpajassa 
olleista ja 89 prosenttia etsivän nuorisotyön palveluissa olleista.   
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Nuorten kokemuksia etsivästä nuorisotyöstä (n=51) sekä 
työpajatoiminnasta (n=55) %

Väite ei  kuvaa lainkaan Kuvaa jonkin verran Kuvaa melko hyvin Kuvaa täysin EOS

Kun tarkastellaan palveluun pääsyä matkan hankaluuden kannalta (kuvio 3.), molemmissa 
palveluissa noin neljännes (23–26 %) vastanneista koki väitteen kuvaavan vähintään jonkin 
verran omaa tilannettaan. Noin 70 prosenttia ei kokenut palvelun olevan hankalan matkan 
päässä. Se, että noin joka neljäs palvelua käyttäneistä koki ainakin jonkin verran hankaluutta 
matkassaan palveluun, kertoo osaltaan palveluun pääsyn eriarvoisuudesta. Kyse voi olla 
julkisten liikenneyhteyksien puutteista, palvelun maantieteellisestä sijainnista tai muista 
nuoren vaikeuksista päästä palveluun. 

Taloudellisen tilanteensa koki vaikuttavan palveluun pääsyyn noin 4 prosenttia kumpaakin 
palvelua käyttäneistä. Ennakkoluuloja ja syrjintää oli jossain määrin kokenut 7–8 prosenttia 
vastanneista. Vastaajamäärän jäädessä pieneksi vastaajien taustatekijöitä ei tässä tarkastel-
la. Yleisesti Nuorisobarometrin (2021) tuloksista selviää, että ennakkoluuloja ja syrjintää 
palveluissa kokivat eniten ne nuoret, jotka ilmoittivat kuuluvansa useampaan kuin yhteen 
vähemmistöön. 
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Väite ei  kuvaa lainkaan Kuvaa jonkin verran Kuvaa melko hyvin Kuvaa täysin EOS

Aluehallintoviraston tekemä nuorisotoimen peruspalveluarviointi kar-
toitti vuoden 2019–2020 vaihteessa Manner-Suomen kuntien (N=294) nuorten ohjaus- ja 
palveluverkostojen näkemyksiä nuorten palvelujen riittävyydestä laaja-alaisesti. Kyselyyn 
vastasi 293 kuntaa. Vastaajina on useimmin pääasiassa nuorisotoimesta vastaava henkilö, 
kun taas NOP-verkostona vastasi noin kolmannes kunnista. Tämä aineisto lienee katta-
vin tällä hetkellä olemassa olevista aineistoista koskien ammattilaisten arviota palvelujen 
riittävyydestä nuorille. 

Palvelujen riittävyys määriteltiin kyselyssä seuraavasti: ”Riittävyys tarkoittaa määrälle tai 
laadulle asetettujen normien tai vallitsevien odotusten täyttyvyyttä. Sitä voidaan arvioida paitsi 
lakisääteisten palvelujen toteutumisena, myös tarkastelemalla kuinka toteutuu: palvelujen yhden-
vertainen ja tasa-arvoinen saatavuus ja saavutettavuus, myös maantieteellinen saavutettavuus, 
palvelujen oikea-aikaisuus, palvelujen laatu ja monipuolisuus, asiakastyytyväisyys sekä näille 
asetettujen odotusten täyttyminen.” Riittävyydellä tarkoitettiin siis kyselyssä monipuolista 
arviota palveluista ja jos vastaajat pitivät nämä määritelmät mielessään, arviokin koskee 
laajasti kyseessä olevia palveluja.

Mukana analyyseissä, joita tein maakunnittain palvelujen riittävyyden arvioinneista, on 
vain kunnat, jotka ovat ilmoittaneet, että kyseinen palvelu on heillä. Etsivää nuorisotyötä 
tarjoaa 251 vastannaista 293 kunnasta ja nuorten työpajapalveluja 197 kuntaa vastanneista.
Palveluista heikommin tarjolla on alle 18-vuotiaiden työpajatoiminta ja parhaiten etsivää 
nuorisotyötä ikäluokassa 18–29 v. Maakunnittain tarkastellessa olemassa oleva työpajatoi-
minta koetaan riittämättömimmäksi alle 18-vuotiaille Etelä-Karjalassa, Pirkanmaalla, Ete-
lä-Pohjanmaalla sekä Satakunnassa (arvioiden keskiarvo on 2,8 tai alle). 18–29-vuotiaiden 
työpajapalvelujen riittävyydessä on parannettavaa erityisesti Etelä-Karjalassa, Pirkanmaalla, 
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Etelä-Pohjanmaalla sekä Uudellamaalla (arvioiden keskiarvo on 3,2 tai vähemmän). Riittä-
vimmäksi työpajapalvelut koetaan Kymenlaaksossa, Pohjois-Karjalassa, Kanta-Hämeessä ja 
Päijät-Hämeessä. Ammattilaisten näkökulmasta heikoiten etsivän nuorisotyötä on saatavilla 
Kymenlaaksossa, parhaiten sitä on tarjolla Etelä-Savossa ja Pohjois-Karjalassa.

Kuviossa 4. on esitetty tarjolla olevien etsivän nuorisotyön ja nuorten työpajatoiminnan 
riittävyyden keskiarvot maakunnittain alle 18-vuotiaille sekä 18–29-vuotiaille. Vastaus-
vaihtoehdot olivat 1=riittämätön, 2=melko riittämätön, 3=melko riittävä, 4=riittävä.
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Kohdennetun nuorisotyön riittävyys maakunnittain alle 18 v sekä 18-29 v
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Nuorten työpajatoiminnan riittävyys alle 18 Nuorten työpajatoiminnan riittävyys 18-29 v

Seuraavissa kuvioissa (kuvio 5. ja 6.) tarkastellaan nuorten työpajatoiminnan ja etsivän 
nuorisotyön riittävyyttä eri kuntatyypeissä: taajaan asutuissa kunnissa (kuten Uusikaupunki 
ja Suonenjoki), maaseutumaisissa kunnissa (kuten Sievi ja Kiuruvesi) sekä kaupunkimai-
sissa kunnissa (kuten Nurmijärvi ja Seinäjoki)1. Näissä tarkasteluissa on mukana kaikki 
vastanneet kunnat riippumatta siitä, onko heidän kunnassaan kyseistä palvelua tarjolla.

1   Kaupunkimaisiin kuntiin luetaan ne kunnat, joiden väestöstä vähintään 90 % asuu taajamissa tai suurimman 
taajaman väkiluku on vähintään 15 000. Taajaan asuttuja kuntia ovat puolestaan ne kunnat, joiden väestöstä vä-
hintään 60 %, mutta alle 90 % asuu taajamissa ja suurimman taajaman väkiluku on vähintään 4 000, mutta alle 
15 000. Maaseutumaisiin kuntiin kuuluvat ne kunnat, joiden väestöstä alle 60 % asuu taajamissa ja suurimman 
taajaman väkiluku on alle 15 000 sekä ne kunnat joiden väestöstä vähintään 60 %, mutta alle 90 % asuu taajamissa 
ja suurimman taajaman väkiluku on alle 4 000. (Tilastokeskus,  https://www.stat.fi/meta/kas/til_kuntaryhmit.
html)

https://www.stat.fi/meta/kas/til_kuntaryhmit.html
https://www.stat.fi/meta/kas/til_kuntaryhmit.html
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Ammattilaiset kokevat työpajatoiminnan riittäväksi tai melko riittäväksi kaupunkimaisissa 
ja taajaan asutuissa kunnissa 18–29-vuotiaiden kohdalla (84–87 % näissä kuntatyypeissä). 
Toisaalta vaihtoehdon ”riittävä” on valinnut pienempi osa kaupunkimaisten kuntien vastaa-
jista kuin muiden kuntatyyppien vastaajista. Riittämättömäksi tai melko riittämättömäksi 
alle 18-vuotiaiden ikäryhmässä työpajatoiminnan kokee 31 prosenttia maaseutumaisten 
kuntien vastaajista. Vanhemman ikäryhmän kohdalla näin arvioi 23 prosenttia maaseu-
tumaisten kuntien vastaajista, kun taas taajaan asuttujen kuntien kohdalla 16 prosenttia 
ja kaupunkimaisten kuntien 13 prosenttia. Maaseutumaisissa kunnissa koetaan eniten 
vajausta työpajapalveluissa.
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Kun tarkastellaan etsivän nuorisotyön riittävyyttä ammattilaisten arvioimana, nähdään, 
että kaupunkimaisissa kunnissa 11 prosenttia kokee sen riittämättömäksi tai melko riit-
tämättömäksi alle 18-vuotiaiden kohdalla. Sama trendi näkyy ”riittävän” vaihtoehdon 
valinneissa: vain 45 prosenttia kaupunkimaisten kuntien vastaajista kokee sen riittäväksi 
alle 18-vuotiaiden kohdalla ja 51 prosenttia 18–29-vuotiaiden kohdalla, kun taas taajaan 
asutuissa kunnissa 68–74 prosenttia vastaajista kokee etsivän nuorisotyön riittävänä. Kau-
punkimaisissa kunnissa koetaan siis eniten sitä, ettei etsivää nuorisotyötä ole tarjolla tar-
peeseen nähden riittävästi. Jos mukaan otetaan ”melko riittävä”-vastaukset, silloin tilanne 
tasoittuu, 90–97 prosenttia kaikista kuntatyypeistä ja ikäryhmissä kokee etsivän nuorisotyön 
palveluja olevan riittävästi tai melko riittävästi. Työpajatoiminnan kohdalla oli enemmän 
vaihtelua, siellä riittäväksi tai melko riittäväksi palvelu arvioitiin 68–87 prosenttisesti eri 
kuntatyypeissä, ja vähiten maaseutumaisissa kunnissa. 
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6. ALUEELLISTEN 
 KOORDINAATTOREIDEN 
 HAASTATTELUT

Aluekoordinaattoreiden tieto ja asiantuntemus oman alueensa kehittämisnäkymistä halut-
tiin mukaan selvitykseen. Etsivän nuorisotyön aluekoordinaattoreiden tehtävää kuvataan 
näin: ”Koordinaattori toimii verkoston kokoavana henkilönä, joka myös rakentaa toiminta-
suunnitelman yhdessä alueen etsivän nuorisotyön työntekijöiden kanssa. Koordinaattori on 
vastuussa alueellisten tapaamisten ja koulutusten järjestämisestä yhteistyössä muiden toimijoiden 
kanssa. Alueelliset koordinaattorit tekevätkin tiivistä yhteistyötä AVIen ja Inton alueellisen työn 
kansallisen koordinaattorin kanssa.” (Bamming & Hilpinen 2020a.) Koordinaattoreita on 17. 

Työpajatoiminnan koordinaattoreiden toimintaa kuvataan Inton verkkosivustolla näin: 
Työpajojen alueellisten verkostojen toiminta perustuu vertaiskehittämiseen ja niiden toiminta-
muotoja ovat mm. työkokoukset, yhteiset koulutukset, alueelliset tapahtumat ja opintovierailut. 
Verkostojen koordinaattorit välittävät tietoa työpajatoiminnan ja Inton ajankohtaisista asioista 
alueelleen ja kokoavat tietoa alueensa työpajatoiminnasta Inton toteuttaman valtakunnallisen 
kehittämisen ja vaikuttamistyön tueksi. Koordinaattoreita on 14. (Inton verkkosivusto.) 

Koordinaattoreiden haastatteluissa etsittiin vastauksia kysymyksiin: Mitkä ovat suurimpia 
haasteita alueellisen yhdenvertaisuuden toteutumiseen etsivässä nuorisotyössä tai nuorten 
työpajatoiminnassa? Miten kunnan koko ja asukasmäärä vaikuttavat palveluihin? Haas-
tattelurunko löytyy liitteestä 1. Aluekoordinaattoreiden haastattelut toteutettiin neljän 
ryhmähaastattelun sarjana tammikuussa 2021. Haastattelut nauhoitettiin ja nauhoitteista 
tehtiin muistiinpanoja, joiden pohjalta pääteemoja on edelleen jäsennelty tähän raporttiin.

Ryhmähaastattelu mahdollistaa melko vapaamuotoisen ideoinnin ja osin värikkäänkin 
keskustelun. Aina ei tiedä, onko ehdotuksia muotoiltu hymy suupielessä vai vakavissaan 
(esimerkiksi nuorten saavuttamista parantaisi neuvolassa niskaan laitettu viivakoodi). Tässä 
raportissa esitettyjä teemoja ei ole laitettu toteuttamiskelpoisuusjärjestykseen. Ehdotuksia ei 
voi pitää tutkijan suosituksina eikä edes koordinaattoreiden yhteisinä suosituksina. Ehdotuk-
sia kannattaisi jatkossa tarkentaa ja syventää yhteisesti, jotta ”jyvät erottuisivat akanoista”.
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6.1. ETSIVÄN NUORISOTYÖN ALUE-
KOORDINAATTOREIDEN HAASTATTELUT
Etsivän nuorisotyön aluekoordinaattoreista 15 osallistui kahdessa ryhmässä pidettävään 
etähaastatteluun. 

1. Ensimmäisessä haastattelussa oli mukana seuraavat koordinaattorit: 
2. Anne-Mari Teppo, Pohjois-Pohjanmaa (ei Koillismaa), 
3. Päivi Kandolin, Etelä-Pohjanmaa ja Pohjanmaa, 
4. Jenni Koskivuori, Kanta- ja Päijät-Häme, 
5. Ansku Kumpulainen, Pohjois-Savo, 
6. Riikka Kehusmaa, Kainuu ja Koillismaa, 
7. Jenni Aaltonen, Uusimaa (ei pääkaupunkiseutu). 

Ja toisessa haastattelussa:

8. Pirita Kylmä, Keski-Pohjanmaa, 
9. Tuomas Kärki, Pirkanmaa,
10. Inka Luostarinen, Etelä-Savo,
11. Heini Hakulinen, Pääkaupunkiseutu
12. Tero Rautio, Lappi, 
13. Sonja Lindroos (+ opiskelija), Kymenlaakso + Etelä-Karjala,
14. Tommi Grönroos, Varsinais-Suomi, 
15. Pauliina Koljonen, Keski-Suomi, 
16. Tiia Laine, Satakunta.

ETSIVÄN NUORISOTYÖN HAASTEET SUURISSA JA  
KESKISUURISSA KAUPUNGEISSA 

Erilaisia nuorten tarvitsemia palveluja on kyllä kaupungeissa olemassa, mutta jonot niihin 
ovat usein pitkiä. Etsivän nuorisotyön sisältöä ei välttämättä tunneta laajalti eivätkä nuoret 
aina ohjaudu oikean tuen piiriin. Lisäksi laajassa palveluverkostossa tärkeätkin asiat saattavat 
juuttua verkostopalavereihin eikä jatkovastuista sovita. 

Etsivän nuorisotyön resurssit eivät jakaudu Suomessa tasaisesti tarpeen mukaan. Kaupun-
geissa on isot asiakasmäärät eikä edes lakisääteisiä vastuita ehditä aina hoitamaan. Verrattuna 
pienempiin kuntiin etsivässä nuorisotyössä joudutaan toimimaan osin kuin liukuhihnalla, 
jos esimerkiksi ilmoituksia tulee yli 600 vuodessa. Etsivän nuorisotyön kohdentaminen, 
markkinointi ja nuorten tavoittaminen vaativat pohdintaa ja pohjatyötä, sohiminen ei auta. 
Alueita ja paikkoja, joihin jalkaudutaan, pitää jotenkin priorisoida.
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Lähikuntien nuoret muuttavat isompiin kuntiin ja kaupunkeihin paremman elämän ja työn 
toivossa, eivätkä he välttämättä tunne ketään. Heiltä puuttuu tukiverkostoja, joten nuoret 
voivat jäädä todella yksin esimerkiksi työttömyyden pitkittyessä tai opintojen keskeytyessä. 
Usein he ohjautuvatkin etsivän nuorisotyön tai työpajojen piiriin.

HAASTEET PIENISSÄ KUNNISSA JA HARVAAN ASUTULLA 
MAASEUDULLA

Palveluja on tarjolla vähän ja usein ne ovat joko etäällä tai etänä. Etsivä joutuu paikkaamaan 
puuttuvia palveluja. TE-palvelujen etääntyminen pieniltä paikkakunnilta on vähentänyt 
yhteistyötä, pysyvyyttä ja ohjauksia etsivään nuorisotyöhön. Toisaalta etäpalveluja on ke-
hitetty, mutta erityisesti mielenterveyspalveluja kaivataan kasvokkaisina.

Pienillä paikkakunnilla palveluista puuttuu usein myös erityisosaamista eikä nuorille ole 
välttämättä tarjolla vertais- tai tukiryhmiäkään, esimerkiksi sateenkaarinuorille tai päihtei-
denkäyttäjille. Järjestötoimijoita on vähän, joten nuorille ei useinkaan ole saatavilla tukea 
ennen opiskelu- tai pajakuntoisuutta. Koulutusvalmiuksien saaminen on hankalaa, kun ei ole 
tarvittavia palveluja ja valmistavaa koulutusta. Myös avoimet nuorten tilat usein puuttuvat. 

Koulutus- ja työmahdollisuudet ovat maaseudulla usein kapeita ja ammatillisessa koulutuk-
sessa on vain vähän linjoja tarjolla. Korona-ajan lomautukset ja irtisanomiset ovat edelleen 
vähentäneet nuorten työkokeilu- ja kuntouttavan työtoiminnan paikkoja. Jos tutkinnon 
jo suorittaneet nuoret palaavat kotikuntaansa, he eivät välttämättä työllisty vähäisten työ-
mahdollisuuksien takia. Lisäksi etsivät nuorisotyöntekijät joutuvat usein pienissä kunnissa 
työskentelemään yksin, ilman tiimin tukea.

RATKAISUJA NUORTEN YHDENVERTAISEEN, ASUINPAIKASTA 
RIIPPUMATTOMAAN ETSIVÄN NUORISOTYÖN PALVELUJEN SAANTIIN

Realistisesti voitaisiin toteuttaa seuraavia:

Parannetaan palveluun pääsyä ja toteutetaan liikkuvaa palvelua: Tarvitaan hyvät 
joukkoliikenneyhteydet, etsiville organisaation auto käyttöön sekä monipalvelu/monitoi-
miauto syrjäkylille.

Palveluun ohjausta ja pääsyä voidaan tehostaa esimerkiksi suuntaamalla resursseja 
kotiin vietävälle alkuvaiheen etsivälle työlle sekä hyödyntää nuorten tavoittamisessa yhteis-
työverkostoa esimerkiksi poliisiyhteistyössä, oppilaitosyhteistyössä ja 9-luokkien kautta.

Diginuorisotyötä kannattaa edelleen vahvistaa. Pitää varmistaa toimivat nettiyhteydet 
syrjäkylille sekä vahvistaa etsivien verkkonuorisotyön tarjontaa ja osaamista. Digitaaliset 
palvelut ovat hyvä renki, mutta huono isäntä, ne eivät ratkaise kuitenkaan kaikkea. 
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Työmuodosta tarvitaan myös laaja-alaista tiedotusta ja markkinointia, jotta oma 
organisaatio ja yhteistyöorganisaatiot ymmärtävät sen luonteen entistä paremmin. 
Etsivästä nuorisotyöstä pitää lisätä tietoisuutta myös nuorille. Vastuuta tästä viestinnästä 
ja markkinoinnista pitää olla myös esihenkilöillä ja yhteistyöverkostolla.

Hallinnollisesti palvelun saatavuutta edistää, kun sitä resursoidaan NEET-nuorten 
määrän mukaisesti. Pienten kuntien yhteistyötä vahvistetaan etsivässä nuorisotyössä siten, 
että voidaan jakaa yhteistä panosta esimerkiksi ”tulipalojen sammuttamiseen”.

Jos raha ei olisi esteenä toteutuksessa, palvelun saatavuutta ja saavutettavuutta 
parantaisi, jos nuoret saisivat taksikortit palvelujen ääreen pääsemiseksi. Myös etsivän 
nuorisotyön työparityö joka kunnassa tehostaisi toimintaa. Tietojärjestelmät auttaisivat 
ulkopuolisten nuorten haarukoinnissa, esimerkiksi jos saataisiin oppivelvollisuuspuolen 
seurantatiedot etsiville. Oleellista olisi huolehtia muiden palvelujen saatavuudesta ja toi-
mivuudesta, jotta nuoret pääsevät eteenpäin – erityisesti mielenterveys-, päihde- ja lasten-
suojelun palvelut pitäisi saada riittäviksi ja toimiviksi. 

PALVELUJEN PARANTAMISEN TARVE

Muut palvelut, koulutus- ja työmahdollisuudet ovat etsivän nuorisotyön työkaluja. Jos 
palveluja ei ole, jonot niihin ovat pitkät tai palvelut ovat laaduttomia, kannatteleva työ 
kaatuu etsiville. Koulussa olevia palveluja on karsittu 1990-luvulla ja tehokkuusajattelu on 
vahvistunut esimerkiksi terveydenhuollossa. Käytännössä ongelmia laastaroidaan jälkikä-
teen. Mielenterveyspalvelujen puutteet ajavat etsivät osaamisensa äärirajoille. Päihde- ja 
mielenterveyspalvelut ovat niin heikosti resursoituja, että yhteistyötä on tehtävä. Kun yh-
teistyö toimii etsivien ja mielenterveys- ja päihdetoimijoiden kesken, nuoria myös saadaan 
eteenpäin. 

Nuorten saaminen koulu- tai pajakuntoiseksi on haaste. Kuntouttavat palvelut eivät toimi 
riittävästi. Tarvittaisiin kuntouttavaa opiskelua, mahdollisuus opiskella, vaikka nuori ei 
ole täysin kunnossa. Nyt nuoren palvelujärjestelmässä saama status määrittää liikaa sitä, 
mihin nuori voi osallistua. 

ETSIVÄN NUORISOTYÖN ASEMA JA ARVOSTUS KUNNASSA  
– MIKÄ VAHVISTAISI SITÄ? 

Tarvitaan hyvin tehtyä työtä ja työhön sitoutumista etsivässä nuorisotyössä sekä eri pöydissä 
vaikuttamista, etsivien ja heidän esihenkilöidensä tiiviitä hissipuheita. Päävastuu tästä on 
johdolla, ei pelkästään lähiesihenkilöillä. Johdolla pitää olla ymmärrys etsivästä työstä, jotta 
saadaan viestit läpi päättävissä pöydissä.
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Etsivälle nuorisotyölle on oltava suunniteltu paikka organisaatiossa ja työnkuva selvillä. 
Pitää jakaa ymmärrystä omasta työnkuvasta organisaatioille ja yhteistyötahoille. Nuorten 
verkostolle ja päättäjille nuorten antama palaute on avainasemassa. Sovari-kysely on myös 
tärkeä toiminnan merkityksen kuvaajana. 

Määräaikaisuudet olisi saatava pois ja palkka paremmaksi. Yhteiskunnan arvostus näkyy 
palkassa. Arvostuksen puute nuorisoalalla on kroonista. Aina pitää olla todistamassa omaa 
ammatillisuutta ja työn merkitystä. Mutta jos etsivä nuorisotyö puuttuu, usein ammatti-
laisten verkosto huomaa, että palvelut laajasti tunteva solmukohta puuttuu.

Vastavuoroinen luottamus on oleellista: työnantajan luottamus työntekijään ja toisin päin 
sekä etsivän luottamus nuoreen ja nuoren etsivään. Luottamuksen lisääminen on tarpeen.

Etsivien tulisi arvostaa myös omaa työtään ja sen vaativuutta, rakentaa vahvaa ammatti-iden-
titeettiä ja kokea ammattiylpeyttä. Työote on kadehdittava, kokonaisvaltainen kohtaaminen. 
Tosin kaikki eivät arvosta nuoren puolella olemista. Liian usein nuorten asioista päättävät 
ihmiset, jotka eivät halua tehdä heidän kanssaan töitä.

RAHOITUS JA OHJAUS

Valtionavustus on tärkeä ja Avien jakosysteemi toimii. Henkilötyövuosiresurssit voisi kyllä 
kohdistaa tarkemmin nuorten määrän mukaan ja Avit voisivat puuttua enemmän siihen, 
mihin rahat käytetään ja mitä etsivät tekevät eri kunnissa. Jokavuotinen AVI/OKM-rahoi-
tushaku on osaltaan ongelmallinen, useamman vuoden päätökset auttaisivat myös etsivän 
nuorisotyön asemaan ja arvostukseen sekä työntekijöiden pysyvyyteen. Olisi myös hyvä, 
jos rahoitus vakinaistettaisiin tietylle summalle ja osa rahoituksesta saataisiin myös työn 
toteutuskuluihin, se yhdenvertaistaisi alueita. Kuntien esihenkilöiden valveutuneisuus ja 
tietotaito rahoitushauissa voivat myös eriarvoistaa alueita. 

OKM ja Avit ovat tehneet valtavasti työtä etsivän työn eteen. Suunta on hyvä ja keskuste-
luyhteys vilpitöntä. Tärkeää on edelleen pitää esillä etsivän nuorisotyön yhteiskunnallista 
merkitystä ja vaikuttavuutta ja taloudellista säästöä, joka syntyy muun muassa tragedioiden 
välttämisestä. OKM:ltä toivottaisiin välillä nopeampia linjauksia ajankohtaisiin pulma-
kohtiin.

ETSIVÄT ALUEELLISEN YHDENVERTAISUUDEN EDISTÄJÄNÄ

Etsivien nuorisotyöntekijöiden on oleellista toimia etsivän nuorisotyön periaatteiden mu-
kaisesti nuoren puolella, hänen asiaansa ajamassa ja kohdella yhdenvertaisesti nuoria. Et-
sivät ovat myös kameleontteja, jotta voivat kohdata erilaisia nuoria, tarvittaessa voidaan 
vaihtaakin työntekijää tai nuori voi valita kenen kanssa asioitansa edistää. Tällä edistetään 
myös alueellista yhdenvertaisuutta.
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INTO JA KOHDENNETUN NUORISOTYÖN OSAAMISKESKUS 
ALUEELLISEN YHDENVERTAISUUDEN EDISTÄJÄNÄ

Inton valtakunnallinen koordinaatiotyö on merkittävää, vertaistuellista ja ammattimaista 
työtä. Siinä keskustellaan säännöllisesti ja edistetään asioita järjestelmällisesti, puuttuen 
epäkohtiin. Intossa ja oskessa on tehty paljonkin eri suuntaan vaikuttamista, myös raikasta 
viestimistä nuorille. Tiedottaminen onkin oleellinen tehtävä. Etsivät nuorisotyöntekijät 
saavat myös mahtavat setit vaikuttamistyöhön, infograafit ja muuta hyvää materiaalia. 

Into voisi ajaa myös palkkauksen parantamista ja yhdenvertaistamista. Nyt samassa maa-
kunnassa etsivillä voi olla jopa 1000 euron ero kuukausipalkassa. Etsivät työskentelevät eri 
työehtosopimusten alla ja kuuluvat moniin eri ammattiliittoihin, eli niistä ei luultavasti 
ole apua palkkausasiassa.

6.2. TYÖPAJAKOORDINAATTOREIDEN HAASTATTELUT
Työpajatoiminnan aluekoordinaattoreista 12 osallistui kahdessa ryhmässä pidettävään 
etähaastatteluun. Haastattelurunko oli sama heillekin, keskittyen tietysti nuorten työpa-
jatoimintaan.

Ensimmäiseen haastatteluun osallistuivat:
1. Anna Turja, Etelä- ja Keski-Pohjanmaa sekä Pohjanmaa, 
2. Sari Rantala, Keski-Suomi, 
3. Tarmo Aavaluoma, Kymenlaakso ja Etelä-Karjala, 
4. Ulla Mänttäri-Tikka, Etelä-Savo ja Pohjois-Karjala, 
5. Jaakko Åkerberg (+ kuuntelijana opiskelija), Varsinais-Suomi.

Ja toiseen osallistui:  

6. Outi Hedemäki, Lappi,
7. Aino Tuovila, Uudenmaa (pl. pääkaupunkiseutu),
8. Jaakko Vetämäjärvi, Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu, 
9. Petri Karhu, Pohjois-Savo, 
10. Jari Rekola, Pirkanmaa, 
11. Mira Eriksson-Erkkilä, Päijät- ja Kanta-Häme, 
12. Veijo Wienkoop, Pääkaupunkiseutu.
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NUORTEN TYÖPAJATOIMINNAN HAASTEITA SUURISSA JA 
KESKISUURISSA KAUPUNGEISSA

Kuntarajat ovat isommissa kaupungeissa ongelmallisia, jos palveluja rajataan vain oman 
kunnan nuorille. Lähikuntien nuoretkin asioivat usein niissä. Vaikka kaupungeissa on 
nuorten tarvitsemia palveluja, jonot ovat usein pitkiä. Työllisyyshankkeet keskittyvät usein 
vain ohjaukseen, eivät varsinaiseen nuorille tarjolla olevaan toimintaan. 

Työnjako kunnassa voi olla epäselvää ja työpajalle ohjauksen osuvuus puutteellista. Työ-
pajan taustaorganisaatio vaikuttaa pajatoiminnan sisältöön eikä nuorten asiat aina ole niin 
keskiössä kuin toivoisi. Nuoret voivat isoimmissa kaupungeissa olla kiinni asuinalueillaan 
ja liikkuminen toiselle asuinalueelle ei välttämättä ole sujuvaa.

HAASTEET PIENISSÄ KUNNISSA JA HARVAAN  
ASUTULLA MAASEUDULLA

30–40 kilometrin etäisyys työpajalle on usein liikaa nuorille ja estää osallistumisen. Työ-
pajoilla olisi tarvetta yhteisiin työntekijöihin yli kuntarajojen. Myös se, että aikuiset ja 
nuoret ovat usein samalla työpajalla, vaatii yksiköltä enemmän, eivätkä nuoret välttämättä 
koe toimintaa omakseen.

Koulutusmahdollisuudet ovat näissä kunnissa usein suppeat ja se vaikuttaa nuorten opis-
kelumotivaatioon. Muuttaminen työ- ja koulutusmahdollisuuksien perässä on pakollista 
nuorille. Osin työpajan ponnistukset ja touhuaminen tuntuvat turhilta, koska nuorille ei 
avaudu mahdollisuuksia omalla paikkakunnalla. 

Päihde- ja mielenterveyspalvelut puuttuvat, ne olisi hyvä saada kasvokkaisina. Virtuaalisia 
palveluja on tarjolla, niiden hyödyntäminen on tärkeää, mutta heikot digiyhteydet ja kat-
vealueet ovat ongelmana maaseudulla. Puuttuvien palvelujen vuoksi työpajat kannattelevat 
nuorten arkipäiväistä hyvinvointia, siitä ei julkisuudessa puhuta eikä palkita. Maaseudun 
kunnissa on pienenpieniä työpajaorganisaatioita ja vähän nuoria. Kannattaa pohtia, onko 
ylipäätään tarpeen pitää kynsin hampain kiinni työpajasta silloin kun asiakkaita on vähän.
Työpajat voivat olla kunnan keskushallinnon alla, silloin niitä ei välttämättä kukaan kehitä. 
Työntekijöiden ohjeistus on heikkoa, jos johto puuttuu. Ylätason monialajohtajilla ei ole 
riittävää asiantuntemusta työpajatoiminnasta, työpajaohjaajat jäävät usein yksin työssään. 
Erityisesti kunnallisissa työpajoissa palvelun markkinointi on vähäistä.
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RATKAISUJA NUORTEN YHDENVERTAISEEN, ASUINPAIKASTA 
RIIPPUMATTOMAAN TYÖPAJAPALVELUJEN SAANTIIN

Realistisesti voidaan toteuttaa seuraavia:

Parannetaan liikenneyhteyksiä työpajoille, hyödynnetään pienemmillä paikkakunnilla 
esimerkiksi koulubusseja ja postiautoja. Myös tuettua asumista ja työpajoja kannattaisi 
yhdistää. Isommissa kaupungeissa auttaisi työpajojen sijainti keskustassa tai alueen sol-
mukohdassa, jonne olisi hyviä liikenneyhteyksiä. Työpajat voisivat toimia myös klo 16–20 
välillä, osa nuorista tavoitettaisiin ehkä paremmin.

Etävalmennusta ja monimuotovalmennusta kannattaa lisätä ja kehittää, samoin työpaja-
valikoiman muuntautuvuutta sekä houkuttelevuutta nuorille. Nuokkarityyppistä tukea 
kannattaisi järjestää heikoimmassa kunnossa oleville nuorille, ennen työpajajaksoa.

Työpajan perustehtävää pitää kirkastaa ja kuvata, se tukisi ohjautumista pajalle. Myös 
TE-toimistoon kannattaa jalkautua markkinoimaan toimintaa. Työpajat voitaisiin ottaa 
myös osaksi oppivelvollisuutta eli velvoittavaa koulutusta. On myös tärkeää huolehtia, että 
nuorisoalan koulutusta tarjotaan eri puolilla Suomea. 

Jos raha ei olisi esteenä toteutuksessa palvelun saatavuutta ja saavutettavuutta 
parantaisi ilmaiset taksikuljetukset, jotka OKM tai OPH maksaisivat. Se työllistäisi myös 
taksiautoilijoita. Työpajan auto voisi myös noutaa nuoret. Kattavaa seurantaa nuorista 
saataisiin, jos neuvolassa laitettaisiin viivakoodi jokaisen lapsen niskaan.

Liikkuvat valmennusympäristöt parantaisivat palvelun saatavuutta. Laitetaan reippaasti 
rahaa työpajatoimintaan ja noustaan alipalkkauksesta. 

Alueellista yhdenvertaisuutta lisäisi sellainen työllisyyspolitiikka, jossa kaikille tarjottaisiin 
voimia ja kykyjä vastaava työpaikka.

NUORTEN TYÖPAJATOIMINNAN ASEMA JA ARVOSTUS KUNNASSA – 
MIKÄ VAHVISTAA SITÄ? 

Tarvitaan tiedottamista ja vaikuttamistyötä. Nyt palkkaus on matala eivätkä työpajat ole 
houkutteleva työpaikka, myöskään määräaikaisten ja lyhyiden työsuhteiden takia. Kun 
leikkauksista päätetään, työpajoilla ei ole erityisen hyvä neuvotteluasema. 

Työllisyyspolitiikassa on paniikki päällä, nuoria pitää aktivoida pois tilastoista ja työpajat 
ovat tässä pussinperänä. Työpajatoiminta ei kuitenkaan ole terapiatoimintaa, vaan pitäisi 
vastata myös työelämän muutoksiin, miettiä tulevaisuuden ammatteja. Jos työpajoista tulee 
terapeuttisempia, houkutteleeko sellainen profiili laajaa joukkoa nuoria?
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RAHOITUS JA OHJAUS

Valtion työpajatoiminnan rahoitusohjeita tulkitaan eri tavoin eri alueilla ja hakuprosessit 
sekä rahan käyttö vaihtelevat myös. Kuntien varallisuus vaihtelee huomattavasti ja mah-
dollisuus tukea työpajatoimintaa sen mukana.

Rahoitusten perusteet pitäisi aukaista tarkemmin, esimerkiksi työttömien nuorten määrä 
ei sitä nyt määrittele. Syrjäseuduilla saattaa olla vain muutama nuori, mutta sinne menee 
sekä etsivän nuorisotyön että työpajatoiminnan rahoitusta. Riittäisikö siellä etsivän nuo-
risotyöntekijän palvelut?

Mitä pienempi organisaatio, sitä merkittävämpää AVIn avustus on. Hyvä, että rahoitusta 
joudutaan hakemaan vuosittain, se lisää kehittämisajatusta. Nyt AVIn/OKM:n rahoitus on 
melko pysyvää, ainoastaan Lapissa rahoitettavat työpajat vaihtelevat. Rahoitusta kannattaa 
antaa erityisesti kehittämishaluisille työpajoille. Myös tiloihin ja esimerkiksi asuntoauton 
hankintaan tarvittaisiin rahoitusta. Työpajapalvelujen lakisääteistäminen auttaisi. 

OKM:stä toivotaan työpajojen omarahoitusosuuden nostamista, vaikka nykyrahoituksenkin 
hankkiminen tällä asiakasjoukolla on haastava rasti. AVIn/OKM:n rahoitus työpajoille on 
noin 8–12 prosenttia työpajan kokonaisrahoituksesta. Joka vuonna työpajoille haetaan eri 
hankkeita ja rahoituksia, esimerkiksi syksyn aikana voidaan tehdä jopa 8 hankehakemusta. 

Heikosti toteutetuissa kuntien kilpailutuksissa laatupisteet saa laittamalla rastit ruutuun 
ja halvin hinta voittaa. Yksilövalmennuksen määrä olisi oleellista ja sydämellä tekeminen.  

AVIn virkamiesten vierailut työpajoilla ovat tärkeitä toiminnan tarkastelussa, samoin alue-
koordinaattorien vierailut. Toiminnan laadukkuutta voitaisiin auditoida myös vertaisme-
netelmällä työpajojen kesken. 

Isot valtakunnalliset uudistukset tuovat mietittävää työpajoille. Oppivelvollisuuden laa-
jentaminen tuo työpajoille lisää ongelmaisia nuoria, työtä pitää myös resursoida. Sote-uu-
distuksessa uhkana on, että reunalla olevat nuoret voivat jäädä enemmänkin paitsioon. 
Maakunnan rahoitusmallissa on mahdollista, että osa työpajoista jää rannalle. Mutta saattaa 
maakuntamalli tuoda tasa-arvoisuuttakin ja yhtenäisyyttä lain tulkintaan ja päätöksente-
koon. Työllisyyspolitiikassa työpajatoiminnan pitäisi olla yksi työmuoto, joka oikeuttaisi 
sosiaaliturvaan eli työpajajaksoa ei tarvitsisi silloin luokitella esimerkiksi kuntouttavaksi 
työtoiminnaksi tai työkokeiluksi. 
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MITÄ TYÖPAJATOIMIJAT VOIVAT TEHDÄ PALVELUJEN ALUEELLISEN 
YHDENVERTAISUUDEN HYVÄKSI

Voiko työpajatoimijat tehdä ylipäätään jotain? Taloudellinen eriarvoisuus alueiden välillä on 
niin isoa. Mutta muuntautumiskyky on tärkeää, samoin ajan hermoilla olo ja kekseliäisyys. 
Nuorten omia vahvuuksia ja lähiyhteisön resursseja on hyvä ottaa mukaan työskentelyyn. 
Oleellista on pitää huolta myös itsestä ja läheisistä, ilman sitä ei kenestäkään ole hyötyä 
myöskään työpajatoiminnassa. Lisäkouluttautuminen ja pätevöityminen auttavat myös 
kehittämisessä.

Jotta työpaja olisi houkutteleva ja mielekäs vaihtoehto erilaisille nuorille, heidän vastaan-
ottonsa työpajalle ja kohtaaminen arvokkaana yksilönä on keskeistä. Se motivoi yhdessä 
työskentelyä. Työpajoilla tärkeää on suvaitsevaisuus, yhteisön hyvä henki, joustavuus ja se, 
että on aikaa jutella ja kuunnella. Asiallinen käytös on tärkeää, kaikki alatyylinen pitää 
kitkeä pois työpajoilta kuten työpaikoiltakin. Pitää olla erilaisia haasteita työtehtävissä ja 
tavoitteellista toimintaa.

INTO JA KOHDENNETUN NUORISOTYÖN OSAAMISKESKUS 
ALUEELLISEN YHDENVERTAISUUDEN EDISTÄJÄNÄ

Intolta toivotaan vaikuttamistyötä, edunvalvontaa ja lobbausta yhä enemmän. Syrjäseudut 
hyötyisivät, jos Intolla olisi keskusjärjestötyyppinen rooli ja haettaisiin esimerkiksi kansal-
lisia hankkeita, joihin syrjäseudutkin saisivat tulla mukaan. Näin toimitaan muun muassa 
Martoissa. Työpajat tarvitsevat tukea varainhankintaan ja tiedotukseen.

Intolta saadaan valmiiksi pureskeltua tietoa kentälle esimerkiksi uudistusten vaikutuksista. 
Inton painoarvoa voisi nostaa entistä isommaksi. Into kuulee eri alueiden ajankohtaisen 
tilanteen ja huomioi eriarvoisuuksia. Työpajatoiminnan brändääminen on tärkeää, työpa-
ja-termi kannattaisi uudistaa.
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7. ARVOSTUS KUNNASSA

Intossa tehtiin syyskuussa 2020 Sovari-mittarin kehittämistä koskeva kysely. Sen mukaan 
liitettiin kysymys: Minkälainen asema ja arvostus etsivällä nuorisotyöllä / nuorten työpaja-
toiminnalla on mielestäsi kunnassanne? Etsivästä nuorisotyöstä saatiin tähän kysymykseen 
59 vastausta ja työpajatoiminnasta 74 vastausta. Pääosin vastauksessa ei kerrottu kuntaa, 
joten alueellista vertailua ei tehdä analyysissä. Kysely tuo kuitenkin esille palvelujen yh-
denvertaisuuteen liittyviä näkökantoja, erityisesti ajatellen etsivän nuorisotyön ja työpaja-
toiminnan asemaa osana palvelujärjestelmää.

Luokittelin sanalliset vastaukset alla olevaan kaaviokuvaan huono – melko huono – ei hyvä 
eikä huono – melko hyvä – hyvä -luokkiin. Luokkien sisältöjä avataan vastauslainauksin.
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Etsivän nuorisotyön aseman koki melko hyväksi tai hyväksi 72 prosenttia, työpajatoiminnan 
aseman puolestaan 59 prosenttia vastanneista. Esimerkkejä hyvästä etsivän nuorisotyön 
asemasta ja arvostuksesta:

Etsivä nuorisotyö on vakiinnuttanut paikkansa hyvin kunnassa ja on tunnettu työmuoto, 
jota päättäjät arvostavat ja verkosto osaa käyttää.

Meidän kunnassa etsivää nuorisotyötä arvostetaan ja olemme haluttu yhteistyötaho. Mei-
tä toivotaan usein työryhmiin tai ohjausryhmiin, jotka koskettavat kohderyhmäämme. 
Myös nuoret kunnassamme ovat melko hyvin kartalla etsivästä nuorisotyöstä.



31Tavoitteena nuorten työpajatoiminnan ja etsivän nuorisotyön alueellinen yhdenvertaisuus 

Esimerkki etsivän nuorisotyön melko hyvästä arvostuksesta:

Sisäisesti ja verkostoissa ihan hyvä, mutta voisi olla paremmin tunnettu. 

Aseman ja arvostuksen ”ei hyväksi eikä huonoksi” koki 22 prosenttia vastanneista. 

Periaatteessa etsivää työtä arvostetaan, mutta sen sisältöä ymmärretään niin heikosti, 
että ei käsitetä työn vaativuutta tai sitä mikä on oleellista työn kannalta. Tästä johtuen 
etsivää velvoitetaan osallistumaan moniin sellaisiin asioihin, jotka eivät ole etsivän työn 
kannalta relevantteja.

Etsivän asema ja arvostus riippuu siitä, mistä tulokulmasta katsotaan. Koen, että nuo-
risopalveluissa etsivän rooli on melko arvostettu, mutta myös kadehdittu talotyöläisten 
toimesta (palkkaerot, työsuhde-edut, työvälineet, työnkuva). Verkostoyhteistyössä (esim. 
sosiaalipalveluissa) katson, että etsivällä ei ole merkittävää roolia, joka katsottaisiin 
arvokkaaksi lisätueksi nuoren tilanteessa, tai no, tämä riippuu tietenkin työntekijästä 
ja työntekijän tiedoista (tietääkö mikä on etsivän työnkuva). Oppilaitosyhteistyössä on 
paljon hankausta ja epäselvyyttä, arvostus ja yhteistyön laatu on hyvinkin henkilösi-
donnaista, yhteistyökumppanin puolelta. Monesti odotukset etsivän roolista eivät vastaa 
etsivän todellista työnkuvaa. Tuntuu kurjalta olla jatkuvasti ohjaamassa ja rajaamassa 
työtämme mm. sosiaalipalvelussa, Ohjaamossa, oppilaitoksissa. Edellä mainitusta tulee 
sellainen olo, että olemme jatkuvasti muistuttamassa olemassaolostamme, mutta myös-
kin neuvomassa että ” älkää nyt noin tehkö, tuo on väärin” ja ”ei me tuollaista tehdä, 
tuo kuuluu taholle A ja B”. Itsellemmekin on välillä epäselvää missä työskentelymme 
rajapinnat kulkevat. 

Viisi prosenttia (eli 3 vastaajaa) koki aseman melko huonoksi.

Melko huonossa asemassa ollaan ja arvostus vähäistä. Samaten koko nuorisopalveluiden 
arvostus huonoa.

Omasta mielestäni melko huono, vaikka työ suht ”vakiintunut”, kun etsivä työ on 
kuitenkin ollut kunnassa jo noin 10v ajan. Vieläkään pitkään yhteistyökumppaneina 
toimivat ihmiset eivät muka tiedä mitä etsivät tekee ja työtä ns. vähätellään ja arvostel-
laan helposti ”eihän ne mitään tee” sävytteisesti, vaikka jatkuvasti etsivät yrittää käydä 
yhteistyökumppaneita tapaamassa ja kertomassa työstään niin verkossa kuin livenäkin 
ja tuoda esiin mitä on tehty minkäkin yhteistyötahon kanssa. ..”.. Nuorilta itseltään 
ja perheiltä sekä kunnan ulkopuolisilta tahoilta kuuluu puolestaan ehkä enemmän 
positiivista palautetta.
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Päättäjät, yhteistyökumppanit, eri ammattiorganisaatiot, nuoret, vanhemmat ja muut 
toimijat mainitaan vastauksissa eri tahoina, jotka arvioivat etsivää nuorisotyötä ja usein eri 
tavoin. Se, miten hyvin työ tunnetaan, vaikuttaa vahvasti työn arvostukseen.

Työpajatoiminnan asema ja arvostus koettiin vastauksissa tutkijan luokittelun mukaan 
hieman heikommaksi kuin etsivän nuorisotyön. 59 prosenttia vastanneista koki aseman 
ja arvostuksen hyväksi tai melko hyväksi. Ei hyvä eikä huono -luokassa oli yli kolmannes 
vastauksista ja huono tai melko huonoksi luokiteltiin 5 prosenttia vastauksista.

Hyvästä arvostuksesta kertovat seuraavat esimerkit:

(Kaupungissamme) on hyvä arvostus työpajatoimintaan. Kaupunki tukee meitä vah-
vasti palkkojen maksussa, vaikka olemme erillinen toimija eikä mitenkään yhteydessä 
kaupungin organisaatioon, ja hallituksessa on johtavassa asemassa oleva kaupungin 
virkamies. Myös muut toimijat huomioivat meidät hyvin asiakasohjauksessa ja yhteistyö 
toimii hyvin.

Työpajatoimintamme on moniammatillista yhteistyötä, jolla on merkittävä vaikutus 
työllistymiseen ja muiden palvelujen edistymiseen. Toimintaamme arvostetaan etenkin 
kustannusvaikutusten perusteella, joka taas seurausta laadukkaasta toiminnasta.

Melko hyvästä taas kertovat nämä lainaukset:

Nuoret ja yhteistyökumppanit arvostaa. Nuorillakin on alkuun ollut epäluuloisuutta, 
mutta jakson jälkeen arvostavat. Ne nuoret, jotka ovat kuulleet kavereiltaan, tulevat hy-
vällä fiiliksellä. Yritykset taas eivät niinkään, luulevat kaikkien valmentautujien olevan 
kehitysvammaisia tai todella huonokuntoista porukkaa. Palkkatuki- tai työkokeilujakso 
ei CV:ssä näyttäydy yrittäjille arvostettavana työkokemuksena.

Työpajatoimintaa arvostetaan korkealle. Joillakin kuntalaisilla kuitenkin edelleen pint-
tyneitä negatiivisia ajatusmalleja työpajasta. Kaikki eivät halua tulla pajalle, koska 
pelkäävät leimautuvansa syrjäytyneiksi, kun siitä puhutaan paljon julkisessa sanassa. 
Työpaja nimi on vanha, täytyisi uudistaa trendikkäämmäksi.

Ei hyvä eikä huono -arviointi tulee esille näissä:

Pidetään tarpeellisena mutta käytännössä voitaisiin tehdä ohjautuvuuden eteen enemmän.

Asenne on ollut huonoa, mutta pikkuhiljaa onneksi muuttumassa. Jopa kunnan eri 
yksiköiden sisällä työpajan porukkaa kutsutaan ”venkuloiksi” ja epäillään aika monesta 
asiasta. Mutta kun käymme tekemässä asiakastöitä, on palaute positiivisesti yllättynyttä. 
Ne, jotka tietää mitä teemme, arvostavat kovasti, ne jotka eivät tiedä, epäilevät kovasti.
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Huonosta tai melko huonosta arvostuksesta kertovat nämä lainaukset:

Tyydyttävä. Parantamisen varaa on reippaasti. Kaikki luottamushenkilöt eivät ole sisäis-
täneet/tiedostaneet työpajatoiminnan ideaa ja tarpeellisuutta kuntamme nuorille /muille 
toimijoille. Myöskään kaikki nuoret eivät ymmärrä työpajan heitä palvelevaa merkitystä.

Mielestäni kunnassamme ei arvosteta työpajatoimintaa. Halutaan tehdä työtä mahdol-
lisemman pienellä resursilla mutta tulokset täytyisi olla suuret. Myös lailliset tehtävät 
ym.  huolettavat.

Kummassakin työmuodossa koetaan tarvetta sille, että kunnassa tunnettaisiin paremmin 
niiden työn sisältöä ja sen merkitystä, niin kuntapäättäjät kuin yhteistyökumppanit, jotka 
osaltaan ohjaavat nuoria palvelun pariin. Lisäksi erityisesti työpajatoiminnassa pohditaan 
toiminyaa koskevia mielikuvia ja mainetta niin nuorten kuin yhteistyötahojenkin näkö-
kulmasta.
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8. TAVOITETTA KOHTI

Raportti on otsikoitu ”Tavoitteena työpajatoiminnan ja etsivän nuorisotyön alueellinen 
yhdenvertaisuus”. Tavoitteella on lakisääteinen pohja ja sitä edistetään eri tavoin: opetus- ja 
kulttuuriministeriö sekä aluehallintovirastot ohjaavat, rahoittavat ja seuraavat toimintaa sekä 
nostavat esille näiden palvelujen tarvetta nuoria keskeisesti tukevana lähipalveluna. Tätä 
tehdään rakentavassa yhteistyössä kentän kanssa. Aluekoordinaatiorakenne, jota Into tukee, 
vahvistaa myös alueellisen yhdenvertaisuuden tavoittelua, samoin neljän organisaation – 
Into, MIELI ry, EHYT ry sekä Juvenia, Xamk – muodostama kohdennetun nuorisotyön 
osaamiskeskus. Tässä kombinaatiossa nuorten tarpeita sekä palveluja toteuttavien tahojen 
toimintaa tarkastellaan jo monipuolisesti ja säännöllisesti: tarkastelussa ovat rahoituspää-
tökset ja rahoittavat tahot, kohdattujen nuorten määrä ja taustat, toimenpiteet palvelussa ja 
siirtymät palvelun jälkeen, nuorten palautteet, henkilökunnan koulutustaustat ja tarjotut 
koulutukset. Lisäksi seurantaa tehdään keskustellen alueilla ja valtakunnallisesti.

Alueellinen tuki mahdollistaa sen, että eri tavoin toimivissa ja resursoiduissa kunnissa, 
palveluverkostoissa ja työyhteisöissä toimiville etsiville nuorisotyöntekijöille sekä työpaja-
työntekijöille löytyy kuulevia korvia, koulutuksia, tukimateriaalia ja vaikuttamismahdol-
lisuuksiakin. Aluekoordinaattoreiden haastattelut toivat esille, että eri alueiden haasteista, 
nuorten tarpeista, palvelujen katveista ja yhteistyön kehittämiskohdista puhutaan avoimesti. 
Aluekoordinaatiota tehdään kehittämisorientoituneesti ja innokkaasti alueilla sekä Intossa. 
Haastatteluissa kirkastettiin etsivän nuorisotyön ja nuorten työpajatoiminnan ytimiä ja 
toimintaperiaatteita. Juuri tämän tietoisuuden lisääminen kuntapäättäjille, yhteistyötahoille 
sekä nuorille itselleenkin nähtiin tärkeäksi myös alueellisen yhdenvertaisuuden lisäämisessä. 
Palveluilla on jatkuva tarve määritellä toimintaansa, osoittaa toimintansa merkitystä sekä 
rajoja sekä saada tunnustusta tehdylle työlle.

Tässä ensimmäisessä kohdennetun nuorisotyön osaamiskeskuksen selvitysraportissa on 
haarukoitu alueellisen yhdenvertaisuuden eri puolia ja tarkasteltu niitä olemassaolevien sekä 
tätä raporttia varten kerättyjen aineistojen valossa. On etsitty keinoja, jotka tukevat etsivän 
nuorisotyön ja nuorten työpajatoiminnan alueellisen yhdenvertaisuuden vahvistamista.

Haastatteluissa nousi esille tarve selkeyttää ja avata rahoitusperiaatteita nykyistä parem-
min. Pitäisikö etsivän nuorisotyön ja työpajatoiminnan rahoitusta kohdentaa tarkemmin 
NEET-nuorten määrän mukaisesti vaiko huomioiden alueen muut sosioekonomiset olo-
suhteet? Alueellisen yhdenvertaisuuden näkökulmasta – niin palvelujen saatavuuden ja 
saavutettavuuden kannalta kuin työntekijöiden kannaltakin – oleellista on tarvittaessa 
kuntarajoja ylittävä yhteistyö sekä eri palvelujen kumppanuuksien vahvistaminen.  
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Alueesta riippumaton nuorten yhdenvertainen pääsy etsivän nuorisotyön ja työpajatoimin-
nan piiriin sekä etsivien ja työpajojen mahdollisuus tehdä työtään yhdenvertaisesti riippuvat 
monesta muustakin asiasta kuin näiden palvelujen omasta resursoinnista, ohjauksesta, tuesta 
ja taidoista. Mahdollisuus tehdä tuloksekasta työtä ja taata nuorille yhdenvertaisesti tukea 
yhteiskunnassa riippuu myös muiden palvelujen toimivuudesta sekä yhteistyön sujuvuudesta, 
mutta myös alueen työ- ja koulutusmahdollisuuksista. Tämä tuli esille koordinaattoreiden 
haastatteluissa: muut palvelut sekä koulutus- ja työmahdollisuudet ovat etsivien ja työpajatoi-
mijoiden työkaluja. Alueellisen yhdenvertaisuuden tavoittelu edellyttää siis laaja punnintaa 
ja viisasta päätöksentekoa, ei vain yhden tai kahden toimialan ponnisteluja.
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LIITE 1. ALUEKOORDINAATTOREIDEN HAASTATTELURUNKO

Käydään ensin lyhyt esittelykierros, keitä linjoilla on: nimi, missä työskentelee ja mitä 
aluetta koordinoi. 

Ennakkotehtävänä oli pohtia ja etsiä ratkaisuja: Mitkä kaksi asiaa parantaisivat nuorten 
mahdollisuuksia saada (etsivän nuorisotyön palveluja /) nuorten työpajapalveluja yhdenver-
taisesti asuinpaikasta riippumatta. Toisen näistä parannusehdotuksistasi tulisi olla melko 
realistisesti toteutettavissa ja toisessa vain mielikuvitus on rajana eikä raha ole esteenä. 
Käydään läpi kierros, jossa kukin kertoo vuorollaan, millaisia ratkaisuja keksitte.

Seuraaviin kysymyksiin voi alkaa vastaamaan kuka tahansa.

1. Mitkä tekijät vaikuttavat siihen, onko alueella riittävästi saatavilla etsivää nuoriso-
työtä / nuorten työpajapalveluja?

2. Mitkä tekijät vaikuttavat siihen, että erilaiset / eri elämäntilanteissa olevat nuoret 
kokevat ne helposti lähestyttäviksi ja hyödyllisiksi?

3. Miten kunnan koko, pinta-ala ja asukasmäärä, vaikuttavat etsivän nuorisotyön pal-
veluihin / nuorten työpajapalveluihin? Esim. millaisia haasteita etsivän nuorisotyön 
palveluissa / nuorten työpajapalveluissa on suurissa tai keskisuurissa kaupungeissa? 
Entä pienissä kunnissa, harvaan asutulla maaseudulla?

4. Mikä merkitys on alueen koulutus- ja työmahdollisuuksilla etsivän nuorisotyön / 
nuorten työpajatoiminnan toteuttamiseen? 

5. Entä alueen muiden nuorten palvelujen saatavuudella (ml päihde- ja mtpalvelujen) 
on ko palvelujen toteuttamiseen?

6. Mikä merkitys on monialaisen yhteistyön toimivuudella ko. palvelujen toteutta-
miseen?

7. Mitkä asiat vaikuttavat työmuodon (etsivän nuorisotyön / työpajatoiminnan) ase-
maan ja arvostukseen kunnassa? 

8. Mitkä tekijät kohdennetun nuorisotyön rahoitusjärjestelmässä mahdollisesti vähen-
tävät alueellista yhdenvertaisuutta eli lisäävät alueellista eriarvoisuutta?

9. Onko laeissa ja ohjeistuksissa tekijöitä, jotka vähentävät alueellista yhdenvertaisuutta 
eli lisäävät alueellista eriarvoisuutta?
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10. Mitä etsivät / työpajatyöntekijät itse voivat tehdä, että nuoret saisivat yhdenver-
taisesti palveluja riippumatta asuinpaikastaan, etäisyyksistä, liikenneyhteyksistä / 
nettiyhteyksistä?

11. Mitä OKM, AVIT voisi tehdä asian eteen? 

12. Into, Oske?

13. Millaisia hyviä esimerkkejä teillä on toimivasta yhteistyöstä kohdennetun nuoriso-
työn ja päihdepalvelujen tai mielenterveyspalvelujen kanssa?
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