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Opinnaytetyon tavoitteena oli edistda vapautuvien vankien tukea siten, etta se
vastaisi paremmin heidan tarpeitaan. Opinnaytetyd kartoitti Helsingissa vapautu-
vien vankien tukea. Se tehtiin yhteistydssa Rikosseuraamuslaitoksen ja Krimi-
naalihuollon tukisaation kanssa. Menetelmaksi valittin teemahaastattelu, joka
mahdollisti kysymysten muotoilun teoriaan pohjautuen ja tarjosi mahdollisuuden
keskustelulle arkaluontoisissa aiheissa.

Haastateltavat olivat kaikki miehia ja suorittivat vankeusrangaistusta Helsingin
suljetussa vankilassa tai Suomenlinnan avovankilassa. Teemahaastattelut jaet-
tiin kahteen osaan; haastattelut tehtiin ennen vapautumista ja vapautumisen jal-
keen. Haastateltavia oli yhteensa yhdeksan. Vaikka vain kolme heista osallistui
haastatteluun vapautumisen jalkeen, aineistoa kertyi riittavasti laadullista analyy-
sia varten. Kaikki haastattelut litteroitiin. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensa 28
sivua.

Tulosten perusteella vapautuvien vankien sosiaalisessa tukiverkostossa korostui
perheen, laheisten ja ystavien antama tuki. Moni haastateltavista sai tukea myos
vankilan tyontekijoilta, esimerkiksi erityisohjaaja, sosiaalityontekija tai psykologi.
Vertaistuki ja kuntouttavat hankkeet auttoivat vankilasta vapautuvia vankeja so-
peutumaan yhteiskuntaan. Sosiaalinen tuki auttoi rikostaustaisia haastateltavia
yllapitamaan paihteetonta ja rikoksetonta elamaa.

Haastattelut tuottivat kehitysehdotuksia, joiden avulla vapautuvien vankien saa-
maa tukea voitaisiin parantaa. Tulosten mukaan vankien osallistuminen vanki-
lassa jarjestettaviin toimintoihin oli vahaista. Rangaistusajan ja vapautumisen
suunnitelmat tehtiin muodollisista syista ja niissa huomioitiin paaasiassa kaytan-
non asioita, kuten asunnon tai taloudellisen tuen saaminen. Vankila koettiin syr-
jayttavaksi laitokseksi, jonka vaikutusta voitaisiin vahentaa esimerkiksi kokemus-
asiantuntijoiden avulla.
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The aim of this thesis was to develop better support for prisoners on release. The
thesis mapped the support received by prisoners released in Helsinki. The thesis
was carried out in co-operation with Criminal Sanctions Agency and The Finnish
Foundation for Supporting Ex-offenders. Semi-structured interview was used as
qualitative research method. It is well suited for sensitive topics, as also well-
known in literature. The method allows discussion and formulating questions.

All the interviewees were men. They served their sentences in Suomenlinna open
prison and in Helsinki closed prison. The semi-structured interviews were con-
ducted in two parts; before release and after release from prison. Out of nine
interviewees only three participated in the second part of the interview. All the
interviews were transcribed and the data was sufficient for qualitative analysis.
Transcribed material comprised 28 pages.

The most significant result was that the released prisoners received their most
important support from various projects and peer support. Social support helped
them to sustain sober and crime-free life. Several interviewees received support
from their families, loved ones and friends. Interviews showed that employees
providing support offered a special social instructor, a social worker and a psy-
chologist. Peer support and rehabilitating projects promoted ex-offenders integra-
tion to society.

The results suggest that ex-offenders support needs more resources and further
development. Interviewees rarely attended prison activities. Terms of punishment
and plans for release were documents that were made mainly due to the format.
Those documents took into account practical considerations such as housing or
economy. The prison itself was perceived to be discriminatory. Experience ex-
perts could be used as an aid to reduce these shortcomings and as well as to
improve support before and after release from prison.
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1 JOHDANTO

Opinnaytety0 tehtiin yhteistyossa Kriminaalihuollon tukisaation (Krits) Vertaistuki
Rediksen kanssa. Redis on matalan kynnyksen kohtaamispaikka, joka tarjoaa
tukea, neuvontaa ja vertaistukea rikostaustaisille seka heidan laheisilleen. Opin-
naytetyon idea lahti Kritsin tarpeesta kehittéa vapautuvien vankien saamaa tukea
vastaamaan paremmin heidan tarpeitaan. Tavoitteena oli kartoittaa yhteiskunnan
marginaalissa olevan rikostaustaisten ryhman kokemuksia ja heidan saamaansa
sosiaalista tukea vankilasta vapautuessa. Muita yhteistyokumppaneita olivat Ri-

kosseuraamuslaitos, Helsingin suljettu vankila ja Suomenlinnan avovankila.

Opinnaytetyon aihe on tarkea, silla vankilatuomion tarkoituksena on kontrolloin-
nin lisaksi vankien kuntouttaminen. Kuntouttamisesta on tullut ajankohtainen
aihe. Esimerkiksi Saaren (2021) mukaan vankien tyytyvaisyytta elamaan ja luot-
tamusta on tutkittu vahemman kuin esimerkiksi vankien terveytta. Hanen mu-
kaansa vankien huono-osaisuus unohdetaan helposti, kun vangit suljetaan van-

kilaan tuomiota suorittamaan.

Vankien vapautumista prosessina ja heidan kokemuksiaan tutkitaan laadullisella
tutkimuksella teemahaastatteluna, jossa aiheet ovat ennalta maariteltyja, mutta
puolistrukturoitu menetelma antaa tilaa myos keskusteluille. Haastatteluista saa-
tua aineistoa analysoidaan sisallonanalyysilla. Aineiston hankinta ja sen analyysi
sisaltavat eettisen pohdinnan. Vangit ovat sensitiivinen yhteiskunnan marginaa-

liin kuuluva ryhma.

Opinnaytetyd alkaa teoreettisella viitekehyksella, jonka jalkeen esitellaan opin-
naytetyon toimintaymparistot ja tulokset. Tuloksissa esitellaan haastateltavien
taustatiedot. Sisallonanalyysi on teorialahtoista, teoriaohjaavaa ja aineistolah-
toista. Lopuksi esitellaan opinnaytetyon johtopaatokset, kehitysideat ja pohdi-

taan, miten opinnaytetyOprosessi on vaikuttanut omaan ammatilliseen kasvuuni.



2 RIKOLLISUUS

Rikollisuus maaritellaan lain mukaan teoiksi, jotka oikeudellisen maarittelyn mu-
kaan ovat rikoksia. Kriminalisoinnin ajatellaan olevan yhteydessa kulttuuriin, joka
maarittaa tekojen sallittavuuden ja kiellettavyyden valiset rajat. Esimerkiksi paih-
teiden kayton kriminalisointi vaihtelee historiallisen ajan ja paikan mukaan. (Kivi-
vuori, 2013, s. 20-25.)

2.1 Rikoskayttaytyminen

Rikoskayttaytyminen selittaa rikollisuutta, joka tarkoittaa yhteiskunnassa ihmisten
paheksumia sosiaalisten normien vastaisia tekoja. Rikosalttius, eli populaatiossa
sosiaalinen valikoituminen rikollisiin tekoihin voidaan jakaa yksilotason valikoitu-
misprosesseihin ja sosiaalisiin syysuhteisiin. Rikoskayttaytyminen auttaa ymmar-
tamaan rikoksia tehneita, vaikka se ei poistakaan heilta lain oikeudellista syylli-
syytta tekoihin. (Kivivuori ym., 2018, s. 17-23.)

Gottfredsonin ja Hirschin (1990, s. 3—13) rikollisuuden klassinen teoria perustuu
yksinkertaisuudessaan ihmisen itsekkaisiin lyhytaikaista nautintoa ja usein janni-
tysta tuoviin tekoihin, joilla voi olla pitkaaikaisia seurauksia heidan elamassaan.
Tarkemmin he kuvailevat, etta jokaisella ihmisella on nautinnon hakuisuuden li-
saksi taipumus valtella epamukavuutta eika rikoksen tekeminen valttamatta vaadi

erityisia taitoja.

Itsekontrolliteoriaa kutsutaan rikollisuuden yleisteoriaksi, jonka mukaan ihmisella
ei ole luontaisesti taipumusta rikollisuuteen, mutta hyva itsekontrolli vaikuttaa
edistavasti kykyyn valttaa rikoksia. Pahoista teoista johtuva huono omatunto es-
taa todennakoisesti rikoksen tekemisen moraalisten ja sosiaalisten sanktioiden
vuoksi. Matala itsekontrolli liittyy selkeasti harkitsemattomuuteen eika valttamatta
johda rikollisuuteen, esimerkiksi tupakointi ja vahingot ovat seurauksia matalasta
itsekontrollista. Rikollisuus johtuu ensisijaisesti puutteellisesta ja laiminlyovasta

kasvatuksesta. Lapsen itsekontrolli ei kehity riittavasti, jos lasta ei vahdita eika



poikkeavaan kaytokseen puututa. Matalan itsekontrollin seurauksia ovat toisten
huomiotta jattaminen, impulsiivisuus, epavakaat suhteet tydssa ja ihmissuhteissa
seka huonot kognitiiviset taidot. (Gottfredson & Hirschi, 1990, s. 85-98.)

Itsekontrolliteoria on yksi rikollisuuden valikoitumisteorioista. Yksilon heikko itse-
kontrolli on ymparistdn ja kasvatuksen vuorovaikutuksena syntyva impulsiivista
kayttaytymista selittava melko pysyva temperamenttipiirre. Alhainen itsekontrolli
nakyy jo lapsuudessa antisosiaalisena kayttaytymisena ja nuorisorikollisuutena.
Itsekontrollia on mahdollista kehittda viela aikuisialla oikeanlaisella hoidolla. (Ki-
vivuori ym., 2018, s. 144-155.)

Paineteoria selittaa rikollisuuden ja huono-osaisuuden yhteytta. Esimerkiksi suu-
rin osa rikoksia tehneista henkildista kuuluu alhaiseen sosioekonomiseen yhteis-
kuntaluokkaan ja vain pieni osa heista on kaynyt lukion tai valmistunut ammattiin
peruskoulun jalkeen. Paineteorian mukaan rikoksia tekevat yksilot, jotka ovat ko-
keneet elamassaan kielteisia tapahtumia tai turhautuneet elamaan alemmassa
yhteiskuntaluokassa, kun heidan ymparillaan vallitsee menestymista ihannoiva
kulttuuri. (Kivivuori ym., 2018, s. 155-164.)

Oppimisteorian mukaan rikosalttius on opittua toimintaa sosiaalisten vuorovaiku-
tusten ja rikollisuudelle suotuisten palkkiojarjestelmien kautta. Yksilo voi altistua
esimerkiksi kaveriporukassa ajattelemaan rikollisuudesta myoOnteisesti ja saada
palkinnoiksi arvostusta, rahaa tai nautintoaineiden tuottamaa mielihyvaa. Rikolli-
nen seura on rikollisuuden riskitekija ja usein rikosaktiiviset, paihdehakuiset ja
impulsiiviset ihmiset hakeutuvat toistensa seuraan. Myds leimaamisteoriaan liit-
tyy yhteiskunnassa valikoitumisen rooli. Rikollisesti kayttaytyvaa torjutaan sosi-
aalisissa suhteissa, laillisissa instituutioissa ja hanen identiteettinsa muuttuu. (Ki-
vivuori ym., 2018, s. 172-189.)

Biososiaalinen kriminologia tarkastelee biologisten tekijoiden yhteyksia rikolli-
seen kayttaytymiseen. Esimerkiksi miehet tekevat rikoksia enemman kuin naiset
ja heikot kognitiiviset kyvyt seka mielenterveysongelmat ovat yhteydessa rikos-

alttiuteen. Lisaksi seka ymparistdon ettd geenien muokkaamalla kayttaytymisella



on vaikutusta rikolliseen kayttaytymiseen. Aikuisen antisosiaalisuus periytyy hel-
posti lapsuudenaikaisista kasvuoloista, jolloin yksilo tulee alttiiksi hakeutumaan
antisosiaaliseen rikoksia tekevaan seuraan. Impulsiiviseen kayttaytymiseen liit-
tyva tarkkaavaisuuden ja ylivilkkauden hairid on yleinen vankien keskuudessa.
(Kivivuori ym., 2018, s. 189-200.)

2.2 Rikollisuus Suomessa

Suomessa poliisin tietoon tuli vuonna 2018 yhteensa 459 528 rikosta ja lisaksi
412 887 liikennerikkomusta. Taulukossa 1 on lueteltu eri rikoslajit ja niiden osuu-
det, joista omaisuusrikokset ovat suurin ja seksuaalirikokset pienin ryhma. Rikol-
lisuus Suomessa on laskenut tasaisesti 1960-luvulta alkaen vuoteen 2018 asti.
Ainoastaan vakivaltarikollisuus kasvoi vuoteen 2011 asti samanaikaisesti, kun al-
koholinkulutus kasvoi ja rikoksia ilmoitettiin poliisille aikaisempaa herkemmin.
Maksuvalinepetokset lisaantyivat uusien maksuvalineiden kayttoonoton myota
1980- ja 1990-lukujen vaihteessa. (Danielsson, 2019, s. 3-7.)

Taulukko 1. Suomen poliisin tietoon vuonna 2018 tulleet rikokset (Danielsson
2019)

Rikoslaji (Yhteensé kaikki 459 528) Osuus (%)
Omaisuusrikokset 45
(Varkauksien osuus) (27)
Liikennerikokset 25

Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset 8
Huumausainerikokset

Seksuaalirikokset

Muut rikokset ja rikkomukset 15

Vuonna 2018 viranomaisten tietoon tuli 72 037 rikoslakirikkomusta Helsingin po-
liisilaitoksella, joka oli suurin maara verrattuna muihin Suomen poliisilaitoksiin
(SVT-b). Poliisin tietoon tullut ilmirikollisuus on vain jaavuoren huippu verrattuna
todelliseen rikosten maaraan, silla suurin osa rikoksista ei tule poliisin tietoon
(Laine, 2014).



Vankeusvanki tarkoittaa tuomittua ehdotonta maaraaikaista tai elinkautista van-
keusrangaistusta suorittavaa vankia. Taulukossa 2 vuoden 2019 tilastojen mu-
kaan vankeusvankien yleisin paarikos on vakivaltarikos, toiseksi yleisin huu-
mausainerikos ja kolmanneksi yleisin omaisuusrikos. Samana vuonna vankien
keski-ika oli 37,2 vuotta ja vangeista oli miehid 92 %. Vankeusvankien yleisin
vankeustuomion pituus oli 1-2 vuotta ja toiseksi yleisin 2—4 vuotta. Ensikertalai-

sia vangeista vuonna 2019 oli 38 %. (Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja, 2019.)

Taulukko 2. Vankeusvankien rikoslajikkeet ja niiden osuudet vuonna 2019 (Ri-

kosseuraamuslaitoksen tilastoja, 2019)

Rikoslajike Osuus (%)
Vakivalta 37
(Henkirikosten ja pahoinpitelyiden osuudet) (21 ja 16)
Huumausaine 21
Omaisuus 16

Ry6sto

Liikennejuopumus

Seksuaali 6

Rikollisuutta ei vahenneta pelkilla vankilatuomioilla, silld vankilaan joutuminen
voidaan kokea jopa positiivisena statuksena. Vankilaa ei enaa koeta niin rankai-
sevana kuin aikaisemmin historiassa eika sinne joutuminen ole erityista, jos hen-
kilon ymparilla elavista henkildista osa on vankilassa tai kaynyt siella. Rikolli-
suutta voidaan vahentaa, jos vankeja pystytdan kuntouttamaan pois rikollisesta
kayttaytymisesta. Vankilan haittavaikutukset voivat lisata uusintarikollisuuden ris-
kid. (Laine, 2011, s. 30-33.) Uusintarikollisuutta voidaan vahentaa turvaamalla
vangeille samat asumisen, tydvoiman, koulutuksen ja sosiaali- seka terveyspal-

velut kuin muillekin ihmisille. (Valtiontalouden tarkastusvirasto, 2016, s. 18).
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3 VANKEUS

Lain rikosseuraamuksesta (L 953/2009) mukaan vangeille suunnattujen toimin-
tojen tavoite on uusintarikollisuuden vahentaminen. Vangin jalkihuolto alkaa jo
vankilassa, silla vankilan tehtavana on valmentaa vankeja vapautumisen jalkei-
seen elamaan. Kunta osallistuu vangin kuntoutusprosessiin jo tuomion aikana ja
aloittaa paikallisen jalkihuoltotyon saumattomasti vangin vapauduttua. Vankien
kuntoutuksen tavoitteita ja hyotyja ovat esimerkiksi yhteiskunnan kustannusten
hallinta, vankien laheisten elaman helpottaminen ja vangin vapaudessa selviyty-
misen tukeminen. Rangaistusajan suunnitelma, vapautumissuunnitelma ja mah-
dollinen valvontasuunnitelma ovat vankeinhoidossa rangaistuksen taytantéonpa-
non lisaksi myos jalkihuollollisia suunnitelmia. Vapautumisvaihetta suunnitellaan

moniammatillisesti yhdessa vangin kanssa. (Virtanen, 2007, s. 17-21.)

3.1 Vankeusaika

Suomessa vankeuslaki (767/2005) maarittelee vankilarangaistusten taytantoon-
panot. Vankeusrangaistus alkaa vangin tullessa suorittamaan rangaistusta suo-
raan vapaudesta tai tutkintavankeuden paattymisen jalkeen. Vanki sijoitetaan ar-
viointikeskuksen paatoksen mukaiseen suljettuun laitokseen, jos avolaitokseen
sijoittamisen ehdot eivat tayty silloin kun vangilla on yli kaksi vuotta ehdotonta
vankeutta suorittamatta tai han ei sitoudu paihteettémyyteen. Siirtoa laitoksesta

toiseen voi hakea vanki itse tai vankila. (Gronholm, 2002, s. 156; Rise-e.)

Suomessa vangeille laaditaan yksildllinen suunnitelma rangaistusajan suoritta-
mista, vapauttamista ja ehdonalaista vapautta varten. Rangaistusajan suunni-
telma pitaa sisallaan vangin sijoittamisen vankilassa seka maantieteellisesti etta
osastoille vankilan sisalla. Vankilaan sijoittaminen tehdaan paaasiassa kotipaik-
kakunnan perusteella, mutta siina huomioidaan myos vangin kuntoutustarpeet ja
vaadittava turvallisuustaso. Lisaksi sijoittamiseen vaikuttavat vangin tausta, esi-

merkiksi rangaistuskertaisuus, ika, sukupuoli ja terveys seka aiemmat rikokset.
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Rangaistusajan suunnitelman, jossa tavoitellaan tyollistymista, koulutusta, rikos-
myonteisen ajattelun vahenemista ja paihdeongelman hoitoa, tekemiseen osal-
listuvat tyontekijat ja vanki. (Krits-b; L 767/2005; Rise-e; Rise-f.)

Vankeusrangaistuksen aikana vangeille jarjestetaan toimintoja, jotka edistavat
vangin sosiaalisia valmiuksia ja sijoittumista yhteiskunnassa. Vankilassa voi opis-
kella, tehda tyota ja osallistua kuntouttavaan toimintaan, esimerkiksi paihde- tai
ohjelmatyohon. Vangin tukeminen toimintojen avulla ehkaisee uusintarikolli-
suutta psykososiaalisen tyoskentelyn kautta. Tyotoiminta tukee vankien tyollisty-
mista, tyotaitoja ja toimintakykya. Vangit tekevat kaytannossa tyota useilla eri toi-
mialoilla, esimerkiksi metalli- ja puuteollisuus, puutarha-ala, hallinto ja autokor-
jaamo. Avolaitoksesta vangit voivat tehda tyota siviilityoluvalla vankilan ulkopuo-
lella. Vankilassa on mahdollista suorittaa perusopetuksen tai lukion oppimaara
seka ammatillisia opintoja koko tutkintoon asti. Korkea-asteen opintoja on vanki-
lassa mahdollista suorittaa etdopetuksena tai avovankilasta siviiliopintoluvalla.
(Rise-d.)

Vankilan kuntouttava toiminta jakautuu paihdekuntoutus- ja rikosperusteisiin,
yleisiin ja arjen sekd sosiaalisia valmiuksia lisaaviin ohjelmiin. Ohjelmatoiminta
kasitteena tarkoittaa rakenteellisesti jasenneltyja tydskentelymuotoja, joilla vaiku-
tetaan rikoksen uusimisriskeja lisaaviin tekijoihin. Vankien paihteiden kayttoa kar-
toitetaan vankilaan saavuttaessa esimerkiksi paihdearvioinnilla. Vankilan laakari
voi maarata vangin vieroitus- tai katkaisuhoitoon. Paihdekuntoutus on vankiloissa
motivoivaa ja tietopainotteista yksilo- sekda ryhmakuntoutusta. (Rise-d.) Sulje-
tussa Helsingin vankilassa toimii 9-paikkainen paihdekuntoutusosasto, jossa
vangin hoitoaika on 1-8 kuukautta ja hoito perustuu seka kognitiivisiin etta psy-
koedukatiivisiin tietoteorioihin (Rise, 2019). Useissa vankiloissa on mahdollista
osallistua ammatillisen paihdekuntoutuksen ohella vertaistuelle rakentuvaan oh-
jelmaan (Saari & Gronlund, 2021, s. 183). Vertaisryhmatoimintoja ovat esimer-
kiksi Nimettomat alkoholistit (Alcoholics Anonymous eli AA), Nimettdmat narko-
maanit (Narcotics Anonymous eli NA), A-kiltatoiminta ja Kris-toiminnat (Kris tar-
koitta suomen kielessa Rikollisten revanssia Suomessa) (Rise-d). Lisaksi joissain
vankiloissa on mahdollisuus osallistua eri kirkkokuntien jarjestamiin uskonnollisin
toimintoihin (Saari & Gronlund, 2021, s. 182).
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Rikosperusteiset ohjelmat voivat olla suunnattuja tiettyihin rikostyyppeihin syyllis-
tyneille henkilGille, esimerkiksi vakivaltarikoksiin. YleisohjelImat on kohdennettu
arvioimaan rikoksen tehneen omaa toimintaa rikollisessa kayttaytymisessa.
Useat arjen taitoja ja sosiaalisia valmiuksia lisdavista toimintaohjelmista on ak-
kreditoitu, eli ohjelmat toteutetaan hyvaksymismenettelyilla toteutettujen kasikir-
jojen mukaisesti. Tallaisia ohjelmia ovat esimerkiksi seuraavat: Viisi keskustelua
muutoksesta, suuttumuksen hallinta ja vankiloiden yhteisokuntoutus. (Rise-d.)
My6s Sorkkayhteisd on akkreditoitu 8-paikkainen yhteisokuntoutusmalli, jossa
vangin hoitoaika kestada 4—8 kuukautta (Rise, 2019). Vankiloissa on myods ulko-
puolisten toimijoiden jarjestamaa kuntoutusta, kuten Marttaliiton Arki sujuvaksi -
kurssi ja Kriminaalihuollon Tukisaation perheleirit. Kuntouttava vankity6 -ohjelma
(KUVA) on Helsingin kaupungin sosiaaliviraston ja Rikosseuraamuslaitoksen yh-
teisohjelma, joka sijoittuu vangin vapautumisvaiheeseen. KUVAssa olevat vangit
kayvat Suomenlinnan avovankilasta kasin paivittain tyétoiminnassa vankilan ul-

kopuolella ja osallistuvat paihdekuntoutukseen. (Rise-d.)

3.2 Vankilan olosuhteet

Vankila on moniulotteinen toimintaymparisto, jossa ilmapiirid mitataan ei-materi-
aalisilla ulottuvuuksilla, kuten kunnioituksella ja humaaniudella. Suomessa van-
keuden tutkimuksissa on kaynyt ilmi, ettd vankeudessa panostetaan enemman
turvallisuuteen ja aktivointiin kuin henkildista valittdamiseen ja tukemiseen. Vanki-
lan toiminta perustuu jarjestyksen yllapitoon ja kontrolliin; silla voidaan sanoa ole-
van passivoiva vaikutus. Kuntoutus on kuitenkin lisdantynyt 2000-luvulle tulta-
essa. Vankiloiden kuntoutus ja koevapauskaytannot vaihtelevat vankien aktiivi-
suuden seka tyontekijoiden kiireiden mukaan. Huonokuntoisimmat vangit voivat

syrjaytya ja jaada ilman tukea. (Lindeborg ym., 2012, s. 16-23, s. 139-142.)

Suomessa vankien hyvinvointi vankiloissa on kohtuullisen hyva. Vankeja kohdel-
laan suurimmassa osassa maan vankiloita oikeudenmukaisesti. Suomen vanki-
loissa yhteydenpidon vankilan ulkopuolelle koetaan onnistuvan hyvin, mutta luot-
tamuksessa tyontekijoihin on todettu pienia puutteita. Suljetut ja avolaitokset

eroavat toisistaan, silla suljetut laitokset tuntuvat vangeista eristetyilta, kun taas
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avolaitokset ovat rennompia. Suljetuissa laitoksissa vangit kokevat saavansa
huonosti tietoa rangaistuksen kulusta. Vangit kokevat, etta huonojen tyontekijoi-
hin kohdistuvien vuorovaikutussuhteiden takia he joutuvat itse hankkimaan tie-

don esimerkiksi rangaistuksen kulusta. (Lindeborg ym., 2012, s. 137-142.)

Suomessa vankien hyvinvointia varjostaa turvattomuus, jota viidennes vangeista
kokee. Turvallisuuden tunne on tarkea, silla se vaikuttaa myonteisesti elamaan
tyytyvaisyyteen. Turvallisuuden tunne liittyy vankien valiseen reiluun kohteluun ja
turvattomuuden tunne vankien valiseen vaistamiskayttaytymiseen. Vankien tur-
vallisuutta valvotaan, mutta yksityisyyden suojan kunnioittaminen estaa aukotto-

man valvonnan. (Saari, 2021-a, s. 170-175.)

3.3 Vankilasta vapautuminen

Vangit suorittavat harvoin koko tuomionsa vankilassa. Vangit siirtyvat vankilasta
ehdonalaiseen vapauteen suorittamaan lopun tuomiostaan valvotusti vapau-
dessa tai valvottuun koevapauteen enintaan kuusi kuukautta ennen ehdottoman
vankeusrangaistuksen loppumista. Ehdonalaiseen vapauteen vanki voi paasta
suoritettuaan ehdottomasta rangaistuksestaan puolet, kaksi kolmasosaa tai viisi
kuudesosaa riippuen muun muassa vangin tuomiota edeltavista rikoksista. Eh-
donalaisesti vapautuville vangeille maarataan koeaika, jonka aikana Rikosseu-
raamuslaitos vastaa vankien valvonnasta ja syyllistyessaan rikokseen vanki voi

joutua takaisin vankilaan. (Rise-f.)

Lain valvotusta koevapaudesta (L 629/2013) mukaan paastessaan valvottuun
koevapauteen vangin tulee sitoutua paihteettomyyteen ja hanen allekirjoitta-
maansa sopimukseen koskien koevapautta seka ilmoittamaan ja hyvaksytta-
maan asuin- ja toimintapaikkansa Rikosseuraamuslaitoksella. Valvottu koeva-
paus saastaa yhteiskunnan varoja, kuntouttaa vankeja ja vahentaa uusintarikol-
lisuutta. Paihteiden ongelmakayttoa pidetaan yhtena keskeisena rikollista ela-
mantapaa yllapitavana tekijana. Koevapaudessa olevia vankeja kuntoutetaan
esimerkiksi opettamalla heille elamantaitoja, eli tekemaan elamassa oikeita va-

lintoja ja tukemalla paihteettomyytta. (Rantanen & Lindqvist, 2018, s. 3-6.)
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Vapautumista valmistellaan ja vangille tehdaan jo vankilassa vapautumissuunni-
telma, jossa arvioidaan palveluiden tarve. Vapautumissuunnitelmassa huomioi-
daan muun muassa vapautuvan vangin paihde- ja asunto-, sosiaali- seka ter-
veyspalveluiden tarve. (Rise-f.) Vangin luvalla vapautumissuunnitelmaan voi-
daan yhdistaa vankilan toimesta hanen kotikuntansa sosiaali- ja terveyspalveluita
seka tyOvoimaviranomaisia vapautumiseen liittyvissa asioissa noin 3—6 kuu-
kautta ennen vapautumista. Vangin vapautumisvaiheessa vankila on paavas-
tuussa vapauttamisen suunnittelusta. Kun vanki on vapaudessa, han siirtyy kun-
nan sosiaali- ja terveystoimien seka tyovoimahallinnon palveluihin. Vapaudessa
vangin palveluohjauksen vastuu on esimerkiksi valvontaan maaratylla Kriminaa-
lihuoltolaitoksen aluetoimistolla ja eri toimijoiden valisella verkostolla. Palvelupro-
sessin toimivuus edistaa vapauteen siirtymista ja helpottaa rikoksista irti pysy-

mista. (Sosiaali- ja terveysministerio, 2006.)

Kriminaalihuollon tukisaatio (Krits) tukee rangaistuksen eri vaiheissa olevia van-
keja. Saatio tarjoaa tukea erityisesti vapautumisen jalkeen, kuten tuettua asu-
mista Helsingissa ja paivatoimintaa eri palveluissa seka hankkeissa. Kritsista saa
tietoa ja apua tulevaan tuomioon, vankeusaikaan ja esimerkiksi perheyhteyksien
tukemiseen tuomion aikana. (Krits; Krits-a; Krits-b; Krits-c.) Kritsin internet-sivuilla
on kattavasti tietoa vertaistuesta, paihteettomyydesta, velkaantumisen hoitami-

sesta ja toimeentulon tukien hakemisesta.

3.4 Vapautumisen haasteet

Vankilasta vapautumisen haasteena on vapauden mieltaminen sellaisena kuin
se on muille ihmisille aina ollut itsestaanselvyys (Timonen, 2009, s. 237). Vapau-
tuminen poistaa elamasta saantelyn ja henkilokohtaisen elaman tarkkailun. Enti-
sen vangin on vaikea 10ytaa oma paikkansa yhteiskunnassa ja mieltaa se positii-
visena asiana. Vapautumiseen liittyy monia epavarmuustekijoita, silla henkild
tuntee helposti itsensa yhteiskunnassa ulkopuoliseksi, taloudellinen toimeentulo
ei ole varmaa ja omasta elamasta vastuunottaminen on usein lyhytjannitteista.
Vanki voi esimerkiksi perua sosiaalityontekijan tapaamisia tai hankkia rahaa lait-

tomasti ajattelematta pidemman tahtaimen vaikutuksia. (Kaariainen, 1994, s.
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178-213.) Vangeilla ei ole aina motivaatiota sitoutua pitkajanteisesti niin sanot-
tuihin virallisen tuen muotoihin ja kohdennettuihin palveluihin, jos saatavilla on
saman henkista rikollisuuteen kytkeytyvaa seuraa, joka tarjoaa heille seka fyy-

sista etta taloudellista turvaa (Saari & Gronlund, 2021, s. 196).

Vankien yhteiskuntaan kiinnittyminen edellyttaa henkildlta omaa aktiivista pon-
nistelua vanhoihin helppoihin kuvioihin palaamisen sijaan. Kiinnittymisen tekee
vaikeaksi instituutioiden ja ympariston ennakkoluulot entisia rikoksen tekijoita
kohtaan, kohtuuttomat velat ja tydelamaan kiinni paasemisen vaikeudet. Lisaksi
oman sosiaalisen aseman nostaminen pois marginaalista on vaikeaa muun mu-
assa kasautuneiden sosiaalisten ongelmien vuoksi. (Kyngas, 2000, s. 222-224,
s. 240.)

Suomessa vuonna 2015 46 % eli noin puolet rikoksista tuomituista uusi rikoksen
alle kolmen vuoden kuluessa edellisesta rikoksesta. Rikos uusittiin keskimaarin
11 kuukauden aikana vapautumisesta. (SVT-a.) Viiden vuoden seurantavalilla
vuonna 2014 vapautuneista vankeusvangeista 57 % syyllistyi yhdyskuntapalve-
luun tai ehdottomaan vankeusrangaistukseen johtaneeseen rikoksen uusimiseen
(Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja 2019). Rikoksen uusijat ovat
useammin tuomittuja omaisuus- ja henkirikoksista kuin esimerkiksi seksuaaliri-
koksista. Rikoksen uusijoista suurin osa on nuoria ja he ovat hieman useammin
miehia kuin naisia. (Hypén, 2004, s. 33; Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen
vuosikirja 2019; SVT-a; Tyni, 2015, s. 44-49.)

Voimakkain vankilaan palaamista ennustava tekija on vankilakertaisuus, eli eh-
dottomaan vankeuteen kerran tuomitut syyllistyvat uuteen rikokseen harvemmin
kuin useamman kerran vankeusrangaistuksen saaneet (Hypén, 2004, s. 39). Esi-
merkiksi vuonna 2007 vapautuneista ensikertalaisista vankeusvangeista rikok-
sen uusi kolmen vuoden seurantajaksolla joka kolmas ja yli viidetta kertaa vanki-
lassa olleista kaksi kolmasosaa. Ensi kertaa vapautuvista vangeista noin puolet
eivat paady takaisin vankilaan ja rikoskierteeseen joutumista voidaan pitaa har-
vinaisena. (Hypén ym., 2011, s. 162-171.)
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Uusintarikollisuuden riskitekijoita ovat vankilakertaisuuden lisaksi antisosiaalinen
persoonallisuus, rikosmyonteiset asenteet, heikko itsekontrolli, rikollinen seura ja
vapautuvien vankien huono-osaisuus. Aikaisempi rikollinen kayttaytyminen on
voimakas selitystekija uusintarikollisuudessa, silla se kuuluu vangin henkildhisto-
riaan eika siihen ole mahdollista vaikuttaa vankilatuomion aikana. Antisosiaalinen
persoonallisuus ja asenne muodostuvat pitkan ajan kuluessa. (Tyni, 2015, s. 46,
s. 64). Antisosiaalinen kayttaytyminen on seka perinto- etta ymparistotekijoista
johtuvaa aggressiivista ja rikollista kayttaytymista, johon voidaan liittda sosiaalis-

ten tunteiden puutteita (Kivivuori ym., 2018, s. 197).

Rikosseuraamuslaitoksen toimintakertomuksissa uusintarikollisuutta seurataan
viiden vuoden ajanjaksoilla, esimerkiksi uusimmassa vuoden 2019 raportissa uu-
sintarikollisuuden maara oli vahentynyt verrattuna edelliseen vuoteen. Toiminta-
kertomuksissa uusintarikollisuutta vahentaviksi tekijoiksi mainitaan pidemmalla
aikavalilla kuntouttava tyo, yleinen rikollisuuden maaran vaheneminen ja vaeston
ikdantyminen vankien keskuudessa, silla ika vahentaa riskia tehda rikoksia. (Ri-
kosseuraamuslaitos, 2019; Rikosseuraamuslaitos, 2020.) Uusintarikollisuuden
arvioimiselle asettavat haasteita piilorikollisuus eli raportoimattomat rikokset,
muuttuva lainsaadanto ja liian lyhyt seurantajakso, jonka toivottava pituus olisi

kymmenen vuotta (Hypén ym., 2011; Kivivuori, 2011).
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4 VANKIEN SOSIAALINEN JA PSYYKKINEN HYVINVOINTI

Vangit kuuluvat Suomessa huono-osaisimpaan ryhmaan sairastavuuden ja psy-
kososiaalisten taustojen vuoksi (Lintonen & Joukamaa, 2013). Paihteiden kaytto
ja psyykkiset ongelmat ovat yleisia vangeilla (Joukamaa ym. 2010, s. 46—49; Kas-
kela & Pitkanen, 2018, s. 703-708) ja yhdessa heikon koulutus- ja tyohistorian
kanssa vangit asettuvat sosiaaliseen marginalisaatioon, jota huonontaa entises-
taan laitoksessa asuminen (Cullen & Pretes, 2000; Hypén, 2004, s. 54-58; Saari
ym., 2020, s. 14). Useille vangeille rangaistusaika on vain yksi kuormittava ajan-
jakso heidan elamassaan muiden joukossa (Saari & Kainulainen, 2021, s. 16).
Vankilassaolon aikana ihmissuhteet seka vankilan sisa- etta ulkopuolella ovat
tarkea osa sosiaalista paaomaa, mutta laitoksessa yhteydenpitoa ulkomaailmaan
kontrolloidaan (Lafferty ym., 2015). Sosiaalinen tuki on tarkea huono-osaisuutta
vahentava tekija erityisesti, kun vanki vapautuu ja pyrkii kiinnittymaan yhteiskun-
taan (Saari ym., 2020; Timonen, 2019).

4.1 Sosiaalinen paaoma

Sosiaalinen padoma ja tuki ehkaisevat rikollisuutta, silla ne muodostavat yksilolle
rakentavan suhteen seka yhteiskuntaan etta hanta lahella oleviin ihmisiin (Hearn,
2010, s. 7-8; Lafferty ym., 2015). Rikostaustaisilla huono-osaisuus eli marginali-
saatio yhteiskunnasta, paihteiden kaytto, psyykkiset ongelmat ja puutteet elinta-
sossa seka toimintakyvyssa ovat yleisia ja aiheuttavat haasteita vuorovaikutuk-

seen ymparistdn kanssa (Saari ym., 2020, s. 13-19).

Yleinen luottamus ihmiskuntaan ja ihmisten valiset suhteet yhteisdissa ovat sosi-
aaliseen paaomaan liittyvia tekijoita, joiden puute aiheuttaa sosiaalisia haittoja,
kuten vakivalta- ja nuorisorikollisuutta seka korkeaa psyykkista ja fyysista sairas-
tavuutta. Sosiaalinen pddoma on heikkoa, jos ongelmiin puututaan heikosti.
(Neal, 2011, s. 12-13.) Sosiaalista padomaa kuvataan seuraavilla indikaatto-

reilla: osallistuminen, kontrolli, pystyvyys, yhteisdtason rakenteiden ja piirteiden
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havaitseminen, sosiaalinen vuorovaikutus, verkostot, tuki, luottamus, vastavuo-
roisuus ja yhteenkuuluvuuden tunne (lisakka, 2004). Indikaattoreista sosiaalista
paaomaa kuvaa parhaiten sosiaalinen luottamus, joka on yhteydessa rikollisuu-
teen. Sosiaalisen luottamuksen lisaantyminen voi vahentaa rikollisuutta tai sosi-
aalinen paaoma ja siihen kuuluva luottamus yhteiskunnassa voivat lisaantya va-

hentyneen rikollisuuden myéta. (Neal, 2011, s. 35-55.)

Lin (2000) maarittelee sosiaalisen paaoman sijoituksiksi ja resursseiksi sosiaali-
sissa suhteissa seka naista toiminnoista odotettavissa oleviksi tuotoiksi. Hanen
mukaansa sosiaalinen paaoma on yhteison tai yksilon laadullista ja maarallista
tuottoa sosiaalisessa verkostossa, mutta se voi maarittya paikallisesti. Hearnin
(2010, s. 7-8) mukaan sosiaalinen paaoma on myos sosiaalista kontrollia, jonka
yksilo voi nahda niin sanottuna tiena pois rikollisuudesta. Hanen mukaansa sosi-
aalista paaomaa voi olla pysyva tyo tai avioliitto, joihin kiinnittyminen muodostaa

sosiaalisen kontrollin eli esteen liittya rikolliseen toimintaan.

Sosiaalista padomaa voidaan mitata vankilan sisapuolella, jolloin siihen kuuluvat
oleellisina osina ihmissuhteet, uskonto, addiktiot, vierailijat, ikaantyminen, itsensa
vahingoittaminen, jengiin kuuluminen, henkinen hyvinvointi, kansalaisoikeudet ja
vankilan ilmapiiri. Inmissuhteet seka vankilan sisa- etta ulkopuolella ovat kattava
osa sosiaalista paaomaa. Vankilassa vangit voivat olla keskenaan ystavia tai
heilla voi olla luottavainen suhde siella oleviin tydntekijoihin. Sosiaalinen paaoma
vankilassa mittaa vangin hyvinvointia. Ihmissuhteet vankilassa rakentuvat eri ta-
voin kuin vapaudessa tiettyjen valta-asetelmien vuoksi, esimerkiksi vangin ja van-
ginvartijan suhde. Vankilassa henkild elaa eristettyna muusta maailmasta ja ha-

nen yhteydenpitoaan ulkomaailmaan kontrolloidaan. (Lafferty ym., 2015.)

4.2 Sosiaalinen tuki

Kriminologiassa on kaksi tarkeaa toisilleen vastakkaista kasitetta, jotka ovat

pakko ja sosiaalinen tuki. Pakko rikollisuuden aiheuttajana tarkoittaa tilannetta,

jossa yksilé on pakotettu toimimaan tietylla tavalla pakon tai pelon vallassa. Pa-
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kote toiminnan aiheuttajana voi olla ihmissuhteisiin liittyva tai ekonominen pai-
nostus. Sosiaalinen tuki tarkoittaa yhteison ja sosiaalisten verkostojen antamaa
apua yksilolle. Se ehkaisee rikollisuutta ja edistaa vankien kiinnittymista yhteis-
kuntaan. (Colvin ym., 2002.) Sosiaalisen tuen puuttuminen lisdd huono-osai-
suutta (Saari ym., 2020).

Sosiaalinen verkosto muodostuu henkilon itselleen tarkeiksi maarittelemista ih-
misista. Kiinnittyminen sosiaaliseen verkostoon on yhteiskunnan ulkopuolelle jaa-
neelle tai jatetylle ihmiselle mahdollisuus paasta takaisin yhteiskunnan vuorovai-
kutuksellisiin tilanteisiin ja suhteisiin. (Timonen, 2009.) Sarpavaaran (2015) eh-
donalaisten paihteidenkayttajien keskuudessa tehdyssa tutkimuksessa havaittiin,
etta perheella ja ystavilla oli vaikutusta paihteiden kayton lopettamisen motivaa-
tioon. Hanen mukaansa hyvat perhesuhteet, joissa ei tehty rikoksia tai kaytetty
paihteita olivat motivaatiota lisaava tekija, kun taas paihteita kayttavat ystavat oli-

vat usein uhka.

Laajimmillaan maariteltyna sosiaalinen tuki tarkoittaa kaikkia kohtaamisia henki-
I6iden ja palvelutuottajien valilla, jotka parantavat yksilon elaman edellytyksia ja
toimintakykya. Vankilassa vangit saavat sosiaalista tukea perheelta, ystavilta, su-
kulaisilta, vapaaehtoisilta ja erilaisilta palveluntuottajilta. Tuki on keskeista myon-
teisissa siirtymissa, kuten paihteettomyyden tai rikoksettomuuden edistaminen.
Sosiaalinen tuki voi olla joko emotionaalista tai tiedollista. Se jaetaan myés viral-
liseen ja epaviralliseen tukeen. Suomessa vangeille perhe on yleisin sosiaalisen
tuen verkosto, ja sen jalkeen toiseksi yleisimmat ovat laheiset ja ystavat vankilan
ulkopuolella. Kun vangit saavat tukea paaasiassa epavirallisilta tuen lahteilta, vi-
ralliset lahteet eivat ole heille merkittavia. Vangeissa on ryhmia, jotka saavat paa-
asiassa eniten tukea virallisilta lahteilta, kuten vankilan, sosiaalitoimen tai paih-
dehuollon tydntekijoilta. Pieni osa vangeista saa sosiaalisen tuen seurakunnan
tydntekijoilta ja vapaaehtoisilta, jolloin taas perheen merkitys on heille pieni.
(Saari & Gronlund, 2021, s. 187-196.)
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4.3 Huono-osaisuus rikostaustaisilla

Huono-osaisuus on yleista vankien keskuudessa. Vangit ja erityisesti vankeus-
rangaistuksen uusineet ovat Suomessa aikuisvaeston koyhin, sairain ja syrjayty-
nein vaeston osa. Vankien tyohistoria ja koulutus poikkeavat valtavaestosta siten,
etta vain muutamalla prosentilla vangeista on keskiasteen koulutus ja suurella
osalla ei ole tyOhistoriaa ollenkaan. (Hypén, 2004, s. 54—58.) Tama asettaa vangit
sosiaaliseen marginalisaatioon. He ovat yhteiskunnassa standardeista poik-
keava ihmisryhma, jonka sosiaaliseen syrjayttamiseen liittyvat poliittiset, ekono-
miset ja sosiaaliset tekijat. Vangit kuuluvat usein useaan eri marginalisaatioryh-
maan. (Cullen & Pretes, 2000.) Yksi niista on laitoksissa asuminen (Saari ym.,
2020, s. 14).

Koyhyys ja epatasa-arvo lisaavat rikosalttiutta, silla koyhyys aiheuttaa painetta
selviytya vauraassa yhteiskunnassa seka johtaa yksildiden turhautumiseen. Eri-
tyisesti heikko sosiaalinen asema on yhteydessa rikoskayttaytymiseen. Lapsen
myohempaa rikoskayttaytymista ennustavat esimerkiksi heikko taloudellinen ti-

lanne perheessa ja kielteiset elamankokemukset. (Kivivuori, 2013, s. 145-186.)

Huono-osaisuus muodostuu puutteista yksilon elintasossa ja osallisuudessa
seka heikosta toimintakykyisyydesta. Huono-osaisuuden rakenteet syntyvat vuo-
rovaikutuksessa yksilon sisaisten ja ulkoisten toimijoiden valilla. Esimerkiksi vii-
mesijaisten tukien hakeminen katsotaan vakavaksi elintason puutteeksi. Toimin-
takykyisyys vaikuttaa saatavilla olevien palveluiden hyddyntamisen mahdolli-
suuksiin ja vuorovaikutukseen auttajien seka organisaatioiden kanssa. Osalli-
suus on elamanlaatuun vaikuttava tekija, jota huonontaa jatkuva niukkuus ja ko-
ettu alhainen status yhteiskunnassa. Ylisukupolvinen huono-osaisuus ei selity
pelkastaan sosiaalisilla mekanismeilla, vaan yksildllisten ja yhteiskunnallisten il-
mididen yhdistelming, joista esimerkiksi epigenetiikkaa tutkitaan jatkuvasti lisaa.
Huono-osaisuus ei periydy automaattisesti, silla esimerkiksi vapaus ilman uusia
vankeustuomioita tai paihteettoman jakson onnistuminen ovat myonteisia siirty-
mia haavoittuvien huono-osaisten yksildiden elamankuluissa. (Saari ym., 2020,
s. 13-19.)
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Vankilan arjessa osallisuus on itsemaaraytynytta, silla vanki voi itse paattaa mi-
ten ja millaiseen toimintaan han vankilassa osallistuu. Vankiloiden toiminnoista
tyd, koulutus ja ohjatut toiminnot ovat suosituimpia ja esimerkiksi uskonnollinen
ja oma-aputoiminta epasuosituimpia. Osallisuus ja sosiaalinen tuki vaikuttavat
yhdessa myoOnteisesti elamanlaatuun, mutta niiden valiset mekanismit eivat ole
tarkkaan tunnettuja. (Saari & Gronlund, 2021, s. 177-179, s. 184-187.)

Kyngas (2000, s. 25) tutki vankeutta miesten elamankulussa ja tutkimuksessa
haastateltujen huono-osaisuuteen kuuluivat taloudelliset vaikeudet, alhainen
koulutustaso, tyottomyys, vankilatausta ja paihdeongelmaisuus. Hanen tutkimuk-
sensa osallistujat olivat miehia, joiden keskuudessa rikollisuus on yleisempaa
kuin naisilla, ja he kuuluivat tavanomaisimpaan huono-osaisten ryhmaan eivatka

niin sanottuun marginaalien marginaaliin.

Psyykkiset ongelmat ovat vangeilla erittain yleisia ja Suomessa vangeista vain 6
%:lla ei ole diagnosoitu yhtaan psykiatrista diagnoosia. Vangeista 83,5 %:lla on
todettu elaman aikana jokin paihderiippuvuus. (Joukamaa ym., 2010, s. 46—49;
Kaskela & Pitkanen, 2018, s. 703—708.) Huumeiden ja alkoholin kayttajilla uusin-
tarikollisuus on yleisempaa ja se aiheuttaa haasteita koevapauden valvonnassa
(Belenko, 2006).

Paihteet vaikuttavat inmisen tietoisuuteen ja synnyttavat voimakasta mielihyvaa.
Vaikutustensa vuoksi niiden kayttda, valmistusta ja kauppaa saadellaan. Suo-
messa ainoita laillisia sdadeltyja paihteita ovat alkoholi ja tupakka. Laittomia huu-
mausaineita ovat esimerkiksi kannabis, amfetamiini ja oopiumi. Rikoskulttuurissa
paihteiden kaytto on yleista ja paihteet toimivat rikollisissa piireissa seka vallan
valineena etta valuuttana. Merkittava osa vankilatuomioon johtaneista rikoksista
tehdaan paihtyneena. Rikollisten piirissa esiintyva paihteiden ongelmakaytto ja
vaikea paihderiippuvuus madaltavat kynnysta rikollisiin tekoihin. Paihderiippu-
vuus johtaa kykenemattomyyteen saadella paihdyttavien aineiden kayttoa ja te-
koihin hankkia aineita keinolla milla hyvansa. Paihdeongelmien ehkaisyn ja paih-
depolitikan tukeminen ovatkin valillisia keinoja rikollisuuden vahentamiseksi.
(Maki, 2002, s. 239-240.)
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Borschmannin ym. (2017) mukaan vapautuvien vankien riski tehda itsemurha on
kolme kertaa suurempi kuin viela tuomiotaan suorittavilla vangeilla tai yleisesti
muulla vaestolla. Tutkijat paattelivat itsensa vahingoittamisen johtuvan ennem-
minkin vapautuneen vangin ja ympariston valisesta ristiriitaisesta suhteesta kuin
itsessaan vankilasta vapautumisesta. Suomen Laakariliton (2021, s. 308-309)
mukaan vapautuvien vankien yleisimpia yksittaisia kuolinsyita ovat itsemurhat,

paihteisiin liittyvat kuolemat ja liikennetapaturmat.

4 4 Rikollisuudesta irtautuminen

Desistanssi kriminologian kasitteena tarkoittaa ajankohtaa tai prosessia, jolloin
yksilo irtaantuu rikollisuudesta. Irtautuminen voi tapahtua joko tiettyna hetkena tai
pitkallisella ajanjaksolla. Lisaksi rikoksettomuuden kasitteellistaminen edellyttaa
maarittamista, kuka on rikollinen, minkalainen rikoksettomuus tarkoittaa onnistu-
mista rikollisuudesta irtaantumisessa ja kuinka pitkalla aikavalilla mittaaminen
tehdaan. (Kivivuori ym., 2018, s. 204-205; Viikki-Ripatti, 2011, s. 199-203.) Ri-
kollisuudesta irtautumista edesauttavia tekijoita ovat muun muassa avioliittoon
sitoutuminen, tyopaikan saaminen, koulutuksen lisdaminen, ikdantyminen ja
vahva itsekontrolli (Tyni, 2015, s. 65—-66).

Desistanssi on sosiaalisen kontrollin teoria, joka kuvastaa rikolliseen toimintaan
kytkeytymista sosiaalisten yhteyksien ollessa heikkoja. Sosiaalisen kontrollin teo-
ria selittda rikoskayttaytymista ja vahentaa rikollisuutta. Teorian ensimmainen
osio eli kiinnittyminen kuvastaa yhteyksia yksilon ja yhteison valilla. Vahva kiin-
nittyminen yhteisdon ja sosiaalisten normien mukaan toimiminen kulkevat rinnak-
kain. Sitoutuminen on toinen osio. Se tarkoittaa instituutioihin kaytettya panos-
tusta ja aikaa, joista yksild pitaa kiinni eikd menettamisen pelossa ota riskeja.
Kolmantena osiona osallisuus viittaa vuorovaikutuksen tasoihin ja panostuksiin
sosiaalisesti hyvaksyttavassa toiminnassa, kuten tyo. Neljantena osiona ovat us-
komukset ja littyminen, jotka kuvastavat yksilon arvoja ja moraalia seka usko-
musta siihen, etta arvojen mukainen toiminta on kannattavaa. Esimerkiksi henkild
voi uskoa siihen, ettéd ahkera opiskelu on hyddyllistda myéhemmin elamassa. (Als-
ton ym., 1995; Hearn, 2010, s. 6-7; Kivivuori ym., 2018, s. 164-172.)
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Vankien osallisuutta yhteiskunnassa voidaan parantaa esimerkiksi hankkeilla,
joissa vangit kouluttautuvat vertaistyontekijoiksi toisille vangeille. Uudellamaalla
toimii talla hetkella Kokemusasiantuntijuus edistamassa itsenaistymista ja osalli-
suutta -hanke (Keijo). Muita rikostaustaisia kuntouttavia hankkeita ovat esimer-
kiksi Kalliola-konsernin Vahvasti tukien -avokuntoutus ja Rikosseuraamuslaitok-
sen seka Helsingin kaupungin yhdessa toteuttama Kuntouttava vankity6 -ohjelma
(KUVA). Jarvela (2011, s. 239) kirjoittaa vankien osallisuudesta nain:

Vankilasta vapautuvien sosiaalisen osallisuuden lisaaminen tuke-
malla heidan omia vaikutusmahdollisuuksiaan omaan elamaansa ja
tarjoamalla heille osallistumismahdollisuuksia erilaisiin yhteis6ihin
edellyttaa asiakastyolta kokonaisvaltaista tyootetta, luottamusta, yh-
teistyota ja kumppanuusverkostoja. Naiden lisaksi pysyvien vaiku-
tusten aikaansaaminen edellyttaa palveluilta joustavuutta ja pitka-
kestoisuutta.
Psyykkiset ongelmat, paihteiden kaytto ja yhteiskuntaan kiinnittymattomyys van-
kilasta vapautumisen jalkeen ovat riskitekijoita uusintarikollisuudessa, mutta niita
viela suurempia riskeja ovat nuorisorikollisuus ja aikaisemmat rikostuomiot. Eh-
donalaisessa vapaudessa oleminen vahentda uusia pidatyksia vapautumista
seuraavan vuoden aikana. (Fisher ym., 2014.) Suomessa kaivataan uusia tutki-
muksia esimerkiksi koevapauden ja muiden valvontarangaistusten vaikutuksista

uusintarikollisuuteen (Hypén ym., 2011, s. 171).

Vankilasta vapautumisen jalkeen vangeilla on riski tehda uusia rikoksia, mutta
koevapaus ja yksiloohjelmiin osallistuminen vahentavat uusintarikollisuutta ver-
rattuna maksimirangaistuksen suorittaneisiin (Ostermann, 2011). Vapautuneiden
vankien huonoa elamantilannetta lieventavat vahvat sosiaaliset tukiverkostot.
Koevapaudessa olevan vangin onnistunut paluu yhteiskuntaan edellyttaa liitty-
mista sosiaalisiin instituutioihin, kuten perhe, sosiaaliset palvelut, julkiset organi-
saatiot, opiskelu tai tyd. Vangin hyva suhde yhteiskuntaan edistaa poissa pysy-
mista antisosiaalisen kayttaytymisen piirista. Sosiaalisen tuen puute voi synnyt-
taa yhteiskuntaan sopeutumista estavia vihamielisia ajatuksia. (Hochstetler ym.,
2010.)
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5 OPINNAYTETYON TOIMINTAYMPARISTOT

Opinnaytetyoni idea lahti yhteistydsta Kriminaalihuollon tukisaation kanssa. Opin-
naytetyon otsikko "vankeuden ja vapauden solmukohtia” on Kriminaalihuollon tu-
kisaation sanoittama. Vertaistuki Redis on yksi saation toiminnoista ja siella ri-
kostaustaiset kavijat ovat paaasiassa joko koevapaudessa tai vapautuneita Hel-
singin ja Suomenlinnan vankiloista. Saation tavoitteita ovat rikollisuuden haittojen
vahentaminen ja vapautuvien vankien sopeutumisen edistaminen yhteiskuntaan.
Opinnaytetyoni tutkimuslupa anottiin Rikosseuraamuslaitokselta, joka vastaa

rangaistusten taytantdonpanosta ja vapaudessa suoritettavista rangaistuksista.

5.1 Helsingin vankilat

Vankila on rikosseuraamuslaitos, jossa kaiken toiminnan taustalla ovat seuraavat
arvot: ihmisarvon kunnioittaminen, oikeudenmukaisuus, turvallisuus ja usko ihmi-
sen mahdollisuuksiin muuttua seka kasvaa. Seuraamusten taytantéonpanon tu-
lee olla vankilassa inhimillista ja tasavertaista siten, etta siina toteutetaan lainmu-
kaisuuden, oikeuden ja kohtuuden periaatteita. Vankilatoiminnan arvot sisaltyvat
Rikosseuraamuslaitoksen ja oikeusministerion strategisiin linjauksiin. (Lindeborg
ym., 2012, s. 12.)

Helsingin ja Suomenlinnan vankilat kuuluvat Etela-Suomen Rikosseuraamusalu-
eeseen. Hypénin ym. (2011, s. 188) mukaan vankilat luokitellaan valvonnan in-
tensiivisyyden ja valvontaresurssien mukaan matalan, kohtalaisen, melko kor-
kean ja korkean valvonnan vankiloihin. Heidan luokittelunsa mukaisesti Suomen-
linnan avovankila kuuluu matalan valvonnan ja Helsingin vankila melko korkean

valvonnan intensiivisyyden vankiloihin.

Helsingin vankila on suljettu laitos, jossa vangit voivat tehda tyotoimintoja, kuten
kilpituotantoa, metallitoita, kirjapainotyota seka suorittaa perus- ja lukioasteen

opintoja. Suomenlinnan vankila on paihteetdn avolaitos, jossa vangit kunnostavat
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Suomenlinnan rakennuksia ja hoitavat ulkoalueita. Siella voi suorittaa tyétoimin-
nan ohessa rakennusalan ammattitutkinnon ja kayda laitoksen ulkopuolella opis-
kelemassa tai siviilitdissa. Kuntouttavia toimintoja molemmissa vankiloissa ovat
muun muassa paihde- ja Omaehtoisen muutoksen ohjelmat (Cognitive Self

change). (Rise-a; Rise-b; Rise-c.)

Pitkaaikaisvankeutta ei ole maaritelty Suomen laissa, mutta vankeinhoidossa ka-
site tarkoittaa vankeja, joiden rangaistusaika on vahintaan nelja vuotta. Lisaksi
vanki voidaan eristaa pakkolaitokseen vahintaan kahdeksi vuodeksi, jos hanet on
tuomittu vakivaltarikoksista ja han on syyllistynyt vimeisen kymmenen vuoden
aikana torkeaa vakivaltaisuutta tai erityista vaarallisuutta koskevaan rikokseen ja
hanta pidetaan erittain vaarallisena toisen hengelle seka terveydelle. Avolaitok-
seen ei voida sijoittaa suoraan yli kahden vuoden tuomion saanutta vankia, silla
sijoitus tehdaan vasta vangin suoritettua osan rangaistuksestaan suljetussa lai-
toksessa. (Gronholm, 2002, s. 153, s. 156.)

Suomessa kaikki avolaitokset ovat paihteettomia ja sinne sijoitetulta vangilta
edellytetaan sitoutumista paihteettomyyteen, jota voidaan kontrolloida virtsates-
teilld ja puhallutuksilla. Vanki voidaan sijoittaa avolaitokseen, jos hanen katso-
taan soveltuvan vapaampiin oloihin tai hanen tuomionsa on loppuvaiheessa, jol-

loin avolaitoksen tarkoituksena on valmentaa vapauteen. (Richter, 2002, s. 85.)

5.2 Kriminaalihuollon tukisaatio

Kriminaalihuollon tukisaatio perustettiin vuonna 2001 silloin lakkautetun Krimi-
naalihuoltoyhdistyksen tilalle. S&ation juuret ulottuvat kauas 1800-luvun loppu-
puolelle, jolloin vankien ihmisoikeuksien toteutumiseen ja rikoksettoman elaman-
tavan tukemiseen alettiin kiinnittda huomiota. Vuonna 2020 Kriminaalihuollon tu-
kisaation perustehtavana oli rikostaustaisten ja heidan laheistensa tukeminen.
Saatidé on yhteiskunnallinen vaikuttaja, joka tavoittelee kuntoutuspainotteisem-
paa kriminaalipolitikkaa edistamalla vapautuvan henkildn sopeutumista yhteis-

kuntaan ja vahentamalla rikosseuraamuksista aiheutuvia haittoja. (Krits-a.)
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Kriminaalihuollon tukisaation arvoja ovat esimerkiksi vahva ammatillisuus, avoi-
muus, osallisuus ja ihmisarvo. Saatié tarjoaa rikostaustaisille ja heidan laheisil-
leen neuvontaa etuuksista, palveluista, valitusmahdollisuuksista ja muista oi-
keusturvakeinoista. Saation hankkeita rahoittavat esimerkiksi STEA (Sosiaali- ja
terveysjarjestdjen avustuskeskus) ja Rikosseuraamuslaitos. (Krits-a.) Kriminaali-
huollon tukisaatio tarjoaa rikostaustaisille tukiasumispalveluita Helsingissa. Pal-
veluun kuuluu tapaamisia henkilokohtaisen asumisohjaajan kanssa, ohjausta hy-
vaan arkeen seka ryhmamuotoista kuntoutusta. (Krits.) Asumisohjaajat auttavat
vankeja ldytamaan paikkansa ja elamisen mahdollisuudet yhteiskunnassa (Gran-
felt, 2007, s. 28).

Vertaistuki Redis on matalan kynnyksen paihteeton kohtaamispaikka rikos- ja
paihdetaustaisille. Se tukee asiakkaita ammatillisesti kohti paihteetdnta ja rikok-
setonta elamaa. Asiakkaiden edellytykset suoriutua arjesta ja sosiaalisista tilan-
teista voivat olla kehittdmisen tarpeessa. Vertaistuki toteutuu toipumiseen sitou-
tuneiden asiakkaiden esimerkista ja tyontekijoilla on ammatillisen koulutuksen li-
saksi vertaistausta. Rediksessa tyoskentelee rikostaustaisia henkildita tyokokei-
luissa, tukityOllistettyina ja tuntipalkkasopimuksilla. (Krits-a.) Vertaistuki perustuu
arvostavalle ja hyvaksyvalle vuorovaikutukselle, jolloin jokainen ryhmaan kuuluva

tuntee itsensa tervetulleeksi (Holm, 2010, s. 51).

Vertaistuki Redis on avoinna arkipaivisin ja sen tarkeinta toimintaa ovat yhteisol-
linen toiminta sek& ammatillinen palveluohjaus esimerkiksi yksildllisten keskuste-
lujen avulla. Viikko-ohjelmaan kuuluvat aamupala, kahvittelu, bingo, biljardin pe-
luu, erilaiset ryhmat ja mahdollisuudet osallistua liikunnallisiin toimintoihin. Sisal-

toa Redikseen tuottavat esimerkiksi Martat ja miessakit. (Krits-a.)
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6 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITTEET

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli kartoittaa vankilan ja vapautumisen solmukohtia
Helsingissa. Vankien vapautumista ja siihen liittyvia haasteita ei ole aikaisemmin
kartoitettu Helsingissa. Tutkimukseen etsittiin haastateltavia kahdesta Helsin-

gissa sijaitsevasta vankilasta.

Opinnaytetyon tavoitteena oli edistda vapautuville vangeille tarjottavaa tukea hei-
dan tarpeitaan vastaavammiksi, esimerkiksi Rikosseuraamuslaitoksen (Rise) va-
pautumisprosessissa tai Kriminaalihuollon tukisaation (Krits) palveluissa. Opin-
naytetyo tavoittelee vankien hyvinvoinnin edistamista riittavalla seka oikein koh-
dennetulla tuen tarjoamisella vankilasta vapautumisen elaman kaanteessa. Van-
geille suunnatun tuen jatkuminen katkeamatta on tarkeaa, kun rikoksista tuomitut

henkilot vapautuvat (Sosiaali- ja terveysministerio, 2006).

Opinnaytety6 toteutettiin empiirisena tutkimuksena ja se pyrki vastaamaan seu-
raaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaista sosiaalista tukea vangit saavat vapautumiseen vankilassa ollessa?
2. Minkalaisia sosiaaliset tukiverkostot vapautuvilla vangeilla ovat?

3. Minkalaisia kokemuksia vangeilla on vapautumisprosessista?
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7 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

Opinnaytetyoni on laadullinen tutkimus, jota varten haastattelin neljaa Helsingin
suljetussa vankilassa ja viittd Suomenlinnan avovankilassa tuomiotaan suoritta-
vaa pidempiaikaista miesvankia. Aineiston keruu tapahtui kahdessa osassa yk-
silohaastatteluina ennen vankilasta vapautumista ja vapautumisen jalkeen.
Haastatteluja varten sain tutkimusluvan Rikosseuraamuslaitokselta. Lopussa on
aineiston keruuseen liittyvat liitteet, jotka ovat suostumuslomake (Liite 1), selko-
kielinen haastattelupyynto (Liite 2) ja teemahaastattelurunko (Liite 3). Haastatte-
lupyynto tehtiin selkokielisena, jotta se tavoittaisi mahdollisimman suuren osan

vangeista kieli- ja lukutaidoista riippumatta.

Kuviossa 1 tutkimuksen kulkua kuvaava spiraali on syklinen. Tutkimusspiraali on
jatkuva prosessi, jossa kaikki prosessin vaiheet vaikuttavat toisiinsa. Spiraali ku-
vastaa tutkijan palautumista prosessin eri vaiheisiin. (Blaxter ym., 2010, s. 6-10.)
Kokonaisuudessaan opinnaytetyoprosessia kuvaa parhaiten Kuvion 1 spiraali-
mainen oppimisen sykli, silla aineistoa analysoitiin monessa eri vaiheessa. Teo-

riaan palattiin useita kertoja. Lisaksi tulososiota kirjoitettiin monessa eri osassa.

Tutkimuksen kulkua voidaan kuvata lineaarisesti ja se voidaan jakaa kahteen eri
vaiheeseen. Tutkimus alkaa pre-empiirisesta vaiheesta, johon kuuluvat tutkimuk-
sen teoria, kKirjallisuus ja tutkimuskysymysten asettelu. Pre-empiirista vaihetta
seuraa empiirinen vaihe, eli aineiston keruun suunnittelu, keruu, itse aineisto ja

sen analysointi. (Blaxter ym., 2010, s. 6-10.)

Opinnaytetydn aikataulua on sopiva kuvata lineaarisesti, jolloin tutkimuksen pre-
empiirinen vaihe sijoittui paaasiassa ajanjaksolle 12/2019-9/2020 ja empiirinen
vaihe 10/2020-1/2021 valiselle ajalle. Opinnaytetyon tutkimuslupa-anomus jatet-
tiin Rikosseuraamusvirastoon 24.3.2020 ja myodnteinen vastaus tuli 2.9.2020,
joka aiheutti prosessiin pienen viiveen. Ensimmaiset haastattelut tein loka-mar-
raskuussa 2020 ja toiset tammikuussa 2021. Taman jalkeen odotin, mutta haas-

tateltavia ei enaa vapautunut vankilasta helmikuun 2021 loppuun mennessa.
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Kuvio 1. Tutkimusspiraali (Blaxter ym., 2010, s. 9)

7.1 Laadullinen menetelma

Tieteellinen tieto on perusteltua ja sen tarkoituksena on kuvata, selittda ja ym-
martaa todellisuutta. Luonnon- ja ihmistieteiden todellisuuskasitykset ovat keske-
naan erilaisia. Ihmistieteessa tutkijan tehtavana on kertoa hanen nakemyksensa
siitd, miten jokin ilmi6 tai asia on olemassa. (Puusa & Juuti, 2020, s. 25-28.)
Luonnontiede on usein maarallista. Se tutkii fyysisia esineita, jotka ovat olemassa
luonnollisina objektiiveina ilman ihmistakin. Laadullinen tutkimus tutkii kohdetta
luonnollisissa olosuhteissa ja saatu tieto perustuu subjektiivisiin kokemuksiin,
mutta tavoitteena voi olla esimerkiksi uuden tiedon hankinta tai ilmion tulkitsemi-
nen. (Puusa & Juuti, 2020, s. 73—76; Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 25-32.)
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Opinnaytetyoni tutkimus pyrkii ymmartamaan vankien nakdkulmaa vankilasta va-
pautumisessa. Hirsjarven & Hurmeen (2008, s. 22) mukaan laadullinen tutkimus
pyrkii kontekstuaalisuuteen, tulkintaan ja toimijoiden nakokulman ymmartami-
seen. Puusa ja Juuti (2020, s. 33-37) toteavat tiedon ja ymmarryksen olevan
ihmistieteissa aina suhteellisia, silla niita maaraavat toiminta ja sen aikomus. Hei-
dan mukaansa merkittavaa tietoa saadaan, kun tutkimusmateriaali riittaa aineis-
ton sisaiseen vertailuun. Laadullisessa tutkimuksessa toimijoita ovat esimerkiksi
haastateltavat ja tutkija. Puusan ym. (2020, s. 33-37) mukaan tieto on kulttuuri-
sidonnaista, silla tutkija ei voi astua ulos omasta kulttuuristaan ja hanen on pyrit-
tava paasta sisalle tutkittavaan maailmaan seka huomioitava siella samassa ti-
lanteessa olevien erilaisuutta seka se, ettd tutkimuksen kohteena olevat eivat
aina voi vaikuttaa omaan elamantilanteeseensa. He korostavat, etta tutkijalta

vaaditaan erilaisuutta arvostavaa ja inmisarvoa kunnioittavaa ihnmiskasitysta.

Opinnaytetyoni tutkimusmenetelmana oli teemahaastattelu, jonka etuja muihin
menetelmiin verrattuna ovat Hirsjarven ja Hurmeen (2008, s. 35, s. 46) mukaan
ihmisen subjektiuden korostuminen, aihepiirin tietouden lisaaminen ja syventa-
minen seka menetelman helppous, kun aihepiirista ei ole viela ennestaan tietoa.
Teemahaastattelu valitaan, kun kaikki haastateltavat ovat kokeneet tai kayneet
lapi saman prosessin (Puusa, 2020, s. 107-108). Perehdyin ennalta aihepiirin
teoriaan ja valitsin menetelmaksi strukturoitua haastattelua joustavamman tee-

mahaastattelun.

Teemahaastattelun metodologiaan kuuluu kysymysten teemojen ennalta paatta-
minen, vaikka menetelma on vapaamuotoinen. Teemahaastattelussa tutkija voi
ohjata keskustelua haastateltavien kanssa teemojen avulla ja pohjata sita tutki-
muksen taustalla olevaan teoriaan. (Puusa ym., 2020, s. 107-108.) Muotoilin
haastattelukysymykset osittain teoriaan pohjautuviksi. Teemahaastattelu mah-
dollisti sen, etta kaikilta haastateltavilta kysyttiin samat kysymykset ja liséksi va-
paita kysymyksia liittyen heidan henkilokohtaisiin kokemuksiinsa vapautumi-
sesta. Teemahaastattelu sopii emotionaalisesti arkojen aiheiden tutkimiseen
(Hirsjarvi & Hurme, 1995, s. 15-35).
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Haastattelututkimus pohjautuu hermeneuttiseen tutkimusperinteeseen. Tuomi ja
Sarajarvi (2018, s. 28-32) kertovat hermeneuttisuuden tarkoittavan filosofiassa
ihmistieteen metodologiaa, joka tutkii maailman ja ilmididen merkitysta ihmisille.
Hermeneuttinen filosofia sisaltyy laadullisen tutkimuksen kaikkiin vaiheisiin, joita
ovat haastattelututkimuksen teoria, itse haastattelut ja aineiston analyysi, kun tut-
kimus noudattaa hermeneuttista kehaa. Hermeneuttisuus perustuu tutkimuksen
elamismaailmaan, jota ei voi ymmartaa vain ulkopuolisella tarkastelulla, vaan
huomion kiinnittamisella seka kokonaisuuksiin etta yksityiskohtiin. Hermeneutti-
nen tutkimusprosessi alkaa teoretisoinnilla, jonka avulla tutkija tutustuu tutki-
maansa kohteeseen ja paivittaa tietoa uudella teoretisoinnilla koko prosessin
ajan. Tutkimus etenee logiikalla, jossa liikutaan edestakaisin tutkimuksen eri vai-
heiden valilla jatkuvasti syventaen tietoa ja ymmarrysta tutkittavasta aiheesta.
Hermeneutiikka termina tarkoittaa kielen tulkintaa, silla ihminen valittaa tietoaan
maailmasta kielen avulla. Tutkija tulkitsee haastateltavien kertomia kokemuksia
ja kasityksia heista itsestdan oman kasitysmaailmansa seka ennalta valitun teo-
reettisen viitekehyksen kautta. Haastattelu sopiikin abstraktien asioiden tutkimi-
seen, silla siind havainnoidaan myos sosiaaliseen vuorovaikutukseen osana kuu-
luvaa ei-kielellista viestintaa. (Puusa, 2020, s. 103—-107; Puusa & Juuti, 2020, s.
69-72, s. 78-82.)

7.2 Aineiston keruu

Aineistoa kerattiin Helsingin suljetusta vankilasta ja Suomenlinnan avovankilasta.
Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa tarkoituksenani oli rajata aineistoa pitkaai-
kaisvankeihin, joille olisi tehty vapautumissuunnitelmat. Helsingin vankiloista oli
vaikea loytaa vankiloiden yhteyshenkildiden ja Vertaistuki Rediksen kautta haas-
tateltaviksi riittavasti pelkastaan lahitulevaisuudessa vapautuvia pitkaaikaisvan-
keja. Otin avoimesti vastaan ne haastateltavat, jotka minulle tarjoutuivat. Heilla
kaikilla oli vahintdan vuoden mittainen vankeustuomio. Ruusuvuori ym. (2010, s.
10-12) kehottavat laittamaan analyyttisen nakdékulman syrjaan ja keskittymaan
tutkimuskysymyksiin, joihin perustuen on jarkevaa tehda mahdollisimman joh-

donmukainen rajaus aineistolle. Haastattelemalla vankeja, jotka halusivat vapaa-
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ehtoisesti kertoa kokemuksiaan, vastasin parhaiten taman opinnaytetyon tutki-
muskysymyksiin koskien vankilasta vapautumista, sosiaalista tukiverkostoa ja
vankien kokemuksia naihin liittyen. Puusa ja Juuti (2020, s. 80) toteavat, etta laa-
dullisen tutkimuksen luonteeseen kuuluvat avoimuus ja muotoutuvuus koko tut-

kimusprosessin ajan.

Haastattelin ennen vankilasta vapautumista yhteensa yhdeksaa vankia. Tutkitta-
vat osallistuivat haastatteluun joko vankilan yhteyshenkildiden kautta tai ilmoit-
tautuivat vapaaehtoisiksi kaydessani Vertaistuki Rediksessa. Haastattelin osan
vangeista heidan ollessaan vankilassa Skypen kautta ja osan Rediksen tiloissa
heidan ollessaan vankilasta sovituilla paivavapailla tai koevapaudessa. Tein
muutaman haastattelun myds puhelimitse, silla Vertaistuki Redis suljettiin ko-
ronapandemian vuoksi marraskuussa 2020. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroi-
tiin haastateltavien suostumuksella. Vankilasta vapautumisen jalkeisia haastatte-
luita tein yhteensa kolme, silla kaikki haastateltavat eivat olleet tavoitettavissa
toista kertaa opinnaytetydhon varatun ajan puitteissa. Yksi haastateltavista oli
esimerkiksi keskeyttanyt luvatta koevapautensa ja yhdelle oli kertynyt lisaa tuo-
miota, jolloin hanen vapautumisensa siirtyi. Opinnaytetyohon kertyi materiaalia
rittavasti, eika kaikkien haastateltavien vapautumisen odottaminen olisi tuonut

siihen enaa merkittavasti lisaa tietoa.

7.3 Haastattelujen kulku

Teemahaastattelujen kysymykset on esitetty Liitteessa 3. Haastattelujen ensim-
maisessa osiossa kavimme |api haastateltavien kanssa taustatiedot ja teeman
yksi kysymykset koskien vapautumisen suunnittelua seka vankien saamaa sosi-
aalista tukea heidan ollessaan vankilassa. Toisessa haastattelussa kaytiin 1api
Liitteen 3 teemat kaksi ja kolme, jotka liittyivat vapautumiseen. Osa haastatelta-
vista vastasi kysymyksiin lyhyesti ja osa todella pitkasti. Haastattelut kestivat kes-

kimaarin 14 minuuttia ja niiden vaihteluvali oli 6—25 minuuttia.
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Haastateltavat suhtautuivat haastatteluihin avoimesti, silla he kertoivat mielellaan
vankeudesta ja vapautumisesta, jotka aiheina olivat minulle haastattelijana en-
tuudestaan tuntemattomampia. Haastattelut alkoivat aina henkildesittelyilla ja
aluksi vaihdettiin muutama sana kuluneesta paivasta tai muodollisuuksista, jolloin
kiittelin haastateltavia jo etukateen osallistumisesta. Ruusuvuori ja Tiittula (2005,
s. 23) toteavat, ettd haastattelu voi olla spontaani keskustelu, mutta tilanteesta
tekee institutionaalisen nauhoittaminen ja tutkijan paamaara saada vastaukset
kaikkiin ennalta maarattyihin kysymyksiin. Varmistin haastateltavilta viela ennen
haastatteluiden aloittamisia, etta sain nauhoittaa keskustelut. Muutoin pyrin pita-
maan haastattelut spontaaneina, silla ajattelin, etta pelkilla ennalta muotoilluilla
kysymyksilla ei saisi riittdvan pitkia vastauksia. Lisdkysymysten esittdminen vas-
tausten jaadessa lyhyiksi ei haitannut vuorovaikutusta haastatteluissa. Haastat-
telukysymysten testaamiseksi ja tilanteen ennakoimiseksi tein ennen varsinaisia
haastatteluita kaksi pilottihaastattelua entisille vangeille Vantaan A-Killassa ja

Kriminaalihuollon tukisaatiolla.

Ruusuvuori (2010-a, s. 228) kuvailee institutionaalista tutkimushaastattelua vuo-
rovaikutusprosessiksi, joka sisaltaa leimallisesti kysymys-vastaus-kuittaus-tyyp-
pisen keskustelun rakenteen. Tekemani teemahaastattelut noudattivat institutio-
naalista vuorovaikutuksen kaavaa vain vahan ja enimmakseen haastattelut olivat
teemoilla johdateltuja vuorovaikutteisia keskusteluja. Esimerkiksi kun kysymys
haastateltaville koskien heidan elamanuraansa ei heti auennut, niin korjasin sita

kertomalla tarkoittavani vankilakertaisuutta.

Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005, s. 40-51) mukaan haastattelun vuorovaikutus
muodostuu neutraaliudesta pyrkimyksena ja luottamuksesta, joka perustuu haas-
tateltavan anonymiteetin varjelemiseen seka empatian osoittamiseen hanta koh-
taan. Kerroin jokaiselle haastateltavalle, ettd havitan nauhoitukset ja litteroinnit
tutkimukseni paatyttya seka sailytan anonymiteetin tuloksissa. Empatian osoitta-
minen oli tarkeaa tyoskennellessani marginaaliryhman kanssa ja keskustelles-
sani niinkin arkaluontoisesta aiheesta kuin vankeus ihmisen elamassa. Pyrin em-
paattisuuteen vuorovaikutuksessa osoittamalla aktiivista kuuntelua koko haastat-

telujen ajan ja osoitin kiinnostustani haastateltavien elamantarinoita kohtaan esit-
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tamalla lisakysymyksia. Neutraalisuus tuli esille jo ensimmaisen teemahaastatte-
lun kohdalla, jossa kysyin nain: "Millainen elamantilanteesi on nyt?”. Kysymys
aiheutti joidenkin haastateltavien kohdalla hilpeytta, silla vankilassa oleminen ei
yleisesti ottaen ole elamantilanteena hyva. Korjasin kysymykseni mahdollisim-
man neutraalisti ndin: "Millainen elamantilanteesi on olosuhteisiin ndhden?”. On-
neksi haastateltavat joko vastasivat kysymykseen tai suhtautuivat siihen hieman
humoristisesti tai positiivisesti mikali olivat jo koevapaudessa ja heidan elaman-

laatunsa oli parantunut merkittavasti verrattuna vankilan laitosolosuhteisiin.

Ruusuvuoren (2010-a, s. 237—-247) mukaan kontrolli ja valta ovat aina lasna so-
siaalisessa vuorovaikutuksessa, silla kontrolli on keskustelun suunnan ohjaa-
mista ja valta tietoon perustuvaa auktoriteettia. Haastatteluissani oli niin sanottuja
pakollisia kysymyksia, jotka tarvitsin taulukointia varten, esimerkiksi paarikos tai
tuomioiden kesto. Joskus perustelin kysymyksiani aiheesta oppimallani tiedolla
tai kannustin haastateltavia, kun he olivat oivaltaneet jonkin asian esimerkiksi so-
siaaliseen verkostoon liittyen, jonka tiesin edistavan yhteiskuntaan sopeutumista.
Kaiken kaikkiaan koin saaneeni luottamuksen haastateltaviin, silla sain hyvin tie-

toa tutkimastani aiheesta.

7.4 Aineiston analyysi

Litteroin nauhoitetut haastattelut. Ruusuvuori (2010, s. 428) toteaa, etta isompien
kokonaisuuksien hahmottaminen pelkastaan puheen avulla on miltei mahdo-
tonta. Lisaksi hanen mukaansa yksityiskohtainen litterointi ei ole tarpeellista, kun
ollaan kiinnostuneita asiasisallosta. Nikanderin (2010, s. 432) mukaan tutkija te-
kee ratkaisut litteroinnin tarkkuuden suhteen, mutta on muistettava litteroinnin
olevan osa analyysiprosessia. Haastatteluista litteroitua tekstia kertyi Times New

Roman -fontilla 12 ja rivivalilla 1 yhteensa 28 sivua.

Litteroidessa keskityin asiasisaltoon ja jatin osan omasta puheestani kirjoitta-
matta auki, silla tutkimuksen kannalta tarkeaa materiaalia olivat vain haastatelta-
vien vastaukset kysymyksiin. Haastateltavien repliikit kirjoitin sanatarkasti, jotta

oli mahdollista siteerata ja ankkuroida heidan kommenttejaan osaksi tutkimusta.
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Puheentaukoja, huokauksia tai lyhyita valikommentteja, joilla osoitettiin aktiivista
kuuntelemista en kirjannut yl0s, silla tarkoituksenani ei esimerkiksi ollut tutkia pu-
heen rytmia. Haastattelut sisalsivat rivien valista luettavaa non-verbaalista vies-
tintda, kuten naurua tai pitkia hiljaisuuksia. Rivien valista luettavaa tietoa olivat
esimerkiksi lyhyet vastaukset, jotka osoittivat, ettei aihe ollut haastateltavalle mie-
luisa tai ajankohtainen. Nikander (2010, s. 432) toteaa litteroinnin olevan osa va-
liditeettia, joten on tarkeaa, etta kaikki haastateltavien puheen sisalto kirjoitetaan
auki. Litterointi ei ole koskaan taydellinen vastine puhutulle kielelle haastatteluti-
lanteessa, joka sisaltaa seka non-verbaalista etta verbaalista viestintaa, vaan se
on tutkijan epataydellinen havainto tilanteesta (Nikander, 2010, s. 363—364; Ruu-
suvuori, 2010, s. 356-357).

Opinnaytetyon aineiston analyysi on kokonaisuudessaan teorialahtdinen, aineis-
tolahtdinen ja teoriaohjaava. Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 80-84, s. 95-97)
mukaan deduktiivisessa, eli yleisesta yksityiseen etenevassa sisallonanalyysissa
aineistoa ohjaa aikaisempi tietoteoria. Taulukko 5 pohjautuu Tuomen ja Sarajar-
ven (2018) teorialahtdiseen sisalldnanalyysiin, jossa teoreettisiksi ylaluokiksi on
merkitty rikollisuudesta irtautumista edistavat tekijat ja vapautumisen tuki. Rikol-
lisuudesta irtautumista edistavia teoriaan perustuvia tekijoita ovat esimerkiksi yh-
teisdssa saatu sosiaalinen tuki (Colvin ym., 2002; Timonen, 2009), vankien osal-
lisuuden lisdaminen osallistumalla erilaisiin hankkeisiin (Jarvela, 2011) ja paih-
teista erossa pysyminen (Belenko, 2006; Sarpavaara, 2015). Taulukon 5 alaluo-

kat muodostuvat ilmaisuista ja perustuvat haastateltavien kertomiin kokemuksiin.

Teoriaohjaava sisalldnanalyysi etenee aineiston ehdoilla kuten aineistolahtdinen-
kin analyysi, mutta teoriaohjaavassa menetelmassa aineistosta nousseet kasit-
teet yhdistetaan teoriaan vasta, kun ne on valittu analyysitaulukkoon (Tuomi ja
Sarajarvi, 2018, 95-99). Vankilasta vapautumisen haasteet ja onnistumiset on
tiivistetty Taulukkoon 6 ja Liitteessa 4 on nahtavissa koko analyysin ketju. Esi-
merkiksi sosiaalista tukea eras haastateltava kuvasi nain: "perhe tayttaa tyhjiota
ja tukee rikoksettomuutta seka paihteettomyytta”. Timosen (2009) mukaan sosi-
aalinen verkosto muodostuu itselle tarkeista ihmisista ja edistaa yhteiskuntaan

Kiinnittymista.



36

Aineistolahtoisessa analyysissa aineistosta poimitaan oleelliset kasitteet ja niista
muodostetaan synteesin avulla uusia johtopaatoksia. Abstrahoinnin avulla tutki-
muksesta saatu tieto jarjestetdan uudelleen, jotta siita tehdyt johtopaatokset voi-
daan irrottaa tietyista henkilista koskemaan yleisia kasitteita ja teorioita. Aineis-
tolle tehdaan sisallonanalyysi yhdistettyna kontekstianalyysiin, jolloin tarkistetaan
asioiden esiintymistiheys ja konteksti, joissa asiat esiintyvat. (Gronfors, 1985, s.
145, s. 160-161; Tuomi ja Sarajarvi, 2018, s. 91-95.)

Teemahaastattelu pohjautui teemoihin, mutta antoi myds tilaa kysya, miten haas-
tateltavien mielesta vapautumisprosessia voitaisiin kehittaa. Aineistolahtoinen si-
sallénanalyysi vastasi parhaiten kysymyksiin, minkalaisia kokemuksia haastatel-
tavilla oli vapautumisprosessista. Aineistosta nousseet kokemukset ja vapautu-
misprosessin kehitysideat on tiivistetty Taulukkoon 3 ja Liitteessa 5 on nahtavissa
koko paattelyketjun analyysi. Liitteen 5 alaluokat ovat pelkistettyja ilmaisuja, jotka
perustuvat haastateltujen litteroituihin kertomuksiin. Abstrahoinnin tuloksena
muodostuneita Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 91-93) esimerkin mukaisia paa-
luokkia, eli empiirisesta aineistosta johdettuja kasitteita on tuloksissa useita. Yksi
niista on psyykkinen hyvinvointi ja Taulukossa 3 on esitetty siihen johtanut paat-

telyketju.

Taulukko 3. Abstrahointi vapautumisesta esimerkkina psyykkinen hyvinvointi

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
« Henkisesta hyvinvoinnista ei keskustella Psy.ykki_ne_n
vankilassa hyvinvointi

e |dentiteetti

e Kohdennettu henkinen tuki
o Kasittelemattomia tunteita
¢ Psykologin apu tarpeellista

Henkinen tuki

¢ Rikollinen ajattelutapa ei poistu pelkastaan
vankilassa tai lyhyessa ajassa Desistanssi
vapautumisen jalkeen

Vankilan

e Laitostuminen vankilassa .
vaikutukset

¢ VVankila-aika on henkisesti raskasta
e Vankilan vaikutukset mielialaan
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8 VAPAUTUMISEN TUKI

Opinnaytetyon haastattelujen tuloksia ovat haastateltavien taustatiedot ja sosiaa-
linen tukiverkosto ennen vankilasta vapautumista seka sen jalkeen siviilissa.
Kaikki haastateltavat olivat miehia ja suorittivat tuomiotaan Helsingin vankiloissa.
Tulososion taulukoissa tai suorissa sitaateissa ei mainita, kummassa Helsingin
vankilassa haastateltavat suorittivat tuomiotaan, jotta haastateltavat eivat olisi

tunnistettavissa.

8.1 Taustatiedot

Aineisto koostui yhdeksasta 24—47-vuotiaasta haastateltavasta miehesta, joista
kaikki yhta lukuun ottamatta olivat suorittaneet peruskoulun ja kaksi lisaksi am-
mattitutkinnon. Haastateltavat vangit suorittivat tuomioitaan Helsingin vanki-
loissa. Taulukossa 4 on eritelty haastateltavien tuomioiden pituudet, vankilaker-
taisuus ja tuomioihin johtaneet paarikokset. Heidan keski-ikansa oli 33,6 vuotta
eli vahan vahemman kuin Suomen vankeusvankien keski-ika (37,2 vuotta) Risen
vuoden 2019 tilaston mukaan. Haastateltavien vankeuteen johtaneet paarikokset
vastasivat Risen tilastoja, joissa vakivalta, huumausaine- ja omaisuusrikokset oli-
vat vankeusvankien kolme suurinta paarikoslajia. Suurimmalla osalla haastatel-
tavista oli paarikoksena huumausaineisiin liittyva rikos, liittyen joko huumausai-
nekauppaan tai niiden kayttamiseen. Haastateltavien muita vankeustuomioon

johtaneita rikoksia olivat pahoinpitelyt, petos ja rattijuopumus.

Taulukossa 4 ensikertalaisia haastateltavista oli 4/9 (44 %). Risen vuoden 2019
tilastossa vastaava luku oli 38 %. Samana vuonna vajaa kolmannes vankeusvan-
geista oli vankilassa kolmatta—seitsemattd kertaa, mutta tassa tutkimuksessa
vastaava lukumaara oli 5/9 (56 %) eli vahan yli puolet. Haastateltavien keskimaa-
rainen tuomion pituus oli yli kaksi vuotta, ja ensikertalaiset kertoivat suorittavansa
tuomiotaan suljetussa vankilassa noin puolet koko tuomiosta. Tuomioiden pituus

vaihteli puolesta vuodesta yli viiteen vuoteen. Risen (2019) tilastoissa vankeus-
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vankien yleisin (27 %) ennakoitu laitosaika oli yksi—kaksi vuotta. Kaikki haasta-
teltavat eivat muistaneet tarkasti vankilakertaisuuttaan eivatka vuosia vankilassa

yhteensa.

Taulukko 4. Haastateltavien miesten taustatiedot rikoksista, tuomioiden pituuk-

sista, vankilakertaisuudesta ja vuosista (=v) vankilassa yhteensa

Tuomio Vankila- Vankilassa Paarikos/-rikokset

nyt (v) kertaisuus yhteensa (v)

1 8.-9. 10-13 Huumausaine- ja vakivaltarikos

1 1. 1 Rattijuopumus

Yli1 1. 1 Pahoinpitely, petos

1,5 5. 5 Toérkea huumausainerikos

Alle 2 7. Noin 7 Torkea maksuvalinepetos,
huumausainerikos

Yli 2 1. 1,6 Toérkea huumausainerikos

3 8. - Toérkea huumausainerikos

Yli 4 1. 0,6 Torkea pahoinpitely

Yli 5 4. Yli 3 Huumausainerikokset,

torkea pahoinpitely

Yli puolet haastattelemistani vangeista oli suorittamassa neljatta tai jopa kahdek-
satta vankilatuomiotaan. Osa oli viettanyt vankilassa noin kolmasosan elamas-
taan. Rikoskierteen lisaksi haastateltavien elamantarinoissa ilmeni nuoruuden
paihdekokeilut, paihteiden kayton hallitsemattomuus, rikollisen elaman ihannointi
ja oman yhteiskunnallisen aseman etsiminen. Haastattelemieni vankien elaman-
tarinat nayttaytyvat kirjallisuudessa samanlaisina. Kirjallisuudessa todetaan, etta
vankilaan palaamista ennustavia tekijoita ovat vankilakertaisuus, huono-osai-
suus ja rikosmyonteinen asenne (Tyni, 2015, s. 46, s. 64). Lisaksi melko pysy-
vana persoonallisuuden piirteena pidetty itsekontrollin puute muodostaa riskin ri-

kolliselle kayttaytymiselle (Kivivuori ym., 2018, s. 144-155).
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Haastateltavien vankien elamankertomuksista valittyi marginalisaatioryhmaan
kuuluminen. Haastateltavien tyo- ja opintourat ennen vankilatuomioita olivat kat-
konaisia. Useat kertoivat ajautuneensa ongelmiin ja tekemaan vankeusrangais-
tukseen johtaneen rikoksen. Haastateltavien kertomuksissa heidan aikaisem-
paan elamaansa kuului usein huono-osaisuuteen liittyvat vaikeudet, samalla ta-
voin kuin Kyngas (2000) kertoo vaitdskirjassaan vankien huono-osaisuudesta,
jota varjosti vankilatausta, paihdeongelmaisuus ja taloudelliset vaikeudet. Huono-
osaisuudesta kertoi jo itsessaan haastattelemieni vankien vankilakertaisuus ja
kiinnittymattomyys yhteiskuntaan. Kaikki haastateltavat eivat muistaneet tarkal-
leen, kuinka suuren osan elamastaan he olivat olleet vankilassa ja kuvailivat van-
kilakertaisuutta esimerkiksi nain: "Muutama tammonen pitempi tuomio, et onhan
naita vuosia, ei oo jaksanu enaa laskee.” Tai nain: "Nyt en muista voi olla etta 8.

tai 9. en muista kumpi.”

Useilla haastateltavista paihteet olivat vaikuttaneet suoranaisesti vankeusran-
gaistukseen johtaneen rikoksen tekemiseen. Haastateltavat kertoivat kaytta-
neensa pidemman aikaa paihteita, ja heille oli ajan kuluessa kasautunut ongel-
mia, esimerkiksi parisuhteessa. Aikaisemmissa tutkimuksissa vangeista yli 80
%:lla oli todettu elaman aikana jokin paihderiippuvuus (Joukamaa 2010; Kaskela
& Pitkanen 2018). Alla on eraan haastateltavan rehellinen ja suora kuvaus paih-
teidenkayton osuudesta vankilatuomioon:

Mulle ei toi vakeva viina sovi. Siita viinasta ihan puhtaasti sekoili ja
teki ihan syyttomillekin vakivaltaa. Mut jos ma oisin jattanyt ottamatta
sen viinan, niin ma en olis tassa, et se oli laukaiseva tekija siihen
elamantilanteeseen.

Kaikille haastattelemilleni vangeille itse paihteiden kaytto ei ollut ongelma, vaan
ennemminkin huumausainekauppa ja siitd saatava raha seka sosiaalinen tunnus-
tus rikollispiireissa. Moni haastateltavista kertoi aloittaneensa paihteiden kayton
jo nuorena ja heille oli myohemmin kehittynyt paihderiippuvuus. Muutamat huu-
mekauppoja tehneista vangeista kuvailivat elamanuriansa nain:

Jo alaikdisena se alkoi, et ei niinkaan se paihteiden kayttd, vaan
enemmin niiden myynti oli isoin ongelma. Kai se oma identiteetti osit-
tain pohjautui kans siihen maailmaan, et jannityksen hakuu ja sita
oman identiteetin tukemista.
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Enneku taytin 17 ma ammuin itteeni kirjaimelliseti polveen silla paa-
toksella, etta ma lopetan koulut kesken ja keskityn huumeiden myy-
miseen, ajattelin etten enaa ikina tuu elaa rehellisin keinoin, oikees-
taan vaan pimeilla t6illa ja tallee, sillee et varkauksii ja rikoksia teke-
malla elattaa itteni.
Eras haastateltavista kertoi hanen vanhempiensa tehneen huumausainerikoksia
ja hanen pitaneen heita seka myohemmin vankilassa muita vankeja esikuvinaan.
Paihteiden kayttd ja huumausaineiden myyminen liittyvat rikollista kayttaytymista
selittaviin teorioihin ja huono-osaisuuteen. Haastateltavien rikollinen kayttaytymi-
nen oli selitettavissa heidan lapsuutensa kasvuoloilla tai korostuneena halukkuu-
tena hakeutua paihteita ja rikollisuutta ihannoivaan kaveripiiriin. Kriminologiasta
kertovan kirjallisuuden mukaan laiminlydva kasvatus, impulssiherkkyys tai an-
tisosiaalisuutta ihannoivasta seurasta johtuva huono itsekontrolli ovat riskeja ri-
kollisuuteen ajautumiselle (Kivivuori ym., 2018). Aikaisemmassa tutkimuksessa
analysoitiin huono-osaisuuteen johtavia elamanpolkuja ja haastateltiin haavoittu-
vassa asemassa olevia henkilditd, jolloin haastateltavien tarinoissa tuli usein

esille paihdekokeilut nuoruudessa seka pahimmillaan siihen nivoutunut rikos-
kierre (Kyngas, 2020, s. 77, s. 112, s. 203).

8.2 Vankeusaika

Teorialahtdinen sisalldnanalyysi osoitti sen, etta haastateltavat saivat tukea va-
pautumiseen useilta eri tahoilta, mutta laheiset ystavat ja perhe olivat heille tar-
keitd. MyOs aikaisemmassa tutkimuksessa sosiaalinen tukiverkosto muodostui
henkilGista, jotka koettiin itselle tarkeiksi (Timonen, 2009). Laheisten ihmisten tar-
joaman sosiaalisen tukiverkoston lisaksi haastattelemieni vankien kiinnittymista
arkeen tuettiin erilaisilla vankien osallisuuttaa lisaavilla hankkeilla ja kuntoutus-
muodoilla. Ne toivat selvasti sisaltda heidan elamaansa. Kirjallisuudessa tode-
taan, etta on tarkeaa lisata vankien mahdollisuuksia vaikuttaa heidan elamaansa
(Jarveld, 2011, s. 239). Rikosseuraamuslaitoksen mukaan vankilassa ollessaan
vangit voivat osallistua vankilassa jarjestettaviin kuntouttaviin paihde- ja rikospe-
rusteisiin ohjelmiin seka lisaksi ulkopuolisten toimijoiden, kuten Kriminaalihuollon

tukisaatio, jarjestamiin toimintoihin tai palveluihin (Rise-d).
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Taulukossa 5 on listattu erilaisia rikollisuudesta irtautumista edistavia tekijoita,
joita haastateltavat mainitsivat, kun he vastasivat kysymyksiin, minkalaista tukea
he saivat vapautumiseen vankilan ulkopuolelta ja vankilasta. Taulukossa 5 van-
kilan ulkopuolinen tuki tarkoittaa toimintoa, joka tapahtuu konkreettisesti muualla
kuin vankilassa ja joihin vangit voivat osallistua avovankilasta myonnetyilla pai-
vavapailla. Sosiaalista tukea vangit saivat usein esimerkiksi tietyltd perheen ja-
senelta tai parisuhteen toiselta osapuolelta. Vain kolmella haastateltavalla oli
puoliso vankilan ulkopuolella. Useampi haastateltavista mainitsi ystavat tuen an-
tajina, mutta eivat ainakaan selvasti kertoneet ystavien esimerkiksi kayvan van-
kilassa heita tapaamassa useinkaan tuomioiden aikana. Erikseen mainittiin sisko
jaraitis ystava, jotka soittivat haastateltaville vankilaan, kavivat tapaamassa heita
ja toivat esimerkiksi vaatteita. Perheen ja ystavien antamaksi tueksi mainittiin yh-
teydenpito ja haastateltavan tilanteen ymmartaminen. Toisaalta yksi haastatelta-
vista kertoi valeistaan ystaviin nain:

Mulla on suurin osa ystavista paihteita kayttavia, jouduin katkaise-
maan ne suhteet ennen tata tuomioo, et sen takiahan ma taalla Re
diksessa kayn, etta tutustun naihin paihteettomiin ihmisiin.

Haastateltavat kuvailivat heidan vankilaan joutumisensa olleen perheelle rankkaa
ja vankilan ulkopuolella heidan perheillaan oli myos oma ydinperhe huolehditta-
vanaan tai muita murheita elamassa. Eras haastateltava kertoi perheestaan nain:

Mullahan lahti pikkuveli melkein samaan aikaan vahan pidemmalle
vankilareissulle kuin ma, etta taa on nyt perheelle, varsinkin aidille
tosi vaikeeta.

Haastateltavat olivat |0ytaneet erityisesti Vertaistuki Rediksesta ja NA-ryhmista
paihteettomia ystavia. Yksi haastateltavista oli 16ytanyt NA-ryhmiin vanhem-
piensa esimerkkia noudattaen ja muutama muu joko omatoimisesti tai ystavien
kautta. Vertaistuki koettiin tarkeaksi paihteettomyyden ja rikoksettomuuden tuki-
jana. Eras paihteista eroon paassyt kertoi, etta mitkaan hoidot eivat olleet pita-
neet raittiina niin hyvin kuin vertaistuki. NA-ryhmat mainittiin myos aikaisemman
Rantasen ja Lindqvistin (2018) tutkimuksen haastatteluissa koevapaudessa ole-
vien henkildiden paihteettomyytta edistavaksi kuntoutusmuodoksi. Haastatelta-
vieni kertomuksissa Vertaistuki Rediksessa kayvien keskuudessa vaikutti olevan
hyva yhteishenki. Haastateltavista kaksi olivat 16ytaneet porukan, jonka kanssa
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kavivat saannollisesti urheilemassa. Yksi haastateltavista oli aloittanut vapau-
dessa ollessaan urheiluharrastuksen omatoimisesti eli ilman erityista vertaistu-
kea. Urheileminen, perhe ja kuntouttava tyotoiminta tukivat haastateltavien so-
peutumista siviiliin tuoden heille hyvinvointia vahvistavaa sisaltda arkeen ja uusia

rikollisuudesta irtaannuttavia inmissuhteita.

Haastateltavat mainitsivat tuen antajiksi useissa haastatteluissa vankilan tyonte-
kijoita, esimerkiksi sosiaalityontekija ja erityisohjaaja. Eraskin haastateltava kut-
sui vankilan ihmisista osaa oikeasti valittaviksi ja lempeasti kohteleviksi. Vain
kaksi haastateltavista mainitsi, etta heilla ei ollut vankilassa ketaan tukemassa,
mutta he olivat saaneet tukea Kalliola konsernin paihteettomyyteen ja rikoksetto-
muuteen tahtaavasta Vahvasti tukien -hankkeesta seka Porttiteatterista. Suo-
menlinnan avovankilan paivavapailta Porttiteatteriin osallistuva haastateltava ol
saanut sieltd kaiken tarvitsemansa sosiaalisen tuen. Han kuvaili teatteriharras-
tuksen antamaa tukea nain:

Siind on vahan niinku fiiliskierrosta alussa ja lopussa, sitten on sita
porttiteatteria, ja vahan sellaista vertaistukea, etta kaikki on entisia
rikoksen tekijoita, kylla siella on tietoa ja taitoa.

Rikosseuraamuslaitoksen akkreditoituja toimintoja vankien kuntoutukseen liittyen
haastateltavat mainitsivat verrattain vahan. Muutama sanoi, etta osa toiminnoista
oli lakkautettu koronapandemian vuoksi, mutta heidan mielestaan vankiloissa ei
yleisesti jarjesteta ryhmia tai kuntoutusta, ellei jata toivomuslappua ilmoitustau-
lulle ja toivo sita erikseen. Useampi vanki kylla kertoi osallistuneensa yksilokun-
toutukseen omasta toivomuksestaan. Vankiloissa jarjestettavia kuntoutuksia ja
ryhmia kuvailtiin nain:

Ei meil oo ollu ohjelmaa taalla ollenkaan viiden kuukauden aikana.
Oli mulla tanaan yksilopaihdetyo, siina pohditaan eri kanteilta paih-
teiden kayton haittoja ja hyotyja, huomasin ettei hyotyja oo kovin
montaa.

Jos ei mee paihteettomalle osastolle, nii sit ei 0o mitaan.
Siivousryhma, se vankilatydpaikka oli aika kova, paasi pois siita hor-
hojen piirista.

Kavin Sorkan paihdekuntoutusta 6 kk:ta ja siirryin siitd Sorkkayhtei-
soon 10 kk:ksi.



Taulukko 5. Rikollisuudesta irtautumista edistava vapautumisen tuki vankilassaoloaikana

Rikollisuudesta irtautumista edistavat tekijat

Huudikoutsi-valmennus

Keijo-hanke

Vahvasti tukien
Kuntouttava vankityo
K-tie

Porttiteatteri

Vapautumisen tuki | Kiinnittyminen arkeen Kuntoutus Paihteettomyys Sosiaalinen tuki
Vankilassa ¢ Avovankila e Marttaryhma e Sorkan e Erityisohjaaja,
e Paivavapaat e Siivousryhma paihdekuntoutus e Sosiaalityontekija
e Sorkkayhteiso e Paihteeton osasto e Paihdetyontekija
o Yksilopaihdetyd e Psykologi
Vankilan e Opiskelu/oppisopimus, e Kotihoito e NA-ryhmat e Lapset
ulkopuolella e Tukiasunto e Ratatupary e Irti huumeista ry e Avo-/aviopuoliso

e Perheenjasenet
e Ystavat
e Vertaistuki Redis
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Yksi haastateltavista oli paassyt suorittamaan tuomiotaan muutaman kuukauden
vankilassa olon jalkeen suoraan koevapauteen. Han oli mennyt ensimmaista ker-
taa elamassaan selvin pain vankilaan vapaaehtoisesti, silla oli saanut paihteetto-
myyteen vertaistukea NA-ryhmista ja halusi nyt itse kouluttautua vertaistyonteki-
jaksi. Koevapautta hanella oli jaljella puoli vuotta ja han ajatteli tulevaisuudestaan
nain:

Mulla ois haaveena paasta siihen irtihuumeista katutydhon omien

pariin. Joulukuussa alkaa se huudikoutsi-koulutus.
Aikaisemmassa tutkimuksessa vapautumiseen liittyi epavarmuustekijoita, esi-
merkiksi ulkopuolisuuden tunne ja lyhytjannitteiden vastuu omasta elamasta
(Kaariainen, 1994, s. 178-213). Vaikka tassa tutkimuksessa haastateltavilla oli
elamassaan naita epavarmuustekijoita, heidan saamansa vapautumisen tuki li-
sasi heidan uskoaan sopeutua siviiliin vaikeuksista huolimatta. Vapautumisen
tuki auttoi haastateltavia aloittamaan ja jatkamaan uutta paihteetonta seka rikok-
setonta elamaa. Kirjallisuudessa todetaan, ettd huono-osaisuus voi sisaltaa

myoOnteisia siirtymia (Saari ym., 2020, s. 13—-19).

8.3 Vapautuminen

Haastateltavien vapautumisen suunnittelu aloitettiin tarkoituksellisesti jo vanki-
lassa. Kirjallisuuslahteen mukaan Suomessa vankeusrangaistuksen tehtavana
on edistaa yhteiskuntaan integroitumista vankeusrangaistuksen jalkeen (Suon-
paa ym., 2021, s. 199). Monen taman opinnaytetyon tutkimuksen haastateltavan
vapautumissuunnitelmaan oli kirjattu asunnon saaminen, mahdollinen koeva-
paus ja opiskelua tai tyota edistavat arjen toiminnot. Vapautumissuunnitelma oli
tehty viidelle vangille. Yksi haastateltavista odotti paatosta valvottuun koevapau-
teen paasemisesta ja hanen oli tarkoitus siirtya tukiasuntolaan kotihoitoon. Yhden
haastateltavan kohdalla vapautumissuunnitelma oli viela tekematta ja han odotti
siirtoa Helsingin suljetusta vankilasta Suomenlinnan avovankilaan. Jos tuomio oli
lyhyt, vapautumissuunnitelmaa ei tehty, mutta rangaistusajan suunnitelmaan ol
merkitty tavoitteita, esimerkiksi paihteettomyys ja motivoituminen rikoksettomaan

elamaan. Osalle vapautumissuunnitelma tarkoitti vapautumista koevapauden
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kautta. Vapautumissuunnitelmaa ei tehda, jos vankeustuomio on esimerkiksi vain

vuoden mittainen.

Haastateltavat kertoivat, mika oli vapautumisessa haastavaa ja mika edisti siviiliin
sopeutumista. Taulukossa 6 on esitetty tiivistelma teoriaohjaavasta sisalldonana-
lyysista, haastateltavien vankien kertomuksista ja kokemuksista vapautumiseen
liittyen. Haastatteluissa nousi esille kolme yhteiskuntaan kiinnittymiseen vaikut-
tavaa teoriaa, jotka olivat sosiaalinen tuki, desistanssi ja rikollinen kayttaytymi-

nen.

Haastattelut vapautumisen jalkeen tehtiin joko vangin heti vapauduttua tai yhden
viela ollessa koevapaudessa. Nain lyhyen seurannan perusteella on vaikea arvi-
oida haastateltavien rikollisuudesta irtautumisen hetkea. Moni vapautuneista
haastateltavista kuvaili yhteiskuntaan sopeutumista edistavan yleisesti paihteet-
tomat ystavat, joiden kanssa heilla oli yhteisia asioita, kuten toipuminen vertais-
tuen avulla, urheileminen tai rakentavat keskustelut normaalielamasta. Haasta-
teltavat saivat tukea erityisesti saman taustaisilta ystaviltaan, silla esimerkiksi ai-
kaisemmat vankeusrangaistukset tai aikaisempi paihteisiin seka rikollisuuteen liit-
tyva elamantapa olivat heitd yhdistavia tekijoita ja saman taustaisten ystavien
seurassa heidan oli helppo olla avoimia omasta taustastaan. Kirjallisuudessa to-
detaan, etta pitkaaikainen laitostuminen muuttaa persoonallisuutta eivatka laitok-
sessa opitut selviytymismallit ole toimivia normaalielamassa (Laine, 2014, 100).
Toisaalta opitut antisosiaalisen kayttaytymisen mallit ovat voineet olla laitokseen

joutumisen taustalla (Kivivuori ym., 2018).

Haastateltavien kertomuksista oli I0ydettavissa desistanssin kaannekohtia. Kir-
jallisuudessa todetaan, etta desistanssin niin sanottu kaannekohta tapahtuu, kun
henkild 16ytaa itselleen mieluisia sosiaalisia tukirakenteita, joiden avulla han tulee
valmiiksi luopumaan rikollisesta elamantavasta (Suonpaaa ym., 2021, s. 200).
Haastateltavien desistanssin kdannekohtia vaikuttivat haastatteluissa olleen esi-
merkiksi vankilaan joutuminen, kuntoutukseen osallistuminen, kiinnittyminen per-
heeseen tai opiskelun aloittaminen. Haastateltavat kuvailivat muutosta elamas-

saan nain:



Taulukko 6. Vankilasta vapautumisen haasteet ja onnistunut yhteiskuntaan kiinnittyminen
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Vankilasta

vapautuminen

Desistanssi

Rikollinen

kayttaytyminen

Sosiaalinen tuki

Haasteet

vapautumisessa

¢ Henkisen hyvinvoinnin huomioi-
mattomuus vankilassa
e Vankeuden vaikutukset, esimer-

kiksi laitostuminen

Iltsekontrollin
kehittaminen
Rikollisen ajatteluta-

van muokkaaminen

Sopeutuminen siviiliin

Asioiden jarjesteleminen

Sopeutumista edistavat

e Pitempi koevapaus
e Uusien paivarutiinien luominen
e Sosiaalisesti hyvaksyttavaan toi-

mintaan osallistuminen

Vertaistuki
Yhteisollisyys

Kuntoutus

Paihteettomyytta tukevat lahei-
set
Sosiaalisen tuen saaminen uu-

teen elamantilanteeseen
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YhteisOssa olen saanut hyvaa tukea ja kannustusta. Taalla ei pal-

kitse tai naurata samat jutut kuin vankilassa. Arsyttavaa, mutta on

opittava kayttaytymaan eri tavalla.

Isoin asia on se, etta saa arjen py6rimaan ja luotua ne rakenteet seka

rutiinit itse, mitka aiemmin tuli laitostumisen myota.

Jos on yli 10—15 vuotta toiminu tietylla tavalla, niin muutoksen tapah-

tuminen ottaa aikansa.
Kirjallisuuslahteen perusteella vertaistoiminta perustuu ihmisten tarpeeseen olla
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, silla sosiaalinen ihminen tarvitsee yhtei-
soja ymparilleen. Vertaistuen merkitys korostuu erityisen vaikeissa elamantilan-
teissa, silla vertaistuki lisaa yhteyksia virallisen auttamisen piiriin ja kartuttaa yk-
silon sosiaalista padomaa. (Laimio, 2010, s. 9-10.) Haastatteluissa vertaistuki toi
selvasti sisaltda haastateltavien elamaan ja korvasi heidan sosiaalisissa piireis-
saan aikaisemmin rikollisuuteen kytkeytyneita sosiaalisia kontakteja. Vertaistuki
tuli haastateltavien kertomuksissa esiin yhteisena tekemisena, vaikka haastatel-

tavat eivat kayttaneet kertomuksissaan kasitetta vertaistuki.

Aikaisemmassa tutkimuksessa todettiin, ettd vankeudesta vapautuneet selviyty-
vat elamassaan hyvin, kun heilla on elamassaan tihea sosiaalinen verkosto, jo-
hon kuuluvat vanhemmat ja sisarukset (Kyngas, 2000, 202—-207). Haastattele-
mani vangit kertoivat vapauduttuaan viettdvansa aikaa erilaisten ihmisten
kanssa. Eras haastateltava kertoi juhlivansa vapautumistaan juomalla vahan al-
koholia. Hanen kaveripiirinsa oli sailynyt osittain samanlaisena kuin ennen van-
kilatuomiota. Osalle paihteettémyys ja rikoksettomuus tarkoitti kokonaan kaveri-
piirin vaihtamista. Antisosiaalinen seura oli monelle riski ajautua uudestaan rikos-
kierteeseen. Kirjallisuudessa todetaan, etta sosiaalisen verkoston ollessa puut-
teellinen tai antisosiaalinen se voi olla riski rikolliselle kayttaytymiselle ja taas par-
haimmillaan se voi tukea rikollisuudesta irti pysymista seka vankeuden jalkeen
sopeutumista yhteiskuntaan (Colvin ym., 2002; Saari ym., 2020; Timonen, 2009).
Kolmannen sektorin jarjestama toiminta ja kuntoutus taydensivat haastattele-
mieni vankien puutteellisia sosiaalisia tukiverkostoja. Yksilon sosiaalinen paa-
oma, esimerkiksi verkostot, yhteenkuuluvuuden tunne ja pystyvyys, luovat sosi-
aalisen kontrollin olla osallistumatta rikolliseen toimintaan (Hearn, 2010; lisakka,
2004).
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Haastateltavat olivat kiinnittyneet yhteiskuntaan sosiaalisen tuen avulla vapautu-
misensa jalkeen eri tavoin. Osalle kiinnittymista kuvasti laheisyys ihmisiin, uuden
opiskelun aloittaminen tai uuden arjen rakentuminen. Perhe toi haastateltaville
merkitysta elamaan. Haastateltavat kertoivat vapaudessaan saamastaan sosiaa-
lisesta tuesta nain:

Taalta yhteisosta saa jopa laheisyyden tunnettakin.

Oon saanut semmosen onnistumisen tunteen, ettd pystyn kanta-
maan itsesta vastuuta.

Kaikki ihmiset ymparilla on aikalailla paihteettomia ja entisia kaytta-
jia, eli saman taustaisia.

Kun on noi vaimo ja lapset, ne tayttavat sen kaman kayton ja rikosten
jattaman tyhjion ja vahan paallekkin.

Ma haluaisin ton automaatioasentajakoulun aloittaa.

9 KOKEMUKSET VAPAUTUMISESTA

Abstrahoinnin paattelyketjun tuloksena aineistosta nousi esille teemoja, joihin
haastateltavat toivoivat kehitysta, jotta heidan vapautumistaan voitaisiin tukea
paremmin. Osa teemoista nousi esille myds teoriaohjaavassa tai teorialahtoi-

sessa sisallonanalyysissa.

9.1 Vapautumisen suunnittelu

Vapautumissuunnitelma tehdaan pitempiaikaisille vangeille. Osalle vangeista va-
pautumissuunnitelman ajankohta oli epaselva. Lyhyemmissa tuomioissa vangit
vapautuivat rangaistussuunnitelman mukaan. Yhdelle pitkaaikaiselle vangille va-
pautumissuunnitelmaa ei tehty ollenkaan ja hanen tuomionsa kokonaispituu-
dessa suhde suljetun laitoksen ja avolaitoksen valissa oli epasuhtainen. Han ker-
toi rangaistusajan suunnitelman puutteellisesta paivittdmisesta nain:

Kun ma aikoinaan hain Helsingin vankilasta avolaitokseen sijottelua
Suomenlinnaan, ma olin osallistunut ensin paihdekuntoutukseen
paihteettomalla osastolla ja sen jalkeen lapikaynyt sorkkayhteison.
Mutta kertaakaan mun rangaistusajan suunnitelmaa ei oltu paivitetty.
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Sitten se se mun avolaitoshakemus hylattiin, koska vaikutti ettei mun
rangaistusajan suunnitelma ollut edennyt.

Kirjallisuudessa kerrotaan, etta koevapauden valmistelu vaatii palveluohjausta ja
koordinointia. Parhaiten valmistelu onnistuisi, jos vangeilla olisi vankiloissa siihen
perehtynyt tyontekija. Koevapaus on kuntoutumisprosessi, jonka tarkoituksena
on tukea vangin kokonaisvaltaista kuntoutumista ja siviiliin paluuta mukaan lukien
paihdekuntoutuksen. (Rantanen & Lindqvist, 2018, s. 16.) Opinnaytetyon haas-
tattelujen perusteella vapautumisen suunnittelua tukisi parhaiten yksilotyo. Va-
pautumisen suunnittelun puutteellisuus lisasi selvasti epatietoisuutta vangeissa.
Toki yksittaisissa kertomuksissa voi olla kyse erehdyksista, mutta vankien vapau-

tumista voitaisiin tukea parhaiten, jos vapautumisen prosessit olisivat selkeita.

Haastateltavat toivat esille toiveitaan pidemmasta koevapaudesta ennen vapau-
tumista. Se oli asia, milla heidan mielestaan voitaisiin parhaiten tukea vapautu-
mista, silla koevapaus edistaa totuttelemista siviilielamaan. Eras haastateltavista
koki koevapauden ihmisen itsemaaraamisoikeutta rajoittavaksi tekijaksi, silla
kello yhdeksan illalla kotiintuloaika tuntui rajoittavan arkielamaa ja esimerkiksi pa-

risuhteen aloittaminen tuntui mahdottomalta.

Kirjallisuuden perusteella asteittaiseen vapautumiseen tai koevapauteen liittyy
haasteita. Valvottu koevapaus perustuu asteittaisen vapautumisen periaatteelle.
Sen tarkoituksena on esimerkiksi vahentaa vankilukua, sopeuttaa vankeja yhteis-
kuntaan ja toimia vapautumisen suunnittelun apuna. Kuntoutus on valvotun koe-
vapauden lahtokohta. Koevapauksien suunnittelun haasteena ovat sen toteutu-
misen epatasa-arvoisuus eri vankiloiden ja yksildiden kesken. Sahkdinen val-
vonta asettaa haasteita yksilon vapaudelle, silla valvontalaitteita on mahdoton
piilottaa taysin vaatteiden alle ja arki rakentuu valvonnassa sovituista kellon-
ajoista. (Rantanen & Lindqvist, 2018, s. 3-6, s. 12-13, s. 16-17.)

Haastatteluissa tuli esille, etta asteittaista vapautumista voitaisiin suunnitella van-
keusrangaistuksissa esimerkiksi kokemusasiantuntijoiden avulla, jotta proses-
sissa huomioitaisiin mahdollisimman hyvin siviiliin ja uuteen arkeen totuttelemi-

nen. Eras haastateltavista kertoi arjen tukemisesta nain:



50

Olisi hyva, jos vankilasta kasin ois mahollista paasta uimaan tai te-
kemaan jotain muutakin, kun kuntosalille tai juoksemaan. Nyt paa-
see torstaisin, mutta kylla sita vois olla useamman kerran viikossa,
et helpommalla luvalla paasis vaikka uimahalliin.
Haastateltavat kuvailivat paljon ulkoista kontrollia, joka tuntui heista liioitellulta tai
todelliselta esteelta siviilin sopeutumisessa. Ulkoinen kontrolli ja siihen sitoutu-
minen ovat myods aikaisemman Granfeltin (2003, s. 65) tutkimuksen mukaan van-
keinhoidon ongelma. Granfelt (2003) ehdottaakin vapautumisen valivaiheeksi
niin sanottua puolimatkan kotia, jossa asumisen suunnitelma ja siihen sisaltyva
hoitoideologia laadittaisiin jokaiselle yksildllisesti. Hinen mukaansa siella yksi-
I01la olisi mahdollisuus itsemaaraamiseen ja ulkoinen kontrolli toimisi ensin rajo-
jen asettajana seka voitaisiin sisaistaa vahitellen sisaiseksi kontrolliksi. Taman
opinnaytetyon tutkimuksen haastateltavista useat vangit vapautuivat perheen
luokse asumaan tai omaan asuntoon, mutta puolimatkan koti voisi toimia ideana,

joka samalla varmistaisi epavarmaa asumista vankilasta vapautuessa.

9.2 Kuntouttava toiminta

Rikosseuraamuslaitos jarjestaa tuomiotaan suorittaville vangeille kuntouttavaa
toimintaa (Rise-d). Haastattelemistani yhdeksasta vangista yksi kertoi, etta ha-
nella ei ollut tarvetta kuntouttavalle toiminnalle. Yksi haastattelemistani vangeista
oli ollut Helsingin vankilassa paihteettémalla osastolla (Rikosseuraamuslaitoksen
toimintamuoto) ja toinen oli osallistunut yksildpaihdetyohon. Muita mainittuja toi-
mintoja olivat Marttaryhma, Siivousryhma ja Soérkkayhteisé seka vankilan ulko-
puoliset kuntoutusmahdollisuudet, kuten Vahvat, Keijo, KUVA ja Kriminaalihuol-
lon tukisaatid. Muilta osin haastateltavat kertoivat, ettei vankilassa jarjestetty toi-
mintaa viiteen kuukauteen. Yhtena selkeana syyna olivat koronapandemian ai-
heuttamat rajoitukset. Eivatka kaikki haastateltavat, jotka eivat olleet osallistuneet
kuntouttavaan toimintaan, toisaalta niitd kaivannetkaan. Yksi haastateltavista
kertoi rangaistusajan suunnitelmastaan nain:

Mun kohdalla rangaistusajan suunnitelma tehtiin kahden tapaamisen
perusteella, jonka jalkeen mun puolesta paatettiin, ettd mihin asioihin
mun pitais keskittyy ja siina oli mm. paihteettomyyden yllapito, arjen
askareiden opettelu ja rahan kayton hallinta.
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Kuulostaa paperilla hyvalta, mutta muuhun kuin siihen paihteetto-
myyteen en saanut minkaannakosta apua eika niihin asioihin palattu
ikina tan mun tuomion aikana.

Kirjallisuudessa todetaan, etta vankilan rakenteet laitostavat vankeja (Lindeborg
ym., 2012). Lisaksi aikaisemman tutkimuksen mukaan vangit eivat ole usein saa-
neet harjoitella tavallista arkea vankilassa, silla painvastoin vankilassa taidot
"ruostuvat” (Kyngas, 2000). Opinnaytetyoni tutkimuksen haastateltavat kertoivat,
ettd vapauduttuaan he alkoivat rakentaa arjen rutiineja uudestaan. Kuntoutta-
vaan toimintaan osallistuminen haastateltujen keskuudessa oli vahaista eika ole
varmaa, lisaisikd se vankien arkielaman valmiuksia. Vankien osallistuminen oh-
jelmatoimintaan oli vahaista myos aikaisemmassa Saaren ja Gronlundin (2021,
s. 178, s. 183) tutkimuksessa, mutta ohjelmatoiminnalla oli myonteisia vaikutuk-
sia rikoksettomaan elamaan ja yleisesti ajatteluun. Heidan mukaansa kuntout-
tava toiminta edellyttaa vastavuoroisuutta ja pitkajanteista sitoutumista seka van-
gilta etta toiminnan jarjestajalta, jotta toiminnalla olisi kayttaytymista muokkaavia

ja toimintakykya lisaavia vaikutuksia.

Vankilan tehtavana on lisata vankien valmiuksia rikoksettomaan elamantapaan
ja samalla sailyttaa rikoksen tehneita henkiloita paikassa, jossa heidan on nou-
datettava saantdja ja normeja. Saanndsten lisaksi vankilan arki ja rakenteet koos-
tuvat rutiineista. Vangin roolin omaksumisesta tulee ihmiselle vankilassa vaista-
maton ja se muuttaa ihmisen identiteettia. (Saari & Kainulainen, 2021, s. 11, s.
26-32.) Vankilassaoloaika haurastuttaa entisestdan huono-osaisten vankien
osallisuutta jo silla, ettd vankilassaoloaika on eristdytymistd muusta yhteiskun-
nasta (Saari & Gronlund, 2021). Vankilan vaikutukset kuuluivat haastateltavien
kertomuksissa kirjallisuuden tavoin. Eras haastateltavista kertoi avoimesti vanki-
lan laitostavista vaikutuksista hanen elamassaan. Hanella oli koevapaudessa vii-
kon oltuaan tapaaminen vankilan psykologin kanssa ja aikomuksena pyytaa kes-
kusteluapua psyykkisen hyvinvoinnin edistamiseksi. Han koki katkeroitumista
koevapauteen paastyaan ja kertoi siita nain:

Siitd henkisesta puolesta ei pahemmin puhuta, et on se fyysinen
puoli ja ehka se sosiaalinen puoli, mut sitd henkista ei niinku tyonte-
kijat tai vartijat valttamatta tiedosta tai tunnista. Sita niinku ihminen
laitostuu aika lailla tuolla, se on oikeesti aikamoinen mokkihdperyys
mika siella tulee.
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Kirjallisuudessa todetaan, etta rikosseuraamusten taytantdonpanossa tulisi lisata
tuomittujen rikoksettoman elamantavan valmiuksia, joita voidaan lisata ymmarta-
malla sosiaalisia tekijoita. Vangin elaman muutokseen vaikuttavat yksilon taidot,
motivaatio ja tarjolla olevat resurssit. Vankilassa ollessaan vangit tarvitsevat huo-
lenpitoa, joka konkreettisesti voi tarkoittaa vuorovaikutusta tyontekijoiden ja van-
kien valilla. (Lavikkala, 2011). Useat haastateltavat kuvailivat vapautumisen hen-
kiseksi haasteeksi rikollisesta ajattelutavasta pois oppimisen ja henkisen hyvin-
voinnin edistamisen. Haastateltavat eivat maininneet, etta he olisivat saaneet nai-
hin vapautumisen haasteisiin tukea vankilassa olon aikana, paitsi vankilan ulko-

puolisissa kuntoutuksissa Vahvoissa ja KUVAssa.

Vankeinhoidon terveydenhuolto vastaa paaasiassa paivystysluontoisesta ja Kii-
reellisesta hoidosta. Vankeustuomioiden aikana olisi mahdollista tehda laajempia
terveydentilan, tyokyvyn ja kuntoutuksen arviointeja kuin nyt tehdaan. Vankien
psyykkiset ja somaattiset sairaudet seka paihdeongelmat kuormittavat talla het-
kella terveydenhuoltoa seka kuntoutustoimintaa. (Kaurala & Kylamarttila, 2010,
s. 44.) Vankilan psykologi- ja paihdepalveluihin liittyy rajapintaongelmia, silla psy-
kologi toimii terveydenhuollon ulkopuolella ja paihdetyontekijoiden kirjaamisen
kaytanndissa on suuria vaihteluita. Psykologit tekevat vankiloissa kirjauksia poti-
laskirjauksina Effica-jarjestelmaan esimerkiksi kuntoutuksesta, rangaistusajan
suunnitelmista ja ohjauksesta, mutta kirjaukset eivat nay vankilan muille tyonte-
kijoille, edes lahiesimiehille. (Suistomaa 2014, s. 27.) Kirjallisuuslahteiden mu-
kaan vankiloiden psyykkisessa hoidossa on haasteita samalla tavoin kuin puute
tuli ilmi tdman opinnaytetydn haastatteluissa. Jarjestelmien rajapintaongelmaa
voisi helpottaa yhtenaisempi tietojarjestelma. Apotti.fi-sivustolla kerrotaan, etta
Effica-jarjestelman tulee korvaamaan vuonna 2021 Apotti, jonka tarkoituksena on
yhtenaistaa sosiaali- ja terveydenhuollon yhteista tieto- ja toiminnanohjausjarjes-

telmaa.

Rikoksentekijan ja tyontekijan valisen suhteen vuorovaikutus on keskeinen tekija
rikoksentekijan kuntoutusprosessin etenemisessa. Asiakas-tyontekijasuhteen tu-
lee olla dialoginen, jotta siitd voi muodostua asiakkaan identiteetin uudelleenra-
kentamista tukeva voima. Kaikki koevapaudessa olevat eivat 16yda itselleen tar-

keaa tyontekijaa. (Rantanen & Lindqvist, 2018, s. 9-10.) Luottamuksellinen ja
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onnistunut vuorovaikutussuhde vankilassa jokaisen asiakkaan ja tyontekijan va-
lilla voisi edistaa vankien henkista hyvinvointia. Onnistunut kuntouttava tyé van-

kilassa voi vaatia nykyista yksilollisempaa vankityota.

Sosiaalisen tuen muodot olivat tarkeitd haastateltaville, silld sosiaalisissa suh-
teissa he paasivat purkamaan tuntemuksiaan ja sanoittamaan kokemuksiaan.
Vertaisten parissa oli mahdollista olla rehellinen myds omasta taustasta, mutta
muutoin haastateltavat kokivat yhteiskuntaan sopeutumisen vievan aikaa, silla he
joutuisivat pitamaan taustansa piilossa leimautumisen pelossa. Sosiaalista tukea
haastateltavat saivat jarjestoista, kuntoutuksista ja perheeltd. Saari ja Grénlund
(2021, s. 181) luokittelevat sosiaalisen tuen viralliseen tyontekijoiden antamaan
ja epaviralliseen laheisten antamaan tukeen. Eras haastateltavista 10ysi Kalliolan
Kuvernoorintielle yhteisdbasumiseen nahtyaan siita ilmoituksen vankilan ilmoitus-
taululla. Hanella oli siella jo ennestaan sosiaalista tukiverkostoa vertaistukiryh-

mista.

Vankiloissa sosiaalisista suhteista kysyttaessa haastateltavat mainitsivat vanki-
lan rikollisuutta ihannoivan kulttuurin. Heidan oli vaikea saada vankilassa tunnus-
tusta tavallisista arkipaivaisista asioista. Sosiaalisen tukiverkoston tarkeys pai-
nottui tavallisen arjen onnistumisissa. Eras haastateltavista kertoi joutuneensa
vankilaan huumausaineiden myymisen takia ja koki itsensa ulkopuoliseksi, kun
muut vangit kertoivat tarinoita paihteiden kaytosta. Sosiaalinen tuki vankilassa
voisi tarkoittaa tukea tietyn rikosnimikkeen kasittelemiseen tai tukea henkiloilta,
jotka ovat jo paasset eroon paihteista tai rikollisuutta ihannoivasta ajattelutavasta.
Vankilassa tarvitaan tukea tarjoavia rakenteita. Sosiaalista tukea voidaan saada
toisilta vangeilta, mutta vangit voivat myos I0ytaa toisistaan kumppanuuden kayt-
taa paihteita tai tehda uusia rikoksia vankilassa olon aikana.

9.3 Paihteettomyys ja asuminen

Paihteettdmyys ja sen edistaminen merkitdan vankien vapautumissuunnitelman.

Paihteiden kayttoon liittyvat kysymykset toivat haastateltujen kertomuksissa



54

esille eri nakokulmia paihteettomyyteen. Toisaalta vankilassa olo eli ulkoinen te-
kija oli katkaissut heidan paihteiden kayttonsa, mutta osalle ei ollut syntynyt si-
saistd motivaatiota paihteettomyyteen tai he eivat osanneet sitd sanoittaa.
Eraalla haastateltavalla oli jo hyvissa ajoin ennen vapautumista suunnitelma
paihteettomyyden yllapitamiseen. Hanella oli ajatuksena muuttaa toiseen kau-
punkiin, jossa hanella oli sosiaalista tukiverkostoa ystavan ja paihteetonta ver-
taistukea tarjoavan jarjeston kautta. Haastateltava ei ollut viela varma, tukisiko

rikosseuraamuslaitos hanen suunnitelmaansa.

Useampi haastateltavista kertoi, etteivat he olleet saaneet vankilasta tai muista
kuntoutusmuodoista tukea paihteettomyyteen, mutta olivat I0ytaneet NA-ryhmiin
omatoimisesti. Vankiloissa ei kokoontunut NA-ryhmia haastattelujen aikana. Yksi
haastateltavista kertoi kokeneensa raskaaksi kulkea Suomenlinnan avovanki-
lasta kuntouttavan tyopaivan jalkeen toiselle puolelle Helsinkia NA-ryhmiin. Paih-
teista irti pysymista edistivat uudet paihteettomat ihmissuhteet ja vertaisten
kanssa yhdessa tekeminen, esimerkiksi harrastukset. Aikaisemmassa tutkimuk-
sessa paihteettomyytta tuki NA-ryhmiin kiinnittyminen, silla uuden paihteettoman
elamantavan myota koevapaudessa olevat saivat myonteisia onnistumisia esi-

merkiksi opiskeluissa ja ystavyyssuhteissa (Rantanen & Lindqvist, 2018, s. 7-9).

Paihteiden kayton lisaksi huumeiden myyminen mainittiin paihteisiin liittyvaksi
haasteeksi. Huumeiden myymiseen liittyivat vahvasti rikollinen identiteetti ja tun-
nustuksen saaminen. Haastateltavat eivat ainakaan maininneet, etta vankila olisi
jarjestanyt tukea uuden identiteetin rakentamiseen tai siihen, etta haastateltavat
olisivat osanneet arvioida riskejaan ajautua takaisin paihdemaailmaan. Vaikka
paihdehakuisuus ei tuntunut akuutilta, se oli selvasti riski ajautua uudelleen rikol-

liselle elamantielle.

Useampaa haastateltavaa mietityttivat asumiseen liittyvat seikat, silla moni heista
kuvaili itseaan asunnottomaksi heidan ollessaan vankilassa. Haastattelemani
vangit muuttivat vapautuessaan omatoimisesti hakemaansa Y-saation asuntoon,
puolison luokse, yhteis6kuntoutukseen tai yhdella oli suunnitelmissa paasta tuet-

tuun asumiseen. Asunnon saaminen oli tarkeaa, koska vanki ei voi vapautua il-
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man asuntoa ja asuminen kirjataan rangaistusajan tai vapautumisen suunnitel-
miin. Asumisen tilanne vaikutti kohtuulliselta, silla tutkimukseni aikana haastatel-
luista yksikaan ei vapautunut ilman asuntoa, mutta sen saaminen tuntui heista

epavarmalta.

Aikaisemmassa Granfeltin (2003) tutkimuksessa vankilasta vapautuneet asun-
nottomat olivat sosiaalisesti kuormittuneita heidan kuuluessaan yhteiskunnasta
syrjaytyneeseen marginaaliryhmaan. Lisaksi hanen mukaansa asuminen on
muun kuntoutumisen perusedellytys, silla asumisesta haaveillaan jo vankilassa
olon aikana ja sen varaan rakennetaan oma paivittainen arki. Vapautuvien van-
kien asunnottomuuden ehkaisemiseksi on kehitetty Vapautumisen asumisen
tuen -verkosto (VAT), jossa kehitetaan rikostaustaisten asumisen tukea, tehdaan
yhteistyota eri toimijoiden, kuten jarjestot, kunnat ja Rikosseuraamuslaitos, valilla

seka jarjestetaan koulutuksia (Krits-d).

9.4 Taloudelliset ja tyollistymisen haasteet

Kaikki haastattelemani vangit siirtyivat vapauduttuaan joko palkka- tai muun ta-
loudellisen tuen piiriin. Muutaman haastateltavan puheista tuli ilmi, etta toimeen-
tulotuki ja yleensakin taloudellinen tuki koettiin negatiivisena asiana. Heidan oli
vaikea vastaanottaa apua ja he kuvasivat sosiaalisen tuen saamista "kasi ojossa”
olemiseksi. Suurin osa koki kunnallisen taloudellisen tuen luonnollisena asiana ja
ajattelivat vield jonain paivana olevansa kokonaan palkkatydssa. He kertoivat ra-
han riittavan valttamattomyyksiin, mutta saivat tukea elamassaan muilta osa-alu-
eilta, kuten muiden paihteiden kayttgjien auttamisesta, perheesta tai porukassa
urheilemisesta. Toisaalta heidan elamassaan tyomarkkina- tai muut tuet olivat

ainoita toimeentulon lahteita.

Osalle tuomituista oli kertynyt velkoja. Yksi haastateltavista kertoi olevansa kipe-
rassa tilanteessa vapauduttuaan, silla hanella oli maksettavanaan suuri maara
rikosoikeudellisia velkoja. Hanella oli suunnitelma kouluttautumisesta palkkatuen

avulla ja sen jalkeen tydllistymisesta, mutta osa kuukausituloista menisi velkojen
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maksuun. Hanen ehdoton kasityksensa oli, etta velkasaneeraukseen oli todella
vaikeaa, ellei mahdotonta paasta. Haastateltava kuvaili tilannettaan nain:
Ei se tyossakayminen vaan oo enaa kannattavaa, jos jaa 200 euroo
kuukaudessa kaikkien vuokrien sun muitten jalkeen ja ulosotto tulee
valiin, nii se ei vaan kannata enaa. Kun porukka lahtee kelatuelle,
jaa sita luppoaikaa ja ne lahtee taas sit vetaa ja sekoilee.
Velkatilanteen selvittaminen on osa rangaistusajan suunnitelmaa, mutta se ei to-
teudu kaytannossa riittavasti resurssipulan vuoksi. Maksu- ja velkaongelmiin on
tarjolla maksutonta velkaneuvontaa, mutta jonotusajat ovat pitkia ja rikosperus-
teiset velat voivat vaikeuttaa tai olla este palveluihin paasemiselle. Velkojen jar-
jestely aloitetaan usein vasta vankeuden jalkeen. (Kauranen & Kylamarttila,
2010, s. 46—47.) Vapautumista voisi helpottaa, jos velkaantumiseen liittyvien asi-

oiden jarjestely aloitettaisiin osittain jo ennen siviiliin siirtymista.

Suomessa laki yksityisen henkilon velkajarjestelyista (L 57/1993) velvoittaa tuo-
mioistuinta vahvistamaan yksiloille velkajarjestelyn, jossa huomioidaan hanen yk-
silollinen maksukykynsa. Velkajarjestelyssa selvitetdan ensin kaikki varallisuus,
jonka jalkeen jarjestelyyn paaseminen voidaan lain mukaan evata riippuen vel-
kaan johtaneesta rangaistuksesta tai esimerkiksi sopimattomasta kaytoksesta
velkojaa kohtaan. Velkaneuvoja Jaana Vartian (henkilokohtainen tiedonanto
16.2.2021) mukaan rikosperusteisissa veloissa velkajarjestelyyn paasemiselle
on iso kynnys, jos henkild on esimerkiksi valittanyt huumeita. Hanen mukaansa
lain yksityishenkilon velkajarjestelysta (L 57/1993) pykalan 10 mukaan velkajar-
jestelyyn voi paasta painavilla syilla esteista huolimatta, jolloin harkitaan esimer-
kiksi olosuhteita, hyotyja, velkojen vanhuutta ja sita, kuinka paljon henkild on jo

velkoja maksanut.

Rikoskayttaytyminen voi liittya pakotteisiin ja turhautumiseen. Ihminen voi valikoi-
tua tekemaan rikoksia, jos han ei Idyda muuta ratkaisua helpottaakseen kiperaa
tilannetta ja han kokee oman elamantilanteensa turhauttavaksi verratessaan sita
ymparilla olevien ihmisten toimeentuloihin. Talléin ihmisella pitaisi olla hyva kayt-
taytymista ohjaava itsekontrolli. (Kivivuori ym., 2018.) Suuret velat voivat aiheut-
taa turhautumista omaa elamantilanteeseen ja ajautumista uudelleen rikoskier-

teeseen.
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Kunnan maksaman toimeentulotuen suojaosuus eli perusosa pysyy samana,
vaikka henkildlla olisi maksettavana velkoja. Velkajarjestelyn maksuvaraksi voi-
daan vahvistaa 0 euroa, jolloin toimeentulotuen hakija ei lyhenna velkojaan ollen-
kaan. Velkoja tai vapaaehtoista ulosottoa ei huomioida toimeentulotuessa me-
noina, mutta ne eivat myoskaan vaikuta perusosaan vahentavasti. Lisaksi Kan-
sanelakelaitos voi myontaa ylivelkaantuneelle ehkaisevaa toimeentulotukea.
(Kansanelakelaitos, 2021, s. 119-120.) Rikosoikeudellisista veloista huolimatta
velalliselle henkildlle kuuluu saman toimeentulotuen suojaosuus kuin kaikille
muillekin. Toki kaikki ylimaarainen tienattava tulo menee velan maksuun, elleivat
kuukausitulot ole todella suuret. Helsingin kaupunki (2020) ilmoittaa internet-si-
vuillaan siita, etta toimeentulotuen perusosan ollessa riittamaton henkild voi ha-
kea tadydentavaa ja ehkaisevaa toimeentulotukea. Eras haastateltava koki taman
epavarmana, jos kay tyossa. Hanen mielestaan nekin tulot, jotka menevat velko-
jen maksuun lasketaan tuloiksi, ja han koki taloudellisen tilanteensa suunnittelun

epatoivoiseksi.

Haastateltavat olivat realisoineet elamantilanteensa ja hyvaksyneet tyottomyy-
den, mutta heille ei valttamatta kerrottu kaikista mahdollisuuksista, joita heilla
voisi olla tulevaisuudessa esimerkiksi kouluttautumisen tai tyollistymisen suh-
teen. Osa kuvaili tilannettaan erityiseksi, silla rikostaustaisen tyollistymismahdol-
lisuudet eivat ole samat kuin muilla. Aikaisemman tutkimuksen mukaan epasopi-
vuus tyontekijaksi tarkoittaa valitettavan usein merkintaa rikosrekisterissa ja mer-
kinnan olemassaolo on leimaava tekija yhteiskuntaan integroitumisessa (Kyngas,
2000, s. 174-176).

Kiinnittyminen tydhon voi yhtena tekijana vahvistaa desistanssia. Vankien tyolli-
syys on usein heikkoa jo ennen vankeustuomiota ja suurin osa vangeista kuuluu
ryhmaan tyottomat tai muut tydvoiman ulkopuolella olevat. Naissa ryhmissa uu-
sintarikollisuus on yleisempaa kuin tyossa olevilla. Vankien tyokykya ja elaman-
hallinnan edistamista voitaisiin tehda ennaltaehkaisevasti jo vankeustuomion ai-
kana. (Suonpaa ym., 2021.) Vankilassa olon aikana seka tyo ettd opiskelu ovat
suosituimpia toimintoja (Saari & Gronlund, 2021, s. 185-187). Tekemieni haas-

tatteluiden perusteella vapautuvilla vangeilla oli suunnitelmia tyollistymisesta ja
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opiskeluista. Osalla suunnitelmat olivat keskeneraisia eivatka he olleet saaneet

kaikkea tarvitsemaansa tukea.

9.5 Yhteenveto

Sisaltélahtdinen analyysi eli abstrahointi nosti esiin monia epakohtia vankien va-
pautumisen tuessa, mutta myos onnistumisen kokemuksia. Taulukon 7 vasem-
massa sarakkeessa on lueteltu haastateltavien kertomuksista esiin nousseet
paateemat, jotka on muodostettu kertomusten perusteella, esimerkiksi oikeassa
sarakkeessa olevista kuvauksista, mita asioita vapautumisessa tuli esiin. Vanki-
lan resurssit ovat Taulukon 7 viimeinen vasemmanpuoleinen sarake. Resurssit
tuntuivat sopivan hyvin esitettavaksi taman opinnaytetyon tulosten yhteenveto
kappaleessa. Vankien vapautumisen tukeminen kaipaisi eniten yksilollisempaa,

vuorovaikutteisempaa ja vankien tilannetta ymmartavampaa vankityota.

Vankilan puutteelliset resurssit tulivat ilmi useiden haastateltavien kertomuksissa.
Muutama haastateltava, joille omien asioiden hoitaminen ei ollut haastavaa koki,
ettei heihin kohdistettu resursseja heidan oman kyvykkyytensa vuoksi. He kertoi-
vat ymmartavansa vankilassa olevan heita kyvyttbmampia henkilditd hoitamaan
omia asioita ja olivat saaneet omatoimisesti asunto-, sosiaaliturva- ja muut tuki-
asiat hoidettua. Vaikka heidan tuen tarpeensa eivat olleet yhta konkreettisella ta-
solla kuin vankilassa ollessa voisivat olla, he olisivat voineet hydtya tuen saami-
sesta esimerkiksi opiskelujensa suunnittelussa, tydn hakemisessa tai milla ta-

hansa hyvinvointia edistavalla muulla eldaman osa-alueella.

Yksilollisen paihdekuntoutuksen saaminen tuli esiin yhden haastateltavan kerto-
muksissa. Muutkin haastateltavat kertoivat tapaavansa yksilOllisesti vankilassa
ohjaajaa tai sosiaalityontekijaa, joka sekin lasketaan yksildllisen tuen piiriin. Van-
kiloissa riitti resursseja yksilolliselle kuntoutukselle jossain maarin. Haastatelta-
vista harva oli osallistunut vankilassa jarjestettaviin kuntoutus- tai toimintamuo-

toihin, joka voisi viitata puutteellisiin resursseihin.
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Taulukko 7. Sisaltélahtdisen analyysin eli abstrahoinnin tulokset koskien vankien

kokemuksia vapautumisesta

Kokemukset vapautumisesta

Kuntouttava toiminta e Koronapandemian aiheuttamat
rajoitukset vahentaneet toimintaa
¢ Vankilassa voisi saada enemman tukea

henkiseen hyvinvointiin

Sosiaalinen tuki e Vertaistuki auttoi parjgdmaan arjessa
e Jarjestot ja laheiset tarkeita

sosiaalisen tuen antajia

Vapautumisen suunnittelu e Asteittaisen koevapauden
aikaistaminen
¢ Vapautumissuunnitelman

yksilollistaminen

Asuminen ja ¢ Vanki on vankilassa ollessaan
paihteettomyys asunnoton

e Uuden paihteettdoman elamantavan omaksu-

minen
Taloudelliset ja e Velkojen maksussa voisi olla karenssi
tyollistymisen haasteet vapautumisen jalkeen

e Tyouran kartoitus jo vankilassa

Vankilan resurssit e Tukea saivat sita eniten tarvitsevat

e Toimintoja ei ollut kaikille

Rikosseuraamusalan resurssien niukkuudesta kerrottiin myds kirjallisuudessa.
Rikosseuraamusalan resurssit ovat niukkoja eika kaikille halukkaille vangeille
voida jarjestaa heidan tarpeidensa mukaisia toimintamuotoja, esimerkiksi paih-
deohjelma, koulutus tai vankityd. Esimerkiksi lyhytaikaisia vankeja ei voida sijoit-
taa toimintoihin. Suomessa vankeinhoito on ollut osallisena valtion saastdohjel-
missa. Resurssien niukkuus on estanyt esimerkiksi uusintarikollisuutta vahenta-
van hyvaan teoriaan perustuvien toimintojen siirtamista kaytannon kenttatyohon.
Esimerkiksi uusintarikollisuutta vahennetaan sosiaalisen oppimisen teoriaan pe-

rustuvalla mallilla, jonka perusajatuksena on rikollisesta kayttaytymisesta pois
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oppiminen ja niiden korvaaminen uudella kayttaytymisella. Muutos toteutetaan
interventiona, jonka hyodylliset vaikutukset voivat kadota, jos niiden edellyttamat
resurssit ovat puutteellisesti jarjestettyja. (Tyni, 2015, s. 31, s. 57-59, s. 68, s. 96,
s. 104.)

Vapautumiseen ja sen jarjestelyyn liittyi haastateltavien kertomuksissa monia eri-
tyisesti kaytantoon liittyvia epakohtia. Esimerkiksi koevapaudessa olevan valvon-
nan vahentaminen tai itsemaaraamisoikeuden lisaaminen tuntui rikoksenteki-
jasta oikealta vaihtoehdolta kehittaa vapautumista, mutta Rikosseuraamuslaitok-

sen nakokulmasta katsottuna muita keinoja ei varmastikaan ollut kaytettavissa.

10 JOHTOPAATOKSET

Sosiaalinen tuki vaikutti edistavasti vankien sosiaaliseen ja psyykkiseen hyvin-
vointiin. Sosiaalisen tuen lahteita oli erilaisia, mutta ne kaikki vahvistivat vankien
sopeutumista yhteiskuntaan. Vertaistuen merkitys oli suuri vankien saamassa so-
siaalisessa tuessa, vaikka vangit saivat tukea myos vankiloiden tyontekijoiltd. Ne
haastateltavista, joilla oli perhe, kuvailivat sitd voimakkaaksi sosiaalista tukea
tuovaksi lahteeksi. Kirjallisuudessa todetaan, etta sosiaalisen tuen lahteet, kuten
ystavat, perhe ja sukulaiset kytkeytyvat vahvasti toisiinsa, mutta niilld on yhteyk-

sia my0s epavirallisiin sosiaalisen tuen lahteisiin (Saari & Gronlund, 2021).

Vankeudessa vangit olivat eristettyina yhteiskunnasta, mutta he paasivat tietyin
edellytyksin paivavapaille. Vankilan yhtena tarkoituksena oli kuntouttaa vankeja.
Tulosten perusteella vankilassa ei joko ollut kuntouttavia ryhmia tai haastateltavat
eivat olleet saaneet niista tietoa tai eivat olleet halunneet niihin osallistua. Aikai-
semmassa Saaren ja Gronlundin (2021, s. 186) tutkimuksessa todettiin, etta esi-
merkiksi paihdeongelman hoitoon tarkoitetut oma-aputoiminnot eivat ole vankien
keskuudessa suosittuja, silla ne eivat hyddyta etujen saamisessa tai vangeilla voi

olla luottamuspulaa toiminnassa mukana oleviin. Heidan mukaansa on myds
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mahdollista, etta vangit eivat aina ole tietoisia kaikesta tarjolla olevasta toimin-

nasta. Tekemissani haastatteluissa oma-aputoiminnoista mainittiin NA-ryhmat.

Rikosseuraamuslaitoksella on suunnitelma vankien toiminnoista (Rise-d). Haas-
tatteluissa pyysin vankeja kuvaamaan vankilaa toimintaymparistona ja kerto-
maan, miten siella tuetaan heidan vapautumistaan. Vankilan kuntouttava merki-
tys nayttaytyi haastateltavien kertomuksissa yksilollisena tukena, jota he saivat
vankilan tyontekijoilta, mutta muulta osin henkisen hyvinvoinnin ja desistanssia
edistavan ajattelutavan tyoskentelya edistava toiminta kuulosti jaaneen va-
haiseksi tai se ei tullut haastatteluissa ilmi. Sorkkayhteison ja paihteettoman
osaston lisaksi haastateltavien mainitsemat kuntoutusmuodot keskittyivat jarjes-

téjen tai hankkeiden tuottamiin toimintoihin.

Vankilasta vapautuville tehdaan usein vapautumissuunnitelma, jolla voidaan esi-
merkiksi vahentaa uusintarikollisuuden haasteita. Vapautumisen suunnittelemi-
nen toteutui useiden haastattelemieni vankien kohdalla, mutta prosessi nayttaytyi
usealle haastateltavalle sekavana. Vankilan byrokraattisiin rakenteisiin sijoittunut
vapautumisen suunnittelu ja prosessi saivat laitosmaisen leiman haastateltavien
kertomuksissa. Kaikkien kohdalla suunnitelmaa ei paivitetty, vaikka tavoitteita oli
jo saavutettu vankilassa olemisen aikana. Haastateltavien kertomuksista kavi
ilmi, etta he kokivat seka rangaistusajan etta vapautumisen suunnitelmiin kirjoi-
tetut kohdat muodollisiksi seikoiksi eika todellisiksi sisaistetyiksi rakenteiksi, joista

tulisi osa heidan arkeaan vapautuessa.

Vankien psyykkinen hyvinvointi ja arjen taitojen opettelu nousivat selkeasti esiin
haastateltavien kertomuksissa. Heidat kohdattiin vankilassa vankeina ja heidan
tuli noudattaa saantdja. Haastateltavat eivat kertoneet huonosta kohtelusta,
mutta heidan alisteinen asemansa tydntekijoihin verrattuna oli selkea. Esimer-
kiksi selliin voitiin tehda yllatystarkastus ilmoittamatta keskelld yo6ta. Toisaalta
toisten vankien kanssa toimeen tuleminen oli edellytys vankilan arjessa parjaa-
miselle. Eras haastateltavista kertoi, etta toimintoihin mukaan paaseminen oli hel-

potus, jotta paasi vaihntamaan seuraa vahaksi aikaa.
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Lain rikosseuraamuslaitoksesta (L 953/2009) mukaan vankilan tehtavana on va-
hentaa rikollisuutta ja kontrolloida seka kuntouttaa rikoksista tuomittuja henkiloita.
Haastateltavien omatoiminen asioiden hoitaminen tuntui heista resurssien puut-
teelta, mutta oli kasittadkseni myOs heitd itsedan elamassa eteenpain vieva
voima. Toisaalta jos asunnon etsiminen tai kolmannen sektorin avun piiriin [0yta-
minen oli osalle haastateltavista helppoa, he olisivat tarvinneet tukea yhteiskun-
taan integroitumiseen henkisella tasolla. Vankila kohtasi vankeja yksilollisesti,
silla jokaisella haastateltavista oli oma tyontekija, mutta varsinaista yksildllista
kuntoutusta oli vain yhdella vangilla. Tulokset eivat vahvistaneet, etta vankilassa
olisi edistetty vankien omaa henkista valmiutta elaman muutokseen. Vangit sai-
vat kuitenkin tukea rikollisen kayttaytymisen muuttamiseen hankkeista ja jarjes-

toista.

Vapautuvia vankeja kohdattiin heidan saamissaan sosiaalisissa palveluissa tyon-
tekijan ja asiakkaan valisissa suhteissa eettisesti, arvostavasti ja vuorovaikuttei-
sesti. Haastateltavien kertomuksissa epavirallisia sosiaalisen tuen muotoja esiin-
tyi useita erilaisia. Heidan kertomuksistaan ilmeni useita eri asiakastyon kenttia,
kuten esimerkiksi tyokuntoutus, yhteisokuntoutus ja teatteritoiminta. Vankilatuo-
mioiden aikainen ja jalkeinen kuntoutus olivat osan haastateltavien kohdalla on-
nistuneita jatkumoita, mutta kuntoutus ja henkisen hyvinvoinnin huomioiminen
vankien vapautumisessa nakyivat enimmakseen vankiloiden toiminnoissa vain
teorian tasolla. Vankiloiden kuntoutuskaytannot voivat vaihdella, silla Lindeborgin
ym. (2012, s. 17) mukaan vankiloiden kuntoutus ja koevapauskaytannot vaihte-

levat vankien aktiivisuuden ja tydntekijoiden kiireiden mukaan.

Tulokset nostivat esiin kehitysideoita, l1ahinna kaytannon vankityohon liittyvia
seikkoja, joiden avulla Helsingissa vapautuvia vankeja voitaisiin tukea paremmin.
Vapautuvien vankien taloudellinen tilanne on usein huono, silla he ovat ty6ttomia
ja tuomioista on voinut kertya velkoja. Toimeentulon varmistamiseksi eraassa
haastattelussa nousi esiin idea, etta vapautumisen jalkeen kuntoutuksessa ole-
valle myonnettaisiin karenssi velkojen maksuun. Karenssi antaisi vapautuvalle
aikaa rakentaa uutta elamaansa, silla esimerkiksi ehkaisevan tai harkinnanvarai-

sen toimeentulotuen saaminen perusosuuden lisaksi voi olla epavarmaa.
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Toinen taloudelliseen tilanteeseen vaikuttava kehitysidea liittyy tyollistymiseen.
Vaikka ainakin nelja haastateltavista oli paassyt opiskelemaan ammattiaan jo
vankilassa olon aikana tai haastateltavat aloittivat opiskelun vapauduttuaan, he
tarvitsisivat tukea ja neuvontaa tyollistymisessa. Vapautuvan vangin tuen piirissa
olisi tarkeaa tehda selvitys aloista, joihin voi hakea rikosmerkinnasta huolimatta.
Vapautuvat vangit osallistuivat kuntouttaviin hankkeisiin, joiden kautta olivat 10y-
taneet opiskelujenkin piiriin. Hankkeiden olemassaolo oli heille tarkeaa ja he saa-
vat sielld toivottavasti myos tulevaisuudessa &anensa kuuluviin tyollistymisen
haaveistaan seka tukea tyollistymiseen. Aikaisemmassa tutkimuksessa on to-
dettu, etta vankien tyollisyys on usein yhta huono vapautumisen jalkeen kuin en-

nen vankeustuomiota (Suonpaa, 2021, s. 207-210).

Teemahaastattelussa kartoitin vankilan toimintoja, joita vaikutti olevan vahan. On
mahdollista, etta koronapandemia oli sekoittanut vankiloiden arkea. Joka tapauk-
sessa on tarkeaa nostaa esiin tiedottamisen tarkeys vankiloissa. Yksi haastatel-
tava oli I6ytanyt yhteisdkuntoutuksen piiriin vankilan ilmoitustaululla olleen ilmoi-
tuksen perusteella. Sosiaalisen tuen muodoista olisi tarkeaa tiedottaa vankiloissa

enemmankin.

Helsingin vankiloissa vankien vapautumisen prosessia voitaisiin kehittaa heidan
tarpeitaan vastaavammaksi nykyista yksilollisemmalla vankityoskentelylla. Se tu-
kisi vankien huono-osaisuuden vahentamista ja henkista hyvinvointia. Kirjallisuu-
dessa todetaan vankien olevan jo vankilaan tullessaan yhteiskunnasta syrjayty-
nyt ryhma (Saari & Kainulainen, 2021). Erityisen ryhman ja vankilan rakenteiden
ymmartaminen vankilan kuntouttavassa tydssa voi vaatia erityistd osaamista.
Vankiloiden kuntoutusta voitaisiin kehittdd kokemusasiantuntijoiden avulla. Li-
saksi vapautumista voitaisiin tukea paremmin aloittamalla asteittainen vapautu-
minen jo varhaisemmassa vaiheessa. YksilOllisempaa vankityota voisivat olla

myoOs kuntoutusmuotojen tai vankilan henkilokunnan resurssien lisdaminen.

Vankilan hoitavasta teoriasta on paljon kirjallisuutta, ja esimerkiksi Lavikkala
(2011) toteaa, etta teoria ja kaytanto eivat aina kulje niin sanotusti kasi kadessa.

Vankilassa olon aikana arjen taitojen opetteluun olisi tarkeaa kiinnittda huomiota.
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Yhden haastattelun perusteella kehitysideana olisi, etta esimerkiksi apua masen-
nukseen voisi olla tarjolla muutoinkin kuin erikseen pyydettaessa. Psyykkisen hy-
vinvoinnin huomioiseksi vankilan rakenteissa ja toiminnoissa voitaisiin hyodyntaa
kokemusasiantuntijoiden apua, esimerkiksi kehittamalla kohtaamisia vankien ja

tyontekijoiden valilla vuorovaikutteisimmaksi.

11 EETTISET NAKOKOHDAT JA LUOTETTAVUUS

Tutkimuksen tekemisessa noudatetaan hyvaa tieteellista kaytantéa. Tutkimus
suunnitellaan, toteutetaan ja raportoidaan aina yksityiskohtaisesti tieteelliselle tie-
don edellyttamalla tavalla. Tyon tekemisessa noudatetaan rehellisyytta, tark-
kuutta ja huolellisuutta tulosten tallentamisessa, esittdmisessa seka arvioinnissa.
(Ronkainen ym., 2014, s. 152.)

Laadullisessa tutkimuksessa on kysymys ymmarryksesta ja tutkimusraportin si-
sallosta, jotta se olisi luotettava. Ymmartamista voidaan lahestya joko fundamen-
talistisen tai elektisen tutkimusperinteen mukaisesti. Fundamentalismi keskittyy
tutkimuksen ongelmiin ontologisesta nakdkulmasta, eli toisen ymmartaminen on
mahdollisuus tai mahdottomuus periaatteellisena kysymyksena. Elektisessa pe-
rinteessa on kyse ainoastaan metodologisista kaytanndista ja niiden teknisesta
toistettavuudesta. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 56-58.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuus liittyy laheisesti totuuden ja objektiivisuuden
kysymyksiin. Totuusteorioita on useita ja laadullisen tutkimuksen kannalta niista
oleellisia ovat seuraavat: konsensus-, pragmaattinen- ja koherenssiteoria. Laa-
dullinen tutkimus on totta, kun ihmiset luovat yhdessa konsensuksen mukaisen
totuuden, josta on hyotya kaytannon pragmaattisessa mielessa. Koherenssiteo-
riaa tarvitaan laadullisen tutkimuksen teorianmuodostuksessa, silla se todistaa

vaitteen todeksi, jos se on johdonmukainen muiden vaitteiden kanssa. Objektiivi-
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suus viittaa laadullisen tutkimuksen havaintojen luotettavuuteen ja puolueetto-
muuteen. Tutkija on aina laadullisen tutkimuksen tulkitsija, mutta hanen tulee ym-
martaa haastateltavia itsenaan, eika suodattaa kertomuksia oman maailmankat-
somuksensa lapi. Laadullisessa tutkimuksessa ei ole mielekasta kayttaa maaral-
lisen aineiston luotettavuuden arviointiin soveltuvia reliabiliteetin ja validiteetin ka-
sitteita. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 118-120.)

Yhdessa teemakysymysten, haastattelijan vuorovaikutuksen ja haastateltavien
kertomusten perusteella loimme mielestani totuuden vankilan ja vapauden sol-
mukohdista, joka hyodyttaa rikosseuraamusalaa vankien vapautumisen tuen ke-
hittdmisessa. Opinnaytetydssa luotu totuus on yhteneva siina esitetyn teorian
kanssa. Haastattelijana pyrin puolueettomuuteen haastateltavien ymmartami-
sessa. Puolueettomuutta lisasi haastattelujen uudelleen kuunteleminen, litterointi
ja niiden lapikayminen moneen kertaan haastateltavien kertomuksia kertaillen.

Aineiston analysointi tapahtui ennalta maaratyn laadullisen menetelman avulla.

Laadullista tutkimusta arvioidaan kokonaisuutena seka painotetaan tutkimuksen
sisaista johdonmukaisuutta. Tutkimuksen kokonaisuuden arviointiin kuuluvat esi-
merkiksi aineiston keruutapa, tutkimuksen tiedonantajat, tutkimuksen kesto, sen

raportointi ja tutkija-tiedonantaja-suhde. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 122—123.)

Opinnaytetyon aineiston keruu suunniteltiin etukateen ja tehtiin johdonmukai-
sesti. Haastattelut nauhoitettiin ja ne tehtiin kahden kesken haastateltavien
kanssa. Jokaiselta haastateltavalta kysyttiin samat kysymykset. Haastateltavat
tavoitettiin vankiloiden yhteyshenkildiden kautta ja Vertaistuki Rediksessa henki-

Iokohtaisesti kysymalla henkilita mukaan haastatteluihin.

Suurin osa haastatteluista kesti pitkdan. llman pisimpia haastatteluita aineistoni
olisi jaanyt liian lyhyeksi. Motivoitumattomuus keskustella aiheesta muutaman
haastateltavan kohdalla nakyi lyhyina vastauksina. On mahdollista, ettd haasta-
teltaviksi valikoitui sellaisia vankeja, joilla oli halua keskustella vapautumisesta.
Mielestani se ei vaikuttanut tuloksiin. Kaikki haastateltavat esimerkiksi tulivat hy-
vin toimeen virallisten auttajien kanssa, silla muutoin heita olisi ollut vaikea tavoi-

tella haastateltaviksi. Haastateltavat ovat voineet suojata yksityisyyttaan ja jattaa
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joitain asioita kertomatta haastattelutilanteessa. Haastateltavilla ei ollut paihtei-
den kayttoa haastatteluhetkella tai he eivat siita avoimesti kertoneet. Eika yksi-
kaan haastateltavista kertonut avoimesta haluavansa jatkaa rikollista toimintaa
vapauduttuaan. Heilla kaikilla oli halu pysya erossa rikollisuudesta ja kertomuk-
sissa esiintyi rehellisia kuvauksia uhista joutua takaisin rikolliselle tielle. Osalla
haastateltavista oli kokemusta useista vankilatuomioista ja haastattelutilanteessa
juuri sen hetkinen vapautuminen tuntui olevan heille rikollisuudesta irtautumisen
hetki. Opinnaytetydn tutkimuksen aiheena oli vapautumisen tuki ja tutkimuskysy-
myksia tukivat kertomukset halukkuudesta paasta irti rikollisuudesta. Esimerkiksi
kaikki haastateltavat kuvailivat sosiaalista tukeaan hyvaksi rikoksettomuuden ja
paihteettomyyden kannalta. Tuloksissa ei esiintynyt suuria uhkia uusintarikolli-

suudelle.

Tutkija-tiedonantaja-suhteeseen vaikuttavien tekijoiden arvioiminen on monimut-
kaista. Sain haastateltavia helposti Vertaistuki Rediksesta, koska siella toissa
olevat henkil6t olivat minulle entuudestaan tuttuja aikaisemmasta tyoharjoittelus-
tani. Haastateltavat kertoivat mielellaan kavereista, joita olivat vertaistuen avulla
loytaneet. Noin puolet haastateltavista eivat kayneet Vertaistuki Rediksessa ja
kertoivat silti avoimesti vapautumiseen liittyvasta tukiverkostostaan. Hyddyin
siita, ettd tunsin Vertaistuki Rediksen opinnaytetyon toimintaymparistona entuu-
destaan. Sain sielta helposti haastateltavia. Vankiloista haastateltavien saaminen

osoittautui vaikeammaksi.

Aineiston raportointi noudattaa Diakonia-ammattikorkeakoulun opinnaytetyodn ra-
portoinnin virallista ohjetta. Raportti alkaa teoreettisella osuudella ja sisaltaa ku-
vauksen ilmiosta seka siita, miten tutkimus on toteutettu. Tutkimuksen menetel-
maksi valitun teemahaastattelun tuottama aineisto analysoitiin Tuomen ja Sara-
jarven (2018) sisallonanalyysin metodeja noudattaen. Analyysimenetelman va-
linta oli perustelu. Aineistoa kertyi riittavasti, silla tutkimuskysymysten kannalta
oleelliset seikat tulivat ilmi tehdyissa haastatteluissa ja aineistossa esiintyi jonkin

verran toistoa.
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Vangit ovat haastateltavina haavoittuva ryhma, joka maaraytyy riippuvuuden,
valta-aseman alisteisuuden ja ulkoapain tulevan tai hallinnollisen oikeusmaaritte-
lyn mukaan. Vangit ovat marginaaliryhmana huono-osaisia ja lainrikkojia, joista
jalkimmainen kenties oman valintansa tuloksena, mutta he voivat olla myos haa-
voittuvassa asemassa elamankokemustensa takia. Haastattelussa on tarkeaa
huomioida kohtaaminen, kuunteleminen, aito lasnaolo ja turvallisen puheympa-
riston luominen. (Granfelt, 2017; Luomanen & Nikander, 2017.) Vankilassa van-
gin asema voi maaraytya esimerkiksi asun mukaan. Tutkimuksessa toteutui ar-

vostava kohtaaminen ja se oli osa tutkimuksen eettisyytta.

Ihmisiin kohdistuva tutkimus on eettinen, kun ihmisoikeudet huomioidaan. Tutkit-
tavien tulee tietaa tutkimuksen tavoitteet ja menetelmat. Heidan tulee suostua
tutkimukseen vapaaehtoisesti ja heilla tulee olla tieto siita, etta he saavat kes-
keyttaa osallistumisensa heti niin halutessaan. Tutkimustietojen tulee olla luotta-
muksellisia ja osallistujat jaavat nimettomiksi, elleivat he ole antaneet erikseen

lupaa identiteettinsa paljastamiseen. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 115.)

Opinnaytetyon haastattelututkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja jokai-
selta haastateltavalta pyydettiin Liitteen 1 mukainen kirjallinen suostumus tutki-
mukseen osallistumisesta. Haastattelun nauhoitteiden tallenteita ja suostumuslo-
makkeita sailytettiin lukkojen takana haastattelijan kotona. Haastattelijoiden ei
tarvinnut esiintya haastatteluissa omalla nimella. Tallenteet ja suostumuslomak-

keet havitetaan heti, kun opinnaytetyo on valmis.
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12 POHDINTA

Lopuksi voin todeta opinnaytetyon toteutuneen suunnitellusti. Haastateltavat ker-
toivat saamastaan sosiaalisesta tuesta vapautumiseen, vankilatuomioistaan ja
vapautumisen suunnittelusta. Haastateltavien maara vastasi tutkimuksen tavoi-
tetta ja oli odotettavaakin, ettei kaikkia haastateltavia ollut opinnaytetyon tekemi-
seen varatun ajan ja resurssien puitteissa mahdollista haastatella toista kertaa.
Haastateltavien tavoitettavuus toista haastattelua varten oli tutkimuksen suunnit-
telussa ennakoitu haaste. Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 73) mukaan laadulli-
sessa tutkimuksessa on tarkeinta etsia henkildita, jotka tietavat ja omaavat koke-

musta tutkitusta asiasta mahdollisimman paljon.

Kirjallisuudessa todetaan, etta vankilan sisalla sosiaalista paaomaa ovat vankien
hyvinvointi seka tyontekijoihin valta-asetelmien ja ulkopuolisiin ihmisiin kontrollin
perusteella muodostuvat suhteet (Lafferty ym., 2015). Kirjallisuuden kuvauksien
perusteella vankila instituutiona kiehtoo minua sosiaalialan opiskelijana ja olisin
mielellani mennyt paikan paalle tekemaan haastatteluja seka kokemaan henkilo-
kohtaisesti, joskin ulkopuolisena vierailijana, millaisena sosiaalinen padoma van-
kilassa nayttaytyy. Haastateltavien kertomuksien perusteella vankilan laitosmai-
set rakenteet vaikuttivat heihin viela vapautumisen jalkeenkin. Heidan mukaansa
vankilan henkilokunta koettiin positiivisena, mutta rakenteet, toiminnot ja vapau-
tumisen suunnittelu saivat haastateltavien kertomuksissa jaykadnomaisen leiman.
Vaikka vapautumista koskevia asiakirjoja tehtiin vain institutionaalisten edellytys-
ten vuoksi, paaosin haastateltavat suuntautuivat vapautuessaan niissa mainittui-
hin toimintoihin, joita olivat paihteettomyyden tukeminen, asunnon saaminen ja
kuntouttavat toiminnot, kuten tyo tai opiskelu. Haastattelut olivat koskettavia ja

jokaisessa niissa oli toivoa tulevaisuuden suhteen.

Haastatteluissa useat vankilatuomioitaan suorittavat vangit kertoivat irtautu-
neensa paihteiden ongelmakaytosta vertaistuen avulla. Muutamat haastateltavat
kertoivat, etta esimerkiksi muista paihdekuntoutusmuodoista kuin NA-ryhmista ei

ollut heille hyotya tai ettd he olivat 16ytaneet kolmannen sektorin avun piiriin so-
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siaalisten henkiloyhteyksien kautta. Naissa tapauksissa vertaistuki ja kolmas sek-
tori saavat suuren kiitoksen tarjoamastaan avusta. Muut tukimuodot ovat mieles-
tani yhta tarkeita, silla henkilon omalla motivaatiolla ja saatavilla olevan avun oi-
kea-aikaisuudella on luultavasti tarkea rooli, kun on kyse rikollisuudesta tai paih-
teiden kaytosta irtautumisesta, joka mahdollistuu parhaiten henkilon itsensa ol-
lessa siihen valmis. My0s kirjallisuus tukee ajatusta, etta rikollisuudesta irtautu-
minen voi tapahtua tiettyna hetkena, kun henkild 10ytaa elamalleen uuden suun-
nan ja merkityksen. Kirjallisuudessa todetaan, etta rikollisuudesta irtautuminen
voi tapahtua joko yksittdisena hetkena tai pidemman aikavalin prosessina (Kivi-
vuori ym., 2018, s. 204-205; Viikki-Ripatti, 2011, s. 199-203). Hochstetlerin ym.
(2010) ja Kivivuoren ym. (2018) mukaan rikollisuudesta irtautumista tukevia teki-
jOita ovat esimerkiksi sosiaaliset instituutiot, kuten tyo, opiskelu tai sosiaaliset pal-

velut, littyminen ja vahva kiinnittyminen yhteisoihin.

Haastattelijana oleminen oli mielestani seka kiehtovaa etta haastavaa ja koin it-
seni etuoikeutetuksi saadessani haastateltavilta ainutlaatuista kaytannon tietoa
ja hiljaista tietoa, jota on mahdoton oppia vain teoriaa lukemalla. Haastattelut
kasvattivat minua ihmisena ja koin, ettd osaamiseni tutkimushaastattelijana ja
kuuntelijana kehittyivat koko tutkimusprosessin ajan. Myds vuorovaikutuksessani
oli havaittavissa muutoksia, silla ensimmaisissa haastatteluissa jannitin minulle
ennestaan tuntemattomia haastattelutilanteita. Lopuksi jo odotin innolla ajankoh-
tia, joihin olin sopinut haastatteluita. Olisin tehnyt niita mielellani enemmankin.
Jos voisin viela lisata opinnaytetyoni tutkimukseen jotain, kysyisin vankilan tyon-
tekijoilta mielipiteita esimerkiksi vankilassa jarjestettavien toimintojen ja resurs-
sien puutteisiin liittyen. Heidan mielipiteidensa puuttuminen ei mielestani huo-
nonna taman laadullisen opinnaytetydon analyysin laatua, silla tarkoituksena oli
alun perinkin selvittda vankien nakdkulma ja heidan kokemuksensa tutkittavasta

aiheesta.

Blaxterin ym. (2010, s. 9-10) kuvailevat tutkimusta loppumattomaksi prosessiksi.
Yhdyn heidan nédkemykseensa taysin. Opinnaytetyoni aihe on ajankohtainen ja
se tarvitsee mielestani lisatutkimusta. Opinnaytetyon prosessissa yhdistyi kaikki

sosionomikoulutuksessa oppimani asiat, silla sain tarkastella vankien vapautu-
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mista sosiaalialan monesta eri nakokulmasta, kuten arvostava kohtaaminen asia-
kastyossa, sosiaalialan palvelujarjestelman tunteminen ja tutkimuksellinen kehit-
tamisosaaminen. Erityisesti yhteisty0 eri tahojen kanssa, haastateltavien kohtaa-
minen ja vuorovaikutus haastatteluiden aikana kehittivat ammatillista osaamis-
tani. Opinnaytetyon tekeminen edellytti myos yhteydenpitoa yhteistydbkumppanei-
den kanssa. Olen kiitollinen, etta paasin tutustumaan rikosseuraamusalaan. Olen
kiitollinen vankilan yhteyshenkildille siita, etta he jarjestivat minulle haastatteluita
ja Vertaistuki Rediksen henkilokunnalle kannustuksesta seka yhteistyosta koko

prosessin ajan.

OpinnaytetyOoprosessi opetti minulle pitkan prosessin lapikaymisen edellyttanytta
pitkajanteisyytta ja halukkuutta etsia tietoa. Oma oppimiseni opiskelijana ja tutki-
jana jatkuu opinnaytetydprosessin jalkeen. Oppimisesta, ammatillisuuden kehit-
tamisesta ja tiedon lisaamisesta on tullut osa ammatillista identiteettiani sosiaa-
lialan tyossa. Tulevaisuudessa jatkan henkildkohtaisen oppimisen kasvuani tyos-
sani sosiaalialan kentalla ja opinnoissani Tampereen yliopistossa elinikaisen kas-

vatuksen ja koulutuksen maisteriohjelmassa.



71

LAHTEET

Alston, H., Harley., D., & Lenhoff, K. (1995). Hirschi’'s Social Control Theory: A
Sociological Perspective on Drug Abuse Among Persons with Disa-
bilities. The Journal of Rehabilitation, 61(4), 31-35.

Belenko, S. (2006). Assessing released inmates for substance-abuse-related
service needs. Crime & Delinquency 52(1), 94-113.

Blaxter, L., Hughes, C., & Tight, M. (2010). How to Research. Open University
Press.

Borschmann, R., Thomas, E., Moran, P., Carroll, M., Heffernan, E., Spittal, M.
J., & Kinner, S. A. (2017). Self-harm following release from prison:
A prospective data linkage study. Aust N Z J Psychiatry 51(3), 250—
259.

Colvin, M., Cullen, F.T., & Ven, T.V. (2002). Coercion, social support, and
crime: An emerging theoretical consensus. Criminology 40(1), 19—
42.

Cullen, B., & Pretes, M. (2000). The meaning of marginality: Interpretations and
perceptions in social sciences. The social science journal 37(2),
215-229.

Danielsson, P. (toim.) (2019). Rikollisuustilanne 2018. Rikollisuuskehitys tilasto-
jJen ja tutkimusten valossa. (Katsauksia / Kriminologian ja oikeuspo-
litiikan instituutti, Helsingin yliopisto, 36/2019).
http://urn.fi/lURN:ISBN:978-951-51-0667-4

Fisher, W. H., Hartwell, S. W., Deng, X., Pinals, D. A., Fulwiler, C., & Roy-Bu-

jnowski, K. (2014). Recidivism among released state prison in-

mates who received mental health treatment while incarcerated.
Crime & Delinquency 60(6), 811-832.

Gottfredson, M., & Hirschi, T. (1990). A general theory of crime. Stanford Uni-
versity Press.

Granfelt, R. (2003). Vankilasta kotiin vai kadulle? Vangit kertovat asunnotto-

muudesta. Ymparistoministerio. Edita Prima Oy.


http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-0667-4

72

Granfelt, R. (2007). Tuettua polkua vapauteen. Selvitys Kriminaalihuollon tu-
kisdéation asumispalveluista ammatillisen tuen nékbékulmasta. (Ra-
portteja 1/2007). Kriminaalihuollon tukisaatio.

Granfelt, R. (2017). Vankeuden varittdma haastattelu. Teoksessa: Hyvarinen,
M., Nikander, P., & Ruusuvuori, J. Tutkimushaastattelun késikirja
(s. 378-397). Vastapaino.

Gronfors, M. (1985). Kvalitatiiviset kenttdtyébmenetelmét. WSOY:n graafiset lai-
tokset.

Gronholm, A-K. (2002). Pitkaaikaisvangit. Teoksessa: Salminen, M., & Toivo-
nen, K. Vankeinhoidon perusteet (s. 153—-164). Tietosanoma.

Hearn, N. (2010). Theory of desistance. Internet Journal of Criminology.

http://www.antoniocasella.eu/nume/Hearn 2010.pdf

Helsingin kaupunki (24.11.2020). Sosiaali- ja terveyspalvelut. Taydentava ja eh-

kaiseva toimeentulotuki. https://www.hel.fi/helsinki/fi/sosiaali-ja-ter-

veyspalvelut/sosiaalinen-tuki-ja-toimeentulo/toimeentulotuki/toi-

meentulotuki/

Hirsjarvi, S., & Hurme, H. (1995). Teemahaastattelu. Yliopistopaino.

Hirsjarvi, S., & Hurme, H. (2008). Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teo-
ria ja kdyténté. Yliopistokustannus Oy.

Hochstetler, A., DelLisi, M., & Pratt, T. C. (2010). Social support and feelings of
hostility among released inmates. Crime & Delinquency 56(4), 588—
607.

Holm, J. (2010). Ihmisen kohtaaminen ja arvostava vuorovaikutus -vertaisryh-
matoiminnan kulmakivi. Teoksessa: Laatikainen, T. (toim.). Vertais-
toiminta kannattaa (s. 51-60). Asumispalvelusaatio ASPA.
https://a-kiltojenliitto.fi/akilta/wp-content/uploads/2015/02/Vertaistoi-

minta kannattaa.pdf

Hypén, K. (2004). Vankilasta vuosina 1993-2001 vapautuneet ja vankilaan uu-
destaan palanneet. (Rikosseuraamusviraston julkaisuja 1/2004).

https://rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/julkaisutrisenjul-

kaisusarja/n39KxWVtv/1-2004 Vankeusrang.uusiminen.pdf

Hypén, K., Keinanen, A. & Laulumaa, S. (2011). Vankiloiden turvallisuuden mit-

taaminen; Tarpeet, teoria ja kaytantd. Teoksessa: Lavikkala, R.


http://www.antoniocasella.eu/nume/Hearn_2010.pdf
https://www.hel.fi/helsinki/fi/sosiaali-ja-terveyspalvelut/sosiaalinen-tuki-ja-toimeentulo/toimeentulotuki/toimeentulotuki/
https://www.hel.fi/helsinki/fi/sosiaali-ja-terveyspalvelut/sosiaalinen-tuki-ja-toimeentulo/toimeentulotuki/toimeentulotuki/
https://www.hel.fi/helsinki/fi/sosiaali-ja-terveyspalvelut/sosiaalinen-tuki-ja-toimeentulo/toimeentulotuki/toimeentulotuki/
https://a-kiltojenliitto.fi/akilta/wp-content/uploads/2015/02/Vertaistoiminta_kannattaa.pdf
https://a-kiltojenliitto.fi/akilta/wp-content/uploads/2015/02/Vertaistoiminta_kannattaa.pdf
https://rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/julkaisutrisenjulkaisusarja/n39KxWVtv/1-2004_Vankeusrang.uusiminen.pdf
https://rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/julkaisutrisenjulkaisusarja/n39KxWVtv/1-2004_Vankeusrang.uusiminen.pdf

73

(toim.) & Linderborg, H. Rikosseuraamustyén kehittdmisen kysy-
myksié (s. 175-196). Rikosseuraamusalan koulutuskeskus (Acta
Poenologica 2/2011).

lisakka, L. (29.9.2004). Sosiaalinen pd&doma suomalaisissa haastattelu- ja kyse-

lyaineistoissa vuoden 1990 jélkeen. http://www.stat.fi/org/tut/dthe-

mes/papers/sospaaoma sospaa.html

Jarvela, S. (2011). Yhteiso0 ja integraatio. Teoksessa: Lavikka, T., & Lindeborg,
H. (toim.). Rikosseuraamustyén kehittdmisen kysymyksié (s. 234—
240). (Acta Poenologica 2/2011). Rikosseuraamusalan koulutus-
keskus.

Joukamaa, M., Aarnio, J., Gruenewaldt, V., Hakamaki, S., Hypén, K., Lauerma,
H., Lintonen, T., Mattila, A., Tyni, S., Vartiainen, H, Viitanen, P., &
Wuolijoki, T. (2010). Rikosseuraamusasiakkaiden terveys, tyokyky
Ja hoidontarve. Perustulosraportti. (Rikosseuraamuslaitoksen julkai-

suja 1/2010). https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/ajankoh-

taista/julkaisut/risenjulkaisusarja/rikosseuraamusasiakkaidenter-

veystyokykyjahoidontarve.html

Kansanelakelaitos (23.3.2021). Toimeentulotuki. https://www.kela.fi/docu-
ments/10192/3464829/Toimeentulotuki.pdf

Kaskela, T., & Pitkanen, T. (2018). The effects of gender and previous prison
sentence on the risk of committing crime among a substance-abus-
ing population. Crime & Delinquency 64 (6) 703—722.

Kaurala, M., & Kylamarttila, V. (2010). Rangaistuksesta vapautuvan kuntoutujan
asema. (Raportteja 2/2010, Kriminaalihuollon tukisaatio).
https://www.krits.fi/wp-content/uploads/2018/04/asiamiesselvi-
tys.pdf

Keijo. Kokemusasiantuntijuus edistdméassé itsendisyytta ja osallisuutta. Saa-
tavilla 25.3.2021 htips://keijo0.webnode.fi/

Kivivuori, J. (2011). Discovery of Hidden Crime: Self-Report Delinquency Sur-

veys in Criminal Policy Context. In Discovery of Hidden Crime. Ox-
ford University Press. https://doi.org/10.1093/ac-
prof:0s0bl/9780199639199.001.0001

Kivivuori, J. (2013). Rikollisuuden syyt. (2. uud. p.). Hansaprint.



http://www.stat.fi/org/tut/dthemes/papers/sospaaoma_sospaa.html
http://www.stat.fi/org/tut/dthemes/papers/sospaaoma_sospaa.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/ajankohtaista/julkaisut/risenjulkaisusarja/rikosseuraamusasiakkaidenterveystyokykyjahoidontarve.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/ajankohtaista/julkaisut/risenjulkaisusarja/rikosseuraamusasiakkaidenterveystyokykyjahoidontarve.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/ajankohtaista/julkaisut/risenjulkaisusarja/rikosseuraamusasiakkaidenterveystyokykyjahoidontarve.html
https://www.krits.fi/wp-content/uploads/2018/04/asiamiesselvitys.pdf
https://www.krits.fi/wp-content/uploads/2018/04/asiamiesselvitys.pdf
https://keijo0.webnode.fi/
https://doi.org/10.1093/acprof:osobl/9780199639199.001.0001
https://doi.org/10.1093/acprof:osobl/9780199639199.001.0001

74

Kivivuori, J., Aaltonen, M., Nasi, M., Suonpaa, K., & Danielsson, P. (2018). Kri-
minologia. Rikollisuus ja kontrolli muuttuvassa maailmassa. Gau-
deamus Oy.

Kriminaalihuollon tukisaatio (Krits). Palvelut ja toiminnat. Tukiasumispalvelut.

Saatavilla 23.1.2021 https://www.krits.fi/saatio/palvelumme/tuki-

asumispalvelut/

Kriminaalihuollon tukisaatio (Krits-a). Perehdytyskansio (paivitetty 23.4.2020).
Vertaistuki Redis.
Kriminaalihuollon tukisaatié (Krits-b). Tietoa. Tuomio tulossa? Mika on ransu ja

miksi se on tarkea? Saatavilla 17.1.2020 https://www.krits.fi/tie-

toa/tuomio-tulossa/ mika-on-ransu-ja-miksi-se-on-tarkea/

Kriminaalihuollon tukisaatio (Krits-c). Vapautuminen. Saatavilla 17.1.2020
https://www.krits fi/tietoa/vapautuminen/
Kriminaalihuollon tukisaatio (Krits-d). Verkostot. Saatavilla 6.2.2021

https://www.krits.fi/saatio/verkostot/vat-verkosto/

Kyngas, M. (2000). Vankeus miehen eldménkulussa: Tutkimus nuorena rikok-
sentekijané vankilaan tuomittujen miesten lapsuudesta, van-
keusajasta ja vankeuden jélkeisesté elédméstéa [Vaitoskirja, Lapin
yliopisto]. (Acta Universitatis Lapponiensis 36, Yhteiskuntatieteiden
tiedekunta). Lapin yliopistopaino.

Kaariainen, J. (1994). Seikkailijasta pummiksi: Tutkimus rikosurasta ja sosiaali-
sesta kontrollista [Vaitoskirja, Tampereen yliopisto]. (Vankeinhoidon
koulutuskeskuksen julkaisuja 1/1994). Painatuskeskus Oy.

L 57/1993. Laki yksityishenkilon velkajarjestelysta 25.1.1993/57. https:/fin-
lex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19930057

L 629/2013. Laki valvotusta koevapaudesta 23.8.2013/629. https://www.fin-
lex.fi/fi/laki/ajantasa/2013/20130629

L 767/2005. Vankeuslaki 23.9.2005/767. https://www.finlex.fi/fi/laki/ajan-
tasa/2005/20050767

L 953/2009. Laki rikosseuraamuslaitoksesta 27.11.2009/953. https://www.fin-
lex.fi/fi/laki/ajantasa/2009/20090953

Lafferty, L., Chambers, G. M., Guthrie, J., & Butler, T. (2015). Indicators of so-
cial capital in prison: A systematic review. Health & Justice, 3(1), 7.
doi:10.1186/s40352-015-0020-8



https://www.krits.fi/saatio/palvelumme/tukiasumispalvelut/
https://www.krits.fi/saatio/palvelumme/tukiasumispalvelut/
https://www.krits.fi/tietoa/tuomio-tulossa/%20mika-on-ransu-ja-miksi-se-on-tarkea/
https://www.krits.fi/tietoa/tuomio-tulossa/%20mika-on-ransu-ja-miksi-se-on-tarkea/
https://www.krits.fi/tietoa/vapautuminen/
https://www.krits.fi/saatio/verkostot/vat-verkosto/
https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19930057
https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19930057
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2013/20130629
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2013/20130629
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2005/20050767
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2005/20050767
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2009/20090953
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2009/20090953

75

Laimio, A. (2010). Vertaistoiminta — kokemuksellista vuorovaikutusta. Teok-
sessa: Laatikainen, T. (toim.). Vertaistoiminta kannattaa (s. 9-20).
Asumispalvelusaatio ASPA.

Laine, M. (2011). Rankaisu ja kuntoutus. Teoksessa: Lavikkala, R., & Linde-
borg, H. Rikosseuraamustyén kehittdmisen kysymyksia. (Rikosseu-
raamusalan koulutuskeskus). Tampereen yliopistopaino Oy — Juve-
nes Print.

Laine, M. (2014). Kriminologia ja rankaisun sosiologia. (Rikosseuraamusalan
koulutuskeskus). Tietosanoma.

Lavikkala, R. (2011). Vaikuttavan rikosseuraamustyon kysymyksia. Teoksessa:
Teoksessa: Lavikkala, R. (toim.) & Linderborg, H. Rikosseuraamus-
tyén kehittdmisen kysymyksié (s. 93—140). (Acta Poenologica
2/2011). Rikosseuraamusalan koulutuskeskus.

Lin, N. (2000). Inequality in social capital. Contemporary Sociology 29(6), 785—
795.

Lindeborg, H., Blomster, P, Tyni, S., & Muiluvuori, M-L. (2012). Laatuaikaa van-
kilassa? Tutkimus vankilaelédmén laatuun vaikuttavista tekijbista. Ri-

kosseuraamuslaitoksen julkaisuja 1/2021. https://www.rikosseuraa-

mus.fi/material/attachments/rise/julkaisut-risenjulkaisu-
sarja/6Cf08G4co/1 12 Laatuaikaa vankilassala.pdf

Lintonen, T., & Joukamaa, M. (2013). Suomalaisten vankien sairastavuus ja ter-

veyspalvelujen kayttd. Teoksessa: Niemela, M., & Saari, J. (toim.).
Huono-osaisten hyvinvointi Suomessa (s. 62—80). Juvenes Print.

Luomanen, J., & Nikander, P. (2017). Haavoittuvat haastateltavat? Teoksessa:
Hyvarinen, M., Nikander, P., & Ruusuvuori, J. Tutkimushaastattelun
késikirja (s. 287—296). Vastapaino.

Maki, J. (2002). Paihdestrategiat. Teoksessa: Teoksessa: Salminen, M. (toim.)
& Toivonen, K. (toim.). Vankeinhoidon perusteet (s. 239-249). Tie-
tosanoma Oy.

Neal, D. (2011). Social Capital and Urban Crime. Social Capital and Urban
Crime. LFB Scholarly Publishing LLC.

Nikander, P. (2010). Laadullisen aineiston litterointi, kdantaminen ja validiteetti.
Teoksessa: Ruusuvuori, J., Nikander, P., & Hyvarinen, M. Haastat-

telun analyysi (s. 432—445). Vastapaino.


https://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/julkaisut-risenjulkaisusarja/6Cf08G4co/1_12_Laatuaikaa_vankilassala.pdf
https://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/julkaisut-risenjulkaisusarja/6Cf08G4co/1_12_Laatuaikaa_vankilassala.pdf
https://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/julkaisut-risenjulkaisusarja/6Cf08G4co/1_12_Laatuaikaa_vankilassala.pdf

76

Ostermann, M. (2011). Parole? Nope, not for me: Voluntarily maxing out of
prison. Crime & Delinquency 57(5), 686—708.

Puusa, A. (2020). Haastattelutyypit ja nilden metodologiset ominaisuudet. Teok-
sessa: Puusa, A. (toim.), & Juuti, P. (toim.) Laadullisen tutkimuksen
nékdkulmat ja menetelmét (103—117). Gaudeamus Oy.

Puusa, A., & Juuti, P. (2020). Laadullisen tutkimuksen nédkékulmat ja menetel-
mét. Gaudeamus Oy.

Rantanen, T., & Lindqvist, M. (2018). Valvottu koevapaus ja siihen liittyva paih-
dekuntoutus rikoksentekijdiden kuntoutuksessa. Sosiaalipolitiikan ja
sosiaalityén tutkimuksen aikakauslehti 26(1), 3—20.

Richter, M. (2002). Vankeinhoidon kaytannot. Teoksessa: Salminen, M. (toim.)
& Toivonen, K. (toim.). Vankeinhoidon perusteet (s. 79-98). Tieto-
sanoma Oy.

Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja 2019. Saatavilla 30.1.2021

https://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/julkaisut-

tilastollinenvuosikirja/pjx6k2gbp/Rikosseuraamuslaitoksen tilastolli-
nen vuosikirja 2019 ISSN 2242-6957 verkkojulkaisu.pdf

Rikosseuraamuslaitos (28.2.2019). Rikosseuraamuslaitoksen tilinp&étoés ja toi-

mintakertomus vuodelta 2018. Rikosseuraamuslaitoksen monisteita

1/2019. hitps://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/rikosseuraamuslai-

tos/toimintajatalous/suunnittelunjaseurannanasiakirjat.html

Rikosseuraamuslaitos (28.2.2020). Rikosseuraamuslaitoksen tilinp&étoés ja toi-

mintakertomus vuodelta 2019. https://www.rikosseuraamus.fi/mate-

rial/attachments/rise/risenasiakirjoja/netra-asiakirjat/L2T4u6HIV/Ri-

kosseuraamuslaitoksen tilinpaatos ja toimintakertomus 2019.pdf

Rikosseuraamuslaitos (Rise) (3.7.2019). Paihdety6 Helsingin vankilassa -power
point esitys. https://docplayer.fi/157319385-Paihdetyo-helsingin-

vankilassa-hev-paihdetyo.html

Rikosseuraamuslaitos (Rise-a). Toimipaikat. Vankilat. Helsingin vankila. Saata-

villa 21.2.2020 https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/toimipaikat-

jayhteystiedot/vankilat/helsinginvankila.html

Rikosseuraamuslaitos (Rise-b). Toimipaikat. Vankilat. Suomenlinnan vankila.

Saatavilla 21.2.2020 https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/toimi-

paikatjayhteystiedot/vankilat/suomenlinnanvankila.html



https://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/julkaisut-tilastollinenvuosikirja/pjx6k2qbp/Rikosseuraamuslaitoksen_tilastollinen_vuosikirja_2019_ISSN_2242-6957_verkkojulkaisu.pdf
https://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/julkaisut-tilastollinenvuosikirja/pjx6k2qbp/Rikosseuraamuslaitoksen_tilastollinen_vuosikirja_2019_ISSN_2242-6957_verkkojulkaisu.pdf
https://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/julkaisut-tilastollinenvuosikirja/pjx6k2qbp/Rikosseuraamuslaitoksen_tilastollinen_vuosikirja_2019_ISSN_2242-6957_verkkojulkaisu.pdf
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/rikosseuraamuslaitos/toimintajatalous/suunnittelunjaseurannanasiakirjat.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/rikosseuraamuslaitos/toimintajatalous/suunnittelunjaseurannanasiakirjat.html
https://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/risenasiakirjoja/netra-asiakirjat/L2T4u6HIV/Rikosseuraamuslaitoksen_tilinpaatos_ja_toimintakertomus_2019.pdf
https://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/risenasiakirjoja/netra-asiakirjat/L2T4u6HIV/Rikosseuraamuslaitoksen_tilinpaatos_ja_toimintakertomus_2019.pdf
https://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/risenasiakirjoja/netra-asiakirjat/L2T4u6HIV/Rikosseuraamuslaitoksen_tilinpaatos_ja_toimintakertomus_2019.pdf
https://docplayer.fi/157319385-Paihdetyo-helsingin-vankilassa-hev-paihdetyo.html
https://docplayer.fi/157319385-Paihdetyo-helsingin-vankilassa-hev-paihdetyo.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/toimipaikatjayhteystiedot/vankilat/helsinginvankila.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/toimipaikatjayhteystiedot/vankilat/helsinginvankila.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/toimipaikatjayhteystiedot/vankilat/suomenlinnanvankila.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/toimipaikatjayhteystiedot/vankilat/suomenlinnanvankila.html

77

Rikosseuraamuslaitos (Rise-c). Taytantéonpano. Yhteydet ulkopuolelle. Tapaa-
miset. Suomenlinnan vankila, tapaajan opas. Saatavilla 21.2.2020

https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/taytantoonpano/yhteydetul-

kopuolelle/tapaamiset/tapaajanopassuomenlinnanvankila.html

Rikosseuraamuslaitos (Rise-d). Taytantdédnpano. Toiminnot. Saatavilla

17.1.2020 https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/taytantoon-

pano/toiminnot.html

Rikosseuraamuslaitos (Rise-e). Taytantdonpano. Vankeusrangaistukseen tuo-

mittujen sijoittelu ja siitdminen. Saatavilla 17.1.2020 https://www.ri-

kosseuraamus.fi/fi/index/taytantoonpano/vankeusrangaistukseen-

tuomittujensijoittelujasiirtaminen.html

Rikosseuraamuslaitos (Rise-f). Taytantéonpano. Vapautuminen. Saatavilla

17.1.2020 https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/taytantoon-

pano/vapautuminen.html
Ronkainen, S., Pehkonen, L., Lindblom-Ylanne, S., & Paavilainen, E. (2014).

Tutkimuksen voimasanat. Sanoma Pro Oy.

Ruusuvuori, J. (2010). Litteroijan muistilista. Teoksessa: Ruusuvuori, J., Nikan-
der, P., & Hyvarinen, M. Haastattelun analyysi (s. 424—431). Vasta-
paino.

Ruusuvuori, J. (2010-a). Vuorovaikutus ja valta haastattelussa — keskusteluana-
lyyttinen nakokulma. Teoksessa: Ruusuvuori, J., Nikander, P., &
Hyvarinen, M. Haastattelun analyysi (s. 228—-252). Vastapaino.

Ruusuvuori, J., & Tiittula, L. (2005). Tutkimushaastattelu ja vuorovaikutus. Te-
oksessa: Ruusuvuori, J., & Tiittula, L. (toim.) Haastattelu, tutkimus,
tilanteet ja vuorovaikutus (22-56). Gummerus Kirjapaino Oy.

Ruusuvuori, J., Nikander, P., & Hyvarinen, M. (2010). Haastattelun analyysi.
Vastapaino.

Saari, J. & Gronlund, H. (2021). Vankien osallisuus ja sosiaalinen tuki. Teok-
sessa: Kainulainen, S., & Saari, J. (toim.) Suomalainen vanki. Arjen
rakenteet ja eldménlaatu vankilassa (177-196). Vastapaino.

Saari, J. & Kainulainen, S. (2021). Johdanto: Vankila sosiaalisena kenttana. Te-
oksessa: Kainulainen, S., & Saari, J. (toim.) Suomalainen vanki. Ar-

Jen rakenteet ja eldménlaatu vankilassa (11-37). Vastapaino.


https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/taytantoonpano/yhteydetulkopuolelle/tapaamiset/tapaajanopassuomenlinnanvankila.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/taytantoonpano/yhteydetulkopuolelle/tapaamiset/tapaajanopassuomenlinnanvankila.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/taytantoonpano/toiminnot.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/taytantoonpano/toiminnot.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/taytantoonpano/vankeusrangaistukseentuomittujensijoittelujasiirtaminen.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/taytantoonpano/vankeusrangaistukseentuomittujensijoittelujasiirtaminen.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/taytantoonpano/vankeusrangaistukseentuomittujensijoittelujasiirtaminen.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/taytantoonpano/vapautuminen.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/taytantoonpano/vapautuminen.html

78

Saari, J. (2021). Suomalaisen vangin tulevaisuus. Teoksessa: Kainulainen, S.,
& Saari, J. (toim.) Suomalainen vanki. Arjen rakenteet ja elaméan-
laatu vankilassa (263—286). Vastapaino.

Saari, J. (2021-a). Vankien kokema turvallisuus. Teoksessa: Kainulainen, S., &
Saari, J. (toim.) Suomalainen vanki. Arjen rakenteet ja eldménlaatu
vankilassa (149-175). Vastapaino.

Saari, J., Eskelinen, N., & Bjorklund, L. (2020). Raskas perintd. Ylisukupolvinen
huono-osaisuus Suomessa. Gaudeamus Oy.

Sarpavaara, H. (2015). Significant others in substance abusers’ change talk
during motivational interviewing sessions in the Finnish Probation
Service. Nordic studies on alcohol and drugs 32, 91-103.

Sosiaali- ja terveysministerio (2006). Rikoksista rangaistujen tuen tarve. Suosi-
tukset yhteistoiminnalle. (Vankien jalkihuoltotyéryhman raportti).
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi’/handle/10024/72835

Suistomaa, M. (2014). Selvitys vankiterveydenhuollosta. (Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion raportteja ja muistioita 2014:12). Sosiaali- ja terveysminis-
terid. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024/70290/URN _ISBN_978-952-00-3510-5.pdf?se-

quence=1&isAllowed=y

Suomen Laakariliitto (2021). L&&kérin etiikka. https://www.laakariliitto.fi/site/as-
sets/files/29259/laakarin-etiikka-2021.pdf

Suomen virallinen tilasto (SVT-a): Syytetyt, tuomitut ja rangaistukset [verkkojul-
kaisu]. ISSN=17986680. 2015, 2. Uusintarikollisuus. Helsinki: Tilas-
tokeskus [viitattu: 26.1.2020]. http://www.stat.fi/til/syyttr/2015/
syyttr 2015 2016-09-30 kat 002 _fi.html

Suomen virallinen tilasto (SVT-b): Viranomaisten tietoon tulleet rikokset [verkko-
julkaisu]. Rikoslakirikokset poliisilaitoksittain [viitattu 1.2.2020].
https://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/Stat-
Fin__oik__rpk _tiet/statfin_rpk pxt 11ce.px/table/table-

ViewLayout1/.

Suonpaa, K., Ellonen, N., Aaltonen, M. & Tyni, S. (2021). Teoksessa: Kainulai-
nen, S., & Saari, J. (toim.) Suomalainen vanki. Arjen rakenteet ja

elédménlaatu vankilassa (199—-218). Vastapaino.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/70290/URN_ISBN_978-952-00-3510-5.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/70290/URN_ISBN_978-952-00-3510-5.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/70290/URN_ISBN_978-952-00-3510-5.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.laakariliitto.fi/site/assets/files/29259/laakarin-etiikka-2021.pdf
https://www.laakariliitto.fi/site/assets/files/29259/laakarin-etiikka-2021.pdf
http://www.stat.fi/til/syyttr/2015/
https://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__oik__rpk__tiet/statfin_rpk_pxt_11ce.px/table/tableViewLayout1/
https://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__oik__rpk__tiet/statfin_rpk_pxt_11ce.px/table/tableViewLayout1/
https://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__oik__rpk__tiet/statfin_rpk_pxt_11ce.px/table/tableViewLayout1/

79

Timonen, H. (2009). Omin sanoin: EI&dmé&n ja muutoksen tarinat vankilasta va-
pauteen [Vaitdskirja, Joensuun yliopisto]. (Joensuun yliopiston kas-
vatustieteellisia julkaisuja nro 133). http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-
219-221-9

Tuomi, J., & Sarajarvi, A. (2018). Laadullinen tutkimus ja siséallénanalyysi (Uu-

distettu laitos). Kustannusosakeyhtid Tammi.
Tyni, S. (2015). Vankeinhoidon vaikuttavuus. Onko kuntoutukselle tilastollisia
perusteita? [Vaitoskirja, 1ta-Suomen yliopisto]. (Rikosseuraamuslai-

toksen julkaisuja 1/2015). https://www.rikosseuraamus.fi/mate-

rial/attachments/rise/julkaisut-risenjulkaisu-
sarja/l1CTvAnNMd/RISE 1 2015 Vankeinhoidon vaikuttavuus -
Onko kuntoutukselle tilastollisia perusteita Sasu Tyni vaitos-

kirja_net.pdf
Valtiontalouden tarkastusvirasto (2016). Tuloksellisuustarkastuskertomus. Uu-

sintarikollisuuden vahentadminen rangaistusaikana ja sen jalkeen.
https://www.vtv.fi/app/uploads/2018/06/15081354/uusintarikollisuu-
den-vahentaminen-rangaistusaikana-ja-sen-jalkeen-18-2016.pdf

Viikki-Ripatti, S. (2011). Rikollisuudesta irrottautuminen subjektiivisena koke-

muksena. Teoksessa: Lavikkala, R. (toim.) & Linderborg, H. Rikos-
seuraamustyén kehittdmisen kysymyksia (s. 197—226). (Acta Poe-
nologica 2/2011). Rikosseuraamusalan koulutuskeskus

Virtanen, R. (2007). Vankien jéalkihuollon jériestdminen Vammalassa. Ri-kos-

seuraamusyviraston monisteita 6/2007. https://www.rikosseuraa-

mus.fi/material/attachments/rise/julkaisut-monisteetjaraportit/flk-
wbGsYh/6-2007 Vankien jalkihuollon jarj.pdf



http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-219-221-9
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-219-221-9
https://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/julkaisut-risenjulkaisusarja/l1CTvAnMd/RISE_1_2015_Vankeinhoidon_vaikuttavuus_-_Onko_kuntoutukselle_tilastollisia_perusteita_Sasu_Tyni_vaitoskirja_net.pdf
https://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/julkaisut-risenjulkaisusarja/l1CTvAnMd/RISE_1_2015_Vankeinhoidon_vaikuttavuus_-_Onko_kuntoutukselle_tilastollisia_perusteita_Sasu_Tyni_vaitoskirja_net.pdf
https://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/julkaisut-risenjulkaisusarja/l1CTvAnMd/RISE_1_2015_Vankeinhoidon_vaikuttavuus_-_Onko_kuntoutukselle_tilastollisia_perusteita_Sasu_Tyni_vaitoskirja_net.pdf
https://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/julkaisut-risenjulkaisusarja/l1CTvAnMd/RISE_1_2015_Vankeinhoidon_vaikuttavuus_-_Onko_kuntoutukselle_tilastollisia_perusteita_Sasu_Tyni_vaitoskirja_net.pdf
https://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/julkaisut-risenjulkaisusarja/l1CTvAnMd/RISE_1_2015_Vankeinhoidon_vaikuttavuus_-_Onko_kuntoutukselle_tilastollisia_perusteita_Sasu_Tyni_vaitoskirja_net.pdf
https://www.vtv.fi/app/uploads/2018/06/15081354/uusintarikollisuuden-vahentaminen-rangaistusaikana-ja-sen-jalkeen-18-2016.pdf
https://www.vtv.fi/app/uploads/2018/06/15081354/uusintarikollisuuden-vahentaminen-rangaistusaikana-ja-sen-jalkeen-18-2016.pdf
https://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/julkaisut-monisteetjaraportit/flkwbGsYh/6-2007_Vankien_jalkihuollon_jarj.pdf
https://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/julkaisut-monisteetjaraportit/flkwbGsYh/6-2007_Vankien_jalkihuollon_jarj.pdf
https://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/julkaisut-monisteetjaraportit/flkwbGsYh/6-2007_Vankien_jalkihuollon_jarj.pdf

80

LIITE 1. Suostumuslomake

SUOSTUMUSLOMAKE
Kirjallinen suostumus opintokokonaisuuteen kuuluvan tehtavan

hyddyntamisesta tutkimus- ja kehittamistoiminnassa.

Opintokokonaisuuden ja tehtavan nimi: Vankilan ja vapauden solmukohtia — So-

siaalinen tukiverkosto vankilasta vapautuessa

Vastuuhenkild: Anna-Kaisa Nieminen

Tulokset tullaan julkaisemaan kehittamisraportissa/ tutkimuksellisessa artikke-

lissa/ hankkeen jatkokehittamistydssa.

Minulle on selvitetty ylla mainitun tehtavan tarkoitus ja se, etta kirjallista materi-

aalia tullaan kayttamaan Diakin tutkimus- ja kehittamistydssa. Olen tietoinen siita,

etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Olen myds tietoinen siita, etta

henkildllisyyteni jaa vain tutkijan tietoon.

Paivays ja allekirjoitus
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LIITE 2. Haastattelupyynto

HAASTATTELUPYYNTO

Oletko pitkaaikaisvanki? Ja vapaudut kevaan tai kesan 2020 aikana? Sinulla on
tarkeaa tietoa vapautumisen suunnittelusta ja toteutumisesta. Tule mukaan am-

mattikorkeakoulun opinnaytetyohon haastateltavaksi!

Aiheena on vankilan ja vapauden solmukohdat. Haastattelusi auttaa kehittamaan

vapautuvien vankien tukea.

Ensimmainen haastattelu on vankilassa
Toinen haastattelu heti vapautumisen jalkeen
Kesto noin tunti / haastattelu

Nauhoitan haastattelut luvallasi ja nimettdmina

Kasittelen tietoja luottamuksellisesti

vV V. V V V VY

Osallistuminen vain vapaaehtoisella suostumuksella

Voit ilmoittautua haastatteluun yhteyshenkilon kautta:
Helsingin vankila Birgitta Ratilainen

Suomenlinnan avovankila Elina Toijanaho

Lammin kiitos jo etukateen osallistumisestasi!

Anna-Kaisa Nieminen
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LIITE 3. Teemahaastattelurunko

HAASTATTELU ENNEN VAPAUTUMISTA:

Taustatiedot

- Minka ikainen olet?

- Millainen perhetilanteesi on nyt?

- Miten kuvailisit elamantilannettasi?

- Mika on koulutuksesi?

- Jos sinulla ei ole koulutusta, niin onko sinulla haaveita asian suhteen tulevai-
suudessa?

- Kuvailisitko elamanuraasi?

- Kuinka monta kertaa olet ollut vankilassa?

- Kuinka iso osa se on sinun elamastasi (vankeusrangaistuksen pituus)?
- Paarikos?

- Millainen vapautumissuunnitelma sinulle on tehty?

- Keta sen tekemiseen osallistui?

- Miten sait rahaa elamiseen?

- Miten arvioit omaa paihteidenkayttoasi talla hetkella?

Teema 1. Tukea vankilassa vapautumista ennen

- Millaista tukea saat talla hetkella ystaviltasi tai laheisiltasi vankilan ulkopuolelta?
- Kuvaile saamaasi tukea vankilassa tulevaan vapautumiseen liittyen?

- Millaisia kokemuksia sinulla on vankilan jarjestdmista ryhmista?

- Kerro, mista tai kenelta saat tukea vapautumiseen?

- Mitka asiat eivat ole mielestasi edistyneet vapautumiseesi liittyen?

HAASTATTELU VAPAUTUMISEN JALKEEN:
Teema 2. Tilanne vapautumisen jalkeen

- Minkalainen on asumistilanteesi?

- Miten kuvailisit opiskelu- tai tydtilannettasi?
- Miten arvioit omaa paihteidenkayttdasi nyt?

- Jos kaytat paihteita, niin vaikuttaako paihteiden kayttd tuen saamiseen?



Teema 3. Tuki vapautumisen jalkeen

- Millaisia ihmisia sinulla on ymparillasi?

- Kerro lahipiirisi sinulle antamaa tukea talla hetkella?

- Oletko saanut taloudellista tukea ja/tai neuvontaa sen hakemiseen?

- Millaisia onnistumisen kokemuksia vapautumisessa oli?

- Millaisiin asioihin olisit tarvinnut enemman tukea vapautumiseen liittyen?
- Miten olet sopeutunut siviiliin?

- Miten I0ysit avun piiriin, jarjestoon tai muuhun vastaavaan?

- Mita vaikeuksia koet siviilissa olemiseen?

- Miten koet, etta sinua oltaisiin voitu valmistaa paremmin vapauteen?
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Vankilasta vapautumisen haasteet ja onnistumiset

“vankeuden aikana olisi
tarvinnut enemman psyko-
logipalveluita, mutta niita
voi kysya viela koevapau-
dessa”

"henkista puolta hyvinvoin-
nista ei huomioida vanki-
lassaolon aikana”

Vankilassa tuetaan enem-
man turvallisuutta ja pyri-
taan aktivoimaan vankeja,
ei tueta riittavasti (Linde-
borg ym., 2012).

"valvonta rajoittaa
toimintaa”

Henkilékohtaisen eldaman
tarkkailu jatkuu koevapau-
dessa (Kaariainen 1994).

"arjen rakenteiden luomi-
nen uudestaan ja itsenai-
sesti”

Vankila on passivoiva
(Lindeborg ym., 2012).

"muistot jaaneet auktori-
teeteista ja ymparivuoro-
kautisesta valvonnasta”

Vaikea mieltaa vapautta
sellaisena kuin se on
muille ihmisille (Timonen,
2009).

"oltaisiin voitu siirtéa jo ai-
kaisemmin avolaitokseen,
suhde ei mennyt oikein”
"pitempi koevapaus olisi
tukenut vapautumista pa-
remmin”

Vankeudessa on vaikea
muodostaa muodostaa
vuorovaikutussuhteita
vankilan ulkopuolelle ja
osallisuus Alstonin ym.
(1995) ja Hearnin (2010)
kuvaamalla tavalla jaa va-
haiseksi.

"paivarutiineissa kiinni py-
syminen, esim. treenit ja
perhe”

“onnistumisen kokemus
on ollut nyrkkeilytreeneihin
paaseminen”

"musiikin kuuntelu iltaisin
ja oma koti”

"paihteetta pysyminen”
"oppisopimuspaikka”

Hyvat perhesuhteet ja ys-
tavat auttavat paihteista
irti pysymisessa (Sarpa-
vaara, 2015). Sosiaalisesti
hyvaksyttava toiminta va-
hentaa rikollisuutta (Alston
ym., 1994; Hearn, 2010;
Kivivuori ym., 2018).

Desistanssi

"vaikea paasta pois pintty-
neesta rikollisesta ajattelu-
tavasta, mutta ajan
kanssa”

Hyva itsekontrolli edistaa
kykya pysya irti rikollisuu-
desta ja sita voi kehittaa
aikuisialla (Kivivuori ym.,
2018; Gottfredson & Hir-
schi, 1990).

Rikollinen kayttaytyminen

"kasvanut ja saanut mie-
hen mallit vankilasta”

Oppimisteorian mukaan
yksil6 voi altistua kaveri-
porukassa ajattelemaan ri-
kollisuudesta myontei-
sesti. Yksil6 voi leimautua
rikolliseksi yhteiskunnan
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silmissa. (Kivivuori ym.,
2018).

“ollut kiiretta asioiden jar-
jestelyssd”

Sopeutuminen siviiliin vaa-
tii aktiivista ponnistelua
(Kaariainen, 1994).
Takaisin kiinni paasemi-
nen sosiaaliseen verkos-
toon (Timonen, 2009).

“katkeroitumisen tunne”
“pieni vuokra-asunto”
“yhteisbasuminen tuntuu
kurjalta”

Oman sosiaalisen aseman
nostaminen pois margi-
naalista (Kyngas, 2000).

“kaverit eivat tyrkyta
paihteitad”

Vangin hyva suhde yhteis-
kuntaan edistaa pysy-
myista antisosiaalisen
kayttaytymisen piirista
(Hochstetler ym., 2010).

“paihteista erossa py-
syminen”

Ystavilla ja perheella vai-
kutusta paihteiden kayt-
téon (Sarpavaara, 2015).

“itsesta vastuun kantami-
nen tuntuu pelottavalta”

Sosiaalisen tuen puuttumi-
nen lisda huono-osai-
suutta (Saari ym., 2020).

"perhe tayttaa tyhjiota ja
tukee rikoksettomuutta
seka paihteettomyytta”

Sosiaalinen verkosto muo-
dostuu henkildlle itselleen

tarkeista ihmisista ja edis-

taa yhteiskuntaan kiinnitty-
mista (Timonen, 2009).

"yhteisOkuntoutuksessa
hyvaan muutokseen kan-
nustava ilmapiiri
"kuntouttavat hankkeet ja
redis seka raittila”

Vankien osallisuutta pa-
rannetaan esimerkiksi
hankkeilla (Keijo, KUVA
jne.) ja yhteisémuotoisilla
kuntoutuksilla.

Sosiaalinen tuki
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Alaluokka

Ylaluokka

Paaluokka

e Ei toimivia ryhmia vankilassa

e Ryhmia vain omien toiveiden mukaan
¢ Vahan ryhmatoimintoja vankilassa

¢ 12-paikkaa yhteensa sorkkayhteisdssa
ja paihteettdmalla osastolla

Ryhmatoiminnot

¢ Vankien paivaohjelma
¢ Laitostuminen vankilassa olon aikana

Arkirytmi

¢ Ei saanut apua rahan kaytén hallintaan
¢ Ei saanut apua arjen hallintaan

Arjen hallinnan
kehittaminen

Arkielaman rakenta-
minen

o Koevapaus on esimerkki hyvasta totut-
telemisesta siviilielamaan

¢ Asteittaisen vapautumisen (koevapaus)
alkaminen aikaisin tukisi enemman va-
pautumista

Koevapauden
ajankohta

e Eldma rajoittunutta koevapaudessa
¢ [tsemaaraamisoikeus rajoitettu
¢ Harjoittelu vapaampaan elamiseen

Valvonnasta irti
paaseminen

o Kokemusasiantuntijuutta voitaisiin hyo-
dyntaa vankeusrangaistusten suunnitte-
lussa

¢ Harrastusten vahainen mahdollisuus

Vankeusrangais-
tusten suunnitte-
leminen

Asteittainen vapautu-
minen

¢ Vankilassa oleva lasketaan asunnotto-
maksi

Asunnottomuus /
keinot saada

e Asunnon hankkiminen asunto
e Asunnon odottaminen Epétietoisuus
e Tuleva asuinpaikka asunnosta

o Sijoittelu rangaistusajan jalkeen
¢ Asunnon |6ytyminen ennen vapautu-
mista

Asumiseen liittyvat
seikat

¢ Laitostuminen vankilassa
e Vankilan vaikutukset mielialaan
e Vankila-aika on henkisesti raskasta

Vankilan vaiku-
tukset

¢ Rikollinen ajattelutapa ei poistu pelkas-
tdan vankilassa/ lyhyessa ajassa

Irtautuminen ri-
kollisuudesta

o Kohdennettu henkinen tuki

¢ Psykologin apu tarpeellista

o Kasittelemattomia tunteita

o |dentiteetti

¢ Henkisesta hyvinvoinnista ei keskustella
vankilassa

Henkinen tuki

Psyykkinen hyvin-
vointi
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o Tuomio estaa paihteidenkayton

o Ei saanut apua paihteettomyyteen,
mutta I6ysi NA:han omatoimisesti

o Kulkeminen na-ryhmiin raskasta avota-
losta

Paihteettomyys
vankilassa

¢ Paihteettdmat ihmissuhteet

¢ Kaikille paihteiden kaytto ei ole paaon-
gelma, vaan niihin liittyva identiteetti ja
tunnustus, jota ei saa muualta

Paihdemaailman
identiteetti

Paihteista irti pysymi-
nen

¢ Yhteisollisyys
¢ Sosiaaliset suhteet
e Omien kokemusten jakaminen

Osallisuus

Sosiaalinen tuki

¢ Vapautumissuunnitelman ajankohtai-
suus epaselva

¢ Vapautumissuunnitelmaa ei ole tehty

¢ Vapautumisen tuki vankilan ulkopuolelta
k-tiella

Vapautumis-
suunnitelmat

¢ Rangaistusajan suunnitelmaa ei oltu
paivitetty

e Suhde ehdottoman vankeuden ja koe-
vapauden valissa epasuhtainen

Rangaistuajan
suunnitelmat

Suunnitelmat vanki-
lassaolon ja vapautu-
misen tukena

e Velkasaaneraukseen mahdoton paasta | Ulosotto

¢ Vapautumisensuunnittelussa aukko toi-

meentulon osalta

e Tydmarkkinatuki ainoa toimeentulo Tyottdomyysturva

e Tyomarkkinatuen hakeminen

o TyOnteosta ei jaa palkkaa riittavasti ela-
miseen

¢ Raha riittda valttamattémyyksiin

o Toimeentulo on riskitekija rikosten uusi-
misessa

e Toimeentulotuki nahdaan negatiivi-
sena

Etuuksien riitta-
minen / saami-
nen

Taloudellinen turva

¢ Apua tydnhakuun

e Urapolku erityisessa tilanteessa

¢ Rajoitukset tulevan uran ja tyon suhteen
rikostaustan vuoksi

Kiinnittyminen
yhteiskuntaan

Tyollistymisen haas-
teet

e Omatoiminen asioiden hoito

o Kokee, etta tukea ei kohdistettu haneen
¢ Resurssit kohdennetaan niihin, joilla
menee huonosti

Tuen kohdista-
minen

¢ Olisi voinut tarvita muuta tukea
¢ Vangit eri taustoista huomioonottami-
nen

Yksilollinen tuki

Vankilan resurssit
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