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1 JOHDANTO

Oikeus kayttaa pakko- ja voimakeinoja on useimmiten rajattu turvallisuusviran-
omaisille tai yksityisen turvallisuusalan toimijoille, kuten jarjestyksenvalvoijille
ja vartijoille. Alus ymparistona on kuitenkin niin poikkeuksellinen, etta aluksen
paallikolle seka hanta avustavalle henkildlle on lainsaadanndssa annettu oi-
keuksia pakko- ja voimakeinojen kayttamiseen. Alus voi olla paivamatkojenkin
paassa viranomaisavusta, joten tallaisten oikeuksien antaminen paallikolle on

hyvinkin perusteltua ja tarpeellista.

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa ja kartoittaa suomalaisesta lainsaa-
dannosta tilanteet ja edellytykset, joissa paallikolla on oikeus pakko- tai voima-
keinojen kayttoon. Tarkeimmat toimivaltuussaadokset 16ytyvat meritydsopi-
muslaista (756/2011).

Paallikdlle annettujen oikeuksien lisaksi tarkastelen kaikille kuuluvia oikeuksia
eli hatavarjelua ja yleista kiinniotto-oikeutta. Naihin sisaltyy myds oikeus kayt-
taa tarvittaessa voimaa seka yleisella kiinniotto-oikeudella rajoitetaan myods

henkilon vapautta.

Opinnaytetyon yhteydessa toteutan kyselytutkimuksen, jonka tarkoitus on sel-
vittda pakko- ja voimakeinojen kayttétilanteiden yleisyytta aluksilla seka paal-
likdiden tietoisuutta saadoksista, jotka antavat oikeuden pakko- ja voimakei-
nojen kayttamiseen. Kyselytutkimus on suunnattu erityisesti RoRo-aluksille,
jotka saattavat kuljettaa matkustajia, mutta joihin ei ole asetettu jarjestyksen-

valvojia.

Tilanne on erilainen koskien rahti- ja matkustaja-aluksia. Matkustaja-aluksille
on mahdollista ja my6s monissa tilanteissa pakollista asettaa jarjestyksenval-
vojia. Naissa tapauksissa suoraan paallikon alaisuudessa toimivat jarjestyk-

senvalvojat saavat toimivaltuutensa laista yksityisista turvallisuuspalveluista



(1085/2015). Tassa opinnaytetydssa keskityttiin aihepiiriin rahtialusten ja nii-
den paallikoiden ja muun miehiston nakokulmasta. Matkustaja-aluksia ei tassa

tyossa kasitella.

Ei riita, etta paallikko tuntee lakipykalat, joissa hanelle annetaan oikeuksia
pakko- ja voimakeinojen kayttamiseen vaan hanen on tunnettava ja tiedettava
my0s keskeiset kayttoon liittyvat periaatteet niiden taustalla. Nama periaatteet
ohjaavat ja my0s rajoittavat vahvasti oikeuksien kayttamista. Tallaisia periaat-
teita ovat mm. tarkoituksenmukaisuus- ja suhteellisuusperiaate. Lisaksi on tie-
dettava mita tarkoittavat voimankayttosaannosten yhteydessa tarkeat kasitteet
tarpeellisuus ja puolustettavuus. Naita seikkoja avaan tarkemmin kayttamalla

lahteena oikeuskirjallisuutta.

Olen aikaisemmalta koulutukseltani ja ammatiltani poliisi. Ennen merenkulki-
jaksi ryhtymistani ehdin toimia poliisina 15 vuotta. Koen aiheen mielenkiin-
toiseksi ja tarpeelliseksi, koska aihetta ei kasitellda merikapteenin koulutuk-
sessa ja kyseessa ovat kuitenkin merkittavat oikeudet, joilla aluksen paallikko
voi puuttua henkildn perusoikeuksiin kuten vapauteen ja koskemattomuuteen.
Aikaisempi koulutukseni ja tyokokemukseni auttaa myds suhteuttamaan lain-

saadantoa kaytantoon.

Opinnaytetyon teoriaosuuden tavoitteena on tuottaa tietoa henkildille, jotka
saattavat joutua tydssaan aiheen kanssa tekemisiin. Sen lisaksi, etta selvite-
taan oikeudet pakko- ja voimakeinojen kayttdon, on tydn tavoitteena tuottaa
tietoa siita mitd pakko- ja voimakeinoilla tarkoitetaan seka mitka ovat niiden

kayttamiseen liittyvat keskeiset periaatteet, kuten vahimman haitan periaate

Kyselytutkimuksen tavoitteena on saada tietoa siita, miten aihe nayttaytyy kay-
tanndssa aluksilla ja ovatko paallikot tietoisia oikeuksistaan seka ovatko he

saaneet asiaan liittyvaa koulutusta.



2 TUTKIMUS

2.1 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyon tutkimusmenetelma on laadullinen eli kvalitatiivinen. Kvalitatii-
visessa tutkimusmenetelmassa kuvataan todellista elamaa ja silla tavoitellaan
asian tai ilmion ymmartamista ja selittamista. Tiedon ja aineiston keruu tapah-
tuu usein kyselemalla ja havainnoimalla. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009,
160-161, 164.)

Opinnaytetydssa on merkittavassa osassa myods teoria ja se muodostaa suu-
rehkon osan opinnaytetyon sisallosta. Aihepiiria ei ole aikaisemmassa tutki-
muksessa kartoitettu. "Jo kauan on opetettu, ettd hyva tutkimus lahtee teori-
asta ja jalleen palaa siihen. Yleisesta teoriasta johdetaan deduktiivisesti yksit-
taisia ongelmia ja empirian avulla hankitaan vastaukset naihin kysymyksiin.”
(Eskola & Suoranta 1998, 60.)

Teoriaosuuden tutkimusmenetelmaa voitaisiin tarkemmin kuvata myos sisal-
I6bnanalyysiksi. Teoriaosuudessa olen pyrkinyt kartoittamaan lainsaadantoa
kaikilta oleellisilta osilta ja pelkistamaan oleellisen tiedon koskien pakko- ja
voimakeinojen kayttda aluksella. "Sisallonanalyysissa kerattya (teksti)aineis-

toa pyritdan pelkistamaan ja ryhmittelemaan” (Perkid & Laine 2014, 8).

Osana tutkimusta toteutetaan paallikdille suunnattu kyselytutkimus. Kyselytut-
kimus on tapa kerata tietoa mm. erilaisista ilmidista ja ihmisten toiminnasta.
Kyselytutkimuksessa mittausvalineena on kyselylomake, jonka valityksella
esitetdan kysymyksia vastaajalle. (Vehkalahti 2014, 11.) Kyselytutkimuksella
keratty aineisto koostuu paaasiassa mitatuista luvuista ja numeroista, mutta
kyselytutkimuksen yhteydessa voidaan kerata taydentavaa sanallista tietoa
seka vastauksia kysymyksiin, joiden esittdminen numeroina on epakaytannol-
listd (Vehkalahti 2014, 13).



2.2 Tutkimuksen rajaus

Rajaan tutkimuksen koskemaan Suomeen rekisteroityja aluksia. Talloin aluk-
sissa noudatetaan Suomen lakia, vaikka alus ei olisi Suomen aluevesilla. En
suorita myoskaan vertailua muiden maiden lainsdadantdéon. On huomattava,
etta aluksen ollessa vieraan valtion aluevesilla, tulee siella noudatettavaksi

my0Os taman satamavaltion lainsaadanto.

Tyossa keskitytaan taysin rahtialuksiin, koska matkustaja-aluksilla jarjestysta
ja turvallisuutta on yllapitamassa turvallisuusalan ammattilaisia, joita koskeva
lainsdadantd on myos tarkempaa ja yksityiskohtaisempaa. Rahtialuksilla sen
sijaan jarjestyksen yllapitaminen jaa paallikon ja hanta avustavien merimiesten

vastuulle.

Kyselytutkimuksen rajaan koskemaan rahtialuksia, jotka voivat kuljettaa kor-
keintaan 12 matkustajaa. Tallaisia aluksia on Suomen kauppalaivastossa
melko runsaasti, ja ne ovat tyypillisesti RoRo-aluksia, joiden lastina on usein
puoliperavaunuja ja puoliperavaunuyhdistelmia seka matkustajina puolipera-

vaunuyhdistelmien kuljettajia.

3 YLEISTA

3.1 Sovellettava laki

Suomalaisella aluksella noudatetaan aina Suomen lakia, vaikka alus ei olisi-
kaan Suomen alueella. Mikali alus on vieraan valtion alueella, sovelletaan
aluksella Suomen lain lisaksi taman paikan lakia. Aluksen ollessa aavalla me-
rella tai alueella, joka ei kuulu millekaan valtiolle, tulee noudatettavaksi vain
Suomen laki. (Kréger, Siitonen & Steiner 2019, 363.)

Edellda mainitusta johtuu, ettd mikali aluksella on tapahtunut rikos aluksen ol-

lessa vieraan valtion alueella, on taman valtion ja Suomen viranomaisilla



rinnakkainen toimivalta. Suomen alueella, aavalla merella tai alueella, joka ei
kuulu millekaan valtiolle, on ainoastaan Suomen viranomainen toimivaltainen.
(Kroger ym. 2019, 363.)

3.2 Paallikon toimivaltuuksien saadosperusteet

Aluksen paallikon oikeuksiin kayttaa pakko- ja voimakeinoja loytyy toimivaltuu-
det meritydsopimuslaista, jossa paallikdlle ja hanta avustavalle henkildlle an-
netaan oikeus kayttaa tarpeellisia voimakeinoja jarjestyksen yllapitamiseksi
aluksella. Pakkokeinona on pidettava paallikon oikeutta estaa rikoksesta epail-
tya tyontekijaa poistumasta alukselta, mikali tietyt rikokseen, olosuhteisiin ja
epailtyyn liittyvat tekijat tayttyvat. Myos paallikon oikeus tarkastuttaa tietyissa
tilanteissa tyontekijan asumistila on yleista kotietsintaa vastaava ja siten pak-

kokeinoa muistuttava toimenpide.

Yksityisista turvallisuuspalveluista annettu laki (1085/2015) oikeuttaa matkus-
taja-aluksen paallikon asettamaan alukselle jarjestyksenvalvojia, joiden teh-
tava on valvoa jarjestysta ja turvallisuutta seka aluksella etta sen valittomassa
laheisyydessa. Valiton laheisyys kattaa esimerkiksi terminaalin, josta alukseen
noustaan. Kyseisessa laissa jarjestyksenvalvojalle annetaan huomattavasti
laajemmat ja yksityiskohtaisemmat oikeudet pakko- ja voimakeinojen kayttoon

kuin paallikdlle meritydsopimuslaissa.

Lisaksi on otettava tarkasteltavaksi pakkokeinolaissa (806/2011) saadetty jo-
kamiehen kiinniotto-oikeus seka rikoslaissa (39/1889) saadetty oikeus hata-
varjeluun, joihin molempiin liittyy myos oikeus kayttaa tarvittaessa voimakei-

noja.

Naista oikeuksista ja toimivaltuuksista kerrotaan tarkemmin ja yksityiskohtai-

semmin tulevissa luvuissa.
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4 PAKKOKEINOT

4.1 Yleista

“Pakkokeinoja kaytetaan rikosprosessin eri vaiheiden hairiottoman kulun tur-
vaamiseksi, todisteiden hankkimiseksi ja varmistamiseksi seka rikollisen toi-
minnan jatkamisen estamiseksi’ (Helminen, Fredman, Kanerva, Tolvanen &
Viitanen, 2014, 37.)

Rikosprosessuaalisten pakkokeinojen tarkeimpia tunnuspiirteita ovat mm. se,
etta niilla puututaan yksilén lailla suojattuihin oikeushyviin (esim. vapaus ja ko-
tirauha), pakkokeinojen kayttaminen edellyttaa, etta on tapahtunut rikos tai ri-
koksen epailldaan tapahtuneen ja, etta niiden kayttotarkoitus on rikosprosessu-
aalinen (esim. rikosprosessin turvaaminen estamalla rikoksesta epaillyn pake-

neminen) (Helminen ym. 2014, 721.)

Pakkokeinot, kuten voimakeinotkin, ovat yleisesti ottaen viranomaisten "tyova-
lineitd”. Suomen perustuslain (731/1999) 124 §:n mukaan julkinen hallintoteh-
tava voidaan antaa yksityiselle vain lailla tai lain nojalla. Meritydsopimuslaissa
aluksen paallikolle on annettu oikeus tarkastaa asuintila aluksella, ottaa hal-
tuun omaisuutta ja estaa tyontekijaa poistumasta alukselta. Perustuslakivalio-
kunta on lausunnossaan (43/2010) hallituksen esityksesta meritydsopimus-
laiksi todennut, etta naita oikeuksia on tarkasteltava perustuslain 124 §:n kan-
nalta ja, etta merenkulun erityisolosuhteiden ja aluksen suljettujen olosuhtei-
den vuoksi naiden oikeuksien luovuttamista viranomaisilta paallikdlle voidaan

pitaa tarpeellisena ja hyvaksyttavana.

Pakkokeinoja kayttavat esitutkintaviranomaiset kuten poliisi, rajavartiolaitos ja
tulli. Paallikon oikeudet vertautuvat kotietsintdan ja kiinniottamiseen. Viran-
omaisten kayttamia pakkokeinoja saadellaan pakkokeinolaissa. Paallikon oi-
keuksia arvioidaan seuraavissa kappaleissa sen perusteella mita viranomais-
ten oikeuksista pakkokeinolaissa saadetaan ja mita oikeuskirjallisuudessa on

niista todettu.
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4.2 Yleiset esitutkintaperiaatteet

Esitutkintalakiin (805/2011) on kirjattu yleisia periaatteita, jotka ohjaavat esi-
tutkintatoimenpiteiden ja toimivaltuuksien kayttdéa. Periaatteilla ei sinansa ole
itsenaista merkitysta, vaan ne ovat lainsaatajan antamia tulkintaohjeita. Vaikka
periaatteet on Kirjattu esitutkintalakiin, tulee ne ottaa huomioon myos pakko-

keinoja kaytettaessa. (Helminen ym. 2014, 88.)

Seuraavissa luvuissa kasitelladn pakkokeinojen kayttoon oleellisesti liittyvat
esitutkintaperiaatteet. Periaatteita on muitakin, mutta niiden merkitys taman

opinnaytetyon aiheen kannalta ei ole oleellinen.

Merity6sopimuslain 13 luvun 19 §:n poistumisen estamista koskevassa toimi-
valtuussaadoksesta kay selvasti ilmi, etta sen tarkoituksena on esitutkinnan ja
muun rikosprosessin turvaaminen, joten naiden periaatteiden kasittely on sii-

takin syysta tarpeellista.

4.2.1 Suhteellisuusperiaate

Esitutkintalaki 4 luku 4 §

Suhteellisuusperiaate

Esitutkintatoimenpiteen ja siita aiheutuvan henkilon oikeuksiin puuttu-
misen on oltava puolustettavia suhteessa selvitettavaan rikokseen,
selvitettavan asian selvittamistarpeeseen seka toimenpiteen koh-
teena olevan henkilon ikaan, terveyteen ja muihin vastaaviin haneen
liittyviin seikkoihin ja muihin asiaan vaikuttaviin seikkoihin nahden.

Pakkokeinojen yhteydessa suhteellisuusperiaate ilmenee siina, ettd kaytetta-
van pakkokeinon on oltava jarkevassa suhteessa rikoksen laatuun ja suuruus-
luokkaan (Helminen ym. 2014, 88). Voitaisiin sanoa, ettd karpasta ei saa am-
pua tykilla.
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Sama suhteellisuuden vaatimus ilmenee myods aluksesta poistumisen esta-

mista koskevassa toimivaltuussaannoksessa.

4.2.2 Vahimman haitan periaate

Esitutkintalaki 4 luku 5 §

Vahimman haitan periaate

Esitutkinnassa ei kenenkaan oikeuksiin saa puuttua enempaa kuin
on valttamatonta esitutkinnan tarkoituksen saavuttamiseksi.

Esitutkintatoimenpiteelld ei saa aiheuttaa kenellekaan tarpeettomasti

vahinkoa tai haittaa.
Pakkokeinojen yhteydessa vahimman haitan periaate nayttaytyy siten, etta
pakkokeinolla ei saa aiheuttaa kohdehenkilolle enempaa haittaa tai vahinkoa
kuin on valttamatonta. Pakkokeinoa ei saa myoskaan ajallisesti kohdistaa
kohdehenkilodn kauempaa kuin on tarpeellista. Pakkokeinoa ei saa kayttaa
rangaistuksena vaan sen tarkoitus on ainoastaan rikosprosessuaalinen. (Hel-
minen ym. 2014, 100).

Vahimman haitan periaatteen vaatimus ilmenee myos aluksesta poistumisen

estamista koskevassa toimivaltuussaannoksessa.

4.3 Aluksesta poistumisen estaminen

Merity6sopimuslaki 13 luku 19 §

Aluksesta poistumisen estaminen

Aluksen paallikkd saa estaa aluksessa tehdysta rikoksesta todenna-
kdisin syin epailtya tyontekijaa poistumasta alukselta, jos rikoksesta
saadetty ankarin rangaistus on vahintaan kaksi vuotta vankeutta ja
epaillyn henkilokohtaisten olosuhteiden, epailtyjen rikosten maaran
tai laadun taikka muiden vastaavien seikkojen perusteella on syyta
epailla, etta han lahtee pakoon taikka muuten valttaa esitutkintaa tai
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oikeudenkayntia, eika poistumisen estaminen ole kohtuutonta ottaen
huomioon asian laatu seka rikoksesta epaillyn terveydentila ja muut
henkilokohtaiset olosuhteet.

Aluksesta poistumisen estamisesta on tehtava kirjallinen paatos,
josta on ilmettava rikoksesta epailty tyontekija, epailty rikos seka
poistumisen estamisen perusteet ja voimassaoloaika. Paatoksesta
on annettava jaljennds epaillylle.

Tyontekijan oikeutta poistua alukselta ei saa rajoittaa pitempaan,
kuin se on valttamatonta. Paatds on kumottava heti, kun poistumisen
estamiselle ei ole enaa edellytyksia. Paatos raukeaa, kun rikoksesta
epailty siirretdan toimivaltaisen Suomen tai muun valtion viranomai-
sen huostaan. Epailtya ei saa siirtda muun valtion viranomaisen
huostaan, jos hanta taman vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidu-
tus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu taikka jos oikeudenmukai-
sen oikeudenkaynnin toteutumista on perusteltua syyta epailla. Ri-
koksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta saadetaan erikseen.

Heti ensimmaisesta lauseesta havaitaan, etta tama oikeus on tarkoitettu ja
sitd saa kayttaa vain tilanteessa, jossa on tapahtunut rikos. Tata ns. pakko-
keinon yleista edellytysta on kasitelty jo luvussa 4.1. Lain tekstia lukiessa sel-
viaa myos, etta kyseinen rikos on taytynyt tehda aluksessa ja oikeutta voi-
daan kayttaa vain aluksen tyontekijaan eika esimerkiksi aluksella vieraile-

vaan henkiloon.

1 momentissa todetaan myads, etta henkiléa on epailtava rikoksesta todenna-
koisin syin, jotta hanen poistumisensa voidaan estaa. Mita tarkoittaa “foden-

nékdisin syin’?

Pakkokeinolain (2 luku 5 §) pidattamista koskevissa edellytyksissa on kaksi

todennakoisyysporrasta: “on syyté epéillé” ja “todennakdisin syin epéilty”. Ti-
lanteessa “on syyté epéilld” nayttokynnys on alhaisempi kuin tilanteessa “fo-
denné&koisin syin epdilty”. Jalkimmaisessa tapauksessa pitaa siis olla enem-
man nayttdéa epailyn tueksi. “Todennékoisin syin epdilty” voisi kaytannossa

ymmartaa siten, etta pitaa olla enemman todennakaista, etta epaily osoittau-
tuu oikeaksi kuin vaaraksi. Toisin sanoen taytyy olla enemman kuin 50 % to-

dennakdista, etta syyllisyysepaily on oikea. (Helminen ym. 2014, 755).
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Jotta epaillyn poistumisen estaminen on mahdollista, taytyy epaillysta rikok-
sesta saadetty ankarin rangaistus olla vahintaan kaksi vuotta vankeutta. Ran-
gaistusasteikko selviaa rikoslaista kutakin rikosta koskevasta pykalasta. Ran-
gaistusasteikko ilmoitetaan lakitekstissa seuraavaan tapaan: “on tuomittava
pahoinpitelysté sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi’. Pa-
hoinpitelysta saadetty ankarin rangaistus on siis kaksi vuotta vankeutta ja
epailtaessa pahoinpitelya voidaan epaillyn poistuminen aluksesta estaa, jos
muut edellytykset tayttyvat. Toinen tyypillinen rikosepaily aluksella voisi olla
varkaus, josta on saadetty rangaistukseksi sakkoa tai enintaan yksi vuosi ja
kuusi kuukautta vankeutta. Koska ankarin rangaistus on alle kaksi vuotta

vankeutta, ei poistumisen estaminen ole mahdollista.

Edellisissa kappaleissa kuvatut poistuminen estamisen edellytykset ovat ns.
yleisia edellytyksia. Naiden lisaksi on arvioitava ns. erityisia edellytyksia, joka
edellyttaa epaillyn henkilon ja epaillyn rikoksen arvioimista. Nama erityiset
edellytykset on pykalassa kirjoitettu seuraavasti: “epéillyn henkilbkohtaisten
olosuhteiden, epdiltyjen rikosten mééarén tai laadun taikka muiden vastaavien
seikkojen perusteella on syyté epdéillé, ettd han ldhtee pakoon taikka muuten

vélttaa esitutkintaa tai oikeudenkéyntia”.

On siis oltava syyta epailla (huom. matalampi todennakdisyysporras), etta
epailty lahtee pakoon tai muuten valttaa esitutkintaa tai oikeudenkayntia. On
olemassa paonvaara. Halijoki (2001, 221) kirjoittaa paonvaarasta, etta
"Paonvaara on selvasti olemassa silloin, kun epailty on tavattu pakosalta,
yrittanyt paeta, ilmaissut pakoaikeensa tai tehnyt pakovalmisteluja.” Nama
seikat voidaan katsoa merkityksellisiksi, kun alusolosuhteissa arvioidaan

paonvaaraa.

Arvioitaessa sita, miten epaillyn henkilokohtaiset olosuhteet vaikuttavat paon-
vaaran arviointiin Halijoki (2001, 221) toteaa, ettd "Kysymykseen tulevia na-
kokohtia ovat se, onko epaillylla vakinainen asunto ja tyopaikka, hanen per-
hesuhteensa ja muut sosiaaliset sidonnaisuutensa seka hanen aikaisempi

elamansa ja kayttaytymisensa.” Jos siis aluksella esimerkiksi tiedetaan, etta
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epaillylla ei ole vakituista asuntoa eika ole tiedossa missa han oleilee, on se

huomioon otettava seikka.

Poistumisen estaminen ei saa olla kohtuutonta, jota harkittaessa on otettava
huomioon mm. asian laatu. Vakavassa ja/tai torkeassa rikoksessa poistumi-
nen voidaan estaa herkemmin kuin lievemmassa rikoksessa. Lisaksi on huo-
mioitava epaillyn terveydentila ja muut henkilokohtaiset olosuhteet. Nama

seikat ilmentavat suhteellisuusperiaatetta.

Vahimman haitan periaatteen mukaisesti poistumista ei saa estaa kauempaa
kuin se on valttamatonta ja paatds poistumisen estamisesta on kumottava
heti, kun sille ei enaa ole perusteita. Esimerkiksi selviaa, etta epailtya ei voi-

dakaan enaa pitaa todennakaisin syin epailtyna.

Poistumisen estamisesta on tehtava kirjallinen paatos, josta on annettava jal-
jennds epailylle. Valmista lomakepohjaa tuskin on saatavilla, mutta 2 mo-

mentista selviaa, mitka seikat paatoksesta on kaytava ilmi.

Poistumisen estamiseksi ei ole annettu oikeutta kayttda voimakeinoja tai esi-

merkiksi oikeutta sijoittaa epailtya lukittuun tilaan.

4.4 Tyontekijoiden kaytossa olevien tilojen tarkastus ja omaisuuden haltuun
ottaminen

Meritydsopimuslain 4 luvun 7 §
Tyontekijan henkildkohtainen omaisuus aluksella

Tyontekija ei saa tuoda alukselle aineita tai esineita, jotka voivat ai-
heuttaa vaaraa alukselle, aluksessa oleville henkilGille tai omaisuu-
delle taikka vakavaa haittaa aluksen yleiselle jarjestykselle.

Aluksen paallikolla on oikeus tarkastuttaa tyontekijan hallussa olevat
tilat, jos on erityinen syy epailla, etta niihin on tuotu 1 momentissa
tarkoitettu aine tai esine. Asumiseen tarkoitettu tila voidaan tarkastaa
vain, jos se on valttdamatonta tarkastuksen kohteena olevien seikko-
jen selvittamiseksi. Asuintilojen tarkastuksen voi tehda vain aluksen
paallikko tai alukselle asetettu jarjestyksenvalvoja.
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Tarkastus on toimitettava todistajien lasna ollessa. Tarvittaessa paal-
likolla on oikeus ottaa haltuunsa 1 momentissa tarkoitettu vaaraa tai
haittaa aiheuttava aine tai esine. Aine tai esine on luovutettava polii-
sille tai, jollei siihen lain mukaan ole estetta, palautettava tyontekijalle
hanen poistuessaan aluksesta
Tasta toimivaltuussaannoksesta on ensimmaiseksi huomattava, etta toisin
kuin aluksesta poistumisen estamisen, sen tarkoituksena ei ole rikosproses-
sin turvaaminen vaan aluksen, aluksella olevien henkildiden seka lastin tur-

vallisuuden parantaminen.

Pakkokeinon yksi maaritelmista on, etta silla turvataan rikosprosessia. Siina
mielessa tassa toimivaltuudessa ei ole kysymys pakkokeinosta. Tydntekijan
hytti aluksella on kuitenkin kotirauhan suojaama paikka ja etsinnalla puutu-
taan tyontekijan perusoikeuksiin, joten tahan toimivaltuussaannokseen voita-
neen soveltuvin osin soveltaa samoja periaatteita, kuin pakkokeinolain tar-
koittamaan yleiseen kotietsintdan ja pakkokeinoihin yleensakin (edella maini-

tut suhteellisuus- ja vahimman haitan periaate).

Saannodksen ensimmaisessa momentissa tyontekijaa kielletdan tuomasta
alukselle aineita tai esineita, jotka voivat aiheuttaa vaaraa alukselle, aluk-
sessa oleville henkildille tai omaisuudelle taikka vakavaa haittaa aluksen ylei-
selle jarjestykselle. Maaritelmat “aineita tai esineitd” ja *voivat aiheuttaa” an-
tavat paljon varaa tulkinnalle ja maaritelmiin mahtuu suuri maara aineita ja
esineitd. Mahdollisia vaarallisia aineita ja esineita voisivat olla ainakin am-
puma-aseet, rajahdysaineet ja niiden valmistamiseen soveltuvat aineet seka

teraaseet, jotka eivat ole tydnteon kannalta tarpeellisia.

Mikali on erityinen syy epailla, etta tyontekijan hallussa oleviin tiloihin on
tuotu vaarallinen esine tai aine, on paallikolla oikeus tarkastuttaa tila. limaisu
“tarkastuttaa” tarkoittaa, etta paallikkoé voi maarata jonkun muun suorittamaan
tarkastuksen. "Hallussa oleva tila” tarkoittanee esimerkiksi tyOpistetta tai vaik-
kapa pukukaappia, mutta ei tyontekijan hyttia, johon tehtavasta etsinnasta
saadetaan tarkemmin. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (43/2010)
todennut, etta epailyn vaarallisesta aineesta tai esineesta tulee olla konkreet-
tinen ja yksiloity. Pelkka yleinen epailys, etta jotain vaarallista on tuotu aluk-

seen, ei riitd. Tahan seikkaan viittaa ilmaisu “erityinen syy’.
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Asumiseen tarkoitetussa tilassa eli tyontekijan hytissa tehtavaa tarkastusta
on harkittava viela tarkemmin, koska saannoksen mukaan hytissa tehtavan
tarkastuksen on oltava valttamaton tarkastuksen kohteena olevien seikkojen
selvittamiseksi. Lain esityot tai oikeuskirjallisuus eivat anna vastausta siihen,
mika tekee etsinnasta valttamattoman. Hytissa tehtavan tarkastuksen voi

suorittaa vain paallikko itse tai alukselle asetettu jarjestyksenvalvoja.

Etsinnassa on oltava lasna todistajia eli vahintaan kaksi todistajaa. Mikali et-
sinnan tuloksena loydetaan vaarallinen aine tai esine, on paallikolla oikeus
ottaa se haltuunsa. Aine tai esine on palautettava tyontekijalle hanen poistu-
essaan laivasta, jos tydntekijalla muuten on laillinen oikeus sen hallussapi-

toon. Ellei ndin ole, on aine tai esine luovutettava poliisille.

Saados ei velvoita tekemaan etsinnasta tai haltuun otetusta omaisuudesta
poytakirjaa. Pakkokeinolain yleista kotietsintad koskevissa saadoksissa tallai-
nen velvollisuus on. Osapuolten, seka paallikon etta toimenpiteen kohteeksi
joutuvan tyontekijan, oikeusturvan kannalta poytakirjan laatiminen saattaisi

kuitenkin olla jarkevaa.

5 VOIMAKEINOT

5.1 Yleista

"Tietyt ammattiryhmat joutuvat joskus tyossaan kayttdmaan voimakeinoja si-
ten, etta teot tayttavat ulkonaisesti rikoksen tunnusmerkiston” (Tapani & Tol-
vanen 2013, 293). Tallainen rikos olisi voimakeinoja kaytettaessa tyypillisesti

pahoinpitely eri tekomuodoissaan.

Oikeus voimakeinojen kayttamiseen saadetaan kutakin ammattiryhmaa kos-
kevassa lainsaadanndssa. Yleisin ja tyypillisin voimakeinoja kayttava ammat-
tiryhma on poliisi. Rikoslain 4 luku kasittelee vastuuvapausperusteita ja sen 6

§ maarittelee uloimmat rajat voimakeinojen kaytolle ja sille
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miten menetelldan, kun voimakeinojen kaytdn rajat ylittyvat. (Tapani 2016,
139.)

Rikoslain 4 luku 6 §

Voimakeinojen kaytto

Oikeudesta kayttaa voimakeinoja virkatehtavan hoitamiseksi tai
muun siihen rinnastettavan syyn vuoksi seka oikeudesta avustaa jar-
jestysta yllapitamaan asetettuja henkiloita saadetaan erikseen lailla.

Voimakeinoja kaytettaessa saa turvautua vain sellaisiin tehtavan
suorittamiseksi tarpeellisiin toimenpiteisiin, joita on pidettava kokonai-
suutena arvioiden puolustettavina, kun otetaan huomioon tehtavan
tarkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus seka tilanne muuten-
kin.

Jos voimakeinojen kaytdssa on ylitetty 2 momentissa saadetyt rajat,
tekija on kuitenkin rangaistusvastuusta vapaa, jos on erittain painavia
perusteita katsoa, ettei tekijalta kohtuudella olisi voinut vaatia muun-
laista suhtautumista, kun otetaan huomioon hanen asemansa ja kou-
lutuksensa seka tehtavan tarkeys ja tilanteen yllatyksellisyys.
1 momentista on huomattava, etta rikoslain 4 luvun 6 § ei itsessaan anna ke-
nellekaan oikeutta voimakeinojen kayttéon vaan oikeus on saadeltava konk-
reettisesti jokaista ammattikuntaa koskevassa erityissaannoksessa. "Kulloi-
sessakin erityissaannoksessa maarataan tarkemmin se, millaisissa tilan-
teissa asianomaiset henkildt saavat kayttaa voimakeinoja” (Boucht, Frande &

Wahlberg, 2008, 105).

Rikoslain saannoksen 2 momentista on huomattava, etta kaytettavien voima-
keinojen tulee olla tarpeellisia sen tehtavan suorittamiseksi, joka lailla sdade-
taan. Sen lisaksi voimakeinojen tulee olla kokonaisuutena arvostellen puolus-
tettavia, kun otetaan huomioon tehtavan tarkeys ja kiireellisyys, vastarinnan
vaarallisuus seka tilanne muutenkin. Tata kutsutaan myds lievimman keinon
periaatteeksi. (Tapani & Tolvanen 2013, 295.) "Jos kahdesta yhta tehok-
kaasta voimakeinosta yksi on lievempi kuin toinen, on kaytettava lievempaa
voimakeinoa” (Boucht ym. 2008, 111). Tarpeellisuudesta ja puolustettavuu-

desta tarkemmin lisada seuraavan luvun yhteydessa.
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5.2 Jarjestyksen yllapitaminen aluksella

Merity6sopimuslain 13 luvun 18 §

Jarjestyksen yllapitaminen

Paallikdlla ja hanta avustavalla henkilolla on oikeus kayttaa aluk-
sessa sellaisia jarjestyksen yllapitamiseksi tarpeellisia voimakeinoja,
joita voidaan pitaa puolustettavina, kun otetaan huomioon vastarin-
nan vaarallisuus ja tilanne muutenkin.

Voimakeinojen kayton liioittelusta saadetaan rikoslain (39/1889) 4 lu-
vun 6 §:n 3 momentissa ja 7 §:ssa.

3 momentti on kumottu L:lla 21.8.2015/1092.

Rikoslain 4 luvun 6 §:n yleissaannoksessa mainittu tehtava tassa tapauksessa
on jarjestyksen yllapitaminen aluksella ja kaytettavien voimakeinojen tulee olla

tarpeellisia nimenomaan jarjestyksen yllapitamiseksi.

Voimakeinoja saa aluksella kayttaa paallikko ja hanta avustava henkild. Muilla
kuin paallikolla ei ole siis itsenaista oikeutta voimakeinojen kayttamiseen, vaan

heilla tulee olla tahan paallikon antama maarays avustaa hanta.

Jarjestyksen yllapitamiseksi kaytettavien voimakeinojen on oltava seka tar-

peellisia etta puolustettavia.

Tarpeellisuuden arvioimiseksi on mietittava, onko voimakeinojen kayttaminen
ylipaataan tarpeen tehtavan suorittamiseksi. Voidaanko tavoiteltu lopputulos
saavuttaa myds ilman voimakeinoja esimerkiksi kehotuksilla ja kaskyilla? Tar-
peellisuuden vaatimus sisaltad myds ajallisen ulottuvuuden. Voimakeinojen
kayttaminen on lopettava, kun vastarinta lakkaa tai kohdehenkild muuten toimii

siten, kuin hanen on haluttu toimivan. (Helminen ym. 2014, 740-741.)

Puolustettavuus tarkoittaa sita, etta kaytettavien voimakeinojen on oltava sel-
laisia, etta ne ovat oikeassa suhteessa mm. tilanteen vakavuuteen ja vastarin-

nan vaarallisuuteen. Voimakeinoja on kaytettava siten, ettd tuotetaan
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mahdollisimman vahan haittaa ja vahinkoa, jotta tehtava (jarjestyksen yllapita-
minen) saadaan toteutettua. (Helminen ym. 2014, 741.) Vastarinnan vaaralli-
suuteen vaikuttaa mm. se kayttaako kohdehenkild pelkastaan fyysista voimaa
vai onko hanella kaytdéssaan joku vaarallinen valine. Myds kohdehenkilon ika,
sukupuoli ja fyysinen koko vaikuttavat vastarinnan vaarallisuuteen. (Tapani
2016, 130.)

Voimakeinoja kaytettaessa on tilanne arvioitava myos kokonaisuutena eli otet-

tava huomioon tilanne muutenkin.

6 HATAVARJELU JA YLEINEN KIINNIOTTO-OIKEUS

6.1 Yleista

Kuten voimakeinojen kayttd, ovat hatavarjelu ja yleinen kiinniotto-oikeus niin
sanottuja oikeuttamisperusteita. Muita oikeuttamisperusteita ovat naiden li-

saksi myo0s itseapu ja pakkotila, mutta naita kahta ei kasitella tassa tyossa.

Oikeuttamisperuste tarkoittaa sita, etta jokin teko kylla tayttaa rikoksen tunnus-
merkiston, mutta asiaan liittyy sellaisia seikkoja, jotka poistavat tekijalta rikos-
oikeudellisen vastuun ja talla tavoin teosta tuleekin sallittu (Tapani 2016, 125).
Esimerkkina hatavarjelutilanne, jossa henkild joutuu hydkkayksen kohteeksi
eli hanta pahoinpidellaan. Hyokkaysta vastaan on oikeus puolustautua puo-
lustettavaa vakivaltaakin kayttaen. Tama vakivalta tayttaisi pahoinpitelyn tun-
nusmerkiston, mutta hatavarjeluteon kayttaminen itsensa puolustamiseksi

poistaa puolustautujan rikosoikeudellisen vastuun.
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6.2 Hatavarjelu

Rikoslain 4 luvun 4 §

Hatavarjelu

Aloitetun tai valittbmasti uhkaavan oikeudettoman hyodkkayksen torju-
miseksi tarpeellinen puolustusteko on hatavarjeluna sallittu, jollei
teko ilmeisesti ylita sita, mita on pidettava kokonaisuutena arvioiden
puolustettavana, kun otetaan huomioon hyokkayksen laatu ja voi-
makkuus, puolustautujan ja hyokkaajan henkild seka muut olosuh-
teet.

Jos puolustuksessa on ylitetty hatavarjelun rajat (hatévarjelun liioit-
telu), tekija on kuitenkin rangaistusvastuusta vapaa, jos olosuhteet
olivat sellaiset, ettei tekijalta kohtuudella olisi voinut vaatia muun-
laista suhtautumista, kun otetaan huomioon hyodkkayksen vaaralli-
suus ja yllatyksellisyys seka tilanne muutenkin.
"Hatavarjelua koskevat sdannokset antavat jokaiselle oikeuden puolustautua
voimakeinoin oikeudellisesti suojattuun intressiin (oikeushyvaan) kohdistuvaa

hyokkaysta vastaan” (Boucht ym. 2008, 89).

Jokaisella on oikeus hatavarjeluun. Aluksellakaan hatavarjeluoikeus ei ole
riippuvainen paallikdsta vaan jokainen henkilo, joka tuntee olevansa hatavar-

jelutilanteessa, tekee itse arvion hatavarjelusta.

Tyypillinen tapaus, jossa hatavarjeluoikeutta kaytetaan, on itsensa puolusta-
minen omaa henkea ja terveytta uhkaavaa hyokkaysta vastaan. Myos omai-
suuden, vapauden, koskemattomuuden ja kotirauhan puolustaminen hatavar-
jeluteolla on mahdollista. Periaatteessa on mahdollista myds yhteisolliseen
oikeushyvaan, kuten ymparistoon kohdistuvan hyokkayksen torjuminen.
Myos toisen inmisen henkea ja terveytta tai omaisuutta on mahdollisuus suo-
jella hatavarjeluteolla. (Tapani 2016, 126.)

Hatavarjelulla on oikeus puolustautua oikeudetonta hyokkaysta vastaan.
Hyokkays on oikeudeton silloin, kun teko tayttaa jonkun rikoksen tunnusmer-
kiston (esim. pahoinpitely) ja tekija toimii tahallisesti tai tuottamuksellisesti.
Vaatimuksena ei kuitenkaan ole, etta tekija tulisi voida asettaa rikosoikeudel-

liseen vastuuseen, joten hatavarjeluteolla voidaan puolustautua myos
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vaikkapa alle 15-vuotiaan tai mielenterveyden hairidsta karsivan (syyntakee-

ton) hydkkaysta vastaan. (Tapani 2016, 127.)

Jotta hatavarjelua on oikeus kayttaa, on oikeudettoman hyokkayksen oltava
joko aloitettu tai valittomasti uhkaavaa. Esimerkiksi vakivallalla uhkaaminen
ei yleensa viela merkitse valittomasti uhkaavaa hyokkaysta, jolloin pelkan uh-
kauksen jalkeen ei ole viela oikeutta turvautua hatavarjelutekoon. Hyokkays
on aloitettu esimerkiksi silloin, kun hyokkaaja on nostanut katensa nyrkinis-
kuun tai ottanut veitsen esille lydomistarkoituksessa. Hatavarjeluteko on lope-
tettava silloin, kun hyokkaaja on tehty vaarattomaksi, lahtenyt pakoon tai lo-
pettanut hyokkayksen. (Tapani 2016, 127.)

Hatavarjeluna kaytettavan puolustusteon (voimakeino) on oltava tarpeellinen
ja puolustettava. Tahan arviointiin vaikuttaa esimerkiksi se onko hyokkaaja va-
rustautunut aseella vai kayttaakdo han pelkkaa fyysista voimaa. Esimerkiksi
aseella varustautunutta hyokkaajaa vastaan on oikeus puolustautua voimak-
kaammilla voimakeinoilla kuin aseistautumatonta. Toisena esimerkkina tar-
peellisuuden ja puolustettavuuden arvioinnista voidaan mainita napisteleva
nuori, jolloin vahaisen omaisuuden suojeleminen voimakeinoin ei ole valtta-

matta puolustettavissa. (Tapani 2016, 130-131.)

6.3 Yleinen kiinniotto-oikeus.

Pakkokeinolain 2 luvun 2 §

Yleinen kiinniotto-oikeus

Jokainen saa ottaa kiinni verekselta tai pakenemasta tavatun rikok-
sesta epaillyn, jos rikoksesta saattaa seurata vankeutta tai rikos on

lieva pahoinpitely, napistys, lieva kavallus, lieva luvaton kaytto, lieva
moottorikulkuneuvon kayttovarkaus, lieva vahingonteko tai lieva pe-
tos.

Jokainen saa ottaa kiinni my0s sen, joka viranomaisen antaman et-
sintakuulutuksen mukaan on pidatettava tai vangittava.

Kiinni otettu on viipymatta luovutettava poliisimiehelle.
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Yleinen kiinniotto-oikeus kuuluu kaikille. Se ei koske pelkastaan rikoksen uh-
riksi joutunutta vaan myos taysin sivullista, joka on havainnut rikoksen. (Ta-
pani 2016, 141.) Nain ollen yleisen kiinniotto-oikeuden kayttaminen aluksella
ei ole riippuvainen paallikdsta vaan jokaisella miehiston jasenella on siihen

itsenainen oikeus.

Yleisen kiinniotto-oikeuden kayttdminen on sallittua sellaisten rikosten yhtey-
dessa, josta on rangaistukseksi saadetty vankeutta. Lisaksi lakiin on kirjattu
muutamia rikoksia, kuten napistys, joiden rangaistusasteikossa ei ole van-
keutta, mutta joiden yhteydessa yleista kiinniotto-oikeutta on oikeus kayttaa.
Nama lievat tekomuodot on otettu lakiin, koska maallikon on mahdotonta
aina arvioida tayttaako esimerkiksi anastusrikos napistyksen vai varkauden

tunnusmerkiston (Tapani 2016, 141).

Kiinnioton saa suorittaa silloin, kun epailty on tavattu verekseltdan tekemasta
rikosta tai hanet on tavattu pakenemasta. Kaytannossa tama tarkoittaa sita,
etta kiinnioton tekevan maallikon mielesta on selvaa, etta kyseinen henkilo
on tehnyt kyseisen rikoksen. Toisin sanoen ei ole mahdollista, etta kiinniot-
taja olisi erehtynyt henkilosta. "Verekselté” tarkoittaa, etta epailty on tavattu
tekemasta rikosta tai tekopaikalta heti rikoksen jalkeen. "Pakenemassa” te-
kija on silloin, kun hanta ei ole tavattu aivan verekselta, mutta on ilmeista,
ettd han on juuri todennakoisesti tehnyt rikoksen. (Helminen ym. 2014, 805-
806.)

Kiinniotettu on viipymatta luovutettava poliisimiehelle. Kiinniottajan ei tarvitse
itse kuljettaa kiinniotettua poliisiasemalle vaan kiinniotosta ilmoitetaan polii-

sille, joka noutaa kiinniotetun. (Helminen ym. 2014, 807.)

Aluksen ollessa satamassa tama on tietysti ongelmatonta, mutta mika on ti-
lanne, kun alus on merella, jolloin poliisi ei padse valittdomasti kiinniotettua
noutamaan. Oikeuskirjallisuus ei anna tahan vastausta. Parasta lienee ilmoit-

taa kiinniotosta poliisille ja pyytaa poliisilta toimintaohjeita.

Yleisen kiinniotto-oikeuden kayttdon on oikeus myds viranomaisen antaman

etsintakuulutuksen perusteella silloin, kun etsintdkuulutettu on pidatettava tai
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vangittava. Taman oikeuden nayttaytyminen aluksilla kaytannossa on erittain

epatodennakoista.

Kiinnioton yhteydessa on oikeus kayttaa tarpeellisia ja puolustettavia voima-

keinoja.
Pakkokeinolain 2 luvun 3 §

Voimakeinojen kaytto

Jos kiinniotettava yleisen kiinniotto-oikeuden kayttamisen yhteydessa
tekee vastarintaa tai pakenee, kiinniottaja saa kayttaa sellaisia kiin-
niottamisen toimittamiseksi valttamattomia voimakeinoja, joita voi-
daan pitaa kokonaisuutena arvostellen puolustettavina, kun otetaan
huomioon rikoksen laatu, kiinniotettavan kayttaytyminen ja tilanne
muutenkin.

Voimakeinojen kayton liioittelusta saadetaan rikoslain 4 luvun 6 §:n 3
momentissa ja 7 §:ssa.
Voimakeinoja on oikeus kayttaa, jos kiinniotettava tekee vastarintaa tai pake-
nee. Mikali kiinniotettava ei nain toimi, ei voimakeinoja saa kayttaa pelkas-

taan kiinniottamisen toimittamiseksi.

Voimakeinojen on oltava valttamattomia ja kokonaisuutena arvostellen puo-
lustettavia. Naita seikkoja on kasitelty voimakeinoja ja hatavarjelua koske-

vissa kappaleissa.

Voimakeinojen kayton liioittelusta on saadetty rangaistus. Vaikka liioittelusta
tuomittaisiin rangaistukseen, voidaan olosuhteet ottaa huomioon rangaistusta

lieventavina seikkoina.
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7 KYSELYTUTKIMUS

7.1 Kyselytutkimuksen toteutus

Kyselytutkimus toteutettiin marraskuun 2020 ja tammikuun 2021 valisena ai-
kana. Tutkimuksessa toteuttamisessa kaytettiin Google Forms -ohjelmaa, joka
on Googlen luoma selainpohjainen kyselytydkalu. Selainpohjaisuus mahdol-
listi kyselyn helpon levitettavyyden, vastattavuuden seka vastausten tarkaste-

lun.

Kyselylla lahestyttiin kolmea suomalaista varustamoa, joiden tonnistossa on
RoRo-aluksia. Varustamot olivat Oy Godby Shipping Ab, Bore Ltd seka Finn-
lines Oyj. Varustamoissa otettiin ensin sahkdpostilla yhteytta henkildon, joka
on joko varustamon CSO (Company Security Officer) tai DPA (Designated
Person Ashore). Heilta tiedusteltiin, voisivatko he auttaa kyselytutkimuksen to-
teuttamisessa siten, etta he lahettaisivat kyselylinkin seka saatekirjeen varus-
tamon aluksille ja pyytaisivat paallikkoa vastaamaan siihen. Heille korostettiin,

etta kysely on tarkoitettu RoRo-aluksille, jotka purjehtivat Suomen lipun alla.

Kaikista kolmesta varustamosta vastattiin tiedusteluun myonteisesti ja kysely-
linkki saatekirjeineen lahetettiin varustamoihin lahetettavaksi edelleen aluk-

sille.

Kysely toteutettiin suomen kielen lisaksi englanniksi. Tama sen vuoksi, etta
aluksilla on mahdollisesti paallikoita, jotka eivat osaa suomea. Yhden varusta-

mon edustaja erityisesti myos kiinnitti tdhan etukateen huomiota.



26

7.2 Kysely

7.2.1 Kysymysten maara ja sisaltd

Kyselyyn sisaltyi yhdeksan kysymysta. Viisi kysymyksista oli sellaisia, joihin
tarjottiin valmiit vastausvaihtoehdot ja nelja kysymysta oli vapaan vastauksen

kysymyksia.

Kysymysten maara rajattiin melko pieneksi. Tallaisessa verkkokyselyssa on
vaarana, etta vastausprosentti jaa alhaiseksi. Suppeahkolla kysymysmaaralla
haluttiin varmistaa, ettd kyselyyn vastaamisen aloittavat tekevat sen loppuun
saakka seka mahdollisesti panostavat enemman kyselyssa olleisiin neljaan

vapaan vastauksen kysymykseen.

Kysymykset, joihin oli tarjolla valmiita vastausvaihtoehtoja, maariteltiin pakolli-

siksi kysymyksiksi, joihin vastaamatta ei kyselya pystynyt palauttamaan.

7.2.2 Saatekirje

Varustamoiden kautta aluksille lahetetty sahkoposti alkoi seuraavalla saatekir-

jeella.
OPINNAYTETYON KYSELYTUTKIMUS

ALUKSEN PAALLIKON OIKEUS KAYTTAA PAKKO- JA VOIMA-
KEINOJA

Arvoisa paallikko,

Olen merikapteeniopiskelija Satakunnan ammattikorkeakoulusta.
Teen opinnaytetyota aiheesta Aluksen pé&éllikon oikeus kéyttaa
pakko- ja voimakeinoja.

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa ja kartoittaa suomalai-
sesta lainsaadannosta tilanteet ja edellytykset, joissa paallikdlla
on oikeus pakko- tai voimakeinojen kayttoon.

Opinnaytetyon yhteydessa toteutetaan tama kyselytutkimus,
jonka tarkoitus on selvittdd pakko- ja voimakeinojen
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kayttotilanteiden yleisyytta aluksilla seka paallikdiden tietoisuutta
saadoksista, jotka antavat oikeuden pakko- ja voimakeinojen kayt-
tamiseen. Kyselytutkimus on suunnattu erityisesti RoRo-aluksille,
jotka saattavat kuljettaa matkustajia, mutta joihin ei ole asetettu
jarjestyksenvalvojia.

Olen aiemmalta ammatiltani poliisi, jonka vuoksi tdma aihe on va-
likoitunut opinnaytetyokseni.

Toivon, etta teilla olisi hetki aikaa perehtya kysymyksiin ja vastata
niihin.

Vastaaminen on tehty helpoksi. Sen voi tehda osoitteessa
https://forms.gle/wcQQsBvK4RYQfzbM8.

Vastaukset kasitellaan anonyymeina.

Etukateen Kkiittaen,

Tuomo Villanen

*kk kkk k%

THESIS INQUIRY
MASTER’'S RIGHT TO USE COERCIVE AND FORCE
Dear Master,

| am a sea captain student from Satakunta University of Applied
Sciences. | am doing a thesis about the Master’s right to use co-
ercive and force.

The purpose of the thesis is to find out and survey the situations
and conditions from the Finnish legislation in which the master has
the right to use coercive or force.

In conjunction with the thesis, this inquiry is carried out to deter-
mine the prevalence of situations of coercive and force use on
ships, as well as the masters’ awareness of regulations giving the
right to the use of coercive and force. The inquiry is specifically
aimed to RORO ships, which may be carrying passengers but
there are no stewards.

| am a police officer from my previous career, which is why this
subject is my chosen thesis.

| wish you had a moment to get acquainted with the questions and
answer them.
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Answering has been made easy. You can do that at
https://forms.gle/wcQQsBvK4RYQfzbM8.

Answers are treated anonymously.
With thanks in advance,

Tuomo Villanen

7.2.3 Verkkokyselyn sisalto

Avaamalla sahkopostiviestissa olevan linkin paasi kyselyyn, joka alkoi seuraa-
valla osiolla, jossa lyhyesti kerrotaan, mita pakko- ja voimakeinoilla tarkoite-
taan.

OpinnaytetyOssani ja tassa kyselytutkimuksessa pakkokeinoilla
tarkoitetaan paallikon oikeutta tarkistaa tyontekijan kaytossa ole-
vat tilat (ml. hytti) vaarallisten esineiden tai aineiden I0ytamiseksi
ja haltuun ottamiseksi seka paallikon oikeutta estaa rikoksesta
epailtya tyontekijaa poistumasta alukselta.

Voimakeinoilla tarkoitetaan paallikon ja hanta avustavan henkilon
oikeutta kayttaa voimakeinoja jarjestyksen yllapitamiseksi. Esi-
merkiksi kiinnipitaminen, maahan vieminen jne. seka tietysti niita
voimakkaammat toimet, joilla puututaan ihmisen koskemattomuu-
teen ovat voimakeinoja.

In my thesis and this inquiry, use of coercive means the right of a
master to check the premises occupied by an employee (including
a cabin) to find and take possession of dangerous objects or sub-
stances, and the right of the master to prevent an employee sus-
pected of a crime from leaving the ship.

Use of force refers to the right of the master and the person as-
sisting him to use force to maintain order. For example, catching
up, exporting to the ground, etc., and of course, more vigorous
actions to address the integrity of a person are means of force.

Kysymysten sisalto oli seuraava:

1. Oletko aluksen paallikkona toimiessasi joutunut kayttamaan
edella kuvattuja pakkokeinoja?
Have you been forced to use the coercive measures described

above while serving as a master?
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Vastausvaihtoehdot olivat kylléa ja ei.

Kysymyksella haluttiin selvittaa niiden tilanteiden yleisyytta, joissa paal-

likkd on aluksella joutunut turvautumaan pakkokeinojen kayttoon.

. Jos kylla, niin millaisen tilanteen yhteydessa? If yes, then in the

context of what kind of situation?

Kysymys oli vapaan vastauksen kysymys.

Kysymyksella haluttiin selvittaa yksityiskohtaisemmin, etta millaisia ovat
ne tilanteet, joissa paallikkd on joutunut turvautumaan pakkokeinojen
kayttoon.

. Oletko aluksen paallikkona toimiessasi joutunut kayttamaan
edelld kuvattuja voimakeinoja? Have you been forced to use the
force measures described above while serving as a master?

Vastausvaihtoehdot olivat kyllé ja ei.

Kysymyksella haluttiin selvittaa niiden tilanteiden yleisyytta, joissa paal-

likkd on aluksella joutunut turvautumaan voimakeinojen kayttoon.

. Jos kylla, niin millaisen tilanteen yhteydessa? If yes, then in the

context of what kind of situation?
Kysymys oli vapaan vastauksen kysymys.
Kysymyksella haluttiin selvittaa yksityiskohtaisemmin, etta millaisia ovat

ne tilanteet, joissa paallikkd on joutunut turvautumaan voimakeinojen

kayttoon.
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5. Ovatko jarjestyksen yllapitoon liittyvat tilanteet yleisia aluksella?

Are maintenance of order situations common on board?

Vastausvaihtoehdot olivat kyll& ja ei.

Paallikon oikeus voimakeinojen kayttoon liittyy jarjestyksen yllapitoon
aluksella. Kysymyksella haluttiin selvittaa, etta kokevatko paallikot jar-

jestyksen yllapitoon liittyvat tilanteet yleisiksi aluksella.

6. Millaisia nama tilanteet yleensa ovat? What are these situations

usually like?

Kysymys oli vapaan vastauksen kysymys.

Kysymyksella haluttiin selvittaa, etta millaisia ovat tilanteet, joissa paal-

likkd on joutunut puuttumaan jarjestyksen yllapitoon aluksella.

7. Mitka asiat aluksella koet tai olet kokenut hankalaksi jarjestyksen
yllapidon suhteen? What things on board do you experience or

have experienced troublesome in terms of maintenance of order?

Kysymys oli vapaan vastauksen kysymys.

Kysymyksella haluttiin selvittaa, etta mitka ovat ne seikat ja taustateki-
jat, jotka aiheuttavat jarjestyshairidita tai ongelmia jarjestyksen yllapi-

dossa aluksella.

8. Miten hyvaksi arvioit tietamyksesi lainsaadannosta, jolla paalli-
kolle annetaan oikeus pakko- tai voimakeinojen kayttoon? How
good do you evaluate your knowledge of legislation giving the

master the right to use coercive or force?

Vastausvaihtoehdot olivat hyvéa, keskinkertainen ja huono.
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Oikeus pakko- ja voimakeinojen kayttdon on merkittdvaa, koska siina
paasaantoisesti viranomaisille kuuluva oikeus puuttua ihmisen vapau-
teen tai koskemattomuuteen, on aluksen poikkeuksellisissa olosuh-
teissa luovutettu paallikolle. Kysymyksella haluttiin selvittaa, etta kuinka

hyvin paallikot ovat tietoisia tasta oikeudestaan.

9. Oletko koulutuksesi tai tyourasi aikana saanut koulutusta, joka liit-
tyy pakko- tai voimakeinojen kayttamiseen? Kysymyksella tar-
koitetaan ensisijaisesti tietamysta naista oikeuksista. During your
training or career, have you received any training related to the use
of coercive or force? The question primarily refers to knowledge

of these rights.

Vastausvaihtoehdot olivat kylléa ja ei.

Oikeus pakko- ja voimakeinojen kayttoon on merkittavaa, koska siina
paasaantoisesti viranomaisille kuuluva oikeus puuttua ihmisen vapau-
teen tai koskemattomuuteen, on aluksen poikkeuksellisissa olosuh-
teissa luovutettu paallikdlle. Kysymyksella haluttiin selvittaa, etta onko
merenkulun koulutuksessa kiinnitetty asiaan huomiota ja nahty tarpeel-

liseksi antaa asiasta koulutusta.

7.3 Vastaukset

Vastauksien saaminen kyselyyn osoittautui ennakoituakin vaikeam-
maksi. Marras-joulukuussa toteutettu kyselyn ensimmainen jakelu tuotti
seitseman vastausta. Tammikuussa varustamoihin otettiin uudelleen yh-
teytta ja pyydettiin jakamaan kysely uudelleen aluksille. Uusi kyselykier-

ros tuotti yhden uuden vastauksen.

Vastauksia kyselyyn saatiin siis yhteensa vain kahdeksan kappaletta.
Maaraa on pidettava vahaisena ja myos ongelmallisena vastauksista teh-

tavien paatelmien suhteen. Lisdvastausten saaminen luotettavalla tavalla
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nahtiin kuitenkin ongelmallisena, jonka vuoksi paatettiin tyytya tdhan vas-

tausmaaraan.

Seuraavissa kuvissa esitellaan vastaukset ympyradiagrammeina niihin
kysymyksiin, joihin oli tarjolla valmis vastausvaihtoehto. Vapaan tekstin
vastaukset nakyvat myos kuvissa. Vastausten vahainen maara sallii kaik-

kien vapaiden vastausten esittamisen.

1. Oletko aluksen paallikkona toimiessasi joutunut kdyttdmaan edella kuvattuja pakkokeinoja? Have
you been forced to use the coercive measures described above while serving as a master?

8 vastausta

® Kylls, Yes
® Ei,No

Kysymys 1

2. Jos kylld, niin millaisen tilanteen yhteydessa? If yes, then in the context of what kind of situation?

2 vastausta

Kyseeszszd ollut alkoholin vaarinkayttd aluksella, pillopulloja hytissa.

Olen selvinnyt t8hén asti puhumalla ja korkeintaan uhkaamalla voimakeinecilla, mm. késirautoihin
laittamisella. Kyseelld ovat olleet joko humalaiset miehistén jsenet, rekkakuskit sekd salamatkustajat.
Tilanteet eivat ole onneksi vleisid. 17 vuoden aikana paallikkénd olen joutunut néihin tilanteisiin ehka 5
kertaa. Tilanteiden yleisyys riippuu tietysti aluksen lilkennealueesta. Esim salamatkustajat tai jopa
merirosvojen uhka on huomattavasti riippuvainen alueesta /satamista jossa alus lilkenngi.

Kysymys 2
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3. Oletko aluksen paallikkéna toimiessasi joutunut kdyttamaan edella kuvattuja voimakeinoja? Have

you been forced to use the force measures described above while serving as a master?
8 vastausta

® Kylls, Yes
® Ei,No

Kysymys 3

4, Jos kylla, niin millaisen tilanteen yhteydessa? If yes, then in the context of what kind of situation?

1 vastaus

Suomenlinnan lautalla vakivaltaizsten matkustajien kanzsa

Kysymys 4

5. Ovatko jarjestyksen yllapitoon liittyvéat tilanteet yleisia aluksella? Are maintenance of order

situations common on board?
8 vastausta

® Kylla, Yes
® Ei,No

Kysymys 5
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&. Millaisia nama tilanteet yleensd ovat? What are these situations usually like?

2 vastausta

Yleensd alkoholin lilkakaytodn liittyvia.

Rahtilaivalla ei juurikaan tilanteita ole ollut.

Kysymys 6

7. Mitka asiat aluksella koet tai olet kokenut hankalaksi jarjestyksen ylldpidon suhteen? What things
on board do you experience or have experienced troublesome in terms of maintenance of order?

5 vastausta

Mykyisin on pelattévissd huumeiden kayttoan liittyvid ongelmia. Testausmahdollisuus puuttuu.
Misuse of alcohol.

Jos joskus on jotain ollut niin alkoholiin vaarinkdyttaon liittyvda ne on ollut. Ei tosin ollut hankalaa saada
ruotuun.

Humaltuneet rekkakuskit joskus hankalia, mutta ei juurikaan viakivaltaisia.

Humalaiset kielitaidottomat rekkakuskit, aiheuttavat jérjestyshairiitd toisinaan.
Mydz alukzeen tunkeutuneet salamatkustajat saattavat epétoivoisina olla riski miehiztén jésenille.

Kysymys 7

8. Miten hyvaksi arvioit tistamyksesi lainsdadannosta, jolla paélikdlle annetaan oikeus pakko-
tai voimakeinojen kayttoon? How good do you evaluate your knowledge of legislation giving
the master the right to use coercive or force?

B vastausta

@ Hyva, Good
@ Kaskinkertsinen, Average

® Hucno, Poor

Kysymys 8
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9. Oletko koulutuksesi tai tyourasi aikana saanut koulutusta, joka liittyy pakko- tai
voimakeinojen kayttdmiseen? Kysymyksella tarkoitetaan ensisijaisesti tietdmysta ndista
oikeuksista. During your fraining or career, have you received any training related to the use
of coercive or force? The question primarily refers to knowledge of these rights.

8 vastausta

@ Eylla, Yes
@ Ei, Mo

Y

Kysymys 9

7.3.1 Havaintoja vastauksista

Kysymyksista 1 ja 3 on vaikea tehda pitkalle menevia paatelmia vastausten
vahaisen maaran vuoksi. 75 prosenttia vastanneista kuitenkin kertoo, etta he
eivat ole joutuneet kayttamaan pakko- tai voimakeinoja paallikkona toimies-
saan. Kysymykseen 5 ovat kaikki vastanneet, etta jarjestyksen yllapitoon liitty-
vat tilanteet eivat ole yleisia aluksella. Yhdessa naista vastauksista voidaan
paatella, etta jarjestyksen yllapito seka muut vastaavat tilanteet eivat juurikaan
nay paallikon arjessa aluksilla, mutta eivat kuitenkaan ole taysin tuntematto-

mia.

Kaikkien vapaiden vastausten (kysymykset 2, 4, 6 ja 7) sisallosta on todetta-
vissa, etta alkoholi on tekija, joka synnyttaa jarjestyshairioita ja muita ongel-
mia. Tahan havaintoon on helppo yhtya oman poliisitydkokemukseni perus-
teella. Jarjestyshairiot, joissa alkoholi ei ole taustatekijana, ovat todella harvi-
naisia. Yhdessa vastauksessa mainitaan myos huumausaineet ongelman lah-
teena. Vastauksessa todetaan myds, etta on ongelmallista, koska huumaus-

aineiden kayttoa ei aluksella kyeta testaamalla toteamaan.
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Jarjestyshairiot nayttavat aluksilla olevan seka harvinaisia etta myos melko lie-
via ja vahaisia. Yksikaan vastaaja ei kerro vakavista tapauksista, vaan tilanteet
nayttavat olleen vahaisia ja niista on selvitty puhumalla.

Kolmessa vastauksessa hairion aiheuttajaksi mainitaan aluksen matkustajana
oleva (paihtynyt) rekkakuski. Oma kokemukseni RoRo -aluksilta antoi minulle
ennakko-oletuksen, etta matkustajana olevat ulkomaalaiset rekkakuskit, jotka
matkan aikana nauttivat alkoholia ja paihtyvat, muodostavat suuremman riski-

tekijan kuin aluksen oma miehist6. Vastaukset osittain tukevat tata kasitysta.

Kyselytutkimuksen mielenkiintoisimmat havainnot voidaan tehda kysymyk-
sista 8 ja 9. Kysymyksessa 8 pyydettiin vastaajaa arvioimaan omaa tietamys-
taan paallikolle annetuista oikeuksista kayttaa pakko- ja voimakeinoja. Kysy-

myksessa 9 kysyttiin, onko vastaaja saanut koulutusta asiaan liittyen.

Vain yksi vastaaja arvioi tietdmyksena hyvaksi ja yksi vastaaja kertoi saa-
neensa koulutusta asiassa. Kyselyn taustadatasta voidaan todeta, etta tieta-

myksensa hyvaksi arvioiva ei ole sama henkild, joka on saanut koulutusta.

Kolme vastaajaa arvioi tietamyksensa oikeuksista keskinkertaiseksi ja nelja eli
puolet vastaajista huonoksi. Seitseman vastaajaa kahdeksasta kertoi, etta ei

ole koulutuksensa ja uransa aikana saanut koulutusta asiaan liittyen.

Vastauksista voidaan ennen kaikkea paatella, ettd merenkulun koulutuksessa
ei ole nahty tarpeelliseksi jakaa tietoa paallikdon oikeuksista pakko- ja voima-
keinojen kayttoon. Tasta syysta tietoisuus oikeuksista on vahaista ja se on
kenties hankittu kaytannon tilanteiden kautta. Tama on ongelmallista, koska
tilanteet, joissa naita oikeuksia tarvitaan, ovat useimmiten sellaisia, etta silla

hetkella ei ole aikaa eikd mahdollisuutta ryhtya oikeuksia selvittamaan.
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