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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa eraan lastensuojelulaitoksen tyontekijoiden
tyohyvinvointia. Tarkeaa tassa tutkimuksessa oli tarkastella nimenomaan jatkuvasti lapsiryh-
man ja heidan perheidensa kanssa tyoskentelevien tyontekijoiden tyohyvinvointia. Taman
vuoksi kyselyyn vastaajiksi valikoituivat osastojen ohjaajat. Tyohyvinvointia kuvaan teoreetti-
sessa viitekehyksessa pitkalti tyohyvinvoinnin osa-alueiden pohjalta, seka kuormittavien ja
tyossa jaksamista edistavien tekijoiden pohjalta. Teoreettisessa viitekehyksessa kuvaan myos
lastensuojelua ja sijaishuoltoa seka arkea lastensuojelulaitoksessa. Keskeisia tutkimuskysy-
myksia olivat tyontekijoiden hyvinvointi yleensa, tyohyvinvoinnin osatekijoiden toteutuminen
seka tyon kuormittavuus ja tyossa jaksamista edistavat tekijat.

Tutkimus toteutettiin eraassa alle 12-vuotiaiden lasten lastensuojelulaitoksessa. Tutkimusai-
neisto kerattiin puolistrukturoidulla kyselylomakkeella laitoksen viidelta osastolta kesan 2012
aikana. Kyselyyn vastasi 16 tyontekijaa, mika teki vastausprosentiksi 47 %. Avoimet vastaukset
analysoitiin laadullisin menetelmin, teemoittelu-menetelmalla. Suljetut kysymykset ja moni-
valintakysymykset analysoitiin SPSS-ohjelman avulla.

Tutkimustulosten mukaan lastensuojelulaitoksen tyontekijat voivat paaasiassa hyvin. Myos eri
tyohyvinvoinnin tekijat toteutuvat hyvin lastensuojelulaitoksessa, vaikka myos parantamisen
varaa joistain loytyy. Tarkeimpana naista se, etta tyontekijoilla oli hyvin erilaisia kokemuksia
arvostuksen saamisesta tyOyhteisossaan. Suurin osa tyontekijoista koki tyonsa vahintaan mel-
ko kuormittavana, mutta siita pystyttiin myos nauttimaan ja saamaan onnistumisen kokemuk-
sia. Tyossa jaksamisessa auttoi tyokavereiden antama tuki ja tasapaino tyon ja vapaa-ajan
valilla.

Asiasanat: tyohyvinvointi, tyon kuormittavuus, tyossa jaksaminen, tyomotivaatio, lastensuoje-
lutyo, lastensuojelulaitos ja sijaishuolto.
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The subject of this study was welfare at work at one child welfare institution. In this study it
was important to research well-being among those employees who work constantly with a
child group and their parents. Therefore department employees were chosen for this study.
The theoretical framework includes child welfare work, substitute care, life in a child welfare
institution and work welfare, weight of work and factors which help to manage work. Key re-
search questions were welfare generally, elements of well-being at work, and elements which
cause stress or well-being at work.

The research was carried out in one child welfare institution. That institution is meant for
children less than 12 years. The research method of this study consisted of a partially struc-
tured questionnaire. Data was collected in summer 2012. To the questionnaire there were 16
respondents which were 47 % of the sent questionnaires. Open questions were analyzed using
qualitative methods, thematically. Multiple-choice questions and closed questions were ana-
lyzed using the SPSS-program.

The results show that child welfare workers at this institution do mainly well. Various factors
of well-being were realized in that institution. There is still need for some improvements. The
most important of those is that the employees had very varying experiences of having respect
and feedback of their work. Most of the employees felt that the work was at least fairly
heavy, but also they could enjoy their job and have experiences of success. Backup by col-
leagues and balance between work and leisure time were important for work welfare.

Keywords: work welfare, weight of work, endurance at work, motivation of work, child wel-
fare and child welfare institutions.
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1 Johdanto

Tyo kattaa suuren osan aikuisen ihmisen elamasta, ja taman vuoksi tyohyvinvointi on tarkea
osa elamaa ja tyoelamaa. Lastensuojelulaitoksissa tyota tehdaan omalla persoonalla ja syda-
mella ja pahoinvoiva tyontekija ei pysty tallaista tyota valttamatta tekemaan siten, etta siita
olisi asiakkaalle parhain mahdollinen apu. Avun saaminen asiakkaalle on tarkein osa lasten-
suojelussa tyoskentelevien tyota, ja sen mahdollistamiseksi on muistettava tukea myos tyon-
tekijoita. Opinnaytetyoni tavoitteena onkin tutkia eraan lastensuojelulaitoksen, alle 12-

joita.

Opinnaytetyoni nimi ”Lastensuojelun rakkaus ja raskaus - Tyohyvinvointi lastensuojelulaitok-
sessa” oli alun perin vain tyostonimi tyolleni, joka pohjautui omiin kokemuksiini harjoittelusta
ja keikkatyosta lastensuojelussa. Taman tutkimuksen aineiston mukaan osuin tyostonimellani
lahelle totuutta. Taman tutkimuksen mukaan lastensuojelulaitoksen tyontekijat kokivat las-
tensuojelutyon tarkeana, siita loydettiin motivoivia asioita ja siita saatiin onnistumisen koke-
muksia. Suurin osa kyselyyn vastanneista myos kertoi nauttivansa tyostaan lahes paivittain, ja
myos tyon henkilokohtainen vetovoima mainittiin. Suurin osa tyontekijoista myos aikoi jatkaa
alalla. Tyon raskautta kuvasi se, etta yli puolet kyselyyn vastanneista kertoi kokevansa tyonsa
henkisesti melko raskaana, seka melko kuormittavana tai erittain kuormittavana. Lastensuo-
jelutyo on raskasta tyota, joten siina jaksamisessa auttaa se, etta aihe on itselle tarkea, jopa

rakas.

Teoreettinen viitekehykseni keskittyy kahteen teemaan, lastensuojeluun ja tyohyvinvointiin.
Paateemoiksi lastensuojelulaitoksen tyohyvinvoinnin tutkimisessa otin tyon kuormittavuuden
ja tyossa jaksamisen lastensuojelulaitoksessa seka Rauramon (2004) teoksen ”Tyohyvinvoinnin
portaat”. Opinnaytetyoni teoreettinen viitekehys seka kyselylomake on rakennettu samalla
kaavalla, ja nain ollen ne tukevat toisiaan. Tyohyvinvointia tutkitaan ja se on paljon esilla
myos sosiaali- ja terveysalalla. Kuitenkin lastensuojelussa nama tutkimukset ja kirjoitukset
liittyvat usein sosiaalityontekijoiden tyon kuormittavuuteen. Taman vuoksi koin tarkeaksi tut-
kia nimenomaan osastoilla lasten ja perheiden kanssa jatkuvasti tyoskentelevien ohjaajien
tyohyvinvointia. Lastensuojelua kasittelen teoreettisessa viitekehyksessa huostaanoton ja kii-
reellisen sijoituksen seka sijaishuollon nakokulmasta. Esittelen myos vastaanottokodin tehta-
via seka lastensuojelulaitoksen arkea, jotta lukija tietaa, millaisessa ymparistossa kyselyyn
vastanneet tyontekijat tyOskentelevat. Kerron myos oman persoonan kaytosta tyoelamassa,
silla sosiaalialalla oma persoona on iso osa tyota ja tarkea tyovaline. Edella mainitut aiheet
valitsin teoreettiseen viitekehykseen, silla koin juuri ne tarkeaksi opinnaytetyoni rajauksen

kannalta. Koen, etta nama teemat vastaavat opinnaytetyoni tarkoitusta.



Toteutin opinnaytetyoni tiedonhankinnan puolistrukturoiduilla kyselylomakkeilla. Naita kyse-
lylomakkeita jaoin yhden lastensuojelulaitoksen kaikille osastoille ja kyselyyn vastaaminen oli
tyontekijoille vapaaehtoista. Kysely toteutettiin kesalla 2012, ja aineiston analysoin syksylla

2012. Aineiston analysoinnissa kaytin avukseni seka laadullisia etta tilastollisia menetelmia.

Idea tutkimukselleni oli lahtoisin opiskeluun liittyvasta harjoittelusta, joten tutkimusta on
tehty yhteistyossa tyoelaman kanssa. Olen kiinnostunut lastensuojelutyosta ja tulevana sosi-
aalialan ammattilaisena koen, etta tyohyvinvoinnin osa-alueiden ymmartaminen laajentaa
myos omaa ammatillisuuttani. Toivon, etta opinnaytetyostani tulee olemaan apua kyseiselle
lastensuojelulaitokselle ja etta tyontekijoiden tyohyvinvoinnin kehittamisesta huolehditaan ja
sita kohtaan halutaan myos nahda vaivaa. Jokainen tyontekija voi vaikuttaa osaltaan tyoym-
paristonsa hyvinvointiin, mutta ilman ylemman tason tukea, ohjausta ja koulutuksia tama ei

mielestani ole mahdollista.

2  Lastensuojelu

Lapsi on luonnollisesti alkuelamansa taysin riippuvainen vanhemmistaan, jotka tavallisesti
ovatkin lapsen ensisijaiset hoitajat. Vanhempien tehtavana on luoda turvaa ja suojaa lapselle
ja opettaa hanelle ymparoivasta maailmasta. Kun lapsi on saanut olla taydellisen riippuvai-
nen, on myos itsenaisyyden mahdollista kehittya. Siksi onkin sanottu, etta siihen asti, kunnes
lapsi tulee toimeen itsendisesti, on vanhempien tarkein tehtava pysya hengissa. Vanhemmuus
on vaativaa ja jokainen vanhempi kokee varmasti riittamattomyytta jossain lapsen kehitysvai-
heessa. Silti lapsen kasvun ja kehityksen tukeminen on yleensa paras jattaa vanhempien
asiaksi, silla turha auttaminen voi vaikuttaa tilanteisiin negatiivisesti. Joissain tilanteissa yh-
teiskunnan on kuitenkin puututtava lapsen ja vanhempien suhteeseen, jolloin kuvaan astuu

lastensuojelu erilaisin toimenpitein. (Hakkinen 2000: 97.)

Alle 18-vuotias henkilo on lastensuojelulain mukaan lapsi, johon voidaan kohdistaa erilaisia
lastensuojelutoimenpiteita. Lastensuojelun tarkoituksena on turvata lapsille Yhdistyneiden
kansakuntien lapsen oikeuksien mukaiset oikeudet. Naita oikeuksia voidaan kuvata kolmen P:n
ohjelman mukaan. Nama kolme P:ta ovat protection, provision ja participation. Ne tarkoitta-
vat sita, etta lapsi on oikeutettu saamaan suojelua (protection), hanelle kuuluu oikeudenmu-
kainen osuus yhteiskunnan voimavaroista (provision) ja hanelle tulee antaa mahdollisuus han-
ta itseaan koskevien asioiden suunnitteluun ja paatoksentekoon (participation). Naiden oike-
uksien turvaaminen tapahtuu lasten hyvinvoinnin edistamisen, palvelujen kehittamisen seka
lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun kautta. Lapsi - ja perhekohtaisella lastensuojelulla
tarkoitetaan lastensuojelutarpeen selvitysta, avohuollon tukitoimia, kiireellista sijoitusta,
huostaanottoa, sijaishuoltoa ja jalkihuoltoa. (Taskinen 2010: 15, 24.) Opinnaytetyoni aihe

liittyy lastensuojelun sijaishuoltoon, joten tassa tyossa keskityn esittelemaan lastensuojelun



sijaishuoltoa, huostaanottoa ja kiireellista sijoitusta seka vastaanottokodin merkitysta lasten-

suojelussa.

2.1 Huostaanotto ja kiireellinen sijoitus

Avohuollon tukitoimet ovat ensisijaisia toimenpiteita perheiden tilanteisiin puututtaessa. Ne
voivat sisaltaa erilaisia tukimuotoja kuten taloudellista tukea, palveluita, ohjausta, neuvon-
taa ja hoitoa, seka joissain tapauksissa myos lapsen sijoittamista pois kotoaan avohuollon tu-
kitoimena. Avohuollon aikana vanhemmilla sailyvat kaikki oikeudet. Joissain tapauksissa avo-
huollon toimenpiteilla ei saada aikaiseksi haluttuja muutoksia perheen elamassa, ja naissa
tilanteissa lapsen kehityksen turvaamiseksi voidaan joutua harkitsemaan muita lastensuojelun
toimenpiteita. (Taskinen 2010: 16.) Huostaanotto on kuitenkin aina viimesijaisin keino turvata

lapsen terveys ja kehitys (Huostaanotto).

Lastensuojelulain 40 §:n mukaan huostaanottoon johtavat syyt on jaettu kahteen ryhmaan.
Ensimmaisen mukaan lapsi on otettava huostaan ja hanelle on jarjestettava sijaishuolto, mi-
kali puutteet lapsen huolenpidossa, tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa
lapsen terveytta tai kehitysta. Toisen ryhman mukaan huostaanoton perusteena voi olla se,
etta lapsi itse vaarantaa vakavasti omaa kasvuaan tai kehitystaan esimerkiksi paihteidenkay-
tolla, tekemalla muun kuin vahaisena pidettavan rikollisen teon, tai muulla edellisiin rinnas-
tettavalla kayttaytymisella. (Lastensuojelulaki 417/2007.) Saastamoisen mukaan huos-
taanoton perusteeksi riittaa jo kehityksen vaarantumisen uhka. Kuitenkin huostaanoton kri-
teerina on se, etta taman vaarantumisen tulee olla vakavaa, jotta huostaanottoon voidaan
ryhtya. Mika tahansa puute kasvuolosuhteissa ei siis voi aiheuttaa huostaanottoa. Naiden
puutteiden lisaksi edellytyksena on, etta perhetta on jo yritetty auttaa avohuollon tukitoimin
ja ne on koettu riittamattomiksi tai avohuollon tukitoimet eivat ole sopivia tai mahdollisia
kyseisessa tapauksessa. Lisaksi huostaanottoon ryhdyttaessa sijaishuollon tulee olla lapsen

edun kannalta paras vaihtoehto. (Saastamoinen 2010: 23-24.)

Huostaanotto valmistellaan aina kahden tyontekijan voimin, joista toisen on oltava lapsen
asioista vastaava sosiaalityontekija. Toinen tyontekija voi olla sosiaalityontekija tai joku muu
lastensuojeluun tarpeeksi perehtynyt tyontekija, kuten sosiaaliohjaaja tai psykologi. Ennen
huostaanottopaatosta tulee selvittaa seka lapsen etta vanhemman tai huoltajan mielipide
asiasta. (Saastamoinen 2010: 24-25.) Alueen johtava sosiaalityontekija voi yleensa tehda paa-
toksen huostaanotosta, mutta jonkun asianomaisen vastustaessa huostaanottoa vain hallinto-
oikeus voi tehda paatoksen. Huostaanoton aikana vanhemmilla on osittainen huoltajuus ja
heidan kanssaan pyritaan yhteistyohon, mutta paavastuu huollosta on sosiaalitoimella. (Taski-
nen 2010: 16-17.) Huostaanotto on aina toistaiseksi voimassa, eli maaraaikaisen huostaanoton

laatiminen on mahdotonta. Nain ollen lapsen sijoituksen tarkoitus maarittaa huostaanoton



10

kestoa. Kuitenkin huostaanotto on lopetettava, kun olosuhteet sen sallivat. Taman vuoksi
huostassapidon edellytykset tulee arvioida ja tarkistaa saannollisesti. (Saastamoinen 2010:
32))

Lastensuojelulain (417/2007) 38 §:n mukaan lapsen ollessa valittomassa vaarassa tai muuten
kiireellisen sijoituksen ja sijaishuollon tarpeessa, voidaan tehda kiireellinen sijoitus. Tallgin
lapsi sijoitetaan vastaanottokotiin, lastenkotiin tai perhehoitoon. Myos lapsen sijoittaminen
sukulaisen luokse voi olla mahdollista, mikali se on lapsen edun mukaista. Kiireellisessa sijoi-
tuksessa kyseessa onkin akuutti tilanne, jolloin lasta on ryhdyttava valittomasti suojaamaan
lastensuojelun keinoin. (Saastamoinen 2010: 39.) Naita ovat ensinnakin tilanteet, jolloin lap-
sen huoltajat ovat kykenemattomia hoitamaan lastaan tilapaisesti, mikali he ovat esimerkiksi
joutuneet onnettomuuteen tai paihteiden vaikutuksen alaisuuden tai akuutin mielenterveys-
ongelman vuoksi eivat kykene huolehtimaan lapsesta. Toiseksi tallaisia ovat tilanteet, jossa
kodin olosuhteet tai huolenpidon puutteet vaarantavat lapsen terveytta. Tallainen voi olla
epailys lapsen joutumisesta pahoinpitelyn kohteeksi tai muuten kaltoinkohdelluksi niin, etta
lapsen hyvinvointi on vaarassa. Ennen lapsen kiireellista sijoitusta tulee pohtia, onko akillinen
ero vanhemmista lapselle haitallisempaa kuin kotona asuminen. (Kiireellinen sijoitus.) Sosiaa-
lityontekija voi tehda paatoksen kiireellisesta sijoittamisesta, mutta ennen paatosta on selvi-
tettava lapsen ja hanen vanhempiensa tai huoltajiensa mielipide. Kun lapsi on sijoitettu kii-
reellisesti, hanen tilannettaan aletaan selvittaa rauhassa. Yhden viranhaltijan tekemalla paa-
toksella kiireellinen sijoitus voi kestaa enintaan 30 paivaa, minka jalkeen kiireellinen sijoitus
on lopetettava, ellei se ole lapsen edun vastaista. Mikali 30 paivaa ei ole riittava aika huos-
taanoton tarpeen selvittamiseksi, viranhaltija voi tehda paatoksen kiireellisen sijoituksen jat-
kamisesta. Kiireellista sijoitusta voidaan jatkaa enintaan 30 paivalla. (Saastamoinen 2010: 40-
41.)

Huostaanotto ja lapsen sijoitus pois kotoa vaikuttavat voimakkaasti perheeseen, ja siksi naita
harkittaessa joudutaan miettimaan monia asioita. Lapselle parhaan mahdollisen vaihtoehdon
loytaminen on ensimmainen askel. Tata mietittaessa on otettava huomioon lapsen ika ja
kuinka ero vanhemmista vaikuttaa haneen. Kaikkein tarkeinta on, etta uusi ymparisto on lap-
sen kannalta parempi kuin nykyinen. Perheen kannalta on tarkeaa miettia myos ajoitusta.
Mikali ajoitus tuntuu oikealta, taytyy miettia lapsen ja vanhempien yhteydenpitoa seka van-
hempien kanssa tehtavan yhteistyon muotoja. Lapsi itse ei saisi unohtua kaiken taman keskel-
&, vaan erittain tarkeaa on muistaa selittaa tilanne lapselle niin, etta han voi sen ymmartaa.
(Hakkinen 2000: 95.)
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2.2 Lastensuojelun sijaishuolto

Sijaishuollolla tarkoitetaan lapsen sijoittamista pois kotoaan ja nain ollen hoidon ja kasvatuk-
sen jarjestamista kodin ulkopuolella huostaanoton tai kiireellisen sijoituksen yhteydessa. Las-
tensuojelun sijaishuolto voidaan toteuttaa perhehoitona, erilaisissa laitoksissa tai jollain
muulla tarkoituksenmukaisella tavalla. Lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin turvaaminen ovat
sijaishuollon tehtavia, ja ne pyritaan toteuttamaan lapsen yksilollisten tarpeiden mukaan.
Avohuollon tukitoimet ja jalkihuolto ovat myos tilanteita, jolloin lapsi voidaan sijoittaa kodin
ulkopuolelle. Sijaishuolto ja sijoittaminen on kuitenkin tarkeaa erottaa toisistaan: vain sosiaa-
lihuollon johtava viranhaltija tai tahdonvastaisissa huostaanotoissa hallinto-oikeuden huos-
taan ottama lapsi voidaan sijoittaa sijaishuoltoon. (Sijaishuolto.) Lapsen sijaishuoltoa voidaan
jarjestaa lastensuojelulaitoksissa, joita ovat lastensuojelulain mukaan lastenkodit, nuorisoko-
dit ja koulukodit. Lastensuojelulaitoksina pidetaan myo0s vastaanottokoteja ja ammatillisia

perhekoteja, jotka ovat saaneet laitosluvan. (Saastamoinen 2010: 89.)

Vaativien lasten hoidossa tuen saaminen on tarkeaa kenelle tahansa. Yksi tuen antaja voikin
olla hyva tyoryhma. Siksi sijoituspaikaksi laitosmaisen sijaishuoltovaihtoehdon valitseminen
voi olla usein turvallisin ratkaisu, silla tallgin sijoitus ei ole kiinni vain yhden ihmisen tai per-
heen jaksamisesta. Lastensuojelulaitoksia kaytetaan kuitenkin mieluummin tilanteissa, joissa
sijoitus on kiireellinen tai lyhytaikainen. Laitokset pystyvat joustavuuteen lasten vastaanot-
tamisessa, ja lapsen suhteet hoitaviin aikuisiin jaavat todennakoisesti etaisemmiksi kuin per-
hehoidossa. Talloin myos irrottautuminen on oletettavasti helpompaa. Lapsi saatetaan sijoit-
taa laitokseen perheen sijaan myos siksi, etta vanhempien on vaikeaa hyvaksya perhetta si-
jaishuoltopaikaksi. Usein perheen voi myos olla vaikeaa jarjestaa niin tiivista yhteydenpitoa
lapsen ja biologisten vanhempien valille, kuin lapsen suhde biologisiin vanhempiin vaatisi.
Lisaksi vanhempien kanssa tehtava yhteistyo voi joskus muodostua niin vaativaksi, ettei sita

ole jarkevaa asettaa yhden perheen tehtavaksi. (Hakkinen 2000: 114.)

Lastensuojelulaitoksessa tyontekijat seka tyontekijoiden ja lasten valinen vuorovaikutus ovat
keskiossa. Turvallinen vuorovaikutus suojaa lasta ja antaa mahdollisuuden kasvuun. Taman
vuoksi tyontekijan on tarkeaa tutkia omaa toimintaansa ja ymmartaa lapsen kasvun kehityk-
sen vaiheita. Lapselle on pyrittava luomaan karsivallinen, hyvaksyva ja jatkuva kasvuymparis-
to, jotta lapsi voi ajan mittaan oppia kasittelemaan kokemuksiaan ja tunteitaan. Tyontekijan
tunteet ja ammatillisuus ovat usein koetuksella erilaisissa tilanteissa, joissa lapsi testaa aikui-
sen luotettavuutta. (Hakkinen 2000: 119-120.)



12

2.3 Vastaanottokodin tehtavat

Vastaanottokodilla tarkoitetaan lastensuojelulaitosta, jossa lapsen sijaishuolto voidaan jarjes-
taa lyhytaikaisesti ja myos kiireellisissa tilanteissa. Vastaanottokodissa on tarkoitus lapsen
olla hoidettavana vain siihen saakka, kunnes pidempiaikainen sijoituspaikka loytyy. (Saasta-
moinen 2010:90.) Vastaanottokodin tehtavana on lastensuojelun tarpeessa olevan lapsen ja
perheen elamantilanteen arviointi. Ehdotukset lapsen hoito- ja kasvatussuunnitelmasta seka
perheen kuntoutussuunnitelmasta tehdaan vastaanottokotisijoituksen aikana. Naiden suunni-
telmien tulee olla lapsen edun mukaisia ja perhetta tukevia. Sijoituksen aikana vastaanotto-
koti on vastuussa lapsen kasvun ja kehityksen tukemisesta seka hoidon ja kuntoutuksen jarjes-
tamisesta. Vastaanottokodin vastaanotto-osastoilla perushoito on olennainen osa tyota. (Vas-
taanottokodit.)

Vastaanottokodin henkiloston tehtavina on huolehtia lapsesta ja hanen hyvinvoinnistaan, mut-
ta myos keskustella vanhempien kanssa perheen ongelmien vaikutuksista lapseen. Keskeinen
tavoite vastaanottokotiajalle on loytaa yhdessa perheen kanssa vaihtoehtoja ratkaista lapsen
hoitoon ja kasvatukseen liittyvat vaikeudet seka tukea vanhempia tunnistamaan omia ongel-
miaan. Sijoitus on niin lapselle kuin koko perheellekin useimmiten kriisi, joten vastaanottoko-
din tehtavana on tehda myos kriisityota perheen ja lapsen parissa. Lapsen vastaanottokodissa
olon aikana tehdaan arvioita siita, millaisessa paikassa lapsen tarpeiden mukainen hoito olisi
jatkossa jarjestettava. Se, palaako lapsi kotiin vai sijoitetaanko hanet lyhyt- tai pitkaaikaises-
ti kodin ulkopuolelle, paatetaankin vastaanottokotiajan aikana. Kodin ulkopuoliseen sijoituk-
seen paadyttaessa etsitaan yhteistyossa vanhempien kanssa lapselle soveltuva sijaishuolto-

paikka, joka vastaisi lapsen tarpeisiin. (Vastaanottokodit.)

Joskus lapsen kannalta koko perheen sijoittaminen laitokseen voi olla paras vaihtoehto. Tal-
l6in koko perheen tilanteen arviointi ja seuraaminen on mahdollista. Koko perheen sijoittami-
nen laitokseen on mahdollista my6s, kun perheessa on hyvin pienia lapsia. (Muu lapsen tar-
peen mukainen hoito.) Tutkimukseni lastensuojelulaitokseen kuuluu vastaanotto-osastojen
lisaksi osasto, jossa koko perhe voi asua lapsen kanssa. Lisaksi lastensuojelulaitokseen kuuluu
kuntouttavan hoidon osasto, jonne sijoitetaan lapsia, joiden sijoituksen tiedetaan olevan pit-
ka, mutta joita ei jostain syysta voida sijoittaa esimerkiksi sijaisperheeseen (Perehdytyskansio

2012). Kuntouttavan hoidon yksikko on esitelty tutkimuksessa nimella ”erillisyksikko” .

2.4 Tyo ja arki lastensuojelulaitoksessa

Lastensuojelulaitokset ovat tarkeassa asemassa, kun pyritaan turvaamaan lapsen turvallisuus

ja irrottamaan hanet esimerkiksi pahoinpitelevien vanhempien jatkuvasta vaikutuksesta. Kui-

tenkin lapsen kannalta laitossijoitus voi olla huonompi vaihtoehto kuin perhesijoitus. Laitok-
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sessa asuessaan lapsi jaa usein ilman pysyvia kiintymyssuhteita, silla tyontekijat ymparilla
vaihtuvat valilla nopeaan tahtiin. Kun lapsi oireilee voimakkaasti, on hairiintynyt tai on vaa-
raksi itselleen tai muille, voi perheeseen sijoittaminen olla kuitenkin mahdotonta. Talloin ta-
vanomaisten lastensuojelulaitosten rinnalla vaihtoehtona ovat myos ammatilliset perhekodit
ja pienryhmakodit. (Kalland 2004: 136.) Vaikka lastenkodissa lasten elamantilanne usein pa-
ranee, he saavat tarkeita ihmissuhteita ja saannonmukaisuutta arkeen, on laitoksessa elami-
sessa myos vaikeita puolia. Lapset joutuvat tottumaan eri tavoin toimiviin, ajallisesti vaihtu-

viin aikuisiin, seka vahvaan kontrolliin lasten toiminnassa. (Torronen 2003:127.)

Kalland (2004:137) toteaa etta ”se, mikd on inhimillisessd vuorovaikutuksessa mennyt rikki,
taytyy inhimillisessd vuorovaikutuksessa korjata.” Turvallinen kiintymyssuhde, jatkuvuus ja
pysyvyys ovatkin lapselle paras apu. Talloin hoivaava ymparisto antaa lapselle korjaavan ko-
kemuksen. Kasvuympariston tulisi antaa lapselle turvallinen mahdollisuus kohdata ja ilmaista
tunteita seka kokemuksia. Kuitenkin laitoshenkilostolle, jonka tyota maarittelevat vaihtuvat
tyovuorot ja maaraaikaiset tyosuhteet, lasten tarpeiden huomioiminen voi olla todellinen
haaste. Kun koko ammatillinen tiimi tekee yhdessa toita lapsen hyvaksi, voidaan lapsen kehi-

tysta kuitenkin tukea parhaalla mahdollisella tavalla. (Valivaara 2004: 14-15.)

Lastensuojelun asiakkaiden ongelmat liittyvat lahes aina ongelmiin vuorovaikutuksessa ja per-
heen kiintymyssuhteissa. Nama ongelmat ovat my0s usein ylisukupolvisia, eli ovat voineet jat-
kua jo monen sukupolven ajan. Niinpa naille ongelmille ei myoskaan ole olemassa helppoa ja
nopeaa ratkaisua, vaan usein tarvitaan pitkaaikaista tukea niin vanhemmille kuin lapsellekin.
(Kalland 2004: 137.) Olipa lapsi kuinka vaurioitunut tahansa, han on kuitenkin aina lapsi, jossa
on paljon kasvuvoimia ja mahdollisuuksia. Tyontekijan haastava tehtava onkin etsia lapsen
yksilolliset vahvuudet, auttaa lasta kayttamaan niita myonteisesti ja nain katkaista kielteinen
kehitys. (Valivaara 2004: 18.) Tassa tyontekijaa helpottaa se, jos han tuntee mahdollisimman
monta lapselle merkityksellista ihmista, silla lapsi on jo sisaistanyt tietynlaiset kuvat van-
hemmistaan. Nama kuvat ovat myos osa lapsen identiteettia. Jotta voidaan ymmartaa lapsen
todellisuutta ja paasta auttamaan lasta, on lapselle tarkeiden ihmisten tunteminen tarkeaa.
(Hakkinen 2000: 105.)

Torronen on tutkinut lastenkodin ja sairaalan lastenosaston arkea ja elamaa teoksessaan Las-
ten arki laitoksessa (2003). Kirjassa han kuvaa myos lastenkodin paivaohjelmaa, mika on luon-
teeltaan hyvin samanlainen kuin tutkimani lastensuojelulaitoksen paivaohjelma. Torrosen mu-
kaan lastenkodin arki on hyvin kodinomaista, vaikka arjessa on toki nahtavilla myos laitok-
senomaisuus: muun muassa henkilokunta, joka tekee vuorotyota ja lasten toiminnan rapor-
tointi kuvaavat sita, ettei kyseessa ole normaali koti. Periaatteet kasvatuksessa ovat silti sa-
manlaisia kuin vanhemmilla omiin lapsiinsa nahden, ja paivan kulku on samanlainen, kuin mis-

sa tahansa kodissa. (Torronen 2003: 76.) Lapselle paivan tapahtumien toistuminen tutussa
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jarjestyksessa paivasta toiseen ovat tarkeita, silla ne tukevat hanen kasvuaan ja kehitystaan.
Naiden rutiinien avulla paiva jasentyy ja lapsi pystyy rakentamaan paivan tapahtumista koko-
naisuuden. Osa perusturvallisuutta ovat toimivat rutiinit ja ne opettavat lapselle rajoja, joi-
den kautta han oppii elamaan yhteiskunnan saantojen mukaisesti ja hallitsemaan elamaansa.
(Matilainen 2008: 23-15.) Paivan selkea ohjelma auttaa lasta ajan kulumisen hahmottamisen
lisaksi kokemaan turvallisuutta ja jatkuvuuden tunnetta lahiymparistossaan (Kinnunen 2000:
79).

Lastenkodeissa paiva kulkee edella mainittujen syiden vuoksi rutiininomaisesti: lapset heraa-
vat tai heratellaan ja he hoitavat aamutoimet, minka jalkeen lapsen iasta ja viikonpaivasta
riippuen lahtevat he kouluun tai esikouluun. Takaisin lastenkotiin palattuaan lapset saavat
valipalaa, leikkivat, syovat paivallisen, ulkoilevat, leikkivat uudelleen, syovat iltapalan, kay-
vat iltapesuilla ja menevat nukkumaan. Lasten arkea rytmittaakin pitkalti aikataulu ja se na-
kyy my0s ohjaajien tyossa. Ohjaajan tyotehtaviin kuuluukin arjen pyorittaminen ja lapsen
opettaminen huolehtimaan omista asioistaan. Vaikka lastenkodin arki pyorii pitkalti rutiinien
mukaan, myos vaihtelua saadaan pienista asioista. Kotilomat, juhlat, leipominen, ostosreis-
sut, retket ja saunaillat ovat tarkeaa vaihtelua lastenkodin lapsille. Rutiinit ja jarjestys aut-
tavat lapsia ennakoimaan elamaa. Samalla yhteison toiminta tekee heista sen osallisia ja ja-
senia, mika auttaa heita sitoutumaan laitoksen toimintaan ilman pakkoa. (Torronen 2003: 77-
78, 88-89, 128.)

Lasten arkea rytmittavat aikataulujen ja rutiinien lisaksi henkilokunnan vuorotyo. Lapset jou-
tuvat tottumaan siihen, etta ymparilla olevat aikuiset vaihtuvat paivan mittaan useasti, joten
he oppivat elamantavan, jossa lahella olevat ihmiset vaihtuvat ja vuorottelevat. He myos op-
pivat odottamaan itselleen tarkeiden ohjaajien tyovuoroja ja suunnittelemaan toimintaansa
sen mukaan. Riippuen siita, kuinka kauan lapsi lastensuojelulaitoksessa asuu, kehittyy hanen
ja ohjaajien valille tunnesuhde. Tama suhde on erilainen suhteessa eri ohjaajiin ja lapset

myos hakevat aikaa ja laheisyytta eri ohjaajiin eri tavoin. (Torronen 2003: 103-104.)

Erilaiset traumat varhaislapsuudessa ovat yleisia niilla lapsilla, jotka ovat lastensuojelun si-
jaishuollon piirissa. Useilla lapsilla nama traumat voivat liittya useisiin erokokemuksiin tai
hoivan ja huolenpidon vahyyteen. Monilla voi myos olla kehityksen ja persoonallisuuden muo-
toutumisen ongelmia. Turvattomissa olosuhteissa kehittyneiden lasten maailmankuva voi olla
hyvin vaaristynyt ja heidan voi olla vaikeaa luottaa aikuisiin. Talléin vuorovaikutussuhteen
luominen lapseen voi olla erittain vaivalloista, mika tekee myos tyosta haastavaa. (Hakkinen
2000: 106, 108.) Vaikeaan elamantilanteeseen on luonnollista reagoida erilaisin psyykkisin
oirein. Talloin lapsen hata voi ilmentya toiminnallisesti seka kayttaytymisena, jonka kohtaa-
minen on ymparistolle vaikeaa. (Hakkinen 2000: 105.) Lastenkodissa tunteet nakyvatkin ja

vaikuttavat myos koko ryhmaan. Pahantuuliset lapset lastenkodissa ilmentavat kiukkuaan laa-
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jalla skaalalla artymyksesta raivoon ja se esiintyy kirosanoin, huutamisella, ilmeilla ja eleilla.
Lapset myos uhkailevat niin toisiaan kuin aikuisia seka "kurittavat” toisiaan. Myos saantojen
rikkominen ja kuuntelemasta kieltaytyminen ovat tavanomaisia tilanteita. (Torronen 2003:
119-120.)

Lastensuojelutyossa joutuu kosketuksiin haavoitetun, sarkyneen, vaikean tai jopa pahan kans-
sa, joten samalla joutuu myos miettimaan naita tunteita ja asioita omassa itsessaan. Omasta
herkkyydesta, haavoittuvuudesta, keskeneraisyydesta ja pahuudesta on hyva olla tietoinen,
jotta pystyy auttamaan myos toisia, ja taysin kuulla ja ymmartaa, mita toiset kertovat. Oman
historian tutkiminen onkin tarkeaa sosiaalialalla, jotta tyontekija pystyy tiedostamaan omien
kokemusten vaikutuksen tyohon. Erilaiset elamankokemukset voivat vaikuttaa niin, etta tie-
tynlaisten asiakkaiden kanssa on vaikeaa toimia, ja toisenlaisten kanssa erittain helppoa.
Oman historian tunteminen voi auttaa tyontekijaa loytamaan uusia voimavaroja itsestaan.
(Ronkko & Rytkonen 2010: 293-294.) Persoonallisuus tarkoittaa ihmisen yksilollisyytta ja ai-
nutlaatuisuutta suhteessa muihin ihmisiin. Joskus persoonallisuus-sanaa kaytetaan synonyymi-
na luonteelle tai temperamentille. Ammatillisesti ajateltuna persoona voi olla myos tyovali-
ne: yksilon ominaisuudet, joita han kehittaa tyonsa tavoitteet saavuttaakseen. Kun kyseessa
on ihmisten valinen vuorovaikutus, tyota voidaan tehda monin eri tavoin ja silti paasta samoi-
hin tuloksiin. Itselleen sopivan tavan toimia loytaminen onkin olennainen asia vuorovaikutus-
tyossa. (Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistila & Virolainen 2012: 227-228.) Kinnunen kuvaa
tata niin, etta vuorovaikutustyossa voi olla vain oma itsensa, ja sen ymmartaminen voi olla
hyvin helpottavaa (Kinnunen 2000:75). Koko persoonallisuuden kayttaminen tyovalineena on-

kin iso osa ihmissuhdetyota, kuten lastensuojelutyota. (Ronkko & Rytkonen 2010: 293-294.)

3 Tyohyvinvointi

Tyo tarkoittaa ihmisille monia asioita. Tyo sisaltaa tyosuorituksen eli tyon tekemisen, haasta-
vuuden, uuden oppimisen seka my0s mahdollisuuden itsensa toteuttamiseen, itsenaisyyteen
ja voimaantumiseen tyon kautta. Toimeentulon lisaksi tyolla voi olla vaikutuksia identiteet-
tiin, se voi antaa mahdollisuuden erilaisiin saavutuksiin ja antaa myos yksilolle paikan osana
yhteisoa. Tyossa on myos mahdollisuus kokea erilaisia tunteita. (Leiviska 2011: 115.) Tyo on
siis pelkan tyosuorituksen lisaksi paljon muutakin, joten tyohyvinvoinnin kannalta on huomioi-

tava itse tyon vaiheiden lisaksi monenlaisia muita tekijoita.

Tyohyvinvoinnilla tarkoitetaan niin yksittaisen henkilon hyvinvointia, kuin tyoyhteison yhteista
tilaa. Ennen kaikkea tyohyvinvointi on sita, etta jokaisella tyoyhteison jasenella on mahdolli-
suus onnistua ja kokea tyon iloa seka sita, etta tyoyhteisoa kehitetaan aktiivisesti edella mai-
nittuun suuntaan. Kun tyoyhteisossa ollaan positiivisia, sitoutuneita ja innokkaita, sen levia-

mista yksittaisiin henkiloihin on vaikeaa estaa. Taman energian ja innostuksen avulla saadaan
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aikaan parempia tuloksia. (Otala & Ahonen 2005: 28.) Tyohyvinvointia ei voida erottaa muusta
hyvinvoinnista, vaan yksityinen hyvinvointi ja tyohyvinvointi tukevat toisiaan (Rauramo 2004:
83). Tyontekijoiden kiireellisimmista toiveista liikkeelle lahteminen on tarkeaa tyohyvinvoin-
nin kehittamisessa (Manka 2008: 85). Taman vuoksi tyontekijoiden hyvinvoinnin tutkiminen on
tarkeaa: jotta tiedettaisiin, mita tyohyvinvoinnin eteen voidaan tehda, on ensin otettava sel-

vaa, mita puutteita tyontekijat kokevat siina olevan.

Taman opinnaytetyon tarkoitus on tarkastella tyontekijoiden tyohyvinvointia eraassa lasten-
suojelulaitoksessa. Vaikka saadut tulokset kootaankin yhteen ja tarkastellaan tuloksia jossain
maarin yleistaen, on kokemus tyohyvinvoinnista aina yksilollinen: samassa tyoyhteisossa toi-
nen voi voida todella pahoin ja toinen kokea olevansa taydellisessa tyossa. Feldtin, Makikan-
kaan ja Kokon mukaan yksilon taustatekijat, kuten ika, sukupuoli ja koulutus tai organisaati-
oon liittyvat monenlaiset tekijat, kuten kokemus johtamisesta, voivat olla syita naihin erilai-
siin kokemuksiin hyvinvoinnista tyossa. Tyontekijan oma persoonallisuus, eli tavat tuntea,
ajatella ja kayttaytya, vaikuttavat myos suuresti kokemukseen tyohyvinvoinnista. (Feldt, Ma-
kikangas & Kokko 2005: 75, 78.) Pihlajan mukaan tyoyhteison hyvinvointi vaikuttaa aina myos
tyon laatuun, mutta ensisijaisesti jokainen on vastuussa omasta tyostaan ja sen vaikutuksista.
Lastensuojelulaitoksessa lapsen kehityksen ja kasvun kannalta jokaisen tyontekijan toiminnal-
la on merkitysta. (Pihlaja 2000: 135.)

3.1 Tyohyvinvoinnin osa-alueet

Tyohyvinvointi, tyoviihtyvyys ja tyotyytyvaisyys liittyvat yhteen, mutta tarkoittavat eri asiaa.
Tyoviihtyvyys ja tyotyytyvaisyys kuvaavat tyontekijan kokemusta organisaatiosta, jossa han
tyoskentelee. Tyohyvinvointi on paljon laajempi kasite, johon liittyy kyseisen organisaation
hyvinvoinnin ja tuloksellisuuden tasapaino tyohyvinvoinnin eri osa-alueilla. Tyohyvinvoinnin
vastuu on ensisijaisesti yksilolla, ja taman jalkeen tyoyhteisolla, tyopaikalla ja yhteiskunnalla.
Tyohyvinvoinnissa yksilon omilla ratkaisuilla on keskeinen merkitys. Omat elamantavat, ihmis-
suhteet, harrastukset ja itsensa kehittaminen vaikuttavat yleiseen hyvinvointiin ja sita kautta
myos tyohyvinvointiin. Tyohyvinvoinnissa keskeista onkin eri elaman osa-alueiden tasapainot-
taminen. (Rauramo 2004: 33, 38.)

Rauramo (2004: 39-40) liittaa tyohyvinvoinnin kasitteeseen Abraham Maslowin tarvehierarki-
an. Maslowin mukaan ihmisen tarpeet voidaan kuvata hierarkialla, jossa alimmaisena ovat
psykofysiologiset tarpeet ja huipulla itsensa toteuttamisen tarve. Matkalla itsensa toteuttami-
seen taytyy myos turvallisuuden tarpeet, liittymisen tarpeet seka arvostuksen tarpeet olla
tyydyttyneita. Mikali hierarkian alemmat portaat eivat ole kunnossa, ei Maslowin mukaan
myoskaan korkeimpia portaita ole mahdollista saavuttaa. (Maslow 1987.) Rauramo kuvaa mo-

tivaatioteorian ja tyohyvinvoinnin yhteytta tyohyvinvoinnin portailla (Kuvio 1.), joissa tyohy-
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vinvointi kasvaa, mita korkeammalle portaita pitkin paasee. Tyohyvinvointiin vaikuttavat
kaikki yksilon elaman osa-alueet: yksityiselama ja tyoelama eivat voi olla vaikuttamatta toi-
siinsa. Jotta tyohyvinvointi voi kehittya ja itseaan voidaan tyossaan jopa toteuttaa, on perus-
asioiden oltava kunnossa seka toissa etta yksityiselamassa. (Rauramo 2004: 39-40) Seuraavak-
si kayn lapi tyohyvinvoinnin osa-alueita Rauramon tyohyvinvoinnin portaiden avulla. Taman
lahestymistavan tyohyvinvointiin valitsin, silla mielestani tyohyvinvointi rakentuu vahitellen

ja siihen vaikuttavat monet asiat. Sama lahestymistapa toistuu myos kyselylomakkeessani.

Kuvio 1: Tyohyvinvoinnin portaat (Rauramo 2004.)

3.1.1  Psykofysiologiset tarpeet

Psykofysiologisilla tarpeilla tarkoitetaan ihmisen tarvetta ruokaan ja juomaan, lepoon ja pa-
lautumiseen. Tyokyvyn ja tyohyvinvoinnin perusta onkin luonnollisesti terveys. Terveelliset
elintavat yhdistettyna hyviin perintotekijoihin antavat hyvan pohjan myos tyokyvylle. Terveel-
lisiin elintapoihin kuuluvat muun muassa terveellinen ravinto, liikunta seka tupakoimattomuus
ja kohtuullisuus alkoholin kaytossa. Terveyteen liittyy olennaisesti myos levon ja unen maara.
Unettomuus, paivaaikainen vasymys ja ruuansulatuselimiston oireet ovat terveyshaittoja,
mitka usein liittyvat vuorotyohon. Nama oireet myos vaikuttavat suuresti yksilon kokemaan
hyvinvointiin. Vuorotyon suunnittelussa tulisikin ottaa huomioon terveyteen liittyvat nakokul-
mat. (Rauramo 2004: 48, 51-53.)

Terveyden lisaksi vuorotyolla on vaikutusta myos vapaa-ajan kayttoon ja perheeseen ja pa-
risuhteeseen. Rauramo toteaakin: ”Tybn ja perheen yhteensovittaminen on eldmdnikuinen

prosessi.” Tyossa jaksamisessa auttaa arjen hallitseminen, ja tassa hyva henkilostopolitiikka
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ja suunnittelu pelastavat paljon. Tyo vie suuren osan tyovaeston paivasta ja viikosta, joten
automaattisesti se vie aikaa myos perheelta, parisuhteelta ja muilta tarkeilta ihmissuhteilta.
Erilaisia perheita ja elamantilanteita loytyy useanlaisia ja naiden huomioonottaminen olisi
tarkeaa myos tyovuorojen suunnittelussa seka vapaa-ajan ja tyon yhteensovittamisessa. (Rau-
ramo 2008: 21-23.)

Lastensuojelulaitoksessa osastojen tyontekijat tekevat paaasiassa kolmivuorotyota, jossa tyo-
vuoroihin ei aina voi itse vaikuttaa. Kolmivuorotyo voi vaikuttaa levon maaraan, mutta mui-
den psykofysiologisten tarpeiden toteutuminen on pitkalti tyontekijan omissa kasissa. Leivis-
kan mukaan omasta fyysisesta terveydesta huolehtiminen onkin erittain tarkeaa tyohyvinvoin-
nin kannalta. Fyysinen hyvinvointi vaikuttaa suoraan tyokykyyn, uupumiseen, sairauksiin,
uniongelmiin ja stressin vaikutuksiin. Henkinen tasapaino elamassa puolestaan vaikuttaa ajat-
teluun ja oppimiseen. Ilman henkista hyvinvointia on mahdotonta oppia uutta, omaksua ja

sisaistaa asioita ja toimia luovasti tyoelaman paineissa. (Leiviska 2011: 147.)

3.1.2 Turvallisuuden tarve

Jotta yksilo voisi kokea hyvinvointia niin tyossa kuin yksityisessa elamassaankin, on turvalli-
suus yksi perustarve, jonka tulee tyydyttya molemmilla elaman osa-alueilla. Eras merkittava
kehityksen ja hyvinvoinnin este onkin pelko, missa monet ihmiset joutuvat elamaan aiheelli-
sesti tai aiheetta. Tama pelon tunne on subjektiivinen, yksilollinen kokemus turvallisuudesta
tai turvattomuudesta. Kun tarvehierarkian ensimmaisen portaan tarpeet on tyydytetty, on
mahdollisuus turvallisuuden tunteen syntymiselle. Tyopaikan tulisi olla paikka, jossa voi kokea
turvallisuutta ja jossa mielipiteiden ilmaisu ja omanlaisensa persoonana oleminen on mahdol-
lista ilman, etta tarvitsee kokea uhkaa joko tyotovereiden tai asiakkaiden suunnalta. Kun tek-
nologia on ilmestynyt tyopaikoille, ovat samalla ihmisten fyysinen kuormittuminen ja tapa-
turmariskit vahentyneet. Kuitenkin samaan aikaan tyontekijoiden kokema psyykkinen kuormi-
tus ja vaatimukset osaamisen yllapitamiseen ovat lisaantyneet. Niinpa tyopaikan turvallisuu-
teen eivat riita pelkastaan fyysinen ja henkinen hyvinvointi: turvallisen tyopaikan peruspiir-
teita ovat myos osaamisen yllapidon mahdollistuminen ja riittava toimeentulo. (Rauramo
2004: 76-77.) Pelkka tuttu ja turvallinen ei kuitenkaan riita tyohyvinvointiin: liika turvallisuus
ja tuttuus tyossa voi hiljalleen ikavystyttaa ja vaikuttaa nain tyoviihtyvyyteen. Tyohyvinvoin-
nin kokemiseen yksilo tarvitsee myos itselleen sopivia haasteita, joiden selvittamisen kautta

tyontekija voi edistya tyossaan. (Rauramo 2004: 80-81.)

Turvallisessa tyoyhteisossa turvallisuus sisaltaa niin fyysisen, psyykkisen kuin sosiaalisenkin
turvallisuuden. Sosiaalinen turvallisuus nakyy tyoyhteisossa avun antamisena ja pyytamisena,
toisten tukemisena seka erilaisuuden ja virheiden hyvaksymisena. Myos ongelmien esille ot-

taminen on mahdollista turvallisessa tyoyhteisossa. TyOyhteisosta ja sen jasenten toiminnasta
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voidaan nain ollen nahda sosiaalisen turvallisuuden merkkeja ja psyykkista hyvinvointia: me-

henki on eras tyopaikan sosiaalisen hyvinvoinnin ilmentyma. (Rauramo 2004: 80-81.)

Fyysisella turvallisuudella tarkoitetaan niin tyoympariston turvallisuutta kuin toisten ihmisten,
tyotovereiden ja asiakkaiden, aiheuttaman hairinnan tai kiusaamisen poissaoloa. (Rauramo
2004:80.) Fyysinen turvallisuus tarkoittaa myos oikeutta koskemattomuuteen eli sita, etta itse
saa saadella omat rajansa ja paattaa sen, kuinka lahellad toiset ihmiset voivat olla. (Vilén,
Leppamaki & Ekstrom 2008: 119.) Sosiaalialalla asiakkaiden kanssa tyoskennellessa voi tulla
eteen haastavia tilanteita. Ammattitaitoa tarvitaan, kun koetetaan samalla rauhoittaa asia-
kasta ja hillita omia tunteita: vakivaltatilanteeseen liittyy aina henkiloiden valinen vuorovai-
kutus, minka onnistuminen vaikuttaa lopputulokseen. Asiakkaiden aiheuttamaan uhkaan ja
vakivaltaan voidaan varautua monin eri tavoin. Turvallisuusjarjestelyihin voivat kuulua erilai-
set turva-, valvonta- ja halytyslaitteet seka hatapoistumisen mahdollisuus. MyOs henkiloston
koulutus vakivaltatilanteita varten ja yhteisten pelisaantojen sopiminen on tarkeaa turvalli-
suuden kannalta. Vakivaltatilanteista tulee aina jarjestaa jalkihuoltoa, silla vakivaltatilanne
voi olla hyvinkin pelottava kokemus ja aiheuttaa pelkotiloja ja turvattomuuden tunnetta ja
nain lisata tyon henkista kuormitusta. (Rauramo 2004:93-95.) Asiakkaan uhkaavan kayttayty-
misen ja fyysisen loukkaamisen lisaksi mahdollista voi olla my6s henkinen vakivalta. Talla tar-
koitetaan yleisesti toisen ihmisen loukkaamista tai yritysta hanen nujertamisekseen. (Vilén,
Leppamaki & Ekstrom 2008: 119.)

Psyykkinen turvallisuus tarkoittaa puolestaan luottamusta seka omaan selviamiseen etta mui-
den tukeen hankalissa tilanteissa. Tama tunne syntyy, kun ympariston huomiointi seka samal-
la myos levollisuus ovat mahdollisia. Naiden lisaksi psyykkisen turvallisuuden tunne tarvitsee
kasvaakseen onnistuneita vuorovaikutustilanteita asiakkaiden ja tyokavereiden kanssa seka
varmuutta omaa henkilokohtaista ammattitaitoa kohtaan. Psyykkiseen turvallisuuteen liittyy
myos tieto ongelmatilanteiden selvittamisesta - millaisia suunnitelmia ja sopimuksia tyoyhtei-

sOssa on - seka siitd, ettd apua saadaan tarvittaessa. (Vilén, Leppamaki & Ekstrom 2008:120.)

Mahdollisista vakivaltatilanteista tulee aina tehda selvitys tai ilmoitus vahintaan esimiehelle,
joissain tapauksissa myos poliisille. Mahdolliset vammat tulee hoidattaa tyoterveyslaakarilla
ja tehda myos niista ilmoitus tyopaikalle. Tyontekijan itsensa kannalta uhka- ja vakivaltati-
lanteista keskusteleminen tyoyhteisossa on erittain tarkeaa, silla ne uhkaavat keskeisia arvo-
ja, kuten turvallisuudentunnetta ja koskemattomuutta. Uhka- ja vakivaltatilanteista keskuste-
lu tai muu naiden tilanteiden jalkihuolto on osa tyossa jaksamisen edistamista. Tyosta uudel-
leen kiinni saaminen uhkaavan tilanteen jalkeen voi olla tyontekijalle vaikeaa, ja taman vuok-
si tyontekijan olisi pystyttava purkamaan tilanne - seka oman tyohyvinvointinsa, etta myos

tyoyhteison hyvinvoinnin vuoksi. (Vilén, Leppamaki & Ekstrom 2008:126.)
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3.1.3 Liittymisen tarve

Ihminen on laumaelain, jolle yhteiso merkitsee paljon. Yhteiso on monella tavalla yksilon mo-
tivaation seka voiman lahde, joten hyva tyoyhteiso ja ihmissuhteet tyossa voivat lisata huo-
mattavasti yksilon tyomotivaatiota, tuloksellisuutta ja tyohyvinvointia. Jos tyoyhteiso pystyy
tukemaan yksilon itsetuntoa, on silla suuri merkitys yksiloon ja hanen hyvinvointiinsa, silla
ihmisen itsetunto rakentuu suhteessa toisiin ihmisiin. Tuloksekkain ty0 syntyy luonnollisesti

tyoyhteisossa, jossa ohjaavina arvoina ovat avoimuus ja luottamus. (Rauramo 2004:123.)

Samalla kun tyoyhteiso voi antaa motivaatiota, voi se myos olla suurena sosiaalisena tukena,
joka auttaa kestamaan tyon aiheuttamat paineet. Sosiaalinen tuki onkin erityisen tarkeaa
tyohyvinvoinnin kannalta. Yksilon saamaan sosiaaliseen tukeen vaikuttavat toki monet asiat:
yksilolliset ominaisuudet, yhteison jasenten vastuullisuus, yhteison kulttuuri ja toimintatavat
seka tyo ja tyon organisointi. Kiireisessa tyossa sosiaalista tukea ehtii saamaan vahemman
kuin hyvin organisoidussa tyossa ja toisaalta sosiaalinen, hyvin muiden kanssa toimeentuleva
henkilo voi saada enemman muiden tukea kuin erakoituva. Vaikka sosiaalinen tuki tyoyhtei-
sossa jaisi vahemmalle, voi jo kuuluminen tyoyhteisoon olla hyvinvointia yllapitava tekija.
Yksilollisyytta korostavassa yhteiskunnassamme monille tyoyhteiso saattaa olla ainoa kiintea

yhteiso, jossa voi kokea yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Rauramo 2004:123-124.)

Rauramon mukaan tyoilmapiiri ja tyotyytyvaisyys ovat yhteydessa toisiinsa. Huono tyGilmapiiri
vaikuttaa niin yksiloihin, tyoyhteisoon kuin tuloksiinkin. (Rauramo 2004: 125-126.) Otala ja
Ahonen lisaavat myos uuden luomisen ja osaamisen jakamisen olevan heikkoa huonon ilmapii-
rin vallitessa tyopaikalla. Mikali yhteista osaamista ei tyoyhteisosta loydy, voi asiakas karsia.
(Otala & Ahonen 2005: 94.) Yhteisollisyys vaikuttaakin paljon tyohon: sen on nahty tukevan

terveytta, hyvinvointia, oppimista seka tuloksellisuutta (Manka 2011: 115).

Esimies on osa tyoyhteisoa, joten myos esimies-alaissuhteen vaikutus on tarkea. Taman vuoksi
esimiehen osuus tyohyvinvoinnin rakentamisessa on suuri. Mankan mukaan oikeudenmukainen
esimiehen toiminta synnyttaa luottavaisuutta ja tahan luottamukseen ovat sidoksissa koko
ryhman suorituskyky ja tyoyhteisotaidot. Psykologisella paaomalla tarkoitetaan ryhman jasen-
ten vuorovaikutusta seka dynamiikkaa, jonka yhteenlaskettu summa on enemman kuin yksi-
loiden yhteensa. Taman psykologisen paaoman edistamisessa tarvitaan myos esimiehen panos-
ta. Esimiehen tulisikin luoda puitteet, jotka mahdollistavat keskustelun perustehtavasta,
tyosta seka keskinaisista suhteista. Tahan tarvitaan kuitenkin myos tyontekijoiden panosta:
valmius keskusteluun ja aktiivisuuteen ovat tarkeita. Edella mainittujen esimiehen tehtavien
lisaksi myos erilaisten ongelmien esille ottaminen on esimiehen vastuulla. (Manka 2008: 118,
121, 126 & 166.)
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3.1.4 Arvostuksen tarve

Oman tyon arvostus ja toisilta arvostuksen saaminen vaikuttavat voimakkaasti tyohyvinvoin-
tiin. Muiden antamaan arvostukseen vaikuttavat yksilon oma arvostus tyotansa kohtaan ja ha-
nen patevyytensa siina. Itsetunnon kehittymisen ja sailymisen takia muilta saatu, todelliseen
osaamiseen perustuva arvostus on erittain tarkeaa. (Rauramo 2004: 137.) Maslow jakaa arvos-
tuksen tarpeen alempaan ja ylempaan tarpeeseen. Alempi arvostuksen tarve sisaltaa toisilta
ihmisilta saadun sosiaalisen arvostuksen. Itseluottamus, kompetenssi, saavutukset, johtajuus,
riippumattomuus ja vapaus ovat osa korkeampaa arvostuksen tarvetta, joka koostuu lahinna
itsearvostuksesta. (Maslow 1987: 21-22.) Yksilolle tarkeiden ihmisten osoittama arvostus on
erityisen merkittavaa. Naita ihmisia voivat olla esimies, tyotoverit, asiakkaat, perheenjase-

net, tai ammatti- tai toimialan auktoriteetit. (Rauramo 2008: 144.)

Arvostuksen tarpeeseen liittyy keskeisesti positiivinen tai rakentava palaute. Tallainen palau-
te on osa tyohyvinvointia, silla se auttaa arvioimaan omaa tyota, korjaamaan virheita, kehit-
tamaan itseaan ja kokemaan mielekkyytta seka onnistumisia tyossa. Palautteen ja arvostuk-
sen vahyys tai puuttuminen kokonaan voi vaikuttaa negatiivisesti tyossa jaksamiseen. Toistu-
vat lilan suuret vaatimukset ja siita seuraava epaonnistumisen tunne vaikuttavat suoraan itse-
tuntoon. Talloin, jos minkaanlaista palautetta tai kannustusta ei saada, voi yksilo kokea itsen-
sa ja tyonsa helposti tarpeettomaksi. Yksilon oman arvontunne voi naiden seurauksena hei-
kentya, ja tama johtaa tyouupumukseen, avuttomuuteen tyossa ja kierteeseen kielteisen mi-

nakuvan vahvistumisessa. (Rauramo 2004: 137-138, 140.)

Niin henkilokohtainen kuin ammatillinenkin kasvu tarvitsevat palautetta kehittyakseen. Kas-
vulle tarkeita ovat seka negatiivinen etta positiivinen palaute, silla ne antavat erilaisia nako-
kulmia. Oman tyon kannalta palautteen saaminen on erittain tarkeaa: oman tyon arvioiminen
mahdollistuu ulkopuolisen palautteen kautta. Vaikka esimiehen roolina onkin nayttaa mallia
myos palautteen antamisessa, on jokaisella tyoyhteison jasenella vastuu palautteen antami-
seen ja sen vastaanottamiseen. Suomalaiseen kulttuuriin ei kuitenkaan luonnostaan kuulu pa-
lautteen ja kiitoksen antaminen. Taman lisaksi itsetunto-ongelmat ja kateus voivat vaikeuttaa
seka palautteen antamista etta sen vastaanottamista. Silti palautteen antoon kannattaa kiin-
nittaa huomiota, silla palautteen avulla mahdollistuu yhteistyon ja luottamuksen rakentumi-
nen tyoyhteisossa. Tama kuitenkin vaatii turvallisen ympariston ja vastavuoroisuutta palaut-

teen saamisessa ja antamisessa. (Kaivola 2003: 147-148.)
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3.1.5 Itsensa toteuttamisen tarve

Kun kaikki nelja alempaa porrasta ovat tyydytettyina, on yksilolla mahdollisuus tyoelamassa
toteuttaa ja kehittaa itseaan. Tassa vaiheessa ihmisella on mahdollisuudet kokeilla ja ylittaa
omia rajojaan, loytaa itsestaan uusia puolia seka myos nauttia oppimisesta. Elinikainen oppi-
minen ja halu siihen ovat oleellinen osa muuttuvaa tyoelamaa ja yhteiskuntaa. (Rauramo
2004:148-149.) Uusia asioita tyosta opitaan eniten tietenkin tyota tekemalla. Tyoyhteison op-
pimisessa tarkeaa onkin korostaa oppimisen liittyvan kaikkeen paivittaiseen toimintaan. Vaik-
ka tyontekijan tuleekin kehittaa itseaan ja osaamistaan, paavastuu oppimisen ja osaamisen
kehittamisesta on esimiehilla, jotka organisoivat ja ohjaavat toimintaa, paattavat resursseista

ja niiden kaytosta seka ovat esimerkkeina tyoyhteisossa. (Rauramo 2008: 160, 164.)

Persoonallinen osaaminen kehittyy koulutuksen ja toiminnan kautta. Metakognitiiviset taidot
eli tietoisuus omista ja muiden ihmisten kognitiivisista toiminnoista kuten ajattelusta, oppimi-
sesta ja tietamisesta, ovat osa ammatillisen tiedon kehittymista. Jotta yksilo voisi kehittya
tyossaan, siihen vaaditaan kuitenkin myos tyoyhteison tukea. Ilman hiljaisen tiedon jakamista
on yksilon ja myos yhteison vaikeaa kehittya tyossaan. Tarkeaa tyoyhteison toiminnassa ja
oppimisessa on se, etta kaikki tyOyhteison jasenet ovat tietoisia tyoyhteison tavoitteista ja
pyrkivat toimimaan siihen suunnaten. Kun tyoyhteison jasenet ovat tietoisia siita, mihin pyri-
taan ja he ovat halukkaita toimimaan yhteistyossa sen saavuttamiseksi, on jasenilla mahdolli-

suus kokea iloa tyosta ja oppimisesta seka niiden tuloksista. (Rauramo 2004: 151-154.)

3.2 Tyon kuormittavuus ja uupuminen

Tyoelama koostuu aina henkisesti ja fyysisesti kuormittavista tekijoista, jotka eri tyopaikoilla
esiintyvat erilaisissa suhteissa. Yksiloilla puolestaan on erilaisia ominaisuuksia ja vahvuuksia,
joilla he voivat kohdata nama kuormittavat tekijat. Kun yksilon ominaisuudet ja vahvuudet
on suhteellisen helppo jaksaa. Haitallisesta kuormituksesta on kyse, mikali tyontekijan omi-

naisuudet ja tyon kuormittavat tekijat eivat kohtaa. (Koivisto 2001: 207.)

Jos tyontekijan vaikutusmahdollisuudet psyykkisesti vaativaan tyohon ovat vahaiset, on tyo
talloin ylikuormittavaa. Mita vahemman tyontekijalla on itsesaatelyn mahdollisuuksia, sita
enemman kuormittumisen riski kasvaa. Henkilokohtaiset ominaisuudet, tyotilanteen vaativuus
ja ympariston tarjoamat resurssit vaikuttavat yksilon kokemukseen kuormittumisesta ja stres-
sista seka naiden vaikutuksiin. Mikali ihmisella on heikko kasitys hallinnan tunteesta ja lisaksi
ymparistolta saatu tuki on vahaista, kuormittumisen kokemus voi olla huomattavasti suurem-
pi, kuin samassa tilanteessa olevalla, hallinnan tunnetta kokevalla ja yhteison tukea saavalla

henkilolla. Pitkaan jatkuva ylikuormitus voi aiheuttaa yksilossa ahdistusta ja vahentaa yksilon
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kykya - ja halua - ottaa haasteita vastaan. Haasteiden vastaanottamatta jattaminen voi pit-
kittyessaan aiheuttaa noidankehan, jossa tyontekija ei opi eika kehity tyossaan, jolloin puo-

lestaan myos stressi lisaantyy. (Nummelin 2008: 70-71.)

Ylirasittuminen, tyostressi, krooninen vasymys ja uupumus tarkoittavat usein samaa asiaa:
ylikuormittumista ja turhautumista tyossa seka naiden seurauksena loppuun palamista. Monet
uupumiseen johtavat ilmiot ovat pienimuotoisina positiivisesti suorituskykyyn vaikuttavia,
mutta jatkuvina ja kasaantuvina ne alkavat haitata yksilon tyota ja jaksamista. Esimerkiksi
pieni stressi voi antaa uutta energiaa ja voimaa tyohon, mutta jatkuvana se alkaa vieda voi-
mia ja intoa. Tyouupumusta ja normaalia tyovasymysta ei tule sekoittaa keskenaan. Usein
normaali tyovasymys haviaa, kun tyosta on pystytty olemaan erossa hetken, tyouupumus taas
on pitkallista masennusta, joka jatkuu vaikka tyosta paastaisiin hetkeksi eroon. Tyouupumuk-
seen usein liittyy myos muitakin ongelmia, kuten taloudellisia tai sosiaalisia ongelmia. (Koivis-
to 2001: 146-148.)

Kun tyohyvinvointi on yksilollinen kokemus, ovat myos taipumukset tyouupumukseen yksilolli-
sia. Tyouupumukselle altistavia piirteita ovat Koiviston mukaan liiallinen sitoutuminen tavoit-
teisiin, tunnollisuus ja liika vaativuus itselta seka empaattisuus. Liiallinen sitoutuminen ta-
voitteisiin voi olla vaarallista, jos mahdollisuudet saavuttaa nama tavoitteet ovat rajallisia,
silla talloin onnistumisen kokemukset jaavat vahaisiksi. Tunnollisuus ja itseltaan vaatiminen
ovat toki hyvia ominaisuuksia tyontekijassa, mutta liiallisina ne voivat vaikuttaa niin, ettei
yksilo huomaa pitaa huolta omasta hyvinvoinnistaan. Empaattinen ihminen puolestaan voi uu-
pua, koska han huomaa toisten ihmisten tarpeet ja tahtoo auttaa heita. Tama toisen ihmisen
ymmartaminen ja myotaelaminen voi ajan kanssa kayda yksilolle hyvinkin raskaaksi. (Numme-
lin 2008: 80.)

Tyouupumus voidaan erottaa muista vasymys - ja stressitiloista kolmen tyouupumukseen liit-
tyvan ominaisuuden avulla. Naita ovat kokonaisvaltainen vasymys, tyoasenteen muuttuminen
kyyniseksi seka ammatillisen itsetunnon heikentyminen. Kokonaisvaltainen vasymys nakyy ih-
misessa henkisena voimattomuutena, joka ei liity vain erityiseen kuormitukseen, vaan on jat-
kuvaa. Kyynisyys puolestaan nakyy tyoelamassa ilon katoamisena: tyon mielekkyys ja merkitys
katoavat. Kyynisyys voi myos siirtya henkilokohtaiseen elamaan ja nakya toisiin ihmisiin suh-
tautumisena etaisesti ja kylmasti. Ammatillisen itsetunnon heikentyminen voi nakya yksilon
ajatuksissa pelkona siita, ettei suoriudu tyostaan tarpeeksi hyvin, seka pelkona tyon hallinnan
tunteen menettamisena. Kun tyon vaatimukset ylittavat yksilon henkilokohtaiset voimavarat
pitkaaikaisesti, on vaarana uupuminen. Usein psyykkisen hyvinvoinnin ongelmiin huomataan
reagoida vasta, kun se alkaa nakya fyysisina ongelmina seka tyonhallinnan ja elamanhallinnan
pettamisena. (Koivisto 2001: 153-155, 207-208.)
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3.3 Tyon voimavarat ja motivaatio

Jabe kuvaa kirjassaan ”Voitko hyvin tyossasi?” seuraavalla tavalla tyoniloa ja sita, miten tyos-

ta tulisi nauttia:

”Ensimmdinen ilon askel on jo se, ettd on tyotd. Toinen on se, ettd tekee
omasta mielestddn mielekdstd tyotd. Siitd syntyy tyonilo. Silloin voi leikkid
ajatuksella, mitd kaikkea voisi tehdd levittddkseen tyoniloa myds muille. Mo-
net eivit edes huomaa, miten upeaa oma eldmd, myds tyoeldmd on.” (Jabe
2010: 96.)

Jaben mukaan tyo on eras tapa ilmentaa omaa persoonallisuuttaan. Samalla tyoyhteisossa
tayttyy ihmisen tarve olla osa jotain yhteisoa. Hanen mukaansa onnellisimpia ovat ne, jotka
tyossaan saavat kokea olevansa jollain tavalla hyodyksi ja avuksi muille. (Jabe 2010: 100.)
Nama lienevat tarkeita tyon voimavaroja myos sosiaalialalla, missa oman persoonallisuuden
kaytto tyossa on tarkeaa, tyossa mita todennakoisimmin ollaan hyodyksi toisille ihmisille ja

lisaksi tyota tehdaan yleensa osana jotain yhteisoa.

Tyon voimavaroja on monenlaisia, mutta yleensa ne jaetaan yksilollisiin ja ymparistosta joh-
tuviin. Yksilollisiksi voimavaroiksi voidaan mainita muun muassa terveys, energisyys, myontei-
set uskomukset, ongelmanratkaisutaidot ja vuorovaikutustaidot. Ympariston voimavaroja ovat
puolestaan sosiaalinen tuki ja aineelliset edellytykset, kuten varallisuus. (Manka 2011:59.)
Sosiaalinen tuki toimii voimavarana siten, etta se auttaa ihmista paasemaan ajatuksissa eroon
tyosta ja tyohon liittyvista paineista. Itse tyo sosiaali- ja terveysalalla voi olla voimavara silla
se voi antaa paljon. Kuitenkaan tyo ei saisi olla ainut paikka mista onnistumisen kokemuksia
saadaan ja minne omia voimavaroja laitetaan. Ensisijainen voiman lahde tulisi olla yksilon
oma elama ja yksilo itse. (Vilén, Leppamaki & Ekstrom 2008:97.) Manka (2011: 146) mainitsee
muina voimavaroina esimiehelta saadun tuen, mahdollisuuden vaikuttamiseen, tyopaikan py-

syvyyden seka palautteen ja arvostuksen saamisen niin tyoyhteison jasenilta kuin asiakkailta.

MyoOs motivaatiosta puhuttaessa voidaan nahda erikseen sisainen ja ulkoinen motivaatio. Palk-
ka ja erilaiset palkkiot, eli taloudelliset asiat voivat vaikuttaa ulkoiseen motivaatioon, mutta
pelkastaan ulkoinen motivaatio ei riita muodostamaan kestavaa motivaatiota. Sisainen moti-
vaatio on erilaista: se tarkoittaa tarvetta ja halua itsensa toteuttamiseen ja kehittamiseen
seka aitoa kiinnostusta tiettya asiaa kohtaan. Kyse ei enaa olekaan tehtavan tuloksista ja sii-
ta, mita siita seuraa, vaan itse tehtavan teosta ja siita nauttimisesta. Sisaisen motivaation
antama palkkio on mielenkiinto tehtavaa tai asiaa kohtaan. Se, miten sitoutuneita olemme
tyohomme ja miten innokkaita olemme sita kohtaan, riippuu pitkalti motivaatiosta. (Leiviska

2011: 49.) Tyosta nauttimisesta voidaan puhua myos termilla ”tyon imu”. Talla tarkoitetaan
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pysyvaa myonteista tunne- ja motivaatiotilaa, jolloin tyontekijan on helppo siirtya tehtavasta
toiseen, ottaa vastaan haasteita ja sopeutua muuttuviin tilanteisiin. Tyon imuun liittyy myos
energisyys ja omistautuminen tyolle seka hyva ammatillinen itsetunto. (Ronkko & Rytkonen
2010: 296.)

Tyossa jaksamisen kannalta erittain tarkeaa on kyky irrottautua tyosta psyykkisesti, eli paas-
taa irti vapaa-ajalla tyohon liittyvista asioista. Tahan jokaiselta tyontekijalta tulisi loytya kei-
noja, ja usein ihmiset kayttavatkin hyvin erilaisia keinoja rentoutumiseen. (Ronkko & Rytko-
nen 2010: 296.) Baker toteaa, etta se, etta meilla olisi riittavasti annettavaa toisille ihmisille
niin tyo-kuin arkielamassakin, vaatii sita, etta "ravitsemme” myos itseamme. ltselleen uusia
voimia voi ammentaa erilaisista asioista ja naihin vaikuttavat niin elamanvaihe kuin persoo-
nallisuuskin. (Baker 2005: 88-89.) Van Hooffin, Geurtsin, Beckersin ja Kompierin tutkimuksen
mukaan tyontekijan tyopaivansa aikana kokemat onnistumiset olivat suoraan yhteydessa tyon-
tekijan elinvoiman nousuun ja samalla ne vahensivat vasymysta tyopaivan jalkeen. Jos tyon-
tehtavia, tyopaivan lopulla ne vaikuttavat negatiivisesti tyosta irtautumiseen. Itselle tyydytys-
ta antavien asioiden teko seka tyo - etta vapaa-ajalla nahtiinkin tassa tutkimuksessa tarkeana

tyohyvinvoinnin kannalta. (Van Hooff, Geurts, Beckers & Kompier 2011.)

4 Tutkimusprosessi

4.1  Tutkimuksen kohde ja tavoitteet

Tutkimukseni kohteena oli eras lastensuojelulaitos, alle 12-vuotiaiden lasten vastaanottokoti.
Laitoksen pyynnosta tassa opinnaytetyossa en mainitse, mista laitoksesta on kyse. My0s osas-
tojen nimet on muutettu laitoksen pyynnosta. Kyseiseen laitokseen kuuluu viisi yksikkoa, jois-
ta kolme on vastaanotto-osastoja eri-ikaisille lapsille, yksi on perheyksikko ja yksi toimii eril-
lisyksikkona kuntouttavan hoidon osastona. Nailla viidella osastolla ty0ssa ollaan jatkuvasti
tekemisissa lasten ja heidan perheidensa kanssa. Kyseisessa lastensuojelulaitoksessa tapahtui
opinnaytetyoni teon aikana osastoihin liittyvia muutoksia, jolloin myos osa tyontekijoista
muutti osastotyosta muihin tehtaviin. Tama vaikutti myos tutkimukseeni, silla osastoiden

henkilokunta pieneni hieman.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tarkastella tyontekijoiden tyOhyvinvointia eraassa las-
tensuojelulaitoksessa. Hirsjarvi, Remes ja Saravaara kertovat, etta tutkimuksen tarkoitus voi-
daan lajitella neljaan ryhmaan. Naita ovat kartoittava, selittava, kuvaileva ja ennustava.
Hirsjarven & muiden mukaan kartoittavan tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella mita ta-
pahtuu ja tutkia vahan tunnettuja ilmioita. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009: 138-139.)

Taman maaritelman perusteella oma tutkimukseni on siis kartoittava: sen tarkoituksena on
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katsoa, mita lastensuojelussa tapahtuu hyvinvoinnin kannalta, ja selvittaa vahan tunnettuja

ilmioita, eli tutkia taman tyoyhteison tyohyvinvointia.

Paatavoitteena opinnaytetyolle oli selvittaa, kuinka kyseisen lastensuojelulaitoksen tyonteki-
jat voivat. Tutkimus koski nimenomaan tyontekijoita, jotka tyoskentelevat jatkuvasti lapsi-
ryhman ja heidan vanhempiensa parissa. Tahan tavoitteeseen liittyi monia osa-alueita, silla
tyohyvinvointi on monen tekijan summa: tavoitteenani oli tyohyvinvoinnin osa-alueiden toteu-
tumisen tutkiminen seka kuormittavien ja tyossa jaksamista edistavien tekijoiden huomaami-
nen. Tyontekijat ovat oman tyoyhteisonsa asiantuntijoita, joten pyrin keraamaan heilta myos
ajatuksia siihen, kuinka tyohyvinvointia voitaisiin lastensuojelulaitoksessa kehittaa. Tavoit-
teena oli myo0s, etta kyseisen laitoksen tyontekijat tulevat itse tietoisiksi tyOyhteisonsa voin-
nista ja voimavaroista seka voivat pyrkia kehittamaan mahdollisia puutoskohtia. Tama tavoite
toteutui marraskuussa, kun paasin esittelemaan tyoni tulokset laitoksen johtajalle ja esimie-
hille. Taman lisaksi tein osastoille tiivistelman tutkimuksen tarkeimmista tuloksista, jotta

opinnaytetyon tulokset olisivat helposti saatavilla kaikille tyontekijoille.

Omia henkilokohtaiseen ammatilliseen kasvuun liittyvia tavoitteitani oli monia. Ensinnakin
tavoitteenani oli oppia tutkimuksen teosta ja sen vaiheista kaytannossa. Toiseksi tahdoin op-
pia lisaa lastensuojelusta seka tyohyvinvoinnista ja sen osa-alueista. Taman opinnaytetyon
myota tahdoin myos oppia siita, kuinka omaan tyohyvinvointiin voi vaikuttaa itse. Olen huo-
mannut, etta itselleni on ajoittain vaikeaa irtautua tyosta vapaa-ajalla, joten taman opinnay-
tetyon halusin tehda myos itseani varten, muistutukseksi omasta hyvinvoinnistani huolehtimi-
sesta seka ammatillisen kasvuni lisaantymiseksi siina, etta pidan itsestani, tarkeimmasta tyo-

valineestani huolta.

4.2  Tutkimusongelmat

Tutkimukset voidaan jakaa kahteen ryhmaan, teoreettiseen tai empiiriseen tutkimukseen.
Empiirisella tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jossa yksittaistapausten pohjalta pyritaan
loytamaan yleisia saannonmukaisuuksia. Teoreettinen tutkimus puolestaan pyrkii johtamaan
lainalaisuuksien pohjalta yksittaisia tietoja tai vaitteita. Seka tilastollinen tutkimus etta laa-
dullinen tutkimus ovat tutkimustyypiltaan empiirista tutkimusta. (Valli 2001: 10; Tuomi & Sa-
rajarvi 2009: 22.) Tutkimusasetelma empiirisessa tutkimuksessa muodostuu kolmesta osa-
alueesta, joita ovat tutkimusongelma, aineisto ja menetelmat. Tutkimusongelman maarittely
on hyvin olennaisessa asemassa, silla sen maarittelyn onnistumisesta riippuu pitkalti koko tut-
kimuksen hyoty. Aineiston kokoamisessa, kasittelyssa ja analysoinnissa on tarkeata koko ajan

muistaa tutkimusongelma. (Heikkila 2010: 23.)
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Opinnaytetyolleni maarittelin muutamia tutkimusongelmia eli tutkimuskysymyksia. Tutkimus-
ongelmat rajautuivat tyon suunnitteluvaiheessa, ja ne liittyvat tiiviisti tyon teoreettiseen vii-

tekehykseen. Tutkimusongelmani olivat:

- Kuinka lastensuojelulaitoksen tyontekijat voivat?
- Miten eri tyohyvinvoinnin tekijat toteutuvat lastensuojelulaitoksessa?
- Kuinka vaativaksi ja kuormittavaksi tyontekijat kokevat tyonsa?

- Mitka asiat motivoivat ja auttavat jaksamaan tyon?

4.3  Tutkimuksen suorittaminen

Idea taman tutkimuksen toteuttamiseen syntyi kevaalla 2012 ollessani harjoittelussa vastaan-
ottokodissa. Lastensuojelutyo kiinnosti - ja kiinnostaa edelleen - joten toivoin aihetta opin-
naytetyolleni nimenomaan liittyen lastensuojeluun. Harjoittelussa keskustelin tyontekijoiden
kanssa mahdollisista opinnaytetyon aiheista ja eraan osaston vastaavalta ohjaajalta tuli ilmi
aihe tyontekijoiden tyohyvinvoinnin tutkimisesta. Otin aiheen vastaan ja huhtikuussa 2012
palautin alustavan suunnitelman tyolleni. Tutkimussuunnitelman palautin toukokuussa, ja tal-

(6in tein jo alustavan rungon kyselylomakkeelleni.

Kyselylomaketta (Liite 2) laadin touko- ja kesakuussa 2012. Talloin pyysin palautetta kysely-
lomakkeesta ohjaavalta opettajaltani ja tutkimussuunnitelmani opponoijalta. Muokattuani
naiden palautteiden perusteella kyselylomaketta lahetin sen arvioitavaksi myos atk-
opettajallemme seka tyoelaman ohjaajalleni. Tyoelaman ohjaajan kanssa myos tapasimme
kyselylomakkeen merkeissa ja hanelta sain palautetta seka toiveita kyselylomakkeeseen. Teh-
tyani toistamiseen muokkauksia pyysin kesakuun lopulla viitta sosiaali- ja terveysalaa opiske-
levaa tai silla tyoskentelevaa ystavaani testaamaan lomaketta. He tayttivat lomakkeen ja ker-
toivat mielipiteitaan siita. Luin vastatut lomakkeet lapi ja nain sain tietoa siita, saanko lo-
makkeilla toivomiani vastauksia, eli ovatko kysymykset toimivia. He my0s antoivat muuten

palautetta lomakkeesta.

Saatuani testilomakkeet takaisin, tein viimeiset muokkaukset kyselylomakkeeseen ja naytin
sita viela kerran tyoelaman yhteistyokumppanilleni. Talloin myos lastensuojelulaitoksen joh-
taja tarkasti kyselylomakkeen ja hyvaksyi sen kayton laitoksen tyohyvinvoinnin tutkimisessa.
Taman jalkeen, heinakuun 2012 alussa, kavin henkilokohtaisesti viemassa kyselylomakkeet
neljalle osastolle ja erillisyksikon vastaavalle ohjaajalle, joka lupasi toimittaa kyselylomak-
keet omalle osastolleen. Koska tyontekijoiden lomat kulkevat eniten juuri heina- elokuussa,
paatin, etta palautuspaivamaara kyselylomakkeille on elokuun lopulla, jotta mahdollisimman
moni tyontekija ehtisi vastata kyselyyn. Aikaa kyselyyn vastaamiseen varasin siis tyontekijoille

kaksi kuukautta. Olin sopinut tyoelaman yhteistyokumppanin kanssa, etta mikali kyselylomak-
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keilla en saisi tarpeeksi aineistoa, olisi mahdollista tehda pari yksilohaastattelua. Kun sain
lomakkeet takaisin, huomasin pian, etta tata varasuunnitelmaa ei tarvinnut ottaa kayttoon,

silla aineisto oli riittava.

Kyselylomakkeen teon aikana kaikki saamani palautteet ja arvioinnit olivat hyvin tarkeita:
sain uutta nakokulmaa kyselylomakkeeseeni ja sain muokattua sita selkeammaksi. Testattuani
kyselylomaketta ystavillani tulin varmemmaksi myos sen toimimisesta kaytannossa. Kyselylo-
makkeen teossa apuna oli ohjaajien, opettajien ja ystavien mielipiteiden lisaksi tietenkin me-
netelmakirjallisuus. Luin muun muassa Kimmo Vehkalahden teosta Kyselytutkimuksen mittarit
ja menetelmat (2008) seka Tarja Heikkilan teosta Tilastollinen tutkimus (2010) ja naista sain
lisaa tarvittavaa tietoa kyselylomakkeen laatimisesta: siita, miten kyselylomake voidaan teh-

da selkeaksi ja houkuttelevaksi seka siita, millaisia asioita kyselylomakkeissa tulee valttaa.

Rajasin tutkimuksen osallistujat yhdessa tyoelaman yhteistyokumppanin kanssa vakituisiin
tyoskennelleet talossa yhtajaksoisesti vahintaan kaksi kuukautta. Taman aikarajauksen teim-
me, silla kyselyn toteuttamisen aikana laitoksessa tyoskenteli paljon lyhytaikaisia kesatyonte-
kijoita. Heidan vastauksensa olisivat voineet vaaristaa tutkimuksen tuloksia vahaisen koke-
tutkimuksesta jai pois sellaiset tyontekijat, joiden tyohon ei kuulu jatkuvaa lasnaoloa asiak-
kaiden keskella. Tallainen rajaus tehtiin, koska tyonkuva esimerkiksi psykologilla, osastoiden
vastaavilla ja sosiaaliohjaajilla on taysin erilainen kuin osastoilla tyoskentelevilla. Tahdoin
tietaa, millaiseksi nimenomaan alituisesti lapsiryhman ja heidan perheidensa kanssa tyosken-

televat ohjaajat kokevat tyonsa lastensuojelulaitoksessa.

Samalla kun tein kyselylomaketta, tutustuin myos opinnaytetyoni aiheeseen liittyvaan lahde-
aineistoon. Useisiin eri tyohyvinvointiin liittyviin aineistoihin tutustuttuani otin opinnaytetyoni
pohjaksi Paivi Rauramon ”Tyohyvinvoinnin portaat” (2004). Paatin tehda niin opinnaytetyoni
teoreettisen viitekehyksen kuin kyselylomakkeeni pitkalti perustuen tyohyvinvoinnin portai-
den toteutumiseen kyseisessa lastensuojelulaitoksessa. Koin, etta nain sain hyvan rungon
opinnaytetyolleni, ja pystyin liittamaan seka kyselylomakkeiden kautta saamani aineiston etta
teoreettisen viitekehyksen mutkattomasti yhteen. Tassa vaiheessa tutustuin myos paljon mui-
hin kyselylomakkeilla toteutettuihin opinnaytetoihin, ja niista sain paljon apua seka oman

kyselylomakkeeni muokkaamiseen etta muuten opinnaytetyon tekoon.

Kesan 2012 aikana kavin vastaanottokodissa muutamia kertoja kirjailemassa muistutuksia tyo-
hyvinvointikyselysta osastoiden viestivihkoihin. Erillisyksikon esimiehelle puolestaan lahetin
sahkopostia ja pyysin muistuttamaan tyontekijoita kyselyista. Lisaksi lahetin sahkopostia yh-

teyshenkilolleni ja pyysin myos hanta muistuttelemaan kyselysta osastoilla. Nailla tavoilla py-
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rin varmistamaan sen, etteivat tyontekijat unohda vastata kyselyyn. Nain pystyin myos var-
mistamaan, ettei mahdollinen vahainen vastausprosentti ole ainakaan kiinni tiedotuksen puut-

teesta.

Kyselylomakkeet palautuivat vastaanottokodissa palautuslaatikoihin. Palautuneita lomakkeita
kavin hakemassa kahdesti, ensimmaiset hain elokuun puolivalissa ja loput elo-syyskuun vaih-
teessa. Saatuani lomakkeet numeroin ne juoksevalla numeroinnilla. Tata numerointia kaytin
seka SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) -ohjelmistossa etta laadullisen aineis-
ton analysoinnissa, jotta pystyin tietamaan, mitka vastaukset kuuluivat yhteen. Heikkilan mu-
kaan SPSS -tilasto-ohjelma on yksi tilastollinen yleisohjelmisto, jolla voidaan kasitella erilaisia
tilastoja helposti. Aineisto syotetaan tilasto-ohjelmaan, ja kasitellaan silla. Raportti kirjoite-
taan niiden pohjalta tekstinkasittelyohjelmalla. (Heikkila 2010: 122-123.) Elokuun lopulla
aloin syottaa aineistoa SPSS -ohjelmaan ja opetella samalla sen kayttoa paremmin. Valitsin
juuri SPSS- ohjelman, silla koin tarkeaksi opetella jonkin tilasto-ohjelman kayton ja opintojen
aikana olimme jo vahan tutustuneet kyseiseen ohjelmaan. SPSS -ohjelman kaytossa erinomai-
sena apuna olivat Aki Taanilan SPSS-opas (2009), Rovaniemen Yliopiston Internetsivuilta loy-
tyneet Riitta Majavan kokoamat ohjeet seka koulumme atk-opettajan neuvot. Syyskuun alussa
olin syottanyt kaiken tilastollisen aineiston SPSS -ohjelmaan ja aloitin tulosten analysoinnin.
Avointen kysymysten vastauksia analysoin vasta tilastollisen aineiston koonnin jalkeen. Avoin-
ten kysymysten analysoinnin aloitin kopioimalla jokaisen kyselylomakkeen kokonaan. Taman
jalkeen merkitsin jokaisen avoimen kysymyksen kohdalle lomakkeen numeron ja leikkasin
avoimet kysymykset irti. Lajiteltuani ne pinoihin kysymyksen mukaan sain hyvan alun aineis-
ton analysoinnille: aineisto oli helposti saatavilla seka lajiteltuna siten, etta jokaisesta vasta-
uksesta nakyi se, mihin vastauslomakkeeseen se oli kuulunut. Alkuperaiset lomakkeet pysyivat

koskemattomina.

Samalla kun analysoin tutkimuksen tuloksia, syvensin ja laajensin myos teoreettista viiteke-
hysta. Johtopaatokset kirjasin paaosin jo syyskuun aikana ja lokakuussa aloin kirjaamaan poh-
dintaa ja johdantoa tyolleni. Talloin tein myos muutoksia jo kirjoittamaani tekstiin ja aloin
valmistautua tyon esittelyyn tyoyhteisolle. Lokakuun ja marraskuun aikana paljon aikaa kului

tyon tarkistamiseen, ja opinnaytetyo sai lopullisen muotonsa.

4.4  Aineisto ja menetelmat

Tutkimusaineisto muodostui eraan lastensuojelulaitoksen henkiloston kokemuksista tyohyvin-
voinnista. Aineiston kerasin kyselylomakkeiden avulla lastensuojelulaitoksen viidelta eri osas-
tolta ja kohdensin sen koskemaan nimenomaan lasten ja perheiden kanssa jatkuvasti tyosken-
televia. Kyselylomakkeita vein lastensuojelulaitokseen yhteensa 36 kappaletta, ja alun perin

toivoin saavani takaisin noin puolet niista. Laitoksessa tapahtuneiden muutosten takia nailla
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osastoilla henkilokunnan maara vaheni hieman ja henkilokunnan maara osastoilla oli lopulta
34 tyontekijaa. Sain takaisin 16 palautunutta lomaketta, mika tekee vastausprosentiksi 47 %.
Analysoitavaa aineistoa kertyi yhteensa 160 sivua. Tassa tutkimuksessa analysoin aineistoa

seka laadullisin etta tilastollisin menetelmin.

Tutkimuksen toteuttamiseen lomakekyselyilla paadyin yhdessa yhteistyokumppanini kanssa.
Totesimme, etta arjen hektisyydessa voi olla vaikeaa sopia aikaa haastatteluille, joten loma-
kekyselyn teko tuntui luontevalta vaihtoehdolta. Valli (2001), Mattila ja Elo (2002) seka Hirs-
jarvi, Remes ja Sajavaara (2009) esittelevat kukin teksteissaan kyselytutkimuksen hyvia ja
huonoja puolia. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2009: 195) esittelevat kyselytutkimuksen hy-
viksi puoliksi laajan tutkimusaineiston: samaan tutkimukseen voidaan helposti saada paljon
osallistujia, ja myos kysya monia asioita - samalla saastaen tutkijan aikaa ja vaivannakoa.
Mattila ja Elo lisaavat kyselylomakkeen hyviksi puoliksi tasa-arvoisuuden: aanekkain henkilo ei
saa mielipidettaan sen enempaa julki kuin muutkaan. Lomake on myos vastaajille helppo tapa
tuoda esiin mielipiteensa. (Mattila & Elo 2002: 124.) Valli toteaa viela hyvaksi puoleksi sen,
ettei tutkija vaikuta vastauksiin olemuksellaan tai lasnaolollaan ja vastaaja voi rauhassa poh-
tia vastauksiaan. Han myos toteaa kyselylomakkeen luotettavuuden olevan hyva, silla kysymys
esitetaan kaikille samassa muodossa, ilman aanenpainoja tai sanamuotojen muutoksia. (Valli
2001: 31.)

Kyselylomakkeiden heikkouksia ovat puolestaan vastausprosentin jaaminen alhaiseksi, mah-
dollisuus vaarinymmarryksiin, huolimattomuuteen ja eparehellisyyteen. Lisaksi lomakkeen
laatiminen vaatii paljon aikaa, jotta siita tulisi hyva ja ymmarrettava. (Hirsjarvi & muut 2009:
195.) Mattila ja Elo toteavat, etta vastausprosentin on myos oltava tarpeeksi hyva, jotta tu-
lokset olisivat luotettavia: 50 %:n vastausaktiivisuus on heidan mukaansa minimivaatimus. He
kertovat avoimen tiedotuksen auttavan yleensa nostamaan vastausprosenttia. (Mattila & Elo
2002: 124-125.) Kuitenkin Vehkalahti (2008: 44) toteaa nykyaan kyselytutkimuksen vastaus-
prosenttien olevan yleisesti alle 50 %:n suuruisia. Hyvan vastausprosentin varmistamiseksi py-
rin tekemaan kyselylomakkeestani (Liite 2.) helposti ymmarrettavan, seka kyselyn saatekir-
jeesta (Liite 1.) niin selkean, etta ne houkuttelisivat vastaamaan kyselyyn. Vehkalahden mu-
kaan saatekirjeen tehtavana on kertoa tutkimuksen perustiedot vastaajalle. Naihin perustie-
toihin kuuluvat se, mista tutkimuksessa on kysymys, kuka tutkimusta tekee, miten vastaajat
on valittu seka se, mihin tutkimustuloksia tullaan myohemmin kayttamaan. (Vehkalahti 2008:
47.)

Kyselylomakkeeni jaoin aihealueittain, joita olivat tyontekijaa koskevat tiedot, turvallisuu-
teen liittyvat tekijat, tyoyhteisoon liittyvat tekijat, arvostukseen ja palautteeseen liittyvat
tekijat, itsen ja tyon kehittaminen, tyon vaativuus ja kuormittavuus, tyon voimavarat seka

tulevaisuuden nakymat tyohyvinvointiin. Nama aihealueet pohjautuvat tutkimukseni teoreet-
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tiseen viitekehykseen ja pyrin laatimaan kyselylomakkeen siten, etta se antaisi mahdollisim-
man laajasti tietoa tutkimuskysymyksiini. Taman vuoksi kaytin kyselylomakkeessani kolmen-
laisia kysymyksia. Naita olivat suljetut kysymykset, monivalintakysymykset seka avoimet ky-
symykset. Heikkilan mukaan suljetuilla kysymyksilla tarkoitetaan kysymysta, joissa on valmiit
vaihtoehdot, joista vastaaja voi valita sopivan. Monivalintakysymys on puolestaan kysymys,
jossa vastaaja pystyy valitsemaan useamman vaihtoehdon. (Heikkila 2010: 50-51.) Loput ky-
symykset olivat avoimia kysymyksia, joihin toivoin mahdollisimman laajoja vastauksia. Kaytin
tiedonhankinnassani siis puolistrukturoitua kyselylomaketta. Suljetut kysymykset ja moniva-
lintakysymykset analysoin SPSS-ohjelmalla ja avoimet kysymykset puolestaan laadullisin me-

netelmin.

Analysointivaiheen raportoinnissa paatin ensin kirjata ylos tilastollisesti saadut tulokset ja
avata niita taman jalkeen laadullisten tulosten avulla. Paatin siis yhdistaa laadullisen ja tilas-
tollisen aineiston nain toistensa yhteyteen. Laadullisen aineiston analysointitavakseni valitsin
teemoittelun. Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka kuvaavat teemoittelua laadullisen analyysin
menetelmana, jossa keskeisia teemoja eli aihepiireja pyritaan etsimaan aineistosta. He ku-
vaavat teemoittelun olevan luonteva tapa esimerkiksi teemahaastattelujen analysoimisessa.
Teemoittelun perusideana on muodostaa teemat, joiden alle pyritaan kokoamaan esimerkiksi
kustakin haastattelusta ne kohdat, joissa kyseisesta teemasta on puhetta. Teemoja voidaan
nimeta joko kuvaavasti tai mielikuvitusta kayttaen, kunhan tyyli pysyy yhtenevana. (Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Omassa kyselylomakkeessani oli jo valmiit teemat, joi-
den pohjalta aloinkin aineistoa analysoimaan: kokosin samaan teemaan liittyvat vastaukset
saman otsikon alle. Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan mukaan sitaattien kaytto tulosten ra-
portoinnissa on hyva keino nayttaa lukijalle todiste siita, etta tutkijalla on todella ollut ai-
neisto, johon analyysi pohjautuu. Sitaattien kaytossa tulee kuitenkin olla kriittinen ja miettia,

miksi ja milloin sitaatteja kayttaa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

4.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen eettisyytta olen pohtinut monelta kantilta. Tyontekijoita suojellakseen on var-
mistettava se, ettei tuloksista pysty tunnistamaan yksittaista tyontekijaa. Tuomen ja Sarajar-
ven mukaan juuri empiirisessa tutkimuksessa tarkeaa on se, etta yksittaista henkiloa ei voida
tunnistaa lopullisesta tyosta; teoreettiseen analyysiin perustuvissa tutkimuksessa puolestaan
yksittaisen vaitteen esittajan tunnistaminen on tarkeaa. (Tuomi & Sarajarvi 2009: 22.) Tun-
nistamattomuuden lupaamalla kyselyyn vastaajille pystytaan mahdollistamaan tyontekijoiden
rehellisyys kyselyyn vastaamisessa. Yhdessa yhteistyokumppanini kanssa paatimme, etta itse
lastensuojelulaitos pysyy nimettomana. Lisaksi osastojen nimet muutettiin laitoksen tunnis-
tamattomuuden varmistamiseksi. Tutkimuslupaa tata tutkimusta varten en tarvinnut, silla

tutkimukselle sain laitoksen johtajan luvan, ja vastaamalla kyselyyn kukin vastaaja antoi itse
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suostumuksensa tutkimukseen osallistumiseen. Vastaamatta jattaminen oli samalla myos tut-

kimuksesta kieltaytyminen.

Tutkijan on tarkeaa olla objektiivinen, silla likka subjektiivisuus voi vaikeuttaa monipuolista
tiedonhankintaa. Liika subjektiivisuus voi vaikuttaa niin, etta tutkija huomaa vain itselleen
tutut ja kiintoisat puolet aiheestaan. (Hirsjarvi & muut 2002: 20.) Lastensuojelulaitos, johon
tutkimuksen tein, oli itselleni jo ennestaan tuttu harjoittelun ja keikkatoiden takia. Talla voi
olla vaikutusta tyon luotettavuudelle, mutta olen pyrkinyt tyota tehdessani objektiivisuuteen.
Varsinkin kyselylomaketta laatiessa huomasin, kuinka kysymyksista meinasi tulla johdattelevia
sithen suuntaan, millaiseksi itse olin tyon kokenut. Omien asenteiden huomaaminen auttoi
muuttamaan ajatuksia oikeaan suuntaan. Objektiivisuuden varmistamisessa tarkeaa oli myos
lomakkeen testaajien ja arvioijien huomautukset: he pystyivat myos kertomaan, mikali jokin
kysymykseni oli suuntaa-antava. Myos tutkimuksen johtopaatosten kirjaamisessa oli objektiivi-
suus valilla haastavaa, silla joissain kohdissa omat kokemukseni eivat vastanneet tutkimuksen
tuloksia. Taman vuoksi taytyi tyon teossa olla tarkkana, jotta omat mielipiteeni, asenteeni ja
olettamukseni eivat tulisi nakymaan tulosten analysoinnissa. Objektiivisuus onkin tarkeaa tut-

kimuksen teon alusta loppuun asti.

Tutkimuksen teon seka tutkimuksen tulosten tulisi olla luotettavia ja patevia. Taman vuoksi
tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta tulee myos arvioida jokaisessa tutkimuksessa. Tut-
kimuksen luotettavuuden ja patevyyden arvioinniksi on annettu erilaisia tapoja: tutkimuksen
tulisi olla muun muassa reliaabeli ja validi. Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaus-
tulosten toistettavuutta, eli sita, etteivat tutkimuksen tulokset ole sattumanvaraisia. Validius
eli patevyys tarkoittaa tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sita, mita tutkija toivoo sen
mittaavan. Tutkittavat voivat esimerkiksi tulkita kysymykset vaarin, ja mikali tutkija analysoi
saamansa aineiston edelleen oman kasityksensa mukaan, eivat tulokset todennakoisesti ole
patevia. (Hirsjarvi & muut 2009: 231-233.) Validiteetin varmistamiseksi testasin lomakkeeni
testiryhmalla, jotta pystyisin nakemaan, ymmartavatko vastaajat kysymykseni niin kuin ne

olen tarkoittanut, ja tuottaako se nain ollen sellaisia vastauksia, joita toivoin saavani.

Reliabiliteetti ja validius eivat valttamatta ole laadullisiin tutkimuksiin aina sopivia mittarei-
ta, mutta silti kaikkien tutkimusten luotettavuutta pitaisi jollain tavalla pystya arvioimaan.
Laadullisessa tutkimuksessa hyva tapa lisata tutkimuksen luotettavuutta voikin olla tutkijan
tarkka selostus tutkimuksesta ja sen toteuttamisen vaiheista, kuten aineiston tuottamisen
olosuhteista. Samoin tuloksia tulkittaessa on tarkennettava, milla perusteella tulokset on paa-
telty. Tassa vaiheessa sitaattien kaytto tutkimusaineistosta voi olla perusteltua. (Hirsjarvi &
muut 2002: 214-215.) Oman tutkimukseni luotettavuuden varmistamiseksi kirjasin ylos tyoni
eri vaiheita. Nama vaiheet kuvasin osiossa Tutkimuksen suorittaminen. Samoin olen kayttanyt

tyossani sitaatteja tutkimustulosten esittelyssa, jotta lukija voi nahda myos kyselyyn vastan-
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neiden suoria vastauksia ja huomata myos eroja niissa. Lahteita hankkiessani pyrin loytamaan
tuoretta tietoa seka tyohyvinvoinnista etta lastensuojelusta. Myohemmin naita merkitessani

tyohoni olin hyvin tarkkaavainen, jotta lahteet olisi kirjattu luotettavasti.

5  Tutkimustulokset

5.1  Taustatiedot vastaajista

Kuviosta 2. voidaan havaita, etta eniten kyselyyn vastasivat 20-30-vuotiaat tyontekijat. Heita
oli vastaajista seitseman. 31-40-vuotiaita vastaajissa oli viisi ja 41-50-vuotiaita vastaajia oli
kaksi. lakseen yli 50 vuotta ilmoitti myos kaksi vastaajaa. Kyselylomakkeessa oli myos vaihto-
ehto ”alle 20 vuotta”, mutta yksikaan vastaajista ei valinnut tata vaihtoehtoa, minka vuoksi

sita ei ndy myoskaan taulukossa.

Vastaajien lukumdiard

o= T
20-30 3-40 41-50 yli 50

Vastaajan ikd

Kuvio 2: Vastaajien ika

Kyselyyn vastanneista 16 tyontekijasta kaksi ilmoitti koulutuksekseen opistotasoisen koulutuk-
sen. Loput 14 tyontekijaa ilmoittivat koulutuksekseen ammattikorkeakoulun. Kyselylomak-
keessa oli myos vaihtoehdot ”ammattikoulu”, ”yliopisto” ja ”jokin muu”. Kukaan tyonteki-

joista ei kuitenkaan valinnut naita vaihtoehtoja.
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vastaajien maara

Opistotasoinen koulutus Ammattikorkeakoulu
Koulutus

Kuvio 3: Vastaajien koulutus

Kyselyyn vastanneista suurin osa kertoi kokemuksensa lastensuojelutyosta olevan 1-5 vuotta.
11-20 vuotta kokemusta oli vastaajista kolmella. Alle yksi vuosi, 6-10 vuotta ja yli 20 vuotta

kokemusta vastaajilla oli kaikissa ryhmissa vain yhdella.

107

Vastaajien lukumdara

T
alle 1 1-3 11-20 yli 20

Kokemus lastensuojelutyistd vuosina

Kuvio 4: Vastaajien kokemus lastensuojelutyosta vuosina
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Kyselyyn vastasi vahintaan yksi tyontekija jokaiselta osastolta. 7-12-vuotiaiden osastolta vas-
tattiin aktiivisimmin: heilta vastauksia tuli yhteensa kuusi. Seuraavaksi eniten vastauksia tuli
4-6-vuotiaiden osastolta, josta vastaajia oli viisi. 0-3-vuotiaiden osastolta ja erillisyksikosta

tuli molemmista kaksi vastausta, ja perheyksikosta yksi vastaus.
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0-3-vuotiaiden 4-G-vuotiaiden 7-12-vuctiaiden Perheyksikkd Erillisyksikkd
osasto ogasto ogasto
Osasto

Kuvio 5: Vastaajien osasto

5.2 Tyontekijoiden terveydentila ja hyvinvointi

Tyontekijoiden terveydentila ja hyvinvointi vaikuttavat lastensuojelulaitoksessa yleisesti mel-
ko hyvilta: Vastaajista 37,50 % ilmoitti terveydentilansa erittain hyvaksi, melko hyvaksi 62,50
%. Henkista hyvinvointia tyontekijat kuvailivat samoin prosenttimaarin. Kyselylomakkeessa oli
kuvissa nakyvien vastausten lisaksi vaihtoehdot "melko huono” ja ”erittain huono”/”huono”,

mutta kukaan tyontekijoista ei valinnut naita vaihtoehtoja.

Henkinen hyvinvointi Terveydentila ja tydkyky tyon
vaatimuksiin ndhden
Hyvé/erittain hyva 6 (37,50 %) 6 (37,50 %)
Melko hyva 10 (62,50 %) 10 (62,50 %)

Taulukko 1: Vastaajien henkinen hyvinvointi, terveydentila ja tyokyky
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Taulukosta 2. voidaan nahda, etta vastaajista suurimman osan elamantavat olivat hyvia. 25 %
vastaajista kertoi elamantapojensa olevan hyvin terveellisia, 50 % vastaajista kertoi naiden
olevan melko terveellisia. Loput 25 % vastasi elamantapojensa olevan hieman epaterveellisia

tai epaterveellisia.

Vastaajan kokemus elaméantavoistaan] Vastaajien
lukumé&ara

Hyvin terveelliset, liikunta ja 4 (25 %)
terveellinen ruokavalio ovat
osa elamaani
Melko terveelliset, liikunta ja 8 (50 %)
terveellinen ruokavalio ovat
osittain tarkeita
Hieman epaterveelliset, lii- 2 (12,50 %)
kunta ja terveellinen ruoka-
valio ovat vain ajoittain tar-
keita
Epéaterveelliset, liikunta ja 2 (12,50 %)
terveellinen ruokavalio ovat
vahaisia
Yhteensa 16 (100 %)

Taulukko 2: Vastaajien kokemus elamantavoistaan

5.3  Tyohyvinvoinnin osa-alueiden toteutuminen

5.3.1 Lepo ja tyosta irtautuminen

Kuviosta 6. voidaan nahda, etta tyontekijoista 37,50 % eli kuusi vastaajaa, piti vuorotyota
melko raskaana, ja 56,25 % eli yhdeksan vastaajaa, piti vuorotyota melko kevyena. Yksi tyon-
tekija vastasi molemmat edella mainitut vaihtoehdot, joten hanen vastauksensa nakyy kuvios-
sa puuttuvana vastauksena. Kyselylomakkeessa oli myos aaripaavaihtoehdot ”erittain kevyt”
ja “erittain raskas”, mutta kukaan vastaajista ei valinnut naita vaihtoehtoja. Suljettuun ky-
symykseen siita, otetaanko tyovuorojen suunnittelussa yksittainen tyontekija huomioon, vas-

tasivat kaikki tyontekijat vaihtoehdon ”Lahes aina”.
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Kokemus

vuorotydsta
B Melko kewyt
B melko raskas
EPuuttuva vastaus

Kuvio 6: Vastaajien kokemus vuorotyosta

Kysyin tyontekijoilta, miten heidan mielestaan tyovuorojarjestelyilla voitaisiin vaikuttaa tyon-
tekijoiden tyohyvinvointiin. Kaksi tyontekijaa kiitteli tyovuorojarjestelyita tallaisenaan. Kah-
deksan tyontekijoista mainitsi tarkeana tekijana tyohyvinvoinnin kannalta tyovuorotoiveiden
huomioon ottamisen listoja tehdessa. Lisa - ja ylitoita toivottiin olevan mahdollisimman va-

han.

"Hyvidlld suunnittelulla voi lisGtd jaksamista tyossd ja toiveiden huomioon ot-
taminen on tdrkedd.” (2.)

”Kuunneltaisiin toiveita: joku haluaa tehdd enemmdn yovuoroja, joku pitkid
vuoroja jne.” (1.)

Tyontekijat pitivat tarkeana tyon ja vapaa-ajan tasapainoisuutta: esille tuotiin muun muassa
valilla pidempien vapaiden saaminen yhden vapaapaivan sijaan. Liian pitkia tyoputkia toivot-
tiin myos olevan vahemman, samoin kuin iltavuorosta aamuvuoroon tulemista. Naita perustel-

tiin nimenomaan tyossa jaksamisella:

y

”"Toivomukset huomioitava. Vapaa-aika erittdin tdrkedd vastapainoa tyélle.’

(11.)

”Varmistamalla riittdvd lepo ja irtaantumisaika vuorojen valilld.” (10.)

” [--] Itse koen, ettd jos joka toinen viikonloppu olisi vapaata, olisi tyon teke-
minen mielekkddmpdd, kun olisi mahdollisuus irrottautua useammin.” (8.)

Suoranaisia ehdotuksia tyovuorojen laadintaan tuli kahdelta tyontekijalta. Toinen ehdotti
tyohyvinvointia lisaavaksi sen, etta olisi useampi samanlainen vuoro perakkain. Toisen tyonte-
kijan nakemys liittyi mahdollisimman pitkien vapaiden jarjestelyihin.

”Useampi samanlainen vuoro perdkkdin, esim. 3 aamua, 3 iltaa..” (12)

”Aamusta vapadille, vapailta iltaan, ei mielelldédn 1pv vapaita.” (16.)
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Tyontekijoiden tavat irtautua tyostansa olivat melko samanlaisia. Suurin osa vastaajista vas-
tasi irtaantuvansa tyosta erilaisten harrastusten, kuten liikunnan, lukemisen tai musiikin
kuuntelun avulla. 11 tyontekijaa mainitsi tyosta irtautumisessa auttavan ystavien ja muun
sosiaalisen elaman. Perheen mainitsi kymmenen vastaajaa. Myos hyvan unen mainittiin vai-
kuttavan tyossa jaksamisessa auttavana tekijana. Muutamalla tyontekijalla irtautuminen tyos-

ta vaikutti olevan helpompaa:

”[Irtaudun tydstdni] laittamalla oven kiinni perdssdni ldhtiessdni toistd. Ei tar-
vita mitdadn erityisid keinoja.” (1.)

"Tyopdivdn pddtyttyd ajatukset siviiliin.” (11.)

Tyot saattavat seurata sosiaalialalla helposti ajatuksissa kotiin, joten kysyin, kuinka tyonteki-
jat kokevat taman. Samoin kysyin, kuinka usein kotitilannetta mietitaan toissa, silla osa las-
tensuojelulaitoksessa toissa olevista on perheellisia. Nama vastaukset nakyvat taulukosta 3.
Suurin osa kyselyyn vastanneista tyontekijoista mainitsi miettivansa tyOasioita vapaa-ajalla
viikoittain. Naita vastaajia oli kymmenen (62,50 %). Kolme tyontekijaa kertoi miettivansa tyo-
asioita vapaa-ajalla lahes paivittain. Loput kaksi tyontekijaa kertoivat miettivansa tyoasioita
vapaa-ajalla kerran kuukaudessa tai harvemmin. Kotiasioiden miettimisessa tyoajalla oli
enemman hajontaa. Kuusi tyontekijaa oli maininnut miettivansa kotiasioita tyoajalla lahes
paivittain. Saman verran tyontekijoita oli valinnut kohdan viikoittain”. Noin kerran kuukau-
dessa kotiasioita toissa kertoi miettivansa yksi tyontekija, ja harvemmin kuin kerran kuukau-
dessa vastasi kaksi tyontekijaa. Molemmissa kohdissa oleva puuttuva vastaus johtui eraan
tyontekijan valinnasta valita seka kohta ”lahes paivittain” etta "viikoittain”. Han oli selitta-
nyt tata kysymyksen viereen niin, etta seka tyo- etta kotiasioiden miettiminen riippuu paljon
tilanteista osastolla ja kotona. Han kertoi, etta mikali on hektista, asiat myos pyorivat enem-

man mielessa.

Ty6sta irtautuminen ja tybhon keskittyminen

Tydasioiden Kotiasioiden
Imiettiminen miettiminen
\vapaa-ajalla tydajalla

Lahes péivittain

3 (18,75 %)

6 (37,50 %)

Viikoittain 10 (62,50 %) 6 (37,50 %)
Noin kerran kuukaudessa 1 (6,25 %) 1 (6.25 %)
Harvemmin 1( 6,25 %) 2 (12,50 %)
Puuttuva vastaus 1 (6,25 %) 1 (6,25 %)

Taulukko 3: Tyo - ja kotiasioiden miettiminen
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Kysyin tyontekijoilta, vaikuttaako kotitilanne tyohon, ja jos vaikuttaa, niin miten. Viisi tyon-
tekijaa mainitsi suoraan, ettei kotitilanne vaikuta tyohon. Loput ilmaisivat sen vaikuttavan
jollain tavalla, joko negatiivisesti tai positiivisesti. Negatiivisesti kotitilanteen mainitsi vaikut-
tavan seitseman tyontekijaa. He kertoivat, etta mikali kotona on askarruttavia asioita, on
niista vaikeaa irrottautua myos toissa ja keskittya tyohon taysilla. Askarruttaviksi asioiksi
mainittiin muun muassa pienet lapset, elaimet, hajonneet kodinkoneet ja perheen aikataulut,
jotka vaikuttavat muun muassa tyovuorotoiveisiin. Vuorotyon yhdistaminen perheeseen ja

parisuhteeseen koettiin haastavaksi muutamassa vastauksessa.

”Pienten lasten ditind olen jatkuvasti hieman huolissani siitd, kuinka asiat ko-
tona sujuvat, kun en ole paikalla.” (4.)

"Totta kai, jos kotona on raskaita asioita/tapahtumia menossa, vaikuttaa
[tyohon]. Silloin ei pysty keskittymddn tyohon tdysilld.” (6.)

Kotitilanteen positiivinen vaikutus mainittiin neljassa vastauksessa. Naissa punaisena lankana
oli se, etta mikali kotona kaikki oli hyvin, ei asioita tarvinnut toissa miettia ja samoin toissa
oli myos iloisempi. Eras tyontekija mainitsi nimenomaan hyvinvoinnin vapaa-ajalla lisaavan

tyossa jaksamista.

“Ei [vaikuta], koska se [kotitilanne] on hyvd. Tai vaikuttaa ehkd niin, ettei
niistd tarvii toissd huolehtia.” (12.)

5.3.2  Turvallisuus tyossa ja tyopaikalla

Kyselyyn vastasi siis 16 tyontekijaa, mutta kysymykseen fyysisesta ja psyykkisesta uhkasta sain
luotettavia vastauksia 15 tyontekijalta, silla yksi tyontekija oli valinnut useamman kohdan. 7-
12-vuotiaiden osastolla ja erillisyksikossa oli vastauksissa fyysisesta uhkasta eniten yhtenevai-
syytta, muuten vastauksissa oli melkoista hajaannusta. 0-3-vuotiaiden kyselyyn vastanneet
tyontekijat vastasivat hyvin eri tavoin: toinen vastasi kokevansa fyysista uhkaa viikoittain,
toinen harvemmin kuin kerran kuussa. 4-6-vuotiaiden osastolla yksi tyontekija vastasi koke-
vansa fyysista uhkaa viikoittain. Noin kerran kuukaudessa sita vastasi 4-6-vuotiaiden osastolla
kokevansa kaksi tyontekijaa, ja kaksi tyontekijaa vastasi kokevansa sita harvemmin. 7-12-
vuotiaiden osastolla yksi tyontekija vastasi kokevansa fyysista uhkaa lahes paivittain, kolme
tyontekijaa vastasi kokevansa sita viikoittain, ja yksi tyontekija vastasi kokevansa harvemmin.
Perheyksikon yksi tyontekija kertoi kokevansa fyysista uhkaa harvemmin kuin kerran kuussa.
Erillisyksikossa kyselyyn vastanneet kaksi tyontekijaa vastasivat kokevansa fyysista uhkaa noin
kerran kuukaudessa. Lomakkeessa oli myos kohta ”en koskaan”, mutta kukaan tyontekijoista

ei valinnut tata vaihtoehtoa.
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Fyysisen uhkan esiintyminen

Lahes pdivittain

Viikoittain

Noin kerran

kuukaudessa

Harvemmin

0-3-vuotiaiden osasto
4-6-vuotiaiden osasto
7-12-vuotiaiden osasto
Perheyksikkd
Erillisyksikkd

Yhteensa

0
0
1
0
0
1
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Taulukko 4: Fyysisen uhkan kokemus osastoittain

Taulukosta 5. nahdaan, etta psyykkisen uhkan kokemuksissa

enemman yhtenevaisyytta kuin fyysisen uhkan kokemuksissa

tyontekijoiden vastauksissa oli

. 4-6-vuotiaiden osastolla nelja

tyontekijaa vastasi kokevansa psyykkista uhkaa viikoittain, ja yksi vastasi kokevansa sita noin

kerran kuukaudessa. 7-12-vuotiaiden osastolla nelja tyontekijaa vastasi kokevansa psyykkista

uhkaa lahes paivittain, ja yksi kertoi kokevansa sita harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Yksi

tyontekija oli valinnut kaksi vaihtoehtoa, joten hanen vastauksensa jai tasta taulukosta pois.

Perheyksikon tyontekija vastasi kokevansa sita harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Seka 0-3-

vuotiaiden osastolta etta erillisyksikosta toinen tyontekija vastasi psyykkista uhkaa esiintyvan

lahes paivittain, toinen vastasi sita esiintyvan noin kerran kuukaudessa. Myos tassa kohtaa

lomakkeessa oli kohta ”en koskaan”, mutta myoskaan tassa kohtaa kukaan tyontekijoista ei

valinnut tata vaihtoehtoa.

Psyykkisen uh

kan esiintyminen

Lahes pdivittain

Viikoittain

Noin kerran

kuukaudessa

Harvemmin

0-3-vuotiaiden osasto
4-6-vuotiaiden osasto
7-12-vuotiaiden osasto
Perheyksikko

Erillisyksikko
Yhteensa

1
0
4
0
1
6
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Taulukko 5: Psyykkisen uhkan kokemus osastoittain
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Tyo eri-ikaisten lasten kanssa poikkeaa toisistaan lasten ian lisaksi heidan fyysisen voimakkuu-
tensa vuoksi. Sen takia halusin tahan kohtaan eritella osastoittain lasten aiheuttaman fyysisen
ja psyykkisen uhkan muodot. 7-12-vuotiaiden osastolla tyontekijat luettelivat monenlaisia
muotoja lasten aggressiivisuudelle. Melkein kaikista vastauksista lOytyi sama luettelo: fyysi-
seksi uhaksi mainittiin tavaroiden heittely, lyominen, potkiminen, sylkeminen, toniminen,
pureminen, raapiminen ja repiminen. Eras 7-12-vuotiaiden osaston tyontekija ilmaisi puolen
vuoden sisalla olleen aikoja, jolloin fyysinen uhka on ollut paivittaista. Psyykkista uhkaa 7-12-
vuotiaiden osastolla tyontekijat kuvasivat uhkailemiseksi ja haukkumiseksi.

” 29,

"Huorittelua, tappouhkauksia, ”sd et tajuu”, "vitun ddlié”-kommentteja.” (8.)

"Lapsi uhannut tehdd ohjaajalle jotakin jos ei esim. saa tahtoaan ldpi sekd
konfliktitilanteissa/rajaamistilanteissa haukkuminen + uhkailu.” (10.)

4-6-vuotiaiden osastolla tyontekijat olivat vastailleet kysymykseen hieman eri tavoin. He va-
hemman luettelivat fyysisen uhan muotoja, ja enemman kuvailivat sen syita. Kuitenkin lyomi-
nen, potkiminen, toniminen, tavaroiden heittely, nipistely, sylkeminen ja hiuksista repiminen
mainittiin myos naissa vastauksissa, mutta vahemmassa maarin kuin isompien lasten osastolla.

Yksi tyontekija mainitsi kuitenkin fyysisen uhkan olevan korkeintaan pienta tonimista.

”Lapsen aggressiivisuus, eldmdntilanteesta johtuen.” (9.)

”[Fyysinen uhka on] yleensd lasten pahan olon purkautumista, joskus myods
heiddn vanhempiensa.” (4.)

4-6-vuotiaiden osastolla vastaajat kuvasivat psyykkista uhkaa samoin kuin 7-12-vuotiaiden
osastolla. He kuvasivat tallaista lasten kiukuksi, joskus myos vanhempien. He myos totesivat,

etta tallaisen uhkan maara on riippuvainen lapsista ja ryhmasta, ei vakio.

”"Haukkumista, uhkailua (tapan sut).”(16.)

”Ldhinnd sanallista uhkailua, myos haukkumista, uhkaavaa kdytostd. (Vaihte-
lee huomattavasti lapsista/vanhemmista riippuen.)” (12.)

0-3-vuotiaiden osaston tyontekijoista kaksi oli vastannut kyselyyn. He ilmaisivat lasten tuot-
taman fyysisen uhkan olevan sanallista, mutta lapset myos potkivat, lyovat ja purevat. Toinen
vastaajista ei ollut ilmaissut minkaanlaisia psyykkisen uhan muotoja, toinen ilmaisi vain hauk-
kumisen. Erillisyksikosta vastanneet kaksi tyontekijaa eivat kuvailleet uhan eri muotoja, vaan
kertoivat niin fyysisen kuin psyykkisenkin uhkan olevan lapsen pahan olon purkautumista ja
fyysisen voimankayton liittyvan rajaustilanteisiin. Psyykkiseksi uhkaksi toinen vastaajista maa-
ritteli ivan, haukkumisen ja vahattelyn asiakkaiden puolelta. Perheyksikosta vastannut yksi
tyontekija ilmoitti fyysista uhkaa aiheuttavan aggressiivisesti kayttaytyvat vanhemmat ja lap-
set. Psyykkista uhkaa han kuvaili silla, etta vanhemmat luokittelevat henkilokunnan kivoi-

hin” ja ”tyhmiin”.
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Kuvion 7. mukaan vastaajista 62,50 % eli kymmenen tyontekijaa kertoi fyysisen ja psyykkisen
uhkan heikentavan tyohyvinvointia hetkellisesti. 31,25 % vastaajista eli viisi tyontekijaa vasta-
si, etteivat tallaiset uhkaavat tilanteet juuri vaikuta haneen. Yksi tyontekija oli vastannut
molemmat vaihtoehdot, joten hanen vastauksensa nakyy kuviossa puuttuvana vastauksena.
Han oli kirjoittanut kysymyksen viereen selityksen, etta tilanteet heikentavat hyvinvointia
hetkellisesti joskus, mutta muuten ne eivat vaikuta haneen. Kyselylomakkeessa oli myos vaih-
toehdot ”ne heikentavat tyohyvinvointiani pitkaaikaisesti” seka ”niilla ei ole minuun mitaan

vaikutusta”. Kukaan tyontekijoista ei valinnut naita vaihtoehtoja.

Fyysisen ja
psyykkisen uhkan
vaikutus

tyohyvinvointiin
Me heikentivat
tydhyvinvaointiani
hetkellizesti

Me eivt juuri vaikuta

minuun - olen
tottunut tilanteisiin

EPuuttuva vastaus

Kuvio 7: Fyysisen ja psyykkisen uhkan vaikutus tyohyvinvointiin

Uhkaavat tilanteet herattavat aina tunteita, joten kysyin tyontekijoita, kuinka he kokevat
nama tilanteet tyossaan. Yksi vastaaja ilmoitti, ettei koe naita tilanteita erityisen uhkaaviksi.
Loput viisitoista vastaajaa kuvailivat tilanteen herattamia tunteita avoimesti. Tyontekijat ku-
vailivat hyvin monipuolisesti tunteita, joita heille heraa uhkaavissa tilanteissa. Naita tunteita
lueteltiin niin paljon, etta pyrin luokittelemaan ne. Ensinnakin tyontekijat kuvasivat suuttu-
musta monin eri tavoin: artymys, kiukku, viha tai hermostuminen tuli esille monissa vastauk-

sissa.

”Vihaa, ahdistusta, vdsymystd, ei oo totta-olo, sddlid.” (8.)

"Arsytys, kiukku, riittdméattomyyden tunne.” (15.)

Toiseksi tyontekijat kuvasivat tilanteiden aiheuttamaa jalkioloa monin tavoin, mika kuvasi
heidan levottomuuttaan ja tilanteen aiheuttamaa saikahdysta, turvattomuutta ja hammen-
nysta.

”Olo tulee jdnnittyneeksi ja levottomaksi, kun ei tiedd lapsen tarkoitusperid.
Tilanteesta riippuen myds hdmmennyksen sekd ahdistuksen tunteita voi myos
ilmetd.” (10.)

"Tilanteiden lauettua ajatukset karkailee. Mieli alkaa paisutella tilanteita.”

(11.)
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Tyontekijat olivat paaasiassa keskittyneet vastauksissa omien tunteidensa kokemukseen, mut-
ta kahdessa vastauksessa tuli omien tunteiden kuvaamisen lisaksi esille huoli lapsesta ja suru

hanen puolestaan.

”Suru/ huoli lapsen pahoinvoinnista. [--]” (4.)

”[--] joskus myétdtuntoa lapsen puolesta.” (9.)

Tyontekijat kuvasivat paljon seka lapsen toiminnan aiheuttamia negatiivisia tunteita, etta
uhkaavien tilanteiden aiheuttamia seurauksia omaan tyohyvinvointiin ja ammatilliseen itse-
tutkiskeluun. Riittamattomyyden tunne mainittiin kaksi kertaa ja eras tyontekija kuvasi tilan-
teiden herattamia ajatuksia silla, etta tilanteisiin tulee puuttua ja saada asiat selvitettya.
Uhkaavissa tilanteissa tyontekijat joutuvat pohtimaan tilanteen ammatillisen hoitamisen li-

saksi myos omaa turvallisuuttaan.

"Artymys, vaikka ymmdrrédnkin, mistd tdllainen toiminta lapsilla johtuu. Jou-
tuu “tasapainoilemaan” oman drtymyksen/suuttumuksen ja tilanteen ammatil-
lisen hoidon valilla.” (12.)

”Vdalilld surua lasten puolesta, vidlilld ajattelen ”hohhoijaa, taas mennddn”,
ajattelen, miten suojaan itsedni, ettei satu paljon, esim. jos lapsi potkii. Myos
kiukkua joskus. ” (13.)

"Kipu, toisinaan sdikdhdys. Pahemman fyysisen tilanteen jdlkeen olen ollut
sairaslomalla tyouupumuksesta, ja se heikensi hetkellisesti tyohyvinvointiani.”

(2.)

Kyselyyn vastanneista tyontekijoista viisi kertoi tehneensa selvityksen uhka- ja vaaratilantees-
ta aina tai lahes aina tallaisen tilanteen satuttua. Viisi tyontekijaa kertoi tehneensa selvityk-
sen harvoin. Loput tyontekijat vastasivat kohtaan ”en koskaan”. Tassa kohdassa ei voida var-
masti tietaa, tarkoittivatko tyontekijat, etteivat ole olleet tallaisessa tilanteessa, vai etteivat
tilanteesta huolimatta ole tehneet selvitysta. Myoskaan laadullisia vastauksia analysoimalla
en voinut tietaa tyontekijoiden vastausta varmaksi, minka vuoksi taman kohdan luotettavuus
jai melko heikoksi. Tyontekijat, jotka selvasti ilmaisivat jattaneensa tekematta selvityksen
uhka- ja vaaratilanteesta sellaisen satuttua, selittivat tekematta jattamistaan monin eri ta-
voin. Syyksi sanottiin ajanpuute tai unohtaminen seitsemassa vastauksessa. Kaksi tyontekijaa
ilmaisi syyksi sen, ettei koe siita olevan hyotya. Yksittain mainittiin syiksi myos tietamatto-
myys toimintatavasta, rajanvedon vaikeus seka tilanteiden harvinaisuus tai se, etteivat ne ole

olleet vakavia.
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Kuvio 8: Uhka- ja vaaratilanneselvityksen teko

Suljetusta kysymyksesta kavi ilmi, etta puolet tyontekijoista koki saavansa tukea uhkaaviin
tilanteisiin aina, ja puolet tyontekijoista lahes aina. Yksikaan tyontekija ei valinnut vaihtoeh-
toja ”harvoin” tai ”ei koskaan”. Tyontekijat kaipasivat uhkaaviin tilanteisiin kaikista eniten
toisten tyontekijoiden antamaa tukea. Tassa yhtena tarkeana asiana nahtiin se, etta tyovuo-
rossa olisi tarpeeksi tyontekijoita. Tieto siita, etta mikali itse ei pysty tai jaksa jatkaa tilan-
netta, on tyokaverin tuki saatavilla, oli tarkeaa tyontekijoille. Myos keskustelu tilanteista ja
niiden ehkaisemisesta tulevaisuudessa koettiin tarkeaksi. Kaksi tyontekijaa toivoi konkreetti-
sia keinoja ja toimintamalleja vakivaltatilanteisiin. Yksi tyontekija mainitsi toivovansa uhkaa-
vien tilanteiden varalle hyvat esitiedot lapsesta ja hanen kaytoksestaan. Myos kaupungin or-

ganisaation tukea tyolle toivottiin enemman.

”Apua/tukea, ollaan samalla puolella, luottoa siihen, ettd joku tulee jatka-
maan, jos itse ei endd jaksa/pysty.” (8.)

"Tyoyhteiso tukee hyvin, mutta kaupungin organisaatio ei ymmdrrd todellista
tilannetta. Koen ettemme tule kuulluksi.” (7.)

Tydyhteison
tuki
uhkaavissa
tilamteissa

H 2ina

50.00% S0 .00% B Lihes aina

Kuvio 9: Tyoyhteison tuki uhkaavissa tilanteissa

Myos toiset tyontekijat tai pelko tyopaikan menettamisesta voivat aiheuttaa turvattomuuden
tunnetta tyopaikalla. Kysymykseen onko tyontekija kokenut kiusaamista, vahattelya tai tiedon

pimittamista, 68,75 % eli 11 tyontekijaa vastasi kieltavasti. 18,75 % eli kolme tyontekijaa vas-
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tasi kysymykseen myontavasti ja loput 12,50 % eli kaksi tyontekijaa vastasi kokeneensa naita
joskus.

Kokemus
kiusaamisesta,
vahattelysta ja
tiedon
pimittamisesta

BKyiE
M.Joskus

MEn

Kuvio 10: Kokemus kiusaamisesta, vahattelysta ja tiedon pimittamisesta

Tyontekijat lastensuojelulaitoksessa kokevat tyopaikkansa sailymisen turvallisena: kuvion 11.
mukaan 93,75 % eli 15 vastaajaa vastasi kieltavasti pelkoon tyopaikan menettamisesta. Vain
yksi tyontekija mainitsi pelon tyopaikan menettamisesta olleen ajankohtainen viimeisen puo-

len vuoden aikana.

Pelko tydpaikan
menettamisesta

B Joskus
MEn

Kuvio 11: Pelko tyopaikan menettamisesta

Lastensuojelulaitoksessa kaynnissa olleet muutokset ovat vaikuttaneet eniten kahden osaston
henkilokuntaan. On siis luonnollista, etta tama nakyy myos vastauksissa. Yhdeksan tyontekijaa
vastasi, etteivat muutokset ole vaikuttaneet tyohyvinvointiin millaan tavalla. Ne seitseman
tyontekijaa, jotka vastasivat muilla tavoin, olivat lahemmin mukana osastojen muutoksissa.
Muutoksessa nahtiin seka hyvia etta huonoja puolia. Negatiivisina puolina nahtiin ohjaajien

vaihtuvuus ja epatietoisuus asioista.

”[Muutokset] ovat aiheuttaneet tietdmdttomyyttd asioista. Myos tietynlainen
”kukaan ei ole vastuussa” ilmapiiri on hiukan ollut havaittavissa.” (10.)

“Epdtietoisuus tulevasta on stressaavaa.” (13.)
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"[Muutokset ovat] heikentdneet motivaatiota, luottamus tulevaisuuteen myos
hetkellisesti (ja tydtilanteeseen) romahtanut.” (5.)

Omaa roolia ja paikkaa oli myos jouduttu pohtimaan muutostoiden aikana. Vaikka muutokset

nahtiin raskaana, osattiin sielta myos loytaa positiivisia puolia:

”Ohjaajien vaihtuvuus tekee tyon raskaammaksi, mutta myos vaihtelevuutta,
samoin osastojen muutokset hyvin suunniteltuna tuovat vaihtelua.” (9.)

”Muutokset ovat luoneet jonkin verran sisdistd epdjdrjestystd, mutta en ole
kokenut muutosvaihetta raskaana, vaan odotan sitd innolla. Uskon sen tuovan
paljon hyvaa.” (12.)

5.3.3 Yhteishenki ja suhteet tyoyhteisossa

Suurin osa tyontekijoista mainitsi tyoyhteisonsa ilmapiirin melko hyvaksi, hyvaksi tai erittain

hyvaksi. Tama hyva yhteistyo ja ilmapiiri kuvattiin nimenomaan oman osaston sisaiseksi. Lo-

put vastaajat kuvailivat tyoyhteisoaan laajemmin ja kertoivat myos lastensuojelulaitoksessa

olleiden muutosten vaikuttaneen siihen. Hyvan ilmapiirin kerrottiin vaikuttavan positiivisesti

tyon hoitamiseen.

”Jatkuvien muutosten vuoksi ilmapiiri, yhteishenki keskenerdinen.” (11.)

”Hyvd. Tosin kdynnissd olevan muutokset ja henkil6kunnan vaihtuvuus ovat si-
td hieman koetelleet.” (12.)

”"Tukea annetaan tarvittaessa, mutta ei niin avoin ja keskusteleva [yhteishen-
ki] kuin toivoisin. Erityisesti palautetta ja kiitosta enemmdn. Yhteishenki hu-
moristista +++.” (16.)

Kaikki kyselyyn vastanneet mainitsivat tulevansa hyvin toimeen tyokavereidensa kanssa. Suu-

rin osa tyontekijoista (75 %) kertoi, ettei hyvista valeista huolimatta tapaile tyotovereita va-

paa-aikana. Loput 25 % eli 4 vastaajaa ilmoitti tapailevansa joitain tyokavereitansa myos va-

paa-ajalla.

Suhteet
tyokavereihin

Tulemme hywvin
.tuimeen, vietamme
aikaa yhdessa

myés vapaa-ajalla

Tulermime Rywvin

mtoimeen, mutta
vapaa-gjala emme
tapaile

Kuvio 12: Suhteet tyokavereihin
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Suhteet tyokavereihin vaikuttavat yleensa myos tyohyvinvointiin. Kuitenkin yksi tyontekija
vastasi, ettei usko yhteishengen tai suhteiden tyokavereiden vaikuttavan kumpaankaan suun-
taan tyohyvinvointiin nahden. 15 tyontekijaa kertoi tyoyhteison yhteishengen ja suhteiden
tyokavereiden kanssa olevan tarkeita tyossa jaksamisen kannalta. Kolme tyontekijaa mainitsi
naiden vaikuttavan niin, etta on mukava tulla toihin. Nelja tyontekijaa mainitsi hyvan yhteis-
hengen vaikuttavan tietona siita, etta apua saa tarvittaessa. Yksi tyontekija kertoi, etta mika-
li yhteishenki olisi huono, han vaihtaisi tyopaikkaa. Yhteishenki nahtiin tarkeana tyon luon-

teen takia:

”Tyoporukka on hyvin oleellinen osa tybhyvinvointia ja tdtd tyotd ei jaksa, jos
ei ole hyvd yhteishenki.” (2.)

Tyoyhteiso voi tukea yksiloiden tyota monella tavalla. Tassa lastensuojelulaitoksessa tyonteki-
jat mainitsivat avoimuuden eri muodoissaan: tarkeana tyon tukena nahtiin kannustus, koke-
musten ja tiedon jako seka keskustelu. Myos konkreettisten tekojen nahtiin olevan tarkeita:
apu ja tuki erilaisissa tilanteissa olivat tarkeita tyontekijoille. Yhdenmukaisuuden tyon tavois-
sa ja yhteisten tavoitteiden seka vastuun annon ja jaon mainittiin tukevan tyontekoa. Huumo-

ria pidettiin myos tarkeana keinona tyon tukemiseen.

”Sekd tyontekijdt ettd esimiehet ovat yhteiselld "asialla” ja tydskentelevit
samaan suuntaan.” (5.)

”Saan tyoyhteisdstd tukea, puheapua. Ilmapiiri on avoin, jossa on huumoria ja
puhutaan muistakin kuin tyoasioista.” (6.)

Suljetusta kysymyksesta selvisi, etta kaikki tyontekijat kokivat tyoyhteisonsa sellaiseksi, jossa
tunteita on lupa nayttaa. Pari tyontekijaa oli kuitenkin maininnut viela, etta tunteita voidaan
nimenomaan nayttaa tyontekijoiden kesken, mutta rajatummin asiakkaiden lasna ollessa.

Kaikki kyselyyn vastanneet tyontekijat kertoivat, etta tyoyhteisossa saa kayttaa huumoria.

5.3.4 Arvostus, palaute ja kiitos osana tyohyvinvointia

Seka arvostuksen etta palautteen ja kiitoksen saamisessa oli vastaajien kesken todella paljon
hajontaa, mika nakyy myos kuvioiden 13. ja 14. useana osiona. Lahes paivittain arvostusta
koki saavansa kolme tyontekijaa (18,75 % ). “Viikoittain”, ”noin kerran kuukaudessa” ja "har-
vemmin” vastattiin yhta monesti, kaikkia valittiin nelja kertaa (25 %). Yksi tyontekija oli jat-

tanyt kohdan tyhjaksi, mika nakyy kuviossa puuttuvana vastauksena.
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Kuvio 13: Arvostuksen saaminen

Palautetta ja kiitosta ei kukaan tyontekijoista kokenut saavansa paivittain. 43,75 % eli seit-
seman tyontekijaa koki kuitenkin saavansa palautetta tai kiitosta viikoittain. 25 % eli nelja
tyontekijaa koki saavansa palautetta tai kiitosta noin kerran kuukaudessa. 18,75 % vastasi
saavansa sita harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Yksi tyontekija vastasi, ettei saa palautet-

ta tai kiitosta koskaan. Yksi tyontekija jatti vastaamatta kohtaan.

Palautteen ja
Kiitoksen
saaminen

B viikoittain

m Main kerran
kuukaudessa

B Harvemmin

ClEn koskaan

E Puuttuva vastaus

Kuvio 14: Palautteen ja kiitoksen saaminen

Suurin osa tyontekijoista pystyi nimeamaan, millaisista asioista he saavat kiitosta tai palau-
tetta. Vain kolme vastaajaa oli jattanyt kohdan tyhjaksi. Kysymykseen vastanneet mainitsivat
useimmin saavansa kiitosta hoidetuista asioista, tama vastaus mainittiin kymmenessa lomak-
keessa. Toisten huomiointi, lasten kanssa asioiden tekeminen ja hankalan tilanteen hoitami-
nen mainittiin jokainen kaksi kertaa. Myos kuuntelu, ymmarrys, reiluus ja omat pohdinnat
tyoyhteison keskusteluissa mainittiin kiitoksen kohteena. Suurin osa kohtaan vastanneista

tyontekijoista osasi mainita kohdassa useita asioita, mista saa kiitosta tai palautetta.

Halusin tietaa, kenelta tyontekijat kokevat saavansa palautetta ja kiitosta tyOyhteisossaan.

Tassa monivalintakysymyksessa vaihtoehtoina olivat tyokaverit, esimies, lapset seka vanhem-
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mat. Tyontekijoilla oli mahdollisuus valita useampi vaihtoehto. Tyontekijat valitsivat eniten
vaihtoehtoa "tyokaverit”. Taman oli valinnut 14 tyontekijaa (31,11 % vastauksista). Seuraa-
vaksi eniten tyontekijat valitsivat esimiehen ja lapset. Naita kumpiakin oli 24,44 % vastauksis-
ta eli 11 tyontekijaa oli valinnut nama vaihtoehdot. Vahiten tyontekijat mainitsivat saavansa
palautetta vanhemmilta. Taman vaihtoehdon valitsi yhdeksan tyontekijaa eli 20 % vastauksis-
ta. Kaksi tyontekijaa oli jattanyt kohdan taysin tyhjaksi. Mikali tyontekija vastaisi useamman
vaihtoehdon monivalintakysymyksessa, pyysin hanta alleviivaamaan sen vaihtoehdon, mista
palautetta tulisi eniten. Kaikki kohtaan vastanneet tyontekijat olivat valinneet useamman
vaihtoehdon, mutta silti vain kymmenen tyontekijaa oli alleviivannut tarkeimman palautteen
antajan. Heista kuusi kertoi saavansa eniten palautetta lapsilta, kolme kertoi eniten palautet-
ta tulevan tyokavereilta, ja yksi esimiehen olevan suurin palautteen antaja. Viisi tyontekijaa

ei ollut maininnut esimiesta ollenkaan palautteen antajaksi.

.Palauﬁeen antajana
tydkaverit

.F'alautteen artajana
esimies

.F‘alautteen antajana
lapset

DF‘aIauﬁeen antajana
vanhemmat

Kuvio 15: Palautteen antaja

Tyontekijoiden vastauksissa siita, kuinka usein he itse antavat palautetta toisille, oli melkois-
ta hajontaa. Melkein puolet tyontekijoista kertoi antavansa palautetta viikoittain. Naita vas-
tauksia oli yhteensa seitseman eli 43,75 % vastauksista. Lahes paivittain palautetta kertoi an-
tavansa kolme tyontekijaa (18,75 %), ja saman verran tyontekijoita mainitsi antavansa palau-
tetta kerran kuukaudessa. Vaihtoehdon ”harvemmin kuin kerran kuukaudessa” oli valinnut
kaksi tyontekijaa. Yksi tyontekija oli jattanyt vastaamatta kysymykseen, mika nakyy kuviossa

puuttuvana vastauksena.
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Kuvio 16: Palautteen antaminen

Taulukosta 6. pystyy nakemaan sen, etta palautteen saaminen ja antaminen olivat yhteydessa
toisiinsa. Mikali tyontekija sai palautetta viikoittain, han myos antoi sita useammin, kuin
tyontekija, joka sai palautetta harvemmin. Ne tyontekijat, jotka ilmaisivat saavansa palautet-
ta kerran kuukaudessa tai harvemmin, myos antoivat palautetta kerran kuukaudessa tai har-
vemmin. Vain yksi tyontekija, joka kertoi saavansa palautetta harvemmin kuin kerran kuu-
kaudessa, ilmaisi kuitenkin antavansa sita viikoittain. Tyontekija, joka ilmaisi, ettei saa pa-

lautetta koskaan, my0s kertoi antavansa sita harvemmin kuin kerran kuukaudessa.

Palautteen antaminen
Noin ker-
Léhes Viikoit- ran kuu- Har-
paivittain tain kaudessa | vemmin | Yhteensa
Palautteen ja kiitoksen Viikoittain 3 4 0 0 7
saaminen Noin kerran 0 2 2 0 4
kuukaudessa

Harvemmin 0 1 1 1 3
En koskaan 0 0 0 1 1
Yhteensa 3 7 3 2 15

Taulukko 6: Palautteen ja kiitoksen saaminen verrattuna palautteen antamiseen

Tyontekijoiden kokemassa palautteen tai kiitoksen saannissa seka palautteen antamisessa oli
suuria eroja. Silti kaikki tyontekijat kokivat palautteen ja kiitoksen saamisen tarkeaksi tyohy-
vinvoinnin kannalta. Yhdeksan tyontekijaa (56,25 %) mainitsi palautteen ja kiitoksen saamisen

olevan erittain tarkeaa, ja seitseman tyontekijaa (43,75 %) mainitsi sen olevan melko tarkeaa.
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Kuvio 17: Palautteen ja kiitoksen tarkeys

Asiakkaiden kanssa tyoskennellessa on mahdollista saada palautetta myos asiakkailta, joten
tahdoin tietaa, millaista lasten ja vanhempien antama palaute tassa lastensuojelulaitoksessa
on. Tyontekijoista kolme oli jattanyt vastaamatta kysymykseen. Kohtaan vastanneet tyonteki-
jat ilmaisivat lasten antavan palautetta tyosta melko suoraan, mutta joskus myos piirrosten
tai lelujen avulla. Lapsilta palaute tulee myos fyysisen kontaktin kuten halaamisen tai syliin
pyrkimisen kautta. Lapset myos saattoivat sanoa kivaksi, kertoa ikavoivansa tai kysella, mil-
loin tyontekija tulee taas toihin. Lapsilta mainittiin tulevan kuitenkin my0s negatiivista palau-
tetta. Eras tyontekija mainitsi palautteen saamisen lapsilta olevan jatkuvaa, mutta varsinkin
sijoituksen lopussa muisteltavan paljon menneita. Vanhemmilta niin positiivinen kuin negatii-
vinenkin palaute mainittiin tulevan seka sanallisesti etta kaytoksena. Vanhempien negatiivi-
sen palautteen kerrottiin nakyvan muun muassa tyon kritisoimisena ja yhteistyohaluttomuu-
tena. Kuitenkin vanhempien kerrottiin myos antavan positiivista palautetta kiittamalla tyosta
tai lasten hoidosta. Eras tyontekija mainitsi vanhempien palautteen nakyvan myos siina, kuin-

ka he hakeutuvat seuraan ja keskustelemaan.

”Vanhemmat antavat usein palautetta, jos asiat eivdt suju niin kuin he halua-
vat. Lasten palaute on suoraa ja useimmiten rehellistd. Lasten iloisuus on pa-
ras palaute.” (12.)

5.3.5 Mahdollisuus itsensa toteuttamiseen ja kehittamiseen

75 % vastaajista eli 12 vastaajaa ilmoitti pystyvansa vaikuttamaan tyohonsa melko usein. Vain
yksi tyontekija mainitsi pystyvansa vaikuttamaan tyohonsa usein. Kolme tyontekijaa eli 18,75

% koki pystyvansa vaikuttamaan tyohonsa harvoin.



52
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B Harvemmin

Kuvio 18: Omaan tyohon vaikuttaminen

Vain yksi tyontekija ilmaisi pystyvansa toteuttamaan itseaan toissa usein. Kuitenkin 81,25 %
eli 13 vastaajaa vastasi pystyvansa toteuttamaan itseaan melko usein. Loput kaksi tyontekijaa
(12,50 %) mainitsi pystyvansa toteuttamaan itseaan harvemmin. Lomakkeessa oli myos vaihto-

ehto ”en koskaan”, mutta kukaan kyselyyn vastanneista ei valinnut tata vaihtoehtoa.

Pystytkd
toteuttamaan
itseasi
tydssasi?

B Usein
B rielko usein

B Harvemmin

Kuvio 19: Itsen toteuttaminen tyossa

Avoimessa kysymyksessa tyon kehittamisesta 12 tyontekijaa ilmoitti vastauksissaan pystyvansa
kehittamaan tyotansa. Tyontekijoilta loytyi monenlaisia keinoja oman tyonsa kehittamiseen.
Eniten tyontekijat mainitsivat tyon kehittamisessa tarkeana keskustelun ja asioiden pohtimi-
sen toisten tyontekijoiden kanssa. Oman tyon kehittamisessa tarkeaksi mainittiin oma aktiivi-
suus eri muodoissa: koulutukset, tiedon etsinta ja oman toiminnan reflektointi mainittiin kei-
noina tyon kehittamiseen. Tama oman tyon kehittaminen nahtiin kuitenkin mahdolliseksi vain
osastotasolla, ja lahinna liittyen joko omaan ammatillisen osaamisen kehittymiseen tai tyo-

vuoron suunnitteluun.

”Kylld osastotasolla - suuret kehityslinjat suunnitellaan ilman ohjaajien mieli-
piteitd.” (7.)



53

”Voin, mm. miettimdlld miten asiat voitaisiin tehdd paremmin ja toteuttaa ja
laittaa ne kdytdntoon joko itse tai viedd asia eteenpdin taholle joka asialle jo-
tain voi tehda.” (10.)

Vain yksi tyontekija vastasi kysymykseen ”onko sinulla halua ja intoa kehittédd omaa osaamis-
tasi?” kieltavasti. Han perusteli taman silla, etta tyo on paattymatonta ja tuloksia ei nay.
Kaikki muut 15 tyontekijaa ilmaisivat haluavansa kehittaa itseaan ja osaamistaan. Kuviosta
20. nahdaan, etta 68,75 % vastaajista eli 11 vastaajaa ilmoitti nykyisen koulutuksen vastaavan
tyonsa haasteisiin. Loput 31,25 % eli viisi vastaajaa koki, ettei nykyinen koulutus vastaa tyossa

vastaan tulevia haasteita.

Koetko
isen
koulutuksesi
vastaavan
tyosi
haasteisiin?
Eicyia
MEi

Kuvio 20: Nykyisen koulutuksen vastaavuus tyon haasteisiin

Avoimessa kysymyksessa mahdollisista lisakoulutuksesta vastaukset menivat taysin puoliksi:
puolet tyontekijoista kertoi kayneensa jonkunlaista lisakoulutusta, ja toinen puolisko joko
jatti koko kohdan tyhjaksi tai ilmaisi, ettei ole kaynyt lisakoulutuksia. He, jotka olivat kay-
neet lisakoulutuksia, kertoivat lisakoulutusten olevan hyodyllisia ja antavan apua seka helpo-
tusta arkeen. Myos ammattitaidon yllapitaminen ilmaistiin lisakoulutusten ansioksi. Kuitenkin
myos itse tyon nahtiin opettavan paljon. Yksi tyontekijoista kertoi, etta hanen kohdallaan
lisakoulutuksilla ei juuri talla hetkella ole merkitysta, vaan ne ovat taka-alalla. Lisakoulutus-
ten vaikutus riippuu siis myos osaston tilanteesta ja siita, minkalaista koulutusta on saanut.
My0s osa niista, jotka eivat olleet kayneet lisakoulutusta, kertoi nakevansa sen tarpeellisena,

jotta omaa tyota voisi kehittaa.

Kahdeksan tyontekijaa ilmaisi tarvitsevansa lisakoulutusta. Tyontekijoilla oli monenlaisia toi-
veita lisakoulutuksesta. Eniten toivottiin lisakoulutusta liittyen mielenterveyden ongelmien
tunnistamiseen ja mielenterveysasiakkaan kohtaamiseen. Toiseksi eniten toivottiin paihteisiin
ja kiinnipitoon liittyvia koulutuksia. Naiden lisaksi yksittaiset tyontekijat toivoivat koulutuksia
myos liittyen lastensuojelun lakipykaliin, vanhempien kanssa tyoskentelyyn, perhetyohon,

seksuaalisen hyvaksikayton tunnistamiseen seka traumatisoituneen lapsen kanssa tyoskente-

lyyn.
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5.4  Tyon kuormittavuus ja uupuminen

Tyontekijoista 37,50 % eli kuusi tyontekijaa vastasi kokevansa tyonsa ajoittain erittain kuor-
mittavaksi. 31,25 % eli viisi tyontekijaa mainitsi kokevansa tyonsa melko kuormittavaksi. 25 %
eli nelja tyontekijaa kertoi tyonsa olevan vahan kuormittavaa. Yksi tyontekija jatti vastaa-

matta kohtaan, mika nakyy kuviossa puuttuvana vastauksena.

Kokemus tyon
kuormittavuudesta
Wahan
.kuurm'rl'tavaa
W ielko kuormitavaa
Ajoittain erittdin
.kuurlnittavaa
OPuuttuva vastaus

Kuvio 21: Kokemus tyon kuormittavuudesta

Suurin osa vastanneista mainitsi kokevansa tyonsa henkisesti melko raskaana. Kuviosta 22.
voidaan huomata, etta heita oli vastaajista 62,50 % eli kymmenen vastaajaa. 25 % vastaajista
eli nelja vastaajaa piti tyotansa henkisesti erittain raskaana. Vain yksi tyontekija mainitsi
tyonsa olevan henkisesti melko kevytta. Yksikaan tyontekija ei valinnut vaihtoehtoa ”erittain
kevyena”, joten sita ei nay myoskaan kuviossa. Yksi tyontekija oli valinnut vaihtoehdoista

kaksi, joten tulosten luotettavuuden vuoksi se nakyy kuviossa puuttuvana vastauksena.

Millaisena pidat
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Mielko raskaana
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Kuvio 22: Kokemus tyosta henkisesti

Tyontekijoista 68,75 % eli 11 tyontekijaa piti fyysisesti tyotansa melko kevyena. 25 % eli nelja
tyontekijaa piti tyotansa fyysisesti melko raskaana. Yksi tyontekija mainitsi tyonsa olevan fyy-

sisesti erittain raskasta.
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Kuvio 23: Kokemus tyosta fyysisesti

5.4.1 Kuormittavat tekijat

Tyontekijat listasivat paljon asioita, jotka tyossa kuormittavat. Nama tekijat lajittelin asiak-
mainittiin vastauksissa eri tavoin 19 kertaa. Naita olivat muun muassa haastavat perheet ja
paljon oireilevat lapset seka naiden aiheuttamat uhka- ja vaaratilanteet. Kuormittavina mai-
nittiin myos lasten taustan ja erilaisten perhedraamojen kohtaaminen seka lasten paluu lai-
tokseen esimerkiksi vanhempien uuden retkahduksen takia. Tyohon liittyvia tekijoita mainit-
tiin 12 kertaa. Naita olivat kiire, tyon joustamattomuus, henkilokunnan vaihtuvuus ja vahai-
syys, yotyo, tyon turhuus seka se, ettei omaa aanta saa kuuluville. Myos oma riittamattomyys
mainittiin.

”Tyon turhuus ja loputtomuus [kuormittaa] eli tyo ei lopu tekemdlld koskaan.

Lasten vaihtuvuus ja siitd johtuva "vddntdminen”. [--]”(14.)

”Vaikea osastotilanne = haastavat lapset. Ellen saa ddntdni kuuluville, kun yri-
tdn ajaa tyoyhteison, lapsen ym. asiaa.” (7.)

5.4.2 Uupumus monen asian summa
Kymmenen tyontekijaa eli 62,50 % vastasi kokevansa uupumusta harvoin, yksi kertoi kokevan-

sa uupumusta ajoittain. Loput viisi tyontekijaa (31,25 %) vastasivat, etteivat ole kokeneet

uupumusta tyossaan.
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Kuvio 24: Kokemus uupumuksesta

Uupumuksen syista pystyi myos erottamaan asiakkaisiin liittyvat syyt ja itse tyohon liittyvat
syyt. Asiakkaisiin liittyvia syita mainittiin tyohon liittyvia syita enemman. Tyohon liittyvina
syina mainittiin kiire, ylityot, vahainen henkilokunta, jatkuvat muutokset seka pitkat tyoput-
ket. Asiakkaisiin liittyvia syita olivat fyysinen vakivalta tai sen uhka, lasten ja perheiden haas-
tavuus, levottomuus, perheiden tragediat ja erilaiset konfliktit. Yleensa tyontekijat mainitsi-
vat nimenomaan seka tyohon liittyvien syiden etta asiakkaisiin liittyvien syiden yhdistymisen

seurauksena uupumisen.

”Jos pitkdt tydputket ja haastavat lapset yhdistyvit -> monta pdivdd asioiden
kanssa painimista.” (13.)

”Liian vdhdn henkildokuntaa ja liian vaativia lapsia, jolloin viikkotolkulla jou-
tunut tekemdadn ylitoita.” (8.)

Uupumusta kuvattiin niin fyysisin kuin psyykkisin reaktioin. Fyysisina reaktioina kuvattiin
muun muassa selkasarkyja, kolotuksia ja vakivaltatilanteiden osumia. Psyykkisina reaktioina
mainittiin se, ettei haluaisi lahtea toihin ja toissa jaksaa tehda vain perustyon seka erilaiset
stressioireet kuten vasymys, unettomuus ja artymys ja tyoasioiden miettiminen normaalia

enemman.

5.4.3 Stressi lastensuojelutyossa

Tyontekijoista hieman yli puolet eli yhdeksan tyontekijaa mainitsi kokevansa tyosta stressia
melko harvoin. 31,25 % eli viisi tyOntekijaa kertoi kokevansa stressia melko usein. Vain yksi
tyontekija (6,25 %) mainitsi kokevansa stressia usein. Yksi tyontekija oli jattanyt vastaamatta
kohtaan, joten se nakyy kuviossa puuttuvana vastauksena. Tama tyontekija oli kuitenkin kir-

joittanut kysymyksen viereen kokevansa stressia tyossansa aina silloin talloin.
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Kuvio 25: Kokemus stressista

Stressia aiheuttavia syita kerrottiin myos selvasti jakautuen asiakkaisiin ja itse tyohon, mutta
tassa kysymyksessa niita vastattiin suunnilleen yhta paljon. Tyohon liittyviksi stressaaviksi
asioiksi mainittiin kiire, keskeneraiset tai epaselvat tyoasiat, keikkalaisten kayton aiheuttama
yksin vastuussa oleminen, se, ettei tule kuulluksi, muutokset, vaarinymmarretyksi tuleminen,
arvostuksen puute seka perehdytyksen puute ja tasta aiheutuva epavarmuus omassa tyossa.
Asiakkaisiin liittyvia stressia aiheuttavia seikkoja olivat vaikeat asiakkaat ja uhka- ja vaarati-

lanteet seka naiden aiheuttama hektinen arki ja levottomuus.

5.4.4 Tyon raskaus ja sen aiheuttamat tunteet

Kysyin tyontekijoilta suljetulla kysymyksella, kuinka he kokevat lasten ja perheiden tilanteet.
Vastaukset menivat melko tasan, kuten myos kuviosta 26. voidaan huomata. Yhdeksan tyonte-
kijaa (56,25 %) ilmaisi kokevansa lasten ja perheiden tilanteet vahan raskaana. Loput seitse-
man tyontekijaa (43,75 %) ilmaisi kokevansa ne melko raskaana. Kysymyksessa oli myos vaih-
toehdot "ei lainkaan raskaana” ja “erittain raskaana”, mutta kukaan kyselyyn vastanneista ei

valinnut naita vaihtoehtoja.
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Kuvio 26: Lasten ja perheiden tilanteiden kokeminen

Lastensuojeluty0 herattaa luonnollisesti paljon tunteita. Kysyin, millaisia tunteita tyonteki-

joille heraa lasten ja perheiden tilanteista. Tyontekijat ilmaisivatkin melko suuren skaalan
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tunteita vihasta iloon, mutta naiden tunteiden vahvuuden kerrottiin liittyvan lapsen ja per-
heen tilanteeseen. Tunteet pystyin jakamaan itse perheen tilanteen aiheuttamiin tunteisiin
seka tyontekijan oman toiminnan aiheuttamiin tunteisiin. Perheen tilanteen aiheuttamia tun-
teita olivat erilaiset negatiiviset ja neutraalit tunteet. Tyontekijat mainitsivat suuttumuksen,
vihan ja kiukun vanhempia kohtaan, ja samoin epauskon perheen tilannetta kohtaan. Lasta
kohtaan tyontekijat mainitsivat kokevansa saalia, myotatuntoa ja surua. Yksi tyontekija mai-

nitsi myos ymmarryksen ja elaytymisen.

"Perheiden ja lasten tilanteisiin pystyy usein eldytymddn ja ymmdrtamddn.”

(9.)

Tyontekijan omaan toimintaan liittyvia tunteita mainittiin paljon. Naita oli niin negatiivisia
kuin positiivisiakin. Tyontekijat mainitsivat halun auttaa ja tukea seka myos taistella lasten
puolesta. Syyllisyys, riittamattomyys, epavarmuus, avuttomuus, turhautuminen ja epaonnis-
tuminen mainittiin selvasti useammin kuin positiiviset tunteet. Onnistuminen ja ilo mainittiin

yhteensa vain kolme kertaa.

”Surua tahattomasta sekd tahallisesta lasten laiminlyonnistd, mutta myds iloa
siitd, kun toivoa on paremmasta.” (10.)

”Riippuu tapauksesta, kuinka raskaaksi sen kokee. Usein tulee mieleen, ettd
miksi tdmd lapsi tulee meille vasta nyt?” (12.)

5.5 Tyossa jaksamisessa auttavat tekijat

Tyossa jaksamisessa tyontekijat kertoivat auttavan hyvin monenlaisten asioiden. Tyontekijat
olivat maininneet asioita, jotka liittyvat niin omaan henkilokohtaiseen elamaan kuin itse tyo-
honkin. Henkilokohtaiseen elamaan liittyvat asiat, kuten vapaa-aika, sosiaaliset suhteet ja
harrastukset oli mainittu yhdeksassa vastauksessa, mutta naiden lisaksi vastaajat olivat kir-
janneet myos muita asioita. Lopuissa viidessa oli paadytty kuvailemaan vain itse tyon tyossa
tukevat rakenteet oli mainittu kerran. Esimies ja asiakaslapset oli mainittu kahdessa vastauk-
sessa. Onnistumiset eri muodoissaan oli mainittu kolme kertaa, ja asiakkaiden tilanteiden
edistyminen kahdesti. Kerran oli mainittu myos usko tyon merkitykseen, halu auttaa, mahdol-
lisuus tyohon vaikuttamiseen seka tyon hyva suunnittelu. Yksi tyontekija mainitsi myos sen

tiedon auttavan, etta tyo on vain tyota, ja siita voi lahtea milloin vain.

”Usko siihen, ettd tyolld on merkitystd. Lasten asiat paremmin X-laitoksesta
lahtiessd kuin sinne tullessa.” (4.)
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5.5.1 Motivoivat asiat

Motivoivia asioita kysyttaessa vastauksissa oli paljon hajontaa. Monia aiheita mainittiin vain
kerran. Eniten motivoivaksi mainittiin itse lapset ja innostus lastensuojelutyohon monissa eri
muodoissa: motivoivana nahtiin lasten kanssa tyoskentely, heidan edistymisensa ja tilanteen

paraneminen.

”[Motivoivaa on] antaa lapsille kokemus turvallisesta eldmdstd, vdlittavdstd
aikuisesta.” (13.)

”Vaikeiden lasten kanssa yhteisen sdvelen [Gytyminen. Saa olla tédrked.” (8.)

Motivoivana tekijana mainittiin nelja kertaa oma elama, kolme kertaa tyosta saatava palkka,
onnistumiset ja tyokaverit. Muita motivoivia tekijoita mainittiin vain yksitellen. Naita olivat
tyon haastavuus, vaihtelevuus, palaute, tyon pienet asiat seka se, etta tuntee olevansa oike-

assa paikassa.

5.5.2 Tyosta nauttiminen

Tyosta nauttiminen, tai edes siita pitaminen, on osa tyohyvinvointia, ja taman vuoksi kysyin,
kuinka usein tyontekijat nauttivat tyostaan. Kuvio 27. nayttaa positiivisen tuloksen: 81,25 %
eli 13 tyontekijaa mainitsi nauttivansa tyostaan lahes paivittain! 12,50 % eli kaksi tyontekijaa
mainitsi nauttivansa tyostaan viikoittain. Yksi tyontekija ilmaisi nauttivansa tyostaan vain
noin kerran kuukaudessa. Kaikki tyontekijat nakivat tyosta nauttimisen kuitenkin tarkeaksi.
Kuviosta 28. nahdaan, etta yli puolet (62,50 %) kyselyyn vastanneista tyontekijoista piti tyosta
nauttimista erittain tarkeana. Loput 37,50 % eli kuusi tyontekijaa piti tyosta nauttimista mel-
ko tarkeana. Kukaan tyontekijoista ei valinnut vaihtoehtoja ”vahemman tarkeaa” tai ”ei ol-
lenkaan tarkeaa”.

Tyista
nauttiminen
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W vilkoittain

.Noin kerran
kuukaudessa

Kuvio 27: Tyosta nauttiminen
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Kuvio 28: Tyosta nauttimisen tarkeys

5.5.3 Onnistumisen kokemukset lastensuojelutyossa

Tyontekijoilla oli melko erilaisia kokemuksia onnistumisen kokemusten saamisen maarista.
Kolme tyontekijaa eli 18,75 % vastanneista kertoi saavansa onnistumisen kokemuksia lahes
paivittain. Tyontekijoista hieman yli puolet eli yhdeksan tyontekijaa mainitsi kokevansa on-
nistumisen kokemuksia viikoittain. Noin kerran kuukaudessa naita kokemuksia mainitsi saa-
vansa kaksi tyontekijaa, ja yksi tyontekija totesi saavansa niita harvemmin kuin kerran kuu-
kaudessa. Yksi tyontekija oli jattanyt kohdan tyhjaksi, ja kirjoittanut viereen sanan ”joskus”.

Hanen vastauksensa nakyy kuviossa 29. puuttuvana vastauksena.
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Kuvio 29: Onnistumisen kokemukset

Onnistumisen kokemuksista eniten mainittiin lapsen ja perheen tilanteen paranemista, kuten
lapsen olon helpottumista ja kehitysta lapsen toiminnassa. Se, etta itse on voinut olla osana
lapsen pahan olon helpottumista, nahtiin tarkeana. Naita mainitsi yhteensa kymmenen tyon-
tekijaa. Seitseman tyontekijaa mainitsi lapsen ja perheen onnistuneen selvitystyon ja tasta
seuranneen hyvan jatkosijoituksen tai kotiinpaluun. Arjen pienet tai isommat asiat mainittiin
onnistumisen kokemuksiksi seitsemassa vastauslomakkeessa. My0Os lapsen saaminen prosessis-
sa nakyvaksi seka psyykkisesti sairaalle lapselle avun saaminen kerrottiin onnistumisen koke-

muksiksi.
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”Pitkdn tyokokemuksen aikana nditd [onnistumisen kokemuksia] on ollut pal-
jon. Lapsen ndkyville saaminen prosessissa antaa onnistumisen eldmyksid. Per-
heen asioiden kohentuminen/parantuminen.” (7.)

”Psyykkisesti sairaalle lapselle avun saaminen, vaikka vaatiikin paljon tyotd.
Ne illat, kun katastrofi hiipii jo ovelle, ja sitten saatkin tilanteen laukea-
maan.” (8.)

15 tyontekijaa 16:sta osasi kertoa, missa juuri han on hyva tyossaan. Vain yksi tyontekija vas-
tasi, ettei koe olevansa hyva missaan. Vastauksia tuli monipuolisesti. Lasten kanssa oleminen
mainittiin seitsemassa vastauksessa, vuorovaikutus lasten ja perheiden kanssa kolmessa vas-

tauksessa ja kirjalliset tyot myos kolmessa. Muuten vastauksia tuli yksitellen.

”Koen olevani sosiaalisesti dlykds. Osaan erotella ”ihmistyypit” ja toimia sen
mukaisesti. Osaan keskustella vaikeistakin asioista.” (11.)

”Asioiden jdrjestdmisessd ja selvittdmisessd. Koen olevani johdonmukainen ja
yritdn vdlittdd sitd myos lapsille. Lasten ja vanhempien kanssa olemisessa, eri-
tyisesti lasten. Uskallan ottaa vastuuta ja tehdd pddtoksida.” (12.)

5.5.4 Esimiehen vaikutus tyohyvinvointiin

Suurin osa kyselyyn vastanneista tyontekijoista mainitsi esimiehen tuen olevan saatavilla. 25 %
eli nelja tyontekijaa mainitsi saavansa esimiehelta tukea tyohon aina tarvittaessa. 62,50 % eli
kymmenen tyontekijaa mainitsi saavansa tata tukea lahes aina. Yksi tyontekija koki saavansa
tukea harvoin, ja yksi tyontekija oli jattanyt vastaamatta kohtaan. Kysymykseen vastaamatta
jattanyt henkilo kirjoitti kysymyksen viereen selityksen siita, kuinka koki saavansa vanhalta
esimieheltaan tukea harvoin, ja uudelta esimieheltaan lahes aina. Hanen vastauksensa nakyy

kuitenkin kuviossa 30. puuttuvana vastauksena.

Koetko saavasi
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Kuvio 30: Esimiehen tuki tyolle

Suurin osa tyontekijoista mainitsi esimiehen tuen nakyvan jollain lailla tyossaan. Vain yksi

tyontekija kertoi, ettei esimiesta juurikaan nae ja yksi tyontekija oli jattanyt kohdan tyhjak-
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si. He, jotka mainitsivat saaneensa esimiehelta tukea, kertoivat esimiehen tuen nakyvan las-
naolona, keskusteluina, tukena ratkaisuille ja paatoksille, seka tietona siita, etta apua saa
tarvittaessa. Eras tyontekija mainitsi, etta ensisijainen tuki saadaan kuitenkin tyokavereilta.
Muutama tyontekija ilmaisi esimiehen myos kyselevan kuulumisia, jakavan kokemuksia, roh-
kaisevan ja kiittavan. Yksi tyontekija mainitsi esimiehen tuen vaikuttavan itseensa itseluot-
tamuksen ja varmuuden lisaantymisena. Yksi tyontekija mainitsi kuitenkin myos esimiehen
flegmaattisuuden eli valinpitamattomyyden, ja yksi tyontekija toivoi esimiehelta enemman

lasnaoloa.

"Tuki -> jaksaa paremmin, kun tietdd, ettd on tullut kuulluksi. Tuettomuus ->
turhautuminen, ei viitsi edes yrittdda.” (8.)

”Keskustelu asioista auttaa. Esimiehen flegmaattisuus vaikuttaa paljon asioi-
hin. Esim. jatkuvasti unohtelee asioita, joita on luvannut hoitaa.” (7.)

5.5.5 Tyonohjauksen merkitys

Suurin osa tyontekijoista naki tyonohjauksen tarkeana osana tyotaan. Heille nimenomaan ko-
kemusten ja tunteiden jako turvallisessa ymparistossa keskustellen oli tarkeaa. Tyontekijat
kuvasivat tyonohjausta voimaannuttavaksi ja ”tuulettamiseksi”. He myos kertoivat, etta
tyonohjaus auttaa peilaamaan omia tunteita ja antavan ymmarrysta asioihin seka saamaan
uusia keinoja tyohon. Ulkopuolisen nakokulman saamisen koki tarkeaksi yksi tyontekija. Yksi
tyontekija kuvasi tyonohjausta ”palkalliseksi ryhman keskustelutuokioksi”. Kaksi tyontekijaa

kertoi, ettei ole osallistunut tyonohjaukseen tai sita ei ole ollut.

”Sielld voi jakaa asiakaskokemuksia ja “peilata” omia tunteitaan ja jaksamis-
taan tyohon. On helpottavaa huomata, ettd muutkin tyontekijdt ovat ajoittain
erittdin vdsyneitd. Tyonohjauksen jdlkeen olo on kevyt ja voimaantunut.” (5.)

"Tybnohjauksessa olemme keskittyneet usein haastaviin/mietityttdviin asia-
kastilanteisiin. Olen saanut vahvistusta sille, mitd teen, ja paljon "ideoita”,
joita on voinut kokeilla kdytdnndssd.” (12.)

5.6  Tulevaisuuden nakymat tyohyvinvointiin ja tyossa jatkamiseen

Tyontekijoilta loytyi paljon toiveita ja ideoita lastensuojelulaitoksen tyohyvinvoinnin kehit-
tamiseen. Nelja tyontekijaa toivoi vapaa-ajan toimintaa yhdessa tyoyhteison kanssa ja nain
ollen tutustumisen ja avoimuuden lisaantymista. Kolme tyontekijaa toivoi riittavasti aikaa
tyoyhteison kanssa keskusteluun tyoasioista. Viisi tyontekijaa toivoi lisaa joko tyky-paivia tai
suunnittelupaivia, kaksi tyontekijaa toivoi puolestaan lisaa koulutuksia. Edella mainittuja toi-
vottiin tasaisesti koko vuoden ajalle. Kolme tyontekijaa mainitsi tarkeana tyovuorolistojen
teon seka tyota etta tyosta irtautumista tukevaksi. Yksi tyontekija mainitsi palkitsemisjarjes-

telman, mutta ei kuvaillut sita sen tarkemmin. Myos kuntoutuksia toivottiin helpommin saata-
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ville seka miesten maaran lisaantymista tyoyhteisossa. Yhtalaisten mahdollisuuksien muun
muassa tyovuorotoiveiden toteuttamiseen ja tyotehtavien hoitamiseen kerrottiin parantavan

tyohyvinvointia.

Tyontekijat kertoivat tekijoita, joiden muuttuminen vaikuttaisi heidan tyohyvinvointiinsa joko
positiivisesti tai negatiivisesti. Negatiivisesti kerrottiin vaikuttavan, mikali tyoporukka muut-
tuisi lilkaa tai epapatevat tyontekijat lisaantyisivat. Lisaksi lapsiaineksen vaikeutuminen seka
ryhmien suureneminen mainittiin tyohyvinvointia heikentavana. Tyohyvinvointia edistavia te-
kijoita tyontekijat kertoivat paljon. Myos tahan kohtaan tyontekijat mainitsivat suunnittelu-
paivat, tyky-paivat ja koulutukset. Avoimuutta, ja aikaa keskusteluun ja nain tyoilmapiirin
paranemista yhteisossa toivottiin. Kaksi tyontekijaa kertoi palkan nousun kehittavan tyohyvin-
vointia. Yksi tyontekija kertoi tyon jarjestelyjen muuttumisen vaikuttavan positiivisesti hanen
tyohyvinvointiinsa, mutta han ei avannut, millaisia muutoksia han toivoi. Yksi tyontekija toi-
voi lapsipaikkojen vahenemista ja yhteistyota ja - vastuuta eri osastojen valilla. Yksi tyonteki-
ja toivoi psyykkisesti voimakkaasti oireilevien tai kaytoshairidisten lasten siirtamista parem-
min heille sopiviin paikkoihin, ja heidan asioidensa selvittelya sielta kasin. Yksi tyontekija

toivoi myos lisaa palautetta tyostaan.

”Jaksaisi paremmin, eikd olisi niin tyytymdton, kun tyo jdrjesteltdisiin toiseen
tapaan.” (8.)

Kolmetoista tyontekijaa mainitsi aikovansa jatkaa lastensuojelualalla tulevaisuudessa. Viidella
heista oli kuitenkin myos muita vaihtoehtoja kuin nykyinen tyopaikkansa. Yksi toivoi paase-
vansa tyoskentelemaan avohuoltoon, toinen ennaltaehkaisevaan tyohon ja yksi tekemaan so-
siaaliohjaajan tai perhetyontekijan tyota. Yksi mainitsi mitenkaan selittelematta, ettei valt-
tamatta jatka nykyisessa paikassa. Eras tyontekija mainitsi mahdollisesti hakevansa myohem-
min saannollisempaa tyota vuorotyon sijaan. Kaksi tyontekijaa kuvaili enemmankin lastensuo-
jelun tulevaisuutta, kuin sita, aikooko itse jatkaa alalla. Yksi tyontekija oli jattanyt vastaa-
matta kysymykseen. Ty0ssa jatkamiseen mainittiin vaikuttavan palkitsevuuden ja tyon veto-

voiman omalla kohdalla.

”Tulen todenndkdisesti pysymddn alalla, vaikka se on rankkaa ja ei aina niin
kiitollista. Silti tyo vetdd puoleensa, toivottavasti tyossd jaksamiseen vaikute-
taan ja se huomioidaan tulevaisuudessa lisddntyvissd mddrin.” (16.)

”Haluan kehittyd siind alan monipuoliseksi ammattilaiseksi, joka osaa ottaa
kokonaisvaltaisemmin huomioon alaan vaikuttavat tekijdt, jotta voisin olla
myds kehittdmdssd tyotd parempaan suuntaan.” (10.)
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6  Johtopaatokset

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tarkastella eraan lastensuojelulaitoksen osastojen oh-
jaajien tyohyvinvointia. Tutkimuksen tutkimuskysymykset liittyivat laitoksen tyontekijoiden
hyvinvointiin tyossa, tyohyvinvoinnin osa-alueiden toteutumiseen, tyon kuormittavuuteen se-
tulokset kahteen muuhun tutkimukseen. Toinen kasittelee suomalaisten hyvinvointia yleensa,
ja toinen sosiaalialan tyooloja. "Kansalaisbarometri 2011” on tutkinut kansalaisten hyvinvoin-
tia, mielipidetta palveluista ja osallisuutta. Tutkimus on toteutettu kevaalla 2011 lahetetylla
postikyselylla, ja siihen on vastannut 3614 suomalaista. (Siltaniemi, Hakkarainen, Londén,
Luhtanen, Peralahti & Sarkela 2011: 14-15.) ”Sosiaali- ja terveysalan tyoolot 2010” on sosiaa-
li- ja terveysalan tyontekijoille vuonna 2010 tehty tutkimus, jossa selvitellaan henkiloston
tyooloja ja hyvinvointia. Tutkimuksen otos on poimittu Tilastokeskuksen tyossakayntirekiste-
rista, ja kysely on lahetetty noin 5000 tyontekijalle. Naista 61,80 prosenttia vastasi kyselyyn.
Tassa tutkimuksessa lastensuojelutyo on esitetty osana sosiaalipalveluita. Valilla on myos pu-
huttu nimikkeesta ”ohjaaja sosiaalialalla”, mika sulkee sisaansa erilaiset sosiaalialan ohjaaji-
en nimikkeet ja tyotehtavat, eli myos lastensuojelulaitoksen ohjaajat. (Laine, Kokkinen,
Kaarlela-Tuomaala, Elovainio, Keinanen & Suomi 2011: 5.) Johtopaatoksissa esittelen kysely-

lomakkeen jokaisesta osiosta joitakin tutkimustuloksia, ja liitan nama aiempiin tutkimuksiin.

Kansalaisbarometrin mukaan suomalaisista 73 % pitaa hyvinvointiaan hyvana tai melko hyvana.
80 % taysi-ikaisista suomalaisista pitaa fyysista terveyttaan ja toimintakykyaan hyvana. Myos
psyykkinen vireys ja mieliala koettiin suomalaisten keskuudessa suurimmaksi osaksi hyvaksi.
Nain vastasi 83 % kansalaisbarometriin vastanneista. (Siltaniemi & muut 2011: 21, 67, 75.)
Sosiaalipalveluiden tyontekijoista henkisen hyvinvointinsa kuvasi hyvaksi noin 79 prosenttia.
(Laine & muut 2011: 49.) Oman tutkimukseni mukaan lastensuojelulaitoksen tyontekijat koke-
vat voivansa hyvin. Kaikki vastaajat (100 %) kokivat henkisen hyvinvointinsa seka terveydenti-
lansa hyvaksi tai melko hyvaksi, joten koko vaestoon verrattuna laitoksen tyontekijat voivat
prosentuaalisesti paremmin. Elamantapojen parantamisessa oli 25 %:lla tyontekijoista viela
parantamisen varaa. Kuitenkin tutkimustuloksista voidaan paatella, etta lastensuojelulaitok-

sen tyontekijat voivat paaasiassa hyvin, mika onkin tarkea lahtokohta tyohyvinvoinnille.

6.1 Tyoyhteiso tukee psykofysiologisten tarpeiden toteutumista

Psykofysiologisten tarpeiden toteuttaminen vuorotyossa voi olla joskus hankalaa muun muassa
siksi, etta levon maara voi tyovuorojen valilla jaada vahaiseksi. Onneksi tyontekijoista suurin
osa piti vuorotyota melko kevyena, joten oletettavasti he saavat levattya tarpeeksi. Kyseises-

sa lastensuojelulaitoksessa tyontekijat kokivat erittain tarkeana osana vuorotyossa jaksamista
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ideoita tyovuorojen suunnitteluun ja tarkeimpana ajatuksena naissa oli se, etta vuorolistat
mahdollistaisivat levon ja tyosta irtautumisen tyoputkien valilla. Tyoyhteiso naytti tyonteki-
joiden vastauksien mukaan kuitenkin kuuntelevan tyontekijoiden toiveita vapaista. Muiden
psykofysiologisten tarpeiden huomioiminen jaa tyontekijan itsensa varaan. Tassa lastensuoje-
lulaitoksessa tyontekijat nayttavat voivan hyvin ja omaavan suhteellisen terveelliset elamata-
vat. Myos tyosta irtautumiselle vapaa-aikana naytti tyontekijoilla olevan keinoja ja harrastuk-
sia, joten myos henkinen lepo tyosta vaikuttaa heilla olevan turvattu. Kuitenkin tyoasiat seu-
rasivat tyontekijoita suhteellisen usein kotiin ajatuksissa, ja myos kotiasioista oli osan tyonte-

kijoista vaikeaa paasta tyossa ajatustasolla eroon, mika vaikeuttaa tyohon keskittymista.

Esimies tuntui lastensuojelulaitoksessa olevan suhteellisen saatavilla tyontekijoille, silla suu-
rin osa tyontekijoista kertoi saavansa esimiehen tukea lahes aina tai aina tarvittaessa. He
myos osasivat mainita esimiehen toiminnasta paljon positiivisia tyossa jaksamiseen vaikutta-
via tekijoita. Myos negatiivisia piirteita mainittiin, mutta positiiviset tekijat olivat kuitenkin
voitolla, joten esimiehet vaikuttavat hoitavan tyonsa lastensuojelulaitoksessa hyvin suhteessa
tyontekijoiden tukemiseen. Kuitenkin tyontekijoiden vastauksista voidaan paatella, etta ensi-
sijainen tuki saadaan tyokavereilta. Heidan tukensa tyohon ja haastaviin tilanteisiin nahtiin

erittain tarkeana.

6.2 Tyokaverin tuki ja ilmapiiri tarkeassa osassa

Lastensuojelutyossa lapset ja heidan vanhempansa ovat kokeneet kovia. Lapsilla tama nayt-
taytyy monenlaisena kayttaytymisen hairigina. Tutkimukseni lastensuojelulaitoksessa tyonte-
kijat joutuvat kokemaan asiakkaiden puolelta fyysista tai psyykkista uhkaa suhteellisen usein.
Tama kuvattiin kuitenkin lapsimaarasta ja lapsista riippuvaiseksi. Psyykkista uhkaa, kuten
haukkumista ja uhkailua koettiin useammin kuin fyysista uhkaa. Enimmakseen tyontekijat ker-
toivat tallaisten tilanteiden heikentavan heidan tyohyvinvointiaan hetkellisesti, tai etteivat
ne juurikaan vaikuta heihin, silla naihin tilanteisiin on totuttu. Kuitenkin uhkaavien tilantei-
den herattamia tunteita kuvailtiin laajalla skaalalla vihasta hammennykseen ja suruun lapsen
puolesta. Naissa tilanteissa tyontekijat joutuivat miettimaan omaa turvallisuuttaan seka huo-
mioimaan omien tunteidensa keskella asioiden hoitamisen ammatillisesti. Sosiaali- ja terveys-
alan tyoolot 2010- tutkimuksen mukaan asiakkaiden vakivaltaisuus rasitti sosiaali- ja terveys-
alan tyontekijoista eniten hoitotyontekijoita, sosiaalialan ohjaajia ja sairaanhoitajia. He myos
olivat tutkimuksen mukaan kokeneet vuoden aikana eniten vakivalta- ja uhkatilanteita. Tut-
kimus kertoo, etta sosiaali- ja terveysalalla vakivalta ja sen uhka ovatkin yleistyneet. (Laine &
muut 2011: 31-33.)

Tassa lastensuojelulaitoksessa tyontekijat kokivat kuitenkin tyopaikkansa turvalliseksi. He

kertoivat, etta voivat luottaa tyokaverin tukeen erilaisissa tilanteissa. Vaikka tyokavereiden
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tuki mainittiinkin todella tarkeaksi, tyontekijat toivoivat myos ylemman tahon tukea: he toi-
voivat muun muassa konkreettisia keinoja seka toimintamalleja uhkaaviin tilanteisiin. Tyo-
paikka voi tuntua turvattomalta myos tyokavereiden toiminnan takia. Tassa lastensuojelulai-
toksessa kiusaamista, vahattelya tai tiedon pimittamista kertoi kokeneensa kolme tyonteki-
jaa, ja kaksi kertoi kokeneensa naita joskus. Onneksi suurin osa tyontekijoista ei ollut tallais-
ta tyopaikallaan kokenut. Myoskaan tyopaikan menettamista ei ollut pelannyt viimeisen puo-
len vuoden aikana kuin yksi tyontekija ajoittain. Lastensuojelulaitoksessa vallalla olleet muu-
kertoi epatietoisuuden olleen muutosten negatiivinen piirre. Myos muutosten aiheuttama tur-
vattomuus tulevaisuuden suhteen mainittiin. Kuitenkin nailta muutoksilta odotettiin myos hy-

via asioita.

Tyontekijat kokivat tyoyhteisonsa yhteishengen hyvaksi omalla osastollaan, ja kaikki tyonteki-
jat kertoivat tulevansa hyvin toimeen tyokavereidensa kanssa. He myos itse totesivat hyvan
ilmapiirin olevan tarkeaa lastensuojelutyossa jaksamisen kannalta. He kuvasivat omaa tyoyh-
teisoaan paasaantoisesti kannustavana, tietoa ja kokemuksia jakavana seka keskustelevana.
Tyohyvinvoinnin kannalta on hyvin merkityksellista se, millaisia suhteita tyoyhteisossa pystyy
luomaan toisiin tyoyhteison jaseniin. Positiivisten sosiaalisten suhteiden kautta tyontekija voi
kokea yhteenkuuluvuutta tyoyhteisossaan, mika voi olla joillekin tyontekijoille keskeinen tyon
mielekkyyden lahde. Nailla sosiaalisilla suhteilla on suuri vaikutus myos tyossa viihtymiseen ja
tuloksellisuuteen. Kun sosiaaliset suhteet ovat toimivia, myos tieto kulkee paremmin ja on-

gelmatilanteissa avun pyytaminen ja saaminen on helpompaa. (Leiviska 2011: 90, 96.)

Sosiaalialalle hakeutuu tietynlaisia ihmisia, mika voi osaltaan vaikuttaa tyoyhteison hyvinvoin-
tiin: avoimuus, sosiaalisuus ja halu auttaa voivat olla tyontekijoissa ominaisia piirteita, mitka
voivat vaikuttaa positiivisesti tyoyhteison hyvinvointiin. Tyontekijat kokivat saavansa tukea
tyoyhteisostaan, jossa myos huumorin ja tunteiden nayttaminen oli vapaata. Kaivola kertoo,
etta tyoyhteisossa lupa tunteiden nayttamiselle on erittain tarkeaa, silla tukahdutettuna ne
voivat aiheuttaa pahaa oloa tyoyhteisossa. Koska ihmiset suhtautuvat asioihin eri tavoin, ja
toimivat usein naiden tunteidensa mukaan, on tarkeaa osata tunnistaa ja nimeta omat tun-
teensa. Tunteiden jakaminen tyoyhteisossa voi auttaa kasittelemaan asioita ja purkamaan
stressia. Se myos kehittaa yhteistyota, silla tunteiden jakaminen auttaa ymmartamaan toista
ihmista. (Kaivola 2003: 21-22.) Tyoilmapiiri vaikuttaa tassa lastensuojelulaitoksessa hyvalta

taman tutkimuksen valossa.
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6.3 Tarve koulutuksille ja tunnustukselle tyosta

Tyontekijoilla oli hyvin erilaisia kokemuksia seka saamastaan arvostuksesta etta palautteesta
ja kiitoksesta. Vaikka tyontekijoista osa sai palautetta suhteellisen usein, valitettavasti jou-
kosta loytyi yksi, joka kertoi, ettei kokenut saavansa palautetta ja kiitosta koskaan. Tyonteki-
joiden saaman palautteen ja kiitoksen seka annettavan palautteen valilla oli selva yhteys:
mita enemman palautetta saatiin, sita enemman sita myos annettiin. Leiviskan mukaan tyon-
tekijan tyostaan saama tunnustus voikin auttaa tyontekijaa kokemaan tyodssaan positiivisia
tunteita, ja nakemaan tyohon antamansa panostuksen vaikutuksen. Talloin tyo koetaan mer-
kitykselliseksi. (Leiviska 2011: 95.) Tahan arvostuksen ja palautteen antamiseen tyoyhteisossa

voisikin tulevaisuudessa kiinnittaa enemman huomiota.

Lastensuojelulaitoksessa tyontekijat kertoivat saavansa eniten palautetta tyokavereiltaan, ja
seuraavaksi eniten lapsilta ja esimiehelta. Mielestani huolestuttavaa oli se, etta viisi tyonteki-
jaa ei ollut ilmaissut esimiestaan palautteen antajaksi. Kaksi tyontekijaa puolestaan ei mai-
ninnut ketaan. Kuitenkin myos nama kaksi tyontekijaa kertoivat kokevansa palautteen ja kii-
toksen tarkeaksi tyohyvinvointinsa kannalta. Sosiaali- ja terveysalan tyoolot - tutkimuksen
mukaan sosiaalialalla eniten palautetta tyontekijat saavat asiakkailta, ja sen jalkeen tyotove-
reiltaan. Kuitenkin esimiehelta tata palautetta kerrottiin saatavan huomattavasti vahemman
kuin muilta. Sosiaalipalveluissa tyoskentelevat henkilot saivat vahemman palautetta asiakkail-
ta kuin muilla sosiaali- ja terveysalan osa-alueilla tyoskentelevat. Vain vammaishuollossa saa-
tiin vahemman asiakaspalautetta kuin sosiaalipalveluissa. (Laine & muut 2011: 102.) Nain ol-
len tulokseni siita, etta tyontekijat kokevat saavansa eniten palautetta tyostaan tyokavereil-

taan, on melko lailla yhdenpitava Sosiaali- ja terveysalan tyoolot 2010- tutkimuksen kanssa.

Tyontekijat kokivat voivansa vaikuttaa tyohonsa jossain maarin, mutta taman kehittamisen
nahtiin olevan mahdollista vain osastotasolla, silla suuremmat paatokset tehdaan korkeam-
malla tasolla. Mahdollisuus vaikuttaa tyohon vaikuttaa tyossa viihtymiseen, ja jos tama vai-
kuttaminen on mahdollista edes osastotasolla, on se jo tarkeaa tyohyvinvoinnin kannalta. Yk-
sitoista tyontekijaa kertoi koulutuksensa vastaavan tyon haasteisiin. Kuitenkin viisitoista tyon-
tekijaa ilmoitti haluavansa viela kehittaa itseaan. Taman vuoksi heista kahdeksan (50 %) ker-
toi toivovansa lisakoulutuksia muun muassa kiinnipidoista, mielenterveys- ja paihdetyosta se-
ka traumatisoituneiden lasten kohtaamisesta. Koulutuksien tarve ei siis ollut yhteydessa sii-
hen, kokeeko tyontekija koulutuksensa vastaavan tyon tarpeisiin. Enemmankin koulutuksen
tarpeen voidaan ajatella johtuvan omasta henkilokohtaisesta kiinnostuksesta tietaa lisaa ja
saada monipuolisia taitoja tyohon. Kun tyo nahdaan tarkeana, itsea tahdotaan myos kehittaa.
Sosiaali- ja terveysalan tyoolot 2010 -tutkimuksen mukaan sosiaalialan ohjaajista noin 15 %

koki tarvitsevansa lisakoulutusta. (Laine 2011: 87.) Tassa lastensuojelulaitoksessa tyontekijat
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kokivat siis prosentuaalisesti tarvitsevansa enemman lisakoulutusta kuin muut sosiaalialan

ohjaajat Suomessa.

6.4 Tyo kuormittaa ja herattaa tunteita

Tyon tuloksista pystyi monesta kohtaa huomaamaan saman ilmion: niin tyon kuormittavat te-
kijat, stressin aiheuttajat ja uupumukseen johtavat tekijat voitiin jakaa seka suoraan asiak-
seen, henkilokunnan vaihtuvuuteen tai muuten tyon organisointiin. Uupumukseen ja tyon
kuormittavuuteen vaikuttavia tekijoita kysyttaessa tyontekijat vastasivat selvasti enemman
asiakkaiden haastavuuteen liittyvia tekijoita. Stressin muodostumisessa asiakkaista ja tyosta
riippuvat tekijat menivat tasan. Tasta voidaan paatella, etta lastensuojelualalla asiakkaiden
haastavuus ja moniongelmaisuus ovat hyvin suuria tyohyvinvointiin vaikuttavia tekijoita. Sosi-
aalipalveluissa koettiin vuonna 2010 yleisesti tyon kuormitustekijoiksi asiakkaiden monion-
gelmaisuus, monimutkainen ongelmanratkaisu ja paatoksenteko seka asiakasvastuu. Naiden
lisaksi tunteiden vastaanottaminen ja kasittely koettiin kuormittavana. (Laine & muut 2011:
125.) Oman tutkimukseni vastaajat eivat maininneet edella mainituista ongelmanratkaisua ja
paatoksentekoa kuormittavaksi, mutta tunteiden vastaanottaminen lienee osa omaan tutki-
mukseeni vastanneiden tyontekijoiden mainitsemaa asiakkaiden aiheuttamaa tyon haasta-

vuutta.

Oma riittamattomyys koettiin tassa lastensuojelulaitoksessa kuormittavana. Riittamattomyy-
den tunne onkin yleista sosiaali- ja terveysalalla: Sosiaali- ja terveysalan tyoolot 2010- tutki-
muksen mukaan yli 40 % sosiaalipalveluissa tyoskentelevista koki riittamattomyyden tunteita
usein tai erittain usein. (Laine & muut 2011: 50.) Tutkimukseni vastaajista suurin osa kertoi
kokevansa tyonsa henkisesti melko raskaaksi, ja yksi neljasosa vastaajista henkisesti erittain
raskaaksi. Fyysisesti tyontekijat pitivat tyotansa kuitenkin suurimmaksi osaksi melko kevyena.
Vain 25 % vastaajista kertoi kokevansa tyon myos fyysisesti melko raskaana. Tyon fyysiseen
raskauteen voivat tietenkin itse tyon lisaksi vaikuttaa myos tyontekijan terveys ja fyysinen
hyvinvointi. Terve ja hyvassa kunnossa oleva tyontekija voi kokea tyon paljon kevyemmaksi

kuin huonokuntoisempi tyontekija.

Uupumusta kertoi kokeneensa hieman yli puolet tyontekijoista edes harvoin. Mikali asiakas-
ryhman haastavuus yhdistyi muuten vaikeisiin tyoolosuhteisiin, tyontekijat kuvasivat sen aihe-
uttavan uupumusta tyohon, mika puolestaan aiheutti seka fyysisia etta psyykkisia oireita.
Vilén, Leppamaki ja Ekstrom kuvaavat pitkadaikaisen stressin aiheuttavan uupumusta, joka
puolestaan nakyy fyysisena ja psyykkisena vasymyksena. Nama puolestaan voivat johtaa pi-
demmalle: erilaisiin fyysisiin ja psyykkisiin sairauksiin. Tama uupumus kehittyy yleensa hiljal-

leen, ja liittyy tyohon tai elamantilanteeseen, joka kuluttaa voimavaroja normaalia enem-
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man. (Vilén, Leppamaki & Ekstrom 2008: 99.) lhmiset voivat kasittaa sanan “uupumus” eri
tavoin. Oman tutkimukseni vastaajista yli puolet kertoi kokeneensa uupumusta joskus. He
myo0s kuvailivat Vilénin, Leppavaaran ja Ekstromin kuvaamaa vasymysta seka fyysisia ja psyyk-
kisia oireita. Kuitenkin tama tutkimus pohjautuu vain tyontekijoiden omaan henkilokohtaiseen
kasitykseen omasta olostaan ja uupumuksesta eika tarkkoihin maaritelmiin uupumuksen piir-
teista, silla tyontekijoille ei selitetty mita uupumuksella yleisesti tarkoitetaan. Taman vuoksi

tassa tutkimuksessa tyontekijoiden uupumuksesta ei voida saada varmaa kuvaa.

Tyontekijat joutuvat kokemaan tyossaan monenlaisia raskaita asioita, joten myos tunteiden
skaala on laaja. Eniten tyontekijat kuvasivat tunteitaan negatiivisesti tai neutraalisti. Onnis-
tumisen ja ilon tunteita mainittiin huomattavasti negatiivisia tunteita harvemmin. Sosiaali- ja
terveysalan tyoolot 2010 -tutkimuksen mukaan lahes kaikki tyontekijat kokivat ilon ja mieli-
hyvan tunteita ainakin silloin talloin ja 80 % koki naita usein. Kuitenkin sosiaalipalveluiden
alueella naita tunteita koettiin hieman muita vahemman. (Laine & muut 2011: 49.) Omassa
tutkimuksessani positiivisia tunteita mainittiin harvoin, mika on surullista. Toisaalta en kysy-
nyt positiivisten tunteiden kokemisesta suoraan, vaan ne tulivat ilmi avoimissa kysymyksissa
muulla tavoin. Voi siis olla, etta vastaajat myos ymmarsivat kysymyksen eri tavoin, tai kysy-
myksen asettelu toi toisille vastaajille mieleen enemman negatiivisia tunteita. Tasta tutki-
muksesta ei voida paatella, etta kyseisessa lastensuojelulaitoksessa positiivisten tunteiden

kokeminen olisi muuta sosiaalialaa harvinaisempaa.

6.5 Tyossa jaksamisessa tarkeinta tyon ja vapaa-ajan tasapainoisuus

Mielekkaan tyon, hyvan tyoyhteison ja yksityiselaman valilla oleva tasapaino on perustana
hyvinvoinnille. Tata tasapainoa on pidettava ylla jatkuvasti, ja tehtava valilla myos toita sen
yllapitamisen vuoksi: kerran tasapainon saavuttaminen edella mainittujen valilla ei auta.
(Leiviska 2011: 145.) Tyossa jaksamisessa lastensuojelulaitoksen tyontekijat mainitsivatkin
auttavan henkilokohtaisen elaman ja vapaa-ajan tasapainoisuuden tyohon nahden. Kansalais-
barometrin mukaan lahes kaikki suomalaiset pitavatkin tarkeana riittavaa vapaa aikaa per-
heen ja harrastusten parissa. Suurin osa (85 %) suomalaisista myos koki oman hyvinvointinsa
kannalta tarkeaksi perheen, sukulaisten ja ystavien tuen. (Siltaniemi & muut 2011: 32, 53.)
Taman huomasin myos omasta aineistostani: tyontekijat olivat maininneet kyselylomakkeen
eri kohdissa useaan otteeseen seka vapaa-ajan tarkeyden etta perheen ja ystavien tuen vai-
kuttavan hyvinvointiinsa. Nama mainittiin niin motivoivina asioina, tyossa jaksamisessa autta-
vina asioina kuin tyosta irtautumisen apukeinoinakin. Itse tyon jaksamista edistavina piirteina
tyontekijat mainitsivat eniten tyokaverit. Kaikki tyontekijat ovat erilaisia ja samassakin tyos-
sa tyontekijoita voivat motivoida hyvin erilaiset asiat. Silti eniten motivoivana tekijana tyon-

tekijat kuvasivat lastensuojelun merkitysta ja itse lasten kanssa toimimista.
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Tyontekijat ilmaisivat vastauksillaan nauttivansa tyostaan. Suurin osa tyontekijoista kertoi
nauttivansa siita lahes paivittain! Tyosta nauttiminen nahtiinkin tarkeana osana tyota. Kansa-
laisbarometrin mukaan lahes 80 % suomalaisista piti tarkeana hyvinvointinsa kannalta mahdol-
lisuutta tehda merkityksellista tyota. (Siltaniemi & muut 2011: 32-33.) Sosiaali- ja terveysalan
tyoolot - tutkimuksen mukaan sosiaali- ja terveysalalla tyoskentelevat ovatkin yleisesti tyyty-
vaisia tyohonsa huolimatta tyon monista kuormittavista tekijoista. (Laine & muut 2011: 14.)
Lastensuojelulaitoksessa tyontekijat tekevat todella merkityksellista tyota, joten ei ihme,

etta vaikka tyo on kuormittavaa, siita pystytaan myos nauttimaan.

Tyossa jaksamisen kannalta on tarkeaa, etta kokee olevansa hyva tyossaan. Suurin osa tyon-
tekijoista osasikin nimeta asioita, joissa on hyva tydssaan. Kuitenkin yksi tyontekija kertoi,
ettei koe olevansa missaan hyva, mika on huolestuttavaa hanen tyossa jaksamisensa kannalta.
Tyontekijat kertoivat saavansa myos onnistumisen kokemuksia tyossaan. Nama onnistumisen
kokemukset liittyivat pitkalti lapsen tilanteen paranemiseen, mika onkin olennainen tavoite
lastensuojelutyossa. Tyontekijoiden perustehtava ja tarkeimmat onnistumisen kokemukset
nayttavat kohtaavan. Sosiaali- ja terveysalan tyoolot 2010- tutkimuksen mukaan vastanneista
75 % koki onnistumista tyossaan usein. (Laine & muut 2011: 100.) Prosentuaalisesti saman ver-
ran tyontekijoista koki tutkimukseni lastensuojelulaitoksessa onnistumisen kokemuksia lahes

paivittain tai viikoittain.

6.6 Tahto jatkaa lastensuojelualalla - toiveita muutoksiin

Tyontekijoilla oli paljon toiveita tyon jarjestamiselle tulevaisuudessa. Eniten tyontekijat toi-
voivat lisaa suunnittelupaivia ja tyky-paivia, seka koulutuksia ja vapaa-ajan toimintaa yhdessa
tyoyhteison kanssa. Naiden he ilmaisivat vahvistavan tyoyhteison yhteishenkea ja omaa osaa-
mista. Eras tyontekija toivoi osastojen valisen yhteistyon - ja yhteisvastuun lisaantyvan, min-
ka omien kokemuksieni ja tyontekijoiden kanssa keskustelun pohjalta kokisin myos tarkeaksi
kyseisessa lastensuojelulaitoksessa. Ollessani toissa syyskuun aikana kyseisessa lastensuojelu-
laitoksessa hyvin monet tyontekijat puhuivat minulle osastojen valisesta yhteistyosta. Vaikka
osastojen valista yhteistyota myos kiiteltiin muun muassa lasten kuljetusten osalta, myos ne-
gatiivisia piirteita loytyi. Avun antaminen ja saaminen toisilta osastoilta tuntui joidenkin
tyontekijoiden mielesta olevan haastavaa. (Keskustelut tyontekijoiden kanssa, 2012.) Tutki-
mukseni vastaajat toivoivat myos lapsipaikkojen vahenemista osastolla seka voimakkaasti oi-
reilevien lasten sijoittamista paremmin heille sopiviin paikkoihin. Naiden toiveiden toteutta-
minen kuitenkin lienee mahdotonta. Tyoporukan muuttuminen ja epapatevien tyontekijoiden
lisaantyminen nahtiin asioina, jotka vaikuttavat negatiivisesti tyohyvinvointiin. Suurin osa

kuitenkin avoimena: myos muut lastensuojelualan osa-alueet kiinnostivat.
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7  Pohdinta ja arviointi

Heikkila kuvaa opinnaytetyon tarkeimmiksi tehtaviksi tieteelliseen ajatteluun harjaantumi-
sen, tieteellisen tiedon hyvaksikayton oppimisen seka johonkin alan erityiskysymykseen pe-
rehtymisen. Hanen mukaansa opinnaytetyon muita oppimistehtavia ovat ongelmien ratkaisun
opettelu, projektityoskentelyn hallinta, itsenaisen tiedon hankinnan oppiminen ja lopuksi tu-
losten kirjallisen esittamisen osaaminen. Lisaksi opinnaytetyon teko on osa ammatillisuuteen
kasvua. (Heikkila 2010: 24, 27.) Ammattitaito voidaan ilmaista yksilon valmiuksina ja patevyy-
tena ammatissa toimimiseen. Kasvu tahan ammatillisuuteen voidaan nahda prosessina, joka
liittyy nimenomaan henkilokohtaiseen ihmisena kehittymiseen. Tama kasvu alkaa jo ammatin-
valinnasta, jatkuen koulutuksen kautta tyoelamaan. (Jarvinen & muut 2012: 226.) Ammatil-
lista kasvua voidaan kuvata myos psyykkis-emotionaalisena kasvuna kohti laajempaa ammatil-
lisuutta. (Makinen, Raatikainen, Rahikka & Saarnio 2009: 33.) Tassa pohdinnassa tulen esitta-
maan omalla kohdallani opinnaytetyon tavoitteiden toteutumista, ammatillisuuden kasvua
opinnaytetyon teon kautta ja myos muita opinnaytetyoprosessin aikana heranneita ajatuksia.

Arvioin myos opinnaytetyoni teon onnistumista omasta nakokulmastani.

Koen opinnaytetyon teon vaikuttaneen omaan ammatilliseen kasvuuni positiivisesti. Olen saa-
nut oppia paljon itsenaisesta tyoskentelysta ja pitkajanteisyydesta, jotka molemmat ovat tar-
keita osaamisen aiheita sosiaalialalla. Tahan mennessa useat opiskeluihin liittyvat tehtavat on
saanut suoritettua parissa kuukaudessa. Tama projekti kesti kuitenkin pidempaan, silla yh-
teensa opinnaytetyo on ajatuksissa pyorinyt noin vuoden, ja itse prosessia on kestanyt noin
seitseman kuukautta. Tassa ajassa joutui monesti suunnittelemaan omaa ajankayttoa ja miet-
timaan, millaisia vaiheita seuraavaksi kaydaan lapi seka tarkastelemaan sita, mita tyosta viela
puuttuu. Oman kattensa jaljen huomaaminen opinnaytetyon teon eri vaiheissa oli palkitsevaa:
viikon tyoskentelyn jalkeen oli hienoa huomata sivujen lisaantyneen ja kuvioiden ja taulukko-
jen saaneen tekstia seurakseen. Opinnaytetyon teko opetti myos ongelmien ratkaisua. Mones-
ti eteen tuli tilanne, jossa ei tiennyt kuinka tulisi edeta. Joskus nama ratkaisut pystyi loyta-

maan itse, valilla siihen tarvittiin lahdeaineistoa tueksi ja valilla taas tukea opettajilta.

Henkilokohtaiset tavoitteet opinnaytetyolleni olivat tutkimuksen teon oppiminen, ja tyohy-
vinvoinnista ja sen osa-alueista seka lastensuojelusta lisaa oppiminen. Koen, etta olen oppi-
nut lisaa tyohyvinvoinnin yllapidosta ja sen tarkeydesta. Myos tietamykseni lastensuojelua
kohtaan on lisaantynyt. Opinnaytetyon teon aikana on tullut luettua erilaisia artikkeleita ja
kirjallisuutta aiheeseen liittyen ja vahan sen vierestakin, joten myos talla tavalla koen saa-
neeni lisaa tietoa. Tama oli ensimmainen kerta, kun teen minkaanlaista tutkimusta. Samoin
opinnaytetyohoni liittyva kyselylomake oli ensimmainen tekemani kyselylomake. Koen, etta
opinnaytetyota tehdessani olen oppinut monia uusia taitoja, joista tietenkin tutkimuksen teon

eri vaiheet ovat olennaisessa osassa. Erilaiset analysointitavat, kyselylomakkeen pienet viila-
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ukset, tutkimuksen raportointi ja johtopaatosten kirjaaminen ovat kaikki olleet taysin uusia
aiheita. Olen siis saanut oppia uutta tutkimuksen teosta. Uskon, etta jossain vaiheessa tyo-
elamaa se on hyodyllista - vaikka en itse ikina tulisi enaa tutkimusta tekemaan, voi olla, etta

paasen tulevaisuudessa jotain toista opiskelijaa siina opastamaan.

Valilla aihetta kohtaan iski taydellinen vasymys. Tuntui, ettei mistaan loyda sopivaa tietoa tai
muuten tuntui, ettei tyo etene. Naina hetkina hyvaa tekivat ajatusten purkaminen joko pape-
rille, laheisille ihmisille tai muuten vain ajatusten kokoaminen hetkeksi erossa tietokoneesta.
Toisinaan mietin, olisinko voinut valita aiheen paremmin - aihekateus toisten aiheita kohtaan
iski valilla - toisinaan taas pursuin itsekin innosta juuri omaa opinnaytetyotani kohtaan. Kaikki
nama tunteet ja ajatukset saivat kuitenkin loppujen lopuksi selvittamaan omaa aihettani it-
selleni, ja tekemaan toita juuri sen eteen. Opinnaytetyon teosta tuli ihan mukava prosessi,
jossa sai kokea onnistumisen iloa yhta usein kuin ahdistusta seka lopulta sai nahda omien kat-
tensa ja aivoitustensa tuloksen. Koen, etta opinnaytetyon teosta on ollut hyotya ammatillisel-
le kasvulleni, silla aihetta kasitellessani olen lukenut monenlaista aineistoa liittyen niin tyo-
hyvinvointiin, lastensuojeluun kuin oman persoonan kayttoon tyossa. Toivon, etta opinnayte-
tyostani on apua myos lastensuojelulaitokselle, josta aineiston kerasin. Toivottavasti heidan
tyoymparistossaan keskustelu tyohyvinvoinnista saa viriketta ja muutoksen tuulia taman opin-

naytetyon ansiosta.

Viimeisen vuoden aikana lastensuojelutyd on saanut kovia kolauksia erilaisten perhesurmien
ja muiden tapahtumien takia ja sanomalehtien kirjoitukset ovat pursuilleet lastensuojelutyon
eri puolia. Tallaiset surmat koskettavat tietenkin myos lastensuojelussa tyoskentelevia ja ovat
myos heikentaneet kansalaisten luottamusta lastensuojeluun. Mielipidekirjoituksia on myos
ollut kovasti esilla, toiset niista puolustamassa lastensuojelutyontekijoita, toiset taas eivat.
Tallaisina hetkina tyontekijoiden hyvinvointi saattaa karsia, kun oman tyon arvostus ulkopuo-
listen silmissa tuntuu heikkenevan. Myo0s sosiaalityontekijoiden tyon raskaus ja sosiaalityon-
kirjoituksessa on kuitenkaan huomioitu muita lastensuojelualalla tyoskentelevia, kuten juuri
lastensuojelulaitosten ohjaajia. Lastensuojelulaitosten ohjaajat ovat usein tyontekijoista la-
himpana lasta, silla he ovat hanen kanssaan lahes paivittain, lukuun ottamatta tyohon kuulu-
via vapaapaivia. Muuten ohjaajat saavat nahda lapsen koko arjen ja elaman ilmentymat. Sa-
malla he myos kohtaavat vanhemmat - arsyyntyneet, vihaiset, aggressiiviset, kiitolliset ja su-
rulliset vanhemmat. Lastensuojelulaitoksen ohjaajat saavat kokea heidan puoleltaan myos
syytoksia, samalla tavalla kuin sosiaalityontekijat. Harva asiakas varmaan hermostuksissaan
miettii sita, ettei ohjaajalla ole naihin paatoksiin ollut sananvaltaa: osaston tyontekija voi
kuvastaa vanhemmille vain pahaa viranomaista, joka on vienyt lapsen pois kotoa. Lastensuo-
jelulaitosten tyontekijat tarvitsisivat mielestani enemman tukea ja ymmarrysta tyolleen. So-

siaalityontekijan ja lastensuojelulaitoksen ohjaajan tyonkuvat ovat hyvin erilaiset, mutta mo-
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lemmat raskaita kantaa, mikali yhteison ymmarrys ja tuki lastensuojelutyota kohtaan havia-

vat.

Syyskuun aikana selasin tiiviisti Helsingin Sanomia ja niista erityisesti lastensuojeluun liittyvia
artikkeleita ja mielipidekirjoituksia. Lahes joka paiva lehdesta loytyi jotain aiheeseen liitty-
vaa. Todella suuressa osassa mietittiin perhesurmia ja lastensuojelun riittamattomyytta nais-
sa tilanteissa. Vaikka lastensuojelu on saanut paljon kritiikkia osakseen, ovat asiat varmasti
vuosien mittaan menneet my0s parempaan suuntaan. Mielestani mielenkiintoinen oli Helsingin
Sanomien Sata vuotta sitten - sarjan syyskuussa julkaistu kirjoitus lastenkodin arkea kasittele-
vasta uutisesta sata vuotta sitten. Teksti kertoi eraasta helsinkilaisesta lastenkodista, jonka
neljastakymmenesta lapsesta huolehti kaksi hoitajaa. Talléin vuoden aikana lastenkodissa
kuoli 24 alle yksivuotiasta lasta. (HS Sata vuotta sitten, 2012.) Onneksi nykypaivana ohjaajia
on suhteessa lapsiin paljon enemman, vaikka yksi ylimaarainen kasipari tuskin tekisi koskaan
pahaa. Lastensuojelu on nykyaan suurennuslasin alla, mika voi olla tyontekijoille haastavaa,
mutta samalla se estaa sen, ettei edella kuvattuja tapauksia tai muunlaista laiminlyontia paa-
se lastensuojelun piirissa tapahtumaan. Lastensuojelun tutkiminen on tarkeaa, jotta sita voi-

daan tehda oikein ja oikeista motiiveista lahtien.

Omaa opinnaytetyotani tehdessani ja samalla kyseisessa lastensuojelulaitoksessa tyopaivia
tehdessani mieleeni nousi joitakin aiheita, joita laitoksessa viela voisi tutkia. Merkittavimpana
jatkotutkimuksen aiheena nakisin arvostuksen, palautteen ja kiitoksen tutkimisen tyOyhteisos-
sa, silla naissa oli suuria eroja. Mielestani edella mainittujen saaminen on tarkeaa tyohyvin-
voinnin kannalta, ja niita tutkimalla tyontekijoita voitaisiin myos kannustaa palautteen ja kii-
toksen antamiseen. Taman lisaksi nakisin tarkeaksi tutkia osastoiden valisen yhteistyon toi-
mimista ja sen vaikutuksia koettuun tyohyvinvointiin. Keskusteluissa tyontekijoiden kanssa
huomasin ongelmia yhteistyossa ja tyon luonteesta johtuen se voi vaikuttaa suuresti myos
tyohyvinvointiin. Omassa tutkimuksessani tata ei suoraan kysytty, vaan yhteistyon tarkeys tuli
kanssa sen puutteet ilmenivat. (Keskustelut tyontekijoiden kanssa, 2012.) Uskon, etta mikali
tyohyvinvointia ja tyotyytyvaisyytta tutkittaisiin kyseisessa laitoksessa nyt, tyontekijoiden
vastaukset voisivat olla erilaisia: osastoilla oman kyselyni ajankohtana kaynnissa olleet muu-
tokset ovat olleet toiminnassa jo muutaman kuukauden ja tyontekijat ovat jo ehtineet tottua
tilanteeseen. Uudessa tutkimuksessa mahdolliset tyytymattomyyden kohteet voisivat tulla

esille.

Mielestani opinnaytetyoni onnistui hyvin. Prosessi eteni mielestani johdonmukaisesti, silla
etenin tyossani tutkimussuunnitelmani mukaan, vaikka jotkut alustavat suunnitelmat ja aika-
taulut toki muuttuivatkin matkan varrella. Opinnaytetyoni teoreettiseen viitekehykseen tah-

doin loytaa monipuolisia ja tuoreita lahteita, jotka tukisivat omaa tutkimuksen aihettani. Ko-
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en onnistuneeni tassa hyvin ja saaneeni hyvaa materiaalia raporttiini. Sain vastaukset tutki-
muskysymyksiini eli sain tietoa siita, kuinka lastensuojelulaitoksen tyontekijat kokevat tyohy-
vinvointinsa, ja siita, mitka tekijat tahan vaikuttavat. Samalla opin paljon seka tutkimuksen
teosta, lastensuojelusta etta tyohyvinvoinnista. Mielestani yhteistyoni kyseisen lastensuojelu-
laitoksen kanssa toimi hyvin. Olin yhteistyokumppaniini yhteydessa opinnaytetyon eri vaiheis-
sa, seka kysymassa heidan mielipiteitaan etta ehdottelemassa omiani. Opinnaytetyota tehdes-
sani olin paaasiassa yhteydessa yhteyshenkilooni, mutta joissain vaiheissa otin yhteytta myos
laitoksen johtajaan seka joihinkin vastaaviin ohjaajiin. Erittain tarkeana koin opinnaytetyoni
tarkeimpien tulosten esittelyn johtajalle ja esimiehille. Talloin pystyin toteuttamaan tavoit-
teeni siita, etta tyoyhteiso tulisi tietoiseksi tyohyvinvointinsa tilasta ja samalla viemaan opin-
naytetyoprosessin loppuun tyoyhteison kanssa. Sain tyoyhteison yhteistyokumppaniltani myos
palautetta opinnaytetyostani. Han muun muassa kuvasi kyselylomakettani toimivaksi ja kertoi
tutkimuksen tulosten olleen mielenkiintoisia ja yllattaviakin. Han totesi, etta tutkimuksen

tulokset ovat varmasti hyodynnettavissa tyoyhteisossa.

On myos asioita, joita muuttaisin nain jalkeenpain. Luulen, etta jos nyt alkaisin tehda opin-
naytetyota uudelleen, osaisin rajata aiheen viela tarkemmin. Samoin tekisin hieman lyhyem-
man kyselylomakkeen, silla pitka kyselylomake tuotti valtavasti tietoa, jonka kanssa taytyi
tehda paljon toita. Luulen myos kyselylomakkeen pituuden vaikuttaneen osaltaan vastaajien
vahyyteen. Kuulin tyontekijoilta myohemmin, etta todella moni oli aloittanut tyohyvinvointi-
kyselyn tekemisen, mutta syysta tai toisesta se oli jaanyt kesken. Vastaajakadosta huolimatta
koin, etta sain tarpeeksi materiaalia opinnaytetyotani varten, ja tasta aineistosta sain tehtya
hyvan tutkimuksen. Joitain kyselylomakkeen avoimia kysymyksia olisi voinut viela tarkentaa,
silla huomasin tyontekijoiden kasittaneen ne hieman eri tavoin. Kuitenkin tasta seurasi vain
monipuolisempaa tietoa, joten siita ei ollut haittaa. Pienia muutoksia lukuun ottamatta olin
kyselylomakkeeseeni tyytyvainen: se antoi ne tiedot, mita toivoinkin saavani. Pitka kyselylo-
make tuotti paljon tietoa, mika aiheutti toki myos paljon tyota ja sen, etta tutkimustulokset -

osiosta tuli todella laaja.

Taman opinnaytetyon tekeminen on ollut todellinen haaste oman ajankayton, tiedonhankin-
nan ja kirjoittamisen puolesta. Kun muita opintoja ei taman opinnaytetyon tekemisen rinnalla
ole enaa ollut, samalla opinnaytetyoprosessi on myos omalla tavallaan kasvattanut eroon
opinahjostamme: paivittaiset kaynnit koululla ja opiskelukavereiden nakeminen paivittain
ovat jaaneet ja samalla kasvattaneet kohti itsenaisempaa tyoskentelya ja tyoelamaa. Tyo-
elama kutsuu pian ja uskon, etta tama opinnaytetyoprosessi on antanut evaita sinne siirtymi-

seen ja siella jaksamiseen.
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Liitteet

Liite 1: Kyselylomakkeen saatekirje

Q’ LAUREA (. o edelli.

AMMATTIKORKEAKOULU

Hei!

Opiskelen sosionomiksi Laurea-ammattikorkeakoulussa ja tavoitteenani on valmistua vuoden
2012 loppuun mennessa. Teen opinnaytetyoni liittyen X-lastensuojelulaitoksen henkilokunnan
tyohyvinvointiin liittyen. Tyoni tavoitteena on kartoittaa tyohyvinvointia, tyohyvinvoinnin eri
tekijoiden toteutumista seka tyon kuormittavuutta ja voimavaroja x-lastensuojelulaitoksessa.
Jokainen vastaus on tarkea, jotta tyontekijoiden tyohyvinvoinnista saadaan mahdollisimman
paljon tietoa, ja siihen pystytaan vaikuttamaan. Lastensuojelutyota tehdaan omalla persoo-
nalla, joten tyohyvinvointi ja sen tutkiminen ovat tarkeita teemoja.

Aineisto opinnaytetyota varten kerataan ohessa olevalla kyselylomakkeella. Kyselylomakkee-
seen voit vastata omien henkilokohtaisten kokemustesi pohjalta, mielellaan viimeisen puolen
vuoden ajalta. Vastatut kyselylomakkeet tulevat vain minun nahtavikseni ja nama vastaukset
kasittelen luottamuksellisesti. Yksittaisen tyontekijan tunnistaminen valmiista tyosta ei ole
mahdollista. On mahdollista, ettei valmiissa opinnaytetyossa myoskaan ilmaista sita, mista
lastensuojelulaitoksesta materiaali on keratty. Toivon, etta voit antaa hetken ajastasi kyse-
lyyn vastaamiseen!

tyontekijat ja sijaiset, jotka ovat olleet yhtajaksoisesti vahintaan kaksi (2) kuukautta talossa.
Jokaiselle kyselylomakkeelle on varattu oma palautuskuorensa. Vastattuasi lomakkeeseen,
voit sulkea sen kuoreen ja palauttaa X-lastensuojelulaitoksen paivystyshuoneessa olevaan laa-
tikkoon tai X:n kansliassa olevaan laatikkoon. Taytetyt lomakkeet pyydan palauttamaan elo-
kuun loppuun mennessa.

Kiitos jo etukateen!

Kesaisin terveisin

Kirsi Vuoristo Anne Pirinen
opiskelija Opinnaytetyon ohjaaja
kirsi.vuoristo@laurea.fi anne.pirinen®@laurea.fi

P. XXX
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Liite 2: Kyselylomake

KYSELYLOMAKE
TYOHYVINVOINTI JA TYON KUORMITTAVUUS LASTENSUOJELULAITOKSESSA

Tassa kyselylomakkeessa on seka monivalintakysymyksia etta avoimia kysymyksia. Monivalin-
takysymyksiin voit vastata ympyroimalla sopivan vaihtoehdon. Monivalintakysymyksiin voit
vastata vain yhden vaihtoehdon, ellei kohdassa ole toisin ilmoitettu. Avoimiin kysymyksiin
toivon sinun vastaavan mahdollisimman laajasti. Mikali osastosi on vaihtunut viimeisen kah-
den (2) kuukauden aikana, vastaa sen mukaan, missa olet tyoskennellyt pidempaan. Taytetyt
kyselylomakkeet tulevat vain tutkimuksen toteuttajan nahtaviksi, joten toivon sinun vas-
taavan rehellisesti. Kiitos!
TYONTEKIJAA KOSKEVAT TIEDOT
1. 1ka
1) alle 20
2) 20-30
3)31-40
4) 41-50
5) yli 50
2. Koulutus
1) Ammattikoulu
2) Opistotasoinen koulutus
3) Ammattikorkeakoulu
4) Yliopisto

5) Jokin muu, mika

3. Kokemus lastensuojelutydsta
1) allel
2) 1-5
3) 6-10
4) 11-20
5) yli 20

4. Osasto
1) 0-3-vuotiaiden osasto
2) 4-6-vuotiaiden osasto
3) 7-12-vuotiaiden osasto
4) Perheyksikko
5) Erillisyksikko
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5. Millaisena koet vuorotyon?
1) Erittdin kevyena
2) Melko kevyena
3) Melko raskaana
4) Erittdin raskaana

6. Otetaanko mielestasi tydvuorojen suunnittelussa yksittdinen tyontekija huomioon?
1) Aina
2) Lahes aina
3) Harvoin
4) Ei koskaan

7. Miten tyévuorojen jarjestelylla voitaisiin mielestasi vaikuttaa tyontekijoiden hyvin-

vointiin?

8. Kuinka irtaudut tyostasi?

9. Kuinka usein mietit tydasioita vapaa-ajallasi?
1) Lahes paivittdin
2) Viikoittain
3) Noin kerran kuukaudessa
4) Harvemmin
5) En koskaan
10. Kuinka usein mietit kotiasioita toissa?
1) Ldhes paivittain
2) Viikoittain
3) Noin kerran kuukaudessa
4) Harvemmin
5) En koskaan

11. Vaikuttaako kotitilanne tyohosi? Miten?
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12. Miten koet voivasi henkisesti juuri nyt?
1) Hyvin
2) Melko hyvin
3) Melko huonosti
4) Huonosti

13. Kuinka terveelliset elamantavat koet omaavasi?
1) Hyvin terveelliset, liikunta ja terveellinen ruokavalio ovat osa eldamaani
2) Melko terveelliset, liikkunta ja terveellinen ruokavalio ovat osittain tarkeita
3) Hieman epéterveelliset, liikunta ja terveellinen ruokavalio ovat vain ajoittain

tarkeita
4) Epaterveelliset, liikunta ja terveellinen ruokavalio ovat vahaisia
14. Millaiseksi koet oman terveydentilasi tai tyokykysi tydsi vaatimuksiin ndhden?

1) Erittdin hyva
2) Melko hyva
3) Melko huono

4) Erittdin huono

TURVALLISUUTEEN LIITTYVAT TEKIJAT

15. Kuinka usein koet fyysista uhkaa asiakkaiden puolelta?
1) Ldhes paivittain
2) Viikoittain
3) Noin kerran kuukaudessa
4) Harvemmin
5) En koskaan

16. Millaista tdma fyysinen uhka on osastollasi?

17. Kuinka usein koet psyykkista uhkaa (ivaa, haukkumista, sanallista uhkailua) asiakkai-
den puolelta?
1) Léhes paivittdin
2) Viikoittain
3) Noin kerran kuukaudessa
4) Harvemmin

5) En koskaan



18.
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Millaista tama psyykkinen uhka on osastollasi?

Jos vastasit sekd kohtaan 15. etta 17. 'En koskaan’, voit siirtyd kohtaan 25.

19.

20.

Kuinka fyysinen ja psyykkinen uhka vaikuttavat tyohyvinvointiisi?
1) Ne heikentavat tydhyvinvointiani pitkaaikaisesti
2) Ne heikentavat tyohyvinvointiani hetkellisesti
3) Ne eivat juuri vaikuta minuun — olen tottunut tilanteisiin
4) Niilla ei ole minuun mitaan vaikutusta

Kuvaile tunteita, joita sinulle herada naissa uhkaavissa tilanteissa.

21.

22.

Kuinka usein olet tehnyt selvityksen uhka - tai vaaratilanteesta sellaisen satuttua?
1) Aina
2) Lahes aina
3) Harvoin
4) En koskaan

Jos olet jattanyt tekematta selvityksen uhka - tai vaaratilanteesta, miksi?

23.

24.

Koetko saavasi tyoyhteisoltasi tukea uhkaaviin tilanteisiin?
1) Aina
2) Lahes aina
3) Harvoin
4) En koskaan

Millaista tukea kaipaat uhkaaviin tilanteisiin?

25.

Oletko kokenut tyoyhteisossdsi kiusaamista, vahattelya tai tiedon pimittamista?
1) Kylla
2) Joskus
3)En
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26. Oletko viimeisen puolen vuoden aikana pelannyt tyopaikkasi menettdamisen puolesta?
1) Kylla
2) Joskus
3)En

27. Kuinka lastensuojelulaitoksessa kaynnissa olevat osastojen muutokset ovat vaikutta-

neet tybhyvinvointiisi?

TYOYHTEISOON LUTTYVAT TEKIJAT

28. Millainen yhteishenki tyoyhteisossasi vallitsee?

29. Millaiset ovat suhteesi tyokavereihisi?
1) Tulemme hyvin toimeen, vietdmme aikaa yhdessa myos vapaa-ajalla
2) Tulemme hyvin toimeen, mutta vapaa-ajalla emme tapaile
3) Tulen toimeen tydkavereideni kanssa kohtalaisen hyvin
4) En juuri tule toimeen tyttovereideni kanssa

30. Miten mielestasi yhteishenki ja suhteet tydkavereihisi vaikuttavat tyohyvinvointiisi?

31. Saako tyoyhteisdssdsi ndyttaa tunteita?
1) Kylla
2) Ei

32. Saako tydyhteisdssasi kayttdaa huumoria?
1) Kylla
2) Ei

33. Miten tyoyhteisosi tukee tyotasi?
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ARVOSTUKSEEN JA PALAUTTEESEEN LIITTYVAT TEKIJAT
34. Kuinka usein koet saavasi arvostusta tydstasi?
1) Lahes paivittain
2) Viikoittain
3) Noin kerran kuukaudessa
4) Harvemmin
5) En koskaan
35. Kuinka usein saat palautetta ja kiitosta tyostasi?
1) Lahes paivittain
2) Viikoittain
3) Noin kerran kuukaudessa
4) Harvemmin
5) En koskaan
36. Jos saat tyostasi palautetta tai kiitosta, kenelta se tulee? Voit valita myés useamman
vaihtoehdon. Mikdli valitset useamman vaihtoehdon, alleviivaa se, mistd saat eniten
palautetta ja kiitosta.
1) Tyokavereilta
2) Esimiehelta
3) Lapsilta
4) Vanhemmilta
37. Kuinka usein annat itse palautetta tai kiitosta tyokavereillesi?
1) Lahes paivittdin
2) Viikoittain
3) Noin kerran kuukaudessa
4) Harvemmin
5) En koskaan
38. Miten tarkedksi koet palautteen ja kiitoksen tyohyvinvointisi kannalta?
1) Erittéin tarkeaksi
2) Melko tarkeéksi
3) Vahemman tarkedksi
4) En ollenkaan tarkeaksi

39. Millaisista asioista saat yleensa kiitosta tai palautetta?
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40. Miten lapset tai vanhemmat antavat palautetta tyostasi? Millaista tama palaute on?

ITSEN JA TYON KEHITTAMINEN
41. Pystytko kehittamaan tyotasi? Miten?

42. Kuinka usein koet voivasi vaikuttaa tyohosi?
1) Usein
2) Melko usein
3) Harvemmin
4) En koskaan
43. Pystytko toteuttamaan itsedsi tyossasi?
1) Usein
2) Melko usein
3) Melko harvoin
4) En koskaan
44. Onko sinulla halua ja intoa kehittdd omaa osaamistasi?
1) Kylla
2) Ei

45. Jos vastasit “ei” kohtaan 44, mista tdma haluttomuus tai innottomuus johtuu?

46. Koetko nykyisen koulutuksesi vastaavan tyosi haasteisiin?
1) Kylla
2) Ei

47. Mita lisdkoulutuksia sinulla on?

48. Millaiseksi naet naiden lisakoulutusten merkityksen?

49. Koetko talla hetkella tarvitsevasi lisakoulutusta? Millaista?
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TYON VAATIVUUS JA KUORMITTAVUUS

50. Kuinka kuormittavaksi koet tyosi?
1) En ollenkaan kuormittavaksi
2) Vahan kuormittavaksi
3) Melko kuormittavaksi
4) Ajoittain erittdin kuormittavaksi

51. Mitka asiat koet kuormittaviksi tai vaativiksi tyossasi?

52. Millaisena pidat tyotasi henkisesti?
1) Erittain kevyena
2) Melko kevyena
3) Melko raskaana
4) Erittain raskaana
53. Millaisena pidat tyotasi fyysisesti?
1) Erittdin kevyena
2) Melko kevyena
3) Melko raskaana
4) Erittain raskaana
54. Oletko kokenut uupumusta tydssasi?
1) Kyll, jatkuvasti
2) Kyll3, ajoittain
3) Kylla, mutta harvoin
4) En
55. Jos vastasit kylld, millaista tima uupumus on ollut ja millaiset tilanteet ovat johtaneet

siihen?

56. Kuinka usein koet stressia tyostasi?
1) Usein
2) Melko usein
3) Melko harvoin
4) En koskaan
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57. Mika aiheuttaa stressia tyossasi?

58. Kuinka koet henkisesti lasten ja perheiden tilanteet?
1) Ei lainkaan raskaana
2) Vahan raskaana
3) Melko raskaana
4) Erittdin raskaana

59. Kuvaile tunteita, joita mieleesi herda lasten ja perheiden tilanteista.

TYON VOIMAVARAT

60. Mitka asiat auttavat sinua jaksamaan tydssasi?

61. Mitka tekijat motivoivat sinua tyossasi?

62. Kuinka usein nautit tyostasi?
1) Lahes paivittdin
2) Viikoittain
3) Noin kerran kuukaudessa
4) Harvemmin
5) En koskaan

63. Kuinka tarkedksi koet tydstd nauttimisen?
1) Erittéin tarkeaksi
2) Melko tarkeéksi
3) Vahemman tarkedksi
4) En ollenkaan tarkeaksi

64. Missa koet olevasi hyva tydssasi?

65. Millaisia ovat onnistumisen kokemukset lastensuojelutydssa ja omalla osastollasi?
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66. Kuinka usein saat nditd onnistumisen kokemuksia?
1) Lahes paivittdin
2) Viikoittain
3) Noin kerran kuukaudessa
4) Harvemmin
5) En koskaan

67. Koetko saavasi esimiehiltdsi tukea tyohosi?

1) Aina
2) Léhes aina
3) Harvoin
4) En koskaan

68. Miten esimiehen tuki (tai tuettomuus) nakyy tyossasi?

69. Kuvaile tydnohjauksen merkitysta tyollesi.

TULEVAISUUDEN NAKYMAT TYOHYVINVOINTIIN

70. Miten tydhyvinvointia voisi mielestasi kehittada lastensuojelulaitoksessa?

71. Minka tekijoiden muuttuminen vaikuttaisi omaan tyéhyvinvointiisi?

72. Millainen on nakemys tulevaisuudestasi lastensuojelualalla?

Kiitos vastauksistasi!



