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Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta an-
nettua lakia (26/2011) ja sen soveltamista seka tulkintaa. Avoliittolaki astui voimaan
huhtikuussa 2011. Sen my6ta avopuolisoille tuli mahdolliseksi hakea pesanjakajaa
omaisuuden erottelemiseksi seka esittda hyvitysvaatimus toiselle osapuolelle perus-
teetonta etua synnyttaneen yhteistalouden hyvaksi annetun panoksen perusteella
avoliiton paatyttya. Avoliiton soveltamiseksi liiton on taytettava laissa maaratyt edelly-
tykset, joten laki ei koske kaikkia avoliittoja. Avoliitot voidaan jakaa lailla sdanneltyihin
ja lailla sdantelemattémiin liittoihin.

Tydssa kaytettiin lainopillista tutkimusmenetelmaa. Teoriaosassa tarkasteltiin avoliiton
kasitettad oikeudellisesta nakokulmasta ja selvitettiin lainsisaltda, jotta saatiin tietoa
laista ja sen vaikutuksista avoliittoihin. Tydn tutkimusosaan valittiin kolme oikeusta-
pausta, joihin korkein oikeus on antanut ennakkoratkaisunsa. Kaikkiin tapauksiin on
sovellettu avoliittolakia. Tutkimusosassa keskityttiin analysoimaan erityisesti korkeim-
man oikeuden ennakkopaatoksia, jotta saatiin tietoa siita, kuinka avoliittolakia sovelle
taan kaytanndssa. Apuna tutkimuksessa kaytettiin oikeuslahteita, kuten oikeuskirjalli-
suutta, lainsdadantda ja hallituksen esitysta (37/2010) avoliittolaista.

Avoliittolaki on sisalléltaan tiivis ja osaan sdanndksista olisi tarve tehda tarkennuksia,
jotta monitulkintaisilta tilanteilta olisi helpompi valttya. Tutkimuksen avulla saatiin sel-
ville korkeimman oikeuden ennakkopaatosten pohjalta syntyneita tulkintalinjauksia.
Tulkintalinjausten tarkoituksena on ohjata tuomioistuimia lain tulkinnassa seka toimia
lain ohella apuna tapausten ratkaisemisessa tulevaisuudessa. Tutkimus osoitti, ettei
avoliittolaki tuo merkittdvaa oikeudellista suojaa avopuolisoille vaan puolisoiden on
itse huolehdittava muun muassa perintéoikeudestaan testamentilla.
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Abstract

The objective of the study was to investigate the law of the dissolution of cohabitants’
household (26/2011) and the application and interpretation of it. The cohabitant law
came into effect in April 2011 and so it became possible for the cohabitants to get a
property executor of an estate to divide the property and to propose a claim for com-
pensation to the other party at the end of the cohabitation. For the application of the
law, cohabitation must meet the specific conditions of the law.

The method used in the study was juridical. The study consists of two sections. The
theory section examines the concept of cohabitation and the contents of an act. The
empirical part consists of analyzing three precedents of the Supreme Court. By ana-
lyzing the precedents, the aim was to achieve a more practical view of the application
and interpretation of the law. The data were gathered from law literature, the proposal
of the Government (37/2010) and legal usage.

The content of the law of the dissolution of the household of cohabiting partners is
concise and would require elaboration. Without elaboration, some provisions of the
law are ambiguous. With the precedent analyses, guidelines for interpretation by the
Supreme Court were discovered. The guidelines could be used as aid when interpret-
ing the law. The law of the dissolution of the household of cohabiting partners can
only be applied when the cohabitation has broken up. The study shows that the co-
habitation law does not provide the cohabitants with significant legal protection.
Among other things, the parties must take care of the inheritance right with a joint will.
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Kasitteet

Avoliittolaki

HE
KKO

Lailla sdannelty avoliitto

Lailla sdantelematon avoliitto

Nimiperiaate

Omaisuuden ja velkojen erillisyys

Yhteisomistusolettama

Laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta
(26/2011)

Hallituksen esitys
Korkein oikeus

Avoliitto, johon voidaan soveltaa lakia avopuolisoi-

den yhteistalouden purkamisesta.

Avoliitto, johon ei voida soveltaa lakia avopuolisoi-

den yhteistalouden purkamisesta.

Periaatteen mukaan omaisuus kuuluu sille, kenen
nimiin se on merkitty. Sovelletaan ratkaistaessa
omaisuuden omistuskysymyksia. (Kangas 2019,
418.)

Puolisoiden omiin nimiinsa hankkima omaisuus ja
velka pidetaan erilldan toisen puolison omaisuu-
desta tai veloista. Omaisuus tai velka on voitu
hankkia ennen liittoa tai liton aikana. (Kangas
2019, 437.)

Omaisuuskysymyksia ratkaistaessa sovelletaan
yhteisomistusolettamaa, jos on epaselvaa, kenelle
omaisuus kuuluu. Tallin omaisuus katsotaan yh-
teiseksi ja osapuolet omistavat siitd yhtd suuret
osuudet. (Laki avopuolisoiden yhteistalouden pur-
kamisesta 26/2011, 6 §.)



1 Johdanto

Avoliitot ovat parisuhdemuotona kasvattaneet suosiotaan jo useamman vuosikymmenen
ajan. Vuonna 2011 voimaan astui laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta
(26/2011), niin sanottu avoliittolaki, jonka my6éta saatiin nimenomaan avoliittoja saanteleva
erityislaki. Ennen kyseisen lain voimaantuloa erityista avoliittoja koskevaa lainsaadantéa ei
ollut, vaan avoliittoihin liittyvat oikeudelliset ongelmat ratkaistiin normaalien siviilioikeudel-

listen sdannosten mukaan.

Avoliittolain soveltamiseen liittyy kuitenkin muutamia ongelmakohtia, silla oikeuskaytantoa
lain soveltamisesta ei ole paljoa seka lain sisaltdé on melko tiivis. Tassa tydssa tarkoituksena
on selvittaa, miten lakia sovelletaan ja tulkitaan kaytanndssa. Aiemmin tehdyissa tutkimuk-
sissa on selvitetty lain sisaltdd ja vaikutuksia puolisoiden omistussuhteisiin seka vertailtu
kattavasti avio- ja avoliiton eroja oikeudellisesta nakdkulmasta. Taman tutkimuksen avulla
pyritdan saamaan nakokulmaa lain soveltamisesta kaytannodssa analysoimalla korkeimman
oikeuden ennakkoratkaisuja. Avoliittolakia voidaan soveltaa vain avoliiton purkautuessa, jo-
ten kaikissa tutkimuksessa kasitellyissa oikeustapauksissa, joihin korkein oikeus on antanut
ennakkoratkaisunsa, kyse on eroon paattyneista avoliitoista. Laki on ollut voimassa 10 vuo-
den ajan, mutta sitd on sovellettu tana aikana vain kolmessa korkeimman oikeuden anta-
massa ennakkoratkaisussa, mika tekee aiheesta erityisen mielenkiintoisen. Tutkimuksen
avulla saadaan tarkempaa tietoa siita, millaisissa tapauksissa lakia on mahdollista soveltaa

seka mitka seikat vaikuttavat korkeimman oikeuden ratkaisuihin.

Tyon aihe valikoitui kiinnostukseni pohjalta perhe- ja perintdoikeuteen. Usea lahipiiriini kuu-
luva henkild elda avoliitossa ja henkildkohtaisten kokemuksieni perusteella avoliittojen oi-
keudellisista ulottuvuuksista ei olla yhta tietoisia kuin esimerkiksi avioliittoja koskien. Taman
tydén avulla halutaan avoliittolain soveltamisen ja tulkinnan tutkimisen lisaksi tuottaa tietoa
avoliitoista juridisesta nakodkulmasta tarkasteltuna. Tutkimuksesta voivat hydtya muuan mu-
assa avoliittoa tai avoeroa suunnittelevat, avoliitossa elavat tai jo avoliitosta eronneet hen-
kilot. Myds avioliiton solmimista harkitsevat voivat saada uutta ndkékulmaa siihen, kum-

massa parisuhdemuodossa haluavat tulevaisuudessa elaa.



2 Tutkimusasetelma
2.1 Tutkimuksen tavoite, tutkimuskysymykset ja aiheen rajaukset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tutkia avoliittolain soveltamista ja tulkintaa. Tavoit-
teena on selvittda, miten lakia avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta on sovellettu
oikeustapauksissa lain voimaantulon jalkeen seka mitka asiat ovat vaikuttaneet korkeim-

man oikeuden antamiin ennakkoratkaisuihin.

Asetetun tavoitteen ja havaitun ongelman pohjalta on johdettu tutkimuskysymyksia tuke-
maan tutkimusta. Apukysymyksien tarkoituksena on ohjata tutkimusta oikeaan suuntaan,

jotta tutkimus vastaisi paatutkimuskysymykseen.
Tyon paatutkimuskysymys on

- Miten avoliittolakia tulkitaan kaytanndssa oikeustapausten ja niihin annettujen kor-
keimman oikeuden ennakkoratkaisujen perusteella, kun avoliitto on paattynyt

eroon?
Apukysymykset ovat
- Miten lailla sdannelty avoliitto eroaa lailla sdantelemattomasta avoliitosta?
- Mita edellytyksia avoliittolain soveltamiselle on?

- Millaisia ennakkoratkaisuja korkein oikeus on antanut oikeustapauksiin, joiden taus-

talla on avoliiton paattyminen ja joihin voidaan soveltaa avoliittolakia?

- Miten korkein oikeus on perustellut antamansa ratkaisut ja mitka seikat ovat vaikut-

taneet annettuihin ratkaisuihin?

Opinnaytety6 keskittyy avoliittolainsdadanndn voimaan tulon jalkeiseen aikaan. Tyossa ei
kasitelld verotukseen liittyvia asioita eika nimilainsaadantda. Tyo perustuu ainoastaan Suo-
men lainsdadantdon ja oikeustapauksiin. Tydssa ei kasitelld lapsen holhousta, elatusta tai
ylipddnsa asemaa avoliitossa. Tydssa kasitelldadn puolisoiden valille tehtavid sopimuksia,

joten mukana on myos sopimusoikeudellista nakokulmaa.
2.2 Tutkimusmenetelma

Tassa opinnaytetyossa toteutetun oikeustieteellisen tutkimuksen tutkimusmenetelmana on
kaytetty lainopillista eli oikeusdogmaattista tutkimusmenetelmaa. Tutkimusta voidaan kut-
sua oikeustieteelliseksi, jos sen tutkimuskohteena on oikeusjarjestys ja tutkimuksen avulla

pyritdan 16ytamaan vastaus johonkin oikeudelliseen ongelmaan (Husa ym. 2008, 17-19).



Lainopin avulla tulkitaan oikeussaanndsten sisaltdéa, systematisoidaan eli jasennetaan voi-
massa olevaa oikeutta seka punnitaan eli maaritetaan oikeusperiaatteelle ratkaisuarvo. Tut-
kimusmenetelmaa hyédyntamalla pyritdankin tuottamaan perusteltuja tulkinta-, punninta- ja
systematisointikannanottoja. (Kolehmainen 2015, 2, 7.) Kannanottojen tuottamisen apuna
kaytetdan oikeuslahteita niiden etusija- ja kayttojarjestyssaantéjen mukaisessa jarjestyk-
sessa (Husa ym. 2008, 20).

Oikeuslahteet voidaan jakaa ryhmiin sen mukaan, millainen painoarvo niilld on oikeudelli-
sesta nakokulmasta tarkasteltuna. Aulis Aarnion ja Aleksander Peczenikin kehittdaman jaot-
telun mukaan ryhmia on kolme: vahvasti velvoittavat, heikosti velvoittavat ja sallitut oikeus-
lahteet. Vahvasti velvoittavia oikeuslahteita ovat muun muassa kansallinen laki ja euroop-
paoikeuden sitovat saannokset. Heikosti velvoittavia ovat tuomioistuinratkaisut ja lainval-
misteluaineistot ja sallittuja ovat muun muassa oikeustiede ja yleiset oikeusperiaatteet. (Ko-
lehmainen 2015, 8-9.) Vahvasti velvoittavia oikeuslahteita on noudatettava lainsoveltami-
sessa virkavirheen uhalla. Heikosti velvoittavista voidaan poiketa ilman seuraamuksia,
mutta syy soveltamatta jattamiselle taytyy perustella. Sallittuihin oikeuslahteisiin voidaan
vedota ratkaisua tehdessa, mutta niiden sivuuttamisesta ei tule seuraamuksia eika sivuut-

tamista tarvitse myodskaan perustella. (Husa ym. 2008, 33.)

Korkeimman oikeuden ennakkopaatokset eli prejudikaatit ovat heikosti velvoittavia oikeus-
lahteita, mutta niilld katsotaan olevan tuomioistuinten lainkaytt6ad ohjaava merkitys. Toisin
sanoen alempien tuomioistuinten on oikeustapauksia ratkaistessaan otettava huomioon
vastaavanlaisista tapauksista annetut korkeimman oikeuden ennakkopaatdkset. Paatdksia
ei ole pakko noudattaa, mutta siina tapauksessa aiemmasta paatdksesta poikkeaminen on
perusteltava. (Maatta & Paso 2019, 58.) Ennakkopaatoksia tutkimalla voidaan saada tietoa
lain soveltamisesta ja tulkinnasta kaytannossa. Kaytettdessad ennakkoratkaisuja lahdeai-

neistona, tulee kiinnittdd huomioita niiden tapauskohtaisuuteen. (Husa ym. 2008, 60.)

Taman opinnaytetydn teoriaosassa selvitetddn voimassa olevan oikeuden sisaltéa ja tyo-
hon liittyvia kasitteita oikeuslahteita apuna kayttden. Tassa tydssa oikeuslahteina kaytetaan
paaasiassa hallituksen esitysta avoliittolaista, lainsdadantoa, oikeuskirjallisuutta ja oikeus-
kaytantda. Tutkimuksessa analysoidaan liséksi kolmea korkeimman oikeuden ennakkorat-
kaisua, jotka on annettu avopuolisoiden yhteistalouden purkamista kasitteleviin oikeusta-
pauksiin. Ennakkoratkaisuja analysoimalla selvitetdan, millaisissa oikeustapauksissa avo-
littolakia on sovellettu, ja pyritdan erottamaan ne seikat, jotka ovat vaikuttaneet annetun
ratkaisun sisaltdéon. Analysoinnin perusteella pyritdan selvittdmaan korkeimman oikeuden
ennakkopaatosten pohjalta syntyneita tulkintalinjauksia. Tyon teoriaosa tuo esille avoliitto-

lain sisaltdd, ja ennakkopaatbsanalyysien avulla pyritddn saamaan tietoa lain



soveltamisesta kaytannossa. Keskeisimpien kasitteiden ja lain sisallon selvittdminen luovat

teoriapohjan, jonka avulla ennakkopaatdsten analysoiminen on mahdollista.
2.3 Aiempi tutkimus avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta

Avoliittolain voimaantulon jalkeen avoliittoja ja avoliittolakia on tutkittu useasta eri nakokul-
masta. Anneli Maanpaan (2013) opinnaytetyossa Avoliiton paattyminen: avoliiton paattymi-
sen varallisuusoikeudelliset vaikutukset ennen ja jalkeen lain avopuolisoiden yhteistalouden
purkamisesta voimaantulon on keskitytty vertailemaan aikaa ennen avoliittolakia ja aikaa
jalkeen avoliittolain voimaantulon. Erityisesti tutkimuksessa on tutkittu lain tuomia muutok-
sia avoliittoja koskien. Myos avoliiton purkautumista ja sen taloudellisia vaikutuksia puoli-
soihin on tutkittu muun muassa varallisuusoikeudellisen aseman ja omaisuuden omistus-
suhteiden nakdkulmasta. Tasta ovat esimerkkeind Taina Sjolundin (2011) opinnaytetyd Yh-
teistalouden purkautumisen vaikutukset omistussuhteisiin ja Isabella Sandellin (2019) opin-
naytetyd Avoliiton purkamisen taloudelliset vaikutukset. Sandellin tydssa mielenkiintoista
on tutkimuksen keskittyminen tavanomaisen yhteisen omaisuuden jakamisen lisaksi puoli-

soiden yhteisen yrityksen jakamiseen avoliiton paattyessa.

Riitta Ramd (2011) on tutkinut opinnaytetydssaan Avopuolisoiden yhteistalouden paattymi-
sen taloudellinen jarjestely avopuolisoiden taloudellista tilannetta avoliiton paattyessa eroon
tai toisen puolison kuolemaan avoliittolain voimaantulon jalkeen. Avopuolisoiden perintoi-
keudellista asemaa on tutkittu Maarit Rantaméaen (2012) opinnaytetydssa Testamentti, avo-
puolison jaamistooikeudellinen turva ja Sanna Pohjanheimon (2015) opinnaytetydssa Jaa-
mistdésuunnittelu avoliitossa — varautumisen vaihtoehdot maatilalla. Pohjanheimo on keskit-
tynyt tutkimaan avopuolisoiden varallisuussuhteita ja niiden jakautumista avoliiton paatty-

essa toisen puolison kuolemaan seka jaamistosuunnittelua ja sen merkitysta avoliitossa.

Osassa tehdyista tutkimuksista on vertailtu avio- ja avoliittojen eroja, esimerkiksi Miitta Mas-
sisen (2019) opinnaytetydssa Avioliiton ja avoliiton valiset eroavaisuudet ja Janna Hotakai-
sen (2020) opinnaytetydssa Avoliiton ja avioliiton erot perinndnjaossa. Hotakainen on tutki-
nut eroja erityisesti perinndnjaon nakdkulmasta. Maija Niemeldinen (2020) on tehnyt pro
gradu -tutkielman Avoliittolain 8 §:n mukaisen hyvityksen edellytykset avoliiton paattyessa,

jossa tutkitaan tarkemmin avoliittolakiin sisaltyvaa hyvityssaannosta.
2.4 Tyobn rakenne

Opinnaytetydn rakenne koostuu teoria- ja tutkimusosasta. Tyon johdannossa kerrotaan tii-
vistetysti tyon aiheesta, tutkimuksen tavoitteesta seka tutkimuksen tekemiseen johtaneet

syyt. Luku 2 siséltaa tietoa tutkimuksessa kaytettavasta tutkimusmenetelmasta, aiheen



rajauksista, tutkimuskysymyksista seka aiemmasta tutkimuksesta kyseista aihetta koskien.
Tyon teoriaosan luvuissa 3—7 kasitellaan aiheen kannalta merkittavimpia kasitteita seka
avoliittoja koskevaa lainsaadantda. Avoliittolakia ja sen merkityksia tarkastellaan yksityis-
kohtaisesti, jotta lain sisallosta ja sen vaikutuksista saadaan laaja ymmarrys. Teoriaosa si-
saltda myos avio- ja avoliiton vertailua seka tietoa avoliittojen yleisyydesta. Teoriaosuuden

lopussa kasitellddn sopimuksia, joita avopuolisot voivat solmia keskenaan.

Tutkimusosa sisaltaa korkeimman oikeuden ratkaisuja avoliittolain tulkinnasta. Analysoita-
vaksi on valittu kolme korkeimman oikeuden ennakkopaatdsta. Tutkimusosassa esitelldan
oikeustapaukset seka niihin korkeimman oikeuden antamat ennakkopaatdkset. Ennakko-
paatoksia analysoimalla saadaan tietoa avoliittolain sovellettavuudesta ja tulkinnasta seka
selvitetaan ennakkopaatosten pohjalta syntyneita tulkintalinjoja. Tydn viimeisessa luvussa

on yhteenveto, jossa esitelldan tutkimuksen johtopaatokset seka jatkotutkimusehdotukset.



3 Laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta

Laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta astui voimaan 1. huhtikuuta 2011, ja sita
voidaan soveltaa avoliittoihin, jotka tayttavat erityislain maaritelmat avopuolisosta ja avolii-
tosta. Lakimuutosta oli odotettu, silla jo vuonna 2005 oikeusministeri6 selvitti lainsdadannon
muutoksen tarvetta tekemalla arviomuistion ja pyytamalla lausunnot sitéd koskien eri viran-
omaisilta ja yhteis6ilta. Jo silloin suurin osa lausunnonantajista kannatti avoeroja koskevan

saantelyn kehittamista. (Oikeusministerié 2005:22, 2-3.)

Ennen lakimuutosta Suomessa ei ollut erityista lainsaadantéa avoliitoista, silla niihin ei ollut
mahdollista soveltaa avioliittolakia (234/1929) tai lakia rekisterdidyista parisuhteesta
(950/2001). Avoliiton purkautuessa siihen sovellettiin normaaleja siviilioikeudellisia saan-
noksia, kuten nykyaan lailla sdantelemattoman avoliiton paattyessa. (HE 37/2010.) Halli-
tuksen esityksen (37/2010) tavoitteena olikin, ettd Suomeen saataisiin myds avoliittojen
purkautumista varten saannokset. Nain omaisuuden erottelu voitaisiin toteuttaa oikeuden-
mukaisemmin, ja riitatilanteissa olisi mahdollisuus saada apua pesanjakajalta. Jo esitysta
laadittaessa oli selvaa, ettei avoliittoa pyrita rinnastamaan avioliittoon lakimuutoksen avulla,
silla jotkut ihmiset haluavat elaa avoliitossa nimenomaan sen vapauden takia ilman saman-

laista saantelya kuin avioliitossa.

Laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta tunnetaan myoés nimella avoliittolaki. Vi-
rallinen nimi kuvaa kuitenkin paremmin lain sisaltda, silla sitd sovelletaan ainoastaan lailla
saannellyn avoliiton paattyessa eroon tai puolison kuolemaan. Toisin sanoen lailla ei ole

vaikutuksia avoliittoon, jossa puolisot ovat edelleen yhdessa. (Nystén 2015, 98.)

Lakia sovelletaan kaikkiin Suomessa asuviin henkildihin riippumatta heidan kansalaisuu-
destaan, pois lukien avioliitossa olevat henkil6t ja henkil6t, jotka asuvat naimisissa olevan
henkildn kanssa (Kangas 2018, 291). Avoliittolaki on avioliittolain tavoin sukupuolineutraali,

joten sitd voidaan soveltaa myods samaa sukupuolta olevien henkildiden avoliittoihin.
Taannehtivuusperiaate

Avoliittolakia koskee niin sanottu taannehtivuusperiaate. Sen mukaan kyseista lakia sovel-
letaan avoliittoihin, jotka ovat alkaneet ennen lain voimaantuloa eivatka ole paattyneet en-
nen tata. Kaytdnnossa tama koskee sellaista liittoa, joka on ennen lain voimaantuloa kes-
tanyt yli viisi vuotta, joten lain voimaan tultua se on automaattisesti muuttunut lailla sdan-
nellyksi avoliitoksi. (Kangas 2018, 293-294.) Erityislakia ei sovelleta sellaisiin avoliittoihin,
jotka ovat paattyneet ennen avoliittolain voimaantuloa (Laki avopuolisoiden yhteistalouden
purkamisesta 26/2011, 12.2 §).



Avoliittoja koskeva pakottava ja tahdonvaltainen lainsaadanto

Lainsdadanto sisaltaa indispositiivisia eli pakottavia sdanndksia, mutta myds dispositiivisia
eli tahdonvaltaisia sdannoksia. Pakottavista lain sdanndksista ei voida poiketa, ja tahdon-
valtaisista sdanndksistd poikkeaminen on mahdollista keskinaisilla sopimuksilla. Esimer-
kiksi Suomessa rikoslaki on pakottavaa lainsdadantoa ja avoliittolaki tahdonvaltaista. (Kan-
gas 2019, 24-25.) Avoliittolain sdanndkset ovat suurimmalta osin dispositiivisia, joten puo-
lisoilla on mahdollisuus poiketa sdanndksistd. Sopimus, jolla sdanndksista poiketaan, on

nimeltdan sopimus avoliittolain soveltamatta jattamisesta. (Kangas 2018, 294-295.)



4 Avoliitto
4.1 Perhetyypit ja avoliittojen yleisyys

Avoliitot ovat yleistyneet yhteiskunnassamme jatkuvasti 1990-luvun alkupuolelta lahtien (Ti-
lastokeskus 2020). Aiemmin avoliittoa on pidetty enemmankin nuorten aikuisten liittona,
mutta nykyaan avoliitot ovat yleisid myds muissa ikaluokissa. Tilastokeskuksen (2020) mu-
kaan vuoden 2019 lopussa Suomessa oli perheita yhteensa 1 467 368 kappaletta. Per-
heiksi katsotaan avo- ja avioparit, rekisterdidyssa parisuhteessa olevat henkilét seka talou-
det, joissa vain toinen vanhempi asuu lasten kanssa. Perheet muodostuvat ihmisten asu-

misen perusteella.

Kuviossa 1 on kuvattu avo- ja avioliittoperheiden lukumaarat Suomessa vuosina 2009—
2019. Rekisterdityjen parien ja avioparien maarat on yhdistetty, koska vuoden 2017 avioliit-
tolain muutoksen seurauksena uusia rekisteroityja parisuhteita ei ole voinut taman jalkeen

enaa syntya.

Avo- ja avioparien maarat
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Kuvio 1. Avo- ja avioliittoperheiden maarat Suomessa 2009-2019 (mukailtu Tilastokeskus
2020)

Edelld olevan kuvion 1 perusteella voidaan todeta, ettd avoparien maara Suomessa on
kasvanut tasaisesti vuosien aikana. Kuviossa ei tule ilmi samaa sukupuolta olevien avopa-
rien maaraa, joten silté osin voidaan olettaa, ettd avopareja on Suomessa enemman kuin

nama tilastot antavat ymmartaa.



Toisaalta laadituissa tilastoissa on poikkeamaa, koska avopareja ei rekisteroida erikseen ja
tilastoissa nakyvat perheet on paatelty asuinpaikan perusteella. Avopari muodostuu, jos
asunnossa asuu kaksi eri sukupuolta olevaa vahintdan 18-vuotiasta henkil6a, jotka eivat
ole sisaruksia, ja henkildiden valinen ikdero on alle 15 vuotta. Avopari voi muodostua tassa
tilanteessa virheellisesti, jos kysymyksessa onkin vain kamppakaverit. Avoparin on myds
mahdollista asua eri osoitteissa tai paikkakunnilla valiaikaisesti, jos syyna on esimerkiksi
opiskelu- tai tydskentely. Nain ollen heitd ei voida tilastoissa paatella avopariksi. Kyseisten
tilastojen avulla saadaan laaja kasitys yhteiskunnan rakenteesta perhetyyppien osalta ja
pystytddn seuraamaan tapahtuvaa kehitysta, huolimatta tilastoissa esiintyvista poikkea-
mista. (Tilastokeskus 2019.)

4.2 Avoliitto oikeudellisesta nakokulmasta

Oikeudellisesta nakdkulmasta tarkasteltuna Suomessa on nelja eri perhemuotoa, jotka ovat
avoliittolailla saantelematon avoliitto, lailla saannelty avoliitto, avioliitto ja rekisterdity pari-
suhde (Kangas 2018, 291). Yleisella tasolla avoliiton tunnistaa siita, etta kaksi keskenaan
parisuhteessa olevaa henkilda asuu samassa taloudessa. Juridisesta nakokulmasta asia ei
kuitenkaan ole niin yksiselitteinen, vaan tarvitaan tarkempi maaritelma. Avoliiton muodos-
tuminen vaatii yhteistalouden, joka ei synny vield, vaikka puolisot asuisivat yhteisessa ko-
dissa. Yhteisen kodin lisaksi heidan tulee jakaa arkea ja talouden menoja keskenaan. Mo-
lemmat antavat panoksensa yhteisen talouden hyvaksi esimerkiksi tekemalla kotitoita ja

ostamalla hyddykkeita ja ruokaa yhteiseen kotiin. (Kangas 2018, 291-292.)

Yleensa yhteistaloudessa elavien oletetaan asuvan samassa asunnossa. Tietyissa tilan-
teissa avopuolisot saattavat kuitenkin asua eri osoitteissa tai paikkakunnilla. Esimerkiksi
opiskelu- tai tydpaikka toisella paikkakunnalla voi olla syy puolisoiden erillddn asumiselle.
(Nystén 2015, 96.)

Kangas (2018, 264—266) toteaa, etta tarkasteltaessa onko kyseessa avoliitto, ratkaisevina
tekijoind ovat asuminen, yhteistalous seka puolisoiden yhteinen tarkoitus muodostaa perhe,
joka elaa yhteistaloudessa. Avoliitto edellyttaa siis parisuhdetta seka yhteistaloutta. Avoliit-
toa ei muodostu esimerkiksi vuokralaisen ottaessa itselleen alivuokralaisen, koska he eivat
ole keskendan parisuhteessa. Vuokralainen ja alivuokralainen muodostavat erillistaloudet,
vaikkakin asuvat yhdessa. Avoliitto ei muodostu mydskaan, jos osapuolet ovat naimissa,

koska talloin kyseessa on avioliitto.

Henkil6iden valilla vallitseva avioeste estaa myds avoliiton solmimisen (Kangas 2018, 266).
Avioesteita ovat alaikaisyys, voimassa oleva avioliitto tai rekisteroity parisunde seka lahi-

sukulaisuus (Avioliittolaki 234/1929, 4-9§). Poikkeus avoliiton esteisiin on alaikaisyys, silla
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avoliittolaissa avopuolisoille ei ole maaritelty alaikarajaa. Kaytdnnéssa myds avoliittolakia
voidaan soveltaa alaikaisten henkildiden avoliittoihin, jos ne tayttavat edellytykset lain so-
veltamiseksi. (Nystén 2015, 97-98.) Harvemmassa ovat todennakdisesti alaikaiset avopuo-
lisot, jotka olisivat elaneet avoliitossa vahintaan viiden vuoden ajan. Alaikaisilla puolisoilla
voi kuitenkin olla yhteinen lapsi tai heilla on ollut yhteinen lapsi, joka mahdollistaa avoliitto-

lain soveltamisen.

Juridisesta nakokulmasta avoliitot voidaan jakaa lailla saanneltyyn ja lailla saantelematto-
maan avoliittoon. Lailla sdantelemattomaan avoliittoon ei ole mahdollista soveltaa lakia avo-
puolisoiden yhteistalouden purkamisesta ja lailla sdanneltyyn avoliittoon laki soveltuu.
(Nystén 2015, 98.)

Sen lisaksi, etta avoliitot jaetaan lailla sdanneltyyn ja lailla sdantelemattémaan, voidaan
niita ryhmitella myos muilla tavoin. Avoliittoja pystytaan tarkastelemaan esimerkiksi puoli-
soiden eldmanvaiheen, liiton keston, puolisoiden sukupuolen tai perheeseen kuuluvien las-
ten nakdkulmasta. Kangas (2018, 263) jakaa avoliitot nuorten aikuisten ensimmaiseen avo-
littoon, avioliittoa edeltavaan ja avioliiton jalkeen alkaneeseen avoliittoon seka edellisen
avoliiton paattymisen jalkeiseen uuteen avoliittoon. Nama ryhmat kuvaavat, missa elaman-
vaiheessa avoliitto on solmittu. Avoliitto voi olla pidempiaikainen, vaikka koko eldaman mit-
tainen liitto tai lyhyt kestoisempi, esimerkiksi joitakin kuukausia kestava. Puolisoilla voi olla
tai on ollut yhteisia lapsia tai niita ei ole ollenkaan. Toisaalta perhe voi koostua vanhemmista

ja molempien puolisoiden aikaisemmista liitoista syntyneista lapsista.

Avoliiton voivat muodostaa kaksi parisuhteessa ja samassa taloudessa asuvaa henkil6a
sukupuolesta riippumatta. Puolisoiden sukupuolella ei ole merkitysta avoliittolain soveltami-

sen nakdkulmasta, silla niin kuin aiemmin mainittu, avoliittolaki on sukupuolineutraali.

4.2.1 Auvoliittolailla sdantelematon avoliitto

Lailla sdantelemattdmaan avoliittoon ei voida soveltaa avoliittolakia, joten asiat ratkaistaan
normaalien siviilioikeudellisten sdanndsten avulla. Erityislailla sdantelemattéman avoliiton
omaisuuden omistukseen liittyvat olennaisina kasitteind nimiperiaate ja yhteisomistus-
suhde. Nimiperiaatteen mukaan puolisoista se, jonka nimiin omaisuus on kirjattu, omistaa
sen. Esimerkiksi puoliso A ostaa auton omiin nimiinsa, mutta sita kayttavat molemmat puo-
lisot. Puolisoiden erotessa auto kuuluu puolisolle A huolimatta siita, ettd se on ollut yhtei-
sessa kaytossa. Auto on puolison A nimissa, jolloin omistusoikeus kuuluu hanelle myos
eron jalkeen. Nimiperiaatteen soveltamiseen liittyy ratkaisevasti se, onko puolisoilla ollut
tarkoitus hankkia omaisuutta yhteiseen kayttoon vai omistaa omaisuutta yhdessa. Periaat-

teesta voidaan poiketa, jos toinen puolisoista pystyy luotettavasti todistamaan, ettd
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tarkoituksena on ollut omistaa omaisuus yhdessa, vaikka omaisuus on kirjattu vain toisen
puolison nimiin. (Nystén 2015, 99-100; Kangas 2018, 270, 281-283.)

Yhteisomistussuhde syntyy, jos puolisot hankkivat omaisuutta yhdessa. Yhteisomistussuh-
teista saadetaan laissa eraista yhteisomistussuhteista (180/1958), ja se soveltuu avoliitto-
jen lisdksi muihinkin yhteisomistussuhteisiin. Esimerkkind yhteisomistussuhteen syntymi-
sesta voidaan kayttda puolisoiden yhteisiin nimiin hankittua asuntoa. Asuntoa ostaessa on
tarkeda huomioida omistusosuuksien suuruuksien kirjaaminen virallisiin dokumentteihin,
varsinkin jos omistusosuudet eivat jakaudu tasan puoliksi. Yhteinen omaisuus jaetaan kah-
tia, ellei omistusosuuksista muuta nayteta. Jos omaisuuden jakaminen ei onnistu sovussa,
voidaan karajaoikeudelta hakea maaraysta uskotusta miehesta hoitamaan asiaa. Uskottu
mies hoitaa omaisuutta ja tarvittaessa sen myymisen, jonka jalkeen han tilittda saatavat
omistussuhteiden mukaisesti osapuolille. (Nystén 2015, 100-101; Kangas 2018, 270, 281—
283.)

Jos omaisuuden jako lailla sdantelemattémassa avoliitossa on riitaisa, eivatka puolisot
paase asioista yhteisymmarrykseen, voidaan asiaa kasitelld tuomioistuimessa. Asia pyri-
taan ratkaisemaan samanlaista toimintamallia noudattaen, kuin kaikki tuomioistuimessa ka-
siteltavat riita-asiat. Yleisia oikeuskeinoja riita-asioiden selvittdmiseen ovat perusteettoman
edun palautus, velkomus, omistusoikeuden vahvistaminen tai kumoaminen, hallinnan pa-
lautus, vahingonkorvaus, sopimuksen kohtuullistaminen ja oikeustoimen patemattémyys.
(Kangas 2018, 282.)

Lailla sdantelemattoman avoliiton paatyttya puolisoiden on mahdollista hakea perusteetto-
man edun palautusta tuomioistuimelta. Perusteettomalla edulla tarkoitetaan esimerkiksi toi-
sen hyvaksi tehtya tyo- tai rahapanosta, joka on auttanut toista puolisoa omaisuuden hank-
kimisessa tai parantanut omaisuutta. Hakiessa perusteettoman edun palautusta, on hakijan
pystyttava nayttdmaan, ettei kyse ole ollut puolisoiden valisesta lahjasta. Jos korvauksen
hakija vaittdad annetun rahapanoksen olleen takaisinmaksettavaa lainaa eika lahja, on ta-
makin pystyttava nayttdmaan toteen jollain tapaa. Yleensa saadut korvaukset varsinkin ty6-
panoksia koskien ovat pienid, koska tydpanoksessa on usein kyse sellaisesta tyosta, joka
voidaan rinnastaa kotitydhoén. Tehdyista kotitdistd ei normaalisti saada rahapalkkaa, joten
sille ei ole mahdollista maarittda kovin suurta tai tarkkaa rahallista arvoa. (Nystén 2015,
101-102.)

Lailla sdantelemattoman avoliiton paattyessa toisen puolison kuolemaan, on avoleskeksi
jaanyt heikossa asemassa, jos puolisot eivat ole laatineet keskinaista testamenttia. Leskella
ei ole perintooikeutta eika jaamiston hallintaoikeutta. Kuolleen puolison jaamisto siirtyy kuo-

linpesan osakkaiden hallintaan, eika leskella ole siihen minkaanlaista oikeutta. Leskeksi
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jaaneella ei ole oikeutta jadda asumaan puolisoiden yhteiseen kotiin, jos kyseessa on yh-
dessa omistettu asunto tai kuolleen puolison omistama asunto. Jos asunto on ollut yhteinen,
sovelletaan lakia eraista yhteisomistussuhteista yhteisomistuksen purkamiseksi. Kaytan-

ndssa asunto myydaan, ja avoleski saa siitd oman osuutensa. (Kangas 2018, 284.)

Lailla sdantelemattdmassa avoliitossa puolisot ovat kaytdnndssd samanlaisessa tilan-
teessa kuin kaksi toisilleen tuntematon henkiléa. Avoliitto ei muodosta heidan valilleen vel-
vollisuuksia, ja yhteisen omaisuuden omistussuhteiden maarittely ja purkaminen tapahtuvat
yhteisomistuslain mukaisesti. Tastd huomataan, etta itseasiassa oikeudellisesta nakokul-
masta katsottuna lailla sdantelemattémassa avoliitossa elavat puolisot ja kimppakampassa

elavat kaverukset ovat juridisesti samanlaisessa asemassa toisiinsa nahden.
4.2.2 Avoliittolailla saannelty avoliitto

Avoliiton muuttuminen lailla saantelemattomasta lailla sdanneltyyn tapahtuu silloin, kun
avoliittolaissa maaritelty lailla saannellyn avoliiton maaritelma toteutuu. Muutos ei vaadi
puolisoilta minkaanlaisia toimia. (Kangas 2018, 291.) Erityislailla sdannellyn avoliiton kasite
on monimutkaisempi, koska avoliiton on taytettava tiettyja laissa maariteltyja piirteita, jotta

avoliittolakia on mahdollista soveltaa.

Laissa avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta, avoliitto maaritelldan seuraavasti:

Avopuolisoilla tarkoitetaan tdssé laissa yhteistaloudessa asuvia parisuhteen
(avoliiton) osapuolia, jotka ovat asuneet yhteistaloudessa véhintédén viisi
vuotta tai joilla on tai on ollut yhteinen tai yhteisesséd huollossa oleva lapsi.
Avopuolisoksi ei kuitenkaan katsota sellaista henkilbéa, joka on avioliitossa.

(Laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta 26/2011, 3 §.)

Edelld olevaan perustuen voidaan katsoa avoliittolainsaadannén soveltuvan paasaantoi-
sesti avoliittoon, jonka kesto yhtajaksoisesti on yli viisi vuotta. Jos puolisoilla on tai on ollut
yhteinen lapsi sekd he muodostavat yhteistalouden, voidaan avoliittoon soveltaa avoliitto-

lakia huolimatta liiton kestosta.

Avoliittolaissa saannellyn avoliiton tunnusmerkistoon lukeutuu mahdollinen puolisoiden yh-
teinen lapsi, jonka huoltajia molemmat puolisot ovat. Laissa ei saadeta siita, kuinka tulkitaan
tilanteita, joissa toinen puolisoista on lapsen oheis- tai rinnakkaishuoltaja. Varsinkin samaa

sukupuolta olevien henkildiden avoliitoissa usein toinen puolisoista on nimetty lapsen
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oheishuoltajaksi lakimaaraisen huoltajan rinnalle. Vaikka laki ei tarkemmin maarittele vas-
taavanlaista tilannetta, voidaan oikeuskaytannon perusteella tulkita lailla sdannellyn avolii-
ton tunnusmerkiston tayttavan myds sellainen liitto, jossa toinen puolisoista on lapsen
oheishuoltaja lapsen lakimaaraisen huoltajan rinnalla. Edellytyksena avoliittolain soveltami-
selle tdmankaltaisessa tilanteessa on jo jonkin aikaa kestanyt puolisoiden yhteistalous.
(KKO:2010:16; Kangas 2018, 293.)

Avoliitoissa, joissa puolisoilla ei ole yhteisia lapsia, maaritellaan avoliitto sen keston mu-
kaan. Ongelmaksi nousee kuitenkin avoliiton alkamis- ja paattymisajankohdan maarittami-
nen. Avioliitto rekisterdidaan vaestotietojarjestelmaan ja riitatilanteissa sovelletaan avioliit-
tolakia. Avioliiton katsotaan alkaneen paivana, kun se on merkitty rekisteriin. Avoliittoja ei
rekister6ida, joten avoliiton alkamispaiva on hankala maaritella tarkasti. (Kangas 2018,
286.)

Vaestotietojarjestelmaan rekisterdityja osoitetietoja voidaan kayttdd apuna avoliiton keston
maarittelemisessa. Avoliiton kestoa ei voida kuitenkaan paatelld ainoastaan vaestoétietojar-
jestelman osoitetietorekisterin pohjalta, vaan on tarkasteltava myds muita seikkoja. Avo-
puolisoiden kannattaa kuitenkin kaikesta huolimatta tehdad muuttoilmoitus mahdollisimman
pian samaan osoitteeseen muuttamisen jalkeen, silla se helpottaa avoliiton keston maarit-
telemista. (Kangas 2019, 430.)

4.3 Avoliiton purkautuminen

Avoliiton purkautumiselle on kolme keskeista syyta. Avoliitto purkautuu toisen puolison kuol-
lessa, mutta se voi purkautua myos avioliiton solmimisen seurauksena tai puolisoiden so-
piessa yhteiselaman paattymisesta. Avopuolisot voivat jaada eron jalkeen asumaan sa-
maan asuntoon, mutta yhteistalouden paattymisen ja erillistalouksien syntymisen seurauk-
sena katsotaan avoliiton purkautuneen joka tapauksessa. Selked merkki avoliiton paatty-
misesta on kuitenkin vasta toisen puolison pois muuttaminen yhteisestd kodista omaan
asuntoon. (Kangas 2019, 424.)

Puolisot voivat asua erilldan toisistaan jostakin pakottavasta syysta, kuten ty6- tai opiskelu-
paikan takia. Vastaavanlaisesta syysta tapahtunut erilleen muutto ei katkaise avoliittoa. Ly-
hytaikainen poismuuttaminen puolisoiden yhteisestd kodista muusta kuin pakottavasta
syysta ei myoskaan vield katkaise avoliittoa. Selkedd maaritelmaa siita, milloin kyseessa

on lyhytkestoinen poismuuttaminen, ei kuitenkaan ole (Nystén 2015, 96.)

KKO:n ratkaisussa (2019:69) avopuolisoiden erillddn asuminen oli kestanyt noin seitseman
kuukautta, kunnes he muuttivat takaisin samaan asuntoon. Korkein oikeus ei pitanyt tata

aikaa lyhytkestoisena, mutta katsoi silti ratkaisussaan, ettei avoliitto ollut paattynyt taman
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seitseman kuukauden erossa olon aikana. Tasta voidaan huomata, ettd lain tulkintaan ja
annettuihin paatoksiin vaikuttavat myds tapauksesta saatu kokonaiskuva eivatka ainoas-
taan laissa kirjaimellisesti annetut sdannokset. Kyseista korkeimman oikeuden ennakkorat-

kaisua kasitellaan tarkemmin tydn lopussa.
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5 Avio-ja avoliiton vertailua
5.1 Auvioliitto

Suomessa avioliitosta sadadetaan avioliittolaissa (234/1929). Avioliiton voivat solmia keske-
naan kaksi henkil6a, joiden valilla ei ilmene laissa saadettyja esteita avioliitolle. Avioliittoa
edeltaa kihlaus, jota pidetdan erdanlaisena sopimuksena siita, ettd henkilt aikovat solmia
avioliiton. (Avioliittolaki 234/1929, 1 §). Kaytanndssa kihlautuminen tapahtuu, kun henkilot
sopivat naimisiin menemisesta keskenaan. Se ei edellytd muita erityisia toimia tai esimer-
kiksi sormuksia, jotka puolisot kuitenkin usein hankkivat toisilleen. Avioesteiden tutkinnan

suorittaa viranomainen, kuten maistraatti tai seurakunta (Avioliittolaki 234/1929, 10 §).

Avioliiton esteista saadetaan avioliittolaissa (234/1929, 4-9 §). Avioliiton esteiden tutkijan
on annettava avioliittoon aikoville todistus suoritetusta tutkinnasta, jos esteita avioliitolle ei
katsota olevan. Avioliitto solmitaan vihkimalla ja se on toimitettava neljan kuukauden kulu-
essa todistuksen antamisesta. Jos vihkimista ei suoriteta tassa maaraajassa, todistus van-
henee ja avioliiton esteiden tutkinta on suoritettava uudelleen. Vihkiminen voidaan toimittaa
kirkollisena tai siviilivihkimisena. Kirkollinen vihkiminen toimitetaan evankelisluterilaisessa
tai ortodoksisessa kirkossa tai muussa rekisterdidyssa uskonnollisessa yhdyskunnassa,
kun taas siviilivihkiminen maistraatissa tai karajaoikeudessa todistajien ja kihlakumppanien
lasna ollessa. (Avioliittolaki 234/1929, 13-15 §; Suojanen ym. 2015, 414-415.)

5.2 Avio- ja avoliiton eroja

Avioliiton solmiminen luo puolisoiden valille tiettyja oikeuksia seka velvollisuuksia, joita avo-
liton osapuolille ei muodostu. Naista keskeisimpia ovat avio-oikeusomaisuus, suojattu
omaisuus, elatusvelvollisuus toista puolisoa kohtaan seka keskinainen perintdoikeus. Avo-
puolisoilla on kuitenkin mahdollisuus keskinaisten sopimusten avulla vaikuttaa oikeuksiinsa.
(Suojanen ym. 2015, 411; Kangas 2018, 269.)

Avio-oikeusomaisuus on omaisuutta, johon molemmilla puolisoilla on oikeus. Toisin sanoen
kyseessa on toisen puolison omaisuus, johon toisella puolisolla on oikeus avioliiton perus-
teella. Kun toinen puolisoista kuolee tai avioliitto paattyy eroon, toteutuu avio-oikeus ja
omaisuuden osituksessa jaetaan avio-oikeuden alainen omaisuus puoliksi. Taman seu-
rauksena toinen puolisoista voi joutua antamaan toiselle omaisuutta eli tasinkoa, jotta omai-
suus jakautuu tasan molempien kesken. Avio-oikeuden poistaminen osasta omaisuudesta
tai kokonaan on mahdollista puolisoiden valisellda avioehtosopimuksella, jossa maaritellaan
osituksen ulkopuolelle jatettavd omaisuus. Avio-oikeus ei koske avioehtosopimuksen

alaista omaisuutta eikd lahjana tai perintond saatua omaisuutta. Avoliiton paattyessa ei
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toimiteta ositusta, vaan sen sijaan voidaan toimittaa omaisuuden erottelu, jos kyseessa on
lailla sdannelty avoliitto. Paaasiassa avoliiton purkautuessa molemmat puolisoista pitavat
oman omaisuutensa. (Avioliittolaki 234/1929, 35 §; Suojanen ym. 2015, 422—-427.)

Avioliitossa puolisoilla voi olla suojattua omaisuutta. Suojattu omaisuus voi olla esimerkiksi
toisen puolison omistama asunto, jossa molemmat asuvat tai yhteisessa kaytdssa oleva
kodin irtaimisto. Suojattu omaisuus tarkoittaa, etta virallisesti kyseisen omaisuuden omis-
tava puoliso ei saa ilman toisen puolison lupaa esimerkiksi myyda tai vuokrata kyseista
omaisuutta. (Suojanen ym. 2015, 420-421.) Avoliitoissa suojattua omaisuutta ei ole, joten
esimerkiksi puolisoiden yhteisen kodin ollessa toisen puolison omistama, voi han myyda

sen kysymatta toiselta.

Avoliitossa puolisoilla ei synny elatusvelvollisuutta toisiaan kohtaan toisin kuin avioliitossa,
jossa elatusvelvollisuus koskee niin puolisoa kuin yhteisia lapsiakin. Taman mukaan mo-
lempien puolisoiden on osallistuttava yhteisen talouden hoitoon seka puolison elatukseen.
Vaikka avopuolisoilla ei ole elatusvelvollisuutta toisiinsa ndhden, on puolisoilla elatusvelvol-
lisuus yhteisia lapsia kohtaan. Elatusvelvollisuuden laiminlydminen tai erillddn asuminen voi
velvoittaa toisen puolison maksamaan toiselle elatusapua. (Suojanen ym. 2015, 416;
Kangas 2019, 451.)

Avioliiton myo6ta puolisoille syntyy perimysoikeus toisiaan kohtaan, jota avoliitossa ei synny.
Avoleskeksi jaanyt ei peri kuollutta puolisoaan, jolloin leski ei ole kuolinpesan osakas eika
hanella ole hallintaoikeutta yhteiseen omaisuuteen. Erityislailla sdantelemattomassa avolii-
tossa avoleskella ei ole kaytanndssa minkaanlaista suojaa toisen puolison kuollessa, ellei
testamentissa ole toisin maaratty tai elleivat kuolinpesan osakkaat paata antaa omasta tah-
dostaan kuolinpesasta avustusta leskelle. Lailla sdannellysta avoliitosta leskeksi jaanyt ei
ole paljoakaan paremmassa asemassa, silld hanella on ainoastaan oikeus hakea harkin-
nanvaraista avustusta kuolinpesalta toimeentulonsa tueksi. Avustuksen saamiselle on esi-
tettava painavat syyt. Syyna voi olla esimerkiksi lesken tarve saada avustusta toimeentu-
lonsa turvaamiseksi. Lesken hakiessa avustusta, on hanen pystyttava nayttamaan, etta
huonontunut taloudellinen tilanne on seurausta puolison kuolemasta eika taustalla ole jokin
toinen syy. (Nystén 2015, 113; Kangas 2018, 284—-285.) Lesken avustuksesta saadetaan

perintdkaaren 8. luvun 2. §:ssa.

Avioliittoon sovelletaan isyysolettamaa, jonka mukaan avioliiton aikana syntyneen lapsen
oletetaan olevan aviomiehen. Avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten kohdalla tata olet-
tamaa ei sovelleta, eli ei myoskaan avoliitossa. Avoliitossa syntyneen lapsen isan on vah-
vistettava isyys isyyslain mukaisesti. Lisaksi avopuolisoiden lapsiin liittyy myos kysymys

huoltajuudesta. Avioliitossa huoltajia ovat lapsen isa ja aiti, mutta avoliitossa huoltaja on
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aiti. Avopuolisoiden on mahdollista hakea lapsen yhteishuoltajuutta. Yhteishuoltajuutta kos-
keva sopimus on toimitettava karajaoikeuteen tai sosiaalilautakuntaan vahvistettavaksi.
(Suojanen ym. 2015, 434-435.)

Avioliiton purkaminen on pitkd prosessi verrattuna avoliiton purkamiseen. Kaytannéssa
avoliiton purkamiseen riittda, ettad puolisot muuttavat eri osoitteeseen, jolloin myéds yhteista-
lous purkautuu. Avioliton kohdalla on tehtava vireillepanohakemus kardjaoikeuteen avio-
eroa koskien, jonka jalkeen alkaa kuuden kuukauden harkinta-aika. Vasta harkinta-ajan
paatyttyd on mahdollista tehda virallinen avioerohakemus, jonka perusteella karajaoikeus

vahvistaa avioeron. (Suojanen ym. 2015, 427-428.)

Avio- ja avoliiton eroja tarkastellessa konkretisoituu, kuinka vahaista on avoliiton osapuolien
suoja verrattuna avioliiton solmineisiin henkilGihin. Avopuolisoille ei synny avoliiton solmi-
misen myo6ta automaattisesti oikeuksia tai velvollisuuksia toisiaan kohtaan. Kaytanndssa
avopuolisoiden halutessa luoda samanlaisia oikeuksia tai velvollisuuksia toisilleen kuin
avioliitossa, heidan on tehtava erillisia sopimuksia asioita koskien. Avoliittoa voidaankin pi-
taa avioliittoa vapaampana liittona, silla siind korostuu osapuolien yksildllisyys. Avopuolisoi-
den jakaessa yhteisen talouden ja kodin, eivat he juurikaan ole vastuussa toisistaan. Tama
voidaan huomata tarkastellessa avioliittoon liittyvia oikeuksia ja velvollisuuksia. Muun mu-
assa suojatun omaisuuden puuttuminen avoliitosta oikeuttaa puolison myymaan omista-
mansa, mutta yhteisessa kaytdssa olevan kodin tai kodin irtaimistoa kysyméatta toiselta.
Karjistetyssa esimerkissa puoliso voisi vain ilmoittaa toiselle myyneensa yhteisen kodin ja
pyytaa tatd muuttamaan muualle ilman varoitusta. Avopuolisoiden kannattaa punnita erityi-
sesti asioita, kuten perimysoikeuden ja lesken oikeuksien takaaminen toisen kuollessa

suunnitellessaan yhteista tulevaisuuttaan.
5.3 Avio- ja avoliiton yhtalaisyyksia

Avio- ja avoliitoissa on tiettyja eroja, mutta niissa on myos samankaltaisia piirteitd. Jo aiem-
min tassa tydssa on kasitelty omaisuuteen liittyvaa nimiperiaatetta, jota sovelletaan avoliit-
tojen lisaksi avioliitoissa. Molemmissa liitoissa puolisoiden oma omaisuus ja velka pidetaan
erilldadn omaisuuden ja velkojen erillisyyden periaatteen mukaisesti. Omaisuus tai velka,
jonka puoliso on hankkinut omiin nimiinsa ennen liittoa tai liiton aikana, on hanen omaansa.
(Suojanen ym. 2015, 419, 433-435.)

Avioliitossa ja lailla saannellyssa avoliitossa patee yhteisomistusolettama. Jos puolisoiden
omaisuutta jaettaessa on epaselvaa, kummalle omaisuus kuuluu, katsotaan se yhteiseksi

(Avioliittolaki 234/1929, 89 §; Laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta 8 §).
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Avopuolisot voivat tehda oikeustoimia keskenaan siind missa aviopuolisotkin (Suojanen
ym. 2015, 434). Kaytanndssa puolisoiden tekemia oikeustoimia voivat olla esimerkiksi

testamentti, kauppa ja lahja (Suojanen ym. 2015, 60).

Avio- ja avoliitto ovat molemmat sukupuolineutraaleja liittoja. Samaa sukupuolta olevat voi-
vat solmia kumman tahansa naista liitoista. Muutos sukupuolineutraaliudesta avoliittoja kos-
kien tuli samalla kun laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta kevaalla 2011 astui

voimaan. Avioliittolakiin muutos tuli vasta maaliskuussa 2017. (Suojanen ym. 2015, 413.)

Avoliittolakia valmisteltaessa keskusteltiin paljon siitd, rinnastuisivatko avio- ja avoliitto oi-
keudellisesti liikaa toisiinsa lain saatamisen myo6ta. Avio- ja avoliiton vertailun perusteella
voidaan nahda, etta niiden valilla on edelleen enemman eroavaisuuksia kuin yhtalaisyyksia.
Havaitut eroavaisuudet ovat myds merkittavampia osapuolten oikeudellisen suojan kan-

nalta verrattuna yhtalaisyyksiin.
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6 Avoliittojen oikeudellinen saantely
6.1 Omaisuuden erottelu ja hyvitysvaatimus

Laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta lisasi avoliittojen oikeudellista sdantelya
ja toi avopuolisoille mahdollisuuden omaisuuden erotteluun ja pesénjakajan hakemiseen
liton paattyessa. Lailla sdannellyn avoliiton paattyessa eroon tai puolison kuolemaan voi
toinen puolisoista tai kuolleen puolison perillinen vaatia toteutettavaksi omaisuuden erotte-
lun. Nimensa mukaisesti omaisuuden erottelun avulla puolisoiden omaisuus erotellaan niin,
ettd molemmat saavat pitdd oman omaisuutensa. Jos puolisoiden valille on muodostunut
yhteysomistussuhde, puretaan se jommankumman sita vaatiessa. (Laki avopuolisoiden yh-
teistalouden purkamisesta 26/2011, 4-5 §.)

Yhteisomistusolettamaa sovelletaan sellaiseen omaisuuteen, jonka kohdalla on epaselvyys
siita, kumpi sen omistaa. Yhteisomistusolettamaa sovellettaessa omaisuus katsotaan yh-
teiseksi ja jaetaan sen mukaisesti. (Laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta
26/2011, 6 §.) Puolisot voivat kuitenkin kumota yhteisomistusolettaman saantonaytolla el
esimerkiksi lahjakirjalla, kauppakirjalla, maksukuitilla tai ajoneuvon rekisterdintitodistuk-

sella, joka todistaa omaisuuden jommankumman omaksi. (Kangas 2018, 298).

Puolisot eivat valttamatta halua toimittaa erottelua ja siina tapauksessa asiasta on suositel-
tavaa tehda kirjallinen sopimus erottelun tekematta jattamisesta, jotta yhteisesta tahdosta
ei jaa epaselvyytta. Usein syyna erottelun tekematta jattamiselle on lyhytaikainen avoliitto.
Puolisot eivat ole viela ehtineet tehda yhteisia hankintoja niin paljon, ettei omaisuuden ja-
kaminen puolisoiden kesken onnistuisi vaivattomasti. (Kangas 2018, 296.) Jos sopimusta
erottelun jattamatta tekemisesta ei tehda kirjallisesti, voi esimerkiksi toinen puolisoista vaa-
tia erottelua vield vuosienkin jalkeen. Taman seurauksena entisten puolisoiden valille voi

syntya riitaa, kun vanhoja asioita pyritdan selvittdmaan.
6.2 Erottelun toimittaminen ja pesanjakajan hakeminen

Avopuolisoiden omaisuuden erottelu voidaan toimittaa kahdesta syysta. Kyseessa on jaa-
mistderottelu, kun erottelu toimitetaan toisen puolison kuoleman takia. Toinen syy omaisuu-
den erottelulle on avoliiton purkautuminen. Osapuolina omaisuuden erottelussa voivat olla
molemmat avopuolisot, avopuoliso ja kuolleen avopuolison perilliset tai molempien avopuo-
lisoiden kuollessa, heidan perillisensa. Erottelu on mahdollista tehda joko sopimuserotte-
luna tai toimituserotteluna, olipa kyseessa avopuolison kuoleman tai avoeron takia toimitet-
tava erottelu. (Kangas 2012, 339; Kangas 2018, 296.)
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Toimituserottelua varten avopuoliso tai kuolleen puolison perillinen voi hakea pesanjakajaa
karajaoikeudelta (Laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta 26/2011, 7.1 §). Hake-
mus pesanjakajasta on perusteltava hakijan toimesta ja lisaksi karajaoikeus tutkii, sovel-
tuuko avoliittolaki liittoon, joka mahdollistaa pesanjakajan maaraamisen. Perusteluina pe-
sanjakajan hakemiselle voivat olla esimerkiksi yli viisi vuotta kestanyt avoliitto, joka tayttaa
avoliittolain maaritelman avoliitosta tai etta puolisoilla on tai on ollut yhteinen lapsi. Pesan-
jakajaa voidaan hakea ainoastaan tilanteissa, joissa halutaan toimittaa omaisuuden erottelu
tai omaisuuden erottelun lisdksi haetaan hyvitysta. Elleivat puolisot halua toimittaa erotte-
lua, mutta toinen puolisoista vaatii hyvitysta, esitetdadn vaatimus suoraan tuomioistuimelle.
(Nystén 2015, 106-107.)

Pesanjakajan palkkiota koskien avoliittolakiin ei ole sisallytetty erityisia sdanndksia. Oikeus-
kaytannon perusteella hyvitysta vaativa osapuoli vastaa kustannuksista, jotka ovat aiheu-
tuneet pesanjakajan hakemisesta. Pesanjakajan palkkiosta vastaavat osapuolet yhdessa.
(Nystén 2015, 107-108; Kangas 2018, 307.)

Sopimuserottelussa puolisot sopivat yhdessa omaisuuden erottelusta. Erottelusta on laa-
dittava omaisuuden erottelukirja, jonka tulee tayttaa tietyt muotovaatimukset, joista sdade-
tdan perintdkaaren (40/1965) 23. luvun 9. §:ssa (Laki avopuolisoiden yhteistalouden purka-
misesta 26/2011, 7.1 §). Avopuolisoiden on allekirjoitettava omaisuuden erottelukirja kah-
den todistajan Iasna ollessa (Kangas 2019, 436). Toimituserottelussa puolisoiden on osal-
listuttava pesanjakajan jarjestamiin erottelukokouksiin. Erottelun paatteeksi pesanjakaja al-
lekirjoittaa erottelukirjan. (Nystén 2015, 107.) Allekirjoitettu erottelukirja on todistus toimite-

tusta erottelusta.

Pesanjakajan tehtaviin kuuluu ratkaista erotteluun tai omaisuuden omistuskysymyksiin liit-
tyvat riita-asiat. Pesanjakajan toimivalta ei kata puolisoiden velkoja koskevien asioiden rat-
kaisemista, mutta hanen tulee kuitenkin selvittda, onko oikeussuhteessa kyse esimerkiksi
lahjasta velkasuhteen sijaan. Lisaksi pesanjakaja ratkaisee, kuinka mahdolliset yhteisomis-

tussuhteet puretaan ja arvostaa jaettavan omaisuuden. (Nystén 2015, 107-109.)

Yhteisomistusolettamaa voidaan soveltaa irtaimeen omaisuuteen, jonka seurauksena puo-
lisoiden valilla on yhteisomistussuhde naita esineita koskien. Molemmille kuuluu saman-
suuruiset osuudet kyseisestd omaisuudesta. (Laki eraista yhteisomistussuhteista 180/1958,
2.1 §.) Puolisot ovat voineet myds omasta tahdostaan luoda yhteisomistussuhteen esimer-
kiksi ostamalla yhdessa kiinteiston, eika tallaiseen omaisuuteen tarvitse soveltaa yhteis-
omistusolettamaa. Yhteisomistussuhteet puretaan erottelua toimitettaessa, jos yhteisomis-
tussuhdetta ei haluta jatkaa yhteistalouden purkautuessa ja puoliso tai perillinen sita vaatii

(Laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta 26/2011, 5 §).
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Yhteisomistussuhde voidaan purkaa avoliiton paattyessa puolisoiden kesken sopimalla tai
omaisuuden erottelussa pesanjakajan avulla. Rahasummien ja muun helposti jaettavan
omaisuuden kohdalla omaisuus yksinkertaisesti puolitetaan niin, ettd molemmat saavat sa-
man verran omaisuutta itselleen. Helposti jaettavalla tarkoitetaan, ettd omaisuutta ei tarvitse
arvostaa erikseen erotteluhetken arvoon, vaan se on jo tiedossa. (Nystén 2015, 109.)
Muussa tapauksessa yhteisomistussuhteen purkamiseen sisaltyy kaksi vaihetta: omaisuu-
den arvostaminen ja omaisuuden vaihtaminen. Ensimmaiseksi yhteiseksi katsottu omai-
suus arvostetaan erotteluhetken mukaiseen arvoonsa eli tehdaan niin sanottu arvostamis-
ratkaisu. Taman jalkeen yhteisomistussuhde puretaan tekemalla vaihtoratkaisu eli molem-
mille puolisoille jaetaan sen verran omaisuutta, ettd osuudet ovat saman arvoiset. Kaytan-

ndssa omaisuus jaetaan kahtia puolisoiden kesken. (Kangas 2018, 300.)

Esimerkiksi jos puolisoilla on yhteisessa omistuksessa kesaasunto ja omakotitalo, voivat he
vaihtaa omistusosuuksiaan niin, ettd toinen omistaa kesamokin ja toinen omakotitalon.
Tama on mahdollista tietysti vain silloin, jos kiinteistot ovat arvoltaan yhta suuret. Irtaimen
omaisuuden kohdalla yhteisena omaisuutena voivat olla esimerkiksi tietokone, grilli ja kah-
vinkeitin. Arvostamisratkaisussa erotteluhetken arvoksi tietokone saa 600 euroa, grilli 500
euroa ja kahvinkeitin 100 euroa. Tassa tapauksessa omaisuus voidaan jakaa niin, etta toi-
nen puolisoista saa tietokoneen ja toinen grillin seka kahvinkeittimen, jolloin molemmat saa-

vat irtainta omaisuutta 600 euron arvosta.

Yhteisomistussuhdetta purkaessa omaisuuden vaihtamisen lisaksi mahdollisuutena on
omaisuuden lunastaminen tai lunastamisen ja vaihtamisen yhdistelma. Lunastamisen to-
teuttamiseksi molempien osapuolien on esitettava suostumuksensa asiaa koskien. (Nystén
2015, 109.) Esimerkiksi puolisoiden omistaessa yhdessa kiinteiston yhta suurin osuuksin,
voi toinen osapuoli lunastaa kiinteiston kokonaan itselleen maksamalla toiselle osapuolelle
kiinteiston puolikkaan arvoa vastaavan rahasumman. Vaihdon ja lunastamisen yhdistami-
sen syyna voi olla, etta vaihdettavat omistusosuudet eivat ole saman arvoiset (Nystén 2015,
109). Viitaten edellisen tekstikappaleen esimerkkiin omakotitalon ja kesamaokin vaihtami-
sesta, voi olla, ettd omakotitalon arvo olisikin suurempi kuin kesamokin. Talldin voidaan
sopia, etta toinen saa kesamokin kokonaan luopuessaan omakotitalon omistusosuudesta
ja osapuoli, jolle omakotitalo jaa, lunastaa lopun osan saadakseen koko omakotitalon
omaan omistukseensa. Omakotitalon lunastavan osapuolen on maksettava toiselle sellai-
nen rahasumma, ettd loppujen lopuksi molemmat ovat saaneet omaisuutta saman arvon

verran.
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Jos omaisuutta ei saada jaettua edella mainituin toimenpitein, voidaan jaettava omaisuus
tai osa siitda myyda (Perintdkaari 40/1965, 23:8.2 §). Myynnista saatu rahasumma jaetaan

puolisoiden omistussuhteiden mukaan (Nystén 2015, 109).
6.3 Hyvitys

Avoliiton purkautuessa avopuoliso voi olla oikeutettu saamaan hyvitystd omaisuuden erot-
telun yhteydessa. Oikeus hyvitykseen voi syntya, jos toisen puolison katsotaan antaneen
yhteistalouden hyvaksi sellaista panosta, joka omaisuutta jaettaessa voisi johtaa toisen
puolison saamaan perusteetonta etua toisen puolison kustannuksella. Hyvitysta ei ole kui-
tenkaan mahdollista saada, jos perusteettoman edun katsotaan olevan vahainen. (Laki avo-
puolisoiden yhteistalouden purkamisesta 26/2011, 8 §). Panosta toisen puolison omaisuu-
den hyvaksi antaneen avopuolison kuollessa, hanen perillisilldan on yhta lailla oikeus hyvi-
tyksen vaatimiseen, kuin kyseiselld avopuolisolla olisi eldaessaan (Kangas 2018, 305). Mah-
dollisuus hyvitykseen on yksi olennaisimpia muutoksia avoliittolain voimaantultua. Sen tar-
koituksena ei ole tasata puolisoiden omaisuutta samalla tavalla kuin avioliitossa annetun
tasingon, vaan toimia korvauksena puolisolle sellaisesta panoksesta, jonka seurauksena

toinen puoliso on saanut perusteetonta etua.

Hyvitykseen oikeuttavaksi yhteistalouden hyvaksi annetuksi panokseksi voidaan katsoa va-
rojen kayttd yhteisen talouden tai puolison omaisuuden hyvaksi, ty6 yhteistalouden tai avo-
puolison omistaman omaisuuden hyvaksi tai muu vastaavanlainen toiminta (Laki avopuoli-

soiden yhteistalouden purkamisesta 26/2011, 8.2 §).

Hyvityksen edellytyksena olevan panoksen on oltava vastaavanlaista, kuin jo aiemmin ka-
sitellyn perusteettoman edun edellytyksena. Puolisoa ei voida velvoittaa maksamaan toi-
selle hyvitysta, ellei edellytys omaisuuden arvon kasvamisesta tai pysymisestd samana
johdu selvasti annetun panoksen vaikutuksista. Tarkasteltaessa annetun panoksen vaiku-
tuksia toisen puolison omaisuuteen, on alkuomaisuus eli omaisuus ennen panoksen anta-

mista arvostettava hetkeen, jolloin vaatimus hyvityksesta on esitetty. (Kangas 2018, 302.)

Yhteistalouden hyvaksi annettua tydpanosta voi olla esimerkiksi kodin tai lasten hoito ja
puolison omaisuuden hyvaksi tehtya tydpanosta esimerkiksi jonkinlainen rakennustyd. Tyo-
panoksen arvioiminen rahassa on usein hankalaa, koska muun muassa tehdyista tyotun-
neista ei valttamatta ole todistetta ja tydlle taytyy asettaa jonkinlainen rahallinen arvo. Koska
kyseessa ei ole ollut kuitenkaan palkkaty0, ei korvausta voida arvioida ainoastaan sen pe-

rusteella, mitd vastaavanlaisesta palkkatyosta saisi korvaukseksi. (Nystén 2015, 110-111.)

Hyvityksen hakemisesta tydpanosta koskien mielenkiintoinen tapaus on KKO:2018:5, jossa

tyépanos toisen hyvaksi ei ole puolison itsensd tekema, vaan hanen isadnsa. Isa oli
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suorittanut rakennusty6ta puolisoiden taloa rakennettaessa vastikkeetta. Liiton paattyessa
avopuoliso, jonka isa oli rakennusty6ta suorittanut, vaati hyvitysta toiselta puolisolta isan

tekeman tydpanoksen perusteella.

Hyvityksesta voidaan erottelun tavoin sopia puolisoiden kesken tai hyvitysvaatimus voidaan
esittdd pesanjakajalle samalla, kun haetaan pesanjakajaa omaisuuden erotteluun. Aiemmin
tassa tyossa kasiteltyjen pesanjakajan tehtavien liséksi, jakajan tehtaviin lukeutuu myos
mahdollisen hyvitysvaatimuksen ratkaiseminen. Pesanjakaja selvittda, onko puolisolla oi-
keus hyvitykseen ja paljonko hyvitysta tulee maksaa. Niin kuin aiemmin on mainittu, pesan-
jakajaa ei voida hakea ainoastaan hyvityksen vaatimisen takia, vaan on suoritettava myds
omaisuuden erottelu. Puolison vaatiessa ainoastaan hyvitysta, tehdaan hyvitysvaatimus
suoraan karajaoikeudelle (Laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta 26/2011, 9.1
§). Hyvitysvaatimus on mahdollista esittaa ainoastaan avoliiton paatyttya eika sen aikana
(Kangas 2018, 301).

Hyvitysvaatimus tulee esittdd omaisuuden erottelussa tai kargjaoikeuteen on nostettava
kanne asiasta kuuden kuukauden sisalld omaisuuden erottelusta. Jos puolisot eivat ole ha-
lunneet toimittaa omaisuuden erottelua, on kanne nostettava tai pesanjakajaa haettava kol-
men vuoden kuluessa siitd, kun toinen puolisoista kuoli tai puolisot muuttivat yhteisesta
kodista omille tahoilleen. Asetettujen maaraaikojen kuluttua umpeen, oikeus hyvitykseen
raukeaa eika kummallakaan puolisolla ole enda mahdollisuutta vaatia sita. (Laki avopuoli-

soiden yhteistalouden purkamisesta 26/2011, 9 §.)

Avoliittolailla sdannellyssa parisuhteessa puolisot voivat hakea hyvitysta ja lailla sdantele-
mattdmassa avoliitossa perusteettoman edun palautusta. Hyvitykselle on asetettu kuitenkin
lAhes samat edellytykset, ja sen saamista punnitaan samalla tavalla kuin kyseessa olisi
perusteettoman edun palautus. Nimen lisdksi nama kaksi erottaa toisistaan se, ettei perus-
teettoman edun palautusta voi hakea enaa, kun palautukseen oikeuttavasta panoksesta on
kulunut yli kymmenen vuotta (Laki velan vanhentumisesta 728/2003, 7.1§ 4 k.). Sen sijaan
hyvitystd on mahdollista vaatia, vaikka panoksesta toisen omaisuuden hyvaksi olisi kulunut

yli kymmenen vuotta (Kangas 2018, 304).
6.4 Omaisuuden erottelua ja hyvitysta koskeva muutoksenhaku

Muutoksenhaku koskien pesanjakajan toimittamaa omaisuuden erottelua ja hyvitysta teh-
daan perintdkaaren 23. luvun 10. §:n mukaisesti (Laki avopuolisoiden yhteistalouden
purkamisesta 26/2011, 10 §). Avopuolison tai kuolleen avopuolison perillisten ollessa tyyty-
maton pesanjakajan tekemiin ratkaisuihin erottelua ja hyvitysta koskien, he voivat nostaa

moitekanteen karajdoikeuteen. Kanne on nostettava puolen vuoden kuluessa erottelun
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toimittamisesta. (Perintdkaari 40/1965, 23:10 §.) Jos erottelua ei moitita kuuden kuukauden

sisalla erotteluhetkesta, oikeus moitekanteen nostamiseen raukeaa.

Erottelua koskevaa moitekannetta ei voi nostaa hyvitysvaatimuksen perusteella, jos erottelu
on toteutettu toimituserotteluna. Avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta annetun lain
(26/2011, 9.2 §) mukaan hyvitysvaatimus tulee esittaa erotteluhetkessa. Jos hyvitysta ei ole
vaadittu omaisuuden erottelutilanteessa, on puolison tai perillisten nostettava

hyvitysvaatimusta koskeva kanne, eika erottelua koskevaa moitekannetta.
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7 Sopimukset ja testamentit
7.1 Avopuolisoita koskeva sopimusvapaus

Avopuolisoilla on laaja sopimusvapaus, joka oikeuttaa osapuolet tekemaan sopimuksia
myos keskenaan. Sopimukset voivat olla konkludenttisia eli hiljaisia tai nimenomaisia sopi-
muksia (Kangas 2019, 420). On kuitenkin hyva huomioida, etta vaikka lainsaadanto ei vaadi
kirjallista muotoa kaikkiin sopimuksiin, on kirjallinen sopimus helpompi todistaa olemassa

olevaksi ja nain ollen patevaksi.

On jopa suositeltavaa, etta puolisot varautuisivat toisen puolison kuolemaan tai eroon jon-
kinlaisella keskinaisella sopimuksella erityisesti, jos kyseessa on pitkdkestoinen avoliitto.
Sopimuksien avulla omaisuuden jakaminen on helpompaa. Tallaisia sopimuksia ovat sopi-
mus avoliiton purkautumisen varalle seka puolisoiden keskinainen testamentti. Avopuolisoi-
den valilla ei ole samanlaista elatusvelvollisuutta toisiaan kohtaan niin kuin avioliitossa,
mutta heidan on mahdollista laatia keskindinen sopimus myos elatusvelvollisuutta koskien.
Lailla sdannellyssa avoliitossa elavat voivat tehda halutessaan sopimuksen avoliittolain so-
veltamatta jattamisesta ja soveltamisesta, josta ilmenee, kuinka avoliittolakia sovelletaan

heidan kohdallaan avoliiton purkautuessa.

Puolisoiden valisille sopimuksille on maaritelty muutamia rajoituksia. Puolisot eivat saa
tehda sellaista keskinaista sopimusta, joka heikentaa sivullisen henkilon asemaa. Talla tar-
koitetaan esimerkiksi sopimusta toisen puolison yksin omistamaan omaisuuteen liittyen, ku-
ten yhteisessa kaytdssa olevaan autoon. Puolisoiden keskindisessa sopimuksessa ei voida
siis sopia, etta omaisuuden omistajan taytyisi kysya lupa omaisuuden luovuttamiselle kol-
mannelle osapuolelle toiselta puolisolta. (Kangas 2019, 420-421.) Avioliitossa puolisoilla
voi olla suojattua omaisuutta ja tama sopimusrajoitus nayttaisi kieltdvan suojatusta omai-
suudesta sopimisen avopuolisoiden valilla. Taman seurauksena avopuolisoiden yhteisessa
kaytdssa oleva irtaimisto ja yhteinen koti voidaan luovuttaa omistajan niin halutessa kol-
mannelle osapuolelle, ilman toisen puolison suostumusta. Omistaja ei ole velvollinen edes
ilmoittamaan omaisuuden luovuttamisesta toiselle, vaikka he olisivatkin avoliitossa. Puoli-
soiden keskinaisiin sopimuksiin ei saa sisallyttdd mydskaan niin sanottuja hyvan tavan vas-
taisia tai kohtuuttomia ehtoja (Kangas 2019, 422—423). Seuraavassa kappaleessa kasitel-

laan viela yhta rajoitusta, joka koskee ainoastaan lailla saanneltyja avoliittoja.
7.2 Sopimus avoliittolain soveltamatta jattdmisesta

Avoliittolain sisaltdessa suurimmaksi osin tahdonvaltaisia sdanndksia, on puolisoiden mah-

dollista sopia myos siita, kuinka avoliittolakia sovelletaan heidan liittoonsa tai jatetdanko



26

lakia soveltamatta siltd osin kuin mahdollista. Puolisot eivat voi sopimuksella luopua oi-
keudestaan vaatia omaisuuden erottelua tai pesanjakajan hakemista. Avoliittolakiin on si-
sallytetty naita koskevat pakottavat sdanndkset. (Laki avopuolisoiden yhteistalouden pur-
kamisesta 26/2011, 2 §.)

Avopuolisot voivat tehda sopimuksen avoliittolain soveltamatta jattamisesta ennen avoliit-
toa tai avoliiton aikana. Sopimus on vapaamuotoinen eli laissa ei ole maaritelty erityisia
muotoseikkoja sopimuksen laatimiseksi eikd sopimusta tarvitse rekisterdida. Niin kuin mui-
denkin sopimusten kohdalla, kyseinenkin sopimus suositellaan tehtavaksi kirjallisesti. Puo-
lisot voivat halutessaan siirtya avoliittolain piiriin tekemalla uuden sopimuksen, joka kumoaa
sopimuksen avoliittolain soveltamatta jattamisestd. (Kangas 2018, 295.) Puolisoiden sol-
miessa sopimuksen, jonka mukaan avoliittolaki ei sovelleta ollenkaan, erotilanteessa sovel-
letaan samoja saannodksia kuin erityislailla saantelemattoman avoliiton purkautuessa
(Nystén 2015, 114).

7.3 Sopimus avoliiton purkautumisen varalle

Sopimuksella avoliiton purkautumisen varalle avopuolisot voivat varautua avoeroon. Sopi-
muksessa voidaan maaritelld esimerkiksi omaisuuden omistussuhteet ja mitd omaisuutta
sopimus koskee. Tama helpottaa omaisuuden jakamista erotilanteessa. (Nystén 2015,
114.) Puolisot voivat siséllyttdd sopimukseen lykkaavia tai purkavia ehtoja. Lykkaava ehto
tarkoittaa, ettd vasta ehdon tayttyessa sopimus tulee voimaan. Purkavan ehdon tayttyessa
voimassa ollut sopimus purkautuu. Sopimukseen voidaan sisallyttdd myods niin sanottu lah-
jalupaus, eli toinen puolisosta voi antaa toiselle osan omaisuudestaan lahjana. Sopimuk-
seen sisallytetty lahjalupaus sitoo antajaa. Sopimuksella avoliiton purkautumisen varalle ei
voida varautua avoliiton purkautumiseen, joka johtuu toisen puolison kuolemasta. Kuole-
man varalle avopuolisoiden on laadittava keskindinen testamentti. Jos sopimukseen avolii-
ton purkautumisen varalle on sisallytetty ehtoja liittyen toisen puolison kuolemaan, eivat ne
pade. (Kangas 2019, 422—423.)

Sopimuksella avoliiton purkautumisen varalle puolisot voivat selventaa taloudellisia
suhteitaan seka varautua mahdolliseen eroon, jolloin omaisuus taytyisi jakaa. Sopimus voi
sisadltdd muun muassa tiedon, mitd omaisuutta sopimus koskee, tiedot puolisoiden
velkasuhteista, selvityksen omaisuuden omistussuhteista, paivamaaran milloin avoliitto on

alkanut ja maaritelma siita, milloin avoliiton katsotaan loppuvan heidan tapauksessaan.
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7.4 Keskinainen testamentti

Avoliitossa elaville ei synny samanlaista perintdoikeutta toisiaan kohtaan kuin avioliitossa
toisen puolison menehtyessa. Avopuolisot voivat halutessaan laatia keskinaisen testamen-
tin ja nain maarata omaisuuden jakamisesta toisen kuollessa. Avoliitto rakentuu omaisuu-
den erillisyyden periaatteelle, ja omaisuuden erottelussa molemmat pitavat omistamansa
omaisuuden. Taman seurauksena myds keskinainen testamentti koskee ainoastaan omai-
suutta, joka kuului ensiksi kuolleelle puolisolle eikd omaisuudesta toimiteta ositusta. (Aarnio
& Kangas 2015, 502.)

Keskinainen testamentti tehdaan yleensa rajoitetun omistusoikeustestamentin kaltaiseksi,
ja se voidaan tehda joko yhtend tai kahtena kappaleenta. Jos kappaleita on kaksi,
molempien on oltava tallella toisen puolison kuollessa. Toisen kappaleen ollessa kateissa,
on pyrittdva selvittdamaan, onko testamentti tarkoituksenmukaisesti havitetty tai tuhottu
ensiksi kuolleen puolison toimesta. Jos nain on, testamentin katsotaan peruuntuneen.
Yhtena kappaleena tehty keskinainen testamentti voidaan peruuttaa ainoastaan tekemalla
erillinen peruutusasiakirja tai uusi testamentti, jolla edellinen peruutetaan. (Aarnio & Kangas
2015, 504-505, 513.) Avopuoliso voi halutessaan peruuttaa oman maarayksensa testamen-
tissa. Peruuttaminen tapahtuu ilmoittamalla asiasta. Tata kutsutaan yksipuoliseksi peruut-
tamiseksi. (Aarnio & Kangas 2015, 507.) Avopuolisoiden keskindinen testamentti raukeaa
avoliiton paattyessa eroon. Avopuolisoiden mennessa naimisiin, keskindinen testamentti
pysyy voimassa. Testamentti on suositeltavaa paivittda naimisiin menon jalkeen. (Aarnio &
Kangas 2015, 567-568.)

7.5 Avopuolisoiden keskinainen sopimus elatusvelvollisuudesta

Avopuolisoilla ei ole elatusvelvollisuutta toisiaan kohtaan. Puolisot voivat sopimusvapau-
teen perustuen tehda sopimuksen myods elatusvelvollisuutta koskien. Sopimus on vapaa-
muotoinen eli laissa ei ole maaritelty sopimukselle tiettyd muotoa. (Kangas 2019, 423.) Ela-
tusvelvollisuuden mukaan puolisoiden tulee huolehtia perheen yhteisesta taloudesta ja tois-

tensa toimeentulosta. Molempien on osallistuttava tdhan omankykynsa mukaisesti.

Avopuolisoiden valinen sopimus elatusvelvollisuudesta voi tietyssa tilanteessa oikeuttaa
leskeksi jaaneen avopuolison leskeneldkkeeseen, vaikka normaalisti avoleski ei siihen ole
oikeutettu. Tydétapaturma- ja ammattitautilaissa saadetaan, etta leskenelakkeeseen on oi-
keutettu myos avioliiton omaisessa suhteessa elavan puoliso, joilla on tai on ollut yhteinen
lapsi tai puolisot ovat tehneet keskindisen sopimuksen elatusvelvollisuudesta. Oikeus les-
kenelakkeeseen muodostuu, vaikka yhteinen lapsi syntyisi vasta avopuolison kuoltua tyo-

tapaturman seurauksena. Kyseisen sopimuksen avulla puolisot voivat turvata toistensa
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toimeentulon, jos jompikumpi puolisoista menehtyisi ty6tapaturman seurauksena. Kirjalli-
sesti tehty sopimus, joka voidaan todistaa oikeaksi, oikeuttaa leskeksi jadneen saamaan
leskenelaketta. (Kangas 2012, 332—-333; Tydtapaturma- ja ammattitautilaki 459/2015, 100
§.) Huomioitavaa on, ettd sopimus ei oikeuta leskeneldkkeeseen kuin nimenomaan silloin,
jos puolison on menehtynyt tyétapaturmassa. Kuolinsyyn ollessa jokin muu, ei leskella ole
oikeutta elakkeeseen huolimatta siita, ettad puolisot ovat laatineet keskinaisen sopimuksen

elatusvelvollisuudesta.
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8 Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuja avopuolisoiden yhteistalouden

purkamisesta
8.1 Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisujen analysointi

Laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta on ollut voimassa noin 10 vuotta. Tahan
tyohon on keratty kaikki kolme oikeustapausta kuluneilta vuosilta, joihin korkein oikeus on
antanut ennakkopaatdksen ja joihin avoliittolakia on sovellettu. Kaikissa kolmessa tapauk-
sessa on kyse avoliittolain mukaisesta hyvitysvaatimuksesta. Ennakkoratkaisuista on toteu-
tettu analyysit, joiden perusteella pyritaan selvittdamaan, kuinka korkein oikeus tulkitsee avo-
liittolakia. Analyyseissa esitellaan kasiteltava oikeustapaus, jonka jalkeen tarkastellaan kor-
keimman oikeuden arviointia seka ratkaisua. Lopuksi nostetaan esiin korkeimman oikeuden
tulkintalinjoja. Tutkimuksessa kiinnitetaan huomiota siihen, kuinka korkein oikeus on perus-
tellut ratkaisunsa ja mitka oikeustapauksissa ilmenneet seikat ovat olleet merkityksellisia

annetun ratkaisun kannalta.
8.2 KKO:2018:5

Avopuolison isé oli vastikkeetta tehnyt huomattavan maéarén rakennustyéta avopuoli-
soiden yhteistd omakotitaloa rakennettaessa. Korkeimman oikeuden ratkaisusta il-
menevilld perusteilla katsottiin, ettd avopuolisoiden yhteistaloutta purettaessa avo-
puolisolla ei ollut oikeutta saada toiselta avopuolisolta hyvitysté isénsé tekemén ra-
kennustyén perusteella. (Aén.)(KKO:2018:5.)

Avopuolisoiden A ja B avoliitto on kestanyt 15 vuoden ajan vuodesta 1997 paattyen eroon
vuonna 2012. Avopuolisoilla on kaksi yhteista lasta ja avoliitto on kestanyt yli 5 vuotta, joten
avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta annetussa laissa saadetyt avoliiton maaritel-
mat toteutuvat ja lakia voidaan soveltaa tapaukseen. Puolisoilla on lisaksi yhteinen omako-
titalo, joka sijaitsee yhteisesti omistetulla kiinteistolla. Talon rakentamiseksi puolisot ovat
ottaneet yhteista asuntolainaa. (Laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta 26/2011,
3 §; KKO:2018:5.)

Avoliiton paatyttya pesanjakaja oli toimittanut omaisuuden erottelun ja maarannyt A:n mak-
samaan B:lle hyvitysta 35 000 euroa korkoineen. A nosti kanteen kargjaoikeuteen ja vaati
pesanjakajan maaraysta hyvityksen maksamisesta kumottavaksi. Karajaoikeus hyvaksyi
kanteen ja katsoi, ettei A ollut velvollinen maksamaan hyvitysta B:lle. B valitti hovioikeuteen,
mutta hovioikeus ei muuttanut karajaoikeuden tuomiota. B:lle myonnettiin valituslupa kor-
keimpaan oikeuteen ja han vaati hovioikeuden tuomion kumoamista ja kanteen hylkaa-
mista. (KKO:2018:5.)
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Tapaukseen on sovellettu avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta annetun lain
(26/2011) 8. §:88. S&annds sisaltaa edellytykset hyvitykselle. Lain sdanndksen mukaan oi-
keus hyvitykseen syntyy, jos avopuoliso on antamallaan panoksella yhteisen talouden hy-
vaksi synnyttanyt toiselle puolisoista perusteetonta etua (Laki avopuolisoiden yhteistalou-
den purkamisesta 8.1 §). Yhteistalouden hyvaksi annettu panos voi olla ty6- tai rahapanosta
tai naihin verrattavaa toimintaa (Laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta 8.2 §).
Oikeutta hyvitykseen ei synny, jos yhteistalouden hyvaksi annetun panoksen katsotaan syn-
nyttdneen vain vahaista perusteetonta etua toiselle puolisoista (Laki avopuolisoiden yhteis-

talouden purkamisesta 8.3 §).

Oikeus hyvitykseen voi syntya, jos yhteistalouden hyvaksi on suoritettu esimerkiksi tyo- tai
rahapanosta seka annetun panoksen seurauksena toiselle puolisoista syntyy huomattavaa
perusteetonta etua toisen kustannuksella (Laki avopuolisoiden yhteistalouden purkami-
sesta 8 §).

Avoliittolain hyvitysedellytyksien tayttymista arvioidaan perusteettoman edun syntymisen
nojalla. Jos puolisolle on syntynyt vain vahaista etua toisen kustannuksella, ei sen katsota
oikeuttavan puolisoa hyvitykseen. S&annods sulkee lain soveltamisen ulkopuolelle avopuo-
lisoiden valiset omaisuuteen liittyvat riidat, joissa kyse on pienistad yhteistalouden hyvaksi

annetuista panoksista. (Kangas 2019, 441.)

Tapauksessa oli ratkaistava tulkinnallinen ongelma siita, oliko kyseessa puolison jarjestama
panos yhteistalouden hyvaksi vai suoraan kolmannen osapuolen tekema panos molempien
asianomaisten lukuun. Korkeimman oikeuden oli myds ratkaistava, voiko perusteetonta
etua syntya valillisesti kolmannen osapuolen yhteistalouden hyvaksi antaman vastikkeetto-

man panoksen seurauksena ja oikeuttaako se puolison saamaan hyvitysta toiselta.
Korkeimman oikeuden arviointi ja ratkaisu tapaukseen

Korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden tuomiota, vaan katsoi B:n isan tehneen tydpa-
noksen puolisoiden yhteiseen lukuun. Korkeimman oikeuden tulkinnan mukaan A ei saanut
perusteetonta etua B:n kustannuksella eika B ollut oikeutettu saamaan hyvitysta A:lta. Kor-
kein oikeus tulkitsi avoliittolain 8. §:8a niin, ettd hyvitykseen oikeuttava panos voi olla esi-
merkiksi toisen puolison lahjana saamaa varallisuutta, jonka han on kayttanyt yhteistalou-
den hyvaksi. Taman lisaksi myos muiden hyvityksen edellytyksien on taytyttava. Kasitelta-
vassa tapauksessa kyseessa ei kuitenkaan ollut yhteisen talouden hyvaksi annettu rahapa-
nos vaan ty6panos. Keskeiseksi kysymykseksi nousikin, voiko vastikkeetta kolmannelta

osapuolelta saatua tyOpanosta pitaa hyvitykseen oikeuttavaksi. (KKO:2018:5.)
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Ratkaisussa korkein oikeus ei antanut alempien oikeusasteiden tapaan painoarvoa asian-
osaisten ja isan antamille lausunnoille siita, kenen lukuun tyépanos oli tehty. Tyépanos oli
suoritettu vastikkeetta, joten nayttoa siita ei ollut, etta tyo olisi ainoastaan tehty B:n lukuun.
llIman vaadittavaa nayttéa siita, kenen lukuun tydpanos oli tosiallisesti tehty, katsoi korkein
oikeus avoliittolain 6. §:ssa saadetyn yhteisomistusolettaman soveltuvan tapaukseen. Kor-
kein oikeus tulkitsi lain sdannosta niin, etta yhteisomistusolettamaa voidaan soveltaa myos

muuhun kuin irtaimeen esineeseen. (KK0O:2018:5.)

Korkein oikeus painotti ratkaisun perusteluissaan rakennustydpanoksen suorittamisen ai-
kana vallinneita olosuhteita. Tyopanos suoritettiin yhteisen omakotitalon rakentamiseksi yh-
teiselle kiinteistolle, jolloin isan voidaan katsoa tehneen rakennustyon puolisoiden yh-
teiseksi hyvaksi. Lisaksi korkein oikeus nosti esiin laintulkinnallisen nakokulman siita, etta
useat avoliitossa elavien vanhemmat tai muut laheiset auttavat puolisoita vastikkeetta per-
heen yhteiseksi hyvaksi esimerkiksi hoitamalla lapsia. Jos kyseenlaisia panoksia yhteista-
louden hyvaksi pidettaisiin hyvitykseen oikeuttaviksi, todennakdisesti avopuolisoiden valiset
ritatilanteet lisdantyisivat. Tamankaltaista tulkintaa ei voitaisi pitaa lain tarkoituksen mukai-
sena. (KKO:2018:5.)

Korkeimman oikeuden tulkinnan mukaan B:n isan tekema rakennusty® on tehty molempien
puolisoiden yhteiseen lukuun, eikd kyseessa ole B:n yhteistalouden hyvaksi antama panos.
A:n ei katsota saaneen perusteetonta etua B:n kustannuksella eikd A:ta velvoiteta maksa-

maan hyvitysta B:lle. Korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden tuomiota. (KKO:2018:5.)
8.3 KKO:2019:69

A ja B olivat olleet avoliitossa 1980-luvun lopusta alkaen. He olivat vuosina 2007—
2008 asuneet yhtédjaksoisesti erilléén noin seitsemén kuukauden ajan mutta palan-
neet jélleen yhteen. Avoliitto oli sittemmin p&éttynyt vuonna 2012. A on vaatinut hyvi-
tystd perheen kodin ja B:n omistaman yrityksen hyvéksi tekeméstdén tyosta.
(KKO:2019:69.)

B oli vaatinut pesanjakajan maaraamista omaisuuden erottelemiseksi. A esitti hyvitysvaati-
muksen pesanjakajalle omaisuuden erottelun yhteydessa. Pesanjakaja oli hylannyt vaati-
muksen. (KKO:2019:69.)

A nosti kanteen karajaoikeuteen, jossa han vaati muutosta pesanjakajan ratkaisuun. A
vaati, etta B velvoitetaan maksamaan hanelle hyvitysta 2 416 570,12 euroa. Karajaoikeus
hylkasi kanteen. A valitti tuomiosta hovioikeuteen. Hovioikeus ei muuttanut karajaoikeuden
tuomion lopputulosta ja asia eteni korkeimman oikeuden kasiteltavaksi. Korkein oikeus ei

muuttanut hovioikeuden tuomion lopputulosta. (KKO:2019:69.)
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Tapaukseen on sovellettu avoliittolain (26/2011) pykalid 3 ja 8. Avopuolison ja avoliiton
maaritelmat on sisallytetty lain 3. §:8an. Avoliittolailla saannellyksi avoliitoksi voidaan kat-
soa liitto, joka tayttaa lain sdanndksen tunnusmerkit eli avopuolisot ovat asuneet yhteista-
loudessa vahintaan viisi vuotta tai heilla on tai on ollut yhteinen tai yhteisessa huollossa
oleva lapsi. Avopuolisoiksi ei katsota henkil6ita, jotka ovat avioliitossa. Lain 8. §:ssa saade-
tdan hyvityksen edellytyksistd. Avopuolison on taytynyt suhteen aikana antaa puolisoiden
yhteistalouden hyvéaksi sellainen panos, joka on auttanut toista avopuolisoa kartuttamaan
tai sailyttdmaan omaisuuttaan ja annetun panoksen seurauksena toisen puolison voidaan
katsoa saavan perusteetonta etua toisen kustannuksella omaisuutta eroteltaessa. Edelly-
tykset hyvitykselle eivat tayty, jos annetun panoksen katsotaan olleen suuruudeltaan vahai-
nen. (Laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta 26/2011, 3§ & 8 §; KKO:2019:69.)

Ratkaistavat oikeudelliset ongelmat oikeustapauksessa olivat: oliko puolisoiden liitto yksi
yhtenainen vai kaksi erillista liittoa puolisoiden valirikon ja erillaan asumisen takia. Huomi-
oon tuli ottaa myods A:n noin kolmen kuukauden seurustelusuhde eri henkilon kanssa eril-
|Idan asumisen aikana. Lisaksi tapauksessa oli arvioitava, tayttyivatko avoliittolain mukaiset
edellytykset hyvitykselle. (KKO:2019.69.)

Korkeimman oikeuden arviointi ja ratkaisu tapaukseen

Tuomiossaan korkein oikeus katsoi, ettei B:lle ollut syntynyt perusteetonta etua A:n kustan-
nuksella, joten A ei ollut oikeutettu saamaan hyvitysta B:lta. Tapausta arvioitaessa korkein
oikeus painotti hallituksen esityksessa (37/2010) maariteltyja avoliiton tunnusmerkkien tayt-
tymista seka sita, mika oli puolisoiden erilleen muuton tarkoitus. Jotta maaritelmat lain 3.
§:n mukaisesti tayttyisivat, on osapuolten oltava keskenaan parisuhteessa, asuttava yh-
dessa seka heilla on oltava yhteinen talous (HE 37/2010, 21). Korkein oikeus totesi, etta
liton kestoa tarkastellessa oli otettava huomioon myds asianosaisten erilleen muuton tar-
koitus. Jos erilleen muuton tarkoituksena oli katkaista myds parisuhde, olisi liitot katsottava
kahdeksi erilliseksi liitoksi. Jos taas puolisoiden tarkoituksena ei ollut katkaista parisuhdetta
vaan asua erilldan valiaikaisesti, voitaisiin liiton katsoa jatkuneen yhtajaksoisesti. Avoliiton
paattamiseksi ei vaadita samanlaista todistettavaa tahdonilmaisua kuin esimerkiksi aviolii-
tossa. Taman seurauksena korkeimman oikeuden oli arvioitava liiton kestoa asianomaisten

antamien selvityksien perusteella. (KKO:2019:69.)

Korkeimman oikeuden mukaan, lyhyt tai valiaikainen erilldan asuminen ei katkaise avoliit-
toa. Liiton kestoa arvioitaessa on otettava huomioon myds puolisoiden yhdessa olo aika
seka se, millainen heidan suhteensa on ollut erilldan asumisen aikana. On arvioitava asu-
misolosuhteiden  vakiintuneisuutta seka taloudellisten suhteiden jarjestamista.
(KKO:2019:69.)
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Korkeimman oikeuden mukaan seitseman kuukauden erilladn asumista ei voida pitaa lyhy-
ena aikana, joka tukee sita, etta avoliitto olisi paattynyt ensimmaisen kerran vuonna 2007.
Erilldan asumisen aika tulee kuitenkin suhteuttaa yhdessa olon aikaan, joka kyseisessa ta-
pauksessa on ollut noin 18 vuotta. Seitsemaa kuukautta 18 vuoden aikana taas ei voida
pitda kovinkaan pitkana ajanjaksona, joka tukee avoliiton yhtajaksoisuutta. Asunto, johon A
muultti valirikon takia, oli B:n omistama seka sijaitsi lahella asianosaisten yhteista kotia. Li-
saksi katsottiin, ettei asuntoa ollut hankittu valirikon seurauksena vaan sijoitusmielessa jo
aiemmin. Myos tama seikka tuki asianosaisten tarkoitusta muuttaa valiaikaisesti erilleen
katkaisematta avoliittoa. (KK0:2019:69.)

Korkein oikeus ei pitanyt merkittavana seikkana A:n seurustelusuhdetta puolisoiden erillaan
asumisen aikana. Suhteen jalkeen puolisot ovat pian palanneet takaisin yhteen ja avoliitto
on jatkunut viela neljan vuoden ajan. Korkein oikeus katsoi, ettd asianosaisten avoliitto oli
jatkunut keskeytyksetta vuodesta 1989 vuoteen 2012 ja hyvityksen edellytyksia tarkastel-
laan kyseiselta ajanjaksolta. Osa korkeimman oikeuden jasenistdsta oli tasta eri mielta sa-
moin kuin hovioikeus. Heidan mukaansa liitto olisi tullut katsoa kahdeksi erilliseksi liitoksi ja
nain ollen hyvityksen edellytyksia olisi pitanyt arvioida vain jalkimmaisen liiton osalta.
(KKO:2019:69.)

Korkein oikeus ei katsonut A:n tehneen merkittavaa tydpanosta B:n yrityksen hyvaksi, josta
olisi seurannut perusteetonta etua B:lle. A toimi palkkatydlaisena yrityksessa ja hanella oli
jopa paremmat edut seka palkka samassa asemassa toimiviin kollegoihinsa nahden. Kor-
kein oikeus totesi, ettd molemmat osapuolet olivat antaneet oman panoksensa yhteistalou-
den hyvaksi. A hoitamalla enemman lapsia ja yhteista kotia ja B rahoittamalla perheen ela-
misen kustannuksia. B:lle ei syntynyt perusteetonta etua A:n kustannuksella eika nain ollen
A ollut oikeutettu saamaan hyvitysta B:lta. (KKO:2019:69.)

8.4 KKO:2020:65

Avopuoliso B oli ostanut puoliosuuden kiinteistésta, josta avopuoliso A ennestéaéan
omisti puolet ja jolla sijaitsevassa omakotitalossa avopuolisot asuivat. A ja B olivat
yhdessé ottaneet pankkilainan, joka p&éosin oli kdytetty B:n ostaman kiinteistbosuu-
den kauppahinnan maksamiseen ja talon korjauskuluihin. Silté osin kuin A oli maksa-
nut B:n hyvéksi kdytettyé lainaosuutta, avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta
annetun lain 8 §:ssé tarkoitetun hyvityksen maksamisen edellytysten katsottiin taytty-
vén ja B velvoitettiin suorittamaan hyvitysté A:lle. Kysymys myés hyvityksen sovittelun
edellytyksistéd sekd pesénjakajan palkkiosta. (KKO:2020:65.)
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Avopuolisot ovat olleet avoliitossa noin kahden vuoden ja kolmen kuukauden ajan vuosina
2014-2016. Ajallisesti liitto ei tayta lailla sdannellyn avoliiton tunnusmerkkeja, mutta yhtei-
sen lapsen takia liittoon voidaan soveltaa avoliittolakia. Avopuoliso B on muuttanut puolison
A omistamaan omakotitaloon liiton alkaessa. B on lupautunut ostamaan puolet kiinteistosta,
jolla omakaotitalo sijaitsee. Tata varten puolisot ovat ottaneet yhteista pankkilainaa 180 000
euroa, josta 128 805,50 euroa kaytettiin siihen, ettd B:n oli mahdollista ostaa puoliosuus
kiinteistosta. Jaljelle jaaneesta lainarahasta 26 805,50 euroa kaytettiin A:n asuntolainan
poismaksuun ja 24 389 euroa kiinteistolla sijaitsevan omakotitalon korjauskuluihin. Kun
puolisot ovat eronneet ja kiinteistd on paatetty myyda, on lainaa ollut jaljelld 167 643,30
euroa. Kiinteistd myytiin 200 000 eurolla, josta jai jaljelle 15 189,76 euroa, kun siitd vahen-
nettiin jaljelle jaanyt laina, myyntikulut 6710 euroa seka peséanjakajan palkkio 10 456,94
euroa. (KK:2020:65.)

A esitti hyvitysvaatimuksen pesanjakajan toimittaman omaisuuden erottelun yhteydessa. A
vaati hyvitysta B:ltd yhteensa 51 000 euroa. Pesanjakaja velvoitti B:n suorittamaan A:lle
hyvityksena vaaditun maaran. B oli maaratty maksamaan omista varoistaan 43 405,11 eu-
roa sekd oma osuutensa yhteisen omaisuuden saastosta eli 7594,90 euroa hyvityksena
A:lle. (KKO:2020:65.)

B nosti kanteen karajaoikeuteen ja vaati ensisijaisesti pesanjakajan maaraysta hyvityksen
maksamisesta hanen omista varoistaan kumottavaksi tai hyvityssumman sovittelemista nol-
laan euroon. Toissijaisesti B vaati hyvitysmaaran vahvistamista 7 594,89 euroon.
(KKO:2020:65.)

Karajaoikeus hylkasi B:n nostaman kanteen. Tapaus eteni hovioikeuden kasiteltavaksi ja
hovioikeus muutti karajaoikeuden tuomiota alentamalla B:n maksettavaksi maarattya hyvi-
tyssummaa A:lle. A:n valituslupa korkeimpaan oikeuteen hyvaksyttiin ja korkein oikeus paa-

tyi muuttamaan hovioikeuden tuomiota.

Tapaukseen on sovellettu avoliittolain 7. §:n 2. momenttia ja 8. §:4a. Lain 7. § 2. momentin
mukaan avopuolisolla tai kuolleen avopuolison perillisella on oikeus hakea pesanjakajaa
omaisuuden erottelua varten. Avoliittolain 8. § sisaltaa edellytykset hyvitysvaatimuksen esit-
tamiselle. (Laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta 26/2011, 7.2 §; KKO:2020:65.)

Tuomioistuimet olivat yksimielisia siita, etta B oli saanut perusteetonta etua A:n kustannuk-
sella ja A oli oikeutettu saamaan hyvitysta. Korkeimman oikeuden ratkaistavana oli A:n va-
lituksen perusteella paaasiassa hyvityssumman suuruus. Jos hyvityssummaa korotetaan,
korkeimman oikeuden on arvioitava myés mahdollisuus hyvityssumman sovittelemiseen

B:n vaatimuksesta.
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Korkeimman oikeuden arviointi ja ratkaisu tapaukseen

Korkein oikeus arvioi tapauksen ratkaisemiseksi seuraavia seikkoja: yhteistalouden hyvaksi
annettu panos, omaisuuden kartuttaminen ja sailyttaminen, perusteeton etu ja hy6tyminen
toisen kustannuksella, hyvityksen sovittelu sekd peséanjakajan palkkio. Tapauksen ratkai-
semiseksi korkein oikeus on kayttanyt apunaan hallituksen esitysta (37/2010) seka perus-
teettoman edun palautusta koskevaa oikeuskaytantéd. Korkeimman oikeuden mukaan avo-
liittolain hyvityssdanndksen soveltaminen vastaa pitkalti perusteettoman edun palautusta
koskevia tulkintoja ja oikeuskaytantda. (KKO:2020:65.)

B vaitti ostaneensa puolisosuuden kiinteistdsta ainoastaan, koska he olivat yhdessa A:n
kanssa sopineet ottavansa lainan tata varten eika tarkoituksena edes ollut, etta B:n rahoi-
tuspanos kattaisi koko hanen osuuttaan kauppahinnasta. B:n mukaan kyseessa on ollut
sopimus ja lahjaluontoinen oikeustoimi. A:n mukaan kyseessa oli yhteistalouden hyvaksi
annettu panos eika lahja. Korkein oikeus katsoi, ettei B:lla lahjansaajana ollut tarpeeksi to-

disteita sen tueksi, ettd kyseessa olisi ollut lahja. (KK0O:2020:65.)

Yhdessa otetusta pankkilainasta oli kaytetty 51 000 euroa enemman B:n kuin A:n hyodyksi.
Korkein oikeus katsoi A:n antaneen panoksen yhteistalouden hyvaksi avaliittolain 8. §:n 2.
momentin 3. kohdan mukaisesti sitoutumalla yhteiseen velkaan. Panoksen suuruutta arvi-
oitaessa, korkein oikeus vetosi velkakirjalain 2. §:n 2. momenttiin seka vakiintuneeseen oi-
keustapaan. Edella olevin perusteluin, korkein oikeus katsoi velkavastuun jakautuvan sen
mukaan, kuinka suuren vastikkeen puolisot ovat henkilokohtaisesti saaneet. Lopullisten las-
kelmien mukaan B on saanut omaksi hydédykseen yhteensa 51 000 euroa A:n kustannuk-
sella. (KKO:2020:65.)

Korkein oikeus totesi A:n antaneen yhteistalouden hyvaksi panoksen, joka oli auttanut B:ta
kartuttamaan tai sailyttdmaan omaisuuttaan, ja jonka seurauksena B:lle oli koitunut perus-
teetonta etua A:n kustannuksella. Arviointinsa tukena korkein oikeus on kayttanyt perus-
teettoman edun palautukseen liittyvaa oikeuskaytantda. llman hyvityksen maksamista Atlle,
B:n katsotaan saavan perusteetonta etua A:n kustannuksella. Taman seurauksena edelly-
tykset hyvitykselle tayttyvat. (KKO:2020:65.)

Korkein oikeus suostui sovittelemaan korotettua hyvitysta B:n vaatimuksen mukaisesti ot-
taen huomioon hanen huonon taloudellisen tilanteensa eron jalkeen. Hyvitykseksi maarat-
tiin 40 000 euroa. Koska maksettavaksi hyvitykseksi ei maaratty A:n vaatimaa 51 000 eu-
roa, oli korkeimman oikeuden kasiteltava viela asiaa pesanjakajan palkkiota koskien. A:n
mukaan palkkiota ei olisi tullut vahentaa kiinteiston kauppahinnasta. Korkein oikeus katsoi,
etta palkkiota ei voida vahentaa kiinteiston myyntihinnasta, vaan molempien on vastattava

pesanjakajan palkkiosta omilla varoillaan. Perusteluissaan korkein oikeus toteaa, ettei
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avoliittolaissa erikseen sdadeta pesanjakajan palkkion suorittamisesta eikd avopuolisoiden
eroteltava omaisuus muodosta perintdkaaressa tarkoitettua pesaa, josta pesanjakajan
palkkio voitaisiin suorittaa. Taman seurauksena korkein oikeus katsoi, ettei pesanjakajan
palkkiota voida vahentaa yhteisen omaisuuden saastdsta, vaan palkkio on maksettava mo-
lempien puolisoiden henkilokohtaisista varoista. Kyseista tulkintaa tukevat myds lakivalio-
kunnan perustelut (LaVM 23/2010 vp, 5) avoliittolain 7 §:n 2 momentista. Aviopuolisot vas-
taavat pesanjakajan palkkiosta yhdessa henkildkohtaisilla varoillaan ja tata voidaan sovel-

taa myds silloin, kun kyseessa on avoliitto. (KKO:2020:65.)

Korkein oikeus muutti hovioikeuden tuomiota ja maarasi B:n maksamaan A:lle hyvitysta
40 000 euroa. B:n on maksettava A:lle 32 405,11 euroa hovioikeuden vahvistaman 7594,89

euron hyvityksen lisdksi.
8.5 Korkeimman oikeuden avoliittolain tulkintalinjaukset

Tutkimuksessa analysoitujen korkeimman oikeuden ratkaisemien oikeustapausten pohjalta
saatiin tietoa korkeimman oikeuden tulkintalinjauksista avoliittolakia koskien. Ennakkopaa-
tdsten avulla selvitettiin mihin seikkoihin korkein oikeus kiinnitti huomiotaan tapauksia rat-
kaistessaan ja mitkd asiat vaikuttivat annettuihin ratkaisuihin. Avoliittolain lisédksi korkeim-
man oikeuden paatdksen tekoa ohjasivat hallituksen esitys (37/2010) avoliittolaista seka
aiempi oikeuskaytanto ajalta ennen avoliittolain voimaantuloa. Hallituksen esityksen avulla
korkein oikeus pystyi arvioimaan esimerkiksi lain tarkoitusta ja toteuttamaan paatdksente-
koa myds sen puitteissa. Avoliittolaista ei ole vield paljoa oikeuskaytantda, joten korkein

oikeus kaytti suuntaviivoina avoliittoja koskevaa oikeuskaytantoa ajalta ennen avoliittolakia.

Kaikissa kasitellyissa oikeustapauksissa oli kyse hyvitysvaatimuksesta, joihin sovellettiin
avoliittolain 8. §:4a. Ennen muiden seikkojen arvioimista, oli tarkasteltava, tayttaako tapauk-
sen avoliitto avoliittolain 3. §:n edellytykset avoliittolain soveltamiselle. Taman jalkeen tar-
kasteltiin hyvityksen edellytysten tayttymista eli yhteistalouden hyvaksi annetun panoksen
luonnetta seka perusteettoman edun syntymista. Tapauksissa korkein oikeus on kiinnittanyt
huomiota asioiden kokonaisuuksiin ottaen huomioon myos lain tarkoituksen tulkitsematta
lakia ainoastaan sana sanalta. Seuraavaksi kasitelldan korkeimman oikeuden paatoksista

syntyneita tulkintalinjoja.

KKO:2018:5 perusteella voidaan katsoa, ettad avopuoliso ei voi saada hyvitysta toiselta kol-
mannen osapuolen yhteistalouden hyvaksi antaman panoksen perusteella. Korkein oikeus
nosti esiin perusteluissaan laintulkinnallisen nakdkulman siita, etta useat avoliitossa elavien
vanhemmat tai muut laheiset auttavat puolisoita vastikkeetta perheen yhteiseksi hyvaksi

esimerkiksi hoitamalla lapsia. Korkeimman oikeuden kanta on, ettd jos vastaavia panoksia
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yhteistalouden hyvaksi pidettaisiin hyvitykseen oikeuttaviksi, todennakdisesti avopuolisoi-
den valiset riitatilanteet lisdantyisivat eikd tama olisi lain tarkoituksen mukaista. Kaytan-
ndssa tama tarkoittaa, etta tulkintalinja rajaa hyvityssaannoksen ulkopuolelle kaikki kolman-
sien osapuolien tekemat vastikkeettomat panokset toisen puolison tai puolisoiden yh-
teiseksi hyvaksi. Yhteistalouden hyvaksi annetun panoksen tulee olla siis avopuolison hen-
kildkohtaisesti suorittama. Korkeimman oikeuden linjan mukaan myds avoliittolain 6. §:4an
sisdltyvaa yhteisomistusolettamaa voidaan soveltaa irtaimen esineen lisdksi muuhun omai-
suuteen, jos ei ole selvaa kenelle omaisuus kuuluu. Tassa tapauksessa kyse oli kolmannen
osapuolen antamasta vastikkeettomasta tydpanoksesta, jonka kohdistumista ainoastaan

toisen hyvaksi, ei voitu todistaa.

Avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta annetussa laissa ei saadeta siita, milloin avo-
liton katsotaan virallisesti paattyneen. Tama voi luoda monitulkintaisia ja hankaliakin tilan-
teita lainsoveltajien nakdkulmasta. Korkeimman oikeuden mukaan lyhyt aikainen erillaan
asuminen ei viela katkaise avoliittoa. KKO:2019:69 perusteella avoliiton kestoa on tarkas-
teltava kokonaisuutena. On arvioitava erilleen muuton tarkoitusta, suhteutettava avoliiton
kesto erillaan asumisen kestoon seka tarkasteltava saatujen selvitysten perusteella millai-
nen suhde on ollut erillaan asumisen aikana. Tapauksen perusteella korkeimman oikeuden
tulkintalinjana on, ettei avoliiton kestoa ja sen paattymisajankohtaa arvioida ainoastaan esi-
merkiksi sen mukaan, milloin puolisot ovat muuttaneet erilleen. Erilleen muutto ei siis valt-
tamatta paata avoliittoa. Avoliiton ei tule katsoa paattyneen ilman selkeita todisteita siita,

etta liitto on ollut tarkoitus paattaa.

Tulkitessa avoliittolain 8. §:n hyvitysedellytysten tayttymista ja yhteistalouden hyvaksi an-
nettua panosta, on hyvitysta vaativan osapuolen yhteistalouden hyvaksi antaman panoksen
lisaksi arvioitava myods toisen avopuolison antamaa panosta yhteistalouden hyvaksi.
KKO:2019:69 perusteella korkein oikeus tulkitsee, ettei esimerkiksi toisen puolison suu-
rempi rahallinen panostus yhteisen talouden hyvaksi oikeuta hanta valttamatta saamaan
hyvitysta toiselta puolisolta. Toisen puolison huolehtiessa enemman yhteisen talouden ra-
hallisesta puolesta, voi toinen antaa panostaan yhteistalouden hyvaksi esimerkiksi hoita-
malla enemman lapsia tai tekemalla kotitdita. Talldin puolisoiden voidaan katsoa antaneen

henkilbkohtaista panostaan yhteistalouden hyvaksi tasapuolisesti.

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisun 2020:65 perusteluissa korostui aiempi oikeuskay-
tanto liittyen perusteettoman edun palautukseen, jota voitiin soveltaa avoliittoihin ennen
avoliittolain voimaantuloa. Tasta voidaan tulkita, ettd sovellettaessa avoliittolain hyvitys-
sdannosta, voidaan tapauksen ratkaisemisen apuna kayttaa perusteettoman edun palau-

tusta koskevaa oikeuskaytantda. Kyseiseen tapaukseen liittyi myds kysymys pesanjakajan
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palkkion suorittamisesta. Korkeimman oikeuden tulkinnan mukaan, puolisot vastaavat pe-

sanjakajan palkkiosta yhdessa henkildkohtaisilla varoillaan.
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9 Yhteenveto ja pohdinta

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia, miten avoliittolakia tulkitaan ja sovelletaan
kaytannéssa seka mita edellytyksia avoliittolain soveltamiselle on. Tutkimuksen teoria-
osassa kasiteltiin lainsdddannon ja oikeuskirjallisuuden avulla avoliittoihin kohdistuvaa
saantelya ja tutustuttiin avoliittojen yleisyyteen. Lisaksi teoriaosassa vertailtiin avo- ja avio-
liittojen eroja juridisesta ndkdkulmasta. Teoriaosan avulla pyrittiin erityisesti selvittamaan,
kuinka lailla sdannelty ja lailla sdantelematdn avoliitto eroavat toisistaan, millainen avoliitto-
lain sisalto on seka miten sdantely vaikuttaa avoliittoihin. Tyon loppuun toteutettiin analyysit
kolmesta oikeustapauksesta, joihin korkein oikeus on antanut ennakkoratkaisunsa. Tutki-
mus keskittyi tarkastelemaan erityisesti korkeimman oikeuden tulkintaa oikeustapauksissa,
joissa avoliitto oli paattynyt eroon ja joihin on voitu soveltaa avoliittolakia. Analysoimalla

ennakkoratkaisuja, pyrittin saamaan tietoa lain soveltamisesta ja tulkinnasta kaytannossa.

Lailla saannellyn ja lailla saantelemattdoman avoliiton keskeisimmat erot oikeudellisesta na-
kokulmasta ovat lakisaateisessa avoliitossa olevat mahdollisuudet pesanjakajan hakemi-
seen omaisuuden erottelemiseksi, hyvityksen vaatimiseen seka avolesken avustukseen.
Avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta annettua lakia ei voida soveltaa muihin kuin
jo paattyneisiin avoliittoihin. Todellisuudessa liitot eivat eroa toisistaan silloin, kun puolisot
ovat edelleen yhdessa. Tehdyn tutkimuksen perusteella huomataan, etta yleisesti avoliit-
toon kohdistuvat oikeudelliset vaikutukset ovat vahaisia. Kyseessa on melko vapaamuotoi-
nen liitto, eikd puolisoilla ole juurikaan oikeudellista suojaa. Avopuolisoiden on itse sopi-
musvapauden nojalla erikseen sovittava esimerkiksi varallisuussuhteistaan tai perinndsta.
Tehdyt sopimukset helpottavat tilanteita puolisoiden erotessa tai toisen puolison menehty-

essa.

Analyyseihin valittiin kaikki kolme oikeustapausta, joihin korkein oikeus on antanut ratkai-
sunsa ja joihin avoliittolakia on sovellettu lain voimaan tulon jalkeen. Kaikissa oikeustapauk-
sissa on kyse toisen avopuolison esittdmasta hyvitysvaatimuksesta ja sen ratkaisemisesta.

Kaikkiin tapauksiin on sovellettu avoliittolain 8. §:33, joka sisaltda edellytykset hyvitykselle.

Avopuolisolla on oikeus hyvitykseen, jos hdn on yhteistalouden hyvéksi anta-
mallaan panoksella auttanut toista avopuolisoa kartuttamaan tai séilyttémééan
tdméan omaisuutta siten, eftd yhteistalouden purkaminen yksinomaan omis-
tussuhteiden perusteella johtaisi perusteettoman edun saamiseen toisen kus-

tannuksella.

Yhteistalouden hyvéksi annetuksi panokseksi katsotaan:
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1) tyd yhteisen talouden tai toisen avopuolison omistaman omaisuuden hy-

véaksi;

2) varojen Kéaytto yhteiseen talouteen;

3) varojen sijoitus toisen avopuolison omistamaan omaisuuteen; tai
4) muu néihin verrattava toiminta.

Oikeutta hyvitykseen ei ole, jos yhteistalouden hyvéksi annetusta panoksesta
koitunut perusteeton etu on olosuhteet huomioon ottaen véhéinen. (Laki avo-

puolisoiden yhteistalouden purkamisesta 26/2011, 8 §.)

Kaikissa oikeustapauksissa oli kyse hyvitysvaatimuksesta, mutta perusteet hyvitysvaati-
mukselle erosivat toisistaan. Ensimmaiseksi analysoidussa tapauksessa kyse oli kolman-
nen henkildn suorittamasta vastikkeettomasta tydpanoksesta yhteistalouden hyvaksi, toi-
sessa puolison tydpanoksesta yhteistalouden ja avopuolison yrityksen hyvaksi ja kolman-

nessa avopuolison antamasta rahapanoksesta yhteistalouden hyvaksi.

Oikeustapauksen ratkaisemiseksi ensin oli arvioitava, voidaanko avoliittoon soveltaa lakia
avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta. Arviointi tapahtuu avoliittolain 3. §:n avulla,
johon on siséallytetty avopuolison ja avoliiton maaritelmat. Oikeustapauksissa keskeisia oi-
keudellisia ongelmia olivat muun muassa: millainen panos katsotaan yhteistalouden hy-
vaksi annetuksi ja miten arvioidaan panoksesta koituneen perusteettoman edun suuruus
seka tayttyvatko edellytykset hyvitykselle. Mikali hyvitys maarattiin maksettavaksi, oli arvi-
oitava myo6s seikkoja, joiden avulla pystyttiin maarittelemaan oikean suuruinen hyvitys-

summa.

Hyvityksen maaraamiseksi maksettavaksi, hyvitysvaatimuksen esittgjalla tulee olla kattavat
perustelut vaatimukselleen. Hyvityksen tarkoitus ei ole aviolitossa annettavan tasingon
lailla tasata puolisoiden omaisuuksia vaan ennemminkin pitaa huolta, ettd molemmat saa-
vat omansa avoliiton paatyttya. Kasitellyissa oikeustapauksissa vaaditut hyvityssummat
ovat olleet useita kymmenia tuhansia euroja ja yhdessa kolmesta hyvityssumma maarattiin
maksettavaksi. Tasta huomataan, etta vaaditut hyvityssummat ovat mittavia ja oikeilla pe-

rusteilla toinen puolisoista voi sen joutua maksamaan.

Kahdessa kolmesta tapauksesta hyvitysta ei maaratty maksettavaksi. My6s kahdessa kol-
mesta tapauksesta korkeimman oikeuden ratkaisu ei syntynyt yksimielisesti, vaan molem-

missa tapauksissa kaksi jasentd oli eri mieltd ratkaisusta. Lisdksi kahdessa
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oikeustapauksessa tuomioistuinten ratkaisuissa ilmeni joltain osin eroja toisiinsa verrattuna.

Tasta voidaan paatella lain monitulkintaisuus.

Aiempaa oikeuskaytantda ei ollut saatavilla avoliittolain soveltamisesta, mutta korkeimman
oikeuden perustelujen mukaan hyvitys voidaan rinnastaa perusteettoman edun palautuk-
seen ja apua ratkaisuihin voidaan hakea sitd koskevasta oikeuskaytannosta. Korkeimman
oikeus ei tarkastellut tapaukseen liittyvid seikkoja yksittaisina asioina, vaan niista pyrittiin
muodostamaan kokonaisuus, jota arvioitiin. Tapausten ratkaisemiseksi huomioitiin myods
lain paaasiallinen tarkoitus ja tapaukset pyrittiin ratkaisemaan niin, etta se toteutuisi. Taman
takia lakia ei voida tulkita taysin sanatarkasti. Tutkimuksen perusteella avoliittolaki on sisal-
I6ltaan melko suppea ja tulkinnanvarainen. Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut ja

niistéa syntyneet tulkintalinjat ohjaavat jatkossa lainsoveltajien tulkintaa laista.

Kun otetaan huomioon korkeimmassa oikeudessa kasiteltyjen yhteistalouden purkamiseen
liittyvien oikeustapausten vahainen maara 10 vuoden aikana, olisi mielenkiintoista saada
tutkimustietoa vastaavanlaisten oikeustapausten maarastd alemmissa tuomioistuimissa.
Voitaisiin selvittda esimerkiksi sitd, saadaanko avopuolisoiden yhteistalouden purkaminen
useimmiten ratkaistua esimerkiksi pesanjakajan avulla vai kasitellddanké tapauksia paljon
alemmissa tuomioistuimissa.Toteutettavat jatkotutkimukset voisivat kasitella inmisten tietoi-
suutta avoliittolaista ja sen sisaltdmasta saantelysta. Jatkotutkimuksen voisi toteuttaa myoés
tutkimalla avopuolisoiden varautumista eroon tai puolison kuolemaan esimerkiksi, kuinka

usea avopari tekee keskinaisia sopimuksia avoliitossa.
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