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1 Johdanto 
 

 

Sote-uudistusta tehtäessä yksi tavoite on lisätä asiakkaiden osallisuutta palvelu-

prosesseissa, joka tukee asiakaslähtöisyyttä, saavutettavuutta ja yhdenvertai-

suutta. Kokemuspohjainen työ sosiaalialalla vahvistaa asiakasosallisuutta palve-

luiden kehittämisessä. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019.) Kokemusasian-

tuntijuus on saanut yhä enemmän jalansijaa viime vuosikymmenen aikana sosi-

aalialan palvelurakenteissa (Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittämis-

ohjelma 2012–2015). Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on tehdä näkyväksi 

kokemusasiantuntijoiden kokemuksia omasta työstään sosiaalialalla. 

 

Kiinnostuimme kokemusasiantuntijatoiminnan työnkuvasta sekä yhteistyön koke-

muksista ja kehittämismahdollisuuksista. Päädyimme valitsemaan kokemusasi-

antuntijatoiminnan aiheeksemme, koska koemme, että kokemusasiantuntijatoi-

minnalla on paljon annettavaa tulevaisuuden sosiaalialan työlle. Toimeksianta-

jamme on Vailla vakinaista asuntoa ry. Kokemusasiantuntijatoiminta näyttäytyy 

Vva ry:ssä vahvana ja on ollut toiminnan osana alusta asti (Vva ry 2020a).  

 

Tutkimustehtävänä selvitimme asunnottomien palveluissa työskentelevien koke-

musasiantuntijoiden työnkuvaa, yhteistyötä ja kehittämismahdollisuuksia.   Tämä 

opinnäytetyö toteutettiin laadullisella eli kvalitatiivisella tutkimusmenetelmällä. Ai-

neisto kerättiin neljällä yksilöhaastattelulla, jossa oli haastateltavia Vva ry:stä ja 

yhdestä anonyymistä tahosta. Menetelmänä käytettiin teemahaastattelua, jolla 

pyrittiin saamaan tietoa kokemusasiantuntijoiden kokemuksista työstään asun-

nottomuuteen liittyvissä palveluissa. Aineistoanalyysissä käytimme laadullista si-

sällönanalyysiä. 
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2 Asunnottomuus monimuotoistuvana ilmiönä 
 

 

2.1 Asunnottomuuden määritelmä 
 

Asunnottomaksi määritellään Suomessa sellaiset henkilöt, jotka asuvat ulkona, 

tilapäisasumuksissa, ensisuojissa, asuntoloissa, majoitusliikkeissä tilapäisesti 

asuvat sekä erilaisissa laitoksissa kuten rangaistuslaitoksissa ja vastaanottokes-

kuksissa asuvat, sekä hoito- tai huoltokodeissa asuvat. Lisäksi asunnottomiin lu-

keutuu vapautuvat vangit ilman asuntoa, sekä tuttavien ja sukulaisten luona tila-

päisesti majailevat, joilla ei ole omaa asuntoa. (Lehtonen & Salonen 2008, 23.) 

 

Suomessa vuonna 2020 oli Asumisen rahoitus- ja kehittämiskeskus ARA:n selvi-

tyksen mukaan 4 341 yksin elävää asunnotonta, ja asunnottomia perheitä ja pa-

riskuntia 201 (Kuvio 1. Asunnottomat 2020.).  Ulkona, porrashuoneissa ja ensi-

suojissa asuu 721 ihmistä. Pitkäaikaisasunnottomia on 1 054 henkeä. Isoin 

ryhmä asunnottomista, kaksi kolmasosaa (2 773) asui vuonna 2020 tilapäisesti 

tuttavien ja sukulaisten luona (ARA 2020). Pitkäaikaisasunnottomuus on laskenut 

1987 vuodesta tähän päivään erityisesti pääkaupunkiseudulla (Kuvio 1.; ARA 

2020). 
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Kuva 1.  Asunnottomat 2020 (Asumisen rahoitus- ja kehittämiskeskus 2021). 

 

 

Asunnottomuus ilmiönä on monimuotoistunut viime vuosikymmeninä; erilaisia 

asunnottomuuden muotoja on tullut lisää ja niitä osataan aiempaa paremmin tun-

nistaa. Uusia asunnottomien ryhmiä on nähty olevan esimerkiksi avioeron seu-

rauksena asuntonsa menettäneet, pienituloiset työssäkäyvät, kasvavassa mää-

rin maahanmuuttajat, sekä vammais- ja mielenterveyspuolella laitospaikkojen 

purkamisen takia asunnottomaksi joutuneet. (Lehtonen & Laitinen 2008, 14–23; 

ARA 2020; Vva ry 2020.)  

 

 

2.2 Pitkäaikaisasunnottomuus ja huono-osaisuus 
 

Vaikka asunnottomuus ilmiönä on monimuotoistunut, on yhteiskunnan huono-

osaisimpia väestöryhmiä tutkittaessa nähty yhteys pitkäaikaisasunnottomuuden 

ja huono-osaisuuden välillä. Pitkäaikaisasunnottomuudessa on kyse toistuvasta 

tai pitkittyneestä ilmiöstä, johon liittyy myös muita ongelmia. Tähän ryhmään ar-

vioidaan kuuluvan, noin 40–50 % kaikista yksinelävistä asunnottomista (Asunto 

ensin 2021a). He ovat pakkolaitosväestöä lukuun ottamatta huono-osaisimpiin 

kuuluva ryhmä. Tämä tulee ilmi Juho Saaren (2015, 22) vertaisarvioidussa tutki-

muksessa “Huono-osaiset – Elämän edellytykset yhteiskunnan pohjalla”. Huono-
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osaisilla tarkoitetaan väestöryhmää, jotka ovat jääneet sivuun tavanomaisesta 

elämänlaadusta, elintasosta ja elämäntavasta. Heidän elämäänsä määrittävät 

eriarvoisuus ja köyhyys. (Saari 2015, 14.) Syrjäytymisen käsite kuvastaa nykyai-

kana yhteiskunnallisen huono-osaisuuden muotoja. Syrjäytyminen estää ihmisiä 

osallistumasta täysipainoisesti tavallisiin toimiin yhteiskunnassa. (Sosiaali- ja ter-

veysministeriö 2021.) 

 

Yhteiskunnassa elintaso on yleisesti noussut, mutta samalla tuloerot ovat kasva-

neet, ja suhteellinen köyhyys (väestön keskituloihin suhteutettuna) on noussut 

pysyvästi uudelle tasolle (Saari 2015, 12). Pitkäaikaisasunnottomien haasteisiin 

voi kytkeytyä päihde- ja mielenterveysongelmia sekä maksukykyvaikeuksia. 

Myös syrjäytymisen seurauksena voi nähdä köyhyyden, työttömyyden, mielen-

terveysongelmat ja päihdeongelmat. Lisäksi vankilasta vapautuvien, joilla on 

myös esimerkiksi luottotiedot mennyt, voi olla vaikeaa löytää itselleen asuntoa 

vapailta asuntomarkkinoilta. (Saari 2015; Hyväri 2017; THL 2021.) 

 

 

2.3 Työ asunnottomuuden vähentämiseksi ja ennaltaehkäisemiseksi 
 

Asunnottomuuden torjumiseksi ja ennaltaehkäisyksi on toteutettu valtakunnallisia 

toimenpideohjelmia, ja asunnottomuuden vähentäminen on ollut Suomen halli-

tusohjelmissa melkein yhtäjaksoisesti 1980-luvun puolivälistä lähtien. Nykyisen 

hallituksen tavoitteena on puolittaa asunnottomuus 2023 mennessä. Asunto en-

sin –periaatetta on vakiinnutettu suomalaiseen asunnottomuuden ennaltaeh-

käisy- ja vähentämistyöhön 2000-luvulla.  Siinä asunnon saaminen nähdään en-

sisijaisena sosiaalitoimen palveluna, jonka jälkeen esimerkiksi raitistuminen ja 

muut toimet voivat mahdollistua. Vanhakantaisemmassa asunnottomuustyössä 

on ajateltu toisin päin: asunnotonta on tuettu ensin muilla tavoin esimerkiksi päih-

teettömyyteen, jotta hän voi saada oman asunnon. Tällöin asunto on ollut palve-

luissa viimeisimpiä tukimuotoja. Myös toimeksiantajamme Vva ry noudattaa 

Asunto ensin -periaatetta asumispalveluissaan. (Asunto ensin 2020b; Vva ry 

2020c; Sosiaali-ja terveysministeriö 2020) 
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Asunto ensin –periaatteen mukaisia asunnottomuusohjelmia on ollut ympäristö-

ministeriön koordinoimat pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelmat 

PAAVO I (2008-2011) ja PAAVO II (2012-2015), sekä asunnottomuuden ennal-

taehkäisyn toimenpideohjelma AUNE (2016-2019). Ohjelmien tavoitteena oli en-

naltaehkäisy ja uusiutumisen estäminen asunnottomuudessa, palvelujärjestel-

män uudistaminen asiakaslähtöisemmäksi ja ennaltaehkäisevämmäksi, uusien 

asuntojen lisääminen ja järjestäminen asunnottomille tai asunnottomuuden uh-

kaamille sekä asumisen tukihenkilöjen lisääminen. (Asunto ensin 2020c.) Toi-

meksiantajamme Vailla Vakinaista asuntoa ry on ollut mukana PAAVO II –ohjel-

massa Omat avaimet-hankkeessa (Vva ry 2020b). 

 

Myös Sosiaali- ja terveysministeriöllä (STM) on keskeinen tehtävä asumisen tur-

vaamiseksi edistää etuuksilla ja palveluilla itsenäistä asumista ja ehkäistä asun-

nottomuutta. Itsenäistä asumista tuetaan tarvittaessa myös sosiaalihuollon pal-

veluiden avulla.  (Sosiaali- ja terveysministeriö 2020.) Asumissosiaalinentyö on 

yksi tärkeä sosiaalihuollon työmuoto tuettaessa itsenäistä asumista. Työ on vuo-

rovaikutustyötä asiakkaan ja ammattilaisen välillä sekä yksilö- että ryhmätasolla. 

Työllä vaikutetaan myös rakenteellisesti epäkohtiin. Käytännössä asumissosiaa-

linen työ voi pitää sisällään taloudellista asumisen turvaa, asumis- talous- ja vel-

kaneuvontaa ja konkreettista arjen asioiden tukemista. (Asumisen rahoittamis- ja 

kehittämiskeskus 2017.)   

 

 

3 Kokemusasiantuntijuus muuttuvassa yhteiskunnassa 
 

 
3.1 Kokemusasiantuntijuuden määritelmä 
 

Kokemusasiantuntijaksi voidaan määritellä kokemusasiantuntijakoulutuksen käy-

neeksi henkilöksi, jolla on omakohtaista kokemusta sairastamisesta, kriisistä tai 

tietystä elämäntilanteesta, kuten asunnottomuudesta. Hän voi olla itse sairas-

tava, kuntoutuva, palvelun käyttäjä tai läheinen. (Rissanen 2013, 14; Kostiainen, 

Ahonen, Verho, Rissanen & Rotko 2014; STM 2009). Kokemusasiantuntijan voi 
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määritellä niin, että hän on käynyt kokemusasiantuntijakoulutuksen. Kokemus-

asiantuntijuudessa kokemus on tietämisen perusta, joka edellyttää asian työstä-

mistä. Kokemusasiantuntija on edennyt omassa kuntoutusprosessissaan tai hä-

neen kohdanneessa haastavassa elämäntilanteessa, sekä ottanut etäisyyttä 

omaan mahdolliseen sairauteen tai kriisiin. (Tuomisto & Rännäli 2017, 260; Ris-

sanen 2015; Falk, Kurki, Rissanen, Kankaanpää & Sinkkonen 2013.)  

 

Kokemusasiantuntijakoulutuksen lähtökohtana on tukea koulutettavan henkilö-

kohtaista kasvuprosessia passiivisista palveluiden vastaanottajista aktiivisiksi toi-

mijoiksi. Koulutuksessa työstetään prosessimaisesti omaa elämänkokemusta 

kohti asiantuntijuutta. Kokemusasiantuntijana toimiessa tarvitaan omakohtaisen 

kokemuksen rinnalle tietoa, taitoja ja ennen kaikkea valmiuksia. Kokemusasian-

tuntijakoulutus on suunniteltu vastaamaan tähän tarpeeseen. (Terveyden ja hy-

vinvoinnin laitos 2013, 21.) Kokemusasiantuntijakoulutusta on kehitetty muun 

muassa Keijo-hankkeessa osana Laurea ammattikorkeakoulua (Laurea-ammat-

tikorkeakoulu 2019). 

 

Kokemusasiantuntijan tehtävät ovat laajentuneet kuluttamiseen ja palvelujen 

suunnitteluun, kehittämiseen ja arviointiin, sekä tutkimustoimintaan osallistumi-

seen. Vertaisen ja kokemusasiantuntijan eroa voi käsittää myös aseman kautta: 

vertaiset toimivat omassa viiteryhmässään esim. kuntoutujien parissa, kun taas 

kokemusasiantuntijat toimivat sosiaali- ja terveydenhuoltojärjestelmässä, oppilai-

toksissa ja ammattilaisten rinnalla (Rissanen 2013, 14; STM 2009; Kostiainen 

ym. 2014.)  

 

 

3.2 Ammatillisuus, vertaisuus ja vapaaehtoistyö  
 

Kokemusasiantuntijatoiminta on saanut alkunsa potilasjärjestöistä, vapaaehtois-

työstä, tukihenkilötoiminnasta ja vertaistuesta (Rissanen 2013, 14). Vapaaehtois-

työ on palkatonta, ja sitä tehdään omasta vapaasta tahdosta (Valtiovarainminis-

teriö 2015, 14). Vertaistuki mielletään yleensä osaksi vapaaehtoistyötä. Koke-

musasiantuntijuus ei määrity vapaaehtoistyöksi, koska siitä maksetaan palkkaa 
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tai palkkiota. Palkkauksessa on kuitenkin suurta vaihtelua. (Rissanen 2013, 14; 

STM 2009; Kostiainen ym. 2014.)  

 

Palkkauksen myötä kokemusasiantuntijuus kytkeytyy ammatillisuuden käsittee-

seen. Ammatinhallinta tarkoittaa usean toimijan yhteisvaikutusta, kun taas osaa-

minen on yksilön taitoa (Hakkarainen & Jääskeläinen 2006, 77). Ammatillisuus ja 

ammatillinen identiteetti perustuvat elämänhistoriaan liittyvään käsitykseen it-

sestä ammatillisena toimijana (Eteläpelto & Vähäsantanen 2006, 26). Ammatilli-

suuden ja vapaaehtoisuuden vertailussa nähdään yleisesti palkkauksen lisäksi 

ammattilaisella tietty koulutus, asiantuntija-asema suhteessa asiakkaaseen, am-

mattisanasto ja työtä ohjaavat lait (Lastensuojelun keskusliittoa 2021). Kokemus-

asiantuntija on kuitenkin vielä ammattilaisuuden ja vapaaehtoistyön roolien raja-

maastossa, eikä välttämättä täytä näitä kaikkia kriteerejä. Tavoitteeksi on kuiten-

kin perusteltua asettaa vapaaehtoisen ja ammatillisen auttamistyön lähentämi-

nen, ei niinkään niiden erojen korostaminen (Etene 2014). 

 

 

3.3 Työskentely osana käyttäjälähtöistä palvelurakennetta 
 

Sosiaalipalvelut ovat olleet viime vuosikymmenenä isossa murroksessa. Aiem-

min asiantuntijalähtöisissä palveluissa asiakas nähtiin palvelujen kohteena. Ny-

kyään ollaan siirtymässä käyttäjälähtöisiin palveluihin, joissa asiakas on aktiivi-

nen toimija ja palveluprosesseihin vaikuttaja. Käyttäjälähtöisissä palveluissa 

osallisuus nousee keskeiseksi käsitteeksi. Tällöin merkittäväksi on noussut ko-

kemustiedon tunnistaminen ja hyödyntäminen, mikä on vahvistanut kokemusasi-

antuntijatoimintaa.   (Kananoja 2017, 97; Pohjola 2010; McLaughlin 2009.) Osal-

lisuudessa lähtökohtana on asiakkaan aktiivinen osallistuminen niihin prosessei-

hin, joissa hänen asioitaan käsitellään (Nivala & Ryynänen 2019, 167–197). 

Osallisuuden vahvistaminen on myös lain näkökulmasta keskeinen yhteiskunnan 

tehtävä. Sekä perustuslaissa (731/1999), sosiaalihuoltolaissa (731/2014) ja 

laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) keskeinen 

sisältö on ihmisten yhdenvertaisuus ja oikeus osallistua itseään koskeviin asioi-

hin.  
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Asiakkuuden osallisuudessa syntyy uudenlainen yhteistyösuhde. Siinä asiak-

kaasta tulee sekä palveluiden kehittäjä että palveluihin vaikuttaja. Voidaan puhua 

myös kehittäjäasiakkaasta. (Niskala, Kairala & Pohjola 2017, 7–8.) Asiakkaiden 

kokemustietoa ja työntekijöiden ammatillis-tieteellistä ajattelua yhdistämällä saa-

daan konkreettista muutosta aikaan palvelurakenteissa. (Niskala ym. 2017). Asi-

akkaiden ollessa yhä enemmän mukana kehittämistyössä ja arvioinnissa, koke-

musasiantuntijatoiminta on vahvistunut merkittävästi osana palvelujärjestelmän 

rakenteita. Prosessi etenee kuitenkin hitaasti. Asiakkaiden tasavertainen toimi-

juus ja todelliset vaikuttamismahdollisuudet eivät aina toteudu. (Filppa & Hieta-

nen 2013.)  

 

Kokemusasiantuntijoilla on eräänlainen kaksoisrooli palvelujärjestelmässä: he 

toimivat siltana palveluiden ja käyttäjien välillä, koska heillä on ollut kokemusta 

sekä asiakkuudesta, palvelujen käyttämisestä, omaehtoisesta toimijuudesta ja 

palveluiden kehittämisestä (Hietala & Rissanen 2015; Palukka, Tiilikka & Auvinen 

2019, 21; Hyväri 2017, 187). Kokemusasiantuntijuuden vahvistuminen on näky-

nyt erityisesti päihde- ja mielenterveystyössä. Esimerkiksi Mielenterveys- ja päih-

desuunnitelma Mieli 2009 on ollut osana sosiaali- ja terveysministeriön ohjelmaa 

vuosille 2009–2015. Siinä kokemusasiantuntijoiden ja vertaistoimijoiden roolia on 

vahvistettu osana mielenterveys- ja päihdepalveluiden suunnittelua, toteutta-

mista ja arviointia. Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittämisohjelma 

Kaste (2012-2015) nimesi yhdeksi kehittämiskohteeksi kokemusasiantuntijatoi-

minnan kehittäminen. (Kostiainen ym. 2014.) Asunnottomuuden kokemusasian-

tuntijatyötä on vahvistettu mm. PAAVO II –ohjelman alla Omat avaimet –hank-

keessa (Vva ry 2020b).  

 

 

3.4 Työnkuva ja kokemukset työstä 
 

Kokemusasiantuntijuutta on sosiaalialan eri aloilla kuten päihde- ja mielenter-

veystyössä (Palukka, ym. 2019), lastensuojelussa ja väkivaltatyössä (Hannus, 

Kinnunen, Marttala & Valtonen 2017). Rajaamme omassa työssämme kokemus-

asiantuntijuuden koskemaan asunnottomille suunnattuihin palveluihin. Kokemus-

asiantuntijoiden työnkuvat muodostuvat yksilöllisesti. Tehtäviin ja työpanokseen 
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vaikuttavat yksilön omat resurssit. He toimivat erilaisissa tehtävissä järjestöissä 

ja julkisella sektorilla. Nimikkeinä heillä voi olla esimerkiksi kokemuskouluttaja, 

kouluttaja, kokemusammattilainen, tiedottaja, ammattilaisen työpari tai vaikkapa 

tukihenkilö. He eivät voi hoitaa kuitenkaan tehtäviä, jotka kuuluvat tietyn ammat-

tiryhmän työnkuvaan. (Kuntoutussäätiö 2020.) 

  

Kokemusasiantuntijat toimivat sosiaali- ja terveydenhuollossa ammattilaisten rin-

nalla (Kuntoutussäätiö 2020). Kokemusasiantuntijan ja ammattilaisen yhteiseen 

prosessiin ja dialogiin lähteminen tarkoittaa sellaisten asioiden saavuttamista, 

joita kumpikaan ei voisi yksin saavuttaa (Granfelt 2013, 23). Tutkimuksissa on 

huomattu, että vaikutusmahdollisuudet voivat jäädä vähäisiksi, jos toiminta- ja 

ajattelutavat eivät kohtaa kokemusasiantuntijan ja ammattilaisen välillä. (Kuntou-

tussäätiö 2020.) Rinnakkain työskentelyssä työntekijän tulee olla valmis tarkas-

telemaan uudella tavalla omaa työotettaan (Kivistö-Pyhtilä ym. 2017, 241). 

 

Kokemusasiantuntijoiden mukaan asunnottomille suunnatuissa palveluissa ole-

vat asiakkaat kokevat usein syvää epäluottamusta viranomaisiin, erityisesti kun 

asunnottomuuteen kytkeytyy muitakin haasteita kuten päihde- ja mielenterveys-

ongelmia tai vankilajaksoja. Asiakkaat ovat usein yhteiskunnan marginaaliin ajau-

tuneita ja syrjäytettyjä ihmisiä, joiden oman elämänhallinta on hataraa. Tällöin 

luottamuksen rakentuminen, elämänhallinnan ja oman elämän arvostuksen ta-

kaisin saaminen ovat keskeisessä roolissa kokemusasiantuntijoiden työssä asi-

akkaiden kanssa.  Lisäksi kokemusasiantuntijoiden toimiminen palveluiden kehit-

täjinä vaatii luottamuksellista suhdetta muihin työntekijöihin ja viranomaisiin. Ko-

kemusasiantuntijoiden näkökulmasta viranomaisilta puuttuu välillä aito luottamus 

ja arvostus kokemusasiantuntijoita kohtaan. (Hyväri 2017.) 

 

Kokemusasiantuntija nimike ei ole täysin koettu tutkimusten mukaan toimivaksi. 

Kokemusasiantuntijuudessa haastavaksi on koettu sana “asiantuntija” (Scour-

field 2010). Vaikeutena on koettu kokemusasiantuntijuuden suhteen määrittely 

ammattilaisen asiantuntijuuteen (McLaughlin 2009). Uusia termejä on pyritty ke-

hittämään, kuten kokemustoiminta ja kokemustoimija (Kokemustoiminnan ohje-

kirja 2016; Kokemustoimintaverkosto 2021; THL 2021). 
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3.5 Aiheeseen liittyviä opinnäytetöitä 
 

Kokemusasiantuntijatoimintaa asunnottomuuteen liittyvissä palveluissa on tut-

kittu jonkin verran myös opinnäytetöissä kuten esimerkiksi Nykäsen ja Metson 

(2017) tutkimuksellisessa opinnäytetyössä “Monitoimijainen yhteistyö asunnotto-

mien palveluja kehitettäessä. - Kokemusasiantuntijoiden näkemyksiä”. Työ toteu-

tettiin Vva ry:n Omat avaimet 2-projektin yhteydessä ja siinä selvisi, että koke-

musasiantuntijatyössä toimivien ja ammattilaisten välillä oli vielä kehitettävää ja 

kokemukset olivat vaihtelevia. Keskeisiä ongelmia havaittiin erityisesti yhteisen 

kielen puuttumisessa, tiedon jakamisen puutteissa, työn vaikuttavuuden nosta-

misessa esiin sekä rooliepäselvyyksissä.  

 

Samaan Omat avaimet -hankkeeseen on tehty myös kokemusasiantuntijoiden 

työssäjaksamisesta opinnäytetyö “Kokemusasiantuntijoiden työssä jaksaminen 

Omat avaimet –hankkeessa" (Kauppinen 2014). Kauppisen tutkimuksellisen 

opinnäytetyön tuloksista kävi ilmi, että työssä jaksamiseen vaikutti erityisesti yh-

teistyökumppaneiden asenteet ja esimiehen tuki sekä työn vaikuttavuuden esille 

tuominen. Yhteistyötä toimijoiden välillä asunnottomuuden kokemusasiantuntija-

työssä on tutkittu myös esimerkiksi osana NEA-hanketta tehdyssä Kuusimurron 

ja Knuutin vuonna 2017 tehdyssä tutkimuksellisessa opinnäytetyössä “Naiserityi-

syys asunnottomuustyössä”. Tämän työn tuloksista selvisi, että kokemusasian-

tuntijat kokivat olevansa tasa-arvoisia työyhteisön jäseniä.  

 

Yhteistyön merkitystä on käsitelty myös mielenterveys- ja päihdetyön kokemus-

asiantuntijatyössä sekä päihdekuntoutuksen kokemusasiantuntijatyössä. Minna 

Juutin (2019) tutkimuksellisessa opinnäytetyössä “Jaettu asiantuntijuus – Sosi-

aali- ja terveysalan ammattilaisen ja kokemusasiantuntijan yhteistyö mielenter-

veys- ja päihdetyössä” käsitellään mielenterveys- ja päihdetyön kokemusasian-

tuntijuutta. Anderssonin ja Kivenjuuren (2017) tutkimuksellisessa opinnäyte-

työssä “Kokemusasiantuntijuuden merkitys päihdekuntoutumisessa työntekijöi-

den näkökulmasta” käsitellään päihdekuntoutuksessa työskentelevien työnteki-

jöiden ajatuksia ja kokemuksia kokemusasiantuntijoiden toiminnasta. 
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4 Toimeksiantaja ja tutkimustehtävä 
 

 

4.1 Vailla vakinaista asuntoa ry 
 

Opinnäytetyön toimeksiantajana ja yhteistyökumppaninamme on Vva Ry (Vailla 

vakinaista asuntoa ry). Vva ry on vuonna 1986 asunnottomien itsensä perustama 

valtakunnallinen kansalaisjärjestö. Järjestön toimisto sijaitsee Helsingissä, jonne 

myös toiminta keskittyy pääsääntöisesti. Järjestö toimii uskonnollisesti ja poliitti-

sesti sitoutumattomana. Toiminta jakautuu matalan kynnyksen suoraan auttamis-

työhön, asumispalveluihin ja järjestötyöhön. Matalan kynnyksen auttamistyön tar-

koituksena on asunnottomien tavoittaminen ja tukeminen elämäntilanteen selvit-

telyssä, sekä ohjaaminen palveluiden piiriin. Järjestötyön tavoitteena on asunnot-

tomien edunvalvonta, osallisuuden edistäminen ja vaikuttaminen asunnottomuu-

den vähentämiseksi. Vva:n toiminnassa on mukana laaja joukko asunnottomia ja 

asunnottomuutta kokeneita henkilöitä. Vva:n tärkeinä arvoina ovat osallisuus, 

vertaisuus, ihmisarvo, luottamus ja tasa-arvo. (Vva ry 2020a.) 

 

 

4.2 Kokemusasiantuntijuus osana Vva ry:n toimintaa 
 

Kokemusasiantuntijuus on ollut Vva:n toiminnassa alusta alkaen. Kokemusasi-

antuntijat ja mentorit toimivat siltana palveluiden käyttäjien ja ammattilaisten vä-

lillä. Vva:n toiminnan osana on Kokema – Kokemusasiantuntijat kouluttajina ja 

mentoreina, jonka tehtävänä on vahvistaa kokemusasiantuntijoiden paikkaa 

asunnottomien palveluiden suunnittelussa, kehittämisessä ja käytännön toteu-

tuksessa. Kokeman kokemusasiantuntijoilla ja mentoreilla on omakohtainen ko-

kemus asunnottomuudesta, sen lieveilmiöistä sekä kokemusta asunnottomille 

suunnattujen palveluiden kehittämisestä. Tämä on myös meidän opinnäyte-

työmme kokemusasiantuntijoiden määritelmä. (Vva ry 2020a.)  Kokeman koke-

musasiantuntijat ovat olleet kehittämässä valtakunnallista kokemusasiantuntija-
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työtä Omat avaimet –hankkeessa, joka oli osana PAAVO II –ohjelmaa. Hank-

keessa tavoitteena oli saada kokemusasiantuntijoiden ääntä kuuluviin kunnallis-

ten asunnottomien palveluita suunniteltaessa. (Vva ry 2020b.) 

 

 

4.3 Tutkimustehtävä ja kysymykset 
 

Opinnäytetyön tarkoitukseksi muotoutui yhteisissä tapaamisissa toimeksiantajan 

kanssa tehdä näkyväksi kokemusasiantuntijoiden kokemuksia omasta työstään 

sosiaalialalla. Opinnäytetyön tutkimustehtävänä on selvittää asunnottomien pal-

veluissa työskentelevien kokemusasiantuntijoiden työnkuvaa, yhteistyötä ja ke-

hittämismahdollisuuksia. Tutkimuskysymyksemme ovat 

 

1. Millaisia kokemuksia kokemusasiantuntijoilla on omasta työnkuvastaan? 

2. Millaisia kokemuksia on yhteistyöstä sosiaalialan toisten työntekijöiden 

kanssa, ja miten kehittäisit kokemusasiantuntijatyötä? 

 

 

5 Opinnäytetyön toteutus 
 

 

5.1 Laadullinen tutkimus 
 

Laadullisen tutkimuksen yksi tärkeimpiä ydinajatuksia on havaintojen teoriapitoi-

suus, joka on ihmismielestä riippuvaista (Tuomi & Sarajärvi 2013, 63). Ei ole ole-

massa puhdasta objektiivista “absoluuttista” tietoa, vaan kaikki tieto on subjektii-

vista. Tällöin myös tutkija päättää oman ymmärryksensä varassa tutkimusasetel-

masta ja valitsemistaan menetelmistä. Kokemuksellisuus läpäisee myös tutkitta-

van kohteen lisäksi tutkijan ja hänen luomansa tutkimusasetelman. Tutkija on 

ikään kuin itse inhimillinen aineistonkeruuväline, jonka tietoisuudessa laadullisen 

tutkimuksen prosessi etenee. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 25; Kiviniemi 2018, 73.) 

Koimme laadullisen tutkimustavan mielekkääksi, koska tutkimme nimenomaan 

kokemusasiantuntijoiden kokemuksia ja niiden merkityksiä haastateltaville. 
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5.2 Aineistonhankintamenetelmät 
 

Työssämme käytimme puolistrukturoituja teemahaastatteluja, ja haastattelut oli-

vat yksilöhaastatteluja (liite 1.). Valitsimme puolistrukturoidun teemahaastattelun, 

koska se antaa haastattelutilanteeseen riittävää vapautta. Koimme tärkeäksi sen, 

että vuorovaikutuksella on haastattelussa merkitystä haastateltavan ja haastatte-

lijan välillä.  Haastattelun etuna on joustavuus: haastattelija voi esimerkiksi tois-

taa kysymyksen tai oikaista väärinkäsityksen, mitä taas kyselylomakkeessa ei voi 

tehdä (Tuomi & Sarajärvi 2013, 73). Haastattelun kesto per haastattelu oli noin 

tunti ja haastatteluja tehtiin neljä. Teemahaastattelussa on ennakkoon määritelty 

haastateltavien kanssa käytävät aihealueet   eli teemat.  (Kananen 2008, 73.) 

Teemojen käsittelyjärjestyksellä ei ole merkitystä haastattelun aikana. Teemoja 

voidaan käsitellä vastaajien kannalta luontevassa järjestyksessä. (Vilkka 2015, 

124.) Samoja kysymyksiä ei ole pakko esittää kaikille haastateltaville, vaan kysy-

mysrunko voi kehittyä haastattelusta toiseen valittuja teemoja kuitenkin tukien. 

(Tuomi & Sarajärvi 2013, 75–78).  Haastatteluissamme vaihtelimme hieman ky-

symysjärjestyksiä, ja joitakin kysymyksiä nousi uutena haastattelujen edetessä, 

kuten kysymys suhteesta oman elämäntarinan kertomiseen.  

 

Haastattelu vaatii etukäteistietoa haastattelun teemojen määrittelemiseksi. Haas-

tattelukysymykset liittyvät tutkimuskysymyksiin ja niillä pyritään saamaan ratkai-

sua tutkimusongelmaan. Pelkkien tutkimuskysymysten esittäminen ei tuota rat-

kaisua. Haastattelu muistuttaa tutkijan aloitteesta etenevää keskustelua kohti 

päämäärää. Haastattelussa on tärkeää huomioida, että molemmat osapuolet vai-

kuttavat toisiinsa vuorovaikuttamalla. Parhaimmillaan haastattelu antaa tutkijalle 

ajatuksia ja kokemuksia aiheesta, joita tutkija käyttää myöhemmin analyysin te-

kemisessä. (Puusa 2020,103.) Pyrimme laatimaan haastatteluun kysymyksiä, 

jotka ohjaavat haastateltavaa pysymään aihepiirissä. 

 

Haastattelussa kerätään informaatiota, ja se on ennalta suunniteltua päämää-

rään pyrkivää toimintaa. Useimmiten haastattelu etenee haastattelijoiden joh-

dolla. Haastattelun perimmäisenä tavoitteena on saada luotettavaa tietoa tutki-
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musongelman kannalta tärkeiltä alueilta. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 42–43.) Tee-

mahaastattelua kuvataan kahden ihmisen väliseksi keskusteluksi, jossa yleis-

luontoiset teemat johdattavat keskustelua. Tutkijalla ja tutkittavalla on oltava yh-

teinen kieli, ja haastattelut koostuvat sanojen lisäksi myös eleistä ja lauseista. 

Tutkijalta vaaditaankin herkkyyttä lukea ja nähdä “rivien välistä”. (Kananen 

2017,88–90.) Tässä huomasimme, että oli tärkeää luoda hyvä tunnelma ja viestiä 

haastateltavalle sanoin ja äänenpainoin, että olemme kuulolla ja kiinnostuneita. 

Tämä korostui, koska toteutimme haastattelut etänä, ja tietosuojasyistä ilman ku-

vayhteyttä, että vain ääniraita tallentui. Tekniset laitteet tuovat varmuutta ja lisää-

vät tulosten luotettavuutta ja mahdollistavat tilanteeseen paluun (Kananen 2008, 

79). 

 

Haastattelijan tulee huolehtia, että keskustelu pysyy aihealueessa. Haastattelija 

voi tehdä tarkentavia kysymyksiä haastattelun aikana, toistaa kysymyksiä tai kes-

kustella lisäksi mahdollisista esiin tulleista uusista aihepiireistä. (Kananen 2017, 

95.) Haastatellessamme spontaanisti muodostuvat jatkokysymykset olivat hyviä 

sekä tilanteen rentouden, että aineiston syventämisen kannalta. Myös loppuun 

asti haastattelijana kiinnostuneena oleminen oli merkittävää – aivan viimeisillä 

minuuteilla, kun haastattelua oltiin jo lopettamassa, saattoi vielä nousta esiin mer-

kittäviä kokemuksia haastateltavalta. Rentoutunut tunnelma haastattelun ede-

tessä saattoi siis nostaa haastateltavassa esiin lisää kokemuksia, joita oli vaikea 

esimerkiksi heti alkuun ilmaista. Kertyneen aineiston litteroimme, eli purimme kir-

jalliseen muotoon sanatarkasti. Litteraatioaineistoa tuli 32 sivua. Kanasen mu-

kaan (2008, 80) laadullinen analyysi ja siihen liittyvä tiedonkeruu on syklinen pro-

sessi, joka elää koko tutkimusprosessin ajan. Näin ollen vasta lopussa voidaan 

nähdä, mistä osista tutkimusosa koostuu ja mitä otetaan mukaan. 

 

 

5.3 Aineiston analyysi 
 

Analyysimenetelmillä tutkimusaineistosta pyritään löytämään vastauksia tutki-

muskysymyksiin ja saamaan uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Analysointi on käy-

tännössä tekninen toimenpide. (Kananen 2017, 68-–69; Eskola & Suoranta 2014, 
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138.) Tutkijan suhde teoriaan voidaan Eskolan (2018, 22–23) mukaan jakaa ai-

neistolähtöiseen, teoriasidonnaiseen ja teorialähtöiseen tutkimukseen. Aineiston 

analyysimme perustui aineistolähtöiseen sisällönanalyysiin. Siinä teoria pyritään 

konstruoimaan aineistosta. Sisällönanalyysillä pyritään järjestelemään aineisto 

tiiviiseen, informatiiviseen ja selkeään muotoon. Sisällönanalyysin avulla pyritään 

saamaan tutkittavasta ilmiöstä tiivistetty kuvaus, joka kytkeytyy laajemmin ilmi-

öön ja aikaisempiin tutkimustuloksiin. (KvaliMOTV 2020.)  

 

Laadullisen sisällönanalyysin voi myös jakaa induktiivisen tai deduktiiviseen ana-

lyysiin, joka liittyy päättelyn logiikkaan. Induktiivisessa päättely tehdään yksittäi-

sestä yleiseen ja deduktiivisessa yleisestä yksittäiseen. Toteutimme induktiivista 

päättelyä, jossa lähdimme muodostamaan teoriaa yksittäisistä havainnoista eli 

empiirisestä aineistosta kohti yleisempää päättelyä. Emme etukäteen tarkkaan 

päättäneet, mitä etsimme aineistosta, vaan tutkimme aineistoa, ja sen pohjalta 

loimme käsitteitä. Kyse on ikään kuin puhtaalta pöydältä lähtemistä ilman ennak-

koasettamuksia tai -määritelmiä. Induktiivista päättelyä on kuitenkin kritisoitu 

siitä, että harvoin voimme täysin puhtaiden havaintojen pohjalta luoda teoriaa, 

koska havainnot ovat jo teoriapitoisia. Tutkijan asettamat käsitteet, tutkimusase-

telma ja menetelmä aineistosta vaikuttavat siihen, mitä asioita nostamme litte-

roidusta massasta tutkittavaksi kohteeksi, ja myös miten me nimeämme ja luokit-

telemme havainnot. (Tuomi & Sarajärvi 2013, 95–96; Eskola & Suoranta 2014, 

19; Eskola 2018, 210.)  

 

Pyrimme siihen, että annoimme aineiston puhua ja myös yllättää meidät. Tähän 

auttoi muun muassa ohjaavan opettajamme vinkki siitä, että litteraatiossa pois-

tamme haastattelukysymykset. Tarkastelemme saatua aineistoa sellaisenaan 

eikä vain omien kysymystemme valossa. Toinen tekniikka oli se, että pyrimme 

löytämään luokittelussa oikeasti aineistosta esiin tulevia teemoja, emmekä ni-

meäisi luokkia ennalta määriteltyjen tutkimuskysymysten tai haastattelukysymys-

ten mukaan. Toisaalta aineistoa tiivistettäessä pois jäi sellaiset osa-alueet, jotka 

eivät selkeästi vastanneet meidän tutkimuskysymyksiimme. Teimme vahvan 

päätöksen siitä, mikä on kiinnostavaa, ja mikä jätetään kokonaan pois.  
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Toteutimme analyysimme aineistolähtöisen analyysin päävaiheita noudattaen 

(Liite 3.). Analyysin tekninen vaihe alkaa alkuperäisten ilmaisujen pelkistämisestä 

tehtävän ja tutkimusongelman mukaisesti. Ensin siis tunnistetaan kiinnostavat 

asiat tutkimuksesta ja nämä pelkistetään yksinkertaisiksi ilmaisuiksi eli redusoi-

daan. Aluksi perehdyimme aineistoon lukemalla huolella kaikki litteraatiot. Tämän 

jälkeen alleviivasimme merkittäviksi kokemamme asiat aineistosta. Teimme ver-

tailua molempien alleviivauksista. Leikkasimme saksilla alleviivatut merkittävät 

lauseet erilleen muusta aineistosta. Näin poistimme ei merkittävän aineiston. Sen 

jälkeen pelkistimme merkittävät lauseet yksinkertaisemmaksi eli redusoimme ai-

neiston. Pohdimme huolellisesti, mitä asioita voi yksinkertaistaa tai jättää pois, ja 

mitkä asiat täytyy pitää mukana. Redusoitua aineistoa eli pelkistettyä lauseita tuli 

90 kappaletta. (KvaliMOTV 2020; Tuomi & Sarajärvi 2013, 96–112; Alasuutari 

2011, 40–41.) 

 

Sen jälkeen aineistosta etsitään eroja ja yhtäläisyyksiä eli klusteroidaan. Hahmot-

telimme tätä vaihetta ensin pöydällä leikatusta paperiaineistosta, jonka jälkeen 

siirsimme ne  exel-tiedostoon (liite 4.). Etenimme abstrahointiin eli teoreettisten 

käsitteiden luomiseen pohtimalla, mitkä käsitteet kuvastaa ryhmityksiämme. Poh-

dinnan tuloksena muodostimme alakäsitteitä, joista hahmottelimme alaluokat 21 

kappaletta. Pohdimme, mitkä alaluokat ovat samankaltaisia ja etsimme niille so-

pivat yläluokat (6 kpl) ja pääluokat (2 kpl) sekä yhdistävän luokan (1 kpl). Py-

rimme löytämään tutkimuksen kannalta uusia käsitteitä luokitukseen, ettei käsit-

teet olisivat yhtä kuin tutkimuskysymykset tai haastattelukysymykset. (Kvali-

MOTV 2020; Tuomi & Sarajärvi 2013, 96–112; Alasuutari 2011, 40–41.)  

 

Tuloksia auki kirjoittaessa käytimme aineistositaatteja tulosten tueksi. Autenttis-

ten lainausten käyttö on keskeistä, koska puheet ovat eräänlaisia vihjeitä pinnan 

alla olevista rakenteista. Sitaattia voi käyttää tulkinnan perusteluna, aineiston ku-

vaavana esimerkkinä, tekstin elävöittämisenä tai tiivistettynä kertomuksena. 

(Moilanen & Räihä 2018, 68–69.) 

 

Laadullisen tutkimuksen haastavin vaihe on tulkintojen tekeminen eli johtopää-

tökset. Siihen on lähtökohtaisesti kaksi erilaista lähestymistapaa. Ensimmäisessä 
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tavassa analysoidaan ja rakennetaan tulkintoja uskollisesti aineistosta käsin. Toi-

sessa tavassa aineisto toimii tutkijan teoreettisen ajattelun lähtökohtana ja apu-

välineenä tulkinnoille. Laadullisen analyysin tulkintavaiheeseen ei ole olemassa 

muodollisia ohjeita. Puhutaan tutkijan tieteellisestä mielikuvituksesta, jonka mer-

kitys on suuri hedelmällisten tulkintojen kannalta. (Eskola & Suoranta 2014, 150–

151.) Meidän tulkintamme perustuu enemmän siihen, että nojaamme päättelys-

sämme analyysin aineistoon kuin käyttäisimme sitä lähtökohtana muodostamal-

lemme teorialle.  

 

Analyysin ja tulkinnan voi erotella ainakin teknisesti niin, että analyysi on raaka-

materiaalista eroteltu tutkimusongelman kannalta merkittävä aines. Vasta kun ai-

nes on luokiteltu, voi siitä tehdä tulkintoja. Toisen näkemyksen mukaan tulkintaa 

tehdään jo analyysivaiheessa, etenkin luokittelussa ja luokkien nimeämisessä. 

Näin analyysi ja tulkinta muodostavat jatkuvan kehän, josta puhutaan myös her-

meneuttisena päättelyprosessina. (Eskola & Suoranta 2014, 150–151.) Koimme, 

että eräänlaista esiasteista tulkintaa tapahtuu jo analyysia tehdessämme esimer-

kiksi luokittelussa.  

 

 

6 Tulosten koonti ja kuvailu 
 

 

Opinnäytetyömme tutkimustehtävänä selvitimme asunnottomien parissa työs-

kentelevien kokemusasiantuntijoiden kokemuksia työstään ja työn kehittämis-

mahdollisuuksia. Halusimme selvittää tutkimuksellamme myös, minkälaisia yh-

teistyön kokemuksia heillä on työssään eri toimijoiden kanssa. Tutkimushaastat-

teluaineistostamme nostimme esiin kaksi pääluokkaa osa-alueineen (kuvio 2.). 

Pääluokiksi määrittelimme tasa-arvoisuuden kokemukset ja kokemusasiantunti-

jatyö kehittyvänä alana. Esittelemme tuloksissa, minkälaisia onnistuneita yhteis-

työn muotoja sosiaalialan työkentällä kokemusasiantuntijoilla on. Tavoitteena on 

lisätä tietämystä kokemusasiantuntijoiden työnkuvasta ja kehittämismahdolli-

suuksista. Kuviossa 2. on esitetty opinnäytetyön tulokset pääluokittain. Kumpaa-

kin pääluokkaa käsitellään tarkemmin luvuissa seitsemän ja kahdeksan. 
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Kuvio 2. Opinnäytetyön tutkimustehtävä, pääluokat ja yläluokat pääluokkiin.  

 

Haastateltavat olivat Etelä-Suomesta kahdesta eri kolmannen sektorin tahosta, 

joissa tehdään kokemusasiantuntijatyötä asunnottomien kentällä. Toinen taho oli 

toimeksiantajamme Vva ry, ja toinen taho oli anonyymi. Toimeksiantajamme Vva 

etsi meille haastateltavat. Kaikki toimivat kokemusasiantuntijoina asunnottomien 

palveluissa kolmannella sektorilla. He työskentelivät erilaisissa työtehtävissä, ja 

heillä saattoi olla työhistoriassa useita eri työnkuvia. Haastateltavat toimivat ke-

hittämishankkeissa, kouluttajina, mentoreina, asunnottomien yökahvilassa tai 

päiväkeskuksessa ohjaajana, kriminaalihuollossa ja asuntopuolen kehittämistyön 

asiantuntijana. Kokemusasiantuntijatyössä he olivat toimineet yhdestä vuodesta 

yli kymmeneen vuoteen. Kokemusasiantuntijakoulutuksen osa oli käynyt ja osa 

ei.  

  

 

7 Tasa-arvoisuuden kokemukset 
 

 

Tasa-arvoisuuden kokemukset nousivat yhdeksi pääluokaksi haastattelujen pe-

rusteella. Tähän vaikuttivat erityisesti työn aloitukseen liittyvä tuen määrä, hyväk-

syminen työyhteisöön ja verkostoihin (kuvio 3). Tasa-arvoisuuden kokemukset 
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jakautuivat neljään yläluokkaan: vertaisuus, työnarvostus, mielekäs työ ja jaksa-

minen.   

 

 
 

Kuvio 3.  Tasa-arvoisuuden kokemustulosten ylä- ja alaluokat 

 

 

7.1 Vertaisuus 
 

Vertaisuus kokemuksena korostui selvästi tuloksissa kokemusasiantuntijoiden  

työskentelyssä. Vertaisena oleminen koettiin keskusteluissa hyödyllisenä, koska 

ymmärrys helpottui ja samanvertaisuuden kokemus lisäsi toivoa tulevaisuuteen 

asiakkaille asiakassuhteessa. Haastateltavista kaikki kuvasivat vertaisena olon 

tärkeäksi. Haastateltavat eivät rajanneet työtään, vaan pyrkivät auttamaan asia-

kasta siinä, missä asiakas tarvitsi apua. He kuvasivat olevansa asiakkaalle esi-

merkkinä, pyrkien luomaan yhdessä onnistumisen ilmapiiriä. Vertaisuudessa tär-

keäksi koettiin myös samaa kieltä puhuminen, joka vaikutti myös asiakkaiden ko-

kemuksiin tasavertaisuudesta. 

 

Mä puhun asioista samoilla nimikkeillä, kun ne puhuu, mä en puhu 
virallisella kielellä. 
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Samaa kieltä puhuminen tarkoittaa tässä sitä, että puhutaan asioista ymmärret-

tävästi ja vältetään ammattikieltä. Kokemusasiantuntijat nostivat esiin sen, että 

asiakkaat, jotka eivät ole tottuneet asioimaan virallisissa asioissa, eivät ymmärrä 

välttämättä mitä heille puhutaan ja näin ollen asiat voivat jäädä epäselviksi. Haas-

tateltavat kokivatkin olevansa “tulkkeina” asiakkaan ja viranomaisen välillä. He 

saivat, myös itse onnistumisen kokemuksia saadessaan auttaa asiakkaita esi-

merkiksi virastoihin yhteyden otoissa tai että viranomaiset ottivat heihin yhteyttä 

asiakas asioissa. 

 

On todella tärkeetä pystyy sanottamaan asiakkaan asioita sinne sosiaa-
lipuolellekin, koska sieltä jää paljon sanomatta asioita ihmisiltä, koska ne 
on tottunut, miten asioidaan missäkin paikassa ja niiltä jää kertomatta 
asioita mitä pitäisi kertoa. 

 

Muutoin työskentelyssä korostui samanvertaisena kuuntelijana oleminen ja 

omalla selviytymistarinalle luoden toivoa asiakkaille tulevaisuuteen. Vertaisen toi-

minta nähtiin myös erittäin hyödyllisenä asiakkaiden integroitumisessa yhteiskun-

taan uudelleen ja yksi haastateltavista kertoi, että kokemusasiantuntijatyö on al-

kanut laajenemaan erityisesti pääkaupunkiseudulla. Vertaisena toimiminen vaatii 

haastateltavien mukaan, sen että omat asiat ovat kunnossa ja riittävästi läpikäy-

tyjä. Toisten auttamisen halu on niin voimakas, että omat tarpeet voivat unohtua, 

jonka vuoksi työ voi tuntua erittäin rankalta ja työhön uupumisen riski on suuri. 

 

 

7.2 Työn arvostus 
 

Työnarvostus nousi vahvasti esiin sekä haasteina että positiivisina kokemuksina. 

Työtä kohtaan koettiin ennakkoluuloja esimerkiksi osaamisen suhteen. Työn ar-

vostuksen kokemuksiin haastateltavat kertoivan vaikuttavan ennakkoluulot, joka 

nousi kaikkein selvimmin esille kaikista haastatteluista. Haastateltavat kokivat, 

että heidän osaamistaan työhön epäiltiin, erityisesti alkuaikoina ja heitä saatettiin 

pitää yhtenä massana. Pidempään toimiessa kokemusasiantuntijana osaami-

seen luotettiin paremmin ja ajatuksia kuunneltiin sekä annettiin vaativampia, itse-

näisiä työtehtäviä. Pidempään toimineet osallistuivat myös enemmän verkosto- 
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ja hanketyöhön. Kokemusasiantuntijat pohtivatkin, vaikuttiko yhtenä syynä hei-

dän palkkaamiseensa, myös se, ettei heidän työtään tunnettu riittävästi ja sen 

vuoksi pelättiin palkata. 

 

Et siks ihmettelen sitä et meillä on jotenkin semmonen, hirveen sisään-
päin kääntynyt toimintamalli kokemusasiantuntijoiden palkkaamisen suh-
teen, et mä en tiiä, et onko et ei oo tietoo, tai että pelätään tai mistä se 
johtuu. 
 

Omaa työtä kuvattiin lähtökohtaisesti arvokkaaksi ja erityisesti siihen vaikutti työn 

alussa saatu positiivinen ja kannustava palaute. Myös asiakkailta saatu palaute 

koettiin tärkeänä asiana työn arvokkaaksi kokemisessa. Yksi haastatelluista ker-

toi, kuinka tärkeäksi hän koki asiakkailta saadun palautteen: 

 

Mut asiakkaat on se! Se on niin brutaalin kaunistelematonta, et mitä niit-
ten suusta sit tulee, et kun ne sanoo jotain niin nätisti. 
 

Työn arvostus oli koetuksella osalla haastateltavista, myös siinä vaiheessa, kun 

työ oli loppumaisillaan sovitun kokeiluajan tai esimerkiksi hankkeen jälkeen. He 

kokivat, että heidän työtään ei arvostettu siinä määrin, että jatkoa olisi välttämättä 

ollut tarjolla. Toisaalta he ymmärsivät myös sen, että rahoituksella oli iso merkitys 

tähän. Useampi toivoikin, että rahoitus olisi mitoitettu myös heidän osaltaan niin, 

että jatko olisi mahdollinen. 

 

Kysyimme, millaista yhteistyö toisten sosiaalialan työntekijöiden kanssa oli. Tä-

hän kytkeytyi vastauksissa työn arvostus. Haastateltavat kertoivat joutuvansa te-

kemään alussa työtä paljon saadakseen näytettyä olevansa arvokas ja tärkeä 

työntekijä. Toisaalta työt rytmittyivät pitkälle hankkeiden mukaan ja työn jatkumi-

nen oli hankkeen loputtua epävarmaa.  

 

 

7.3 Jaksaminen 
 

Jaksamisen kokemus kytkeytyi tutkimuksemme mukaan tasa-arvoisuuden koke-

muksiin, koska tasa-arvoisen kohtelun puuttuessa jaksaminen oli koetuksella. 

Jaksamiseen vaikuttivat erityisesti oman jaksamisen tunnistaminen, työhön saatu 
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tuki työyhteisöstä ja kutsumustyön tuomat haasteet. Oman jaksamisen tunnista-

minen ei ollut kuitenkaan helppoa. Vahva tarve onnistua työssä verotti jonkin ver-

ran myös jaksamista. Kokemusasiantuntijatyö koettiin hyvin vahvasti kutsumus- 

ja sydämellä tehtäväksi työksi, jossa oman eletyn elämän kokemukset olivat 

läsnä lähes koko ajan. Jaksamiseen haastateltavat kuvasivat vaikuttavan myös 

työstä tuen puuttumisen ja omien rajojen tunnistamisen vaikeudet. 

 

Se oma tauottaminen oli se viimeinen asia mitä lähti opettelemaan ja te-
kemään. Ja on vieläkin hetkiä et saatan miettiä vielä kotonakin, mut mä 
osaan suodattaa ja ajatella että se ei ole minun elämä tai asia vaan töihin 
liittyvä niin, mun ei tartte stressaa tai tuntea pahaa mieltä, paineita, surua 
huolta tai muuta vastaavaa. On se antanut, jos on ottanutkin. 

 

Yksi haastateltava kuvasi työtä jossain määrin yksinäiseksi ja erityisesti tällöin 

korostui työnantajan vastuu seurata työssäjaksamista. Kokemusasiantuntijatyötä 

tekevät kokevat tekevänsä vaativaa ammattilaistyötä ja omien rajojen tunnista-

minen oli tärkeää. Toisaalta koettiin myös, että monet tehtävät ovat vain heidän 

toimipaikkojensa kaltaisten kolmannen sektoreiden hoidettavana ja yhteistyö 

saattoi olla hyvin vähäistä julkisen sosiaalialan toimijoiden kanssa. Yhteistyön 

puuttuminen lisäsi työkuormaa ja vaikutti näin jaksamiseen heikentävästi.  

 

Erityisesti alussa haluttiin olla saatavilla lähes ympärivuorokautisesti, mikä verotti 

jaksamista ja ikään kuin pakotti huomioimaan työaikoja ja työn tauottamista. Työt 

koettiin myös rankkoina henkisesti ja jokaisen kokemusasiantuntijatyötä tekevän 

onkin hyvä löytää oma tapa tehdä työtä, kertoi yksi haastateltavista. Työnohjauk-

sen ja säännöllisien keskustelujen sekä esimiehen että työyhteisön kanssa ker-

rottiin tukevan työssä jaksamista.  

  

– – tässä liikaa rupee kantamaan helposti toisten huolia yötä päivää ja 
kaikkee muuta ja se saattaa käydä sitten aika rankaksi ja sit pitää aina, 
jos sä rupeet vertaseks, et sun oma elämä on kohdillaan. 
 

Kokemusasiantuntijat pitivät tärkeänä, että oma elämä oli tasapainossa ja men-

neet asiat olivat riittävästi käsiteltyjä. Riittävää koulutusta kokemusasiantuntijaksi 

sekä työssäoppimista pidettiin myös lähtökohtaisesti hyvänä asiana. Tämä tuki 

työskentelyä monin tavoin. Asiakkailta saatu positiivinen palaute ja asiakkaiden 
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edistyminen omassa kuntoutumisessa koettiin myös vahvasti vaikuttavan jaksa-

miseen työssä. Pidempään olleet kokemusasiantuntijat tukivat aloittelevia men-

toroimalla heitä alkuun pääsemiseksi. Työyhteisön tuki koettiin erityisen merki-

tyksellisenä ja lähiesimiehen tukikeskustelut nousivat lähes jokaisessa haastat-

telussa merkittäväksi. Haastateltavat kokivat tekevänsä osittain kutsumustyötä. 

Heillä oli vahva halu auttaa toisia vaikeassa elämäntilanteessa, koska he ymmär-

sivät, miten tärkeää on saada apua. 

 

 

7.4 Mielekäs työ 
 

Työn mielekkyyteen vaikutti erityisesti toimiva työyhteisö ja työstä nauttiminen. 

Työyhteisöstä saatu tuki sekä samaa työtä tekeviltä, että muilta sosiaalialan am-

mattilaisilta koettiin vaikuttavan työn kokemiseen mielekkäänä.  

 

– – iso kiitos ja arvostus, et sua on kuultu ja sua kuullaan todennäköisesti 
jatkossakin. Oot osannut tuoda oikeita asioita esille oikeissakin pai-
koissa. 

 

 Omaa työyhteisöä pidetiin yleensä toimivana ja lisäävän myös työstä saatuja 

positiivisia kokemuksia. Työyhteisön toimivuuden kokemuksiin positiivisesti vai-

kutti henkilökemioiden toimiminen ja selkeä yhteinen näkemys. Työn mielek-

kyyttä lisäsi, myös hyvä esimiestyö ja esimiehen luottaminen työhön. Erityisesti 

pidempään kokemusasiantuntijoina työskennelleet kuvasivat työnohjauksen ja 

työnohjauksellisten keskustelujen lisäävän työn mielekkyyttä. Jonkin verran saa-

tettiin kuitenkin kokea kilpailua ja toistensa arvostelua kokemusasiantuntijoiden 

kesken työssä.  

 

Ammattilaisen kanssa työskentely koettiin useimmiten toimivana ja antoisana 

työnä. Kokemusasiantuntijat kertoivat sopeutuvansa pääsääntöisesti kuitenkin 

hyvin erilaisiin tilanteisiin työssään ja erityisesti nimikkeiden käytössä heidän täy-

tyi olla joustava. Hidas yhteiskunnan mukautuminen muutoksiin tuntui kuitenkin 

raskaalta, joka verotti myös työn mielekkyyden kokemuksia. Yksi haastateltavista 

kertoi turhauttavaksi sen, että työn vaikuttavuudet alkavat näkymään todella vii-
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veellä, vasta noin viiden vuoden jälkeen. Tällä hän näki valitettavasti olevan vai-

kutusta myös asiakkaisiin. Kaikki haastateltavat kertoivat, että asiakassuhteiden 

onnistuminen toi työssä onnistumisen kokemuksen, myös heille itselleen.  

 

 

8 Kokemusasiantuntijatyö kehittyvänä alana 
 

 

Haastatteluaineistosta toinen pääluokka muotoutui meille kokemusasiantuntija-

työ kehittyvänä alana (kuvio 4.).  Aineistosta nostimme kaksi yläluokkaa, joista 

toinen on ammatillisuus ja toinen toimijoiden yhteistyö. Ammatillisuuteen liittyvät 

kysymykset tulivat hyvin esiin kaikissa haastatteluissa. Se kytkeytyy sekä koke-

musasiantuntijoiden kokemukseen omasta työstä mutta etenkin heidän näke-

myksiinsä kehittämismahdollisuuksista, mikä oli yksi meidän tutkimuskysymyk-

sistämme. Toinen yläluokka oli toimijoiden yhteistyö, mikä oli myös meidän tutki-

muskysymyksissämme; millä tavalla toimijoiden välinen yhteistyö koetaan.  

 

 
 

Kuvio 4. Kokemusasiantuntijatyö kehittyvänä alana tulosten ylä- ja alaluokat 
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8.1 Ammatillisuus 
 

Aineistostamme ammatillisuuden yläluokan alle hahmotimme seuraavat alaluo-

kat: ammatillisuuden tunnustaminen, työparityöskentely, nimikkeiden tuomat 

haasteet, tarinankerronta työvälineenä ja yksityisyyden suojaaminen. Yksi mer-

kittävä alaluokka ammatillisuudessa oli nimikkeiden tuomat haasteet. Se tuli tee-

mana esiin kaikissa haastatteluissa, ja siihen suhtauduttiin osittain samoin ja osit-

tain eri tavoin. Se vastasi tutkimuskysymykseemme kokemusasiantuntijoiden ko-

kemuksia työnkuvastaan. Lähtökohtaisesti työmme pääotsikossa ollut kokemus-

asiantuntija-nimike aiheutti päänvaivaa lähes kaikille haastateltaville, tosin osit-

tain eri syistä. Vaihtoehtoisia nimikkeitä oli esimerkiksi kokemustyöntekijä, vertai-

nen, vertaistukihenkilö, asunnottomuustyöntekijä, kokemustyöntekijä, päiväkes-

kusohjaaja tai hanketyöntekijä. Nimikkeen käyttö riippui asiayhteydestä. Esimer-

kiksi suhteessa asiakkaisiin kokemusasiantuntijanimikettä osa piti liian viralli-

sena. Se ei tarpeeksi avannut sitä, että he ovat samalla viivalla asiakkaan 

kanssa. Yksi vastaajista koki, että asiakkaiden kanssa ei halua käyttää nimikkeitä 

ollenkaan vaan käyttää pelkkää etunimeä. 

 

Mä oon vaan pelkkä Mari (nimi muutettu) ja meidän kävijät tietää, että mä 
oon vaan Mari. Mut sit jos mä joudun soittamaan johonkin virastoon niin 
silloin, kun mä joudun esittelemään itseni niin mä oon – – päiväkeskuk-
sen ohjaaja tai vertaistukihenkilö tai riippuen mihin mä soitan niin millä 
nimikkeellä mä meen. 

 

Asiakkaiden kanssa nimikkeiden käytön lisäksi nimikettä pohdittiin myös silloin, 

kun oltiin yhteyksissä toisiin toimijoihin ja virallisiin tahoihin. Nimike vaihteli sen 

mukaan, mihin oltiin yhteyksissä. Osa koki, että kokemusasiantuntijanimike he-

rättää muissa toimijoissa epäluuloa osaamisesta. 

 

– – jos mä meen esim. Helsingin kaupungille ja mä sanon et oon koke-
musasiantuntija niin sit voi tulla heti et meillä on tietoturva täällä.  

 

Kyseinen haastateltava koki, etteivät kaupungin työntekijät luota siihen, että ko-

kemusasiantuntija esimerkiksi tietää, mikä on tietoturva. Jos tilanteessa käytti 

sen sijaan esimerkiksi nimikettä hanketyöntekijä, sai luottamuksen varmemmin 
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vastapuolelta. Lisäksi osa kokemusasiantuntijoista koki, että kokemusasiantun-

tija-nimikkeen alla työskentelee niin erilaisia ja eritasoisia henkilöitä, etteivät he 

koe samaistuvansa kyseiseen ryhmään.  Kokemusasiantuntija-nimikettä jotkut 

kyllä käyttivät mutta harkitsivat tarkoin tilanteen, mihin se sopii.  

 

Ammatillisuuden yläluokan alle laitoimme toiseksi merkittäväksi alaluokaksi am-

matillisuuden tunnistamisen. Tämä oli vahvasti kehittämistyön näkökulmaa, joka 

oli yksi tutkimuskysymyksistämme. Kokemusasiantuntijoita toivottiin asunnotto-

muusongelmaan kytkeytyen laajemmalle alueelle. Esimerkiksi lastensuojelutyön 

ja jälkihuollon kokemusasiantuntijuuteen ja vertaisuuteen panostaminen vähen-

täisi myös pitkällä tähtäimellä asunnottomien asiakkaiden määrää. Myös sosiaa-

lialan virastoihin toivottiin kokemusasiantuntijoita töihin, sillä virastotyössä nähtiin 

merkittäviä puutteita asiakkaiden ja työntekijöiden välisessä suhteessa. Ammat-

tilaisten perehdytystä kokemusasiantuntijoiden kanssa työskentelystä toivottiin 

myös laajemmin yhteiskuntaan, mikä vähentäisi vallitsevia ennakkoluuloja. Oikea 

palkkaus oli selvä vaatimus. Kun hankkeissa suunnitellaan kokemusasiantuntija-

työtä, pitäisi silloin jo budjetoida kokemusasiantuntijalle asiaankuuluva palkkaus.  

 

Alaluokkaan ammatillisuuden tunnustamiseen kuuluu myös koulutuskysymys. 

Kysyimme kaikilta haastateltavilta mielipidettä kokemusasiantuntijakoulutuk-

seen. Osa oli sen käynyt ja koki sen erittäin tärkeänä osana ammatillista osaa-

mistaan. Esille tuli, että jos ei ole käynyt koulutusta, ei välttämättä osaa hallita 

työn kuormittavuutta. Riittävän ammatillisesti toimiminen ja reflektointikyky pidet-

tiin koulutuksen käyneen etuna. Toisaalta osa, jotka eivät olleet käyneet asian-

tuntijakoulutusta, työskenteli jo merkittävissä kehittämistehtävissä ja heillä oli 

pitkä ura kokemusasiantuntijana taustalla. Silloin työyhteisön ja esimiehen tuki 

työssäoppimisessa korostui. Esille tuli myös se, että oma elämänkokemus toimii 

kouluttajana. Yleisesti kokemusasiantuntijakoulutusta kuitenkin kannatettiin. 

 

Ammatillisuuden yläluokan alle tuli alaluokaksi tarinankerronta työvälineenä. Sitä 

aihetta emme olleet etukäteen tienneet tutkimusasetelmaa tehdessämme. Se tuli 

esiin ensimmäisessä haastattelussa, jonka jälkeen otimme sen yhdeksi haastat-

telukysymykseksi (suhde oman elämäntarinan kertomiseen). Useimpien mielestä 
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heillä on oikeus olla kertomatta tai kertoa juuri sen verran kuin itse haluavat elä-

mästään sanoa. Oikeus päättää itse tarinan kertomisestaan tuli esille myös niin, 

että jotkut kokivat tarinan kertomisen painostavana vaatimuksena ja epäkunnioit-

tavana käytöksenä ulkoapäin. 

 

 – – En alkuun koko työyhteisöltä (hyvää kohtelua). – – sellaistakin et 
tiedätkö sä todella mitä puhut, kun ei ollut avannut omaa tarinaansa vielä 
kenellekkään – – oliks se niin kuin, se oman tarinan avaaminen koko työ-
yhteisölle, tarviiko kenenkään ammattilaisen avata omaa tarinaansa?  

 

Osa koki, että uran edetessä ja työkokemusten karttuessa ei enää tarvinnut vält-

tämättä palata omaan henkilökohtaiseen tarinaan ollenkaan. Eroavaisuutta suh-

tautumisessa toisaalta oli. Osalle oman tarinan kertominen oli oleellinen osa ko-

kemusasiantuntijatyötä, eikä työtä käytännössä voisi tehdä ilman tarinankerto-

mista. Silti omien hurjien kokemusten korostaminen ei nähty mielekkääksi, vaan 

yksityisyyden suojaaminen jollain tasolla ja tarinankertomisen luvan kysyminen 

asiakkaalta koettiin tärkeäksi. 

 

 

8.2 Toimijoiden yhteistyö 
 
Yksi tutkimuskysymyksistämme oli asunnottomuuteen liittyvissä palveluissa työs-

kentelevien kokemusasiantuntijoiden kokemuksia eri toimijoiden välisestä yhteis-

työstä. Toimijoiden yhteistyön nostimme yläluokaksi, ja sen alle alaluokkina su-

juva yhteistyön tekeminen, kommunikointihaasteet, luottamus ja laajat verkostot. 

Ilmeni, että erilaista yhteistyötä tehdään paljon ja eri toimijoita on paljon. Haas-

tattelemiemme kokemusasiantuntijoiden työ oli jo lähtökohtaisesti eri verkos-

toissa työskentelyä, ja työskentely koettiin laajaksi. Eri toimijoita määriteltiin niin, 

että oli järjestöpuolen toimijat sekä virallisemmat tahot, kuten kaupungin palvelut 

esimerkiksi sosiaalitoimi ja Kela. Pääosin yhteistyö koettiin sujuvaksi, ja koettiin, 

että oli tullut kuulluksi sekä pääsi itse vaikuttamaan.  

 

Kyl mä koen, et oon saanut ääneni kuuluviin ja asioita on mennyt eteen-
päin ja se vahvistus mikä tulee yhteistyökumppaneilta niiden lausahduk-
sista. Ja he soittavat ja pyytävät uudelleen paikalle. 
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Hyvin sujuva yhteistyö kuitenkin joidenkin mielestä toteutui paremmin kolmannen 

sektorin toimijoiden kanssa, kun taas haasteita koettiin viranomaisyhteistyössä. 

Esimerkiksi ei meinattu millään tavoittaa sosiaalityöntekijöitä tai koettiin eriarvoi-

suutta suhteessa viranomaiseen. Luottamus tai sen puute nousi keskiöön yhteis-

työssä eri toimijoiden kanssa. 

 

Tutkimuskysymyksemme kehittämismahdollisuuksista kytkeytyi vastauksissa 

osin toimijoiden väliseen yhteistyöhön. Tämä osa-alue aineistossa ei tullut mer-

kittävästi esille, jos vertaa esimerkiksi tarinankerrontaan ja ammattinimikkeisiin. 

Silti aineistossa toistui sama vastaus eri haastateltavilla. Yhteistyön kehittäminen 

eri toimijoiden välillä vaatisi luottamuksen saavuttamista ja avointa mieltä. Luot-

tamuksen saaminen koettiin aikaa vieväksi mutta sitäkin arvokkaammaksi.  

 

 

9 Pohdinta 
 

 

9.1 Johtopäätöksiä tuloksista 
 

Opinnäytetyömme tarkoitus oli selvittää ja tehdä näkyväksi asunnottomien pa-

rissa työskentelevien kokemusasiantuntijoiden kokemuksia työstään ja työn ke-

hittämismahdollisuuksistaan. Halusimme selvittää, minkälaisia kokemuksia koke-

musasiantuntijoilla on yhteistyöstä eri toimijoiden kanssa. Tavoitteena oli lisätä 

tietoisuutta kokemusasiantuntijoiden työnkuvasta. Tulosten perusteella voidaan 

sanoa, että kokemusasiantuntijat pitivät tärkeänä tasa-arvoisuuden toteutumista 

työssään. Keskiöön nousi vertaisuus, työn mielekkyys ja työn arvostus. Haas-

teena tasa-arvon toteutumiseen vaikutti ennakkoluulot ja jaksaminen. Kokemus-

asiantuntijoiden mielestä he joutuivat todistelemaan erityisesti uransa alussa 

oman työn merkitystä, mikä vaikutti jaksamiseen. Tulosten perusteella voidaan 

todeta, että kokemusasiantuntijuus on alana murroksessa; kokemusasiantuntijoi-

den mielestä kehittämisen tarvetta on kokemusasiantuntijatyössä erityisesti am-

matillisuudessa.  Tulosten perusteella emme voi kattavasti vastata, millaisia ke-

hittämismahdollisuuksia kokemusasiantuntijatyössä eri toimijoiden yhteistyöstä 

löytyy. Aineisto jäi sen osalta tavoitettamme suppeammaksi. 
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Aineistoa analysoitaessa yksi merkittävä löytö tuloksissa oli vertaisena toimimi-

sen kokemukset kokemusasiantuntijatyössä. Vertaisuus näyttäytyi tietoperustas-

samme vapaaehtoistyönä, mutta tuloksissamme se oli myös kokemusasiantunti-

joiden keskeinen kokemus. Haastateltaviemme osalta voidaan todeta, että ver-

taisena toimiminen asiakkaan kuntoutumis- tai selviytymisprosessissa on tärkeä 

ja toimiva työmuoto kokemusasiantuntijatyössä. Palveluprosesseissa vertaisena 

toimiessaan kokemusasiantuntijat vahvistivat asiakkaan osallistumista prosessiin 

ja mahdollistivat myös asiakkaan osallisuuden toteutumista. He kuvasivat toimi-

vansa asiakkaan äänenä ja tulkkina viranomaisten kanssa keskusteltaessa, 

jonka voidaan todeta parantavan osaltaan asiakkaan aktiivista osallistumista 

omien asioidensa käsittelemiseen eli vahvistamaan osallisuutta. Tämä on lain 

näkökulmasta keskeinen yhteiskunnan tehtävä (perustuslaki 14 §, sosiaalihuol-

tolaki 4 § ja laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000). 

Vertaisuus asiakkaan osallisuuden vahvistajana tukee valtakunnallisen asunnot-

tomuusohjelmien tavoitetta palvelujärjestelmän uudistamisessa asiakaslähtöi-

semmäksi (Asunto ensin 2020b).  

 

Kokemusasiantuntijoiden työtä ja vertaisena toimimisen roolia on pyritty kehittä-

mään myös erilaisten hankkeiden ja kehitystoimien avulla. Toimeksiantajamme 

Vva on edistyksellisesti ollut toteuttamassa useita hankkeita, joissa juuri koke-

musasiantuntijoiden työtä voidaan hyödyntää ja saada heidän ääntään kuulu-

vaksi. Tulokset myös osoittivat sen, että kokemusasiantuntijatoiminta on laajen-

tunut erityisesti Etelä-Suomessa, ja sillä on saavutettu merkittäviä vaikutuksia 

asiakkaiden integroitumiseksi uudelleen yhteiskuntaan.  

 

Haastatteluissa ilmeni, että kokemusasiantuntijatyön kehittämistä varjostavat 

edelleen ennakkoluulot. Tästä johtuen on selvää, että työn arvostus kärsii ennak-

koluulojen vuoksi. Pohdimme voivatko ennakkoluulot osittain johtua siitä, että 

työtä ei vielä tunneta riittävästi ja sosiaalialan työn hektisyyden takia tutustuminen 

työmalliin voi jäädä tekemättä. Tämän perusteella jo aiemmin tutkittu tieto hi-

taasta kokemusasiantuntijatoiminnan kehittymisestä yhteiskunnassa on edelleen 

nähtävissä. (Filppa & Hietanen 2013.) 
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Tutkimuksissa nimikkeistä vertainen ja kokemusasiantuntija on eroteltu toisis-

taan: kokemusasiantuntija toimii vertaista enemmän ammattilaisena ja eri ver-

kostoissa/kehittämistyössä. (Tuomisto & Rännäli 2017, 260; Rissanen 2015; Falk 

ym. 2013).  Ammatillisuuteen kytkeytyi tuloksissa itse kokemusasiantuntija-

nimike, ja siihen suhtautuminen. Kuitenkin haastateltavistamme kokemusasian-

tuntijoista, jotka kyllä täyttävät nuo kokemusasiantuntijan kriteerit, osa kertoo ver-

taisnimikkeen olevan mielekkäämpi. Se yllätti meidät, koska nimike on opinnäy-

tetyömme keskeinen käsite, ja aineistossa käsitteen toimivuus käytännössä osin 

kyseenalaistettiin.  

 

Kokemusasiantuntija-nimike on todettu haastavaksi myös tutkimuksissa 

(McLaughlin 2009), ja uusia termejä on laajemmin otettu käyttöön, kuten koke-

mustoimija (Kokemustoimintaverkosto 2021). Haastateltaviemme osalta voidaan 

todeta, että kokemusasiantuntijanimike ei ole kokemusasiantuntijoiden itsensä 

mielestä aina käyttökelpoinen. Sen sijaan käytettiin mieluummin vertaisuuteen 

kytkeytyviä nimikkeitä kuten vertaistyöntekijä, tai ammattikenttään liittyviä nimik-

keitä, kuten hanketyöntekijä tai asunnottomuustyöntekijä. Vertaisnimikkeessä 

korostui tasa-arvo asiakkaan kanssa, ja ammattinimikkeellä haluttiin välttää eri-

tyisesti viranomaisten ennakkoluuloja kokemusasiantuntijanimikettä kohtaan. 

Johtopäätöksenä voidaan todeta, että vaihtoehtoisen nimikkeen käyttö riippui 

käyttötilanteesta, ja vaihtoehtoinen nimike kuvasti paremmin tasa-arvoisuutta tai 

ammattimaisuutta.  

 

Kokemusasiantuntijatyön kehittäminen oli yksi tutkimuskysymyksistämme. Ai-

neistomme osalta voidaan todeta, että luottamuksen saamista ja avointa mieltä 

tarvitaan enemmän, jotta kokemusasiantuntijatyö ja siihen liittyvä yhteistyö eri 

toimijoiden kanssa voi kehittyä. Hyvärin (2017) tutkimustulos vahvistaa johtopää-

töstämme. Hänen tutkimuksensa käsitteli kokemusasiantuntijoiden ja viran-

omaisten luottamuksen rakentumista: luottamuksen puute ja arvostus olivat 

haasteena yhteistyön kehittymiselle. Tuloksissamme luottamuspulaan ehdotettiin 

joitakin konkreettisia ideoita, mutta niistä ei noussut selkeästi näkemyksiä yhdis-

tävää kantaa eikä kehittämisideoita haastattelussa päästy syventämään riittä-

västi. Lisäksi osa näkemyksistä oli vastakkaisia. Kehittämisideoiden osalta tulok-
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set jäivät siten liian heikoiksi, eikä niistä voida tehdä selkeää johtopäätöstä. Pa-

rempiin tuloksiin olisimme voineet päästä, jos haastattelussa meillä olisi ollut 

enemmän tarkentavia kysymyksiä kehittämisehdotuksista.  

 

Onnistuimme toteuttamaan aineistolähtöistä sisällönanalyysiä, koska aineisto 

osin yllätti meidät, eikä tulokset olleet etukäteen tiedettävissä.  Lopuksi voidaan 

todeta, että ennakkoluulojen ja nimikkeen käytön haasteista huolimatta kokemus-

asiantuntijatyötä arvostetaan ja sille on suuri tarve yhä asiakaslähtöisemmäksi 

muuttuvammassa palvelujärjestelmässä. Kokemusasiantuntijatyö antaa paljon 

mahdollisuuksia sosiaalialan työkentälle, ja vahvistaa asiakasosallisuutta palve-

luiden kehittämisessä ja tuottamisessa.  

 
 

9.2 Luotettavuus ja eettisyys 
 

Tutkimusta ohjaavat yhteiset suositukset, jotka perustuvat lainsäädäntöön. Ensi-

sijainen vastuu on tutkijalla, mutta myös ohjaajalla ja johdollakin. (Arene 2020.) 

Tieteellinen tutkimus on luotettava ja eettisesti hyväksyttävä vain, jos se tehdään 

hyvän tieteellisen käytännön tavalla. Tällöin tutkimuksessa noudatetaan rehelli-

syyttä, huolellisuutta ja tarkkuutta tuloksia tallennettaessa, tuloksia esiteltäessä 

sekä tutkimusta ja siitä saatuja tuloksia arvioitaessa. (Tutkimuseettinen neuvot-

telukunta 2020; Tuomi & Sarajärvi 2013, 132–133.) 

  

Tutkimuksen peruslähtökohta on se, että tutkittavat voivat luottaa tutkijoihin ja 

tieteeseen ja että tutkittavien ihmisarvoa ja oikeuksia kunnioitetaan. Pereh-

dyimme huolellisesti ennen haastatteluja tutkittavaan yhteisöön ja sovimme tar-

kasti kaikki yksityiskohdat tutkimuksesta ja haastattelusta kokonaisuutena, sekä 

varmistimme tutkittaville tiedon heidän omista oikeuksistaan. Tutkimuksen eetti-

syyteen kuuluu tutkimuslupien hankkiminen ja toimeksiantosopimuksen tekemi-

nen, jotka hankimme aluksi ja sen jälkeen käynnistimme vasta tutkimuksen. (Tut-

kimuseettinen neuvottelukunta 2020; Tuomi & Sarajärvi 2013, 132–133.) On eet-

tisesti oikein, että haastateltavat saavat tarpeeksi tietoa haastattelun aiheesta ja 

teemoista etukäteen (Tuomi & Sarajärvi 2013, 73). Lähetimme haastateltaville 
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etukäteen opinnäytetyön aiheen, tutkimuskysymyksemme sekä haastattelun tee-

marungon. 

 

Ihmisoikeudet muodostavat ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen eettisen perustan 

(Tuomi & Sarajärvi 2013, 131). Haastatteluissa huomioitavaa on erityisesti kaksi 

perusoikeutta: itsemääräämisoikeus (vapaaehtoisuus osallistumisessa ja oikeus 

esimerkiksi keskeyttää haastattelu) ja oikeus yksityiseen. Haastateltavien on tär-

keä saada tietää, että julkaistava opinnäytetyö on julkinen asiakirja, ja tämän ker-

roimme haastateltavillemme. Haastatteluaineistoa hyödynnettäessä haastatelta-

vien tiedot anonymisoidaan. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2020.) 

 

Jo tutkimusasetelmaa tehdessä olemme huomioineet haastateltavien yksityisyy-

densuojan eli anonymiteetin. Haastattelimme Vva ry:n lisäksi yhdestä muusta ta-

hosta, jota emme nimeä ääneen. Anonymiteetin huomioimme haastattelun tee-

marunkoa tehdessä ja tutkimustuloksia käsiteltäessä. Esimerkiksi pyrimme peit-

tämään sen, etteivät haastateltavien työpaikat tule aineistossa ilmi. (Tutkimus-

eettinen neuvottelukunta 2020.)  

 

Luotettavuuteen liittyy tutkimuksessa aineiston riittävyys. Haastateltavien määrä 

(neljä) oli riittävä, koska tuloksissa tuli saturaatio- eli kyllääntymispiste esiin. Ai-

neisto alkoi toistaa itseään, jossain määrin noin viimeisen haastattelun kohdalla. 

Jokaisesta haastattelusta saimme silti aina jotain uutta tietoa aiheesta. (Eskola & 

Suoranta 2014, 62.)  

 

Luotettavuuden nimissä tutkija varmistaa, että tutkimuksessa saatuja tietoja ei 

luovuteta ulkopuolisille, jolloin esimerkiksi aineiston oikeaoppinen tuhoaminen on 

tärkeää. (Tuomi & Sarajärvi 2013, 131). Toteutimme haastattelut etäyhteydellä 

Teams-sovelluksella. Kerroimme haastateltaville, milloin nauhoitus alkaa ja eh-

dotimme, että nauhoituksen alettua poistamme kameratoiminnon, jolloin tallen-

teeseen jää pelkkä ääni. Tämä oli varotoimena sille, että aineisto olisi astetta tun-

nistamattomampi. Tuhosimme aineiston tutkimustyön jälkeen.  
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9.3 Reflektointia työskentelyprosessista 
 

Opinnäytetyömme aihe muotoutui yhteisen tapaamisen jälkeen kesällä 2020. Ta-

pasimme silloin toimeksiantajamme Vva:n sekä Joensuun seudun nuorisoasun-

toyhdistys toiminnan (Josna) edustajia Joensuussa. Heillä oli yhteinen verkosto-

tapaaminen, jonne saimme kutsun. Opinnäytetyöaiheemme on ajankohtainen so-

siaalialalla, koska tulevaisuudessa kokemusasiantuntijoita tullaan yhä enemmän 

käyttämään sosiaalialalla ammattilaisten rinnalle. Kokemukset työstä antavat tär-

keitä suuntaviivoja, kuinka työtä voidaan kehittää edelleen ja levittää muualle 

Suomeen. Saimme toimeksiantajaltamme ainutlaatuisen mahdollisuuden tutkia 

heidän työntekijöiden ja yhden anonyymitahon kokemuksia työstään ja kehitys-

ideoista. 

  

Vva ry:n ja Josna ry:n verkostotapaamisen myötä kiinnostuimme Etelä-Suo-

messa edistyksellisesti toimivan Vva:n toimintamallista tehdä työtä asunnotto-

mien hyväksi. Vva on toiminut kokemusasiantuntijoiden työn kehittäjänä vuo-

desta 1986 alkaen ja kehittää toimintaa erilaisien hankkeiden kautta jatkuvasti. 

Vva esitti myös kiinnostuksensa opinnäytetyöllemme ja näki työn lisäävän koke-

musasiantuntijatyön tunnettavuutta myös Itä- Suomeen. 

 

Rajasimme tutkimusalueen Etelä-Suomeen. Vva:n kautta oli tarkoitus saada 

kolme muuta kolmannen sektorin toimijaa asunnottomuuden kokemusasiantunti-

jatyöstä mukaan, mutta lopulta muita toimijoita saatiin Vva:n lisäksi yksi. Tämä ei 

kuitenkaan haitannut opinnäytetyötämme, koska saadut neljä haastattelua olivat 

erittäin antoisat ja kattavat. Emmekä myöskään tehneet vertailevaa tutkimusta 

esimerkiksi eri organisaatioiden välillä. Vva toimi todella hyvänä yhteystahona, ja 

heidän ilmoittamansa kokemusasiantuntijat olivat todella hyvä valinta meidän 

haastatteluihimme. Se myös onnistui kivuttomasti: jos olisimme itse joutuneet et-

simään haastateltavat, olisi se varmasti vienyt voimia ja aikaa paljon enemmän. 

Vva yhteistyökumppanina tuki alusta asti työtämme, oli kuulolla ja valoi meihin 

uskoa. He myös antoivat meille paljon itsenäisyyttä ja vapautta, mikä ei välttä-

mättä kaikille olisi sopinut, mutta meille toimi erittäin hyvin.   
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Opinnäytetyön tekeminen parityönä on riski ja mahdollisuus. Meille se toteutui 

ennen kaikkea mahdollisuutena, uuden oppimisena ja itsensä kehittämisen paik-

kana. Toisen kanssa työskentelyssä oli se tärkeä puoli, ettei opinnäytetyötä jää 

hautomaan yksin. Koko ajan kävimme dialogia lähtien jo opinnäytetyön aiheen 

rajaamisesta. Työnjako muodostui vähitellen, ja opettelimme koko ajan yhdessä 

toimimista. Varasimme opinnäytetyöprosessiin riittävästi aikaa: alku oli jo ke-

väällä 2020, joten meille ei tullut kiire. Etenimme välitavoitteista toiseen, ja emme 

jättäneet opinnäytetyötä pitkälle tauolle missään vaiheessa. Välillä tosin intensii-

visen pohtimisen tai kirjoittamisen kauden päätteeksi saattoi tehdä hyvää pitää 

pientä taukoa, ja taas uusilla voimilla palata opinnäytetyöhön.  

 

Opinnäytetyön aihe oli sopivan etäinen molemmille, kun aloitimme työn. Emme 

olleet kumpikaan perehtyneet kokemusasiantuntijatoimintaan ennen opinnäyte-

työtä. Lähdimme molemmat puhtaalta pöydältä liikkeelle ja saimme ammatillisesti 

kasvaa perehtyessämme tähän kokemusasiantuntijatoimintaan. Prosessimainen 

työskentely ja tutkimuksellinen menetelmäosaaminen ovat vahvistuneet opinnäy-

tetyön etenemisen myötä.  Opinnäytetyöprosessissa dialogiin liittyivät olennai-

sesti lukupiirimme ohjaavat opettajat koululta.  He vaativat meiltä sopivasti, ja 

haastoivat meitä pohtimaan etenkin prosessin alkuvaiheessa aiherajausta, mikä 

antoi hyvän ja vakaan pohjan koko opinnäytetyölle. Kuukausittaiset lukupiirit toi-

mivat tärkeänä opinnäytetyön vauhdittajana ja eteenpäin viejänä.  

 

Opinnäytetyön tekeminen oli ensimmäinen kerta, kun teimme tutkimuksellisen 

työn, jossa toteutimme tutkimuksen eri vaiheita aineistonkeruusta analyysiin, tu-

loksiin ja johtopäätöksiin. Huomasimme lopussa joitakin asioita, jotka olisi voinut 

toteuttaa toisellakin tavalla. Esimerkiksi sisällönanalyysissä päädyimme ehkä 

liian nopeasti luokitteluun. Pääluokat koimme oivaltaviksi ja riittävän laaja-alai-

siksi, mutta ehkä kaikki käsitteet niiden alla eivät välttämättä olleet ihan loogisia. 

Kokemuksena opinnäytetyö oli todella opettavainen. Opimme paljon lisää aka-

teemisia taitoja tutkimuksellisesta opinnäytetyöstä, joista tulee olemaan hyötyä 

ammatillisesti.   
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9.4 Hyödynnettävyys ja jatkotutkimusideat  
 

Kaikki haastateltavat toimivat ammattimaisesti kokemusasiantuntijoina. Näin 

saimme tärkeää tietoa siitä, kuinka ammattimainen kokemusasiantuntijatoiminta 

toteutuu ja mitä kehittämistä siinä myös on. Kokemusasiantuntijuuden ammatilli-

suuden ydinajatukset olivat meidän työmme tulosten keskeistä antia. Olemme 

huomanneet, että kokemusasiantuntijatoimintaa on hyvin eritasoista eri puolilla 

Suomea. Joillakin alueilla on vahvemmin vielä kokemusasiantuntijatoiminta va-

paaehtoistyökentän alueena, ei niinkään ammattimaisen työn keskiössä. Tämän 

takia opinnäytetyötämme voidaan hyödyntää kokemusasiantuntijatoiminnan ke-

hittämisessä ammattimaisempaan suuntaan.  

 

Meillä oli haastateltavina eri aikoihin kokemusasiantuntijatoiminnan aloittaneita 

pitkän linjan konkareita ja vasta alalle tulleita. Yksi kiinnostava tutkimusaihe voisi 

olla vertaileva tutkimus vasta-aloittavien ja pitkään toimineiden kokemuksista ko-

kemusasiantuntijatyössä. Voisi tutkia esimerkiksi muuttuuko suhde oman tarinan 

kertomiseen työkokemuksen myötä tai minkälaisia nimikkeitä itsestään käyttää ja 

vaikuttaako siinä oma työhistorian pituus. Oman tarinan voisi vielä tarkemmin ot-

taa tutkimusaiheeksi suhteessa omaan elämän historiaan ja oman tarinan kerto-

miseen kokemusasiantuntijatyössä.  

 

Opinnäytetyömme tulokset ja johtopäätökset voivat tukea kokemusasiantuntija-

työstä käytävää keskustelua ja kehittämistä esimerkiksi Vva:n verkostoissa kol-

mannella sektorilla. Tutkimamme kokemusasiantuntijoiden kokemukset työstään 

voivat auttaa toiminnan kehittämisessä sosiaalialalla esimerkiksi kokemusasian-

tuntijakoulutuksen ja työkäytäntöjen kehittämisessä.  
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Liite 1 
Kysymysrunko  

   
 

 

 

Taustatiedot:   

Oletko käynyt kokemusasiantuntijakoulutuksen? Kuinka kauan olet toiminut ko-

kemusasiantuntijana?  

 

1. Teema: Työnkuva  
 

Minkälaisen kokemuksen ja koulutuksen kokemusasiantuntijuus mielestäsi 

vaatii?  

Minkälaisia työtehtäviä kokemusasiantuntijalla voi olla? 

Minkälaisia työtehtäviä sinulla on ja minkälaiseksi koet ne? 

Minkälaista ammattinimikettä käytät itsestäsi? 

 

2. Teema: Yhteistyö 
 
Minkälaisia yhteistyökuvioita työssäsi on? 

Minkälaisena koet yhteistyön eri toimijoiden kanssa työssäsi? 

Minkälaiseksi koet oman roolisi kokemusasiantuntijana osana työyhteisöä? 

 
3. Teema: Kehittämismahdollisuudet 
 
Millä tavalla kehittäisit kokemusasiantuntijatyötä eteenpäin?  

Mitä kehittämistyö vaatii työyhteisöltä ja eri toimijoilta? 

 

4. Teema: Vapaa sana 



Liite 2 
Kutsukirje  

   
 

 
 

Hei, 

 

Olemme kaksi sosionomiopiskelijaa, ja teemme opinnäytetyötämme kokemus-

asiantuntijuudesta. Etsimme kokemusasiantuntijoita haastateltaviksi, jotka työs-

kentelevät asunnottomuuteen liittyvissä palveluissa. Aiheenamme on kokemus-

asiantuntijoiden omat kokemukset työnkuvastaan asunnottomien palveluissa. 

Tutkimme erityisesti kokemuksia yhteistyöstä muiden sosiaalialan työntekijöiden 

kanssa, sekä kehittämisehdotuksia tähän yhteistyöhön liittyen. Haastattelemme 

osallistujia yksilöhaastatteluina etäyhteydellä.  

 

Suoritamme tutkimuksen kokonaisuudessaan noudattaen huolellista tieteellistä 

käytäntöä. Valmis opinnäytetyö on julkinen, ja siinä olevat haastateltavat esiinty-

vät täysin anonyymisti. Emme mainitse nimiä, emme ikää emmekä muutakaan 

sellaista seikkaa, josta haastateltavan voisi tunnistaa. Toimeksiantajamme on 

Vailla vakinaista asuntoa ry, ja haastateltavaksi etsimme kokemusasiantuntijoita 

Vva:lta sekä kolmesta muusta tahosta.  Haastattelut toteutetaan joulu-tammikuun 

aikana.  

 

Mikäli tutkimuksestamme tai haastatteluun liittyen herää jotakin kysyttävää, voi 

ottaa meihin yhteyttä. 

 

Lämpimästi tervetuloa mukaan! 

 

Ystävällisin terveisin 

 

Anna Venäläinen (anna.venalainen@edu.karelia.fi) ja Marianna Väyrynen (mari-

anna.vayrynen@edu.karelia.fi) 

Sosionomiopiskelijat, Karelia AMK, Joensuu 

 



Liite 3 
Analyysipolku  

   
 

 
 



Ote luokittelusta  Liite 4 

   
 

 

PÄÄLUOKKA 
YLÄ-

LUOKKA 
ALALUOKKA PELKISTETYT ILMAUKSET 

Tasa-arvoi-

suuden koke-

mukset työssä 

   

 Vertaisuus   

  
Yhdessä te-

keminen (4) 
 

   samanvertaisena työssä 

   
riittävän ajan antaminen asiak-

kaalle 

   
ei rajata työtä, autetaan missä 

avun tarvetta 

   
onnistuminen yhdessä, tsemp-

paus, esimerkkinä olo 

  

Samaa kieltä 

puhuminen 

(6) 

 

   
Pelkät etunimet helpottaa koh-

taamista 

   
keskustelua ymmärrettävästi 

"samalla kielellä" 

   Samanvertaisena kuuntelijana 

   
palaute asiakkaalta, vertaistuki 

ja esimerkkinä olo 

   
Vertaisuus, ei tuomita, pienem-

muuden tunne virastossa 

   
ei tuomita, auttaminen tilan-

teessa 


