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Opinnaytetyon tavoitteena oli kehittaa korkeakoulutettujen maahanmuuttajien tyollistymista
Tarkoituksena oli kyselyn keinoin selvittaa Uudenmaan TE-toimiston kohderyhmaa ohjaavien
tyontekijoiden ja samalla tyollisyyden kuntakokeiluun siirtyvan henkiloston nakemyksia ja osaa-
misen kehittamisen tarpeita. Tyollisyyspalveluiden toiveesta osana opinnaytetyota laadittiin
palvelutarjotin. Palveluiden ja hankkeiden kokoamisessa hyodynnettiin kyselyn avulla tyonte-
kijoiden hiljaista tietoa.

Tietoperustana opinnaytetyossa kaytettiin aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta, joka kasittelee
seka kotoutumisen ja tyollistymisen edistamisen keinoja etta monikulttuurisen ohjaus- ja neu-
vontatyon osaamisen ulottuvuuksia. Lahteina kaytettiin myos asiantuntijoiden ja kokemusasi-
antuntijoiden lausumia.

Tyontekijat nakivat kohderyhman suomen kielitaidon suurimpana haasteena ja ehdottivat tyon-
antajayhteistyota tyollistymisen ja kotoutumisen edistamiseksi. Yksi tulos oli havainto, etta
osaamisen kehittamista kohderyhman palveluohjaamisessa tarvittaisiin lapi organisaation, ja
etta palvelutarjotin nahdaan tervetulleena tyovalineena organisaatiossa. Kyselyn tulosten pe-
rusteella tyontekijat hyotyisivat palvelutarjottimesta, josta saisi helposti ajantasaista tietoa
palveluista ja hankkeista. Palvelutarjottimen lisaksi tietoja hyodynnettiin tyollisyyspalveluiden
palvelumanuaalissa.

Aiheesta riittaisi jatkokehittamista. Korkeakoulutettuja maahanmuuttajia olisi hyva kuulla ja
palveluita ja palveluohjausta voitaisiin kehittaa esimerkiksi palvelumuotoilun keinoin. Olisi
hyva kuulla seka asiakkaiden toiveita etta kotoutuneiden kokemuksia siita, mika on edistanyt
kotoutumista parhaiten.

Asiasanat: maahanmuutto, kotoutuminen, kotoutumispalvelut, tyollisyys, tyollisyyspalvelut
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The aim of the thesis was to develop action for both the employment and integration of highly
educated immigrants in Helsinki in TE office as well as in the employment services of the mu-
nicipality. The purpose of the thesis was to unfold, with a survey, both the views and needs in
skill development of the workers guiding the target group in the Uusimaa TE Office, which was
also more than likely the personnel transferring to the local government pilot on employment.
As a part of the thesis, a range of services was compiled according to the wishes of employment
services. In compiling the services and projects, the tacit knowledge of the workers was used
in tandem with the survey.

As a knowledge base in the thesis, related literature, which deals with the means of promoting
integration and employment, as well as the dimensions of multicultural guidance and counsel-
ing skills, was used. Statements from experts and experts by experience were also used as
sources.

Workers viewed the target group’s Finnish skills as the main challenge and suggested co-work-
ing with employers to promote employment and integration. One result was the observation
that skill development in guiding the target group to services is needed throughout the organ-
ization, and that compiling a range of services is seen as a welcoming tool in it. According to
the results of the survey, the workers would benefit from a compilation of services in which
they would be able to easily find up-to-date information about services and projects. In addi-
tion to the compilation of services, the information was utilized in the service manual of the
employment services.

There is still much to further develop regarding the topic. It would be best to consult highly
educated immigrants, and both services and service guidance could be further developed, for
example, through service design. It would be good to hear both the wishes of the clients and
the experiences of those who have successfully integrated regarding what has best promoted
their integration.

Keywords: immigration, integration, integration services, employment, employment services
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1 Johdanto

Korkeakoulutetut maahanmuuttajat tyollistyvat paremmin kuin maahanmuuttajavaesto keski-
maarin (Larja & Sutela 2015, 79), mutta silti heidan tyollisyytensa eroaa muusta vaestosta esi-
merkiksi niin, etta he tyoskentelevat useammin tyontekijaammateissa ja useammin maaraai-
kaisissa tyosuhteissa (Sutela 2015, 89, 91 - 92). Opinnaytetyossa syvennytaan tyollistymisen ja
kotoutumisen kysymyksiin korkeakoulutettujen maahanmuuttajien kohdalla. Tekstissa avataan
kotoutumisen monisyisyytta, mutta siina paneudutaan enemman viranomaistyon merkitykseen.
Opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittaa toimintaa Uudenmaan TE-toimiston Helsingin toimi-
paikassa ja Helsingin tyollisyyden kuntakokeilussa korkeakoulutettujen maahanmuuttajien tyol-

listymisen ja kotoutumisen edistamiseksi.

Kehittamistyon tarkoituksena oli selvittaa korkeakoulutettuja maahanmuuttajia ohjaavien
tyontekijoiden nakemyksia kohderyhman tyollistymisen haasteista seka parhaista tyollistymisen
ja kotoutumisen edistamisen keinoista. Tavoitteena oli lisaksi laatia palvelutarjotin palveluiden
ja hankkeiden tehokkaampaa hyodyntamista varten. Taustalla oli Helsingin tyollisyyden kunta-
kokeilu, jota suunniteltiin samaan aikaan opinnaytetyon kanssa. Kuntakokeilussa kunta vastaa
TE-palveluiden tarjoamisesta osalle asiakkaista. Opinnaytetyon kohderyhman rajaus korkeakou-
lutettuihin maahanmuuttajiin seka toive palvelutarjottimesta tulivat kuntakokeilun ohjausryh-

malta.

Tyontekijoiden nakemysten selvittamiseksi laadittiin sahkoinen kyselylomake Uudenmaan TE-
toimiston Helsingin toimipaikan tyontekijoille. Kyselylla haluttiin lisaksi selvittaa tyontekijoi-
den osaamisen kehittamisen tarpeita, kartoittaa palveluiden ja hankkeiden tuntemusta ja hyo-
dyntamista seka kerata tyontekijoiden hiljaista tietoa palveluista ja hankkeista palvelutarjo-
tinta varten. Kyselyn tulosten perusteella tyontekijat pitavat merkittavimpina haasteina asiak-
kaiden suomen kielitaidon puutteellisuutta, tutkinnon rinnastamisen haasteita seka tyonanta-
jien asenteita ja kohtuuttomia kielitaidon vaatimuksia seka tarkeimpina tyollistymisen ja ko-
toutumisen edistamisen keinoina tyonantajayhteistyota, palveluiden keskittamista ja vieraskie-

lisia palveluita.

Palveluiden ja hankkeiden hyodyntaminen on paljolti ohjaajien hiljaisen tiedon varassa. Palve-
lutarjottimen avulla pyritaan mahdollistamaan se, etta kaikilla tyontekijoilla olisi samat tiedot
ja mahdollisuus ohjata asiakkaita kayttamatta turhan paljon aikaa ja vaivaa sopivien vaihtoeh-
tojen etsimiseen. Palvelutarjottimen ansiosta tyontekijalla olisi mahdollisuus kertoa kaikista
soveltuvista palveluista asiakkaalle, eika ohjaaminen olisi tyontekijan tiedonhaun tai muistin

varassa.



2 Tausta

Tyoelamayhteistyokumppaneita olivat Uudenmaan TE-toimisto ja Helsingin kaupunginkanslian
tyovoima- ja maahanmuuttoyksikko. Helsingissa aloitettiin 1.3.2021 tyollisyyden kuntakokeilu,
jossa osa TE-toimiston tehtavista siirtyi kunnan vastuulle. Maahanmuuttajat ja vieraskieliset
kuuluvat yhtena ryhmana kuntakokeilun piiriin. Opinnaytetyon suunnitteluvaiheessa otettiin
yhteytta kuntakokeilun ohjausryhmaan ja kysyttiin, miten opinnaytetyota voitaisiin mahdolli-
sesti hyodyntaa kuntakokeilussa. Kuntakokeiluun suunniteltiin palvelumanuaalia, jossa voitai-
siin hyodyntaa rajatun ryhman palvelutarjotinta. Ohjausryhmaa kiinnosti kohderyhmana kor-
keakoulutetut maahanmuuttajat, koska heidan palveluistaan koottua palvelutarjotinta olisi
mahdollista hyodyntaa myos Helsingin kaupungin omissa hankkeissa. Opinnaytetyon yhdeksi ta-
voitteeksi muodostui laatia palvelutarjotin korkeasti koulutetuille maahan muuttaneille tarkoi-
tetuista ja soveltuvista palveluista ja hankkeista. Tarkeaa oli dokumentoida myos eri palvelui-

den ja hankkeiden asiakaskriteerit tietojen hyodyntamiseksi palvelumanuaalissa.

Tyontekijoiden nakemyksia selvitettiin kyselylla Uudenmaan TE-toimiston Helsingin toimipaikan
henkilostolta. Koska maahanmuuttajat ja vieraskieliset kuuluvat kuntakokeilun piiriin, myos
suurin osa heita ohjaavista tyontekijoista siirtyi tehtavien mukana kuntakokeiluun. Kyselyn tu-

lokset ovat nain hyodynnettavissa kuntakokeilussa.

Kehittamistyon tutkimuksellista osaa eli kyselya kaytettiin henkiloston nakemysten selvittami-
seen, hiljaisen tiedon keraamiseen seka kohderyhman palveluiden ja hankkeiden tuntemuksen
ja hyodyntamisen seka henkiloston osaamisen kehittamisen tarpeiden kartoittamiseen. Osana
kehittamistyota laadittiin palvelutarjotin korkeasti koulutetuille maahan muuttaneille tarkoi-
tetuista ja soveltuvista palveluista ja hankkeista Helsingin tyollisyyden kuntakokeilun palvelu-
manuaalia varten ja Helsingin kaupungin hankkeiden kayttoon. Kyselyn tulokset esiteltiin tyo-

elamayhteistyokumppaneiden edustajille kehittamistyon jatkamista varten.

ja hankkeita. Niita on oikeastaan niin paljon, etta kokonaisuuden hahmottaminen on vaativaa.
Haasteena on kohderyhmien vaihtuminen ja hankkeiden maaraaikaisuus. Hankkeita tulee ja
menee, joten tiedon ajantasaisuus on epavarmaa. Maahanmuuttaja-asiakkaiden kohdalla haas-
teeksi muodostuu myos se, etta osa palveluista edellyttaa, etta asiakkaalla on voimassa oleva
kotoutumissuunnitelma, kun taas joidenkin hankkeiden kohderyhmaa ovat nimenomaan pitkaan
Suomessa asuneet, joilla ei ole enaa oikeutta kotoutumissuunnitelmaan. Palveluihin ja hank-
keisiin on lisaksi erilaisia esimerkiksi ikaan, sukupuoleen, aidinkieleen tai suomen kielitaidon
tasoon liittyvia asiakaskriteereja. Asiakkaitaan palveluihin ja hankkeisiin ohjaavilla tyonteki-
joilla on haasteena muistaa ylipaataan kaikki erilaiset tarjolla olevat palvelut ja hankkeet seka
erityisesti niiden kohderyhmat ja niihin osallistumisen edellytykset. Usein ohjaaminen vaatii

tiedonhakua palvelutilanteessa, ennen sita tai sen jalkeen.



Palveluita ja hankkeita on toki aiemminkin koottu eri tavoin. Kotoutumisentukena.fi -sivustolle
kerataan "maahan muuttaneille tarkoitettua, matalan kynnyksen kotoutumista tukevaa toimin-
taa” (Uudenmaan ELY-keskus 2020). Muut palvelut ja hankkeet jaavat kuitenkin pois tasta koon-
nista. Taidonpolku.fi -sivustolta (Uudenmaan ELY-keskus ja TE-toimisto 2020) loytyvat erilaiset
tyollisyyshankkeet, mutta laheskaan kaikkia maahanmuuttajille suunnattuja hankkeita ei ole
viety sivustolle. Uudenmaan TE-toimistolla on oma henkilostolle tarkoitettu palvelumanuaali,
johon on koottu TE-toimiston kaytettavissa olevia palveluita. Maahanmuuttajien palvelut on
myos eritelty, ja kohderyhmiakin on avattu. Palvelumanuaali kuitenkin esittelee vain osan TE-
toimiston ulkopuolisista palveluista, ja siita puuttuu hankkeita. Siita myos puuttuu haku- ja
rajaustoiminnot. Kohderyhmia ei ole avattu otsikkotasolla, joten tyontekijan on avattava pal-

velun tiedot ja tarkistettava osallistumisen edellytykset.

Korkeakoulutetut maahanmuuttajat on viime vuosina tunnistettu erityisena ryhmana. Palve-
luita ja hankkeita on alettu suunnata kohderyhmalle yha enemman. Maahanmuuton vastuukor-
keakoulumalli esimerkiksi aloitettiin vuonna 2016 (Stenberg & Autero 2018, 7). Palveluiden ja
hankkeiden vaikuttavuudesta on saatu tietoa viime vuosina, ja maahan muuttaneiden tutkin-
noista ollaan saamassa uutta tutkimustietoa. Tulevaisuudessa yhteiskunta monikulttuuristuu li-
saa, ja asiakaskunnan tarpeet lisaantyvat ja odotukset kasvavat, jolloin valtion tyohallinnon
tyontekijoilta odotetaan yha vahvemmin ohjaustyon osaamista ja monikulttuurisuuden huomi-
oimista (Launikari 2013, 167).

Kehittamistyo on alueellinen. Opinnaytetyo kasittelee nimenomaan Helsingin tilannetta, ja ta-
voitteena oli tyollistymista ja kotoutumista edistavan tyon kehittaminen Helsingissa. Lahteissa
tilannetta kuvataan useimmiten valtakunnallisella tasolla, mutta opinnaytetyossa pyritaan
avaamaan Helsingin tilannetta lahdeaineiston valossa mahdollisuuksien mukaan. Kysely on koh-
distettu Helsingin toimipaikan henkilostolle, ja palvelutarjottimeen on sisallytetty Helsingissa
toimivat palvelut ja hankkeet. Kyselyn tulokset ja palvelutarjotin ovat hyodynnettavissa nimen-

omaan Helsingissa.

3 Tietoperusta
3.1 Kohderyhman maarittely

Kehittamistyon kohderyhmaa ovat korkeakoulutetut maahanmuuttajat. Maahanmuuttaja on
Suomeen muualta muuttanut ja muualla syntynyt henkilo (Vaestoliitto 2020). Opinnaytetyossa
synonyymeina kaytetaan myos maahan muuttanutta ja maahanmuuttajataustaista. Joissakin
lahteina kaytetyissa Tilastokeskuksen tutkimuksissa tutkimuksen kohteena ovat olleet maahan-
muuttajien sijaan laajemmin ulkomaalaistaustaiset henkilot. Ulkomaalaistaustaisilla tarkoite-
taan henkiloita, joiden "molemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt
ulkomailla” (Tilastokeskus 2019a). Maahanmuuttajia ja ulkomaalaistaustaisia koskevia tilastoja

ei voida siis pitaa toisiaan vastaavina, koska maahanmuuttajien lapset eivat ole



maahanmuuttajia. Seka Suomessa asuvat ulkomaiden kansalaiset etta Suomen kansalaisuuden
saaneet on tassa yhteydessa katsottu maahanmuuttajiksi, jos he ovat muuttaneet Suomeen

muualta ja ovat syntyneet muualla.

Korkeakoulutettuja tai toisin sanoen korkeasti koulutettuja ovat henkilot, jotka ovat suoritta-
neet koulutuksen, joka on korkeakoulutusta siina maassa, jossa koulutus on suoritettu. Tutkin-
non taso voidaan rinnastaa Suomessa suoritettavaan tutkintoon, jos koulutus on suoritettu lop-
puun ja se kuuluu viralliseen tutkintojarjestelmaan koulutuksen suoritusmaassa. Tutkinnon ta-
son rinnastusta tai tutkinnon tunnustamista haetaan ammatin mukaan toimivaltaiselta viran-
omaiselta, ja paatokset perustuvat lakiin ulkomailla suoritettujen korkeakouluopintojen tuot-
tamasta virkakelpoisuudesta (1385/2015). Joskus tutkinnon tunnustaminen vaatii taydennys-
koulutusta. Olennaista on arvioida, millainen osaaminen ja patevyys ulkomaisella tutkinnolla
on saavutettu, ja verrata sita suomalaisen tutkinnon antamaan osaamiseen ja patevyyteen.
Usein oppilaitos, korkeakoulu tai tyonantaja arvioi henkilon osaamisen ja patevyyden, mutta

tunnustamispaatos on haettava toimivaltaiselta viranomaiselta. (Opetushallitus 2021.)

Korkeakoulutetut maahanmuuttajat eivat ole homogeeninen ryhma. Korkeakoulutettuja tulee
Suomeen eri syista ja eri maista. Tilastojen mukaan Suomeen on muutettu selvasti eniten per-
hesyista ja seuraavaksi eniten tyon perusteella. Vuonna 2014 yli puolet maahan muuttaneista
oli muuttanut Suomeen perheen tai rakkauden perusteella. Korkeakoulutettuja on tullut eniten
EU- ja Efta-maista, Pohjois-Amerikasta, Venajalta ja Aasiasta. Pakolaistaustaisista joka viiden-
nella oli korkeakoulututkinto vuonna 2014. Naisilla on useammin korkeakoulututkinto kuin mie-
hilla lahtomaasta riippumatta. (Sutela & Larja 2015a, 16, Sutela & Larja 2015b, 34, Larja, Su-
tela & Witting 2015, 59.)

Korkeakoulutettuja maahanmuuttajia saattaa olla Suomessa enemman kuin tiedetaan, koska
kaikkia ei ole tilastoitu, ja suomalaisten ja ulkomaalaisten koulutusten erojen vuoksi merkinnat
voivat olla epavarmoja. Vaikka ulkomaisista korkeakoulututkinnoista on tietoa, Suomessa ei
edelleenkaan ole taysin kattavaa rekisteripohjaista tietoa ulkomailla suoritetuista tutkinnoista
tai taydellista kuvaa ulkomaalaisten koulutustasosta. Tiedetaan, etta koulutustasossa on valta-
via eroja maahan muuttaneiden kesken. Osalta puuttuu peruskoulutus, ja osa on suorittanut
korkeakoulutuksen. Vasta viime vuosina on alettu kiinnittaa enemman huomiota siihen, ettei
ulkomaalaisista tutkinnoista ole riittavasti tietoa. Vuonna 2019 Tilastokeskus toteutti Suomessa
asuville ulkomaalaistaustaisille kyselyn heidan ennen Suomeen muuttoa suorittamistaan tutkin-
noista. Kyselyyn oli mahdollista vastata yli 20 eri kielella verkossa tai paperilla. Vastausaste oli
33 prosenttia. Eniten vastauksia saatiin korkeasti koulutetuilta. Keratyn aineiston kasittely on
viela kesken. (Witting 2019, Tilastokeskus 2019c.)

Suurin osa Suomeen tulevista maahanmuuttajista on koulutettuja. Viime vuosikymmenen alussa

suurimmalla osalla maahanmuuttajista oli tyomarkkinoilla hyodynnettavissa olevaa osaamista,
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ja vain osalta pakolaisista puuttui koulutus (Rouhuvirta 2011a, 13). Lahdeaineistossa nayttaisi
toistuvan pakolaistaustaisten alhaisempi koulutus. Heidankin joukossaan on kuitenkin korkea-
koulutettuja, ja toisaalta kadonneet tai tuhoutuneet todistukset saattavat vaaristaa tietoja.
Vuonna 2014 pakolaistaustaisista joka viides oli korkeakoulutettu (Sutela & Larja 2015, 34).
Turvapaikanhakijoiden maaran kasvu vuonna 2015 saattoi jonkin verran vaikuttaa koulutettujen
maaraan ulkomaalaistaustaisessa vaestossa, mutta toisaalta suuri osa esimerkiksi vastuukorkea-
koulutoiminnan asiakkaista toiminnan alkaessa oli turvapaikanhakijoina tulleita (Stenberg &
Autero 2013, 8). Helsinkilaisen aikuisten maahanmuuttajien kielitaidon arviointikeskuksen Tes-
tipisteen selvityksen mukaan vuoden 2016 tammi-maaliskuun aikana kartoitetuista turvapaikan-
hakijoista 27 prosentilla oli korkeakouluopintoja ja 16 prosentilla suoritettu tutkinto (Sandberg
& Stordell 2016, 21).

Vuoden 2018 loppuun mennessa korkea-asteen tutkinnon oli suorittanut suomalaistaustaisesta
vaestosta 36 prosenttia ja ulkomaalaistaustaisesta vaestosta 25 prosenttia (Tilastokeskus
2019b). Tutkintorekisterin tiedoista puuttuu tutkintoja, joiden suorittamisesta ei ole tietoa tai
joita ei ole viety rekisteriin, ja UTH-tutkimuksen tulosten mukaan toisen asteen ja korkea-
asteen tutkintojen maara lahes kaksinkertaistuu taydennettaessa rekisteritietoja haastattelu-
tiedolla (Nieminen, Sutela & Hannula 2015, 32 - 33). Koska tutkimuksissa on havaittu ulkomaa-
laistaustaisten olevan koulutetumpia kuin rekisteritietojen antaman kuvan mukaan, Tilastokes-
kus (2019c) on alkanut vuonna 2019 selvittaa ulkomaalaistaustaisten koulutusta kyselylla, mutta
kyselyn tuloksia ei ole julkaistu viela. Tilastokeskus (2020a) on marraskuussa 2020 julkaissut
tietoa vaeston koulutuksesta, mutta maahanmuuttajataustaisia ei ole eritelty julkaisussa, ja ne
henkilot, joiden ulkomailla suoritetusta tutkinnosta ei ole tietoa, ovat tilastossa ei tutkintoa -

ryhmassa.

Helsinki on keskeinen kaupunki kotoutumispalveluiden kehittamisen kannalta, silla ulkomaa-
laistaustaiset ovat keskittyneet juuri Helsinkiin, jossa asuu jopa neljasosa Suomen ulkomaalais-
taustaisesta vaestosta (Tilastokeskus 2020b). UTH-tutkimuksen mukaan vuonna 2014 korkea-
koulutetuista maahanmuuttajista suurin osa asui paakaupunkiseudulla (Nieminen, Sutela & Han-
nula 2015, 36). Silla, miten maahanmuuttajat kotoutuvat ja tyollistyvat Helsingissa, on koko-
naiskuvan kannalta suuri merkitys. Onnistunut kehittamistyo Helsingissa voi nayttaytya positii-

visesti koko Suomen tilastoissa. Helsinki voi my0s toimia suunnannayttajana.

3.2 Kohderyhman kotoutumisesta ja tyollisyydesta

Kotoutumisella tarkoitetaan maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutuksessa tapahtuvaa
kehitysta, joka tavoittelee maahanmuuttajan kokemusta uuden yhteiskunnan taysivaltaisesta
jasenyydesta. Kotoutuakseen maahanmuuttaja kehittaa tietoja ja taitoja, joita uudessa maassa
tarvitaan yhteiskunnassa ja tyoelamassa. Samalla vastaanottava yhteiskunta monimuotoistuu

maahanmuuttajan vaikutuksesta. (Kotouttaminen.fi 2014a.)
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Kotoutumispalveluiden tavoitteena on asiakkaan onnistunut kotoutuminen ja tyollistyminen.
Kotoutumista ja tyollistymista edistavia tekijoita on kartoitettu ja tutkittu. Myos kokemusasi-
antuntijoiden nakemyksia on kysytty. Kokemusasiantuntijat (2020) kertoivat verkostowebinaa-
rissa, etta oma motivaatio ja ammatillisen tutkinnon suorittaminen Suomessa ovat auttaneet
merkittavasti tyollistymisessa. Valmennus CV:n ja tyohakemuksen laatimisessa on myos koettu
hyodylliseksi. Sosiaalisista suhteista on myos ollut hyotya. Asiantuntijat (2020) muistuttivat sa-
massa verkostowebinaarissa siita, etta kotoutujat tarvitsevat tietoa mahdollisuuksistaan ja oi-
keuksistaan. Palvelujarjestelma on hankala, eika asiakas aina tieda, mihin tahoon kuuluu ottaa
yhteytta missakin asiassa. Jarjestojen tyon merkitys korostuu. Myos ohjauksen tarkoitus ylipaa-
taan voi olla vieras (Mammon, Pihlaja & Pyyhtinen 2013, 218). Asiantuntijoiden (2020) mukaan
asiakasta tulisi TE-palveluissa ohjata hanta itseaan kiinnostavalle alalle ja sellaisiin tyokokeilu-

paikkoihin, joissa on mahdollisuus saada niin sanotusti jalka oven valiin.

Kotouttamistyo on aina monialaista yhteistyota. Kotoutuminen on niin monisyinen prosessi, etta
sen edistamiseen tarvitaan monen sektorin ja toimijan valista yhteistyota, johon osallistuvat
kunta, TE-toimisto, poliisi, oppilaitokset seka jarjestot, yhdistykset ja yhteisot (Kotouttami-
nen.fi 2014b). Korkeakoulutetutkin maahanmuuttajat tarvitsevat yleensa esimerkiksi kotoutu-
miskoulutusta ja mahdollisesti muuta taydennyskoulutusta, sosiaalipalveluita ja TE-palveluita.
Monet tarvitsevat myos terveyspalveluita. Jarjestotyolla on oma paikkansa, ja se tarjoaa mo-
nelle omakielista tukea ja palvelujarjestelman auki selittamista. Uudessa maassa voi olla hy-
vinkin epaselvaa, mille viranomaiselle mikakin asia kuuluu, ja tarvitaan myos matalan kynnyk-
sen palveluita, joissa ihmisia ohjataan eteenpain oikeaan paikkaan. Tietojenvaihto viranomais-
ten valilla on hyvin rajoitettua, ja viranomaisten on tarkeaa tarjota palvelutilanteita, joihin

asiakas ja hanen asioitaan edistavat tahot osallistuvat yhdessa.

On selvaa, etta Suomi tarvitsee maahanmuuttajia. Maahanmuutto on Suomelle merkityksellista,
koska Suomen vaesto ikaantyy, ja tyovoimaa tarvitaan ulkomailta. Poliittisissa keskusteluissa
puhutaan tyoperaisen maahanmuuton merkityksesta ja painotetaan osaavan tyovoiman houkut-
telemista Suomeen, mutta Suomen tulisi pystya kotouttamaan onnistuneesti myos kaikki eri
syista maahan muuttaneet. Jokaisessa tyoikaisessa ja tyokykyisessa on potentiaalia tyomarkki-
noille. Toisin sanoen Suomessa on joukko ihmisia, joista saattaa tulla apu tai lisdays tyovoima-

pulaan, ja lopputulokseen voidaan vaikuttaa kotouttamistoimilla.

Oman uransa Suomessa 1980-luvulta alkaen rakentanut Naghian (2020) muistuttaa, ettei Suo-
messa olevien kansainvalisten ammattilaisten osaamista kannata haaskata. Yleisradiolle televi-
siotoimittajaksi tyollistyneen Saedin (2020) viesti suomalaisille tyonantajille on, etta Suomeen
muuttaneet ovat motivoituneita tekemaan parhaansa, koska he haluavat menestya uudessa ela-
massaan uudessa maassa. On tarkeaa jakaa onnistuneita kotoutumistarinoita kuten Naghianin
ja Saedin. Siten uudet maahanmuuttajat nakevat, etta menestyminen on mahdollista. Kotou-

tuneilta voidaan myos oppia, mihin kannattaa keskittya, kun halutaan edistaa kotoutumista.
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Tilastokeskuksen (2015) mukaan ulkomaalaistaustaisten tyollisyysaste oli vuonna 2014 muuhun
vaestoon nahden kymmenen prosenttiyksikkoa alhaisempi. Ulkomaalaistaustaisten miesten
tyollisyysaste oli kuitenkin lahes samantasoinen kuin suomalaistaustaisten, ja tyollistymisessa
oli selvasti enemman haasteita ulkomaalaistaustaisilla naisilla, joiden ero suomalaistaustaisten
naisten tyollisyysasteeseen oli jopa yli 17 prosenttiyksikkoa heikompi (Tilastokeskus 2015). Eroa
suomalaistaustaisten ja ulkomaalaistaustaisten naisten tyollisyysasteessa on selitetty ulkomaa-
laistaustaisten naisten varhaisella perheellistymisella (Nieminen, Sutela & Hannula 2015, 79,
Tilastokeskus 2015), mutta uudempien tilastojen valossa on todettu, etta ulkomaalaistaustaiset
eivat sittenkaan perheellisty nuorempina, mutta he synnyttavat keskimaarin enemman lapsia
(Tilastokeskus 2018).

Maahanmuuttajavaestosta parhaiten tyollistyvat korkea-asteen tutkinnon suorittaneet (Larja &
Sutela 2015, 79), mutta myos korkeakoulutettujen maahanmuuttajien tyollisyys eroaa muusta
vaestosta. Merkittavin ero on siina, millaisiin toihin tyollistytaan. UTH-tutkimuksen mukaan
vuonna 2014 maaraaikaiset tyosuhteet olivat noin kaksi kertaa yleisempia ulkomaalaistaustai-
silla korkea-asteen tutkinnon suorittaneilla kuin suomalaistaustaisilla korkea-asteen tutkinnon
suorittaneilla. Kun palkansaajat luokitellaan ylempiin toimihenkiloihin, alempiin toimihenkiloi-
hin ja tyontekijaammateissa toimiviin, ulkomaalaistaustaisista korkeakoulutetuista joka viides
tyoskenteli tyontekijaammateissa ja suomalaistaustaisista vain nelja prosenttia. Myos yrittajyys
oli ulkomaalaistaustaisilla korkeakoulutetuilla yleisempaa kuin suomalaistaustaisilla. Erityisasi-
antuntija-ammateissa alityollisia oli ulkomaalaistaustaisissa yhdeksan prosenttia ja suomalais-
taustaisista kaksi prosenttia. Alityollisilla tarkoitetaan henkiloita, jotka tekevat osa-aikatyota,
vaikka hakevat kokoaikatyota, tai ovat tyon puutteen vuoksi olleet lomautettuina tai tavallista

vahemman tyossa kokonaisen viikon ajan. (Sutela 2015, 89 - 92, 97 - 98.)

TE-toimistojen keskeisia tehtavia ovat tyonvalitys ja aktiivisen tyovoimapolitiikan harjoittami-
nen. Myos kotoutumispalvelujen tarjoaminen kuuluu TE-toimiston tehtaviin. Kun nakokulmaa
laajennetaan tyollistymisen edistamisesta kotoutumisen edistamiseen, TE-palvelut eivat riita,
silla kotoutuminen on kokonaisvaltainen prosessi. Sen vuoksi kotoutumista edistava tyo on aina
monialaista yhteistyota. Kunnilla ja TE-toimistoilla on kuitenkin paavastuu kotoutumislain mu-
kaisista toimenpiteista. Taman vuoksi TE-toimistoissa on eritelty kotoutumispalvelut. On tar-
keaa, etta jatkossakin sailytetaan ja kehitetaan edelleen kotoutumisen asiantuntijoiden eri-
tyisosaamista. On lisaksi paljon asiakkaita, joilla ei ole enaa oikeutta kotoutumissuunnitel-
maan, ja myos heille pitaisi voida tarjota kotoutumista tukevaa ohjausta. Kotoutumisprosessi
kestaa todellisuudessa niin kauan, kunnes ihminen itse kokee kotoutuneensa riippumatta siita,
minka hanen asemansa katsotaan olevan tyovoimapoliittisesti. Kyselyn tulokset antoivat viit-
teita siita, ettei maahanmuuttajien erityisyyteen kohderyhmana kiinniteta riittavasti huomiota

kotoutumispalveluiden ulkopuolella.
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Kotoutumisen indikaattoreina on kaytetty tyollisyytta, koulutusta ja osaamista, hyvinvointia,
osallistumista seka kaksisuuntaista kotoutumista (Kototietokanta 2020). Saukkonen (2020, 18)
muistuttaa, etta kotoutuminen on laaja ja monimutkainen useista prosesseista koostuva ja
kaikki elaman osa-alueet kattava ilmio, joka vie paljon aikaa eika ole taysin lineaarinen, vaan
kotoutumisen eri vaiheissa ja eri osa-alueilla voi tapahtua edistymista tai taantumaakin. Yksi-
lollisena prosessina, johon vaikuttavat monet tekijat, pitavat kotoutumista myos Parkkonen,
Metsanen, Wernick, Linkola ja Nenonen-Andersson (2011, 25), jotka esittavat, etta "riittavasti
kotoutuneena voidaan pitaa henkiloa, jonka elamantilanteessa arjen ongelmat on paaosin rat-
kaistu, joka on omaksunut perustiedot uudesta maasta ja yhteiskunnasta, ja jonka saavuttama

kielitaidon taso mahdollistaa ammatilliset opinnot”.

3.3  Tutkimustietoa haasteista

Ulkomaalaistaustaisten suomalaistaustaisia alhaisempaa tyollisyysastetta on tutkittu ja yritetty
selittaa eri tavoin. Heikko suomen kielitaito nousee usein esiin. Tyomarkkinoiden vastaanotta-
vuudesta, johon liittyy joskus myos turhan tiukat kielitaitovaatimukset, on ollut myos keskus-
telua. Eroa tyollisyysasteessa on selitetty myos keskiarvoisesti suomalaistaustaisen vaeston kou-
lutustasoa alhaisemmalla koulutustasolla. On kuitenkin yllattavaa, etta niillakin maahan muut-
taneilla, joiden koulutustaso on korkea, ja joiden uuden kielen opiskeluvalmiudet ovat hyvat,
on haasteita tyollistymisessa. He tyollistyvat usein suorittavaan tyohon, eika heilla ole mahdol-

lisuuksia edeta urallaan (Linkola 2011, 56).

Korkeakoulutetuilla on lahtokohtaisesti hyvat opiskeluvalmiudet, eika suomen oppiminen liene
heille kynnyskysymys. Voi kuitenkin olla, etta heidan odotetaan oppivan kieli niin tehokkaasti,
ettei heille anneta siihen riittavasti aikaa. Onhan kyse kuitenkin vieraan kielen oppimisesta
sellaiselle taitotasolle, etta taidoilla parjaisi tyoelamassa. Naghian (2020) huomauttaa myos,
etta jotkut tekevat karhunpalveluksen maahanmuuttajille neuvomalla, ettei suomea tarvitse
oppia, koska melkein kaikki Suomessa puhuvat englantia. Joissakin tyopaikoissa ja tietyilla
aloilla englanti on tyokieli, mutta suomen osaaminen avaa enemman ovia. Kielitaito auttaa
myos tyoelaman ulkopuolella. SAK (2019, 8 - 9) haastatteli maahanmuuttajataustaisia tyonte-
kijoita seka luottamusmiehia ja tyonantajan edustajia monikulttuurisilla tyopaikoilla ja paatyi
samaan tulokseen: suomen kielitaidon puutteellisuus rajoittaa mahdollisuuksia ja hidastaa ko-

toutumisprosessia.

Vaikka korkeakoulutetuilla on lahtokohtaisesti hyvat opiskeluvalmiudet, heillakin voi kuitenkin
olla kielen oppimisessa ongelmia. Oppimisvaikeuksista ei puhuta kaikkialla maailmassa, ja op-
pimisvaikeudet on voitu piilottaa, tai joskus oppimisvaikeudet ilmenevat vasta vierasta kielta
opiskeltaessa (Vakimo 2010, 79 - 81, Mannisen 2018, 45 mukaan). Oppimisen ongelmat voivat
myos johtua esimerkiksi terveydellisista syista. Erityisesti pakolaisilla tausta saattaa vaikeuttaa
opiskelua. Pakolaisuus on mielenterveytta kuormittava ilmio, silla seka traumaattiset kokemuk-

set etta pakeneminen vaikuttavat psyykkiseen hyvinvointiin, ja Suomeen ja Eurooppaan tulleilla
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pakolaisilla onkin havaittu olevan mielenterveyshairioita vastaan ottavien maiden paavaestoja
useammin (Castaneda ym. 2018, 50 - 51). My0s haasteellinen elamantilanne voi hidastaa kielen
oppimista, ja kenelle tahansa voi tulla eteen erilaisia tilanteita, joissa toimintakyky ei ole par-
haimmillaan. Korkeakoulutetut maahanmuuttajat ovat heterogeeninen ryhma, ja jokainen tu-
lisi kohdata yksilona yksilollisine tarpeineen ja tavoitteineen. Myos tilanteiden muuttuminen

kuuluu elamaan.

Maahan muuttaneiden kotoutumispalveluita koskevista nakemyksista toteutettiin Uudella-
maalla kysely kotoutumiskoulutuksen paattovaiheen opiskelijoille. Vastausten valossa saatiin
erittain positiivinen kuva kotoutumispalveluiden nykyisesta toteuttamisesta Uudellamaalla.
Vastauksista on tehtavissa kuitenkin huoltakin herattavia nostoja. Tuloksista on paateltavissa,
etta jopa joka toinen opiskelija koki, ettei hanen saamansa suomen kielen opetus ollut riitta-
vaa. Avovastauksissa yleinen maininta oli myos kotoutumissuunnitelmaan kirjatun kotoutumis-
ajan liian lyhyt kesto. Huomion arvoista opinnaytetyon kohderyhman kannalta on, etta korke-
ammin koulutetut tunsivat Tervetuloa Suomeen -oppaan huonommin kuin matalammin koulu-
tetut, ja matalammin koulutetut kokivat kotoutumissuunnitelman ja kotoutumiskoulutuksen
positiivisemmin kuin korkeammin koulutetut. (Karinen, Luukkonen, Kortelainen, Korhonen &
Luomala 2020, 16 - 28.)

Saattaa olla, etta korkeammin koulutetut tuntevat Tervetuloa Suomeen -oppaan matalammin
koulutettuja huonommin, koska heidan odotetaan loytavan tiedon itsenaisesti, eika heita in-
formoida oppaasta. Ehka suurin osa oppaan tuntevista on kuullut siita vastaanottokeskuksessa.
Korkeammin koulutetut saattavat suhtautua kotoutumissuunnitelmaan ja kotoutumiskoulutuk-
seen negatiivisemmin, koska heilla on ollut korkeammat odotukset. Matalammin koulutetuille
on todennakoisesti laadittu kotoutumissuunnitelma pidemmaksi aikaa heidan kohdallaan tun-
nistetun erityisen tuen tarpeen perusteella, kun taas korkeammin koulutetut eivat ole kokeneet
heille myonnettya kotoutumisaikaa riittavaksi. Toki vastaukset vaihtelevat myos sen mukaan,
miten kysymykset ja vastausvaihtoehdot on tulkittu, ovatko vastaajat olleet taysin rehellisia,
tai mika esimerkiksi on heidan mielestaan riittavasti suomen opetusta. Laadullisella tutkimuk-

sella kuten haastatteluilla voitaisiin viela syventaa tuloksia.

Selvityksessa selvisi myos, etta terveyteen liittyvia asioita oli selvitetty TE-toimistossa asiak-
kuuden alettua ennen kotoutumiskoulutuksen aloittamista useammin matalammin koulutetuilta
kuin korkeasti koulutetuilta (Karinen ym. 2020, 23 - 24). Mahdollisesti tyontekijoilla on oletuk-
sia, etta matalammin koulutetuilla olisi enemman terveydellisia rajoitteita kuin korkeammin
koulutetuilla. Myos se saattoi vaikuttaa, etta selvityksen aikoihin asiakkaat jaettiin TE-toimis-
tossa eri palvelulinjoille, ja matalammin koulutetut jaettiin korkeammin koulutettuja useam-
min tuetun tyollistymisen palvelulinjalle, jolla tyontekijat olivat tottuneempia selvittamaan
asiakkaiden tyokykya. On myos mahdollista, etta kaikki vastanneet eivat muistaneet terveyteen

liittyvien asioiden selvittamista. Jos terveydentilasta kysyttiin, eika asiakkaalla ollut tarvetta
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tarkempiin selvityksiin, asia kasiteltiin niin nopeasti, ettei se valttamatta muistunut mieleen

enaa kotoutumiskoulutuksen paattovaiheessa.

Suositusten mukaan kotoutumisvaiheessa olevien toiminta- ja tyokykya tulisi arvioida kielelli-
sesti ja kulttuurisesti soveltuvin menetelmin, arvioinnissa tulisi pyrkia asiakkaan ja ammattilai-
sen jaettuun asiantuntijuuteen, toiminta- ja tyokykya tulisi arvioida kokonaisvaltaisesti ja ar-
vioinnin tulisi olla systemaattista ja johtaa toimenpiteisiin (Rask, Henriksson, Anttila & Kuusio
2019, 6 - 11). Jokaisen asiakkaan kohdalla tulisi kysya terveyteen liittyvista asioista asiakkuuden
alkaessa, ja hyvinvointia tulisi seurata myos taman jalkeen. On tarkeaa, etta toiminta- ja tyo-
kykya selvitetaan, jotta asiakkaalle voidaan tarjota oikeanlaisia palveluita. On seka asiakkaan
etta yhteiskunnan etu, etta asiakas osallistuu tarkoituksenmukaisiin palveluihin eika haaskata

aikaa ja etuuksia.

Maahan muuttaneilla ja erityisesti pakolaistaustaisilla on mielenterveysongelmia keskimaarin
useammin kuin muulla vaestolla. Pakolaisina ja turvapaikanhakijoina Suomeen tulleilla on
yleensa traumaattinen tausta. Kaikilla maahan muuttaneiden kanssa tyoskentelevilla tahoilla
ei kuitenkaan ole riittavasti tietoa ja osaamista mielenterveyden ongelmien tunnistamiseen.
Suomessa ei ole myoskaan yhtenaista linjausta mielenterveyspalveluiden jarjestamisesta pako-
laisille ja muille vastaavasta taustasta tulleille. Osan kohdalla nimenomaan terveydelliset syyt
saattavat rajoittaa tyollistymista, mutta asiakkaiden on haastavaa paasta palveluun, jossa ter-
veydentilaa tutkittaisiin. (Castaneda ym. 2018, 26 - 27, 218.)

On myos TE-toimiston ja kunnan tyollisyyspalveluiden tehtava tukea asiakkaidensa mielenter-
veytta. On tarkeaa tunnistaa ongelmat ja ohjata asiakas tarvittaessa eteenpain oikean avun
piiriin. Ammattilaisen tulisi kartoittaa asiakkaan psyykkista hyvinvointia, seurata muutoksia
siina ja tukea mielenterveytta asiakasprosessin lapi seka tarvittaessa ohjata asiakas mielenter-
veysavun piiriin (Castaneda ym. 2018, 179). Jotta tama toteutuisi, kaikilla tyontekijoilla tulisi
olla osaamista mielenterveyden ongelmien tunnistamiseen. Yhteistyota sosiaali- ja terveyspal-
veluiden kanssa tarvitaan. Tyollisyyden kuntakokeilu toivottavasti mahdollistaisi entista suju-

vamman yhteistyon.

Tyomarkkinoiden vastaanottavuudella on suuri merkitys. Maahanmuuttajalle voidaan tarjota
monenlaista apua esimerkiksi TE-toimistossa, kunnan tyollisyyspalveluissa tai hankkeessa,
mutta tyollistyminen tapahtuu vasta, kun tyonhakija kirjoittaa tyosopimuksen tyonantajan
kanssa. Edes korkeakoulutus lahtomaassa ei takaa alan tyOpaikkaa Suomessa, silla ulkomaisia
todistuksia ei arvosteta yhta paljon kuin suomalaisia, ja myos suomalaista tyokokemusta arvos-
tetaan enemman kuin ulkomaista (Castaneda ym. 2018, 217, Eronen ym. 2014, 70, Rask ym.
2019, 217). Tyonantajat ovat kertoneet haasteikseen korkeakoulutettujen maahanmuuttajien
rekrytoimisessa ensisijaisesti riittamattoman kielitaidon ja varsinkin suomen osaamisen puut-

teellisuuden, mutta lisaksi pienissa yrityksissa resurssipulan sopivan henkilon loytamisessa ja
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keskisuurissa yrityksissa epaselvyyden hakijan suorittaman koulutuksen antamasta osaamisesta
(Hakala & Pesonen 2018).

Syyta tyollistymisen haasteisiin on etsitty myos tyonantajien asenteista, ja maahan muuttanei-
den tyonhakijoiden kohtaama syrjinta tyomarkkinoilla tunnustetaan valitettavan yleiseksi on-
gelmaksi. Syrjintakokemukset taas ovat omiaan lisaamaan tyonhakijoiden psyykkista kuormit-
tuneisuutta (Kuusio, Seppanen, Jokela, Somersalo & Lilja 2020, 96). Erityisesti pakolaisiin koh-
distuvat negatiiviset asenteet passivoivat pakolaisia, silla heidan uskonsa omiin mahdollisuuk-
siin heikkenee (Castaneda ym. 2018, 217). Moni tyonantaja jattaa tietoisesti huomiotta tyon-
hakijan, jolla on ulkomaalainen nimi, omasta mielestaan minimoidakseen riskeja, mutta tallai-
nen valikointi on aina ennakkoluuloista, koska maahan muuttaneita ei silloin kohdella yksiloina
vaan massana (Pihlajaniemi 2011, 51 - 52). Viime vuosina jotkut tyonantajat ovat kokeilleet
anonyymia rekrytointia tai jopa ottaneet sen kaytannoksi parantaakseen hakijoiden yhdenver-

taista kohtelua.

On muistettava, etta korkeakoulutetut maahanmuuttajat eivat ole homogeeninen ryhma, vaan
he ovat joukko yksiloita, jotka tulevat hyvin erilaisista taustoista. Korkeakoulutettuja maahan-
muuttajia tulee useista eri maista. He ovat seka miehia etta naisia, ja he ovat eri-ikaisia. He
ovat eri alojen ammattilaisia. Kotoutumisprosessinsa aikana he myos ovat erilaisissa ja muut-
tuvissa tilanteissa. Olennaista on kotoutumisprosessin kokonaisvaltaisuuden ymmartaminen ja
maahanmuuttajan kohtaaminen aidosti ja yksilollisesti. Korkeakoulutettujakaan ei tulisi pitaa
taysin itseohjautuvina, vaan heita tulisi tukea riittavasti, ja heille tulisi antaa heidan tarvitse-

mansa tieto.

3.4 Ohjaajien haasteet

Kohderyhmaa ohjaavilla tyontekijoilla on myos erilaisia haasteita ohjaustyossa. Kaikki TE-toi-
miston tyontekijat eivat esimerkiksi ole ohjauksen ammattilaisia, eika TE-toimistoon ole viral-
lista patevyysvaatimusta. Koivumaki ja Oinonen (2013, 361) esittavat, etta monikulttuurista
asiakastyota tekevien tyontekijoiden ammatillisuutta tulisi syventaa niin, etta esimerkiksi TE-
toimistoon hakeville olisi hyva olla kelpoisuusvaatimuksena vahintaan ammattikorkeakoulutut-
kinto, ja ammattikorkeakoulututkintoihin tulisi vastaavasti lisata ohjausopintoja. Uudenmaan
TE-toimistossa kotoutumispalveluissa tyoskentelevilla on jo vahintaan ammattikorkeakoulutut-
kinto. Sita on vaikeampi arvioida, kuinka paljon ohjaukseen liittyvaa sisaltoa eri tutkintoihin on
kuulunut. Maahanmuuttajia palvellaan myos kotoutumispalveluiden ulkopuolella, ja ohjaus-

osaaminen varmasti vaihtelee organisaation sisalla.

Vaikka tyontekija olisikin ohjauksen ammattilainen, korkeakoulutetuilla maahanmuuttajilla on
kohderyhmana erityispiirteita, joiden vuoksi ohjaajalta vaaditaan erilaista tietotaitoa. Asiak-
kaan osaamisen tunnistaminen ja sanoittaminen on tarkeaa. Ohjaajalla olisi hyva olla tietoa

erilaisista ammateista  ja tutkinnoista. Monissa ~ ammateissa  on erilaisia
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suuntautumisvaihtoehtoja, ja ohjaajan pitaisi osata kysya tarkentavia kysymyksia. Hanella tulisi
olla kasitys eri ammattien ja alojen tyollisyystilanteesta, ja hanen tulisi pystya kertomaan asi-
akkaalle tyollistymisen vaatimuksista Suomessa. Jos asiakas olisi esimerkiksi koulutukseltaan
sairaanhoitaja, olisi olennaista, etta ohjaaja pystyisi kertomaan hanelle kielitaitovaatimuksesta
ja ammattioikeuden hakemisesta. Eri maiden koulutusjarjestelmien tuntemuksesta olisi myos

hyotya.

Ohjaajalta vaaditaan tyomarkkinatietoutta. Hanen olisi hyva pystya kertomaan asiakkaalle ta-
man oman alan tyollisyystilanteesta Suomessa. Usein tarvitaan myos keskustelua siita, mika
asiakkaan suunnitelma on, jos oman alan tyollisyysnakymat eivat ole hyvat. Talloin ohjaajalla
on hyva olla tietoa tyomarkkinoiden yleisesta tilanteesta ja parhaiten tyollistavista aloista ja
ammateista. Asiakkaan tulee saada myos tietoa siita, mita koulutuksia TE-toimisto voi tarjota
tyovoimakoulutuksena tai tukea tyottomyysetuudella. Ohjaajan tehtava on myos neuvoa, miten
asiakas voi rahoittaa opinnot, jos han haluaa opiskella, vaikka ei saisi tyottomyysetuutta opin-

tojen aikana, tai mista han saa lisatietoa.

Ohjaajalla on myos oltava tietoteknista osaamista, ja hanen on hallittava yleisimpien tietotek-
nisten taitojen lisaksi erilaisten jarjestelmien kaytto. TE-toimistossa ja Helsingin tyollisyyden
kuntakokeilussa tyontekija tallentaa asiakastietojarjestelmaan asiakkaan ammatin ja merkit-
see taman suorittamat koulutukset koulutushistoriaan ja tyokokemukset tyohistoriaan. Merkin-
noilla on merkitysta, silla esimerkiksi asiakastietojarjestelman ammattikoodimerkinnoista ke-
rataan dataa, jonka perusteella tehdaan paatoksia. Kela esimerkiksi ratkaisee tyomarkkinatuen
odotusajan koulutusta vailla oleville merkittyjen koulutustietojen perusteella. Vastuu oikeista

merkinnoista tuo haasteensa tyohon.

Edella mainittu osaaminen toiminta- ja tyokyvyn arvioimiseen ja mielenterveyden ongelmien
tunnistamiseen on yksi ohjaajien haasteista. Vaikka tyonvalitys on TE-toimistossa ja kunnan
tyollisyyspalveluissa keskeisimpia tehtavia, siihen keskittyminen ei riita. Ei ole aina helppoa
tunnistaa ongelmia, esittaa oikeita kysymyksia tai ottaa puheeksi huolta. Aina ei valttamatta
edes muista kysya asiakkaalta, onko hanella terveydellisia rajoitteita, jos paalle pain ei sellaista
nay. Helposti myos oletetaan, etta asiakas ottaa rajoitteet tarvittaessa itse puheeksi. Monelle
niista puhuminen voi olla kuitenkin vaikeaa, tai asiakas voi itsekin unohtaa kertoa niista, jos
han ei osaa ajatella niiden merkitysta tyonhaussa. Asiakas voi myos kokea, ettei han halua
vaivata tyontekijaa omilla huolillaan. Yhteisollisissa kulttuureissa yhteison etu on tarkeampi
kuin yksilon etu ja yhteiso saattaa maaritella, miten yksilon tulee toimia, ja joihinkin kulttuu-
reihin kuuluu, etta ongelmat ratkaistaan yhteison sisalla eika apua kuulu hakea yhteison ulko-
puolelta (Castaneda 2018, 62 - 63). Ammattilaisen tehtava on tarjota turvallinen palveluti-
lanne, jossa asiakas uskaltaa kertoa henkilokohtaisistakin asioista, ja jossa ollaan aidosti kiin-

nostuneita asiakkaasta ja taman tilanteesta kokonaisvaltaisesti.
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Turvallisen palvelutilanteen luominen seka luottamuksen ansaitseminen ja sailyttaminen ovat
niin ikaan oma haasteensa. Erilaisista kulttuureista tulevilla ihmisilla saattaa olla kokemuksia
epaluotettavista viranomaisista tai yhteiskunnasta, jossa ei ole sellaista yhdenvertaisen kohte-
lun periaatetta kuin Suomessa. Myos mahdolliset traumat vaikuttavat luottamussuhteen raken-
tamiseen. Tyontekijan on oltava hyva kuuntelija ja hanen on vastattava asiakkaan kysymyksiin,
vaikka ne eivat liittyisi suoraan hanen omaan tyonkuvaansa. Realististen tavoitteiden rakenta-
minen yhdessa asiakkaan kanssa vaatii hyvia vuorovaikutustaitoja. (M\ammon, Pihlaja & Pyyhti-
nen 2013, 218 - 219.)

Palvelujarjestelman sirpaleisuus ja kotouttamistyota tekevien tahojen moninaisuus ovat myos
ohjaajan haasteita. Ohjaajalla tulee olla tietoa eri viranomaisten vastuualueista seka erilaisista
palveluista ja hankkeista, ja hanelta edellytetaan palveluohjausosaamista. Palvelut ja hank-
keet seka hallituksen painotukset vaihtelevat ajanjaksosta toiseen, joten ohjaajan on paivitet-
tava tietojaan ja osaamistaan jatkuvasti (Nykanen 2013, 150). Palvelutarjotin pyrkii vastaa-

maan tahan haasteeseen. Palveluohjausta voidaan helpottaa ja tehostaa tyovalineilla.

3.5 Yhteiskunnan vastuusta

Yhteiskunnan vastaanottavuus ja tukitoimet vaikuttavat kotoutumiseen. Maahan muuttanut tar-
vitsee viranomaisten ja muiden toimijoiden apua, mutta myos koko yhteiskuntaa tarvitaan.
Maahanmuuttajan on helpompi oppia esimerkiksi kielta ja kulttuuria, kun ymparilla olevat ih-
miset tarjoavat siihen mahdollisuuksia. Ilhmisten tulisi vahintaan hyvaksya uudet tulijat. Jos
ymparoivat ihmiset eivat varsinaisesti konkreettisesti tue kotoutumista, niin olisi toivottavaa,
etteivat he ainakaan sabotoisi kotoutumisprosessia. Kotoutuminen vastaanottavaiseen yhteis-
kuntaan on helpompaa. On selvaa, etta on vaikea tuntea kodikseen paikkaa, jossa annetaan
ymmartaa, ettei ole tervetullut. Kaikilla on siis mahdollisuus vaikuttaa maahanmuuttajien ko-

toutumiseen.

Edella mainitulla kaksisuuntaisella kotoutumisella tai kotoutumisen kaksisuuntaisuudella viita-
taan siihen, etta seka maahanmuuttajalla etta vastaanottavalla yhteiskunnalla on maahan-
muuttajan kotoutumiseen liittyvia oikeuksia ja velvollisuuksia seka tarjottavaa toisilleen. Yh-
teiskunnalla on vastuu tarjota mahdollisuudet kotoutumiseen ja jarjestaa kotoutumista edista-
via palveluita, ja maahanmuuttajalla on oikeus palveluihin. Maahanmuuttajalla taas on vastuu
omasta osallistumisestaan prosessiin, ja vastaavasti yhteiskunnalla on oikeus odottaa hanelta
sitoutuneisuutta ja aktiivisuutta. Maahanmuuttajalla on myos annettavaa yhteiskunnalle. (Ko-
touttaminen.fi 2014c.) Kotoutumisen kaksisuuntaisuuden voi myos mieltaa niin, etta siina missa
maahanmuuttajien tulee sopeutua Suomeen, Suomen ja suomalaisten tulee sopeutua uudenlai-

seen kansainvaliseen maailmaan (Saukkonen 2020, 21).

Kotoutumiseen eivat vaikuta vain viranomaiset, vaan kotoutumista edistetaan ”arkipaivan ti-

lanteissa ja lahiyhteisoissa” (Kotouttaminen.fi 2014c). Suomalaistaustaiset voivat osallistua
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maahanmuuttajien kotoutumisprosessiin esimerkiksi tutustumalla maahanmuuttajanaapuriin ja
olemalla osa taman arjen lahiverkostoa. Samalla maahanmuuttaja tulee rikastuttaneeksi naa-
purinsa kokemusmaailmaa. Maahanmuuttajien kotoutumiseen voi vaikuttaa jokainen, eika se
vaadi vapaaehtoistoimintaan mukaan lahtemista tai aktiivista kotouttamistyon toteuttamista.
Pienillakin asioilla kuten esimerkiksi hymylla voi vaikuttaa positiivisesti. Nykyaan on helppo

esimerkiksi verkossa ystavystya maahanmuuttajien kanssa.

Kotoutumista edistetaan tyopaikoilla. Tyolla ja tyoyhteisolla on tarkea asema kotoutumisessa
ja toiseen maahan juurtumisessa, jonka osana monille ovat tarkeita “tyollistyminen, arvostus,
ihmissuhteet ja hyvaksynta tyoyhteisossa seka mahdollisuus edeta uralla” (Rouhuvirta 2011a,
8). Tyossa maahanmuuttaja pystyy panemaan kaytantoon kotoutumiskoulutuksessa oppimansa
tiedot ja taidot. Vuorovaikutusta sisaltavassa tyossa tyontekija paasee kokemaan hyvaksytyksi
tulemista ja yhteiskuntaan kuuluvuutta. Han paasee harjoittelemaan, kehittamaan ja yllapita-

maan suomen kielen taitojaan ja tyoelamataitojaan.

3.6 Osaamisesta

Kun puhutaan osaamisesta, puhutaan useista eri kasitteista. Kasitteilla voi olla erilaisia merki-
tyksia riippuen kontekstista. Taidoilla (skills) voidaan tarkoittaa tyontekijoiden tehtaviensa
suorittamiseen kayttamiaan taitoja ja kyvykkyyksilla (capabilities) tyontekijoiden yhdessa luo-
mia kaytantoja ja toimintatapoja (Niiranen ym. 2010, 94). Kyvykkyydella voidaan tarkoittaa

myos aikaansaamisen ja oppimisen tunnetta (Martela & Jarenko 2014, 6).

Osaamisen tunnistaminen on tarkeaa, mutta maahanmuuttajien kohdalla aiemman osaamisen
tunnistamisessa ei aina onnistuta (Nykanen 2013, 153). Osaamisen tunnistaminen nopeuttaa
tyollistymista, kun siihen kiinnitetaan huomiota kotoutumisprosessin alkuvaiheessa, se vaikut-
taa konkreettisesti niin ammattiopintojen henkilokohtaistamisen mahdollisuuksiin kuin tyollis-
tymiseenkin, ja se myos voimaannuttaa ihmista (Castaneda ym. 2018, 217). Rekrytoivat tyon-
antajat kaipaavat sita, etta hakija sanoittaa riittavan hyvin oman osaamisensa. Tyonantajan on
tiedettava, vastaako hakijan osaaminen taytettavana olevaa paikkaa. Myos ennen tyollistymista
tyonhakijan voimaantumisen kannalta on tarkeaa, etta han voi konkreettisesti nahda, mita

kaikkea osaamista hanella on.

Korkeakoulutettujen maahanmuuttajien osaamisen hyodyntamiseksi on Suomessa aloitettu vas-
tuukorkeakoulutoiminta vuonna 2016. Opetus- ja kulttuuriministerio aloitti toiminnan, koska
oli huomattu, etta edes korkea koulutus ei takaa maahanmuuttajille koulutustasoaan vastaavaa
tyopaikkaa. Supporting Immigrants in Higher Education in Finland (SIMHE) -toiminta pilotoitiin
Metropolia Ammattikorkeakoulussa ja Jyvaskylan yliopistossa. Pilotoinnin jalkeen nelja muuta
koulua liittyi toimintaan. (Stenberg & Autero 2018, 7 - 8.)
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Ohjaus- ja neuvontapalveluiden lisaksi SIMHE-toiminnassa on tarjottu korkeakoulutetuille maa-
hanmuuttajille osaamisen tunnistamisen palvelua. Kun tutkinto on suoritettu muualla kuin Suo-
messa, on erityisen tarkeaa sanoittaa ja tehda nakyvaksi oma osaaminen, koska muualla suori-
tettu tutkinto on tyonantajille tuntematon. Osaamisen tunnistamisen palvelussa kaytetaan
osaamisen kartoitusta, jonka keinoin autetaan korkeakoulutettua maahanmuuttajaa ymmarta-
maan, miten hyvin tai milta osin hanen osaamisensa vastaa Suomessa vastaavan tai lahimman
tutkinnon suorittaneen osaamista, ja miten han voisi kehittaa osaamistaan vastaamaan suoma-

laisen tyoelaman vaatimuksia paremmin. (Autero 2018, 67 - 68.)

Suomeen tulevilla maahanmuuttajilla on paljon osaamista, ja maahanmuuttajilta loytyy osaa-
mista riippumatta Suomeen tulon syysta. Muodollisen osaamisen lisaksi heilla on tyokokemusta
kotimaasta tai muista maista. Testipisteen selvityksen mukaan vuoden 2016 alussa turvapaikan-
hakijoilla 90 prosentilla oli aiempaa tyokokemusta (Sandberg & Stordell 2016, 24). Korkeakou-
lutettujen kohdalla osaamiseen liittyva haaste tyollistymisessa ei ole osaamisen puuttuminen,
vaan osaamisen tunnistaminen seka mahdollinen osaamisen kehittaminen silta osin kuin se on
tarpeellista. Olennaista on pyrkia vastaamaan tyonantajien vaatimuksiin tai toisaalta vaikutta-
maan siihen, miten tyonantajat voitaisiin vakuuttaa maahan muuttaneen tyonhakijan riitta-
vasta osaamisesta.

3.7 Palveluista ja hankkeista

Kotoutumisen kentta kuten palvelujarjestelma yleensakin on Suomessa pirstaleinen, ja kotou-
tumista edistava toiminta on hajaantunut eri toimijoille. Kotoutuminen onkin niin monimuotoi-
nen prosessi, etta sen tukeminen vaatii joka tapauksessa monialaista yhteistyota. Yhteistyo ei
kuitenkaan ole vakiintunutta ja saannonmukaista, vaan eri toimijat tyoskentelevat tahoillaan
saman tavoitteen toteutumiseksi saman asiakkaan kanssa, ja tarvittaessa toimijat ovat yhteyk-
sissa yleensa yhdessa asiakkaan kanssa. Tietosuojan vuoksi tietojenvaihto ilman asiakkaan las-
naoloa tai kirjallista suostumusta on hyvin rajattua. Tyota tehdaan osin paallekkain ja limittain,

koska tahot toimivat myos tietamatta valttamatta toistensa tekemisista.

Kotoutumista edistavaa tyota tehdaan Suomessa viranomaistyon lisaksi paljon hankemuotoi-
sesti. Hankemuotoisuudessa on hyvat ja huonot puolensa. Hankkeiden avulla voidaan tehda
paljon sellaista, mika saattaisi muuten jaada tekematta, ja hankkeet sopivat hyvin testaami-
seen tai toimien kohdentamiseen aika- tai paikkasidonnaisesti (Saukkonen 2020, 169). Asiak-
kaita ohjaaville tahoille palveluiden hankepainotteisuus on haasteellista, koska kaytossa olevat
palvelut vaihtuvat jatkuvasti. Hankkeiden rahoituksiin liittyy epavarmuutta ja aikaa vievia pro-
sesseja (Saukkonen 2020, 169 - 170). Hankemuotoisuudessa positiivista on innovatiivisuus,
mutta palvelut saattavat jaada sattumanvaraisiksi ja katkonaisiksi, eivatka palvelurakenteet

paase kehittymaan kunnolla (Koivumaki & Oinonen 2013, 361).
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Hankkeiden tekemaa hyvaa tyota olisi hyva saada vakiintumaan lakisaateisen julkisen kotoutu-
mista edistavan toiminnan piiriin monestakin syysta. Hankepainotteisuus toiminnassa antaa vai-
kutelman, ettei suomalaisessa yhteiskunnassa ole pysyvaa toimintaa kotoutumisen edista-
miseksi. Rahoituksen hankkimiseen ja projektien hallinnointiin kaytetty tyoaika on pois varsi-
naisesta kotoutumista edistavasta tyosta. Projektien maaraaikaisuus myos vaikuttaa negatiivi-
sesti tyontekijoiden motivaatioon. Jatkuvuus ja pitkajanteisyys kotoutumisen edistamisessa

karsivat toiminnan hankepainotteisuudesta. (Saukkonen 2020, 169 - 171.)

Palveluiden omakielisyys kotoutumisen alussa on merkittavaa, jotta asiakkaat saavat kaiken
tarpeellisen tiedon ja valttyvat vaarinkasityksilta. Omakieliset yhteiskuntaorientaatiot ovat
suhteellisen uusi palvelu Suomessa. Mallia otettiin Ruotsista, ja Suomen Pakolaisavun Kotikunta
-hankkeessa vuosina 2016 - 2018 tuotettiin Yhteiskuntaorientaation oppikirja (Suomen Pakolais-
apu ry 2018, 3). Omakieliset orientaatiojaksot pilotoitiin Uudenmaan TE-toimistossa vuonna
2018 (Lahtinen & Kuusiholma 2018).

Ruotsissa 100 tunnin omakielinen yhteiskuntaorientaatio kuuluu jokaiselle oleskeluluvan saa-
neelle (Informationsverige 2020). Suomessa palvelu on viela uusi, mutta sen kehittamiseen pa-
nostetaan. Haasteena on ollut muun muassa se, etta kieliryhmia on useita, ja suurimmassa
osassa kieliryhmista asiakasvolyymit ovat kuitenkin suhteellisen pienet. Ryhmia ei saada niin
isoiksi, etta koulutusta kannattaisi hankkia. Uudellamaalla on vuonna 2020 alettu kokeilla eta-
koulutusta, johon voi osallistua mista tahansa Suomessa. Omakielista yhteiskuntaorientaatiota

tullaan Suomessa kehittamaan ja lisaamaan.

Korkeakoulutetuille on Uudellamaalla oma englanninkielinen nopean tyollistymisen orientaa-
tiojakso Fast Path. Jaksolla opetetaan yhteiskunta- ja tyoelamatietoutta seka suomen kielen
alkeita. Osallistujille esitellaan omatoimisen kotoutumisen seka tyonhaun keinoja ja mahdolli-
suuksia. Pyrkimyksena on, etta osallistujat saavat orientaatiojaksolta tarvittavan tiedon kotou-
tumista edistavista palveluista ja omista oikeuksistaan voidakseen jatkaa tyonhakua ja palve-
luihin hakeutumista omatoimisesti jakson jalkeen. Palveluntuottajalla on oltava tyoelamakon-
takteja, ja tavoitteena on, etta mahdollisuuksien mukaan osallistuja tyollistyy suoraan orien-
taatiojakson jalkeen tai hanen kanssaan laaditaan tarvittaessa suunnitelma osaamisen kehitta-
misesta. (Lahtinen & Kuusiholma 2018, 12 - 13.)

Kotoutumiskoulutusta uudistettiin Uudellamaalla ja paakaupunkiseudun uusi malli otettiin kayt-
toon vuonna 2019. Nykymallissa korkeakoulutetut on huomioitu kotoutumiskoulutuksessa niin,
etta kohderyhmalle on tarjolla korkeakoulutettujen alkuvaiheen nopea polku ja kotoutumis-
koulutuksen paattovaiheessa korkeasti koulutettujen uraohjauksen polku. Uudistuksen myota
kotoutumiskoulutuksessa on ollut myos mahdollista opiskella suomea korkeammalle tasolle kuin
aiemmin. Nopea eteneminen ja korkea tavoitetaso ovat korkeakoulutettujen kotoutumiskoulu-
tuksen erityispiirteita. (ELY-keskus 2020.)
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Palkkatuki on yksi TE-toimiston ja Helsingin tyollisyyden kuntakokeilun palveluista. Tyonanta-
jalle maksettavaa palkkatukea eli tukea palkkauskustannuksiin kaytetaan edistamaan tyotto-
mien tyonhakijoiden tyollistymista. Palkkatuen vaikutuksia on arvioitu Suomessa ja maailmalla.
Erityisesti yrityksille ja valtiolle tyollistamisella on katsottu olevan hyva vaikuttavuus (Sundvall
& Harmala 2016, 22). Euroopassa onkin kaikista aktiivisen tyovoimapolitiikan toimista alettu
painottaa palkkatukea yha enemman ja enemman (Konle-Seidl & Eichhorst 2008, 439, Raffassin
2016, 350 mukaan). Vaikka aktiivisen tyovoimapolitiikan vaikuttavuudesta maahanmuuttajien
kohdalla ei ole viela paljon tutkimustietoa, palkkatuen on todettu olevan paras toimenpide
maahanmuuttajien tyollistymisen edistamiseen (Asplund & Koistinen 2014 ja Nekby 2008, Asp-
lundin, Kauhasen, Paallysahon & Vanhalan 2018, 20 mukaan). Kvinge ja Djuve (2006) ovat to-
denneet, etta erityisen myonteisia vaikutuksia palkkatuella on ei-lansimaalaisten maahanmuut-
tajien kohdalla (Asplund, Kauhanen, Paallysaho & Vanhala 2018, 21).

Maahanmuuttajien tyollistamisessa palkkatuella on ollut Helsingissa haasteena se, etta Helsin-
gin kaupungin palkkatukikriteerien mukaan tyollistettavan on taytettava tyottomyyden keston
kriteerit, ja maahanmuuttajat eivat ole olleet riittavan pitkaan tyottomana, koska he ovat ol-
leet kotoutumiskoulutuksessa. On toivottavaa, etta Helsingin tyollisyyden kuntakokeilussa maa-
hanmuuttajat lisattaisiin yhtena kohderyhmana Helsingin kaupungille palkkatuella tyollistetta-
viin. Tyonantajayhteistyon avulla saataisiin tyollistettya tyonhakijoita yrityksiin ja kolmannelle

sektorille palkkatuella.

Loppujen lopuksi resursseilla on valtava merkitys kotoutumista edistavan tyon onnistumisessa.
On olemassa hyvia suosituksia tyon toteuttamiseen, mutta resurssit eivat kuitenkaan valtta-
matta mahdollista ainakaan taydellisesti suositusten mukaista tyoskentelya. Mita enemman ai-
kaa olisi antaa yhdelle asiakkaalle, sita enemman hanta voitaisiin ohjata ja tukea, ja sen hel-
pompi olisi my0s tunnistaa esimerkiksi kotoutumiseen ja tyonhakuun vaikuttavia terveydellisia

tai muita tekijoita.

4  Tavoitteet ja merkitys

Tavoitteena oli edistaa korkeakoulutettujen maahanmuuttajien tyollistymista ja kotoutumista
Helsingissa. On useita tapoja, joilla kohderyhman tyollistymista ja kotoutumista voitaisiin edis-
taa. Kotoutumista edistavan tyon onnistumisen kannalta on olennaista ymmartaa kotoutumisen
monimuotoisuus ja kompleksisuus. Mikaan organisaatio ei voi vastata asiakkaiden palvelutar-
peisiin yksin (Nykanen 2013, 144). Kotoutumisen onnistumiseen tarvitaan myos koko yhteiskun-
taa, ja maahan muuttaneen henkilon lahiyhteisoilla on suuri merkitys onnistuneen kotoutumis-

prosessin kannalta.

Tavoitteena oli selvittaa tyontekijoiden nakemyksia siita, miten viranomaistoimintaa voitaisiin
kehittaa korkeakoulutettujen maahanmuuttajien tyollistymisen ja kotoutumisen edistamiseksi.

Haluttiin selvittaa kohderyhman haasteita, jotta niihin voitaisiin pyrkia vastaamaan
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viranomaistyolla. Huomiota kiinnitettiin myos asiakkaita ohjaavien tyontekijoiden osaamisen
kehittamisen tarpeisiin. Kyselyn avulla pyrittiin selvittamaan Uudenmaan TE-toimiston Helsin-
gin toimipaikan tyontekijoiden nakemyksia osaamisen kehittamisen tarpeistaan seka kohderyh-
man haasteista ja auttamisen keinoista. Aineisto kuvaa ihmisten kasityksia ja kokemuksia. Var-

sinaisia opinnaytetyon tutkimuskysymyksia olivat:
1. Mita haasteita tyontekijat nakevat kohderyhman tyollistymisessa?

2. Mita keinoja tyontekijat ehdottavat kohderyhman tyollistymisen ja kotoutumisen edista-

miseksi?

Olemassa olevien palveluiden ja hankkeiden laajempi hyodyntaminen on yksi tapa edistaa koh-
deryhman kotoutumista ja tyollistymista. Kehittamistyo jakautuu karkeasti tutkimukselliseen
osaan ja palvelutarjottimeen. Palvelutarjotin laadittiin korkeakoulutetuille maahanmuuttajille
tarkoitetuista ja soveltuvista palveluista ja hankkeista Helsingin tyollisyyden kuntakokeilun ja
Helsingin kaupungin omien hankkeiden kayttoon. Tarkoituksena oli, etta palvelutarjottimen
avulla vaihtoehdot tulisivat nakyviksi kaikille tyontekijoille, eika sopivien vaihtoehtojen etsi-
minen jaisi enaa jokaisen tyontekijan omalle vastuulle. Asiakkaiden saama tieto olisi yhtene-

vampaa, ja tietotyo olisi myos tyontekijalle vahemman kuormittavaa.

Osana kehittamisprosessia laadittiin kysely Uudenmaan TE-toimiston Helsingin toimipaikan asia-
kastyota tekeville tyontekijoille. Kyselyn avulla haluttiin muun muassa selvittaa, miten hyvin
korkeakoulutetuille maahanmuuttajille tarkoitettuja ja soveltuvia palveluita ja hankkeita tun-
netaan organisaatiossa, ja mihin palveluihin ja hankkeisiin tyontekijat ovat ohjanneet asiak-
kaita. Ajatuksena oli myos, etta vastausten perusteella voitaisiin paatella, vaikuttaako esimer-
kiksi tyokokemus ja kohderyhman osuus omista asiakkaista siihen, miten hyvin palveluita ja

hankkeita tunnetaan ja hyodynnetaan.

Kyselyn avulla haluttiin lisaksi saada tietoa siita, koetaanko kohderyhman palveluohjaus haas-
tavana tai miten haastavana se koetaan. Kyselylla pyrittiin selvittamaan myos tyontekijoiden
omaa nakemysta osaamisen kehittamisen tarpeista organisaatiossa. Usein tyontekijalle kay
niin, etta tiedonhaku on aina niin sanotusti aloitettava alusta, eika palveluista tai hankkeista
ehdi tulla tuttuja, kun kohderyhmaan kuuluvia asiakkaita tulee omalla kohdalla harvoin vas-
taan. Joskus hanke onkin ehtinyt paattya siina vaiheessa, kun siihen sopiva asiakas osuu koh-
dalle. Helposti kay myos niin, ettei tyontekijan tule kerattya tietoa talteen, koska oma kokemus
on, ettei tiettyjen palveluiden ja hankkeiden kohderyhma ole varsinaisesti omaa asiakasryh-

maa.

Oletuksena oli, etta kohderyhman palveluohjauksesta loytyisi enemman kokemusta niilta tyon-
tekijoilta, jotka kohtaavat kohderyhmaan kuuluvia asiakkaita useammin. Olisi arvokasta saada

naiden tyontekijoiden kokemuksen kautta tullut tieto jaettavaksi muillekin. Hiljaisen tiedon
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hyodyntaminen olikin yksi opinnaytetyon tavoitteista, ja kysely palveli osaltaan myos tata tar-
koitusta, silla sen avulla oli mahdollista saada dokumentoitua mahdollisimman paljon erilaisia
kohderyhmalle tarkoitettuja ja soveltuvia palveluita ja hankkeita. Ajatuksena oli, etta palve-

lutarjotin olisi sita kattavampi, mita useammalta ihmiselta tietoa saataisiin.

Palvelutarjottimelle on tarvetta, koska Suomessa kotouttamisen kentta on niin sirpaleinen ja
hyvin hankepainottunut. Palvelutarjotin vastaa haasteeseen, joka maahanmuuttaja-asiakkaita
ohjaavilla tyontekijoilla on vastassaan, kun palveluilla ja hankkeilla on erilaisia asiakaskritee-
reita, ja tiedonhakua vaaditaan paljon. Palvelutarjottimen avulla tyontekijat pystyvat kerto-
maan asiakkaille kaikista soveltuvista palveluista, jotta asiakkaalla on mahdollisuus tehda omat
valintansa. Asiakkaiden palveleminen on yhdenmukaisempaa, kun tyontekijoilla on samanlaiset

tiedot tarjolla olevista palveluista ja hankkeista.

Palvelutarjotin voi vaikuttaa positiivisesti myos tyohyvinvointiin, silla sen avulla pystytaan va-
hentamaan muistin kuormittamista. Tyoturvallisuuskeskuksen (2020) mukaan tyossa tulisi valt-
taa tarpeetonta muistin kuormittamista ja kayttaa apuvalineita muistin tukena. Palvelutarjotin
on apuvaline, jonka avulla tiedonhakuun kaytetty aika vapautuu muulle tyolle, jolloin tyon
kuormitus ylipaataan vahenee. Parhaimmillaan tyontekija voi kokea tyossaan enemman ilon
tunteita, kun asiakkaille loytyy enemman sopivia polkuja, ja tyontekija mahdollisesti kokee
tyonsa myos merkityksellisemmaksi. Palvelutarjotin voisi vapauttaa tiedonhakuun kaytettya ai-
kaa asiakkaiden aitoon kohtaamiseen, jonka moni tyontekija kokee tarkeaksi ja iloa tuotta-

vaksi.

5  Kehittamisprosessi
5.1  Aikataulu

Aikataulullisesti kehittamistyo kesti joulukuusta 2020 helmikuuhun 2021. Kuntakokeilun aika-
taulu maaritteli kehittamistyon maaraajan, silla haluttiin, etta kyselyn tulokset ja palvelutar-
jotin olisivat hyodynnettavissa kokeilun alkaessa. Kyselyn avulla kerattya tietoa palveluista ja
hankkeista tarvittiin palvelutarjottimia varten, joten kysely ajoitettiin riittavan aikaiseen vai-
heeseen. Syksylla 2020 aikataulu naytti tiukemmalta, mutta joulukuussa vahvistettiin kokeilun

alkamispaivaksi 1.3.2021. Aikaa kehittamistyohon oli nain helmikuun 2021 loppuun.

Joulukuussa laadittiin kysely ja lahetettiin se henkilostolle. Tutkimuslupa kyselya varten saatiin
Uudenmaan TE-toimistolta 10.12.2020, kysely lahetettiin henkilostolle 11.12.2020, ja vastaus-
aikaa annettiin 31.12.2020 saakka. Tammikuussa kasiteltiin kyselyn aineisto ja laadittiin palve-
lutarjotin. Ensimmaisen version laatimisen jalkeen keskusteltiin tyoelamayhteistyokumppanin
kanssa. Keskustelun pohjalta laadittiin lopullinen palvelutarjotin Helsingin kaupungin hankkei-
den kayttoon ja keskusteltiin palvelumanuaalin suunnitteluryhman kanssa tietojen hyodynta-
misesta palvelumanuaalissa. Suunniteltua selainpohjaista palvelumanuaalia varten annettiin

helmikuussa viela tarvittavat tiedot palveluista valmistelijoille Exceliin syotettavaksi.
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5.2 Kysely

Uudenmaan TE-toimiston Helsingin toimipaikan asiakastyota tekeville tyontekijoille laadittiin
kysely (liite 1) nykytilanteen kartoittamiseksi seka henkiloston nakemysten ja kehittamisehdo-
tusten dokumentoimiseksi. Kyselyn lahettamisen aikoihin tyontekijat oli jaettu TE-toimistossa
kolmelle palvelulinjalle, jotka olivat tyonvalitys- ja yrityspalvelulinja, osaamisen kehittamisen
palvelulinja ja tuetun tyollistymisen palvelulinja. Kaikkien linjojen sisalla toimivat lisaksi lin-

jakohtaiset kotoutumispalvelut.

Kyselyn avulla haluttiin muun muassa selvittaa, miten haastavaksi korkeakoulutettujen maa-
hanmuuttajien palveluohjaus organisaatiossa koetaan, ja mihin palveluihin ja hankkeisiin koh-
deryhman asiakkaita on ohjattu. Oletuksena oli, etta tyontekijan tyokokemus ja kohderyhman
osuus omista vastuuasiakkaista ovat yhteydessa siihen, miten haastavana palveluohjaus koe-
taan, ja kuinka paljon erilaisia palveluita ja hankkeita tunnetaan ja kaytetaan. Oletuksena oli
myos, etta pitempaan korkeakoulutettuja maahanmuuttajia ohjanneilla on seka enemman tie-
toa erilaisista palveluista ja hankkeista etta kokemusta palveluohjauksesta. Niin ikaan oletuk-
sena oli, etta mita suurempi osuus tyontekijan omista asiakkaista kuuluu kohderyhmaan, sen
tottuneempi han on tekemaan palveluohjausta kohderyhmalle ja sen helpommaksi han palve-
luohjauksen kokee. Kyselyyn sisallytettiin myos kysymys osaamisen kehittamisen tarpeesta tut-
kintojen merkitsemisessa asiakastietojarjestelmaan, silla tyossa on havaittu, etta merkinnat

eivat aina ole oikeita.

Tutkimuskysymykset ohjasivat kyselylomakkeen laatimista. Ensimmainen tutkimuskysymys oli,
mita haasteita tyontekijat nakevat kohderyhman tyollistymisessa. Kyselylomakkeessa kysyttiin:
mita haasteita olet huomannut kohderyhman tyollistymisessa? Toinen tutkimuskysymys oli, mita
keinoja tyontekijat ehdottavat kohderyhman tyollistymisen ja kotoutumisen edistamiseksi. Lo-
makekysymys oli: miten kohderyhman tyollistymista voitaisiin mielestasi parhaiten edistaa?
Henkilostolla on kokemukseen perustuvaa tietoa siita, mitka tekijat ovat estaneet ja mitka taas

edistaneet asiakkaiden tyollistymista ja kotoutumista.

Haluttiin myos tietaa, hyodynnetaanko korkeakoulutettujen maahanmuuttajien palveluita kat-
tavasti talla hetkella. Kyselyssa kysyttiin, mita palveluita vastaajat tuntevat ja mihin palvelui-
hin he ovat ohjanneet asiakkaita. Kysymykset laadittiin tavoitteena todistaa oletukset oikeiksi.
Vastauksista toivottiin toisaalta nousevan myos yllattavaa ja mielenkiintoista tietoa. Vastauk-
sissa odotettiin olevan nahtavissa toistuvia teemoja. Suunnitteluvaiheessa tiedostettiin, etta
kyselyn tulosten hyodynnettavyyteen vaikuttaisi paljon se, miten paljon vastaajat vastaisivat
avoimiin kysymyksiin. Koska naita asioita ei ole ennen kysytty vastaavanlaisella kyselylla vas-

taavalta ryhmalta, vastaukset olisivat joka tapauksessa uusia ja kiinnostavia.

Opinnaytetyon tavoitteena oli tyollistymista ja kotoutumista edistavan toiminnan parantaminen

Helsingissa TE-toimistossa ja Helsingin tyollisyyspalveluissa. Ajatuksena oli, etta jos kyselyn
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tulosten avulla voitaisiin selvittaa henkiloston osaamisen kehittamisen tarpeita, ja jos vastaa-
jilta tulisi toistuvia ehdotuksia palveluiden parantamiseksi, tietoa voitaisiin hyodyntaa osaami-
sen kehittamisen ja toiminnan suunnittelussa. Haluttiin myos verrata kyselyn tuloksia ja lahde-

aineiston avulla rakennettua opinnaytetyon tietoperustaa.

Yhtena kyselyn tavoitteena oli hiljaisen tiedon hyodyntaminen. Tyontekijoilla on kokemusta
palveluihin ja hankkeisiin ohjaamisesta ja ohjausten vaikutuksesta asiakkaiden polkuihin. Ko-
kemuksia voidaan hyodyntaa kyselyn avulla, kun tieto saadaan kaikkien kayttoon dokumentoi-
malla se palvelutarjottimeen. Hiljainen tieto on ihmisen henkilokohtaista, nakymatonta ja aa-
netonta tietoa, joka on kiinni hanen tavoissaan, arvoissaan ja tunteissaan, eika han osaa hel-
posti ilmaista tai kertoa sita (Parkkila 2013, 12). Toki tyontekija pystyisi pyydettaessa jakamaan
tiedon olemassa olevista palveluista ja hankkeista, mutta tieto on kuitenkin hiljaista tietoa niin

kauan kuin se ei ole jaettua tietoa.

Hiljainen tieto on implisiittista, piilevaa tietoa. Eksplisiittisella tiedolla taas tarkoitetaan tal-
lennettua ja dokumentoitua tietoa, jota voidaan ilmaista ja kasitella kirjallisena. Eksplisiittinen
tieto on julkista, jaettua tietoa. Ennen kuin hiljaista tietoa voidaan hyodyntaa, se pitaa tunnis-
taa, ja sita pitaa kerata. On mietittava, mika hiljainen tieto on olennaista ja kriittista organi-
saation toiminnan nakokulmasta, mika tieto on vain yhden tai muutaman ihmisen varassa, ja
minka tiedon puuttuminen vaarantaisi organisaation toiminnan. Tyontekijoilta vaaditaan oman
tietamyksen tunnistamista ja tunnustamista. Heidan pitaa osata erottaa teoriatieto ja koke-
musten kautta saatu hiljainen tieto. Tiedon tunnistamisen jalkeen sita voidaan kerata, minka
jalkeen kerattya tietoa tulee myos prosessoida, jotta sita voidaan hyodyntaa pelkan varastoi-
misen sijaan. (Parkkila 2013, 12, 18 - 19, 35.)

Kyselyssa oli seka suljettuja etta avoimia osioita eli toisissa osioissa oli valmiit vastausvaihto-
ehdot, kun taas toisissa oli mahdollisuus vastata vapaamuotoisesti. Taustatiedoissa Kysyttiin
vastaajan palvelulinjaa, tyoskenteleeko vastaaja kotoutumispalveluissa ja kuinka pitka tyoko-
kemus vastaajalla on nykyisista tehtavistaan. Palvelulinjan kohdalla vastausvaihtoehtoja oli
kolme: tyonvalitys- ja yrityspalvelulinja, osaamisen kehittamisen palvelulinja ja tuetun tyollis-
tymisen palvelulinja. Kysymykseen, tyoskenteleeko vastaaja kotoutumispalveluissa, vastaus-
vaihtoehtoja oli kaksi: kylla tai en. Tyokokemuksen kohdalla oli nelja vastausvaihtoehtoa: alle
kysymyksia kaytettiin, koska oletuksena oli, etta eniten kohderyhmaan kuuluvia asiakkaita ja
kokemusta kohderyhman palveluohjauksesta olisi tyonvalitys- ja yrityspalvelulinjan kotoutu-
mispalveluissa ja kotoutumispalveluissa enemman kuin muissa palveluissa, ja etta tyokokemus

korreloisi koetun osaamisen kanssa.

Taustatietojen lisaksi muita suljettuja kysymyksia oli viisi. Kyselylla haluttiin selvittaa, kuinka

suuri osa tyontekijan omista asiakkaista on korkeakoulutettuja maahanmuuttajia. Avoin vastaus
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ei sopinut tahan, koska vastauksia olisi ollut vaikea kasitella (Vehkalahti 2008, 26). Osioon oli
suunniteltava suljetut vastausvaihtoehdot, mutta niiden maarittely ei ollut paivanselvaa. Ei
ollut varmaa, miten tarkasti vastaajat osaisivat arvioida kohderyhman osuutta asiakkaistaan.
Vaihtoehdot olisivat voineet olla selva vahemmisto, alle puolet, yli puolet ja selva enemmisto,
mutta todennakoisesti kenenkaan asiakkaista selva enemmisto ei ole korkeakoulutettuja maa-
hanmuuttajia. Lopulta paadyttiin kysymykseen, kuinka usein tyontekija kohtaa kohderyhmaan
kuuluvia asiakkaita. Vastausvaihtoehdoiksi valittiin harvemmin kuin kuukausittain, kuukausit-
tain, viikoittain ja useammin kuin viikoittain, koska siten vaihtoehtoja oli riittavasti ja ne olivat

riittavan tarkkoja ja toisensa pois sulkevia vaihtoehtoja (Vehkalahti 2008, 24, 33).

Kolme seuraavaa suljettua kysymysta koskivat kokemusta kohderyhman palveluohjaamisen
haastavuudesta seka osaamisen kehittamisen tarpeesta kohderyhman palveluohjauksessa ja
tutkintojen merkitsemisessa asiakastietojarjestelmaan. Naiden kysymysten vastausvaihtoeh-
doissa kaytettiin viisiportaista Likertin asteikkoa (Vehkalahti 2008, 35), koska asteikkoa pidet-
tiin vastaajalle helposti lahestyttavana. Vastausvaihtoehdoissa on kaksi aaripaata ja neutraali
vastaus keskella. Koska portaita on viisi, jaa myos kaksi vaihtoehtoa, jotka eivat ole taysin
aaripaassa eivatka taysin neutraaleja. Opinnaytetyon ohjaava opettaja ja testiryhma vahvisti-

vat viisiportaisen asteikon olevan kayttokelpoinen.

Viimeisessa suljetussa kysymyksessa vastaajaa pyydettiin valitsemaan, mita annetuista vaihto-
ehdoista han olisi kiinnostunut hyodyntamaan tarjottaessa, kun vaihtoehdot olivat koonti koh-
deryhman palvelu- ja hankevalikoimasta, webinaari kohderyhman palvelu- ja hankevalikoi-
masta, tehtavia sisaltava koulutus kohderyhman palvelu- ja hankevalikoimasta, webinaari koh-
deryhman ohjauksesta, tehtavia sisaltava koulutus kohderyhman ohjauksesta, webinaari tut-
kintojen kirjaamisesta URA-jarjestelmaan ja tehtavia sisaltava koulutus tutkintojen kirjaami-
sesta URA-jarjestelmaan. Kysymykseen piiloutui salainen agenda, silla opinnaytetyon aiheen
kannalta kiinnostavinta oli, kuinka moni kokisi koonnin kohderyhman palvelu- ja hankevalikoi-
masta hyodylliseksi. Vastaukset muiden vaihtoehtojen kohdalla olivat kiinnostavia jatkokehit-
tamisen kannalta, ja oli kiinnostavaa nahda, herattaisiko jokin niista erityista kiinnostusta. Ky-
selyssa olisi voitu kysya yksinkertaisesti, kokeeko vastaaja koonnin kohderyhman palvelu- ja
hankevalikoimasta hyodylliseksi, mutta todennakoisesti rehellisempia vastauksia saataisiin, jos
pyydettaisiin valitsemaan annetuista vaihtoehdoista ja vastaajalla olisi mahdollisuus jattaa va-

litsematta yhtaan vaihtoehtoa.

Kyselyyn ei sisallytetty liian montaa avointa kysymysta, jotta vastaajat jaksaisivat ja ehtisivat
vastata. Oli otettava huomioon myos, etta kyselyn vastaamiseen kaytettaisiin tyoaikaa. Avoi-
missa kysymyksissa kysyttiin, mita kohderyhmalle tarkoitettuja tai soveltuvia palveluita ja
hankkeita vastaaja tuntee, mihin palveluihin ja hankkeisiin vastaaja on ohjannut kohderyhmaan
kuuluvia asiakkaitaan, mita haasteita vastaaja on huomannut kohderyhman tyollistymisessa ja

miten kohderyhman tyollistymista voitaisiin vastaajan mielesta parhaiten edistaa. Viimeisessa
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osiossa annettiin myos mahdollisuus kirjata muita kommentteja aiheesta tai palautetta kyse-
lysta. Ajatuksena oli, etta jos laaditut kysymykset eivat kattaisi kaikkea, mita vastaaja haluaa
aiheesta sanoa, sille loytyisi sopiva osio kuitenkin. Palautteen pyytaminen ja saaminen on tar-

keaa kehittamistyossa.

Palautetta kyselysta pyydettiin myos ennen henkilostolle lahettamista opinnaytetyon ohjaa-
valta opettajalta ja kyselyn vastaajaryhmaan kuuluvalta testiryhmalta. Opettaja haastoi arvi-
oimaan perusteluja ja opinnaytetyon tutkimuksellisuutta. Oli tarkeaa miettia tarkasti, mita ha-
luttiin tutkia ja millaisia vastauksia tavoiteltiin. Testiryhmalta saatiin rakentavaa palautetta,
jonka avulla kyselya muokattiin. Osa kysymyksista ja vastausvaihtoehdoista muotoiltiin uudel-
leen. Kysymys, oletko kotoutumispalveluissa, vaihtui kysymykseen, tyoskenteletko kotoutumis-
palveluissa, ja kysymys, kuinka haastavana koet kohderyhman palveluohjauksen, vaihtui kysy-
mykseen, koetko kohderyhman palveluohjauksen haastavana. Kysymyksessa tyokokemuksesta
oli kirjattu vastausvaihtoehtoihin viimeiseksi vaihtoehdoksi vahintaan viisi vuotta, vaikka edel-
linen vaihtoehto oli kolmesta neljaan vuotta. Testiryhman palautteen ansiosta vaihtoehdoksi
muutettiin loogisempi vaihtoehto yli nelja vuotta. Arvokas palaute opettajalta ja testiryhmalta

auttoi laatimaan loogisen ja helposti lahestyttavan kyselyn.

Kysely lahetettiin sahkopostilla Uudenmaan TE-toimiston Helsingin henkilostolle 11.12.2020.
Vastausaikaa annettiin testiryhman ehdotuksen mukaan 31.12.2020 saakka. Joulun arkipyhat
huomioon ottaen vastausaikaa oli nain yhteensa 13 tyopaivaa. Saatteeseen kirjoitettiin perus-
tiedot eli mihin kysely liittyi, kuka kyselyn laatija oli, ja kenelta odotettiin vastauksia. Vastauk-
sia odotettiin asiakastyota tekevilta, jotka olivat silloisissa tehtavissaan ohjanneet vahintaan
yhta kohderyhmaan kuuluvaa asiakasta. Saatteesta tuli melko pitka, joten sen alkuun kirjoitet-
tiin tarkeimmat asiat ja vastaaminen pyrittiin saamaan helpoksi ja houkuttelevaksi. Saatteessa
kerrottiin, etta koko saatteen voisi lukea halutessaan, mutta ensimmaisen kappaleen lukeminen

riittaisi.

Samalla jakelulistalla lahetettiin muistutus kyselysta vastausajan puolessa valissa 18.12.2020.
Saatteessa kiitettiin jo vastanneita ja viela vastaavia seka ilmoitettiin, etta muistutusviesti olisi
viimeinen. Vastauksia tarkasteltaessa havaittiin, etta eniten vastauksia oli tullut kyselyn lahet-
tamispaivana ja seuraavaksi eniten muistutuspaivana. Muina paivina vastauksia oli tullut vain
muutamia yksittaisia. Vastauksia olisi ehka viela saatu lisaa, jos olisi lahetetty viela toinen
muistutusviesti myohemmin. Joululomat ja lomalta paluun tyokiire todennakoisesti vaikuttivat

vastausten saamiseen.

Vastausten tarkastelussa hyodynnettiin Google Formsin automaattisesti luomia kuvioita. Avoi-
mista vastauksista pidettiin kirjaa niin, etta saatiin tietoa siita, kuinka usein samoja vastauksia
oli mainittu. Kirjaa pidettiin siita, mita palveluita ja hankkeita tyontekijat tuntevat, mihin pal-

veluihin ja hankkeisiin he ovat ohjanneet asiakkaita, mita he pitavat haasteina kohderyhman
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tyollistymisessa ja mita keinoja he ehdottavat kohderyhman tyollistymisen ja kotoutumisen
edistamiseksi. Jonkin verran tehtiin tulkintaa siita, mitka vastaukset maariteltiin samoiksi,
vaikka vastaajat muotoilivat vastaukset eri tavoin. Useimmin mainitut vastaukset oli kuitenkin

mainittu niin usein, ettei jaanyt epaselvaksi, mitka olivat suosituimpia vastauksia.

5.3  Kyselyn tulokset

Vastauksia kyselyyn saatiin yhteensa 77 kappaletta. Vastausprosenttia ei ole mahdollista laskea,
koska tarkkaa maaraa kyselyn vastaajaryhmaan kuuluvista ei ole tiedossa. Vastaajiksi sopivia
olivat kaikki, joilla loytyi silloisissa tehtavissaan vastuuasiakkaista edes yksi kohderyhmaan kuu-
luva asiakas, eika siita ole tietoa, kuinka moni tyontekija tahan kuvaukseen sopii. Uudenmaan
TE-toimistossa Helsingissa asiakastyota tekevia on satoja, mutta toisaalta korkeakoulutettuja
maahanmuuttajia ei ole asiakaskunnassa niin paljon, etta kohderyhmaan kuuluvia riittaisi kai-
kille tyontekijoille.

Vastaajista suurin osa, 45,5 % tyoskenteli osaamisen kehittamisen palvelulinjalla, tyonvalitys-
ja yrityspalvelulinjalla tyoskenteli 31,2 % ja tuetun tyollistymisen palvelulinjalla 23,4 % vastaa-
jista (Kuvio 1). Kotoutumispalveluissa tyoskenteli neljannes vastaajista. Tarkemmin sanottuna
75,3 % ei tyoskennellyt kotoutumispalveluissa ja 24,7 % tyoskenteli (Kuvio 2). Tyokokemuksen
kestossa oli hajontaa (Kuvio 3). Alle vuoden ja yli 4 vuotta nykyisissa tehtavissaan tyoskennel-
leita oli enemman kuin 1-2 tai 3-4 vuotta tyoskennelleita. Suurin osa vastaajista, 32,5 % oli
tyoskennellyt nykyisissa tehtavissaan alle vuoden. 1-2 vuotta tyokokemusta nykyisista tehta-
vista oli 23,4 prosentilla, 3-4 vuotta 18,2 prosentilla ja yli 4 vuotta 26 prosentilla. Korkeakou-
lutettuja maahanmuuttajia kohdattiin keskimaarin vahan (Kuvio 4). Suurin osa vastaajista, 35,1
% vastasi kohtaavansa kohderyhmaan kuuluvia kuukausittain, ja lahes yhta moni, jopa 33,8 %
vastaajista vastasi kohtaavansa heita harvemmin kuin kuukausittain. Viikoittain kohderyhmaan

kuuluvia vastasi kohtaavansa 19,5 % ja useammin kuin viikoittain vain 11,7 %.

Palvelulinjasi

77 vastausta

@ Tyonvalitys- ja yrityspalvelulinja
@ Osaamisen kehittamisen palvelulinja
Tuetun tydllistymisen palvelulinja

Kuvio 1. Vastaukset kysymykseen Palvelulinjasi.
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Tyoskenteletkd kotoutumispalveluissa?

77 vastausta

@ Kyl
® En

Kuvio 2. Vastaukset kysymykseen Tyoskenteletko kotoutumispalveluissa?

Kuinka pitka tyokokemus sinulla on nykyisista tehtavistasi?

77 vastausta

® Alle 1 vuosi
® 1-2 vuotta
@ 34 vuotta
® Yl 4 vuotta

Kuvio 3. Vastaukset kysymykseen Kuinka pitka tyokokemus sinulla on nykyisista tehtavistasi?

Kuinka usein keskimaarin kohtaat korkeakoulutettuja maahanmuuttajia nykyisissa
tehtavissasi?

77 vastausta

@ Harvemmin kuin kuukausittain
® Kuukausittain

@ Viikoittain

@ Useammin kuin viikoittain

Kuvio 4. Vastaukset kysymykseen Kuinka usein keskimaarin kohtaat korkeakoulutettuja maa-

hanmuuttajia nykyisissa tehtavissasi?
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Taustakysymysten jalkeen kysyttiin palveluohjauskokemuksista. Kohderyhman palveluohjaa-
mista pidettiin enimmakseen melko haastavana. Asteikolla yhdesta viiteen, jossa yksi merkitsee
”en lainkaan haastavana” ja viisi “erittain haastavana”, eniten kaytettyja vastauksia olivat
kaksi, kolme ja nelja, ja vastausten maara nousi numeron noustessa eli vastauksen kolme oli
valinnut useampi kuin vastauksen kaksi ja vastauksen nelja oli valinnut useampi kuin vastauksen
kolme. (Kuvio 5.)

Koetko kohderyhman palveluohjaamisen haastavana numeron 1 ollessa en lainkaan
haastavana ja numeron 5 erittdin haastavana?

40

a0 3 (40,3 %)

20 21 (27,3 %)

16 (20,8 %)

6 (7,8 %)

Kuvio 5. Vastaukset kysymykseen Koetko kohderyhman palveluohjaamisen haastavana?

Kysymykseen, koetko tarvitsevasi osaamisen kehittamista kohderyhman palveluohjauksessa, ja
asteikon ollessa yhdesta viiteen eli vaihtoehdosta ”en koe tarvitsevani” vaihtoehtoon "tarvitsi-
sin ehdottomasti”, vastaukset nayttivat hyvin samankaltaisilta. Oli kuitenkin mielenkiintoista,
etta vaihtoehdon yksi oli valinnut useampi kuin edellisessa kysymyksessa, ja myos vaihtoehto

viisi oli valittu yli kaksinkertaisesti edelliseen kysymykseen verrattuna. (Kuvio 6.)

Koetko tarvitsevasi osaamisen kehittdmistd kohderyhman palveluohjauksessa
numeron 1 ollessa en koe tarvitsevani ja numeron 5 tarvitsisin ehdottomasti?
40

i ]

31 (40,3 %)

17 (22,1 %) 15 (18,5 %)

Kuvio 6. Vastaukset kysymykseen Koetko tarvitsevasi osaamisen kehittamista kohderyhman pal-

veluohjauksessa?

Kysymykseen, koetko tarvitsevasi osaamisen kehittamista tutkintojen merkitsemisessa koulu-
tustietoihin URA-jarjestelmassa, suurin osa, 29,9 % oli vastannut ”en koe tarvitsevani”. Vain
muutama koki ehdottomasti tarvitsevansa osaamisen kehittamista tutkintojen merkitsemisessa,
ja loput olivat vastanneet tasaisesti vaihtoehdon kaksi, kolme tai nelja. Oli melko yllattavaa,
miten vahan koulutustietojen merkitsemisessa asiakastietojarjestelmaan koettiin tarvetta

osaamisen kehittamiselle (Kuvio 7.)
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Koetko tarvitsevasi osaamisen kehittdmistd tutkintojen merkitsemisessd koulutustietoihin
URA- jarjestelmassd numeron 1 ollessa en koe tarvitsevani ja numeron 5 tarvitsisin
ehdottomasti?

30

23 (20,9 %)

20

17 (22,1 %) 17 (22,1 %)

14 (18.2 %)

6 (7,8 %)

Kuvio 7. Vastaukset kysymykseen Koetko tarvitsevasi osaamisen kehittamista tutkintojen mer-

kitsemisessa koulutustietoihin URA-jarjestelmassa?

Kyselyssa kysyttiin kiinnostusta kohderyhman palvelu- ja hankevalikoiman koonnin hyodyntami-
seen. Vastaajista 84 % vastasi olevansa kiinnostunut hyodyntamaan koontia. Jatkokehittamisen
kannalta kyselyssa kysyttiin myos kiinnostusta erilaisiin koulutuksiin. Webinaarit kiinnostivat
noin puolta vastaajista, mutta tehtavia sisaltavat koulutukset olivat saaneet vahemman kanna-
tusta. Tehtavia sisaltava koulutus tutkintojen merkitsemisesta asiakastietojarjestelmaan oli va-
hiten valittu vaihtoehto, jonka oli valinnut vain 10 vastaajaa. Tehtavia sisaltavat koulutukset
kohderyhman palvelu- ja hankevalikoimasta seka kohderyhman ohjauksesta oli valinnut 20 vas-
taajaa. Opinnaytetyon tavoitteiden kannalta oli ilahduttavaa, etta selvasti suurin osa vastaa-

jista oli halukkaita hyodyntamaan palvelutarjotinta. (Kuvio 8.)

Mita seuraavista olisit kiinnostunut hyédyntamaan?

75 vastausta

Koonti kohderyhman palvelu- ja
hankewval

63 (84 %)

46 (61,3 %)

Tehtavia sisaltava koulutus

kohderyhman_. 20 (26,7 %)

38 (50,7 %)

Tehtavia sisahava koululus

oy
kohderyhman 20 (26,7 o)

3413 %)

Tehtavia sisaitava koulutus

tutkintojen. . 10(13.3 %)

0 20 40 60 80

Kuvio 8. Vastaukset kysymykseen Mita seuraavista olisit kiinnostunut hyodyntamaan?

Aineistoa tarkasteltaessa etsittiin korrelaatioita. Oletuksia olivat, etta osaamista kohderyhman
palveluohjauksesta loytyisi eniten tyonvalitys- ja yrityspalvelulinjalta ja kotoutumispalveluista
enemman kuin muista palveluista. Oletettiin myos, etta mita useammin tyontekija kohtaa koh-
deryhmaan kuuluvia asiakkaita, sen helpommaksi han kokisi kohderyhman ohjaamisen. Ensin
tarkasteltiin, mita taustatekijoita oli vastaajilla, jotka olivat kokeneet kohderyhman ohjauksen

vahiten haastavana eli valinneet vaihtoehdon yksi tai kaksi. Oli kuitenkin yllattavaa, etta se,
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kuinka usein kohderyhmaan kuuluvia kohdattiin, ei korreloinut sen kanssa, miten haastavana
ohjaaminen koettiin. Heidan, jotka olivat vastanneet, etteivat kokeneet ohjaamista lainkaan
haastavana, kohderyhmaan kuuluvien asiakkaiden kohtaamisen tiheyteen liittyvissa vastauk-
sissa oli edustettuna kaikki vaihtoehdot. Myos kaikki tyokokemukseen liittyvat vaihtoehdot ja
kaikki palvelulinjat olivat edustettuna, eika sillakaan ollut merkitysta, tyoskenteliko vastaaja
kotoutumispalveluissa vai ei. Tilanne naytti samalta myos tarkasteltaessa vastaajia, jotka olivat
valinneet vaihtoehdot nelja tai viisi, eli korrelaatioita ei loytynyt yhdenkaan muuttujan ja ha-

vainnon valilla.

Sen sijaan korrelaatiota naytti olevan kahden taustatekijan valilla siina, etta tyonvalitys- ja
yrityspalveluissa tavattiin kohderyhmaan kuuluvia asiakkaita useimmin ja tuetun tyollistymisen
palvelulinjalla harvimmin. Useammin kuin viikoittain kohderyhmaan kuuluvia asiakkaita tavan-
neista yli puolet oli tyonvalitys- ja yrityspalvelulinjalla ja loput osaamisen kehittamisen palve-
lulinjalla. Tuetun tyollistymisen linjalla kukaan ei ollut tavannut kohderyhmaan kuuluvia asiak-
kaita useammin kuin viikoittain. Pieni osa vastasi tavanneensa heita viikoittain. Suurin osa tue-
tun tyollistymisen palvelulinjalla tyoskennelleista vastasi tavanneensa kohderyhmaan kuuluvia
asiakkaita harvemmin kuin kuukausittain ja loput kuukausittain. Kotoutumispalveluissa tyos-
kentelevia erikseen tarkasteltaessa tuetun tyollistymisen palvelulinjan tilanne pysyi samana.
Osaamisen kehittamisen palvelulinjalla suurin osa vastanneista vastasi kohdanneensa kohderyh-
maan kuuluvia asiakkaita viikoittain. Tyonvalitys- ja yrityspalvelulinjalla oli alle viisi vastaajaa
kotoutumispalveluista. Vaikka kohtaamisten tiheys korreloi palvelulinjan kanssa, se ei kuiten-

kaan vaikuttanut kokemukseen ohjaamisen haastavuudesta.

Ihmisen kokemus on aina subjektiivinen, ja opinnaytetyon tutkimus on lahinna laadullinen. Vas-
tauksista on toisaalta paateltavissa, etta osaamisen kehittamista tarvitaan yhta paljon kaikilla
palvelulinjoilla ja kotoutumispalveluissa yhta lailla kuin muissakin palveluissa. Osaamisen ke-
hittamista ei ole syyta kohdentaa erityisesti mihinkaan ryhmaan, vaan sita tarvitaan lapi orga-

nisaation. Tama on hyodyllinen tieto.

Vastaukset avoimiin kysymyksiin olivat arvokkaita. Vastaajilla oli paljon kiinnostusta aiheeseen
ja monipuolisia nakemyksia toiminnan kehittamismahdollisuuksista. Palvelutarjottimeen saatiin
myos kerattya tyontekijoiden tuntemia palveluita ja hankkeita. Ilman kyselya palvelutarjotti-
mesta olisi jaanyt pois palveluita. Ensimmaisessa avoimessa kysymyksessa kysyttiin vastaajan
tuntemista palveluista ja hankkeista. Tahan kysymykseen oli vastannut 56 vastaajaa. Kolmessa

vastauksista mainittiin, ettei vastaaja tunne sopivia palveluita.

Mielenkiintoisia ja toistuvia havaintoja vastauksissa olivat se, etta moni kirjoitti tuntemiaan jo
paattyneita hankkeita, ja se, etta moni kirjoitti Korko-hankkeen jo paattyneen. Vastausten
perusteella kaikki Korko-hankkeen tunteneet eivat olleet tietoisia siita, etta Korko-palvelu on

jatkunut hankkeen paatyttya. Useissa vastauksissa ilmaistiin, ettei vastaajalla ole kaikista
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tamanhetkisista palveluista tietoa, koska han ei ole ohjannut kohderyhmaan kuuluvia pitkaan
aikaan. Monet ilmoittivat etsivansa palveluita tarvittaessa Uudenmaan TE-toimiston palveluma-
nuaalista. Kuten edella on mainittu, palvelumanuaali ei kata kaikkia kohderyhman palveluita
ja hankkeita. Suurin osa vastaajista unohti TE-toimiston omat, lahes kaikille asiakkaille tarkoi-
tetut palvelut, vaikka kysymyksessa kysyttiin kohderyhmalle tarkoitettuja tai soveltuvia palve-
luita ja hankkeita. Saattaa olla, etta kysymyksen asettelusta huolimatta monet vastaajista ajat-
telivat vastatessaan nimenomaan kohderyhmalle tarkoitettuja tai erityisesti juuri heille sovel-

tuvia palveluita.

Melko yllattavasti TE-toimiston ulkopuolinen palvelu SIMHE oli selvasti tunnetuin palvelu kor-
keakoulutetuille maahanmuuttajille. Lahes yhta usein vastauksissa oli mainittu TE-toimiston
jarjestama kotoutumiskoulutus. Myos Tyopolku ja Urapolku, ammatilliset tyovoimakoulutukset,
Korko-palvelu seka Koto- ja Tyo-SIB tunnettiin erityisen hyvin. Muutamat olivat maininneet Fast
Path -orientaatiojakson, Career Boostin, Sote-sillan, tyovoimakoulutuksista erikseen FEC-kou-
lutukset, tyokokeilun, palkkatuetun tyon, omaehtoiset tyottomyysetuudella tuetut opinnot,
omaehtoiset suomen kurssit, Stadin osaamiskeskuksen ja ammatinvalinnanohjauksen. Muut
mainitut palvelut ja hankkeet oli mainittu kerran tai kahdesti. Vain yksi vastaaja oli huomioinut
terveyspalvelut ja maininnut Mielenterveys ry:n seka Psykotraumatologian keskuksen palvelut.
Vastauksissa oli myos yllattavia mainintoja kuten luku- ja kirjoitustaidon koulutukset seka am-
mattitaitokartoitukset, jotka on tarkoitettu maahanmuuttajille, joilla on tyokokemusta tie-
tyilta suorittavan tyon aloilta. Olisi mielenkiintoista syventaa vastauksia esimerkiksi haastatte-

lulla ja selvittaa, mihin nama yllattavat vastaukset perustuvat.

Toisessa avoimessa kysymyksessa kysyttiin, mihin palveluihin ja hankkeisiin vastaaja on ohjan-
nut kohderyhmaan kuuluvia asiakkaita. Kysymykseen oli tullut 57 vastausta, mutta kolmessa
vastauksessa ilmoitettiin, ettei vastaaja ole ohjannut kohderyhmaan kuuluvia asiakkaita palve-
luihin tai hankkeisiin. Hyvin moni vastaaja oli tulkinnut kysymykset palveluiden tuntemuksesta
ja palveluihin ohjaamisesta eri tavalla kuin laatija oli tarkoittanut. Oletus oli ollut, etta vas-
taajat eivat valttamatta ole ohjanneet asiakkaita kaikkiin tuntemiinsa palveluihin, jolloin pal-
veluita olisi mainittu enemman ensimmaisen avoimen kysymyksen kuin toisen kohdalla. Osa
palveluiden tuntemukseen liittyvassa osiossa mainituista palveluista oli kuitenkin mainittu use-
ammin ohjaukseen liittyvassa osiossa. Kaytetyimmat palvelut olivat TE-toimiston jarjestama
kotoutumiskoulutus, Tyopolku ja Urapolku, tyokokeilu, palkkatuettu tyo, omaehtoinen opiskelu
tyottomyysetuudella tuettuna, ammatilliset tyovoimakoulutukset ja omaehtoiset suomen kurs-
sit. Kaytetyimmat hankkeet olivat SIMHE ja SIB. Useimmin mainitut kotoutumiskoulutus ja
SIMHE oli molemmat mainittu 12 vastauksessa. Ohjaukseen liittyvassa osiossa pyydettiin myos
kertomaan, mitka palvelut vastaaja on kokenut hyodyllisimpina. Erityisen hyviksi oli koettu
SIMHE, ammatilliset tyovoimakoulutukset, tyohonvalmennus, ammatinvalinnanohjaus ja Gali-
matiaksen kotoutumiskoulutus. Eras vastaaja kertoi kuulleensa asiakkailtaan heidan hyotyneen

Rekryboosterista ja Korko-infosta.
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Kolmannessa avoimessa kysymyksessa kysyttiin, mita haasteita vastaaja on huomannut kohde-
ryhman tyollistymisessa. Tahan kysymykseen oli tullut jopa 67 vastausta. Haasteita oli havaittu
suomen oppimisessa. Jopa 40 vastaajista mainitsi suomen kielitaidon puutteellisuuden tyollis-
tymisen haasteena. Kielitaidon puutteellisuus voi tulla esteeksi myos taydennyskoulutukseen
paasemiseen. Toiseksi yleisimmin mainittu haaste tyollistymisessa oli haasteet tutkinnon rin-
nastamisessa, jonka oli maininnut 20 vastaajaa. Tyonantajien asenteet, ennakkoluulot tai syr-
jinta oli mainittu 17 vastauksessa. Naiden huomioiden lisaksi kymmenen vastaajaa totesi, etta
tyonantajien asettamat suomen kielitaidon vaatimukset ovat turhan korkeita ja kolme vastaa-
jaa mainitsi, etteivat tyonantajat arvosta ulkomailla hankittua koulutusta. Tunnistettiin myos
ongelmat siina, etta tyonantajat saattavat kayttaa tyonhakijaa hyvakseen ja tarjota tyokokei-

lupaikkaa, vaikka tyokokeilija tekisi samoja tehtavia kuin palkattu tyontekija.

Useissa vastauksissa todettiin, etteivat tyonhakijat tunne omia oikeuksiaan tai esimerkiksi TE-
palveluiden tarkoitusta riittavan hyvin. Kahdessa vastauksessa todettiin, etta osa tyonhakijoista
on aiemmin tyollistynyt englanninkielisessa tyoymparistossa, mutta nykyaan tyonantajat vaati-
vat suomen osaamista. Osassa vastauksista todettiin, etta kohderyhma on hyvin itseohjautuvaa,
mutta toisaalta osassa todettiin, etta myos korkeakoulutetut maahanmuuttajat tarvitsevat vah-
vaa ohjausta ja lisaa kohdennettuja palveluita. Osan mielesta kohderyhma tarvitsee jopa eri-
tyisen paljon ohjausta. TE-palveluissa tunnistetaan ongelma siina, etta tyonantajat vaativat
Suomessa tunnustettua koulutusta, mutta tyonhakijat eivat motivoidu taydennyskoulutukseen,
koska he eivat ymmarra sen tarvetta. Asiakkaiden turhautumisesta oltiin huolissaan. Muita usein
mainittuja haasteita olivat puutteet tyonhakutaidoissa, puutteet tyomarkkinoiden tuntemuk-
sessa, puutteet tyokulttuurin tuntemuksessa, verkostojen puute, tyonhakijan epavarmuus, ter-

veydelliset syyt, traumatausta ja motivaation puute erityisesti suomen opiskeluun.

Viimeisessa avoimessa Kysymyksessa kysyttiin, miten kohderyhman tyollistymista voitaisiin vas-
taajan mielesta parhaiten edistaa. Vastaajista 63 oli vastannut tahan kysymykseen. Vaikka mo-
net mainitsivat, etta tyonantajien asenteiden pitaisi muuttua, vastauksissa nakyi ilahduttavan
paljon ehdotuksia siihen, miten juuri viranomaispalveluissa tyollistymista voitaisiin edistaa. Yh-
teistyo tyonantajien kanssa oli yksi toistuva ehdotus. Palveluiden keskittaminen toistui myos
useissa vastauksissa. Nopeaa paasya kotoutumiskoulutukseen pidettiin tarkeana, ja toivottiin

myos, etta kotoutumiskoulutuksessa voisi jatkaa korkeammalle kielitaidon tasolle.

Joidenkin ehdotusten toteuttaminen vaatisi muutoksia lainsaadannossa. Ehdotettiin esimer-
kiksi, etta palkkatukiprosenttia nostettaisiin kotoutujilla tai maahanmuuttajilla, jolloin palkka-
tuki avaisi useammalle ovia tyoelamaan, kun korkeampi palkkatukiprosentti houkuttelisi tyon-
antajia tyollistamaan kotoutujia tai maahanmuuttajia enemman. Niin sanotusti jalan oven va-
liin saatuaan maahanmuuttaja tyollistyisi todennakoisemmin pysyvasti palkkatukipaikkaan, tai
palkkatukijakso ainakin parantaisi hanen mahdollisuuksiaan tyomarkkinoilla jatkossa. Ehdotet-

tiin myos, etta kotoutumisajan ylittaneet otettaisiin paremmin huomioon lainsaadannossa, silla
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nykyisin kotoutumisajan ylittaneiden vaihtoehdot opiskella suomea ovat sivutoiminen opiskelu
tai yhden kerran kaytettavissa oleva mahdollisuus opiskella alle kuuden kuukauden opinnot,
joiden aikana tyottomyysturvaa ei selviteta. Myos tyon ja opiskelun yhdistamista pitaisi helpot-

taa.

6  Palvelutarjotin

Osana opinnaytetyota laadittiin palvelutarjotin (liite 2) korkeakoulutetuille maahanmuuttajille
tarkoitetuista ja soveltuvista palveluista ja hankkeista Helsingin kaupungin hankkeiden kayt-
toon. Tietoja hyodynnettiin myos Helsingin tyollisyyspalveluiden palvelumanuaalin valmiste-
lussa, ja palvelutarjotin annettiin myos Uudenmaan TE-toimiston kayttoon. Palvelu- ja hanke-
valikoiman listauksen lisaksi tarjottimessa nakyivat eri palveluiden ja hankkeiden asiakaskri-

teerit, joita Helsingin tyollisyyden kuntakokeilun ohjausryhma oli pyytanyt.

Kyselyn yhtena tavoitteena oli tyontekijoiden palveluiden ja hankkeiden tuntemuksen hyodyn-
taminen ja tiedon keraaminen. Palvelutarjottimen kokoamisessa hyodynnettiin kyselyn vas-
tauksia. Tarjottimeen haluttiin sisallyttaa kaikki palvelut ja hankkeet, joihin Helsingin tyolli-
syyspalveluiden tyontekijat voisivat ohjata korkeakoulutettuja maahanmuuttajia. Hanketyon-
tekijoille riitti listaus, josta pystyisi hakemaan palvelut ja hankkeet nopeasti ja tarkistamaan

niiden asiakaskriteerit helposti.

Ensimmainen versio palvelutarjottimesta lahetettiin Helsingin kaupungin yhteyshenkilolle
31.12.2020. Palvelutarjotin oli Word-tiedosto, jossa palvelut oli listattu ja asiakaskriteerit mai-
nittu palvelukohtaisesti. Jos oli olemassa linkki lisatietoihin, myos linkki oli liitetty palvelun
kohdalle. Ohjausryhmaa pyydettiin miettimaan, millaista presentaatiota he toivoivat. Ryhmalta
kysyttiin, miten kuntakokeilun palvelumanuaali myohemmin toteutettaisiin, ja millaisessa muo-
dossa palvelutarjotin palvelisi palvelumanuaalia parhaiten. Ohjausryhman yhteyshenkilo vas-
tasi, etta laadittua palvelutarjotinta voitaisiin sellaisenaan hyodyntaa osana hanketoimintaa.
Esitystapa ei ollut olennainen, kunhan se oli koherentti ja yhdenmukainen. Lopullinen palvelu-
tarjotin lahetettiin yhteyshenkilolle 28.1.2021.

Ohjausryhman yhteyshenkilon kautta saatiin yhteys palvelumanuaalin valmisteluryhmaan,
jonka yhteyshenkilon kanssa keskusteltiin palvelutarjottimen hyodynnettavyydesta manuaalin
kohdalla. Suunniteltua selainpohjaista palvelumanuaalia varten valmisteluryhmalla oli kaytos-
saan Excel-tyokirja, johon syotetyt tiedot olisivat siirrettavissa palvelumanuaaliin ja verkkoon.
Tietojen syottaminen tyokirjan kenttiin mahdollistaisi palveluiden rajaamisen palvelumanuaa-
lissa. Opinnaytetyota hyodynnettiin viela antamalla valmisteluryhmalle tarvittavat tiedot luon-

noksesta puuttuneista palveluista Exceliin syotettavaksi.
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7  Pohdinta
7.1 Johtopaatokset

Tutkimuksen ensimmainen tutkimuskysymys oli, mita haasteita tyontekijat nakevat kohderyh-
man tyollistymisessa. Tyontekijoiden vastauksissa nousivat toistuvasti suomen kielitaidon haas-
teet, tutkinnon rinnastamisen haasteet seka tyonantajien asenteet tai korkeat kielitaidon vaa-
timukset. Kielitaidon haasteet oli mainittu kyselyn vastauksissa selvasti useimmin. UTH-tutki-
muksen tulosten mukaan korkeakoulu- ja toisen asteen tutkinnon suorittaneilla keskitason saa-
vuttaminen suomen kielessa ei viela edista tyollisyytta, vaan suomen kielitaidon on oltava ai-
dinkielta vastaavalla tai edistyneella tasolla, jotta maahan muuttanut tyollistyisi yhta hyvin
kuin suomalaistaustainen (Larja & Sutela 2015, 82). UTH-tutkimuksessa selvisi myos, etta ulko-
maalaistaustaiset ei-tyolliset itse pitivat suomen tai ruotsin kielitaidon puutetta merkittavim-
pana tyollisyyden esteena (Nieminen 2015, 130). Myos Autero (2018, 69) toteaa, etta kielitaito
vaikuttaa korkeasti koulutettujen maahanmuuttajien tyollistymiseen. Nikulinin (2019, 184 -
192) akateemisten maahanmuuttajien suomen kielen taidon tarvetta tyossa ja arjessa koskevan
tutkimuksen tuloksista oli paateltavissa, etta suurin osa akateemisista maahanmuuttajista, joi-
den tavoitteena oli jaada Suomeen, piti suomen kielen taitoa tarkeana, mutta koki kielitaitonsa
riittamattomaksi. Pohtiessaan tulevaa Korhonen ja Puukari (2013a, 372) uskovat, etta kielitaito

on myos tulevaisuudessa ensisijainen asia, kun puhutaan kotoutumisesta.

Kyselyn vastauksissa oli mainittu kielitaidon jalkeen useimmin tutkinnon rinnastamisen haas-
teet. SIMHE-ohjauksessa on tunnistettu osaamisen tunnistamisen avainasema tyonhaussa (Au-
tero 2018, 68). Oppilaitoksia tarvitaankin tukemaan maahan muuttaneiden osaamisen tunnis-
tamista. Viranomaistyossa asiakkaita voitaisiin tutkinnon rinnastamisasiassa auttaa parhaiten
tekemalla yhteistyota oppilaitosten kanssa. Oppilaitokset ja korkeakoulut vastaavat tutkintojen
tunnustamisesta ja paattavat osaamisen hyvaksilukemisesta suomalaiseen tutkintoon (Opetus-
hallitus 2021). Taydennyskoulutuksen tarvetta ja toteutusta olisi hyodyllista pohtia yhdessa op-
pilaitoksen kanssa. Tutkinnon rinnastamisen ja taydennyskoulutuksen tarvetta olisi myos osat-
tava perustella tyonhakijalle. Kyselyn tulosten perusteella monet tyontekijat ovat huomanneet,

etteivat tyonhakijat enaa jaksaisi opiskella ja he tarvitsevat motivointia.

Kolmanneksi useimmin tyontekijoiden vastauksissa toistuivat tyonantajien asenteet tai tarpeet-
toman korkeat kielitaidon vaatimukset. Maahanmuuttajille asetetut kohtuuttomat vaatimukset
on yleisesti tunnustettu ongelma (Korhonen & Puukari 2013a, 373). Monen tyontekijan mielesta
ilmio on nykyajan trendi: ennen Suomessa parjasi paremmin englannilla kuin nykyaan. Nahdaan
myos, etta erinomaisen kielitaidon vaatimus on tekosyy, jolla rajataan maahan muuttaneita
pois hausta. Pihlajaniemi (2011, 51 - 54) avaa tyOnantajien asenteista aiheutuvia esteita maa-
han muuttaneen korkeakoulutetun tyollistymiselle: tyonhakija voi jaada haun ulkopuolelle me-

dian ruokkimien mielikuvien ja ennakkoluulojen takia esimerkiksi vaaran nimen tai vaaran
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uskonnon perusteella. TE-toimistossa ja Helsingin tyollisyyspalveluissa voitaisiin vaikuttaa tyon-

antajien asenteisiin yhteistyolla.

Toinen tutkimuskysymys oli, mita keinoja tyontekijat ehdottavat kohderyhman tyollistymisen
ja kotoutumisen edistamiseksi. Kyselyn avulla haluttiin selvittaa, mihin ensisijaisesti pitaisi kes-
kittya parhaiden tulosten saavuttamiseksi. Tyontekijoiden vastauksissa toistui useimmin tyon-
antajayhteistyon merkitys, ja lisaksi mainittiin palveluiden keskittaminen, vieraskielisten pal-
veluiden tarjoaminen, nopea paasy kotoutumiskoulutukseen ja kotoutumiskoulutuksen jatku-
minen korkeammalle tasolle. Ohjaamisen keskittamisesta on hyvia kokemuksia hankkeista ku-
ten SIMHE-vastuukorkeakoulutoiminnasta, ja omakielisten palveluiden tarjoamisesta taas on
hyvia kokemuksia esimerkiksi omakielisista orientaatiojaksoista. Kotouttamistoimien pirstalei-
suuden vahentamiseksi ja pysyvampien palveluiden takaamiseksi ohjaamisen keskittamista olisi
hyva tehda kunnan tyollisyyspalveluissa. Maahan muuttaneiden palveluita on myos syyta jakaa
osiin, koska maahanmuuttajat tulevat erilaisista taustoista ja heilla on erilaisia tarpeita (Kor-
honen & Puukari 2013a, 372).

Tyollisyyden kuntakokeilussa on mahdollisuus organisoida tyota uudelleen, kokeilla uusia tapoja
ja kehittaa toimintaa. Opinnaytetyona aloitettua kehittamistyota jatketaan ainakin Helsingin
tyollisyyspalveluissa maahan muuttaneiden palvelukokonaisuudessa. Tyontekijoiden erityis-
osaamista kartoitetaan, ja korkeakoulutettujen maahanmuuttajien palveluohjaus keskitetaan
tietyille tyontekijoille, joilla on vahva osaaminen kohderyhman palveluohjaamisesta. Olisi hyva
hyodyntaa myos olemassa olevia palveluita systemaattisesti erityisesti asiakkaiden osaamisen
tunnistamisen ja taydennyskoulutustarpeiden kartoittamisen tueksi. Vuonna 2016 saatiin hyvia
kokemuksia yhteistyokokeilusta, jossa SIMHE-Metropolia tarjosi opinto-ohjausta ja osaamiskar-
toituspalvelua tyovoimakoulutuksena jarjestettavan kotoutumiskoulutuksen osana, ELY-keskus
hankki ja rahoitti palvelun ja Uudenmaan TE-toimisto ohjasi asiakkaat palveluun (Stenberg,
Martins & Palmberg 2018, 98 - 99). Kotoutumiskoulutukseen keskittymiseen sisaltyy kuitenkin
riski, etta erityisesti maahanmuuttajille kohdennetut palvelut nimenomaan haittaisivat kotou-
tumista ja yhteiskuntaan sopeutumista (Saukkonen 2020, 166). Kotoutumiskoulutus nykyisellaan
ei myoskaan valttamatta vastaa taysin opiskelijoiden tarpeita, silla joka toinen koulutuksen

suorittaneista kokee tarvitsevansa lisaa suomen opetusta (Karinen ym. 2020, 28).

Kyselyn avulla selvitettiin myos, hyodynnetaanko korkeakoulutettujen maahanmuuttajien pal-
veluita kattavasti talla hetkella. Kyselyn tulosten perusteella suurin osa vastanneista ohjaa asi-
akkaitaan tiettyihin tuntemiinsa palveluihin. Osa vastaajista ilmoitti, etteivat he ole ohjanneet
asiakkaita palveluihin, koska he eivat tunne palveluita, ja osa tyontekijoista pitaa kohderyhmaa
niin itseohjautuvana, ettei palveluohjaus ole heidan mielestaan tarpeellista. Kaikkia palveluita
ei tunneta, mutta toisaalta nayttaisi silta, etta suurin osa vastaajista ohjaa asiakkaitaan katta-

vasti kaikkiin tuntemiinsa palveluihin. Tunnettuja palveluita siis hyodynnetaan, mutta toisaalta
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joidenkin palveluiden hyodyntaminen jaa vahaiseksi, koska kaikilla tyontekijoilla ei ole niista

tietoa.

Seka kyselyn aineiston etta tietoperustan valossa nayttaisi silta, etta parhaisiin tuloksiin kor-
keakoulutettujen maahanmuuttajien tyollistymisen ja kotoutumisen edistamisessa paastaisiin
ensisijaisesti yhteistyota kehittamalla. Tyollisyyspalveluiden tulisi kehittaa yhteistyota erityi-
sesti oppilaitosten ja tyonantajien kanssa. Yhteistyota olisi hyva olla myos oppilaitosten ja
tyonantajien valilla, ja viranomaiset voisivat koordinoida myos tata yhteistyota. Hankkeissa

tehtava tyo taas voisi tukea viranomaistyota.

Asiakkaat tarvitsevat oppilaitosten asiantuntemusta osaamisen tunnistamisessa ja tutkintojen
rinnastamiseen vaadittavan taydennyskoulutuksen suunnittelussa ja toteutuksessa. Viranomais-
ten olisi hyva tehda systemaattisesti yhteistyota oppilaitosten kanssa naissa asioissa. Uudella-
maalla ELY-keskus on hankkinut oppilaitoksilta osaamis- ja ammattitaitokartoituksia tiettyjen
suorittavien alojen ammattilaisille. Tallaista osaamisen kartoittamista olisi hyva hankkia myos

korkeakoulutetuille asiantuntevilta oppilaitoksilta.

Tyonantajayhteistyota tiivistamalla voitaisiin luoda systeemi, jossa tyonantajat luottavat TE-
toimiston ja Helsingin tyollisyyspalveluiden ehdotuksiin sopivista tyontekijoista, ja esimerkiksi
palkkatuen kayttoa helpotettaisiin ja lisattaisiin niin, etta useampi tyonhakija paasisi entista
nopeammin kiinni tyohon. Tyonantajien kynnysta palkata maahan muuttaneita tulisi pyrkia ma-
daltamaan ja tyonantajille voisi olla kannustimia heikommin suomea osaavien tyollistamiseksi.

Tassa voitaisiin hyodyntaa esimerkiksi palkkatukea ja kieliopetusta tyopaikalla.

Ainakin kotoutumisen alkuvaiheessa osaamisen kehittamista yleensa tarvitaan joka tapauksessa
suomen kielessa, vaikka ammatillisessa osaamisessa ei olisi puutteita. Useimmiten kielitaidon
kehittaminen on vuosia kestava prosessi hyvista oppimisvalmiuksistakin huolimatta, eika opis-
keluun saisi tulla pitkia taukoja. Kielitaito nousi kyselyn tuloksissa vastaajien mielesta merkit-
tavimmaksi tyollistymiseen vaikuttavaksi haasteeksi. Tyonhakijoiden suomen kielitaidon kehit-
tamiseen keskittyminen olisi kannattavaa. Olisi erittain arvokasta, jos osana aktiivista tyovoi-
mapolitiikkaa hankittaisiin kieliopetusta tyopaikoille. Tama nopeuttaisi maahanmuuttajien
tyollistymista ja pienentaisi tyonantajien riskia palkata maahanmuuttaja. Kieliopetuksesta

maksaminen voisi olla perusteltua tyottomyysturvasaastot huomioiden.

Viime vuosina on alettu ottaa monikulttuurisuussisaltoja mukaan esimerkiksi opettajien ja
opinto-ohjaajien koulutuksissa, ja kaikki maahanmuuttajia ohjaavat tarvitsisivat tallaista kou-
lutusta seka empaattista tyootetta, jonka avulla he osaisivat asettua maahanmuuttajan ase-
maan ja ymmartaisivat ohjattaviaan paremmin (Syrjala 2013, 257). TE-toimiston kotoutumis-
palveluissa monikulttuurinen ohjaustyo on olennainen osa tyonkuvaa, mutta muissakin tehta-
vissa TE-toimistossa asiakastyota tekevat tyontekijat saattavat myos kohdata maahan muutta-

neita asiakkaita. Ohjaustyota tekevien mahdollisiin maahanmuuttajiin kohdistuviin negatiivisiin
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asenteisiin tulisi puuttua ja valmiuksia maahanmuuttajataustaisten kohtaamiseen tulisi kehit-
taa (Syrjala 2013, 256). Maahan muuttanut tulisi osata kohdata toisaalta yksilona ja toisaalta
taman etnisyys huomioon ottaen (Korhonen & Puukari 2013b, 106). Helsingin tyollisyyden kun-
takokeilussa maahan muuttaneiden tyollistymista edistavat palvelut on erotettu ja asiakkaisiin

kuuluvat kaikki maahan muuttaneiden erityispalveluita tarvitsevat asiakkaat.

Tarvitaan myos asenteiden muutosta ja kulttuurikasvatusta laajasti yhteiskunnassa. Ei voida
ajatella, etta vain maahan muuttaneen tulisi muokata itseaan ja sopeutua uuteen yhteiskun-
taan, vaan maailman kansainvalistyessa suomalaisten on myos kehitettava itseaan, opittava
kielia ja sopeuduttava uudenlaisiin tyokulttuureihin (Rouhuvirta 2011b, 46). Tyonantajien tulisi
tunnistaa ennakkoluulojaan ja pyrkia rikkomaan niita. Tyonhakijan ulkomaalaista nimea ei tulisi
nahda erityisena riskina. Kyselyn vastauksissa oli ehdotettu, etta tyohallinto voisi tarjota mo-
nikulttuurisuuskoulutusta tyonantajille ja muille ryhmille. ELY-keskus voisi hankkia ja rahoittaa
tallaista koulutusta. Koska kotoutumisen edistamiseen tarvitaan useita tahoja, yksi taho voisi
kehittaa kotoutumisen edistamista tukemalla toisten tahojen toimintaa. Tyollistymista voidaan
pyrkia edistamaan, mutta lopulta tyonantaja on tyollistaja, joten tyonantajien mukaan ottami-

nen kotouttamistoimiin olisi erityisen tarkeaa.

7.2  Prosessin arviointi

Palveluohjaus perustuu usein siihen, mitka palvelut ja hankkeet ovat ohjaajalle tutuimpia. TE-
toimistossa on paljon hiljaista tietoa, jota ei riittavasti hyodynneta koko organisaation tasolla.
Opinnaytetyon suunnitteluvaiheessa kysyttiin Helsingin tyollisyyden kuntakokeilun ohjausryh-
man jasenelta, voitaisiinko opinnaytetyota hyodyntaa kuntakokeilussa. Ohjausryhmasta vastat-
tiin, etta valmisteilla oli palvelumanuaali, jossa voitaisiin hyodyntaa korkeakoulutettujen maa-
hanmuuttajien palvelutarjotinta. Palvelutarjottimesta hyotyisivat myos Helsingin kaupungin
omat hankkeet.

Palvelutarjottimen laatimiseksi tehtiin tiedonhakua palveluista ja hankkeista, mutta paatettiin
myos hyodyntaa organisaatiosta loytyvaa hiljaista tietoa ja suunniteltiin kysely korkeakoulutet-
tuja maahanmuuttajia ohjaaville tyontekijoille. Kyselyn avulla opinnaytetyosta tuli tutkimuk-
sellisempi. Kyselylomake testattiin vastaajaryhmaan kuuluvilla tyontekijoilla, joiden komment-
tien perusteella verkkolomaketta muokattiin. Jalkikateen kyselya arvioitaessa huomattiin, etta
kyselyssa olisi ollut hyva kysya, onko vastaaja siirtymassa kuntakokeiluun vai ei. Kyselyn tulos-
ten hyodynnettavyys kuntakokeilussa olisi ollut parempi, jos olisi ollut dataa siita, kuinka suuri
osuus vastaajista on siirtymassa kuntakokeiluun. Oman haasteensa suunnitteluun toi se, etta

kuntakokeilun suunnittelu eteni samanaikaisesti ja siita tiedottaminen tapahtui asteittain.

Yleisten opinnaytetyon tavoitteiden kannalta olisi ollut toivottavaa, etta yhteistyo tyoelaman
kanssa olisi ollut tiiviimpaa. Yhdessa kehittamisen sijaan tyo oli hyvin itsenaista, ja yhteistyo

perustui vuoropuheluun liittyen kyselyn tuloksiin ja palvelutarjottimiin. Tahan toki vaikutti
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pandemiatilanne. Keskustelu kuitenkin sujui hyvin puhelimessa ja sahkopostitse, ja tyoelama-
kumppani pystyi esittamaan toiveensa ja mielipiteensa. Tyoelamakumppani oli tyytyvainen pal-

velutarjottimeen.

Aikataulullisesti prosessi kesti pidempaan kuin olisi ollut tarpeen, ja kaiken kaikkiaan prosessi
olisi voinut olla johdonmukaisempi. Suunnitelma eli prosessin aikana. Hiljaisen tiedon hyodyn-
taminen loi kaivattua koheesiota tyohon, silla muuten kysely ja palvelutarjotin olisivat olleet
melko erillisia. Opinnaytetyo jakautui toisaalta suunnitellustikin tutkimukselliseen osaan ja pal-

velutarjottimeen.

7.2.1 Tavoitteiden saavuttaminen

Opinnaytetyon tavoitteet toteutuivat suhteellisen hyvin. Kyselyn tavoitteena oli kerata tyonte-
kijoiden nakemyksia. Vastauksia saatiin 77 vastaajalta. Kyselyn avulla saatiin tavoitteiden mu-
kaisesti kartoitettua nykytilannetta seka hyodynnettya organisaatiosta loytyvaa hiljaista tietoa.
Vaikka oletuksia ei pystytty todistamaan oikeiksi, kyselyn pohjalta saatiin se arvokas tieto, etta
osaamisen kehittamista korkeakoulutettujen maahanmuuttajien palveluohjaamisessa tarvitaan
lapi organisaation. Tavoitteena ollut hiljaisen tiedon dokumentointi onnistui, ja kyselya pystyt-

tiin hyodyntamaan palvelutarjottimien kokoamisessa.

Palvelutarjotin valmistui ohjausryhmalle luvatussa aikataulussa ja se on hyodynnettavissa Hel-
singin tyollisyyden kuntakokeilussa. Tarjotin on yksinkertainen, mutta tyoelamayhteistyokump-
pani oli tyytyvainen eika lisatoiveita esitetty, vaikka niita pyydettiin. Opinnaytetyota hyodyn-

nettiin lisaksi kuntakokeilun palvelumanuaalin valmistelussa.

Olennaista opinnaytetyossa oli koota yhteen lahdeaineiston ja kyselyn tulosten ehdotukset pal-
veluiden kehittamisesta, ja tama toteutui. Kehittamisehdotusten tiivistaminen opinnaytetyon
pohdintaosiossa oli kuitenkin tarpeellista, koska erilaisia ehdotuksia oli paljon, ja ne tuntuivat
olevan hajallaan. Keskittyminen tyonantaja- ja oppilaitosyhteistyohon nousi opinnaytetyon vas-
taukseksi maahan muuttaneiden korkeakoulutettujen tyollistymisen ja kotoutumisen edistami-

sen kehittamiseen.

Palvelutarjotin oli konkreettinen kehittamistyon tulos, mutta sen lisaksi ei ole viela tietoa siita,
onnistuttiinko opinnaytetyolla vaikuttamaan toiminnan kehittamiseen. Kyselyn tuloksista ja
henkiloston kehittamisen tarpeista valitettiin tietoa Uudenmaan TE-toimiston johtajalle ja Hel-
singin kaupunginkanslian tyovoima- ja maahanmuuttoyksikon paallikolle. TE-toimiston johtaja
ilmoitti valittaneensa tulokset TE-toimiston henkiloston osaamisen kehittamisen ryhmalle. Siita
ei ole kuitenkaan tietoa, miten tata tietoa hyodynnetaan organisaatioissa tulevaisuudessa. Ai-
nakin opinnaytetyossa keratty tieto on organisaatioiden kaytettavissa. Opinnaytetyo starttasi
kehittamistyon, jota jatketaan ainakin Helsingin tyollisyyspalveluissa maahan muuttaneiden

palvelukokonaisuudessa.
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7.2.2 Eettisyys

Tyontekijoille suunnattu kysely oli taysin anonyymi ja taysin vapaaehtoinen. Tama oli kirjattu
seka sahkopostisaatteeseen etta itse kyselyyn. Edes tutkija ei tiennyt, keita vastaajat olivat.
Kyselyssa ei kysytty mitaan yksiloivia tietoja, ja kyselyssa oli mainittu myos, ettei vastaajan
tule itsekaan kirjoittaa yksiloivia tietoja vastauksiin. Taustakysymyksina olivat palvelulinja, ko-
toutumispalveluissa tai muissa palveluissa tyoskentely, tyokokemus ja kohderyhman osuus

omista asiakkaista. Naista tiedoista ei ole mahdollista yksiloida vastaajia.

Yksi eettinen kysymys oli kasitteiden valinta. Kasite maahanmuuttaja ei ole valttynyt kritiikilta,
mutta se on toisaalta niin vakiintunut kasite, ja sen korvaamisyritykset kuulostavat niin kom-
peloilta (Wallin 2013, 17), etta sita paatettiin kayttaa opinnaytetyossa. Ajoittain kasite korvat-
tiin termilla maahan muuttanut toiston vahentamiseksi. Kasitteen maahanmuuttaja suurin on-
gelma lienee se, etta heraa kysymys, milloin ihminen ei enaa ole maahanmuuttaja. Maahan
muuttanut on siita hyva kasite, etta se merkitsee sita, etta ihminen on joskus muuttanut maa-
han. Kirjallisessa tyossa sujuva teksti kuitenkin karsisi kaksiosaisen termin jatkuvasta toistami-

sesta.

7.3  Jatkokehittaminen

Laaditusta palvelutarjottimesta voisi tehda interaktiivisen. Kun tyontekijat voisivat lisata pal-
veluita ja hankkeita palvelutarjottimeen, hiljaisen tiedon jakaminen mahdollistuisi ihanteelli-
sella tavalla. Myos tiedon ajantasaisuus voitaisiin varmistaa muokkaamalla palvelutarjotinta
tarpeen mukaan. Voitaisiin myos sopia vastuuhenkiloista, joiden kautta paivittaminen tapah-
tuisi, jotta paivittaminen olisi hallittua. Kaiken tiedon olisi hyva olla samassa paikassa, joten
korkeakoulutettujen maahanmuuttajien palvelutarjottimen tulisi olla osa laajempaa kokonai-
suutta kuten palvelumanuaalia. Helsingin tyollisyyden kuntakokeilun palvelumanuaalia jatko-
kehitetaan selainpohjaiseksi, mika avaisi uusia mahdollisuuksia. Asiakkaalle soveltuvat palvelut

voitaisiin rajata, ja manuaali voisi tulla kaikkien toimijoiden ja myos asiakkaiden kayttoon.

Tyontekijoiden tuntemia palveluita ja hankkeita kysyttaessa vain yksi vastaaja huomioi vas-
tauksessaan terveyspalvelut ja mielenterveyden tukemisen. Tama herattaa kysymyksen, eiko
kohderyhmalla todella ole tarvetta terveyspalveluille vai eivatko tyontekijat osaa tunnistaa
tata tarvetta. Moni toki varmasti rajasi vastauksensa vain kaikkein soveltuvimpiin palveluihin
ja hankkeisiin. Olisikin hyva viela erikseen tutkia tyontekijoiden osaamisen kehittamisen tar-
peita terveyden haasteiden tunnistamisessa. Osaamisen kehittamisen tarve pakolaisten ja mui-
den vastaavista olosuhteista tulleiden mielenterveyden ongelmien tunnistamisessa ja mielen-
terveyden tukemisessa onkin jo tunnistettu eri ammattiryhmissa, ja PALOMA-kasikirja ja -kou-
lutus on luotu vastaamaan tahan tarpeeseen (Castaneda ym. 2018, 12). Yhtenaisia linjauksia

tarvittaisiin, ja olisi hyva varmistaa, etta kaikki ammattilaiset saavat tarvittavat tiedot.
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Monialaisen yhteistyon kehittaminen lienee avainasemassa korkeakoulutettujen maahanmuut-
tajien tyollistymista ja kotoutumista edistavan toiminnan parantamisessa. Yhteistyon koordi-
noinnin kehittaminen on ratkaisevaa, silla koordinoinnin puuttumisen on usein koettu estavan
toimivan monialaisen yhteistyon toteutumista (Korhonen & Puukari 2013a, 374). Helsingin tyol-
lisyyden kuntakokeilussa hyodynnetaan eri ammattiryhmien osaamista. Maahan muuttaneiden
palveluissa toimii TE-palveluiden asiantuntijoita, sosiaalityontekijoita, tyoelamavalmentajia ja
opettajia. Yhteistyota pyritaan lisaksi kehittamaan terveyspalveluiden kanssa, ja ajan mittaan

olisi hyva lisata myos tyonantaja- ja oppilaitosyhteistyota.

Helsingin tyollisyyspalveluiden maahan muuttaneiden palveluissa on hyvat edellytykset ohjata
asiakkaita, mutta palvelukokonaisuuden asiakasryhman rajausta viela mietitaan. Jos paadyttai-
siin siihen, etta palvelukokonaisuudessa palveltaisiin ainoastaan tai ensisijaisesti asiakkaita,
joilla on oikeus kotoutumissuunnitelmaan, tyollisyyspalveluissa olisi huolehdittava, etta muita
maahanmuuttajia ohjaavilla tyontekijoilla olisi riittava osaaminen monikulttuuriseen ohjaus-
tyohon. Muiden palvelukokonaisuuksien sisalla voitaisiin keskittaa maahanmuuttajien ohjaami-
nen tietyille tyontekijoille, jotta heilla olisi mahdollisuus vahvistaa osaamistaan erityisen asia-

kasryhman ohjauksessa.

Asiakkaiden aanen puuttuminen on aina suuri puute, mutta osittain pandemiatilanteen ja osit-
tain tietosuojasyista asiakkaiden kuuleminen jai opinnaytetyosta puuttumaan. Jatkossa olisi
kiinnostavaa haastatella korkeakoulutettuja maahan muuttaneita tyonhakija-asiakkaita ja
kuulla heidan toiveitaan, ja toisaalta olisi hyva kuulla myos jo tyollistyneiden mielipiteita siita,
mista heille on ollut eniten hyotya. Olen samaa mielta Saukkosen (2020, 28) kanssa siita, etta
meidan pitaisi ehdottomasti saada lisaa tietoa siita, "mitka tekijat vaikuttavat olennaisesti eri-
laisiin kehityskulkuihin”. Tarvittaisiin kattava tutkimus siita, millaisten palveluiden maahan-

muuttajat itse kokevat eniten edistaneen heidan kotoutumistaan.

Monikulttuurista ohjausta kehitettaessa keskusteluun ja ideointiin olisi tarkeaa ottaa varhai-
sessa vaiheessa mukaan maahanmuuttajia ja etnisten ryhmien edustajia, joille suunnitteilla
olevat palvelut on tarkoitettu (Launikari 2013, 167). Korkeakoulutetuilta maahanmuuttajilta
saataisiin arvokkaita mielipiteita siita, miten heidan kotoutumistaan ja tyollistymistaan edista-
via palveluita voitaisiin kehittaa. Kysyessani hyvin suomea osaavilta maahan muuttaneilta, mi-
ten he ovat oppineet kielen, kaikki ovat yhta mielta siita, ettei kielitaitoa ole hankittu koulussa
vaan toissa ja suomalaisten kanssa. Kielen oppimisen tarpeeseen pyritaan kuitenkin ensisijai-
sesti vastaamaan kotoutumiskoulutuksella. Koska kielitaito nousee niin usein syyksi, kun pohdi-
taan, miksei maahanmuuttaja tyollisty, olisi kiinnostavaa myos tutkia, mitka palvelut parhaiten
kehittavat kielitaitoa. Myos tyonantajien, kouluttajien ja maahanmuuttajien omat nakemykset

hyvasta kielitaidosta olisi yksi kiinnostava tutkimuskohde.
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Tyossa ja suomalaisten kanssa suomen oppimisen lisaksi toinen yhteinen tekija, joka tuntuu
yhdistavan hyvin suomea osaavia, on Suomessa asuttu aika. Olisi erittain hyodyllista saada tut-
kittua tietoa kotoutumisajan yksilollisyydesta. Kukaan ei hyody siita, ettei maahanmuuttajaa
tueta kotoutumisessa riittavan pitkaan, minka takia kotoutumisprosessi vain pitkittyy entises-
taan. Hallituksen ollessa kiinnostunut kotoutumisajan lyhentamisesta olisi hyva pystya osoitta-
maan tutkimuksen valossa se, minka kotoutumista edistavaa tyota tekevat tietavat jo: suoma-

lainen sanonta "hiljaa hyva tulee” pitaa paikkansa.
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Liite 1: Kysely
e __________________________________________________________________________________________________

Kysely korkeakoulutettujen maahanmuuttajien
palveluohjauksesta Uudenmaan TE-toimistossa
Helsingissa

Muista klikata lopuksi Laheta. Lahettamalla vastauksesi annat suostumuksesi vastausten kerdamiseen.

Palvelulinjasi

1. Tyonvélitys- ja yrityspalvelulinja

2. 0Osaamisen kehittdmisen palvelulinja

3. Tuetun tyGllistymisen palvelulinja

Tyoskenteletkd kotoutumispalveluissa? *

1. Kyl

2. En

Kuinka pitka tydkokemus sinulla on nykyisista tehtavistasi? *

1. Alle 1 vuosi
2. 1-2 vuotta
3. 3-4vuotta

4. ¥li 4 vuotta
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Kuinka usein keskimaarin kohtaat korkeakoulutettuja maahanmuuttajia nykyisissa tehtavissasi? *

1. Harvemmin kuin kuukausittain
2. Kuukausittain
3. Viikoittain

4. Useammin kuin viikoittain

Koetko kohderyhmén palveluohjaamisen haastavana? *

En lainkaan haastavana O O O O O Erittdin haastavana

Koetko tarvitsevasi osaamisen kehittdmistd kohderyhman palveluohjauksessa? *

En koe tarvitsevani O O O O O Tarvitsisin ehdottomasti

Koetko tarvitsevasi osaamisen kehittamista tutkintojen merkitsemisessa koulutustietoihin URA-  *

jarjestelmassa?

En koe tarvitsevani O O O O O Tarvitsisin ehdottomasti

Mité seuraavista olisit kiinnostunut hyédyntamaan?

Koonti kohderyhman palvelu- ja hankevalikoimasta

Webinaari kohderyhman palvelu- ja hankevalikoimasta

Tehtévia sisaltava koulutus kohderyhmaén palvelu- ja hankevalikoimasta
Webinaari kohderyhméan ohjauksesta

Tehtdvia sisaltava koulutus kohderyhmaén ohjauksesta

Webinaari tutkintojen kirfjaamisesta URA-jédrjestelmasn

Tehtévia sisiltava koulutus tutkintojen kirjaamisesta URA-jarjestelmaan



Mité kohderyhmalle tarkoitettuja tai soveltuvia palveluita ja hankkeita tunnet? Voit kirjata tahan kaikki
mieleesi tulevat vaihtoehdot.

Pitkd vastausteksti

Mihin palveluihin ja hankkeisiin olet ohjannut kohderyhmaéan kuuluvia asiakkaita? Voit kirjata tahan
lisaksi, mitka palvelut ja hankkeet olet kokenut erityisen hyviksi.

Pitka vastausteksti

Mita haasteita olet huomannut kohderyhman tyollistymisessa?

Pitka vastausteksti

Miten kohderyhman tyollistymista voitaisiin mielestasi parhaiten edistaa?

Pitka vastausteksti

Tahan voit halutessasi kirjata vielé muita kommentteja aiheesta tai palautetta kyselysta.

Pitka vastausteksti
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Liite 2: Palvelutarjotin

Career Path (Uudenmaan TE-toimisto)

Aidinkieli/ muu asiakkaan osaama kieli: englanti, ruotsi

Job Path (Uudenmaan TE-toimisto)

Aidinkieli/ muu asiakkaan osaama kieli: englanti, ruotsi

Korkeakouluopintoihin valmentava koulutus (oppilaitokset)

Suomen kielen taitotaso: B1.1
Korkeakoulutettujen orientaatiojakso Fast Path (Uudenmaan TE-toimisto)
Suomen kielen taitotaso: 0

Aidinkieli/ muu asiakkaan osaama kieli: englanti

Korko — korkeaa osaamista yrityksiin (Helsingin kaupunki)

Ika: yli 30
Suomen kielen taitotaso: B1.1 (palvelun kuvauksessa erinomainen)

Muut edellytykset: tyottomyyden kesto 6 kk — 4 v.

Maahanmuuttajien ohjauspalvelut ja osaamisen tunnistaminen (SIMHE) (Helsingin yliopisto ja Met-
ropolia ammattikorkeakoulu)

Aidinkieli/ muu asiakkaan osaama kieli: englanti, saksa

Omaehtoinen kotoutumiskoulutus/ suomi toisena kielena -koulutus (oppilaitokset)

Suomen kielen taitotaso: O -
Omakielinen orientaatiojakso (Uudenmaan TE-toimisto)
Suomen kielen taitotaso: 0

Aidinkieli/ muu asiakkaan osaama kieli: eri kieliryhmia

Palkkatuki (Uudenmaan TE-toimisto)


https://toimistot.te-palvelut.fi/uusimaa/job-path-and-career-path-training-services
https://toimistot.te-palvelut.fi/uusimaa/job-path-and-career-path-training-services
https://opintopolku.fi/wp/valintojen-tuki/maahanmuuttajien-koulutus/valmistavat-ja-valmentavat-koulutukset-maahanmuuttajille/#Korkeakouluopintoihin%20valmentava%20koulutus
https://www.hel.fi/helsinki/fi/kaupunki-ja-hallinto/hallinto/palvelut/palvelukuvaus?id=7678
https://www.oph.fi/fi/korkeakoulujen-simhe-palvelut
https://www.te-palvelut.fi/te/fi/tyonhakijalle/tukea_tyollistymiseen/tyollisty_palkkatukikortilla/index.html

Pointer Potential

Aidinkieli/ muu asiakkaan osaama kieli: englanti

Stadin osaamiskeskuksen tyéelimivalmennus (Helsingin kaupunki)

Suomen kielen taitotaso: A2.2 -

Startup refugees

Muut edellytykset: tarkoitettu pakolaistaustaisille

TE-toimiston jarjestama kotoutumiskoulutus (Uudenmaan TE-toimisto)

Suomen kielen taitotaso: 0 - B1.1

Tydkokeilu (Uudenmaan TE-toimisto)

Tyépolku-valmennus (Uudenmaan TE-toimisto)

Suomen kielen taitotaso: A2.2 -

Ulkomailla suoritetun tutkinnon tunnustaminen

Urapolku-valmennus (Uudenmaan TE-toimisto)

Suomen kielen taitotaso: B1.1 -

Urapolku-valmennus selkosuomella (Uudenmaan TE-toimisto)

Suomen kielen taitotaso: A2.2 -

Women to work -hanke (Helsingin kaupunki)

Ika: yli 30
Aidinkieli/ muu asiakkaan osaama kieli: arabia, somali, venija, selkosuomi

Muut edellytykset: tarkoitettu pitkaaikaistyottomille, naisille
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http://pointerpotential.fi/
https://www.hel.fi/stadin-osaamiskeskus/fi/palvelut/tyoelamavalmennus/
https://startuprefugees.com/
https://www.te-palvelut.fi/te/fi/tyonhakijalle/tukea_tyollistymiseen/tyokokeilu/index.html
https://toimistot.te-palvelut.fi/uusimaa/tyopolku
https://www.oph.fi/fi/tutkinnon-tunnustaminen-vaihe-vaiheelta
https://toimistot.te-palvelut.fi/uusimaa/urapolku
https://toimistot.te-palvelut.fi/uusimaa/urapolku-valmennuspalvelu-selkosuomella
https://www.hel.fi/helsinki/fi/kaupunki-ja-hallinto/yritykset/tyollisyys/maahanmuuttajille/women-to-work/
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