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Opinnaytetydn tarkoituksena oli kartoittaa vanhempien kokemuksia lapsiperheiden hyvin-
vointia tukevista ja rajoittavista tekijoista arjen eri toimintaymparistdissa. Opinnaytetyo to-
teutettiin yhteistydssa Suomen Vanhempainliiton Karuselli-hankkeen kanssa. Hankkeen
tarkoituksena on vaikuttaa lasten hyvinvointiin liittyviin haasteisiin yndessa vanhempien ja
paivakodin henkilokunnan kanssa. Hankkeessa pyritdan I0ytamaan keinoja haasteiden
ratkaisemiseen vanhempien osallisuuden kokemusta ja vertaisuutta vahvistamalla. Opin-
naytetyon tavoitteena oli tuottaa Karuselli-hankkeelle tietoa, jota voi hydodyntaa hank-
keessa yhteiséllisten ja osallisuutta tukevien toimintatapojen kehittdmisessa.

Opinnaytetyon teoreettisena lahtékohtana toimi kanadalainen toiminnallisuuden ja sitoutu-
misen malli. Opinnaytetydprosessia ohjasi lisaksi hyvinvoinnin maaritelma seka toimintate-
rapian ndkokulma yhteisdsta asiakkaana. Kanadalaisen toiminnallisuuden ja sitoutumisen
mallin (CMOP-E) avulla on mahdollista tarkastella hyvinvointiin liittyvia tekijoita toiminnalli-
suuden ja toimintaan sitoutumisen kautta. Opinnaytety0 toteutettiin teoriaohjaavalla sisal-
I6nanalyysilla. Aineiston keruussa ja analysoinnissa yhdistettiin laadullisen ja maarallisen
tutkimuksen menetelmia. Vanhempien kokemukset kerattiin paperisella kyselylomakkeella.

Tuloksia tarkasteltin CMOP-E-mallin mukaisten ymparistdjen avulla. Aineistosta analysoi-
tiin myods ymparist6ja yhdistavia tekijoita. Tuloksista kavi ilmi sosiaalisen kontekstin seka
luonnon merkitys koettua hyvinvointia tukevana tekijana. Vanhemmat kokivat myos lasten
vuorovaikutustaitojen kehittymisen tarkeaksi. Koronaviruksen aiheuttaman Covid19-pan-
demian rajoitusten vaikutus nakyi vanhempien vastauksissa osallistumisen mahdollisuuk-
sien vahentymisena seka koettua hyvinvointia rajoittavana tekijana. Kyselyssa nousi yhta-
laisyyksia, mutta myos eroja, Karuselli-hankkeen teettdman laajemman kyselyn kanssa.

Koska kohdejoukko muodostui kahden hankkeeseen osallistuneen pilottipaivakodin van-
hemmista, ei tuloksia voida yleistaa koskemaan kaikkia kahdeksaa hankkeeseen osallistu-
nutta paivakotia. Opinnayteyon tuloksia voidaan kuitenkin hyédyntaa osallistuneiden pai-
vakotien yhteisdllisen toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa. Opinnaytety6ssa tarkas-
teltujen perheiden hyvinvointiin vaikuttavien ymparistotekijoiden kautta hankkeella on mah-
dollisuus tarkastella aihetta laajemmasta nakdkulmasta. Opinnaytetydssa keskityttiin tar-
kastelemaan perheiden kokemuksia vanhempien nakékulmasta. Jatkossa olisi tarkeaa
kartoittaa myds lasten kokemuksia hyvinvointiin liittyen. Koska toimintaterapeutin ydin-
osaamiseen kuuluu oleellisesti toiminnan analysointi ja muokkaaminen, olisi toimintatera-
pian nakdkulma hankkeessa hyodyllinen myoés yhteisdllisten ja vanhempia osallistavien
toimintamenetelmien suunnittelussa ja toteutuksessa.
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The aim of this thesis was to provide information which can be used to develop collective
and participatory methods or activities in the Karuselli project. The purpose of this thesis

was to survey parents’ experiences concerning supporting and restricting factors in their

daily occupational environments. The working life partner in this thesis was the Karuselli

project which is one of the Finnish Parents’ League’s initiatives. The aim of the project is,
together with parents and early childhood education workers, to address matters in chil-

dren’s well-being. The goal is to find solutions to solve children’s well-being issues by in-
creasing parents’ participation and peer support in day care center communities.

Canadian Model of Occupational Performance and Engagement was used as theoretical
basis of this thesis. Additionally, definition of well-being and occupational therapy perspec-
tive of communities as a client was used to guide the thesis process. The survey was con-
ducted by using theory-conducting abductive content analysis. Data were collected by dis-
tributing a questionnaire to the parents who participated in the study. Data were analyzed
by using a combination of qualitative and quantitative methods.

The results showed that the social context and nature were meaningful factors that sup-
ported subjective well-being. Furthermore, parents found the development of social and
communication skills of the children important. Parents’ answers showed that the effects of
the Covid19 pandemic appeared as decreased possibilities in participation and they were
experienced to restrict subjective well-being.

Eight day care centers are involved in the Karuselli project. This study focused only on two
day care centers. Therefore, the results of the study cannot be generalized to concern all
eight day care centers. Nonetheless, the Karuselli project can utilize the results when de-
signing collective and participatory activities for families. By taking the environment’s influ-
ence to well-being into account, the thesis offers the Karuselli project opportunities to ex-
pand their perspectives in observing well-being. This thesis focuses on observing experi-
ences of well-being from the parents’ perspective. In the future it would be important to
survey the well-being experiences from the children’s perspective as well. As occupational
analysis, adaptation and modification are the occupational therapists’ core competencies.
The occupational therapists’ perspective would be advantageous when designing and im-
plementing collective and participatory activities for families.

well-being, occupational therapy, family with children,
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1 Johdanto

Paivakoti kuuluu oleellisena osana usean suomalaisen lapsiperheen arkeen. Varhais-
kasvatuksen ja perheiden yhteisena tehtavana on huolehtia lapsen hyvinvointiin, kas-
vatukseen ja oppimiseen liittyvista asioista. (Suomen Vanhempainliitto ry 2020.) Van-
hemmat kokevat yhteistyon paivakodin kanssa tarkeaksi ja ovat padsaantoisesti tyyty-
vaisia paivakodin tarjoamiin palveluihin. Vanhemmat toivovat kuitenkin enemman aikaa
haastavien asioiden kasittelyyn, kaytannon neuvoja haastaviin arjen tilanteisiin seka
vertaistukea muilta vanhemmilta ja enemman yhteytta paivakotiryhnman muihin perhei-
siin. (Romantschuk & Siimes 2019: 31-33.)

Osallisuus, sosiaaliset suhteet sekd oikeudenmukainen kohtelu ovat oleellinen osa hy-
vinvointia. Lapsiperheiden hyvinvoinnissa on suuria eroja vaestoryhmittain ja liséksi hy-
vinvoinnin vaikutusten on havaittu siirtyvan sukupolvelta toiselle (Lammi-Taskula &
Karvonen 2014: 13; Kaikkonen ym. 2014: 150—-151). Siksi onkin tarkeaa, etta lasten ja
lapsiperheiden hyvinvointiin vaikuttaviin tekijéihin puututaan mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa. Suomen Vanhempainliiton (2020) mukaan Karuselli-hankkeessa etsi-
taan ratkaisuja lasten hyvinvointihaasteisiin seka pyritaan ldytamaan uusia toimintamal-
leja perheiden ja paivakodin henkilokunnan tukemiseen muun muassa vanhempien yh-
teisdllisyytta ja osallisuutta vahvistamalla (Suomen Vanhempainliitto ry 2020). Karu-
selli-hankkeen keskiossa ovat perheiden ja paivakotien henkildkunnan muodostamat
paivakotikohtaiset yhteisot, jotka maarittavat hankkeessa kaytettavien toimintamallien
tarpeita ja tavoitteita. Tarkastelemme yhteis6a asiakkaana myos toimintaterapian nako-
kulmasta, silla yhteisdjen kanssa tydskentely on noussut yksilo- ja ryhmakeskeisen
tydskentelyn rinnalle ja tulee tulevaisuudessa olemaan yha keskeisempi osa toimintate-

rapeutin tydnkuvaa.

Tama opinnaytetyd on toteutettu yhteistydssd Suomen Vanhempainliiton Karuselli-
hankkeen kanssa. Opinnaytetyon tarkoituksena on kartoittaa Karuselli-hankkeelle pilot-
tipaivakotien vanhempien kokemuksia lapsiperheiden hyvinvointiin vaikuttavista ympa-
ristotekijoistd. Ymparistdtekijdiden analysointi ja muokkaaminen kuuluvat toimintatera-
peutin ydinosaamiseen ja yhtena toimintaterapian keinona toiminnan mahdollistami-
sessa on toiminnan tai ymparistdon muokkaaminen toiminnallista sitoutumista tukevaksi
(WFOT 2012). Tydssamme tarkastelemme sitd, mitka tekijat eri ymparistdissa vaikutta-

vat tukevasti tai rajoittavasti lapsiperheiden hyvinvointiin. Ymparistétekijéiden huomioi-



minen on toimintaterapian ydinosaamista ja uskomme, etta opinnaytetydmme tuo erilai-
sen nakokulman hyvinvoinnin tarkasteluun. Opinnaytetyon tavoitteena on tuottaa Karu-
selli-hankkeelle tietoa, jota voi hyddyntaa yhteiséllisten ja osallisuutta tukevien toiminta-
mallien kehittamisessa. Varhaiskasvatuksen parissa tydskentelevat toimintaterapeutit
ja muut ammattilaiset voivat hydédyntaa opinnaytetydn tuottamaa tietoa perheiden hy-

vinvoinnin haasteista ja ympariston vaikutuksesta toiminnallisuuteen.

Opinnaytetyon aineistonkeruu toteutui vanhemmille suunnatulla kyselylomakkeella.
Kohdejoukko muodostui Karuselli-hankkeen kahden pilottipdivakodin lasten vanhem-
mista. Tutkimus toteutettiin laadullisen ja maarallisen tutkimuksen menetelmia yhdista-
malla. Laadullisessa tutkimuksessa keskiossa ovat ihmisen toimintaan tai kokemuksiin
liittyvien merkitysten ymmartaminen (Juhila). Koska ensisijainen tarkoituksemme on
tarkastella vanhempien kokemuksia hyvinvointiin vaikuttavista ymparistotekijoista, ai-

neiston analyysin paapaino on laadullisessa tutkimuksessa.

Opinnaytetydn keskeisia kasitteitad ovat toimintaterapia, hyvinvointi ja yhteis6 asiak-
kaana. Kasittelemme yhteis6a asiakkaana toimintaterapian nakdkulmasta, avaamme
hyvinvoinnin kasitteita seka tarkastelemme hyvinvointia perheen ja toimintaterapian na-
kokulmista luvussa kolme. Toimintaterapian tietoperustana kaytamme kanadalaisen
toiminnallisuuden ja sitoutumisen mallia (Canadian Model of Occupational Perfor-
mance and Engagement, CMOP-E), jonka avulla on mahdollista tarkastella toimintaan
sitoutumisen merkitysta terveyden ja hyvinvoinnin nakokulmasta. Teoriaperustaa kasit-
telemme tarkemmin luvussa nelja. Luvussa viisi esittelemme opinnaytetyon tutkimus-
prosessin ja luvussa kuusi avaamme tutkimustuloksia. Luvussa seitseman pohdimme

opinnaytetyota prosessina seka teemme johtopaatoksia tuloksista.



2 Yhteistyokumppani

Suomen Vanhempainliitto on osallisuuden ja kasvatusyhteistyén asiantuntijajarjesto,
joka tukee tyollaan lasten kasvua, oppimista ja hyvinvointia seka yhteisollisyytta paiva-
kodeissa, kouluissa ja toisen asteen oppilaitoksissa. Vanhempainliiton jasenena on
noin 1300 vanhempainyhdistysta. Liitto tukee hyvinvoinnin edistamista niin paikallisesti,

kunnissa kuin yhteiskunnallisestikin. (Suomen Vanhempainliitto ry.)

Opinnaytetyon tyoelamayhteistydkumppanina toimi Suomen Vanhempainliiton Karu-
selli-hanke. Karuselli-hanke on kolmivuotinen Stea-rahoitteinen kehittdmishanke, johon
osallistuu talla hetkellad kahdeksan pilottipaivakotia viidesta eri kunnasta. Kevaalla 2020
opinnaytetydprosessin alkaessa hankkeessa oli mukana kuusi pilottipaivakotia. Vuoden
2021 alussa mukaan on tullut kaksi uutta pilottipaivakotia. Hankkeessa tartutaan lasten
hyvinvointihaasteisiin ja pyritdan I0ytdmaan keinoja haasteiden ratkaisemiseen van-
hempien vertaisuutta, yhteisollisyytta ja osallisuutta vahvistamalla. (Suomen Vanhem-
painliitto ry 2020.) Karuselli-hankkeen toiminnan tavoitteena on muun muassa tehda
nakyvaksi pilottipaivakotien vanhempien kokemus lasten hyvinvointinaasteista seka ke-
hittaa hyvinvointihaasteita tukevaa yhteisollista toimintaa. Tavoitteena on myos vahvis-
taa vanhempien osallisuutta ja vertaisuutta pilottipaivakodeissa seka tukea henkildokun-
taa vanhempien kanssa tehtavassa yhteistydssa (Korhonen & Klemetti 2020). Hank-
keen tyontekijat toivovat opinnaytetyolta moniammatillista tietoa pilottipaivakotien per-
heiden kokemista haasteista hyvinvoinnissa. Karuselli-hankkeessa tydskentelee talla
hetkelld varhaiskasvatuksen asiantuntija ja perhetydn asiantuntija. Opinnaytetydmme

tuo hankkeelle lisatietoa aiheeseen toimintaterapian tietoperustan nakdkulmasta.

3 Keskeiset kasitteet

3.1 Hyvinvointi

Hyvinvointi on monimuotoinen kasite, joka koostuu terveyden, materiaalisen ja koetun
hyvinvoinnin kasitteista. Materiaalinen hyvinvointi kattaa elinoloihin, kuten tyéhon, toi-
meentuloon ja asumisoloihin liittyvat seikat. Koettua hyvinvointia puolestaan edustavat
ihmisen kokemukset terveydesta seka hyvinvoinnista ja elamanlaadusta. Koettua hy-

vinvointia lisaavat muun muassa ihmissuhteet, osallisuus, oikeudenmukainen kohtelu



seka mielekas tekeminen. (Lammi-Taskula & Karvonen 2014: 13.) Koska erilaisiin toi-
mintoihin osallistuminen on osa ihmisen paivittaista elamaa, on se myds olennainen
osa hyvinvointia (Wilcock 2010: 112).

3.1.1 Hyvinvointi yhteisoissa

Terveyteen ja hyvinvointiin liittyvat interventiot voivat tapahtua niin yksilé-, yhteisd- kuin
vaestotasollakin, esimerkiksi perheen, naapuruston, tydpaikan tai yhteiskunnan tasolla
(Stewart & Law 2003: 7-8). Yhtena hyvinvoinnin ja hyvan elaman perustana on, etta
ihminen pystyy sopeuttamaan ja kayttamaan kykyjaan lapi elamansa osallistuakseen
muun muassa ihmissuhteisiin, tydhon ja leikkiin yhteisdissaan. Yhteiskunnan kannalta
hyvinvoiva ihminen on elinvoimainen, luova ja tuottava kansalainen, joka edistaa yhtei-
son ja yhteiskunnan kehitysta. (Reitz & Scaffa 2020: 2.) Terveyden ja hyvinvoinnin tar-
kastelussa myos ymparistotekijat kuten asumisolosuhteet, seka naapuruston tuki ja tu-
vallisuus voivat olla jopa yksil6llisia tekijoita merkittdvammassa roolissa (Stewart & Law
2003: 7-8). Karuselli-hankkeen asiakkaana ovat pilottipaivakotien perheista ja henkilo-
kunnasta muodostuvat yhteisot, ja hankkeessa kaytettavat toimintatavat ja -mallit suun-
nitellaan tukemaan naiden yhteisdjen toimintaa. Taman vuoksi keskitymme opinnayte-
tyossamme tarkastelemaan hyvinvointiin vaikuttavia ymparistotekijoita seka maarittele-
maan hyvinvointia yhteison nakdkulmasta. Yhteison asiakkuutta tarkastelemme lu-

vussa 3.2.

3.1.2 Lapsiperheiden hyvinvointi

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) tutkimusten mukaan suomalaisten lapsiper-
heiden hyvinvointi eroaa suuresti eri vaestoryhmien valilla. Tama nakyy niin alueellisina
kuin sosioekonomisinakin eroina terveydessa ja hyvinvoinnissa. Esimerkiksi lapsiper-
heiden pienituloistumisen kasvu asettaa erityisesti yksinhuoltajaperheet ja vahintadan
kolmen lapsen perheet haavoittuvaan asemaan. Myds vanhempien sosioekonomisella
asemalla on suuri vaikutus lapsen kehitysymparistoon. Rajoitteita aiheuttavat muun
muassa tiedolliset resurssit, taloudelliset mahdollisuudet seka voimavarojen ja toiminta-
kyvyn aleneminen. Vaikutukset siirtyvat myds mallioppimisen kautta. Terveys- ja hyvin-
vointierojen on havaittu siirtyvan vanhemmalta lapselle. (Kaikkonen ym. 2014: 150—
151.)



Haasteet paivakoti-ikaisten lasten hyvinvoinnissa voivat olla moninaisia; useimmin ne
liittyvat kasvun ja oppimisen tai fyysisen, psyykkisen tai sosiaalisen hyvinvoinnin haas-
teisiin ja voivat koskettaa niin yksittaista lasta, hanen perhettdan kuin lahiyhteiséakin

(Suomen Vanhempainliitto ry 2020).

Paivakotibarometrin (2019) mukaan vanhemmat kokevat myds erilaiset median kayt-
toon liittyvat seikat haasteellisiksi lapsen kasvulle, kehitykselle ja kaytdkselle. Paivako-
tibarometrin tulosten perusteella vanhemmat kokevat myds lasten hyvinvointiin ja haas-
teisiin liittyvan syvallisemman keskustelun paivakodissa haastavaksi. Vanhemmilla on
tutkimuksen mukaan my®os tarvetta arjen tuelle ja vertaisuudelle kuten toisten vanhem-

pien neuvoille ja vinkeille. (Korhonen 2020; Romantschuk & Siimes 2019: 31-33.)

3.1.3 Hyvinvointi toimintaterapian nakokulmasta

Toimintaterapiassa terveytta ja hyvinvointia edistavana ajatuksena on luoda toimintaky-
kya tukevia ymparistoja ihmisille, joiden kanssa he tydskentelevat. Toimintaterapeutit
tunnistavat ympariston ja ihmisen valisen suhteen merkityksen paivittaisissa toimin-
noissa ja tyoskentelevat asiakkaiden kanssa heidan luonnollisissa ymparistdissaan ku-

ten kotona, koulussa, tyopaikalla, yhteisoissa. (Stewart & Law 2003: 11.)

Ihmisen elama koostuu joukosta erilaisia toimintoja. Polatajko ym. (2007) esittavat Su-
san Doblen ja Josiane Caron Santhan nakékulman toiminnalliseen hyvinvointiin. Sen
mukaan toiminnallinen hyvinvointi on muuttuva prosessi, joka vaihtelee 1api elaman, ja
siihen vaikuttavat niin sisaiset kuin ulkoisetkin tekijat. Toiminnallinen hyvinvointi kas-
vaa, kun toimintoihin osallistuminen vastaa ihmisen tarpeita. Levon ja palautumisen ko-
kemukset seka mielihyvan ja hallinnan kokeminen toiminnan kautta edistavat toiminnal-
lista hyvinvointia. (Polatajko, Molke ym. 2007: 69—70.) My6s muiden ihmisten tai yhtei-
son hyvinvoinnin edistaminen seka yhteisollisyyden kokeminen ja kuuluminen (belon-
ging) ovat hyvinvoinnin kannalta merkittavia tekijoita (Polatajko, Molke ym. 2007: 69;
Hammel 2017: 211). Tutkimusten perusteella yhdessa tehtavat toiminnat lujittavat ih-
missuhteita, edistavat hyvinvointia seka voivat vahentaa stressaavassa elamantilan-
teessa koettuja terveyshaittoja (Hammel 2017: 210-211). Ihmiset voivat todennakoi-
semmin kokea hyvinvointia, jos he voivat sitoutua toimintaan, joka on yhdenmukaista
heidan arvojensa kanssa ja joka tukee heidan toiminnallista identiteettidan seka tavoit-

teiden saavuttamistaan (Polatajko, Molke ym. 2007: 69-70).



3.2 Asiakkaana yhteiso

Toimintaterapiassa asiakkaana voi olla niin yksil®, perhe kuin yhteisékin (Townsend
ym. 2007: 109). Yhteison maarittelyyn I6ytyy monia erilaisia Iahestymistapoja. Yksi
maaritelma on Murcottin (1996) ja MacQueen & McEllan & Metzger ym. (2001) mukaan
sellainen, jossa yhteisO voidaan maaritella sosiaaliseksi ja kulttuuriseksi ryhmaksi.
Tama ryhma koostuu ihmisista, joilla on sama padamaara tai tarkoitus. Maaritelman mu-
kaan ryhman jasenet osallistuvat yhteiseen toimintaan saavuttaakseen yhteiset tavoit-
teet. (Hyett & Kenny & Dickson-Swift 2019: 246.)

Yhteiset tavoitteet lisdavat mahdollisuuksia onnistua yhteison hyvinvoinnin edistami-
sessa. Yhteis6on vaikuttamisessa tarvitaan laajaa monialaista yhteisty6ta aina yksiléta-
solta yhteiskunnalliselle tasolle. Yhteis6 muodostuu yksilGista ja ryhmista seka heidan
yhteisista arvoistaan ja mielenkiinnon kohteistaan. Yhdenkin osan muuttuessa yhteiso
muuttuu. Tata ajatusta voi hyddyntaa yhteisdihin kohdentuvissa projekteissa. Kun vai-
kutetaan yhteen yhteisén osaan, vaikutetaan koko yhteis6on. Hyodyllisinta olisi vaikut-
taa useaan yhteisdn osaan samanaikaisesti. Yhteisoon kuuluvien henkildiden osallistu-
minen ja vaikuttaminen yhteisoon liittyvissa asioissa lisaa niin yksildn kuin yhteisonkin
hyvinvointia. (Scaffa & Brownson 2005: 477-485.)

Karuselli-hankkeen asiakkaina ovat pilottipaivakotien perheiden ja henkilokunnan muo-
dostamat yhteis6t. Opinnaytetydn nakokulmasta yhteisdiksi maarittyi kyselyyn osallistu-
neiden paivakotien vanhemmat ja heidan arjen ymparistonsa. Maarittelya tukee ajatus
siitd, ettd Scaffan ja Brownsonin (2005) mukaan yleisesti yhteisdihin liittyvat sosiaali- ja
terveysalan interventiot pitavat sisallaan yhteison hyvinvointiin liittyvat psyykkiset, fyysi-
set, sosiaaliset ja henkiset (spiritual) tekijat. Toimintaterapian nakdkulmasta keskeisim-
mat yhteisdn hyvinvoinnin taustatekijat ovat sosiaalisuus ja ymparisto. (Scaffa &
Brownson 2005: 477.)

Toimintaterapiassa yhteiséjen kanssa tyéskentely voidaan jakaa erilaisiin tydskentely-
tapoihin. Yhteis6perustainen (community-based) on tunnetuin tydskentelytapa, jossa
palveluita tuotetaan yhteiséjen toimintaymparistéihin. Tassa toimintaterapian tydsken-
telytavassa ammattilainen on asiantuntijan roolissa. Yhteisétason (community-level)
tyoskentelyssa pyritdan muokkaamaan esimerkiksi poliittista ja sosiokulttuurista ympa-
ristda ja asiakkaana on enemmankin vaestd kuin yksild. YhteisOkeskeisessa (commu-
nity-centered) tydskentelyssa yhteisd maarittaa tydskentelyn tarpeet ja tavoitteet. Tama
tydskentelytapa on lahinna perinteista yksilokeskeista toimintaterapian nakdkulmaa,

jossa keskidssa on ihmisen mielenkiinnon kohteet. Talldin asiakas eli yhteisé nahdaan



asiantuntijana ja ammattilainen toimii kouluttajana ja ohjaajana. Yhteis® on aktiivinen
toimija ja on mukana maarittamassa tydskentelyn tavoitteet, tarpeet ja keinot. (Scaffa &
Brownson 2005: 485—-487.) Karuselli-hankkeen toimintatavaksi voidaan maaritella yh-
teisokeskeinen tyoskentely, sillda vanhemmat ovat osallisena muun muassa aiheiden
maarittelyssa ja toiminnan suunnittelussa. Opinnaytetyon kyselyn avulla on mahdollista
kartoittaa myos hankkeeseen vahemman aktiivisesti osallistuvien vanhempien nake-
myksia. Tama mahdollistaa myos heidan nakdkulmiensa huomioimisen, joka voi mah-

dollisesti myohemmin madaltaa kynnysta yhteiseen toimintaan osallistumiseen.

4 Kanadalainen toiminnallisuuden ja sitoutumisen malli
(CMOP-E)

Keskeisena toimintaterapian tietoperustana kdytdmme kanadalaista toiminnallisuuden
ja sitoutumisen mallia (Canadian Model of Occupational Performance and Enga-
gement, jaliempana CMOP-E). Mallissa korostetaan toimintaan sitoutumisen merki-
tysta, ja toimintaa tarkastellaan vahvasti terveyden ja hyvinvoinnin seka toiminnallisen
oikeudenmukaisuuden nakokulmasta yhteiskunnallinen konteksti huomioiden (Hautala,
Hamalainen, Makela & Rusi-Pyykdnen 2016: 208).
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Kuva 1. Kanadalainen toiminnallisuuden ja sitoutumisen malli (mukaillen Polatajko & Davis ym.
2007; Law & Polatajko & Baptiste & Townsend 1999).

Mallissa ihmisen, toiminnan ja ymparistdn valilla vallitsee dynaaminen suhde, jossa toi-
minta on seurausta ihmisen ja ympariston valisestd vuorovaikutuksesta. Muutos milla

tahansa osa-alueella vaikuttaa muihin mallin osa-alueisiin. (Law ym. 1999: 33.) Toiminta



on mallissa keskeinen kasite ja sitd kuvataan siltana, joka yhdistada ihmisen ymparis-
téonsa. lhminen on siis toiminnan kautta yhteydessa ymparistéonsa, joka puolestaan
tarjoaa toiminnallisia mahdollisuuksia. Jokaisen omaan toimintaymparistéon vaikuttavat
aina ihmisen yksilGlliset tekijat. Naiden kolmen elementin — ihmisen, toiminnan ja ympa-
ristdn — vuorovaikutuksen tuloksena muodostuu toiminnallisuus. (Polatajko & Davis ym.
2007: 23-24.) Toiminnallisuutta ja toimintaan sitoutumista kasittelemme tarkemmin lu-

vussa 4.4.

4.1 Toiminta

CMOP-E-mallissa toimintaa tarkastellaan ihmista ja ymparistda yhdistavana tekijana.
Toiminnalla tarkoitetaan kaikkia niita toimintoja ja tehtavia, joita ihmiset tekevat jokapai-
vaisessa elamassaan. Lisaksi toiminnalla on tekijalleen kulttuurisia ja henkilokohtaisia
merkityksia. (Law ym.1999: 34.) Toiminnan kautta ihminen voi tutustua ymparistoonsa,
oppia siitéd ja muokata sitd seka ilmaista yksiléllisyyttdan. Mallissa toiminta jaotellaan
itsesta huolehtimisen, tuottavuuden ja vapaa-ajan toimintoihin. (Polatajko & Davis ym.
2007: 21, 23.) Samalla toiminnalla voi olla erilaisia merkityksia eri ihmisille, ja yhdella
toiminnalla voidaan tayttaa erilaisia tarpeita. Yksilé voi kokea myos eri toimintojen mer-
kityksen erilaiseksi eri elamantilanteissa. (Polatajko & Molke ym. 2007: 69—70.) Siina
missa yksi kokee tietyn toiminnan tydna, voi se toiselle olla vapaa-aikaa. Toiminnat voi-
daan myods kokea eri tavoin eri aikoina, esimerkiksi ruuan valmistus voi arkena olla pa-
kollinen kotity®, kun taas viikonloppuna rentouttava vapaa-ajan toiminta. (Polatajko &
Backman ym. 2007: 46.) Toiminnan merkityksen huomioiminen on oleellista myds han-
ketyossa, jotta suunnitellut yhteisolliset toiminnat palvelevat parhaalla mahdollisella ta-

valla perheiden tarpeita.

4.2 |hminen

CMOP-E-mallissa ihmista tarkastellaan kokonaisuutena, johon vaikuttavat henkisyys,
sosiaaliset ja kulttuuriset kokemukset seka toiminnalliset valmiudet. Toimintakykya ja
havainnoitavissa olevia toiminnallisia valmiuksia tarkastellaan kognitiivisen, affektiivi-
sen ja fyysisen suorituskyvyn osa-alueen kautta. (Law ym. 1999: 41-42.) Henkisyys on
mallissa keskeinen kasite, joka kuvastaa ihmisen luontaista perusolemusta. Se ilmen-
taa ihmisen tahtoa, itseohjautuvuutta ja motivaatiota. Henkisyys maarittda myos, millai-
set asiat koetaan merkityksellisiksi. (Law ym. 1999: 41-42.) Koska henkisyys on vah-
vasti sidoksissa kulttuuriin ja arvoihin, toimintaan osallistumisen ja sitoutumisen kan-
nalta myds henkisyyden nakdkulma on tarkeaa huomioida (Bonder 2010: 99). Sosiaali-

set ja kulttuuriset kokemukset puolestaan ovat niitd merkittavia subjektiivisia tekijoita,



jotka liittyvat muun muassa perheeseen, etnisyyteen tai koulutukseen ja antavat merki-

tyksia jokapaivaiselle elamalle (Law ym. 1999: 43).

4.3 Ymparisto

Ymparisto kattaa ne kontekstit, joissa toimintoja suoritetaan. CMOP-E-mallin mukai-
sesti ymparistdja ovat fyysiset, sosiaaliset, kulttuuriset seka institutionaaliset ymparis-
tot. Ihminen suorittaa toimintojaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympariston kanssa
ja ymparistotekijat voivat joko mahdollistaa tai rajoittaa toiminnoista suoriutumista. (Law
ym. 1999: 31, 44—-46.) Toimintaterapeutti voi omalla asiantuntemuksellaan analysoida
asiakkaan, toiminnan ja ymparistdn valista suhdetta seka tehda suosituksia ymparisto-
tekijdiden muokkaamiseksi tai mukauttamiseksi. Ymparistotekijat vaikuttavat toimin-
nasta suoriutumiseen ja ovat siksi olennaisia ndkdkulmia jokaisessa toimintaterapiapro-

sessin vaiheessa. (Cohn & Lew 2015: 1.)

Fyysiset ymparistot kattavat niin rakennetut kuin luonnollisetkin ymparistot, muun mu-
assa tiet, rakennukset, teknologian ja liikennevalineet seka luonnon ja saatilan. Fyysi-
nen ymparistod voi mahdollistaa tai rajoittaa toiminnallisten tavoitteiden saavuttamista
seka vaikuttaa toiminnallisten valintojen tekemiseen ja toimintaan sitoutumiseen. Luon-
nollisella ymparistolla on vaikutus siihen, mita, missa ja milloin seka kenen kanssa ih-
miset tekevat erilasia toimintoja. (Polatajko & Backman ym. 2007: 48—49.) Muun mu-
assa saatilojen vaikutukset, kuten sade tai pakkanen vaikuttavat ulkona tapahtuvaan
toimintaan. Myods esimerkiksi luonnon vaikeakulkuisuus suhteessa liikkkumiseen vaikut-

taa toimitaan osallistumisen mahdollisuuksiin.

Rakennetut ymparistot sisaltavat inmisen valmistamat esineet ja tuotteet, muun mu-
assa rakennukset, tiet, teknologian ja tydkalut. Toisin kuin luonnolliset ymparistét, ra-
kennetut ymparistot on usein suunniteltu muiden ymparistdjen lahtdkohtien ja odotus-
ten mukaisesti, esimerkiksi sosiokulttuurisista mieltymyksista tai institutionaalisista Iah-

tokohdista lakien ja maaraysten mukaiseksi. (Polatajko & Backman ym. 2007: 48-50.)

Sosiaalinen ymparistd puolestaan on monimuotoinen, dynaaminen ja pitaa sisallaan
kaikki sosiaaliset verkostot aina paivittdisesta vuorovaikutuksesta sosiaalisiin ryhmiin ja
yhteiskunnan sosiaalisiin rakenteisiin (Law ym. 1999: 44—45). Sosiaalista ymparistdéa
voidaan tarkastella usean eri mallin avulla seka usealta eri tasolta. CMOP-E-mallissa

sosiaalista ymparistda tarkastellaan mikro- makro- ja mesotasolla.
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Mikrotasolla sosiaalinen ymparisto pitaa sisalldaan henkilékohtaiset ja Iahimmat paivit-
taiset vuorovaikutustilanteet. Paivittaiset kohtaamiset ihmisten kanssa vaikuttavat yksi-
I6n toiminnallisuuteen muun muassa siina, minkalaista, miten ja kenen kanssa yksild
toimintaa tekee. Mesotaso puolestaan viittaa yksil6llisen ja sosiaalisen struktuurin yh-
distaviin ryhmiin tai yhteiso6ihin, esimerkiksi perheeseen tai tydyhteis66n. Mesotasolla
yksilon toiminnallisiin valintoihin vaikuttaa yhteisén kulttuuri, kuten asenteet, arvot ja ta-
vat. Makrotason sosiaalinen ymparistd kattaa sosiaaliset struktuurit, kuten instituutioi-
den ja organisaatioiden kaytannot ja sdadokset. Nama sosiaaliset rakenteet maaritta-
vat sen, mita yhteiskunnassa pidetdan normaalina, ideaalina tai poikkeavana tai millai-
siin toimintoihin, milloin ja missd maarin yksilon odotetaan niihin osallistuvan. (Pola-
tajko & Backman ym. 2007: 51.)

Yksilon toiminnallinen identiteetti muodostuu ajan ja toiminnan my6ta sosiaalisissa ym-
paristdissa. Ajan kuluessa se muuttuu ja muovautuu vaikuttaen tuleviin valintoihin ja ar-
voihin. (Hautala ym. 2016: 71.) Koska perhe on yksi lapsen ensimmaisia sosiaalisia
ymparistdja, jonka arvot ja toimintatavat vaikuttavat lapsen identiteetin kehitykseen, on
mielestamme tarkeaa, etta perheiden toiminnallisten tarpeiden mahdollistumista tue-

taan myods ymparistotekijat huomioiden.

Kulttuurista ymparistda edustavat esimerkiksi etnisyyteen, sukupuoleen ja ikaan liittyvat
seikat. Lisaksi se kasittda jonkun tietyn ryhman arvoihin ja taustaan liittyvat tavat ja ru-
tiinit. (Law ym. 1999: 44-45.) Kulttuuri voidaan nahda sosiaalisen ympariston erityispiir-
teena, joka on mukana kaikissa paivittaisissa toiminnoissamme. Siihen, minkalainen
toiminta on kulttuurisesti hyvaksyttavaa, vaikuttavat esimerkiksi ikdan, sukupuoleen,
yhteis60n, velvollisuuksiin seka vastuisiin liittyvat seikat kontekstista riippuen. Kulttuuri-
seen kokemukseen vaikuttavat vahvasti myds yksilon kokemukset ja mieltymykset.
(Polatajko & Backman ym. 2007: 51-52.)

Institutionaalinen ymparistd kasittéa erilaiset yhteiskunnalliset jarjestelmat, niihin vai-
kuttavat asenteet, lait ja sdadodkset seka politiikkaan ja rahoitukseen liittyvat seikat
(Law ym. 1999: 44-45). Instituutiot jAsentavat yhteiskuntaa sosiaalisesti, ekonomisesti,
poliittisesti ja laillisesti. Ne vaikuttavat yhteiskunnan arvoihin, ihanteisiin seka vallan ja
resurssien jakautumiseen. Erilaiset lait, sdadokset ja kdytannoét ovat sosiaalisen ympa-
ristdbn makrotasolla vaikuttavia muodollisia ja epamuodollisia rakenteita, jotka tukevat
sosiaalista jarjestysta ja ohjaavat yhteiskuntaa. (Polatajko & Backman ym. 2007: 52.)
Kaytannon tasolla institutionaalinen ymparistd vaikuttaa perheiden hyvinvointiin saata-

villa olevien palveluiden muodossa. Hyvinvoinnin kannalta on oleellista, onko perheilla
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riittdvat mahdollisuudet esimerkiksi terveyspalveluihin tai mielenkiinnon kohteita vas-
taavaan harrastustoimintaan. Yhteiskunnan asenteet vaikuttavat osaltaan siihen, millai-

sia palveluita on saatavilla.

4.4 Toiminnallisuus ja toimintaan sitoutuminen

Toiminnallisuudella (occupational performance) tarkoitetaan kykya valita, jarjestaa ja
osallistua ihmiselle merkityksellisiin paivittaisiin toimintoihin. CMOP-E-mallin kautta tar-
kasteltuna toiminnallisuus muodostuu ihmisen, ympariston ja toiminnan valisesta vuo-
rovaikutussuhteesta. Muutokset missa tahansa edella mainituista osa-alueista vaikutta-
vat toiminnoista suoriutumiseen. Tasapaino ihmisen, ympariston ja toimintojen kokonai-
suudessa edesauttaa parhaan mahdollisen toiminnallisuuden ja suorituskyvyn yllapita-
misessa. (Law ym. 1999: 30, 45—47.) Koska ihminen toimii jatkuvassa vuorovaikutuk-
sessa ympariston kanssa, on ymparistotekijoita tarkastelemalla mahdollista havaita toi-
minnallisuutta mahdollistavat ja rajoittavat tekijat. Toimintaymparistéja analysoimalla
seka tarvittaessa niita muokkaamalla toimintaterapeutin on mahdollista varmistaa asi-
akkaan kyvyille sopivan toiminnallisen haasteen luominen. Oikein asetettu toiminnalli-
nen haaste mahdollistaa onnistumisen kokemukset, jotka edesauttavat toiminnallisen
tasapainon sailymisessa seka mahdollistavat paremman toimintaan osallistumisen

seka sitoutumisen.

Toimintaan sitoutuminen (occupational engagement) tarkoittaa osallistumista, itsensa
likoon laittamista ja oman ajan tayttamista mielekkaalla tekemisella. Itselle merkityksel-
lisiin toimintoihin sitoutuminen vahvistaa itsetuntemusta ja rakentaa toiminnallista iden-
titeettia. Toimintaan sitoutuminen on perustarve, johon jokaisella tulee olla mahdolli-
suuksia. (Polatajko & Davis ym. 2007: 20—22.) Toimintaan sitoutumisen merkityksen
huomioiminen tarjoaa toimintaterapeuteille ndkdkulman toimintaterapian kaytannon tar-
kastelulle (Davis 2017: 155).

Toimintaan sitoutuminen on yksiléllinen kokemus, johon vaikuttavat motivaatio seka
ympariston luomat mahdollisuudet. Pizzin ja Renwickin (2010) mukaan toimintaan si-
toutuminen on yhdistetty useissa tutkimuksissa hyvaan elamanlaatuun. Jos ihmisella ei
ole mahdollisuutta sitoutua hanelle merkityksellisiin toimintoihin, voi seurauksena voi
olla toiminnallinen deprivaatio seka toimintakyvyn aleneminen. Toiminnallisen sitoutu-
misen mahdollistuminen voi puolestaan vaikuttaa positiivisesti ihmisen identiteettiin ja

voimaantumiseen. (Pizzi & Renwick 2010: 124.)
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Hinosoja, Sproat, Mankhetwit & Anderson (2002) ovat perhekeskeiseen tydskentelyta-
paan liittyvissa tutkimuksissaan tulleet tulokseen, etta perheiden sitoutuminen on kriitti-
nen tekija koko perheen hyvinvoinnille (Goldrich Eskow & Merryman 2010: 416). Var-
haiskasvatussuunnitelman mukaan vanhemmilla tulee olla mahdollisuus osallistua var-
haiskasvatuksen toiminnan ja tavoitteiden suunnitteluun ja kehittdmiseen yhdessa hen-
kilokunnan ja lasten kanssa. Tavoitteena on kaikkien osapuolten sitoutuminen lapsen
kasvun, kehityksen seka oppimisen turvaamiseen ja edistamiseen. (Opetushallitus
2018: 34.) Toiminnallisuuden ja toimintaan sitoutumisen mahdollistaminen etenkin eri-
tyista tukea tarvitsevien perheiden, maahanmuuttajataustaisten tai vahan osallistuvien
vanhempien kohdalla voi lisata hyvinvointia koko perheelle. Lasten hyvinvointiin liitty-

vien haasteiden kasittelyssa on tarkead huomioida koko perheen osallistuminen.

5 Opinnaytetyon toteuttamistapa

5.1 Kohdejoukko

Laadullisen aineiston valinnassa tulee ottaa huomioon, mista nakokulmasta ilmiota ha-
lutaan tutkia. Yksi vaihtoehto on valita tutkimukseen inmisia, joilla on omakohtaista ko-
kemusta tutkittavasta ilmidsta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006: 49.) Kohde-
joukko koostui kahden pilottipaivakodin 14 vanhemmasta, joiden kokemuksia hyvin-
vointiin liittyvista ymparistotekijoista kartoitettiin. Pilottipdivakotien henkildkunta valitsi
kohdejoukon kartoittamalla, ketkd vanhemmat olisivat kiinnostuneita vastaamaan kyse-
lyyn. Toisen tutkimukseen osallistuvan pilottipaivakodin lasten vanhemmissa on paljon
maahanmuuttajataustaisia ihmisia, joiden kohdalla suomen kielen taito oli kyselyyn
osallistumiseen vaikuttava tekija. Henkildkuntaa tarvittiin selvittdmaan, oliko vastaajan
suomen kielen taito riittava kyselylomakkeen tayttdéa varten. Opinnaytetydn resurssit ei-

vat riittdneet dokumenttien kdanndstydhdn tai selkokieliseksi muuttamiseen.

Kartoituksen jalkeen paivakodin henkildkunta toimitti kiinnostuneille lyhyen tiedotteen
opinnaytetyon tarkoituksesta, tutkittavan suostumuslomakkeen, tutkittavan informointi-
ja tietosuojaselosteen seka kyselylomakkeen (Liite 1. Kysely vanhemmille). Paivakodin
henkildkuntaa ohjeistettiin jakamaan kyselylomake allekirjoitetun suostumuslomakkeen
palautuksen jalkeen. Lomakkeet palautettiin paivakodin henkilékunnalle suljetuissa kir-
jekuorissa. Kysely toteutui taten nimettomasti, eika kyselyn tuloksia ole mahdollista yh-
distaa vastaajien henkilttietoihin. Kyselyyn osallistuminen oli myos taysin vapaaeh-

toista, ja osallistujilla oli mahdollisuus peruuttaa osallistuminen niin halutessaan.



13

5.2 Kyselylomake

Vanhemmilta kerattiin kyselylomakkeen avulla kokemuksia heidan perheidensa hyvin-
vointia tukevista ja rajoittavista tekijoista eri toimintaymparistéjen nédkokulmasta. Tyoela-
mayhteistydkumppanimme muodosti hanketyohon sisaltyvan kaikille pilottipaivakotien
vanhemmille suunnatun lasten hyvinvointiin liittyvan kyselyn. Opinnaytetydmme kysely-
lomake tukee moniammatillisesti hankkeen kyselya tuottamalla tietoa ymparistotekijoi-

den vaikutuksesta hyvinvointiin.

Kyselylomake muodostetaan yleensa teorian pohjalta (Valli 2015: 85). Opinnaytetyon
kyselylomake pohjautui CMOP-E-malliin ja se jaettiin neljaan eri aihealueeseen. Alueet
olivat mallin mukaiset ymparistot: fyysinen, sosiaalinen, institutionaalinen ja kulttuurinen
ymparistd. Kysymysten muotoilu saattaa joskus aiheuttaa virheellisia tulkintoja, jos vas-
taaja ei ymmarra kysymysta samoin kuin kysymyksen laatija (Valli 2015: 85). Taman
vuoksi lomakkeessa oli esitelty lyhyesti jokaisen ympariston merkitys toimintaterapian
nakokulmasta ennen alueeseen liittyvia kysymyksia. Lisaksi termi institutionaalinen kor-
vattiin yleiskielisella termilla yhteiskunnallinen, joka on helpommin ymmarrettavissa yh-
teiskunnallisiin jarjestelmiin ja saadoksiin liittyvaksi termiksi. Lomakkeen pituutta suunni-
teltaessa tulee huomioida vastaajien motivaation sailyminen tayttamisen aikana, silla
liian pitkd lomake voi aiheuttaa vastaamisen keskeyttamisen (Valli 2015: 87). Suuntaa
antavaksi vastausajaksi annettiin esitiedoissa noin 20 minuuttia. Lomakkeessa oli yh-

teensa 18 kysymysta, jotka muodostuivat:

o yhdesta taustakysymyksesta, jolla kartoitettiin, onko vastaaja &iti, iséd vai muu huol-
taja

e kolmesta kysymyksesta, joissa oli valmiit vastausvaihtoehdot
o kahdesta Likertin asteikko -kysymyksesta

o kahdestatoista avoimesta kysymyksest3, joista yksi oli vapaan kommentoinnin alue.

Lomakkeen tarkeys tulee tuoda esille, ennen kuin siirrytaan varsinaisiin kysymyksiin
(Valli 2015: 86—87). Lomake rakennettiin etenemaan informaatio-osan ja taustakysy-
myksen kautta eri ymparistoihin liittyviin kysymyksiin. Alkuun valittiin selkeimmat ym-

paristot, jotta kyselyyn vastaaminen olisi helpompi aloittaa.

Valmiita vastausvaihtoehtoja voidaan kayttaa taustatietojen selvittamisessa (Valli 2015:
105-106). Valmiita vastausvaihtoehtoja sisaltavien kysymysten tarkoitus oli pohjustaa

ja avata kysymysten merkityksen aihealuetta vastaajille sosiaalisessa, fyysisessa ja
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institutionaalisessa ymparistossa. Gall, Gall ja Borg (2003) esittavat mielipiteiden mit-
taamisessa Likertin asteikon olevan hyva mittari (Valli 2015: 98). Nailla Likertin as-
teikon kysymyksilla kartoitettiin perheiden osallistumisen mahdollisuuksia sosiaalisissa
ja fyysisissa ymparistoissa. Koko kyselyn paapaino oli avoimissa kysymyksissa. Nai-
den kysymysten tarkoituksena oli selvittda laajemmin vastaajien mielipiteita. Avoimien
kysymysten avulla saadaan selville vastaajien omaa ajattelua heidan omalla ilmaisul-

laan (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2007: 196).

Pilottipaivakoteihin toimitettiin 40 kappaletta kyselylomakkeita liitteineen. Tavoitteena
oli saada 15 kappaletta taytettyja kyselylomakkeita takaisin. Vastauksia palautui yh-
teensa 14 kappaletta. Vantaan paivakodista vastauksia palautui kuusi kappaletta ja
Lempaalan paivakodista kahdeksan kappaletta. Koska kvalitatiivisen tutkimuksen tar-
koituksena on usein ilmién ymmartaminen, ei tutkimusaineiston tarvitse valttamatta olla
suuri (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006: 49). Talla otannalla opinnaytetyota

varten saatiin tarpeeksi kattava otos vanhempien kokemuksista.

Vastaukset siirrettiin sdhkdiseen muotoon Microsoft Forms -ohjelmaan. Jokainen vas-
taus kopioitiin sanatarkasti. Lomakkeille annettiin koodit tunnistamista varten, A1= aiti
yksi, A2= &iti kaksi ja niin edelleen. Ohjelma muodosti valmiista vastausvaihtoehdoista
taulukot ja avointen kysymysten vastaukset nakyivat omana tekstimuotoisena taulukko-

naan. Aineistoa kasiteltiin taman jalkeen erilaisissa muodoissa.

5.3 Aineiston analyysimenetelma

Aineistoa analysoitiin teoriaohjaavan sisallonanalyysin avulla. Tassa menetelmassa
vaihtelee aineistolahtdisyys ja valmis teoreettinen malli (Tuomi & Sarajarvi 2002: 110).
Kyselylomakkeen avoimet kysymykset analysoitiin laadullisen tutkimuksen keinoin. Mo-
nivalintakysymysten ja Likertin asteikon kysymysten tarkoituksena oli auttaa vastaajia
hahmottamaan avoimissa kysymyksissa kasiteltdvia ymparistja ja vastauksia analy-

soitiin 1ahinna tarkastelemalla niiden tilastollisia suhteita avoimiin vastauksiin.

Analysointi alkoi avoimien kysymysten vastausten redusoinnilla. Redusointi on aineis-
ton pelkistamista ja sen avulla voidaan valita aineistosta tutkimuksen kannalta oleelli-
nen tieto (Tuomi & Sarajarvi 2002: 122—-123). Redusoinnin avulla aineistosta pystyttiin
hahmottamaan kokonaiskuvaa esille nousevista luokista. Tassa vaiheessa arvioitiin
myds vastausten sisaltéa, eikd epaolennaisia vastauksia 10ytynyt, joten kaikki vastauk-
set olivat mukana analysoinnissa. Redusoinnissa muodostetaan lista pelkistetyista il-

maisuista klusterointia varten (Tuomi & Sarajarvi 2002:123-124). Kyselylomakkeen
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vastaukset olivat lyhyita lauseita, joten analyysissa huomioitiin kaikki vastausten virk-
keet alkuperaisilmaisuina, eika pelkistettyja ilmaisuja luoto. Jokaisen ympariston koh-

dalle muodostettiin oma lista avoimista vastauksista.

Seuraavaksi aineistoa klusteroitiin, eli ryhmiteltiin. Klusteroinnissa aineistosta kooda-
tuista alkuperaisilmaisuista etsitdan samankaltaisia kasitteita (Tuomi & Sarajarvi 2002:
112—-113). Klusteroinnin avulla muodostui useampia ala- ja ylaluokkia kaikkiin teorian
mukaan ennalta maaritettyihin paaluokkiin. Teoriaohjaava sisallonanalyysi erottuu ai-
neistolahtdisesta siind, etta aineisto yhdistetdan jo ennalta tiedettyihin teoreettisiin ka-
sitteisiin, kun taas aineistolahtdisessa analyysissa teoreettiset kasitteet muodostuvat
aineistosta (Tuomi & Sarajarvi 2002: 133). Kyselyn tuottaman aineiston paaluokat muo-

dostuivat CMOP-E-mallin ymparistdjen luokittelusta.

Luonto

A9 Luonto ja ulkona liikkuminen tirkeds. (Oma tila ja aika rauhoittua.)
Luonnon keskelld oleminen.

A4 Perheeni olisi mukava viettdd enemman aikaa luonnossa

A6 mm. Luontoretkii. Haluaisimme tutustuttaa lapsia luontoon ja
kaikkeen mita siella voi tehda (itse tottunut lapsena lilkkkumaan
luonnossa).

I2 Luonnossa paivareissuja vaeltaen ja eramaakampissé/teltassa yopyen.
I2 Luonnossa liikkkuminen.

Kuvio 1. Esimerkki klusteroinnista, jossa muodostui ylaluokka “luonto” paaluokkaan “fyysi-
nen ymparisto”

Klusteroitua aineistoa analysaitiin ja tulkittiin useita kertoja. Analysoinnissa ja tulkin-
nassa tukena olivat hyvinvointiin liittyva teoriatieto, toimintaterapian malli ja yhteisty6-

kumppanin Karuselli-hankkeen tavoitteet.



Taulukko 1. Esimerkki aineistosta muodostuneista luokista.
Alaluokka Yldluokka Padluokka
sosiaaliset tilanteet sosiaalinen sosiaalinen ymparisto

vuorovaikutus

sosiaaliset suhteet

sosiaalinen
vuorovaikutus

sosiaalinen ymparistd

vuorovaikutustaidot

sosiaalinen
vuorovaikutus

sosiaalinen ymparisto

muilta ihmisiltd saatu
tuki

sosiaalinen ymparisto

arjen kuormittavuus

sosiaalinen ymparisto
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Aineistosta poimittiin oleellisimmat ala- ja ylaluokat kvantifioinnin avulla. Tall6in koko

aineistosta lasketaan samojen aiheiden esiintyvyytta (Tuomi & Sarajarvi 2002: 135).

Analysoinnissa kasiteltiin aineistossa suurimmiksi muodostuneita luokkia. Tassa vai-

heessa analyysiin otettiin mukaan myo6s valmiiden vastausvaihtoehtojen ja Likertin as-

teikon vastaukset. Naiden tulosten yhteyttad avoimiin kysymyksiin analysoitiin ja yhdis-

teltiin. Tulkintoja ja analyysia kirjattiin jokaisesta ala- ja ylaluokasta.

Taulukko 2.

yla- ja alaluokat.

— Sosiaalinen ymparistd

Sosiaalinen
vuorovaikutus

Sosiaaliset
tilanteet

Sosiaaliset
suhtest

Vuorovaikutustai

dot

Muilta ihmisilts
saatu tuki

—— Arjen kuormittavuus

— Fyysinenymparistd

— Luonto

—— Sosiaalinen konteksti

Sosiaaliset
suhteet

Yhdessa
tekeminen

Rakennettu
ympéristd

— Harrastukset

— Koti

— Kaorona

——— Arjen kuormittavuus

Kulttuurinen

ymparistd

Arvot

Toisten

auttaminen

Ympéristén
arvostus

—  Kaytostavat

— Laheisetihmiset

Arvostus ja
kunnioittaminen

——— Perinteet ja rutiinit

Sadnnélliset

arkirutiinit

— Juhlapyhat

Yhdess&
tekeminen

CMOP-E-mallin ymparistdjen mukaiset paaluokat seka aineiston muodostamat

Institutionaalinen
ymparistd

Palveluiden
saatavuus

Palveluiden kautta
saatu tuki

Terveyden ja
— hyvinvoinnin
yll&pitdminen
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Jokainen ymparistd analysoitiin ensin itsenaisesti. Taman jalkeen aineisto yhdistettiin ja
neljasta eri ymparistdsta saatua tietoa yhdisteltiin sekd muodostetuista ala- ja yla-
luokista etsittiin koko aineistoa yhdistavia tekijoita. Tasta analyysista muodostui yhteen-

veto, joka esitelldan luvussa 6.5.

6 Tutkimustulokset

6.1 Sosiaalinen ymparisto

Sosiaalista ymparistda koskevissa kysymyksissa ensimmaisella kysymyksella kartoi-
tettiin niitd ihmisia, sosiaalisia ryhmia seka verkostoja, joiden kanssa perheet ovat teke-
misissa arjessaan. Sosiaalinen ymparistd kasittdd myds ne sosiaaliset tilanteet ja ta-

pahtumat, joihin perheet osallistuvat.

Taulukko 3.  Perheiden sosiaaliset ymparistot

@ rerhe 14
@ Paivakodin henkilokunta 12

@ Psivakotiryhman lapset 13

. Koulun henkildkunta ja muut... 7

. Harrastustoiminnan ihmiset 13

@ Sukulaiset 14

@ Perheen yhteiset ystavat 1

@ Lasten kaverit 12

@ Naapurit 10 .
0

@ Sosizalinen media

@ vuw 2
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Kaikki vastaajat mainitsivat perheen ja sukulaiset arkeensa kuuluviksi sosiaalisiksi suh-
teiksi. Myos paivakodin henkildkunta, paivakotiryhman lapset seka harrastustoiminnan
ihmiset mainittiin [ahes kaikkien vastaajien arkeen kuuluviksi. Muu-vaihtoehdon koh-
dalla kaksi vastaajaa mainitsi liséksi tydyhteison ja henkilékohtaiset avustajat perheen
arkeen kuuluviksi sosiaalisiksi suhteiksi. Sosiaalinen media kuului oleellisesti arkeen
vain hieman alle puolella vastaajista (6/14). Kuitenkin esimerkiksi Karuselli-hankkeen
tekemien selvitysten ja Paivakotibarometrin (2019) mukaan sosiaalinen media ja aly-
laitteiden kayttd ovat vanhemmille yksi tarkea hyvinvointiin liittyva tekija, josta koettiin

tarvetta keskustelulle.
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Taulukko 4.  Perheiden osallistumisen mahdollisuudet sosiaalisiin ymparistéihin.

M ei lainkaan hyvin huonosti jonkin verran melko hyvin B riittavasti

Kysyttdessa perheiden mahdollisuuksista osallistua heille mieluisiin sosiaalisiin suhtei-
siin ja tilanteisiin, kyselyyn vastanneista vanhemmista suurin osa koki, etta heilla ol
melko hyvin tai riittdvasti mahdollisuuksia osallistua haluamiinsa sosiaalisiin tilanteisiin.
Vastaajista vajaa kolmannes koki mahdollisuuksia olevan jonkin verran. Kukaan vas-

taajista ei kokenut, ettd mahdollisuuksia olisi ollut huonosti tai ei lainkaan.

Sosiaalisen ympariston kohdalla suurimmaksi ylaluokaksi nousi sosiaalinen vuorovaiku-
tus, joka pitaa sisallaan alaluokat sosiaaliset tilanteet, sosiaaliset suhteet, sosiaalisten
kontaktien luominen ja vuorovaikutustaidot. Toiseksi merkittavaksi ylaluokaksi sosiaali-
sessa ymparistdssa nousi muilta ihmisilta saatu tuki. Hyvinvointia rajoittavana tekijana

vanhemmat kokivat arjen kuormittavuuden.

Vaikka vastaajista suurin osa oli maininnut paivakodin henkildkunnan (12/14 vastaajaa)
ja paivakodin lapset (13/14 vastaajaa) arkeensa oleellisesti kuuluviksi sosiaalisiksi suh-
teiksi, avoimissa vastauksissa maininnat keskittyivat useimmin isovanhempiin, sukulai-
siin ja ystaviin. Naiden vastausten yhteydessa korostui erityisesti inmissuhteiden merki-

tys hyvinvointia tukevana tekijana:
Nahd&an muita ihmisia, niin mieli virkistyy. A10

Lapsilla sosiaalisten suhteiden yhteydessa pidettiin tarkedna vuorovaikutustaitojen oppi-
mista ja kehittymistd. Osa vanhemmista koki, ettd sosiaaliset ja vuorovaikutustaidot ke-
hittyvat, kun lapsilla on mahdollisuuksia sosiaalisiin tilanteisiin sekd monipuoliseen ym-

paristdon ja virikkeisiin myds oman kodin ulkopuolella:

Enemman yhteista tekemista lapsen kavereiden/ystavaperheiden kanssa
jotta lapsi oppisi enemman vuorovaikutustaitoja toisten lasten kanssa. A2

Useissa vastauksissa sosiaalisia suhteita ja tilanteita toivottiin perheiden arkeen enem-
man. Osa vanhemmista toivoi ystavyyssuhteiden muodostumisen ehkaisevan lapsen
kiusatuksi tulemista ja yksindisyytta. Vastauksissa toivottiin myds enemman vuorovaiku-

tusta paivakotiryhman muiden perheiden kanssa:



19

Olisi kiva tutustua oman lapsen pk-ryhman muihin lapsiin ja heidan per-
heisiinsa heti kun on uutena ryhmassa. A5

Toivoisin itselleni ja lapsille enemman kavereita. Pelkaan, ettd vanhempi
Iapsemmg tulee kiusatuksi, kun on arka, niin haluaisin enemman kaveri-
suhteita. A10

Toinen sosiaalisessa ymparistdssa merkittdvaksi noussut ylaluokka oli muilta ihmisilta
saatu tuki, jota puolet vastaajista (7/14) piti hyvinvoinnin kannalta tarkedna. Vastaajat
kokivat hyvinvointia tukevana tekijana sosiaalisten suhteiden ja yhteisollisyyden kautta

muodostuneen tuen, kuten mahdollisuuden lastenhoitoapuun tai vertaistukeen:

Laheisten antama tuki (esim. isovanhemmilta saatu hoitoapu). Ystavaper-
heiden tapaaminen ja arjen jakaminen. A9

Hyvinvointia rajoittavana tekijana voidaan nahda arjen kuormittavuus. Osa vastaajista
(4/14) tunsi, etta heilla oli puutteita ajankaytén hallinnassa ja he kokivat arjen yhdistami-
sen seka sosiaalisten suhteiden yllapitamisen haastavana. Arki koettiin Kiireisena, eika
aikaa perheen tai ystavien kanssa ollut mahdollista viettaa niin paljon kuin vastaajat oli-

sivat halunneet:

Enemman vain aikaa vuorokauteen, etta kerkeaisi saannollisemmin viet-
taa aikaa kehittden sosiaalisia suhteita entistd paremmaksi. A1

Arki (vanhempien tyét, paivakoti ja koulu) vievat paljon aikaa, joten arki-
iltaisin ei usein jaksa nahda ystavia tai sukulaisia niin usein kuin haluaisi.
A9
Ajankayton hallitsemattomuuden lisdksi myds pitka valimatka sukulaisiin tai isovan-
hempiin oli kahden vastaajan kohdalla sosiaalisiin suhteisiin ja tilanteisiin osallistumista

rajoittava tekija, joka vaikutti hyvinvointia rajoittavasti.

6.2 Fyysinen ymparisto

Fyysisessa ymparistossa kartoitettiin ensimmaisella kysymyksella perheiden arkeen liit-

tyvia paikkoja ja tiloja, joissa perheet viettavat aikaa.
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Taulukko 5.  Perheiden fyysiset ymparistot

® «oti 14

14
@ riivakoti 14

12
. Harrastustoiminnan tilat 14

10
. Naapuruston pihapiiri 11

8
@ 'stavien kodit 8

6
. Isovanhempien kodit 13

4
@ Leikkipuisto 1

2
. Luonto 10

[ -
® vuw 6

Kaikki vastaajat (14/14) mainitsivat kodin, paivakodin ja harrastustoiminnan tilojen kuu-
luvan heidan arkensa ymparistoiksi. Suurin osa vastaajista (13/14) koki isovanhempien
kodit osaksi perheiden ymparistoja. TyOpaikka ilmoitettiin muu-vaihtoehdossa neljassa
vastauksessa. Naapuruston pihapiiri (11/14) ja luonto (10/14) olivat perheiden arkeen

litettyja fyysisia ymparistoja.
Taulukko 6.  Perheiden mahdollisuudet osallistumiseen fyysisessa ymparistossa.

M e lainkaan hyvin huonosti jonkinverran M melko hyvin B riittavasti

100% 0% 100%

Vastaajista puolet koki mahdollisuuden viettaa aikaa haluamissaan paikoissa melko hy-
vaksi. Hieman yli kolmasosa vanhemmista koki, etta heilla oli jonkin verran mahdolli-
suuksia osallistua fyysisiin ymparist6ihin. Kaksi vastaajaa koki mahdollisuuden olevan
rittdva. Kukaan vastaajista ei kokenut, ettd mahdollisuuksia olisi ollut huonosti tai ei

lainkaan.

Fyysisessa ymparistdssa suurimmiksi ylaluokiksi hyvinvointia edistavissa tekijdissa
vastausten perusteella nousi luonto seka sosiaalinen konteksti, joka pitaa sisallaan ala-
luokat sosiaaliset suhteet ja yhdessa tekeminen. Luonnon ja sosiaalisen kontekstin li-
saksi fyysisen ympariston ylaluokkia olivat rakennettu ymparistd ja harrastukset seka

koti. Rajoittaviksi tekijoiksi maarittyi ylaluokat korona ja arjen kuormittavuus.
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Kymmenen vastaajaa ilmoitti valmiissa vastausvaihtoehdoissa luonnon kuuluvan osaksi
perheen arkea. Luonto ja siihen liittyvat toiminnat kuten ulkoilu ja retkeily kuitenkin nou-
sivat suurimmassa osassa avoimissa vastauksissa esille (12/14). Vastausten mukaan
luonnossa liikkuminen ja siella perheen kanssa vietetty yhteinen aika ovat vanhemmille
tarkeitd hyvinvoinnin tekijoitd. Osa vanhemmista koki tarkeana luonnosta oppimisen,

luontoarvojen ja liikunnallisten elamantapojen opettamisen lapsille:

Haluaisimme tutustuttaa lapsia luontoon ja kaikkeen mita siella voi tehda
(itse tottunut lapsena liikkumaan luonnossa). A6

Luonnossa liikkkuminen on meille tarkeaa ja mieluista. Luontoarvot ja nii-
den opettaminen lapselle on tarkeaa. A2

Vastauksista nousi esiin rauhallinen luonnossa vietetty aika. Rentoutumiseen ja palau-
tumiseen viittaavaa toimintaa, kuten luonto- ja evasretkia mainittin useamman van-

hemman vastauksissa.

Toiseksi eniten hyvinvointia tukevia tekijoita kertyi alaluokkaan sosiaaliset suhteet. Vas-
tausten perusteella sosiaaliset suhteet pitavat sisallaan yhdessaoloa ystavien, laheisten
ja sukulaisten kanssa. Ystavien ja sukulaisten kodit mainittiin yhdessaolon mahdollista-
vina paikkoina. Sukulaisista selvasti useimmin mainittiin isovanhemmat ja heidan kans-

saan vietetty yhteinen aika:

Kaikki, joka liittyy kiireettdomaan ja yhdessa oloon ovat tarkeimpia/arvok-
kaita hetkia. A12

Fyysisessa ymparistdssa vaikutti olevan merkityksellistd yhdessa tekeminen. Tekemi-
sen maarittelyn yhteydessa mainittiin myds se, kenen kanssa tehdaan ja toimitaan. Yh-
dessa tekemiseksi maariteltin mm. pelaaminen, erilaiset urheiluaktiviteetit, kuten luis-
telu, hiihto ja uinti. Myds lasten ja ystavien kanssa yhdessa tekeminen koettiin vastaus-

ten perusteella osaksi fyysisia ymparistdja.

Rakennetuista ymparistoistd mainittiin useasti sisaleikkipuistot ja toive viettaa niissa
enemman aikaa. Sosiaalisten tilanteiden merkitys nousee esille myo6s tassa ylaluo-
kassa. Sisaleikkipuistoissa koettiin olevan sosiaalisia tilanteita niin lapsille kuin aikuisil-

lekin.

Kaikki vastaajat valitsivat harrastustoiminnan tilat yndeksi keskeisista ymparistoista.
Avoimissa vastauksissa harrastustoiminta mainittiin vain kolme kertaa, mutta ehka har-
rastuksen merkitys ja hyvinvointia tukevat asiat mielletddn enemman yhdessa teke-

miseksi ja asioiden oppimiseksi tai sosiaalisiksi suhteiksi.



22

Avoimissa vastauksissa kotiin liittyvia vastauksia oli vain kaksi. Suurimmalta osin kotiin
liittyvat vastaukset olivat fyysisen kotiympariston kuvailua. Kodista nostettiin esiin myos
oman tilan ja ajan mahdollistaminen seka kotona tekeminen. Yhdessakaan avoimessa

vastauksessa ei noussut esille toive viettda enemman aikaa kotona.

Koronatilanne rajoittaa ystavien ja sukulaisten luona vierailuja ja yleisesti eri fyysisiin

paikkoihin paasya. Tama nakyi myos vanhempien vastauksissa:

Tama on nyt korona-aikana ollut pinnalla erityisesti. Muuten on asia ollut
ok. A5

Vastausten perusteella tydt ja arjen kuormittavuus rajoittivat vanhempien/perheiden

osallistumista heille mieluisiin toimintoihin:

Perheena olisi mukava viettdd enemman aikaa luonnossa, mutta arjen
suorittamisessa aikaa sille on ollut vaikea jarjestaa. Toivoisin, etta olisi
enemman aikaa kayda lasten kanssa esim. kirjastossa, mutta siihenkaan
ei tunnu 16ytyvan riittavasti aikaa. A4

6.3 Kulttuurinen ymparisto

Kyselyssa kartoitettiin avoimilla kysymyksilla perheille merkityksellisid arvoja, rutiineja
ja perinteita. Kysymyksiin vastasi lahes kaikki vastaajat (13/14). Vastaukset olivat paa-
saantodisesti luettelomuotoisia. Vanhempien vastauksissa arvoja, perinteita ja rutiineja
mahdollistavia tekijoita mainitsi kymmenen vastaajaa ja rajoittavia tekijoita mainitsi yh-

deksan vastaajaa.

Arvoihin liittyvissa vastauksissa alaluokiksi nousivat toisten auttaminen ja kunnioittami-
nen, ympariston arvostus, kaytdstavat, laheiset ihmiset ja arvostus. Suurin osa vastaa-
jista (9/14) nosti toisten ihmisten auttamisen ja kunnioittamisen tarkeaksi arvoksi heidan
perheelleen. Vanhempien kunnioitus maariteltiin osaksi kunnioittamista. Toisten ihmis-

ten auttaminen nousi avoimissa vastauksissa tukemaan kunnioittamisen arvoa:

Ollaan reiluja ja tasapuolisia. A5

Ympariston arvostuksessa luonnon ja eldinten kunnioitus nousi esille. Nelja vastaajaa

koki kaytostapojen ja niiden opettelun olevan merkityksellista perheelleen:

Kaytdstapojen opettelu arjessa ja muita kohtaan. A1

Kuusi vastaajaa nosti esille toisiin ihmisiin liittyvia arvoja, kuten ystavat ja perhekeskei-

syys. Tassa alaluokassa mainitaan myoés rakkaus ja ystavallisyys. Alaluokka arvostus
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pitda sisalldan niin itsensa, kuin toistenkin ihmisten arvostamisen. Myds tasa-arvo ja ih-

misarvo mainitaan muutamassa (3/14) vastauksessa:

Arvostaminen (itsensa, tavaroiden jne.) A2

Aiemmin mainittujen ymparistojen ja palveluiden koettiin mahdollistavan arvoja siten,
ettd varhaiskasvatuksessa, koulussa ja harrastuksissa jaetaan samoja arvoja perheiden
kanssa. Perheen arvot eivat valttdmatta kohtaa muiden ihmisten arvojen kanssa, mika
voidaan kokea syyllistavana ilmapiirind tai vanhemman toiveiden kunnioittamisen puut-

teena:

Kaikilla tapaamillamme henkilGilla ei valttamatta ole samat arvot. Lapselle
valilla vaikea selittaa / lapsen vaikea ymmartaa. A6

Alaluokiksi perheiden rutiineista ja perinteista muodostui sdanndlliset arkirutiinit, juhla-
pyhat ja yhdessa tekeminen. Suurin osa vastaajista (12/13) nosti esille saanndéllisiin ar-
kirutiineihin liittyvia asioita. Perheiden perinteita ja rutiineja olivat useimmin yhdessa syo6-
minen ja iltarutiinit. Arjen toimintojen sadannodllisyyteen liitettyja tekijditd mainittiin myos

usein:
Arjessa pyritdan pitdmaan kiinni sdannéllisyydesta. A3

Yhdessa tekeminen koostui perheen ja sukulaisten kanssa vietetysta yhteisesta ajasta
ja yhteisesta tekemisesta, kuten lukemisesta ja harrastuksista. Ajallista maaritelmaa yh-
dessa tekemiselle mainittiin useita: jokapaivainen, kerran viikossa ja viikonloppuisin ta-

pahtuva yhteinen tekeminen:

Yritetdan paivittain tehda jotain yhdessa. A10

Neljassa vastauksessa maaritelldan perinteiksi myods juhlien vietto. Juhlapyhiin liitetdan

perhe ja sukulaiset:

Paivansankarin erityishuomioiminen, kulttuuriin kuuluvien juhlapaivien
huomiointi. A3

Varhaiskasvatuksen, tyon ja koulun koettiin auttavan arkirytmien muodostumisessa ja
yllapitamisessa. MyoOs sosiaalisten suhteiden luomisessa ja yllapitamisessa seka kay-

tostapojen opettelussa ymparistdjen ja palveluiden koettiin tukevan perheita:

Paivakoti, koulu ja tyot edesauttavat saannallisen arkirytmin yllapitamista.
A9



24

Tyo6paikka ja harrastusten huonot ajankohdat koettiin rajoittavan perinteiden ja rutiinien
yllapitoa. Arki-iltoihin toivottiin lisda aikaa ja yhdessdoloa. Taman mahdollistaisi muun
muassa harrastusten alkaminen koulupaivan paatteeksi. Harrastuksien rajoittavina teki-

j6ind mainittiin myds niiden kallis hinta ja huono sijainti:
Paljon toita, valilla vahan aikaa olla yhdessa. A11

6.4 Institutionaalinen ymparisto

Institutionaalisessa ymparistdssa kartoitettiin aluksi yhteiskunnan palveluita, joita per-

heet kayttavat tai ovat kayttaneet.

Taulukko 7.  Perheiden kayttamat palvelut.

@ Varhaiskasvatus 14

. Varhaiserityiskasvatus 1 14

@ Neuvola 13 12

@ cGrikoissairaanhoito 3 10

@ sosiaalipalvelut 4 8

@ Terveyspalvelut 2 6

. Kolmannen sektorin palvelute... 5 4

@ Kulttuuripalvelut 9 2 I I

@ Liikuntapalvelut 12 0 [ | .
@ vuw 2

Kyselyyn vastanneista perheista suurin osa mainitsi kayttaneensa neuvolan palveluita
seka liikuntapalveluita. Hieman yli puolet vastaajista mainitsi kayttdneensa terveyspal-
veluita seka kulttuuripalveluita. Muu-vaihtoehdossa mainittiin julkinen liikenne, koulu

seka vammaispalvelut.

Avointen vastausten osalta aineistosta muodostui kolme ylaluokkaa: palveluiden saata-
vuus, palveluiden kautta saatu tuki seka terveyden ja hyvinvoinnin yllapitaminen. Koska
avoimissa vastauksissa vastaajat kasittelivat ylaluokkia niihin oleellisesti liittyvissa pal-
veluymparistdissa, tarkastelemme ylaluokkia aineistosta muodostuneiden palveluym-
paristdjen sosiaali- ja terveyspalvelut, kulttuuri- ja liikuntapalvelut, kasvatus- ja opetus-

palvelut seka kolmas sektori sisalla.

Sosiaali- ja terveyspalvelut olivat yhdessa liikunta- ja kulttuuripalveluiden kanssa eniten

vastauksissa mainittu palveluymparisté (11/14 vastaajaa). Sosiaali- ja terveyspalvelut
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koettiin yleisesti hyvinvointia tukevaksi palveluymparistdksi. Vanhemmat kokivat etenkin
terveyspalveluiden ja erikoissairaanhoidon toimivan terveyden ja hyvinvoinnin yllapita-

misessa silloin, kun niita on tarvittu:

Erikoissairaanhoito lapsen terveydellisten haasteiden ja kuntoutuksen
kanssa. A11

Sosiaali- ja terveyspalveluista eniten mainintoja vastauksissa (8/14) on saanut neuvola-
palvelut. Hyvinvointia tukeviksi tekijoiksi neuvolapalveluissa nousi ylaluokat palveluiden
kautta saatu tuki seka terveyden ja hyvinvoinnin yllapitaminen. Naista mainittin muun
muassa lapsen kasvun ja kehityksen seuranta, neuvolasta saatu apu seka ennaltaeh-
kaiseva tyo hyvinvoinnin edistdmisessa. Muutaman vanhemman (3/8) vastauksissa neu-
volapalveluiden koettiin kuitenkin rajoittavan hyvinvointia esimerkiksi lapsen kehitykseen
littyvissa@ huolissa ja vanhempien jaksamisessa. Vastaajat kokivat, etteivat olleet saa-

neet riittdvasti tukea vanhemmuuden, arjen tai oman jaksamisen suhteen:

Olisin kaivannut (ja kaipaan vielakin) keskusteluapua vanhemmuuteen.
Neuvolassa kysyttiin vauvan syntyman jalkeen pari kk, miten jaksan, ky-
syminen loppui sitten kun en enaa jaksanut. A10

Perheneuvolan ja neuvolan tukea olisi tarvittu enemman lasten ongel-
missa mm. tarkkaavuuden haasteet ja vanhempien tukemisessa em. suh-
teen. A4

Liikuntapalvelut olivat kolmanneksi suurin kaytetty palvelu (12/14 vastaajaa). Avoimissa
kysymyksissa ne mainittiin 11 vanhemman vastauksissa. Vastaajien mainitsemia palve-

luita olivat uimahalli, kirjasto, museot, elokuvateatterit ja seikkailupuistot:

Kulttuuriin & likuntaan kuuluu paljon mm. seikkailupuistoja tai muuta aktii-
vista tekemista, elokuvia/museoita. A1

Kulttuuripalvelut kuuluivat puolestaan yhdeksan perheen arkeen. Kasittelimme aineis-
tossa liikunta- ja kulttuuripalveluita yhtenaisena palveluymparistona, koska avoimissa
vastauksissa vastaajat olivat usein maininneet liikuntapalvelut ja kulttuuripalvelut yh-
dessé seka niiden molempien koettiin tukevan samalla tavalla henkista ja fyysista hyvin-
vointia:

Kaymme museoissa, elokuvissa, uimahalleissa jne. Edistavat henkista ja
fyysista hyvinvointia. A8

Kahden vanhemman vastauksessa mainittiin koronapandemian rajoitusten vaikutus lii-
kunta- ja kulttuuripalveluiden saatavuuteen sekd kolmen vanhemman kohdalla nousi

esiin kulttuuripalveluiden tarjonnan riittdmattomyys:
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Lapsille suunnattuja tapahtumia/konsertteja on suhteellisen vahan (normi-
aikaan). A1

Paaosin vanhemmat tuntuivat kuitenkin olevan tyytyvaisia liikunta- ja kulttuuripalvelui-

den maaraan ja laatuun.

Varhaiskasvatus oli mainittu avoimissa kysymyksissa miltei puolella vastaajista (6/14).
Kaikki vanhemmat kokivat varhaiskasvatuksen tukevan perheiden hyvinvointia. Paiva-
kodista saatu tuki muun muassa arjen rutiinien yllapitdmisessa seka lasten kasvun ja
kehityksen tukemisessa mainittiin useassa vastauksessa. Varhaiskasvatus koettiin myos

turvalliseksi ymparistoksi:

Varhaiskas_._vatuksen aikuiset ovat turvallisia ja mukavia, paivakodissa on
hyva olla. A8

Reilu kolmannes vanhemmista (5/14) mainitsi kayttaneensa tai kayttavansa kolmannen
sektorin palveluita. Avoimissa vastauksissa kolmannen sektorin palvelut mainittiin kaksi
kertaa. Hyvinvointia tukeviksi asioiksi nostettiin perhekahvilat ja niiden kautta saatu tuki
sekd ammattiliiton tarjoamat palvelut, jotka mahdollistavat perheille esimerkiksi vapaa-

ajanviettomahdollisuuksia:

MML:n perhekahvila oli iso tuki, kun lapset olivat pienia, sai vertaistukea.
A10

Ammattiliton kautta vuokrattavat vapaa-ajan maokit / huoneistot. 12

6.5 Yhteenveto tuloksista

Kyselyn tuloksissa kaikissa ymparistdissa korostui sosiaalinen konteksti. Sosiaalisia
suhteita seka ajan viettamista ja yhteista toimintaa perheen, isovanhempien ja ystavien
kanssa pidettiin tarkeana. Perheille tarkeita arvoja olivat toisten ihnmisten kunnioittami-
nen, arvostaminen ja auttaminen. Myds varhaiskasvatuksen, koulun ja harrastusten ko-
ettiin tukevan perheen arvoja. Palveluiden kautta saatua tukea arvostettiin, mutta toi-
saalta esimerkiksi neuvolan ja perheneuvolan tukea olisi toivottu enemman. Sosiaalis-
ten suhteiden toivottiin myos opettavan lapsille esimerkiksi vuorovaikutustaitoja ja kay-
tostapoja. Opinnaytetydn kyselyn tulokset osoittivat, ettd vanhemmat kaipaavat sosiaa-
lisia kontakteja paivakodin muihin perheisiin. Myos arjen jakamista ja vertaistukea pi-
dettiin kyselyssa hyvinvoinnin kannalta tarkeina. Opinnaytetydn kyselyn tulokset olivat

tuen tarpeiden, kuten vertaisuuden ja kaytannon neuvojen osalta hyvin samansuuntai-
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sia Paivakotibarometrin (2019) tulosten kanssa. Karuselli-hankkeen kyselyssa sosiaali-
set suhteet ja vuorovaikutustaidot seka tunnetaidot, kaveritaidot ja kiusaamisen eh-

kaisy ovat nousseet tarkeiksi hyvinvointiteemoiksi (Korhonen 2021).

Kyselyssa luonto ja luontoarvot nousivat merkittavaksi hyvinvointia tukevaksi tekijaksi.
Luonto liitettiin usein rauhoittumiseen ja palautumisen kokemiseen, mutta myés per-
heen kanssa luonnossa liikkuminen seka luontoarvojen opettaminen koettiin tarkeina.
Koronapandemian aikaiset vahaiset mahdollisuudet kulttuuri- ja harrastustoimintaan
ovat voineet vaikuttaa vanhempien nakemyksiin luontoon liittyen ja luonnon merkitys
on saattanut korostua rajoitusten myota. Hankkeen hyvinvointiteemoihin liittyy oleelli-
sesti myds fyysinen hyvinvointi ja siihen liittyvat tekijat, kuten riittava liikkuminen (Kor-
honen & Klemetti 2020).

Vaikka kyselyssa oli ohjeistettu vanhempia vastaamaan kysymyksiin, kuten he normaa-
lioloissa asiat kokivat, Covid19-pandemian mukanaan tuomien rajoitusten merkitysta ei
voi taysin poissulkea. Koronaviruspandemian vaikutuksista kysyttdessa suuri osa van-
hemmista koki, ettéd koronaviruspandemia on vaikuttanut paljon perheiden arkeen.
Tama ilmeni vastauksissa esimerkiksi sosiaalisten kontaktien vahenemisena, harras-
tustoiminnan muutoksina ja fyysisen ympariston rajoituksina. Myés matkustelun rajoit-
tuminen nostettiin esille. Muutamat vastaajat I10ysivat koronan vaikutuksesta positiivi-
siakin asioita, kuten enemman liikuntaa, ulkoilua ja yhdessaoloa perheena. Koronavi-
ruspandemian vaikutus on suuri my0s sosiaalisen ympariston kohdalla. Sosiaalisessa
ymparistossa koronapandemian vaikutus hyvinvointia rajoittavana tekijana mainittiin
puolella vastaajista (7/14). Vastaajat kokivat sosiaalisten kontaktien sukulaisiin, ystaviin
ja laheisiin vahentyneen merkittavasti. Vain yksi vastaaja koki koronapandemian vaiku-
tuksen sosiaalisten suhteiden yllapitamiseen vahaiseksi. Koronaviruspandemian vaiku-

tukset saattavat toimia myds sosiaalisten suhteiden merkitysta korostavana tekijana.

Yli puolet (8/14) vastaajista koki koronaviruspandemian vaikuttaneen paljon perheiden
fyysiseen ymparistédn. Tama nakyi vastauksissa vahentyneina tai rajoitettuina mahdol-
lisuuksina osallistua harrastuksiin. Kulttuurisessa ja institutionaalisessa ymparistdssa
vaikutus nakyi erilaisiin tapahtumiin osallistumisen mahdollisuuksien ja palveluiden

saatavuuden vahenemisena.

7 Pohdinta

Opinndytetydprosessi
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Opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa Suomen Vanhempainliiton Karuselli-hank-
keelle kahden pilottipaivakodin vanhempien kokemuksia lapsiperheiden hyvinvointia tu-
kevista ja rajoittavista tekijoista arjen eri toimintaymparistdissa. Tavoitteena oli tuottaa
moniammatillista tietoa hankkeelle liittyen perheiden hyvinvointiin. Tata tietoa hanke voi
hyoédyntaa tavoitteissaan, joihin kuuluu muun muassa vanhempien osallisuuden koke-
muksen ja vertaisuuden vahvistaminen seka yhteiséllisten toimintatapojen kehittaminen

yhteisty0ssa vanhempien ja paivakodin henkilokunnan kanssa.

Teoria-aineistoa kerattiin tutkimusartikkeleista, toimintaterapian kirjallisuudesta seka
hyvinvointiin, hankkeeseen ja varhaiskasvatukseen liittyvista materiaaleista. Lapsiper-
heiden hyvinvointiin liittyvia opinnaytetoita kartoitettiin ja niita 10ytyi padasiassa sosiaa-
lialan tutkinto-ohjelman opiskelijoiden tekemina. Yhteisoihin liittyvaa suomenkielista
materiaalia ei [6ytynyt, joten yhteisdjen kanssa toteutuvat toimintaterapeutin tyéskente-

lymallit ovat suomennettu vapaasti alkuperaislahteesta.

Opinnaytetydn keskeisena teoriana oli toimintaterapian kanadalainen toiminnallisuuden
ja sitoutumisen malli (CMOP-E). Toimintaan sitoutumisen merkitys on mallissa kes-
keista ja siina kasitellaan toimintaa muun muassa terveyden ja hyvinvoinnin nakokul-
masta. Lapsiperheiden hyvinvointi ja siihen vaikuttavat tekijat olivat opinnaytetyon kes-
keinen aihealue. CMOP-E-mallissa kasitelladn muun muassa kulttuurisen ja sosiaali-
sen kontekstin merkitysta ihmiselle. Tama merkitys tukee opinnaytetyon nakokulmaa
yhteisdn asiakkuudesta, silla useiden lahteiden mukaan yhteis6 voidaan maaritella so-
siaaliseksi ja kulttuuriseksi ryhmaksi, jolla on sama paamaara tai tarkoitus (Hyett &
Kenny & Dickson-Swift 2019: 246). Yhteisoksi tassa tydssa maariteltiin hankkeen kah-
den pilottipaivakodin perheiden muodostamat yhteisoét, joiden tavoitteena on hankkeen

myota puuttua lasten hyvinvointihaasteisiin yhteisollisyyden ja osallisuuden kautta.

Alkuperainen suunnitelma oli toteuttaa opinnaytety6 laadullisena teemahaastatteluna.
Valittu teoreettinen malli sopi hyvin teemahaastattelun rungon pohjaksi. Teemahaastat-
telu muutettiin kuitenkin kyselylomakkeeksi Covid19-pandemian poikkeustilan ja sen
tuomien rajoitusten vuoksi. Muutoksen my6ta teoriaosaa kavennettiin koskemaan vain
mallin ymparistotekijoita, koska mallin kaikkien osa-alueiden kayttd lomakekyselyssa

olisi ollut lilan laajaa, eika olisi antanut mahdollisuutta tarpeeksi syvalliseen analyysiin.

Kyselylomakkeet toimitettiin paivakoteihin tammikuussa 2021. Paivakodin henkilékunta
organisoi kyselyn jakamisen vastaaijille ja kokosi valmiit lomakkeet, jotka opinnayte-
tyodntekijat noutivat paivakodeilta. Lomakkeita jaettiin 40 kappaletta ja niistd palautui yh-

teensa 14 kappaletta. Vantaalla opinnaytetydn kyselyn lisdksi samaan aikaan toteutui
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Karuselli-hankkeen paperinen lomakekysely ja sahkoinen paakaupunkiseudun asiakas-
tyytyvaisyyskysely. Henkildkunnan vaihtuvuus ja kolmen kyselyn samanaikaisuus vai-
kuttivat opinnaytetyon kyselyyn liittyvan informaation kulkuun paivakodin henkilékun-

nalle. Nama tekijat ovat voineet osaltaan vaikuttaa vastausprosenttiin.

Opinnaytetyo toteutui laadullisen ja maarallisen tutkimuksen menetelmin. Kyselylo-
make muodostui maarallisesti mitattavista kysymyksista seka avoimista kysymyksista,
joiden vastaukset analysoitiin laadullisen tutkimuksen menetelmin. Aineiston analyysi-
tavaksi valittiin teorialdhtdinen sisallonanalyysi, koska opinnaytetydssa kaytetty toimin-
taterapian teoria muodosti analyysissa aineiston paaluokat. Maarallisesti mitattavien
kysymysten tarkoitus oli johdatella vastaaja aihealueeseen eli neljan eri ymparistdn
maarittelyyn: sosiaalisen, fyysisen, kulttuurisen ja institutionaalisen. Taman vuoksi
maarallisesti mitattavia vastauksia ei analysoitu omana tietonaan, vaan vastauksista

saatua yleista tietoa yhdistettiin laadullisesti analysoituihin vastauksiin.

Lomakkeen tulokset kirjattiin Microsoft Forms -ohjelmaan, jotta vastauksia olisi hel-
pompi analysoida. Ohjelma muodosti taulukot maarallisistd kysymyksista ja tekstitaulu-
kon laadullisesti analysoitavista vastauksista. Laadullinen analysointi toteutui aineistoa
redusoimalla eli pelkistamalla seka klusteroimalla eli aineistoa ryhmittelemalla. Aineis-
tosta nostettiin opinnaytetyon tavoitteen ja tarkoituksen kannalta oleellisimmat ala- ja
ylaluokat. Paaluokat muodostuivat CMOP-E-mallin ymparistoista. Aineistoa analysoitiin
jokaisen ympariston kohdalla erikseen, jonka jalkeen aineistoa yhdisteltiin eri ymparis-

toista ja luotiin yhteenveto koko kyselylomakkeesta saadusta aineistosta.

Tulokset ja niiden tulkinta

Kyselyn tuloksissa vahvana hyvinvointia tukevana tekijana oli sosiaalinen konteksti,
joka ilmeni kaikissa ymparistoissa. Tulos ei ollut sinansa yllattava, silla sosiaalinen kon-
teksti vaikuttaa vahvasti usealla eri tasolla aina paivittaisista vuorovaikutustilanteista
yhteisdissa vallitseviin asenteisiin ja arvoihin sekad yhteiskunnan rakenteisiin (Polatajko
& Backman ym. 2007: 48-50). Opinnaytetydn tutkimuksen tuloksissa nostetaan esille
my0s sosiaalisten suhteiden ja tilanteiden kautta mahdollistuva lapsen vuorovaikutus-
taitojen oppiminen ja niiden merkitys. Yhteistydbkumppanin kanssa kaydyssa keskuste-
lussa (18.3.2021) kavi ilmi, ettd opinnaytetydn tuloksista vuorovaikutustaidot olivat

nousseet esille myds hankkeen kyselyiden vastauksissa (Korhonen 2021).

Toiseksi merkittavaksi hyvinvointia tukevaksi ylaluokaksi nousi luonto. Luonnossa liik-

kuminen ja ajan viettdminen kuului oleellisesti monen perheen arkeen, mutta usein
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luonnossa vietettya aikaa myos toivottiin nykyistd enemman. Covid19-pandemian rajoi-

tukset ovat saattaneet korostaa vanhempien kokemuksia luonnon merkityksesta.

Tuloksissa yllatti teknologian kayttéon ja sosiaaliseen mediaan liittyvien mainintojen
puute. Alle puolet (6/14) vastaajista oli maininnut sosiaalisen median kuuluvan perheen
sosiaaliseen ymparistdéon, mutta teknologia mainittiin avoimissa vastauksissa kaksi ker-
taa, joissa molemmissa teknologian kaytén koettiin rajoittavan hyvinvointia. Joko vas-
taajat eivat olleet ymmartaneet sen kuuluvan myos yhdeksi osaksi ymparistoja tai eivat
kokeneet teknologian kaytén olevan oleellinen osa perheen arkea. Tulos on ristirii-
dassa muiden tutkimusten kanssa. Esimerkiksi Karuselli-hankkeen tekemien selvitys-
ten mukaan teknologian kaytto ja siihen liittyvat haasteet ovat yksi vanhempien esille
nostamia teemoja hyvinvointiin liittyen (Korhonen 2020; Korhonen 2021). Teknologian
rooli ja vaikutus hyvinvointiin olisi ehka tullut esille, jos kyselyssa olisi kartoitettu ympa-

ristdn sijaan toimintaan liittyvia tekijoita.

Lomakekyselyssa vastaukset olivat suppeita, eika tarkennusmahdollisuutta ollut.
Useimmat avoimet vastaukset olivat kirjoitettu listamuotoon ilman tarkennuksia ja seli-
tyksia. Tama toi haasteita aineiston analysointiin. Osa vastauksista jai ilman syvempaa
merkitysta, vaikka avoimilla kysymyksilla pyrittiin antamaan mahdollisuus vastata mah-
dollisimman perusteellisesti ja omakohtaisesti. Kysymysten mahdollinen vaarinymmar-
rys on myos syyta ottaa huomioon. Joissain vastauksissa oli havaittavissa kysymyksen
vaarinymmarryksen mahdollisuus. On my6s mahdollista, ettd vastaajissa on ollut hen-
kiloita, jotka eivat ole ymmartaneet kysymyksia vahaisen suomen kielen taitonsa
vuoksi. Lisaksi kahden paivakodin nakemykset ovat suppea nakdkulma hankkeelle,

jossa on mukana talla hetkella kahdeksan paivakotia.

Eettisyys

Opinnaytety6ta varten tehtiin yhteistydsopimus Metropolia Ammattikorkeakoulun ja
Suomen Vanhempainliiton Karuselli-hankkeen kanssa. Tutkimusluvat haettiin hank-
keen kautta Lempaalan kunnalta ja Vantaan kaupungilta. Vastaajille jaettiin tutkittavan
informointi- ja tietosuojaseloste, tutkittavan suostumuslomake ja informointi opinnayte-
tydsta. Opinnaytetydprosessissa noudatettiin hyvaa tieteellista kdytantéa ja huomioitiin
sen keskeisia lahtdkohtia. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2013) mukaan naita
ovat rehellisyys ja huolellisuus kaikessa tekemisessa koko prosessin ajan, eettisesti

kestavien menetelmien kayttdminen seka tutkijoiden tydn ja saavutusten arvon kunni-
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oittaminen asianmukaisesti. Lisaksi tutkimuksen tulee tayttaa tieteellisen tiedon vaati-
mukset suunnittelun, toteutuksen ja raportoinnin osalta. (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2012: 6.)

Kysely paatettiin toteuttaa paperisena kyselylomakkeena tietoturvallisuuden ja mahdol-
lisimman suuren vastausprosentin vuoksi. Aiheesta neuvoteltiin yhteistydkumppanin
kanssa ja sahkdisen kyselyn haasteet olisivat mahdollisesti vaikuttaneet negatiivisesti
vastauksien maaraan. Toisen paivakodin kohdalla tuli huomioida myods vastaajien suo-
men kielen taito. Kyselya ei voitu jakaa satunnaisesti valituille vanhemmille. Tama karsi
pois vastaajia, joiden nakokulma olisi ollut erityisen tarkea hankkeen tavoitteessa
saada vahan osallistuvat vanhemmat, kuten maahanmuuttajataustaiset, mukaan toi-
mintaan. Paivakodin henkildkunta kartoitti vastaamaan kiinnostuneita vanhempia niista
vanhemmista, joiden suomen kielen taito oli riittdva kyselyyn vastaamiseen. Lomak-

keen kdanndstydhon ja selkokielelle kdantadmiseen ei opinnaytetydssa ollut resursseja.

Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja kysely toteutettiin tdysin anonyymisti.
Paivakodin henkildkunta huolehti kyselyyn liittyvien dokumenttien jakamisesta vastaa-
jille. Kyselylomakkeet palautettiin padaosin ohjeen mukaisesti suljetuissa kirjekuorissa.
Suostumuslomakkeet lahetettiin Karuselli-hankkeelle sailytettavaksi. Myos kyselylo-
makkeet lahetetaan hankkeelle opinnaytetydn esittamisen jalkeen. Suostumus- ja ky-
selylomakkeet on pidetty erillaan toisistaan, jolloin anonymiteetti on sailytetty. Doku-
mentit arkistoidaan lukittuun kaappiin Karuselli-hankkeen toimesta ja ne tuhotaan silp-

puamalla, kun opinnaytetyon valmistumisesta on kulunut kaksi vuotta.

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvoston (2020) mukaan opiskelijan tulee varmistua,
onko han esteellinen tutkimusta kohtaan. Esteellisyytta tarkastellaan, jos henkild on
asianosaisiin sellaisessa suhteessa, joka saattaa vaikuttaa henkilon puolueettomuu-
teen. (Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto 2020: 16.) Toinen opinnaytetyonteki-
joista on tydskennellyt toisessa kyselyyn osallistuneista pilottipdivakodeista. Asiaa on
kasitelty hankkeen tydntekijdiden sekd Metropolia Ammattikorkeakoulun ohjaavien
opettajien kanssa. Mielestdmme toisen tekijan aiempi tydhistoria pilottipdivakodissa ei

ole vaikuttanut hanen puolueettomuuteensa.
Paatelmat ja jatkosuositukset
Opinnaytetyon tulokset ovat kyselyyn vastanneiden vanhempien mielipiteita ja nakokul-

mia liittyen perheiden hyvinvointiin. Karuselli-hanke voi hyddyntaa tuloksien tietoa

suunnitellessaan toiminnallisia ja yhteiséllisia tapahtumia pilottipdivakoteihin. Hanke
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saa opinnaytetydsta tietoa ymparistdjen monipuolisesta vaikutuksesta hyvinvointiin.
Ymparistotekijoiden isdksi opinnaytetytdn tuottama tieto toi esiin myds tietoa vanhem-
pien toiminnallisista tarpeista seka toimintojen merkityksista perheille. Toimintaterapian
nakokulma hyvinvointiin tuo moniammatilliseen tyéskentelyyn toimintaterapian ydin-
osaamista. Opinnaytetydssa esiin nostettu nakdkulma yhteiststa asiakkaana on osa
toimintaterapian tulevaisuuden nakymaa. Tulevaisuuden toimintaterapiaan kuuluu
my0s alan ja tyotehtavien laajeneminen. Tietoa toimintaterapian mahdollisuuksista ja
hyodyista tulisi levittdd mahdollisimman laajasti oman ammattikunnan ulkopuolelle.
Opinnaytetyon onnistunut moniammatillinen yhteistyd on omalta osaltaan lisannyt tie-
toutta toimintaterapian mahdollisuuksista hyvinvoinnin edistamisen ja hankety6hon
osallistumisen nakokulmista. Myos toimintaterapian ryhnmanohjaukseen liittyvaa am-
mattitaitoa voisi olla hyodyllistad yhdistda sosiaalialan ja varhaiskasvatuksen nakokul-
miin. Moniammatillinen ryhmanohjaus toimintamuotojen suunnittelussa ja toteutuk-

sessa voisi auttaa vahan osallistuvien vanhempien aktivoimisessa.

Luonto ja sen merkitys perheille muodostui yhdeksi suureksi tukevaksi tekijaksi perhei-
den koetun hyvinvoinnin nakokulmasta. Mielestdmme luontoa voisi hyddyntaa Karu-
selli-hankkeessa yhteisollisten toimintatapojen kehittamisessa, esimerkiksi lahiluon-
nossa toteutuvina toiminnallisina tapahtumina. Opinnaytety6 tuo tietoa myds palvelui-
den tarpeista ja mahdollisuuksista pilottipaivakotien paikkakunnilla. Tuloksissa mainit-
tiin muun muassa kulttuuripalveluiden ja lapsille suunnattujen tapahtuminen vahaisyys.
Tama voisi tarkoittaa esimerkiksi kunnallisella tasolla Iahiluonnon kaytettavyyden kehit-

tamista ja lasten kulttuuritoiminnan lisddmista perheiden hyvinvoinnin tukemiseksi.

Opinnaytety6 keskittyi kartoittamaan vanhempien nakoékulmia perheiden hyvinvoin-

nista. Tulevaisuudessa jatkotutkimuksena olisi hyodyllista kartoittaa myos lasten nake-
myksia hyvinvointiin liittyvistd teemoista. Koska hankkeen tavoitteena on tarttua lasten
hyvinvoinnin haasteisiin, toisi lasten osallistaminen tarkeaa tietoa heidan kokemuksis-

taan ja ajatuksistaan.

Opinnaytetydn tulosten perusteella toimintaterapian nakékulma on mielestdmme hyoé-
dyllinen hankkeelle myds jatkossa yhteisdllisia toimintatapoja ja tapahtumia kehitetta-
essa. Toimintaterapian ydinosaaminen toiminnan analysoinnista ja mukauttamisesta
voisi auttaa perheiden aktivoimisessa mukaan toimintaan. Toiminnan merkitysten, vaa-
timusten ja perheiden osallistumiseen vaikuttavien tekijéiden analysoiminen auttaisi
luomaan toimintatapoja, joihin perheiden olisi helppo osallistua. Kuten aiemmin on jo
todettu, erilasiin toimintoihin osallistuminen kuuluu oleellisesti ihmisen eldamaan ja on

siksi osa hyvinvointia (Wilcock 2010: 112). Jos ihmisella ei ole mahdollisuuksia kayttaa
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kykyjaan voidakseen osallistua yhteisdissaan erilasiin toimintoihin tai ihmissuhteisiin,
voi seurauksena olla toiminnallinen epatasapaino ja hyvinvoinnin heikkeneminen. Ym-
paristda ja toimintaa muokkaamalla voidaan vahentaa ymparistdsta nousevia esteita,

seka mahdollistaa toiminnallisuutta ja hyvinvointia.
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Kysely vanhemmille

Olemme Metropolia Ammattikorkeakoulun toimintaterapeuttiopiskelijoita ja teemme
opinnaytety6ta yhteistydssa Suomen Vanhempainliiton Karuselli -hankkeen kanssa. La-

hestymme teitd, koska lapsenne paivakoti on mukana hankkeessa.

Opinnaytetydétamme varten haluaisimme saada vanhempien nakemyksia perheen hyvin-
vointiin vaikuttavista ymparistotekijoistd. Tarkoituksena opinnaytetydssa on kartoittaa,
milla tavoin erilaiset ymparistotekijat tukevat tai rajoittavat perheen hyvinvointia ja osal-
listumisen mahdollisuuksia. Kyselyssa kartoitetaan seuraavia ymparistotekijoita: sosiaa-
linen ymparistd, fyysinen ymparisto, yhteiskunnallinen ymparistd ja kulttuurinen ympa-

risto.

Vaikka koronapandemia on tuonut muutoksia perheiden arkeen, toivomme, ettd vas-
taatte kysymyksiin kuten olette kokeneet asiat ennen pandemian mukana tulleita muu-
toksia. Kyselyn lopussa on kohta, jossa voitte vapaasti kertoa, milla tavoin pandemia on

vaikuttanut perheenne hyvinvointiin ja osallisuuteen.

Taman kyselylomakkeen vastaamiseen kuluu aikaa noin 20 min. Toivomme, etta tayttai-
sitte kaikki kohdat, jotta saamme mahdollisimman kattavasti tietoa teidan nakemyksis-
tanne.

Kyselyn vastaukset kasitelldaan taysin anonyymisti ja luottamuksellisesti. Vastaukset pa-
lautetaan paivakodille nimettdmasti kirjekuoressa. Olethan lukenut tietosuojaselosteen
ja allekirjoittanut seka palauttanut tutkittavan suostumus -lomakkeen paivakodille ennen
kyselyyn vastaamista.

Mahdolliset kysymykset kyselya koskien sahkopostilla:

milja.kansanen@metropolia.fi

paula.ollikainen@metropolia.fi



Liite 2
2(6)

1.Kyselyyn vastaaja on

Muu huoltaja

Sosiaalinen ymparisto

Sosiaalisilla ymparistdilla tarkoitetaan tassa kyselyssa niité ihmisia ja sosiaalisia ryhmia

seka verkostoja, joiden kanssa perheenne jasenet ovat tekemisissa arjessaan. Sosiaa-

linen ymparistd kasittdd myds ne sosiaaliset tilanteet ja tapahtumat, joihin perheenne

osallistuu.

2. Merkitkaa ne sosiaaliset suhteet ja tilanteet, jotka ovat perheenne tai jonkun per-

heenjasenen arkeen kuuluvia. Lisatkaa loppuun myds perheenne muut sosiaaliset suh-

teet ja tilanteet, joita ei mainittu listassa.

O O O O o o o o o o

(0]

Perhe

Paivakodin henkilokunta
Paivakotiryhman muut lapset
Koulun henkilokunta ja muut oppilaat
Harrastustoiminnan ihmiset
Sukulaiset

Perheen yhteiset ystavat
Lasten kaverit

Naapurit

Sosiaalinen media

Muu

3. Onko perheellanne mahdollisuus osallistua niihin sosiaalisiin suhteisiin ja tilanteisiin,

joihin haluatte?

Ei lainkaan

Hyvin huonosti  Jonkin verran Melko hyvin Riittavasti
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4. Millaisia sosiaalisia suhteita ja tilanteita toivoisitte perheellenne enemman ja miksi?

5. Millaisten asioiden koette tukevan perheenne hyvinvointia mainitsemissanne sosiaa-

lisissa suhteissa ja tilanteissa, joihin osallistutte?

Fyysinen ymparistd

Fyysisilla ymparistoilla tarkoitetaan tassa kyselyssa arjen eri paikkoja ja tiloja, joissa

perheenne viettaa aikaa.

6. Merkitkda ne ymparistdt, joissa perheenne tai joku perheenne jasen viettaa aikaa.

Lisatkaa loppuun myds muut perheellenne tarkeat ymparistot, joita ei mainittu listassa.

Koti

Paivakoti
Harrastustoiminnan tilat
Naapuruston pihapiiri
Ystavien kodit
Isovanhempien kodit
Leikkipuistot

Luonto

Muu

. Onko perheellanne mahdollisuus viettda aikaa niissa paikoissa, joissa haluatte?

N O O O O o o o o o

Ei lainkaan Hyvin huonosti  Jonkin verran ~ Melko hyvin Riittavasti
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8. Millaisissa paikoissa tai ymparistodissa haluaisitte viettdd enemman aikaa ja miksi?

9. Millaiset asiat koette mieluisiksi ymparistoissa, joissa perheenne viettaa aikaa?

Yhteiskunnallinen ymparisto

Yhteiskunnallinen ymparistd tarkoittaa tadssa kyselyssa yhteiskunnallisia palveluita, joita

perheenne kayttaa tai on kayttanyt.

10. Merkitkda ne yhteiskunnan palvelut, joita perheenne on kayttanyt. Lisatkaa listan

loppuun viela itse muut teille oleelliset palvelut, joita ei mainittu listassa.

Varhaiskasvatus
Varhaiserityiskasvatus
Neuvola
Erikoissairaanhoito

Sosiaalipalvelut

Kolmannen sektorin palvelut, esim. jarjestot ja liitot
Kulttuuripalvelut

Liikuntapalvelut

Muu

1. Milla tavoin mainitsemanne palvelut ovat tukeneet tai edistaneet perheenne hyvin-

o]
o]
o}
o}
o}
o] Terveyspalvelut
o}
o}
o}
o}
1

vointia? Mitd nama palvelut ovat?
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12. Milla tavoin palvelut ovat olleet mielestanne riittamattomia? Mitda nama palvelut

ovat?

Kulttuurinen ympaéristo

Kulttuurinen ymparisto pitaa sisallaan perheellenne merkitykselliset arvot, rutiinit ja pe-
rinteet. Arvoilla tarkoitetaan perheellenne tarkeita asioita ja uskomuksia. Rutiinit ja pe-
rinteet ovat puolestaan niita vakiintuneita tapoja ja kaytantoja, joita perheenne toteuttaa

arjessaan.

13. Millaiset arvot koette tarkeiksi perheellenne?

14. Millaiset perinteet ja arjen rutiinit koette tarkeiksi perheellenne?

15. Milla tavoin edelld mainitut sosiaaliset suhteet, fyysiset ymparistét ja yhteiskunnan
palvelut (kysymykset 2, 6 ja 10) mahdollistavat mainitsemienne arvojen, perinteiden ja

rutiinien yllapitamisen?

16. Milla tavoin edelld mainitut sosiaaliset suhteet, fyysiset ymparistét ja yhteiskunnan
palvelut (kysymykset 2,6 ja 10) koette rajoittavan mainitsemienne arvojen, perinteiden

ja rutiinien yllapitamista?



Liite 2
6 (6)

17. Milla tavoin koette, ettda COVID19 -pandemiasta aiheutuneet poikkeusolot ovat vai-
kuttaneet perheenne osallistumiseen sosiaalisissa suhteissa, fyysisissa ymparistoissa

ja palveluissa?

18. Vapaa kommentointi
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