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Merioikeusasioilla tarkoitetaan merilain mukaan merioikeuksissa ratkaistavia
juttuja. Merilaki on merioikeuden yleislaki, jota tAydentavét erityislait ja asetuk-
set. Helsingin karajaoikeus on toimivaltainen merioikeus Helsingin hovioi-
keuspiirissa. Helsingin kardjaoikeudessa merioikeusasiat on keskitetty karaja-
oikeuden 3. osastolle.

Tassa tutkimuksessa selvitetaan, minkalaisia merioikeusasioita Helsingin ka-
rajaoikeudessa on kasitelty vuosina 2000 - 2010 ja kuinka merioikeusasioita
kasitellaan. Lisaksi tutkimuksessa tarkastellaan merioikeusasioiden maaraa

Helsingin karajaoikeudessa tutkimuksen kohteena olleella ajanjaksolla.

Teoriapohjana on kaytetty merilakia seka muita lakeja ja asetuksia. Liséksi
tutkimuksessa on hyédynnetty oikeudellista kirjallisuutta. Tilastotiedot on saa-
tu karajaoikeuden Tuomas-jarjestelmasta ja esimerkkitapausten aineisto on
peraisin kargjaoikeuden arkistosta. Kaytannon ndkdkulmaa tuo merioikeus-
asioita pitkaan kasitelleen karajatuomari Bjorn Hellmanin haastattelu.

Merioikeusasioita saapuu Helsingin karajaoikeuteen vuosittain vahan ja niiden
maé&ra suhteessa kaikkiin laajoihin riita-asioihin on hyvin marginaalinen. Meri-
oikeusasioiden kirjo on my6s laaja ja lisdksi eri merioikeusasiat eroavat toisis-
taan. Merioikeusasioiden harvinaisuus ja erityispiirteet asettavat haasteita me-
rioikeusasioiden kasittelijoille.
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Maritime cases are handled in maritime courts under the Maritime Act. The
Maritime Act is a general enactment which is accompanied by special enact-
ments and regulations. Helsinki District Court is the competent maritime court
in the region of Helsinki Court of Appeal. In Helsinki District Court all maritime
cases are handled in the 3rd department.

The purpose of this thesis was to find out what kind of maritime cases has
Helsinki District Court handled during 2000 - 2010 and how the maritime
cases are handled there. Moreover, this thesis will present statistical informa-
tion about maritime cases in Helsinki District court during the years in ques-
tion.

The theory of this thesis consists of the Maritime Act as well as other enact-
ments and regulations. Judicial literature has also been used. Statistics are
from Helsinki District Court's own Tuomas-system and the example cases
have been collected from district court archives. An interview with district court
judge, Bjorn Hellman, gives a practical perspective to the matter.

The annual number of maritime cases in Helsinki district court compared to
other civil cases is very marginal. There is also a lot of variation among mari-
time cases. The infrequency and special features of maritime cases create
challenges to the judges handling these cases.
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1 JOHDANTO

Merioikeudella tarkoitetaan niitd oikeussaantoja, jotka saantelevat merenkulun
alaa. Merenkululla puolestaan viitataan vesilla tapahtuvaan yhdysliikentee-
seen ja tavaran kuljetukseen. Kauppaoikeudellisesti merenkulkuun katsotaan
kuuluvaksi tavaran ja matkustajien kuljetus ansiotarkoituksessa seka myos
esimerkiksi hinaus- ja pelastustoiminta ja muu samanlaisessa tarkoituksessa
tai ansiotarkoituksessa aluksella harjoitettava toiminta. Suomessa merioikeu-
den alaan on katsottu kuuluvaksi myds jarvillg, joissa ja kanavissa tapahtuva
vesiliikenne. (Beckman 1968, 1 —2.)

Merioikeus voidaan jakaa yksityiseen merioikeuteen, julkiseen merioikeuteen
ja kansainvaliseen merioikeuteen. Yksityinen merioikeus kasittaa ne sdannok-
set, jotka sdatelevat yksityisten henkildiden valisia suhteita, esimerkkina aluk-
sen ja lastin osakkaat. Julkiseen merioikeuteen puolestaan lukeutuvat eri val-
tioiden tai valtioiden ja yksityisten henkilGiden valisia suhteita saatelevat oike-
ussaannot. Merenkulun aikaansaamia kansainvalisia suhteita koskevat saan-
nokset taas muodostavat kansainvélisen merioikeuden. (Beckman 1968, 1 —
2.)

Merioikeusasioilla viitataan merilain mukaan merioikeuksissa ratkaistaviin jut-
tuihin. Merioikeusasioiden kasittelyprosessista on sdédetty merilaissa. Varsi-
naisten merilaissa sdanneltyjen meriasioiden liséaksi merioikeudet ratkaisevat
usein myos tyooikeudellisia asioita, jotka koskevat meriliikennetta. (Lappalai-
nen 1995, 198.)

Talla hetkella voimassa oleva merilaki on ydinosiltaan peraisin 1930-luvulta.
Siihen on tehty kaksi merkittdvaa uudistusta vuosina 1975 ja 1994 ja pienem-
pi& uudistuksia toteutetaan koko ajan. Merilaki on merioikeuden yleislaki, jota
taydentavat useat erityislait. (Sisula-Tulokas 2007, 29 - 31.) Merioikeuteen liit-
tyvat merkittdvana osana mydos erilaiset kansainvaliset sopimukset eli konven-
tiot. Suomi on ollut mukana tallaisissa sopimuksissa 1920-luvulta lahtien. Mer-
kittavin naista konventioista on vuoden 1924 Haagin konventio, jota tdyden-
nettiin vuonna 1968 Visbyn saanndailla. Syntynyttd kokonaisuutta nimitetaan
Haag-Visby-sdanndiksi. Ne sisallytettiin merilakiin vuonna 1975. Hampurin
s&annot -niminen konventio laadittiin vuonna 1978. Vaikka Pohjoismaat eivét
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ole koskaan liittyneet Hampurin sdéntoihin, otettiin ne osin huomioon Poh-
joismaiden yhteisen merilain uudistuksessa vuonna 1994. (Ek, Korkka, Kosola
& Poyhonen 2011, 165.)

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, millaisia merioikeusasioita Hel-
singin karajaoikeudessa on kasitelty vuosina 2000 — 2010 ja kuinka merioike-
usasioita karajaoikeudessa kasitellaéan. Tutkimuksessa selvitetaan myos, onko
merioikeusasioiden sisalla mahdollisesti olemassa erillisia asiaryhmia, joihin
kuuluvia juttuja olisi maarallisesti muita enemman. Mukaan otantaan otetaan
tutkimuksen kohteena olevalla ajanjaksolla Helsingin karajaoikeudessa vireille
tulleita seka jo ratkaistuja merioikeusasioita.

Merioikeusasioiden kirjo on laaja ja tassa tutkimuksessa esitellaan esimerkke-
ja eri aihepiireistd merioikeusasioiden sisalla. Tutkimus sisaltaa erilaisia esi-
merkkeja Helsingin kardjaoikeudessa merilain seka muiden sita laheisesti
koskettavien lakien ja asetuksien mukaan ratkaistuista jutuista. Teoriapohjana
toimii pitkalti merilaki. Tutkimuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole kayda me-
rilakia yksityiskohtaisesti l&api, silla merilaki on hyvin laaja séanndskokonai-
suus. Teoriaa esitetaan niistéd merilain aihepiireista, joista [6ytyy my6s esi-
merkkitapauksia.

Aihetta l&hestytaan siita nakdokulmasta, etté ensin tutkitaan karéjaoikeudessa
kasiteltyja merioikeusasioita ja sen jalkeen etsitaan kyseisiin aihepiireihin liit-
tyvaa teoriapohjaa. Tutkimuksessa esitetdéan myds merioikeusasioiden maarat
ja mahdolliset maarien muutokset tarkastellulla ajanjaksolla sekd merioikeus-
asioiden maarien suhde kaikkiin vireille tulleisiin laajoihin riita-asioihin. Merioi-

keusasioiden maarat vuosina 2000 - 2010 esitelldan kaavioina.

Tutkimuksessa keskitytaan vain merioikeudellisiin siviiliasioihin, kun taas me-
rioikeudelliset rikosasiat on rajattu taman esityksen ulkopuolelle. Riita-asioista
mukaan otetaan ne laajat riita-asiat (L-asiat), jotka kardjaoikeuden Tuomas-
asiankasittelyjarjestelmassa on merkitty asianimikkeella merioikeusasia tai
meriselitys. Meriselitykset merkitédn Tuomakseen omalla nimikkeellaan. Muita
merioikeusasioita ei eritelld, vaan ne tilastoidaan kaikki samalla asianimikkeel-

1&.
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Tutkimus toteutetaan yhteistytsséa Helsingin karajaoikeuden 3. osaston kans-
sa, joka toimii merioikeutena ja myos tutkimuksen toimeksiantajana. Tutki-
muksen tekija on tydskennellyt karajasihteerina Helsingin karajaoikeuden 3.
osastolla tammikuusta 2010 lahtien ja paassyt nakemaan merioikeusasioiden
kasittelya jonkin verran myods kaytannossa. Aihe tutkimukseen 16ytyi nimen-
omaan merioikeusasioiden parissa tyoskentelyn kautta. Aiheen tiimoilta ei en-
nestaan I6ydy vastaavanlaista tutkimusta. Helsingin karéjaoikeudessa ei
myo6skaan ole ennestdan kovin paljon ohjeistusta tai tietoa merioikeusasioiden

kasittelyyn liittyen.

2 MERILAIN YLEISIA MAARITELMIA

2.1 Alus

Merioikeusasioihin liittyy niille ominaista terminologiaa, jonka tunteminen on
tarke&d merioikeusasioiden ymmartamisen kannalta. Seuraavassa on esitelty

muutamia merioikeusasioihin liittyvia maaritelmia.

Merilaissa ei ole olemassa maarittelyd alukselle. Yleisesti aluksella on merioi-
keudellisesti katsottu tarkoitettavan merenkulkuun kaytettavaa kulkuvalinetta.
Kulkuvalineen suuruudella, rakennustavalla tai kulkuvedella ei ole merkitysta
sen suhteen, voidaanko sita nimitta& alukseksi. Aluksella on kuitenkin oltava
ohjauskyky. Toisaalta silla ei taas ole merkitysta, kayttaddko alus kulkuunsa
omaa vai vierasta voimaa. Vasta rakenteilla olevaa alusta voidaan merioikeu-
dessa kutsua alukseksi silloin, kun se on tunnistettavissa. Kun alusta ei enda
kaytetda merenkulkuun, lakkaa se merioikeudellisesti olemasta alus. (Beckman
1968, 4 -5.)

Merilaissa alusta koskevat yleiset sdanndkset I6ytyvat lain 1 luvusta. Alus, jos-
ta Suomen kansalainen tai suomalainen oikeushenkilé omistaa yli 60 prosent-
tia, katsotaan suomalaiseksi ja se on nain oikeutettu kayttamaan Suomen lip-
pua. Alus, josta Euroopan talousalueeseen kuuluvan valtion kansalainen tai
tallaisen valtion lain mukaisesti perustettu oikeushenkilé omistaa yli 60 pro-
senttia, voidaan merenkulkuasioista vastaavan ministerion toimesta hyvéksya
suomalaiseksi. Oikeushenkilon osalta edellytetdan, etta sen kotipaikka, kes-

kushallinto tai paatoimipaikka on Euroopan talousalueella. Ministerid voi hy-
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vaksya aluksen suomalaiseksi myds silloin, kun suomalaiset ovat merkittavasti

maaraamassa aluksen kaytosta merenkulkuun. (Merilaki 1994/674).

Suomessa rekisterdidyn aluksen kotipaikka on se satamapaikka, joka omista-
jan toimesta on alusrekisteriin merkitty. Muun suomalaisen aluksen kotipai-
kaksi katsotaan aluksen omistajan kotipaikka. Jos suomalaisen aluksen omis-
tajalla ei ole asuinpaikkaa Suomessa, on aluksen kotipaikka Helsinki. Jos suo-
malaista alusta kaytetdan kauppamerenkulkuun, se pitaéa rekisteroida alusre-
kisteriin. Rekisterdintiin liittyvista yksityiskohdista saadetaan alusrekisterilais-
sa. (Merilaki 1994/674).

2.2 Laivanisannistoyhtio

Laivanisannistoyhtion maaritelma I6ytyy merilain 5 luvusta. Laivanisannistoyh-
tiolla tarkoitetaan kahden tai useamman sopimukseen perustuvaa yhteenliit-
tymaa, jonka tarkoituksena on harjoittaa kauppamerenkulkua yhdella alusre-
kisteriin merkitylla omistamallaan aluksella. Laivanisannistoyhtion osapuolia
kutsutaan laivanisanniksi. Kunkin laivanisannan vastuu laivanisannaintiyhtios-
sa maaraytyy hanen omistamansa laivaosuuden suuruuden perusteella. Lai-
vanisannistoyhtion perustaminen tapahtuu kirjallisella sopimuksella. Yhtioso-
pimusta voidaan muuttaa vain, jos kaikki laivanisdnnat ovat yksimielisia muu-
toksen hyvaksymisesta. Paatoksenteko laivanisdnnistbyhtiéssa hoidetaan lai-
vanisannistoyhtion kokouksessa. (Merilaki 1994/674.)

2.3 Aluksen paallikko

Aluksen paallikbn tehtavat jakautuvat karkeasti kahteen ryhmaan. Ensinnakin
paallikon tehtdvana on huolehtia navigoinnista seka yleisesti aluksen hoidosta
ja valvoa miehistda seka laivan ahtausta ja lastin hoitoa. Toisaalta paallikbn
on myo6s huolehdittava laivaliikenteessa erikseen esiintyvissa tapauksissa
vaadittavien sitoumuksien ja sopimusten toteutumisesta. Tallaisia ovat esi-
merkiksi rahtausta koskevat sopimukset ja toisaalta vaikkapa meriselityksen
antaminen. (Beckman 1968, 64.)

Aiemmin suomalaisen kauppa-aluksen paallikolta edellytettin Suomen kansa-
laisuutta (Beckman 1968, 64). Vuonna 2009 merilain saanndstéa kuitenkin
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muutettiin siten, etta nykyaan suomalaisen kauppa-aluksen paallikkéna voi
toimia Euroopan unionin jasenvaltion tai Euroopan talousalueeseen kuuluvan
valtion kansalaisuuden omaava henkil6. Myds laivanisannalla on oikeus toimia
aluksen paallikkona, jos hdn omistaa aluksesta yli puolet ja hanell& on toi-
meen tarvittava kelpoisuus. (Merilaki 1994/674.)

3 OIKEUDENKAYNTI MERIOIKEUSASIOISSA

Merilain mukaan ratkaistavat asiat kasitelladn merioikeuksissa, jotka on keski-
tetty hovioikeuspiireittain tiettyihin karajaoikeuksiin. Merioikeudet eivét ole var-
sinaisia erityistuomioistuimia. (Lappalainen 1995, 198.) Merilain 21. luvun 1.
§8:n mukaiset toimivaltaiset merioikeudet ovat: Helsingin hovioikeuspiirissa
Helsingin kargjaoikeus, Turun hovioikeuspiirissa Ahvenanmaan karajaoikeus
seka Varsinais-Suomen kéarajaoikeus, Vaasan hovioikeuspiirissa Pohjanmaan
karajaoikeus, Itd-Suomen hovioikeuspiirissa Eteld-Savon karajaoikeus, Kou-
volan hovioikeuspiirissd Kymenlaakson kardjaoikeus ja Rovaniemen hovioi-

keuspiirissa Oulun kargjaoikeus. (Merilaki 1994/674.)

Toisin kuin joissakin pienemmissa karajaoikeuksissa, on merioikeusasioiden
kasittely Helsingin kargjaoikeudessa keskitetty vain yhdelle karajaoikeuden
osastolle. Nain koko Helsingin hovioikeuspiirissd merioikeusasioiden kasitte-

lysta vastaa yksin Helsingin karajaoikeuden 3. osasto.

3.1 Merioikeuksien toimivalta

Toimivaltainen merioikeus merilain mukaisessa riitajutussa on merilain 21. lu-
vun 3. 8:n mukaan paasaantoisesti sen hovioikeuspiirin merioikeus, jossa vas-
taajalla on kotipaikka tai jossa vastaaja harjoittaa pysyvasti liikettédén tai paik-
ka, jossa alus on. Isannistoyhtion kotipaikaksi katsotaan aluksen kotipaikka.
Jos kyseessa on saamisen turvaksi asetettu vakuus aluksen vapauttamiseksi
turvaamistoimenpiteestd, voidaan kanne nostaa myds vakuuden asettamis-
paikan merioikeudessa. (Merilaki 1994/674.)

Merilain 21. luvun 3. a — 3. ¢ 88:issa seka 4. — 6. 88:issa on sadadetty poikke-
uksia edella mainittuun alueelliseen toimivaltaan liittyen. Tuomioistuimen toi-

mivallan maaraytymista merioikeusasioissa ja erityisesti toimivaltaan liittyvia
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poikkeustilanteita selventaa jaliempana kuva 1. Oljyvahinkoasiassa vahingon-
korvauskanne voidaan nostaa suomalaisessa tuomioistuimessa silloin, kun
vahinko on tapahtunut Suomessa tai Suomen talousvyohykkeell& tai kun 6ljy-
vahingon estamiseksi tai rajoittamiseksi tarkoitetut toimet on suoritettu edella
mainituilla alueilla. Aluksen polttoaineen aiheuttamaa vahinkoa koskevassa
asiassa oikeuspaikka maaraytyy samoin kuin 6ljyvahinkoasiassa. Jos samas-
ta vahinkotapahtumasta on aiheutunut myds muuta vahinkoa, voidaan tata
koskeva kanne kasitella samassa tuomioistuimessa. Jos kanne aluksen polt-
toaineen aiheuttamaa vahinkoa koskevassa asiassa voidaan nostaa suoma-
laisessa tuomioistuimessa, on toimivaltainen tuomioistuin talléin Helsingin ka-
rajaoikeus. (Merilaki 1994/674.)

Meripelastustapauksissa kanne voidaan nostaa sen hovioikeuspiirin merioi-
keudessa, jossa pelastus tapahtui tai jossa pelastettu omaisuus on tuotu mai-
hin. Jos pelastus on suoritettu muualla kuin Suomessa, voidaan kanne nos-

taa myos Helsingin karajaoikeudessa. Meripelastuksissa poikkeukset toimival

taiseen tuomioistuimeen tulevat sovellettavaksi paasaéntoisen oikeuspaikan
lisksi. (Merilaki 1994/674.)

Kappaletavaran kuljetusta koskevan sopimuksen mukainen kanne voidaan
kasitella vain sen paikkakunnan merioikeudessa, jossa vastaajalla on paa-
konttori tai asuinpaikka; missa kuljetussopimus solmittiin, mikéli vastaajalla on
siella toimipaikka, sivuliike tai edustaja; missa sovittu lastaus- tai sovittu ja to-
dellinen purkaussatama sijaitsee tai joka kuljetussopimuksessa on mainittu.
Edelld mainitun lisaksi kanne voidaan nostaa sen paikkakunnan merioikeu-
dessa, missa alus on joutunut turvaamistoimen kohteeksi. Jos aluksen vapa-
uttamiseksi turvaamistoimenpiteesta on asetettu vakuus, voidaan kanne kasi-
tella myds vakuuden asettamispaikan merioikeudessa. Merilain luettelo kap-
paletavaran kuljetusta koskevan sopimuksen mukaisen kanteen oikeuspaikas-
ta on tyhjentava. Asianosaiset eivéat siis voi sopia toisin. (Merilaki 1994/674.)

Matkustajien tai matkatavaran kuljettamista koskevaan sopimukseen voidaan
ottaa maarays, joka rajoittaa kantajan oikeutta nostaa kanne téllaisessa asi-
assa. Tallgin kanne on nostettava kantajan valinnan mukaan joko siina meri-

oikeudessa, jonka hovioikeuspiirissa vastaajalla on kotipaikka tai jossa vas-
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taaja padasiassa harjoittaa liikettdan taikka siind merioikeudessa, jonka hovi-
oikeuspiirissa sopimuksessa mainittu lahto- tai maarasatama sijaitsee. Edella
mainittua enemman kantajan oikeutta rajoittava sopimusehto on tehoton. Mat-
kustajien kuljetusta koskevassa asiassa kanne voidaan nostaa lisaksi sen
paikkakunnan merioikeudessa, jossa alus on joutunut turvaamistoimen koh-
teeksi. Jos turvaamistoimesta vapauttamiseksi on asetettu vakuus, voidaan
kanne kasitella myos vakuuden asettamispaikan merioikeudessa. (Merilaki
1994/674.)

Asianosaiset voivat myos keskenaan sopia, ettd merilain mukainen riita-asia
kasitelladn muussa kuin padsaannon mukaisessa merioikeudessa. Ainoan
poikkeuksen sopimusvapauteen muodostaa edell&a mainittu kappaletavaran
kuljetus ja sita koskevat riidat. (Merilaki 1994/674.)
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3.2 Merioikeuksien paatdsvalta

Merioikeuksien paatosvallasta sdadetdan merilain 21. luvun 1. 8:ssé. Kasitel-
tdessa merilain mukaan ratkaistavia merioikeusasioita seka meriselitysta,
aluksen takavarikkoa koskevia juttuja, aluksen kuntoonpanokelvottomaksi ju-
listamista tai tyytyméattomyytta katsastukseen tai arvioon tuomioistuin on paa-
tosvaltainen, kun siina on merioikeuden puheenjohtaja yksin. Edellda mainittu-
jen juttujen kasittelyssa tuomioistuimessa on oltava lasna kaksi merioikeus-
asiantuntijaa. Asiantuntijoiden lasnaolo ei kuitenkaan ole valttamatonta, mikali
merioikeuden puheenjohtaja asian laadun tai sen vahaisen merkityksen vuok-

Si paattaa, ettei asiantuntijoita tarvita. (Merilaki 1994/674.)

Meriasiantuntijat

Merilain 21. luvun 1. 8:n mukaan merioikeus maaraa meriasiantuntijat kah-
deksi vuodeksi kerrallaan. Naille maarataan myos nelja varamiesta. Asiantun-
tijoiden on oltava meriasioita tuntevia ja esteettomid. Meriasiantuntijat vanno-
vat ennen toimeen ryhtymistaén virkavalan. Asiantuntijan tehtavana on avus-
taa merioikeutta hénen itsensé tai oikeuden tarpeellisiksi katsomilla merenku-
[ullisiin ja meriteknisiin kysymyksiin liittyvilla selvityksilla. Nain asiantuntijalla
on myos oikeus tehda kysymyksia asianosaiselle, todistajalle tai muulle oikeu-
teen kutsutulle henkil6lle. Oikeuden niin vaatiessa asiantuntijan on myds an-
nettava lausunto tietysté kysymyksesta liitettavaksi poytakirjaan. Asiantuntijal-
le maksetaan jokaisesta istumastaan jutusta kohtuullinen korvaus. (Merilaki
1994/674.)

Kargjatuomari Hellman toteaa, ettd meriasiantuntijat ovat tietyissa merioike-
usasioissa suurena apuna tuomioistuimelle. Merenkulussa on olemassa erilai-
sia periaatteita, kuten hyvaan merimiestapaan liittyvat periaatteet, joista asian-
tuntijoilla on enemman tietoutta kuin vapaa-ajan veneilijoilla tai tuomioistuimen
jasenilla. Lisaksi esimerkiksi navigointiin liittyvat kysymykset vaativat usein
meriasiantuntijoiden asiantuntemusta. Kaytannon esimerkkiné Hellman mai-
nitsee meriselitykset, joissa asiantuntijoiden rooli korostuu siina, ettd he osaa-

vat kysya ne oleelliset kysymykset, jotka pitaa selvittaa saadakseen kasityk-
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sen todellisesta tapahtumakulusta. Hellman korostaa kuitenkin, etta meriasi-
antuntijoiden kayttdminen on aina puheenjohtajan harkinnassa. Esimerkiksi
merimiesten tydriitoja koskevissa jutuissa asiantuntijoita ei yleensa tarvita,
koska talléin on kyse enemmankin juridisten kysymysten ratkaisemisesta.
(Hellman 4.10.2012.)

Olen itsekin paéssyt seuraamaan lahelta meriasiantuntijoiden toimimista me-
rioikeusasioissa. Sen lahes kolmen vuoden ajan, jotka olen Helsingin karaja-
oikeudessa tydskennellyt, he ovat olleet apuna ainakin meriselityksissa seka
Oljypaastomaksuvalitusasioissa. Helsingin karajaoikeudella on kaksi varsinais-
ta meriasiantuntijaa, jotka avustavat useimmissa jutuissa. Joskus kuitenkin
meriasiantuntija voi olla esteellinen osallistumaan kasittelyyn. Nain kavi
eraassa meriselityksessa, joka koski kahden aluksen yhteentérmaysta. Meri-
asiantuntija oli toiminut toisen osapuolen apuna asian selvittamisessa. Tallais-
ten tilanteiden varalta nimetyt varajasenet ovat valttamattémia. Merioikeusasi-
oiden paakasittelyissa olen huomannut, etté asiantuntijat esittavat usein ky-
symyksia sen jalkeen, kun tuomioistuin ja muut osapuolet ovat jo lopettaneet
asianosaisen tai todistajan kuulemisen. Voidaan siis todeta, ettd ilman asian-
tuntijajasenia kaikkia asian kannalta olennaisia kysymyksia ei valttamatta tulisi

selvitettya.

4 MERISELITYS

Meriselityksesta sdadetdan merilain 18. luvussa. Luvun 6, §:ssé on esitetty ne
tilanteet, joissa suomalaisen aluksen péaallikén on annettava meriselitys. Me-
riselitys on annettava, kun aluksen kayton yhteydessa joku aluksessa oleva
on kuollut tai saanut vaikean ruumiinvamman tai ndin voidaan olettaa kay-
neen. Meriselitys on annettava myds silloin, kun aluksessa voidaan olettaa
sattuneen vakava myrkytys tai alus on térmannyt toiseen alukseen, ajanut ka-
rille tai se on hylatty merelld. Jos aluksen ollessa kayttssa alukselle tai sen
ulkopuoliselle omaisuudelle on aiheutunut tai voidaan olettaa aiheutuneen
huomattavaa vahinkoa taikka, kun aluksen lasti on joutunut tulipalon, rajah-
dyksen tai siirtymisen kohteeksi, on tapahtumasta talldinkin annettava me-
riselitys. (Merilaki 1994/674).
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Edelld mainittujen tilanteiden lisdksi meriselitys on annettava Liikenteen turval-
lisuusviraston niin maaratessa tai aluksen paallikbn tai laivanisannan sita vaa-
tiessa. Jos lastille on tapahtunut huomattava vahinko, voi myds lastinomistaja
tai lastin vakuutuksenantaja pyytaa meriselityksen toimittamista. (Merilaki
1994/674).

4.1 Meriselityksen antaminen

Meriselitys annetaan paasaantoisesti sen paikkakunnan merioikeudelle, jossa
meriselitykseen johtanut tapahtuma on sattunut tai johon alus tai aluksen p&al-
likkd ensimmaisena saapuu. Meriselitysta on joskus myds mahdollista lykata.
Kysymyksen lykkaamisen tarpeellisuudesta ratkaisee aluksen paallikko tai lai-
vanisanta. Lykkays on mahdollista silloin, kun siita syntyy huomattavaa kus-
tannussaastoa alukselle tai muita olennaisia etuja. Lykkayksesta on valitto-
masti ilmoitettava Liikenteen turvallisuusvirastolle. lImoituksen tekee aluksen
paallikko tai laivanisanta. (Merilaki 1994/674).

Meriselityksen antaminen edellyttdéd oma-aloitteisuutta aluksen paallikolta.
Meriselityksen antamista edellyttavan tapahtuman jalkeen paallikon on itse il-
moittauduttava toimivaltaiselle merioikeudelle. Iimoitus voi tapahtua myds
asiamiehen valityksella. Liséksi p&éallikon tulee tehda kirjallinen ilmoitus tapah-
tumasta Liikenteen turvallisuusvirastolle. liImoitus tehd&aan likkenne- ja viestin-
taministerion vahvistaman kaavan mukaisella lomakkeella, jotta kaikki tarvitta-
va tieto tulee varmasti turvallisuusviraston tietoon. (Merilaki 1994/674).

Kun ilmoitus meriselityksen antamisesta on saapunut merioikeuteen, tuomiois-
tuin maaraa asialle kasittelypaivan. Mahdollisuuksien mukaan tuomioistuimen
on huomioitava paallikon toive ajankohdasta. Istunnon ajankohdasta ilmoite-
taan kuulutuksella, joka laitetaan nékyviin tuomioistuimen ilmoitustaululle. Li-
saksi istunnosta on ilmoitettava niille tahoille, joita asia koskee seka meren-
kulkulaitokselle ja viralliselle syyttajalle. (Merilaki 1994/674).

Meriselitys eroaa muista riitajutuista siind, ettd aluksen paallikdbn on nimen-
omaan itse ilmoittauduttava merioikeudelle meriselityksen suullista antamista
varten. Tavallisesti riitajutuissa tuomioistuin paattaa, koska asianosaiset kut-

sutaan asian suulliseen kasittelyyn. Merilaissa sanotaan, etta tuomioistuin
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maaraa meriselitykselle kasittelypéaivan. Tydssani olen kuitenkin havainnut, et-
ta kaytannossa meriselityksen antaja usein mygs itse ehdottaa karajaoikeu-
delle ajankohtaa meriselityksen antamiseksi tai vahintaan esittda toivomuksen
ajankohdasta. Tama johtunee siitd, etta useissa tapauksissa kyseisen aluksen
ja kapteenin taytyy paéasta jatkamaan matkaa tai lahtemaan uudelle matkalle
mahdollisimman pian, jotta viivytyksesta aiheutuisi mahdollisimman vahan
haittaa alukselle, varustamolle ja muille sidosryhmille. Liséksi alukset saatta-
vat olla merill& yhté mittaa pitkiakin aikoja, miké osaltaan asettaa haasteita

meriselityksen antamiselle.

4.2 Suullinen kasittely

Merioikeuden tavoitteena meriselityksen kasittelyssa on saada mahdollisim-
man kattava kuva tapahtumien kulusta. Suullisessa kasittelyssa aluksen paal-
likkd antaa kertomuksensa tapahtumasta. Taman jalkeen mahdolliset muut oi-
keuteen kutsutut henkil6t kertovat oman ndkemyksensé tapahtuneesta. Oi-
keuden tehtavana on esittaa taydentavia kysymyksia asian todellisen luonnon
selvittamiseksi, mikali se havaitsee, etta jonkun kertomus on epataydellinen.
Kun kertomukset on annettu, oikeus pyytaa paallikkoa seka muita kertomuk-
sen antajia vahvistamaan kertomuksensa valalla tai vakuutuksella. Merioikeus
voi halutessaan kutsua kasittelyyn myds muita henkildita kuin ne, jotka aluk-
sen paallikké on nimennyt. Lisaksi oikeus voi hankkia asian selvittamiseksi
asiantuntijalausuntoja tai suorittaa katselmuksen onnettomuuspaikalla tai itse
aluksessa. (Merilaki 1994/674).

Kaytanndssa meriselityksen antaja kuulemisensa aluksi yleensa lukee kirjalli-
sen, valmiiksi laatimansa meriselityksen oikeudelle. Meriselityksen voi lukea
hanen puolestaan myds hanen avustajansa. Asiakirja liitetddn meriselityksen
poytéakirjaan. Taman jalkeen hanen mahdollinen avustajansa, puheenjohtaja,
merioikeuden asiantuntijat, syyttdja ja muut paikalla olijat voivat esittaa hanel-
le lisékysymyksid. Kapteenin liséksi voidaan kuulla myds muita tapahtumaan
osallisia.

Meriselityksessa kapteenin seké muiden kuultavien kertomukset nauhoite-
taan. Tama on karajaoikeudessa yleinen kaytanto riita-asioissa, mutta toisin

kuin muissa riita-asioissa meriselityksen nauhoitukset puretaan jalkeenpain
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kirjalliseen muotoon. Tdman tekee meriselityksen poytakirjanpitaja eli kaytan-
nossa karajasihteeri. Kirjalliseen muotoon muutetut kertomukset otetaan liit-

teeksi meriselityspoytakirjaan. Nauhoitusten purkaminen on sihteerin kannalta
tyolas vaihe. Joskus kuultavia voi olla useita ja hauhoitusten kuunteleminen ja
purkaminen kestdd. Oman haasteensa asettaa myos kasittelykieli. Mikali me-
riselitys kasitellaan ruotsiksi, saattaa nauhoitusten purkaminen osoittautua yli-

voimaiseksi tehtavaksi, jos sihteerin aidinkieli on ruotsin sijasta suomi.

Jos meriselitys annetaan sen johdosta, etté kaksi alusta on torméannyt toisiin-
sa, voi oikeus paattaa meriselityksen lykkaamisesta kunnes meriselitys on
mahdollista antaa samanaikaisesti toisen tormaykseen osallistuneen aluksen
kanssa. Jos lykkaysté ei katsota aiheelliseksi, voidaan meriselitys kasitella
suljetuin ovin, mikali paallikko tai laivanisanta niin pyytaa eika pyynnén epa-
amiseen ole erityisia syita. Jos meriselitys kasitellaan suljetuin ovin, saa istun-
nossa olla lasné ainoastaan laivanisanta, syyttaja, Liikenteen turvallisuusviras-
ton edustaja, tulliviranomainen ja Onnettomuustutkintakeskuksen edustaja.
(Merilaki 1994/674).

Olen itse ollut mukana meriselitysistunnossa, jonka asiakirjat ja kasittely julis-
tettiin salaiseksi. T&han oli syyna nimenomaan se, etta kyseisessa tapahtu-
makulussa kaksi alusta oli tormannyt toisiinsa eika toinen osapuoli ollut anta-
nut omaa selvitystédan tapahtumasta. Istunnossa karajaoikeus kasitteli aluksi
kysymyksen salassapidosta ja eri osapuolet esittivat omat nakdkantansa ai-
heesta. Hetken mietittyaan kargjaoikeus julisti istunnon pidettavaksi suljetuin
ovin. Taman jalkeen ylimaaraiset henkildt poistuivat istuntosalista ja meriseli-

tys annettiin.

4.3 Esimerkki-case: Helsingin karajaoikeus (Merioikeus) L 07/14847 — Hakija MS Kristina
Reginan paallikkd Aku Kaikkonen

MS Kristina Reginan p&allikkd Aku Kaikkonen pyysi saada antaa meriselityk-
sen sen johdosta, ettd Komorien lipun alla purjehtivan hinaaja Pionerin hina-
uksessa ollut ruotsalainen proomu oli térmannyt matkustaja-alus MS Kristina
Reginaan Tanskan aluevesilla 28.5.2007. Kuulutus meriselityksen antamises-
ta annettiin 13.6.2007 ja siina meriselitys maarattiin annettavaksi 9.8.2007.

(Kuulutus meriselityksen antamisesta 13.6.2007.)



20

Meriselityksen suullisessa kasittelyssa hakija pyysi, etta meriselitys voitaisiin
antaa suljetuin ovin, koska vastapuoli ei viel& ollut antanut omaa meriselitys-
tdan tapahtumasta. Karajaoikeus julisti meriselityksen annettavaksi suljetuin
ovin. Lisdksi meriselityspoytakirja asiakirjoineen julistettiin salassa pidettavak-
si 29.5.2009 saakka. Meriselityksessd omat selostuksensa tapahtumasta an-
toivat aluksen paallikkd Aku Kaikkonen, ensimmainen peramies, vahtimies

seka konepaallikko. (Poytakirja, meriselitys 9.8.2007.)

Kaikkonen katsoi meriselityksesséan térmayksen olleen seurausta hinaajan
ennakoimattomasta kaannoksesta Kristina Reginan eteen. Térmaykseen vai-
kuttivat myds sumuiset, nakyvyytta rajoittavat sdaolot seka se, ettei hinaaja
ilmoittanut etukateen kdanndksestaan millaan tavalla. Liséksi onnettomuutta
edesauttoivat hinaajan miehiston epapatevyys seka aluksen merikelvotto-
muus. Heti tormayksen jalkeisessa maaranpaassa hinaaja todettiin merikel-
vottomaksi ja sen miehistdn patevyyskirjoissa havaittiin puutteita. Myds hinaa-
jan tutkalaitteissa, merkinantovalineissa ja kulkuvaloissa havaittiin olevan
puutteita. Nain meriselityksen yhteenveto oli se, etté tormays oli aiheutunut
pelkastaan hinaajan ja sen hinauksessa olleen proomun syysta. Muut kuulta-
vat vahvistivat tapahtumien kulun Kaikkosen kertomuksen mukaisesti. (Poyta-
kirja, meriselitys 9.8.2007.)

4.4 Esimerkki-case: Helsingin karajaoikeus (Merioikeus) L 07/109 — Hakija M/S Poseido-
nin paallikko Matti Tyni

M/s Poseidon oli ajanut Kkarille ja uponnut matkallaan Kotkasta Helsinkiin. Alus
oli ollut Matti Tynin paallikkyydessa. Uppoaminen oli tapahtunut Flottaskaren-
nimisen saaren lahist6lla Porvooseen kuuluvan Pellingin kylan alueella. Aluk-
sen paallikké Matti Tyni pyysi tapahtuman johdosta saada antaa meriselityk-
sen Helsingin merioikeudessa. Helsingin merioikeus oli merilain 18. luvun 7.
8:n nojalla toimivaltainen tuomioistuin asiassa, koska karilleajo oli tapahtunut
Helsingin merioikeuden tuomiopiirissa ja alus oli onnettomuuden jalkeen saa-

punut Vuosaaren telakalle. (Ilmoitus meriselityksen antamisesta 3.1.2007.)

Meriselitys annettiin Helsingin merioikeudessa tammikuun 15. paivana 2007.
Lasna merioikeudessa olivat M/S Poseidonin paallikkd Matti Tyni, kihlakun-
nansyyttaja, Merenkulkulaitoksen Suomenlahden tarkastusyksikon edustaja
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seka Alfons Hakans Oy Ab:n, joka toimi aluksen omistajana, edustaja. Aluk-
sen paallikkd Matti Tyni antoi oman selostuksensa tapahtumien kulusta, jonka
jalkeen myos todistaja, konemestari Ismo Loschkin antoi selostuksensa tapah-
tumasta. (Poytakirja, meriselitys 15.1.2007.)

Tyni kertoi meriselityksesséén, ettd merenkaynti oli ollut matkan aikana kovaa,
mutta ei mitenkaan poikkeuksellisen kovaa Poseidonin kaltaiselle alukselle.
Aluksen paakone oli yllattaen sammunut kesken matkan, eika sita ollut lukui-
sista yrityksista huolimatta saatu kaynnistettyd uudelleen. Alus oli ollut ankku-
roituna, mutta siitd huolimatta se oli ajelehtinut karille Skvéattbadanin loistoka-
rilla ja alukseen oli tullut vuoto. Taméan jalkeen Poseidon oli irronnut karilta ja
ajelehtinut Flottaskaren saaren edustalle, jossa se oli ajautunut uudelleen ka-
rille ja juuttunut kiinni tukevasti. TAssa yhteydessa alus oli vaurioitunut niin
pahasti, ettd miehisto oli evakuoitu pelastushelikopteriin ja alus oli taméan jal-
keen uponnut. Tyni ilmoitti, ettei han edelleenk&én pystynyt ilmoittamaan syy-
td padkoneen sammumiseen. Lopuksi han viela vapautti itsensa ja miehiston-
sa vastuusta karilleajon johdosta. Loschkin vahvisti omalla kertomuksellaan,
ettd Tynin kuvaus tapahtumien kulusta oli paikkansa pitava (Poytakirja, me-
riselitys 15.1.2007).

5 MERIKULJETUKSET

Merikuljetuksia ja niihin liittyvid sopimuksia koskevat sd&nnokset |0ytyvat meri-
lain 1V osasta. Kyseiseen merilain osaan kuuluvat 13. luvun kappaletavaran
kuljetusta koskevat saannokset ja 14. luvun rahtausta koskevat sddnnokset
seka 15. luku, joka kasittelee matkustajien ja matkatavaran kuljetusta. (Merila-
ki 1.10.1994/674.) Tavarankuljetus jaetaan siis edelld mainitulla tavalla kappa-
letavaran kuljetukseen ja rahtaukseen. Erona ndiden kahden kuljetusmuodon
valilla on se, ettéd kappaletavaran kuljetuksessa keskitssa on itse kuljetettava
tavara, kun taas rahtauksessa keskeisessé asemassa on laivatila. Kappaleta-
varan kuljetuksissa alukset liikennoivat usein tiettyjen satamien valilla ennalta
maariteltyjen aikataulujen mukaisesti. Rahtauksessa puolestaan laivaaja
vuokraa kaytt6onsa tavaran kuljetusta varten aluksen tai mahdollisesti vain
osan siitd. (Ek, Korkka, Kosola & Pdéyhénen 2011, 166.) Tassa luvussa keski-

tytadn merikuljetusten osalta vain tavarankuljetukseen eli rahtaukseen ja kap-
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paletavaran kuljetukseen. Matkustajien ja matkatavaran kuljetus on jatetty ta-

méan esityksen ulkopuolelle.

Kappaletavaran kuljetuksen osalta merilakia sovelletaan aina, kun kuljetuksel-
la on kytkds pohjoismaihin. Merilakia sovelletaan siis suomalaisiin kuljetuksiin
ja lisaksi kuljetuksiin, jotka tapahtuvat Suomen, Ruotsin, Norjan ja Tanskan
valilla. Merilakia sovelletaan myos, mikali sopimuksessa mainittu purkaussa-
tama on jossakin pohjoismaassa. Lisdksi merilain sddnnoksia sovelletaan kul-
jetuksiin, joita koskeva kuljetusasiakirja on annettu maassa, joka on liittynyt
Haag-Visby-saantoihin tai mikali lastaussatama sijaitsee tallaisessa valtiossa.
Kappaletavaran kuljetuksen osalta asianosaiset eivat voi sopia toisin silta
osin, kun tavara on lastaussatamassa, kuljetettavana tai rahdinkuljettajan
huostassa purkaussatamassa. (Ek, Korkka, Kosola & PGyhdnen 2011, 166.)

Merilain rahtaukseen liittyvia saannoksia sovelletaan rahtaussopimuksiin
Suomen sisdisessa sekd Suomen, Norjan, Ruotsin ja Tanskan vélisessa lii-
kenteessa. Merilain séannoksia ei sovelleta, jos osapuolet ovat sopineet toisin
tai heidan vélisestaan kaytannosta tai tavasta on johdettavissa toisenlainen
ratkaisu. (Merilaki 1.10.1994/674.)

5.1 Merikuljetuksiin liittyvia kasitteita

Rahdinkuljettajan kasite liittyy kappaletavaran kuljetukseen. Rahdinkuljetta-
jalla tarkoitetaan tahoa, joka solmii kuljetussopimuksen lastinantajan kanssa.
Kappaletavaran kuljetukseen liittyvdn sopimuksen osapuolet ovat siis rahdin-
kuljettaja ja lastinantaja. Lastinantaja on yleensa tavaran ostaja tai myyja.
Rahdinkuljettajan ei tarvitse itse suorittaa tavaran kuljetusta. Kuljetussopimuk-
sen perusteella rahdinkuljettajan oikeudet ja velvollisuudet tulevat kuitenkin
koskemaan hanta. Rahdinkuljettaja voi toimeksiannon perusteella antaa tava-
ran kuljetettavaksi alirahdinkuljettajalle. Laivaaja puolestaan on se taho, jo-
ka luovuttaa tavaran kuljetettavaksi. Laivaaja ja lastinantaja voivat joissakin
tapauksissa olla sama taho, mutta kyse voi olla myds taysin eri tahoista. Lai-
vaajan kasite liittyy seka kappaletavaran kuljetukseen ettd rahtaukseen. (Sisu-
la-Tulokas 2007, 122.)
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Rahdinkuljetus jaotellaan aika- ja matkarahtaukseen. Naiden kahden rah-
tausmuodon keskeinen ero on rahdin laskemistapa. Matkarahtauksesta on
kyse silloin, kun maksu eli rahti maaraytyy tietyn matkan perusteella. Aikarah-
tauksessa puolestaan aluksen omistaja sitoutuu kuljettamaan rahtia tiettyna
ajanjaksona. Rahti maksetaan ajalta, jonka alus on rahdinantajan kaytettavis-
sé. Rahdinkuljetukseen liittyen on olemassa viel& kolmas sopimustyyppi,
maarasopimus. Maarasopimukset ovat puitesopimuksia, jotka koskevat suu-
rien tavaramaarien kuljettamista tietyn ajanjakson kuluessa. (Sisula-Tulokas
2007, 10.) Osittaisrahtaus koskee vain osaa aluksesta tai lastista. Perakkéi-
silla matkoilla viitataan useisiin matkoihin, jotka suoritetaan saman rahtaus-
sopimuksen perusteella, perakkain ja tietylla aluksella. (Merilaki
1.10.1994/674.)

Rahtaukseen liittyvista yksityiskohdista sovitaan rahtaussopimuksessa. Rah-
tauksessa, toisin kuin kappaletavaran kuljetuksessa, vallitsee sopimusvapaus.
Merilain sdannoksia ei sovelleta, mikali osapuolten sopimuksesta, osapuolten
omaksumasta kaytannosta, kauppatavasta tai muusta tavasta johtuu muuta.
(Merilaki 1.10.1994/674.) Rahtaussopimuksen osapuolet ovat rahdinottaja ja
rahdinantaja. Rahdinottaja rahtaa aluksen rahdinantajalle (Sisula-Tulokas
2007, 20).

Rahtikirja toimii todisteena osapuolten valisesta kuljetussopimuksesta ja sen
tarkemmista ehdoista. Sopimusehdot voidaan yksil6ida rahtikirjassa, mutta ta-
vallisempaa on, etta rahtikirjaan otetaan ainoastaan viittaus rahdinkuljettajan

vakioehtoihin. Rahtikirja sisaltdd myds maininnan siitd, etta rahdinkuljettaja on
vastaanottanut tavaran kuljetusta varten. Lisdksi rahtikirjaan kuuluu lupaus ta-

varan luovuttamisesta oikealle vastaanottajalle. (Sisula-Tulokas 2007, 95.)

Konossementti on kuljetusasiakirja, jota kaytetaan nimenomaan merikulje-
tuksissa. Kuten rahtikirja, myos konossementti toimii todisteena olemassa ole-
vasta kuljetussopimuksesta. Konossementin erikoisuutena rahtikirjaan verrat-
tuna on sen rahdinkuljettajalle tuoma ankara vastuu konossementin tietojen
oikeellisuudesta. Taman lisdksi konossementtiin liittyy myds erityinen maa-
raamisvaltamekanismi. Tavara voidaan myyda kolmannelle jopa kuljetuksen

aikana myymalla konossementti. Nykyaan konossementti on kuitenkin saanut
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merikuljetuksissakin yhd useammin vaistyd merirahtikirjan tielta, koska rahti-
kirjaa pidetaan yleisesti helpommin kasiteltavana. (Sisula-Tulokas 2007, 90 -
92))

5.2 Vastuun jakautuminen merikuljetuksissa

Merikuljetuksiin liittyy olennaisena osana erilaiset vastuukysymykset. Vastuuta
koskevat kysymykset konkretisoituvat yleensa siina vasta vaiheessa, kun jo-
tain odottamatonta on sattunut. Talléin vastuukysymyksia joudutaan usein kéa-
sittelemaan oikeudessa. Tassa luvussa esitettavat rahdinottajan vastuuta kos-
kevat saannodkset koskevat niin aika- kuin matkarahtaustakin, ellei toisin ole
mainittu. Rahdinkuljettajan vastuu puolestaan liittyy kappaletavaran kuljetuk-

seen.

5.2.1 Rahdinottajan ja rahdinkuljettajan vastuu

Rahdinottajan ja rahdinkuljettajan vastuuseen liittyy olennaisena osana vas-
tuuaika, eli missé vaiheessa vastuu tavarasta alkaa ja mihin se paattyy. Rah-
dinottaja tai -kuljettaja on vastuussa tavarasta sen ollessa hanen huostassaan
lastaussatamassa, kuljetuksen aikana ja purkaussatamassa. (Sisula-Tulokas
2007, 137.) Rahdinottajan ja rahdinkuljettajan vastuu tavarasta paattyy, kun
han luovuttaa tavaran maaratylle vastaanottajalle tai kun se on sopimuksen
mukaisesti varastoitu vastaanottajan lukuun. Rahdinottaja tai -kuljettaja voi
vapautua vastuusta myo6s, kun tavara on luovutettu viranomaiselle tai muulle
taholle, jolle se lain tai muun voimassa olevan maéarayksen mukaisesti voi-
daan luovuttaa. (Merilaki 1.10.1994/674.)

Paasaantona rahdinottajan ja rahdinkuljettajan vastuussa on, etta rahdinottaja
tai -kuljettaja vastaa siitd vahingosta, joka tavaralle on aiheutunut sen ollessa
ylla mainitulla tavalla hanen huostassaan aluksessa tai maissa. Vastuusta on
mahdollista vapautua, mikali rahdinottaja tai -kuljettaja pystyy osoittamaan,
ettei vahinko ole johtunut hanen tai kenenk&an hé&nen vastuullaan toimivan vir-
heesta tai laiminlyonnista. (Sisula-Tulokas 2007, 138.) Rahdinottaja ja
-kuljettaja eivat ole korvausvelvollisia vahingosta, joka on syntynyt ihmisten tai
muun merelld olevan omaisuuden pelastamiseksi tehdyista kohtuullisista toi-
mista. (Merilaki 1.10.1994/674.)
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Poikkeuksen edella mainittuun vastuuseen muodostavat navigointivirheesta

tai tulipalosta johtuva vahinko. Rahdinottaja tai -kuljettaja ei padsaantoisesti

vastaa tavaralle aiheutuneesta vahingosta, jos han pystyy osoittamaan, etta
vahinko on johtunut aluksen navigointi- tai kasittelyvirheesta tai tulipalosta il-
man hanen myotavaikutustaan. Navigointi- ja kasittelyvirheen osalta virheen
tulee olla sellainen, etta siihen on syyllistynyt aluksen paallikké, miehiston ja-
sen, luotsi tai joku muu aluksen lukuun tydskennellyt. (Sisula-Tulokas 2007,

138 - 141.)

Rahdinottaja ja rahdinkuljettaja vastaavat aina vahingosta, joka on aiheutunut
siité syysta, etta alus ei ole ollut merikelpoinen. Merikelpoisuudella tarkoite-
taan tassa tilanteessa sita, ettd aluksen on oltava merikelpoinen matkan alka-
essa seka kykenevéinen suorittamaan suunniteltu matka suunnitellulla lastilla
ja suunnitellussa ajassa. My6s merikelpoisuuden osalta rahdinottaja tai
-kuljettaja voi vapautua vastuustaan, mikali han pystyy osoittamaan, ettei aluk-
sen merikelvottomuus ole johtunut hanesta tai kenestakaan hanen vastuullaan
toimivasta. (Ek, Korkka, Kosola & Poyhénen 2011, 167.)

Rahdinottajan ja rahdinkuljettajan vastuun enimmaismaaraa on merioikeudes-
sa rajoitettu. Rajoitus on sidottu kuljetettavan tavaran painoon tai kappalemaa-
raéan. Lastinomistaja voi valita laskutavoista sen, joka on h&nelle edullisempi.
Mikali lastinomistajalle aiheutunut vahinko on kuitenkin pienempi kuin laske-
malla saatava enimmaiskorvaus, suoritetaan korvaus todellisen vahingon mu-
kaan. (Sisula-Tulokas 2007, 142 - 143.)

Rahdinottaja ja rahdinkuljettaja voivat tulla korvausvelvolliseksi myos tilan-
teessa, jossa tavaran luovutus viivastyy. Luovutuksen katsotaan viivastyneen,
jos tavaraa ei ole luovutettu sopimuksessa mainitussa purkaussatamassa so-
vitun ajan kuluessa. Rahdinottaja tai -kuljettaja voi talldinkin vapautua vas-
tuustaan, jos han pystyy osoittamaan, ettei viivastys ole johtunut hanen tai
hanen vastuullaan olevan virheesta tai laiminlydnnistéa. Myods navigointi- tai
kasittelyvirheesta seka tulipalosta johtuva viivastys vapauttavat rahdinottajan
tai -kuljettajan viivastysvastuusta. (Sisula-Tulokas 2007, 145.)

Rahdinottaja ja rahdinkuljettaja vastaavat paasaantoisesti myds alirahdinkul-
jettajan lastinantajalle aiheuttaneesta vahingosta. Rahdinottaja tai -kuljettaja
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voi kuitenkin vapautua vastuustaan, mikali lastinantajan kanssa on sovittu, et-
ta tietty alirahdinkuljettaja tulee suorittamaan kuljetuksen. (Sisula-Tulokas
2007, 134.)

Rahdinantajan ja lastinantajan vastuu

Matkarahtaus ja kappaletavaran kuljetus

Vaarallisen tavaran osalta merilaissa on kappaletavaran kuljetusta sek& mat-
karahtausta koskevaa saantelya. Jos alukseen on lastattu vaarallista tavaraa
eikd matkarahdinottaja tai kappaletavaran kuljetuksen osalta rahdinkuljettaja
tai alirahdinkuljettaja ole ollut tietoinen tavaran vaarallisuudesta, saa rahdinot-
taja tai -kuljettaja purkaa tai havittaa lastin tai tehda sen vaarattomaksi ilman,
ettd hanelle syntyy vahingonkorvausvelvollisuutta. Sama patee myos, vaikka
rahdinottaja tai -kuljettaja olisi tiennyt tavaran vaarallisuudesta, jos siitd myo-
hemmin aiheutuu vaaraa ihmisille tai omaisuudelle. Kappaletavaran kuljetuk-
sen osalta on viela sdadetty, ettd lastinantaja on vahingonkorvausvelvollinen
rahdinkuljettajalle ja alirahdinkuljettajille mahdollisesta vaarallisen tavaran kul-
jettamisesta syntyneesta vahingosta. (Merilaki 1.10.1994/674.)

Matkarahdinantaja voi joutua korvausvelvolliseksi matkarahdinottajaa koh-
taan. Jos alukseen lastattu tavara aiheuttaa vahinkoa matkarahdinottajalle tai
alukselle, on matkarahdinantaja vahingonkorvausvelvollinen. Korvausvelvolli-
suus edellyttaa, ettd vahinko johtuu rahdinantajan tai hanen vastuullaan ole-
van virheesta tai laiminlyonnista. Korvausvelvollisuus koskee myds osittais-
rahtausta, jos tavara on aiheuttanut vahinkoa aluksen muulle lastille. (Merilaki
1.10.1994/674.)

Aikarahtaus

Aikarahtauksen osalta merilaissa saadetaan, etta aikarahdinantaja on velvolli-
nen korvaamaan aikarahdinottajalle alukselle aiheutuneen vahingon, jos va-
hingon syntyminen on johtunut rahdinantajan tai jonkun hanen vastuullaan

toimivan virheesta tai laiminlyonnista (Merilaki 1.10.1994/674).
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5.3 Esimerkki-case: Helsingin kargjaoikeus (Merioikeus) L 06/2201 — Crystal Pool Oy vs.
Crudex Chemicals Oy

Crystal Pool vaati haastehakemuksessaan Crudexilta rahtaussopimuksen rik-
komiseen perustuvana korvauksena 105 691,61 euroa ja 96 959,00 USD:a
korkolain mukaisine korkoineen. Liséksi Crystal Pool vaati Crudexia korvaa-
maan oikeudenkayntikulunsa asiassa. Crystal Pool oli aikarahdannut Crystal
Pearl -aluksen kolmannelta yhti6lta. Crudex puolestaan oli matkarahdannut
aluksen edelleen Crystal Poolilta. Aluksella oli kuljetettu bentseenia seké tolu-
eenia Paldiskista Rotterdamiin. Bentseeni ja tolueeni oli lastattu alukseen Ale-
xela-terminaalissa Paldiskissa. (Tuomio nro 807, 8.1.2008.)

Crystal Pool vaati rahtaussopimuksen rikkomiseen perustuvaa korvausta silla
perusteella, etta Crystal Pearlin lastipumput ja tankit olivat vahingoittuneet,
koska niihin lastattu bentseeni ja tolueeni olivat olleet epapuhtaita. Epapuh-
taudet olivat lastia purettaessa vahingoittaneet aluksen tankkeja ja lastaus-
pumppuja. Crudex vastusti Crystal Poolin kannetta ja vaati, ettd se hylataan.
Crudex vaati myods Crystal Poolia korvaamaan oikeudenkaynti- ja asianosais-
kulunsa asiassa. Crudex perusteli vastaustaan silla, etta lastista oli ennen sen
lastaamista seka lastauksen aikana otettu naytteitd ja kaikki naytteet olivat ol-
leet puhtaita. (Tuomio nro 807, 8.1.2008.)

Karajaoikeus katsoi selvitetyn, ettd epédpuhtaudet olivat tulleet alukseen bent-
seenilastin mukana. Crudexin lukuun toiminut Alexela-terminaali oli laiminly6-
nyt varmistua siitd, etté rakennus- ja hitsausjatteet oli ennen lastausta poistet-
tu lastauslinjasta ja -letkuista. N&in ollen likaa ja hitsausjatetta oli paéassyt kul-
keutumaan bentseenin mukana alukseen. Crudex oli merilain 14. luvun 37.
8:n mukaisesti vastuussa epapuhtauksien aiheuttamasta vahingosta. Kargja-
oikeus tuomitsi Crudexin suorittamaan Crystal Poolille 64 617,80 euroa ja

45 000 Yhdysvaltain dollaria rahtaussopimuksen rikkomisesta korkolain mu-
kaisine korkoineen seké& korvaamaan Crystal Poolin oikeudenkayntikulut asi-
assa korkoineen. (Tuomio nro 807, 8.1.2008.)
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5.4 Esimerkki-case: Helsingin kargjaoikeus (Merioikeus) L 05/5249 — Oy Transfennica Ab
vs. Lillbacka Global Oy

Kantaja Oy Transfennica Ab vaati, etté vastaaja Lillbacka Global Oy velvoite-
taan suorittamaan sille osapuolten vélisen, vastaajan trailerien kuljettamista
valilla Hanko-Libeck koskevan sopimuksen rikkomisesta vahingonkorvausta.
Kantaja perusteli vaatimustaan silla, ettd osapuolten valinen sopimus oli ollut
maarasopimus, jolla vastaaja oli sitoutunut sopimuksen voimassaolon aikana
kuljetuttamaan tietyn maaran trailereita vuosittain. Kantaja puolestaan oli va-
rannut vastaavan lastitilan vastaajan kayttoon. Vastaaja vetosi, ettei sen tar-
koituksena ollut ollut sitoutua vuosittain tiettyyn trailerimaaraan, vaan sopi-
muksessa oleva mééaraa koskeva maininta oli toiminut ainoastaan hinnoittelu-
perusteena. Kyse ei ollut ollut maarasopimuksesta. Vastaaja vaati karajaoike-
utta hylkdamaan kanteen ja velvoittamaan kantajaa korvaamaan vastaajan oi-
keudenkayntikulut asiassa. (Valituomio nro 29432, 16.11.2006.)

Asiassa annettiin valituomio sen osalta, oliko vastaaja syyllistynyt sopimusrik-
komukseen, jolloin kantajalle olisi syntynyt vahingonkorvausvelvollisuus. Kéara-
jaoikeus tuli, kuultuaan asiassa todistajia, siihen tulokseen, etta kyse ei ollut
ollut kantajan tarkoittamasta maarasopimuksesta eika vastaaja nain ollen ollut
syyllistynyt sopimusrikkomukseen asiassa. Karajaoikeus hylkasi kanteen ja
velvoitti kantajan korvaamaan vastaajan oikeudenkayntikulut asiassa. (Vali-
tuomio nro 29432, 16.11.2006.)

6 MERIVAHINGONSELVITYSTA KOSKEVA MOITEKANNE

Merivahingonlaskijan tehtavana on laatia merivahingonselvitys merivakuutus-
asioissa seka yhteishaverin selvittdmisasioissa. Merivahingonlaskija on h&nen
toimivaltaansa kuuluvissa asioissa aina ensimmainen ratkaisutaho eiké tuo-
mioistuin voi ndin puuttua asiaan ennen kuin merivahingonlaskija on tehnyt
ratkaisunsa. Mikali merivahingonlaskijan tekemaa selvitysta ei asianosaisten
toimesta tuomioistuimessa maaraajassa moitita, jaa ratkaisu lainvoimaiseksi

ja toimii ndin myds ulosottoperusteena. (Jokela 2005.)
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6.1 Merivahingonlaskija

Merivahingonlaskijan toimesta ja patevyydesta sdadetaan asetuksessa meri-
vahingonlaskijan toimesta. Merivahingonlaskija toimii Helsingissa ja hanta
avustaa merivahingonlaskijan apulainen. Kauppa- ja teollisuusministerio maa-
raa merivahingonlaskijan tehtavaansa ja han on toimessaan ministerion alai-
nen. Seka merivahingonlaskija ettd h&nen apulaisensa voivat halutessaan irti-

sanoutua toimestaan. (Asetus merivahingonlaskijan toimesta 1.4.1936/121.)

Asetuksen 3. 8:ssd sdadetddn merivahingonlaskijan ja h&nen apulaisensa
patevyysvaatimuksista. Molemmilta edellytetdaén ylempaa oikeustutkintoa se-
k& tarvittavaa vieraiden kielten osaamista. Liséksi merivahingonlaskijan ja ha-
nen apulaisensa tulee esittdd kauppa- ja teollisuusministeriélle sellainen koti-
maisen tai ulkomaisen merivahingonlaskijan antama todistus, joka osoittaa,
ettd henkildlla on tarvittavat taidot tehtdvan menestykselliseen hoitamiseen.

(Asetus merivahingonlaskijan toimesta 1.4.1936/121.)

6.2 Merivahingonselvitys

Merivakuutusasioihin liittyvasta merivahingonselvityksesta saadetaan laissa
merivahingonlaskijan korvausselvityksestd merivakuutusasioissa 16.1.1953/
10. Menettely on kuvattu lain 2. 8:ssa. Tahon, joka haluaa merivahingonlaski-
jan tekevan korvausselvityksen, on esitettdva merivahingonlaskijalle kirjallinen
pyynto. Lisdksi merivahingonlaskijalle on toimitettava kaikki asian ratkaisemi-
sen kannalta merkitykselliset asiakirjat. Asian n&in tultua vireille merivahingon-
laskija varaa vastapuolelle tilaisuuden antaa kirjallinen lausuma asiassa. Tas-
sa yhteydessa vastapuolen tulee myds toimittaa merivahingonlaskijalle asia-
kirjat, joihin aikoo vedota. Mikali tdydentamisen tarvetta iimenee, merivahin-
gonlaskija voi pyytaa asianosaisia viela toimittamaan liséselvityksia. (Laki me-
rivahingonlaskijan korvausselvityksesté merivakuutusasioissa 16.1.1953/10.)

Paatoksen antamisesta sdadetaan lain 3. 8:ssd. Sen mukaan merivahingon-
laskijan on annettava selvityksensé kahtena kappaleena kahden kuukauden
kuluessa siitd, kun hén oli saanut asian ratkaisemiseksi tarvittavat asiakirjat.

Selvityksen antamisesta on ilmoitettava asianosaisille kirjeitse viimeistaan si-
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na paivana, jolloin selvitys annetaan. (Laki merivahingonlaskijan korvausselvi-

tyksesta merivakuutusasioissa 16.1.1953/10.)

6.3 Merivahingonselvityksen moitekanne

Merilain 21. luvun 8. 8:ss& saadetddn merivahingonselvitysta koskevan moite-
kanteen maaraajasta. Merivahingonselvitykseen tyytymattdman asianosaisen
on nostettava moitekanne merioikeudessa 30 paivan kuluessa merivahingon-
selvityksen antamisesta. Kanne nostetaan siind merioikeudessa, jonka alueel-
la selvitys on annettu. Ennen moitekanteen kasittelyd merioikeuden tulee va-

rata muille asiaan osallisille tilaisuus tulla kuulluksi. (Merilaki 1.10.1994/674.)

6.4 Esimerkki-case: Helsingin kargjaoikeus (Merioikeus) L 01/12917 — Markku Fingerroos

vs. Vahinkovakuutusyhtio Pohjola

Markku Fingerroosin omistama Arra-niminen alus oli uponnut Turun Aurajoes-
sa 25.3.1999. Fingerroos katsoi uppoamisen johtuneen valettavana olleen
Tuomaansillan romahtamisen seurauksena alukseen osuneista sillan tukira-
kenteista ja jaalohkareista. Alus oli talléin saanut voimakkaan iskun kylkeen,
jonka seurauksena moottorin jadhdytysjarjestelméan imuputki oli katkennut ja
vesi paassyt alukseen upottaen aluksen. Fingerroos pyysi merivahingonlaski-
jalta korvausselvitysta. Lisdksi han pyysi, etta merivahingonlaskija velvoittaa
Pohjolan korvaamaan héanelle vakuutuksen nojalla 750 000 markkaa seka oi-
keudenkayntikulut. Merivahingonlaskija katsoi Pohjolan tavoin, etta imuputken
katkeaminen oli johtunut korroosiosta ja hylkasi Fingerroosin vaatimukset.
(Tuomio nro 11264, 8.5.2002.)

Fingerroos nosti moitekanteen Helsingin kargjaoikeudessa ja toisti merivahin-
gonlaskijalle esittamansa vaatimukset. Merioikeus katsoi merivahingonlaskijan
tavoin, etta aluksen uppoamissyy oli ollut imuputken katkeaminen korroosion
johdosta. Karajaoikeus ei muuttanut merivahingonlaskijan ratkaisua. Finger-
roos velvoitettiin lisaksi korvaamaan Pohjolan kohtuulliset oikeudenkayntikulut
asiassa. (Tuomio nro 11264, 8.5.2002.)
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6.5 Esimerkki-case: Helsingin karajaoikeus (Merioikeus) L 02/10000 — Jyrki Rangdell vs.

Assuranceforeningen Gard

Virolaisen varustamo Inreko Laeva A/S:n alus m/s Corbiere oli aiheuttanut
Helsingin edustalla 5.7.1994 aallokon kayttamalla liian suurta nopeutta. Ta-
méan seurauksena Rangdellin moottorivene oli joutunut voimakkaaseen heiluri-
likkeeseen ja Rangdell oli estdessaan veneen liiketta pudonnut mereen ve-
neen ja laiturin valiin ja loukkaantunut niin, ettéd han oli jadnyt pysyvasti tyoky-
vyttémaksi. Rangdell vaati vakuutusyhtio Assuranceforeningen Gardilta, jossa
m/s Corbiere oli ollut vakuutettuna, vahingonkorvausta sen jalkeen, kun Inreko
Laeva A/S -varustamo on asetettu konkurssiin ja lakkautettu. Rangdell teki
asiasta korvausselvityspyynnon merivahingonlaskijalle 20.11.2000. Meriva-
hingonlaskija jatti Rangdellin vaatimukset korvausselvityksen laatimisesta tut-
kimatta silla perusteella, etta asia olisi pitdnyt ratkaista valimiesmenettelyssa.
Rangdell velvoitettiin lisdksi suorittamaan merivahingonlaskijalle 1 200 euroa

palkkiona ja kulujen korvauksena. (Tuomio nro 7380, 22.3.2005.)

Rangdell nosti Helsingin karajaoikeudessa merivahingonselvitysta koskevan
moitekanteen ja vaati, ettd merivahingonlaskijan ratkaisu kumotaan ja asia pa-
lautetaan merivahingonlaskijalle. Liséksi Rangdell vaati vahvistamaan, etta
hanen vakuutusyhtiota vastaan esittaméansa vaatimukset voidaan kasitella
suomalaisessa tuomioistuimessa Suomen lain mukaan. Rangdell vaati ensisi-
jaisesti, etta vakuutusyhtio velvoitetaan suorittamaan hénelle korvauksena oi-
keudenkayntikuluista ja asianosaiskuluista yhteensa 132 252, 78 euroa kor-
koineen ja toissijaisesti, ettd asianosaiset vastaavat itse omista oikeudenkayn-
tikuluistaan. Vakuutusyhti6 vaati, ettd moitekanne hylataan ja Rangdell velvoi-
tetaan korvamaan sen oikeudenkaynti- ja asianosaiskulut asiassa korkoineen.
(Tuomio nro 7380, 22.3.2005.)

Karajaoikeus katsoi ratkaisussaan 22.3.2005, etté valityslauseke ei ollut pa-
tematon suhteessa Rangdelliin ja ettd asiaa koskevat riitaisuudet tuli ratkaista
valimiesmenettelyssa. Nain ollen ei ollut syyta muuttaa merivahingonlaskijan
ratkaisua. Karajaoikeus hylkasi Rangdellin kanteen ja velvoitti hanet suoritta-
maan vakuutusyhtiolle sen oikeudenkéynti- ja asianosaiskulut asiassa. (Tuo-
mio nro 7380, 22.3.2005.)
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6.6 Esimerkki-case: Helsingin karajaoikeus (Merioikeus) L 04/23347 — Tarja Laurila, Juha-
Petri Parikka ja Marko Parikka vs. Veritas Keskinainen Vakuutusyhtio

Kantajien Tarja Laurilan, Juha-Petri Parikan ja Marko Parikan yhdess& omis-
tama Marino 7000 -moottorivene oli ollut vakuutettuna Veritas keskinainen va-
hinkovakuutusyhtion Marino-venevakuutuksella. Sukellusreissulla 10.8.2000
veneeseen oli alkanut tulla vetta, minka johdosta vene oli ensin kaatunut ja sit-
ten kokonaan uponnut. Kantajat hakivat tapahtuman jalkeen korvausta vahin-
gosta vakuutusyhtioltd, mutta vakuutusyhtio hylkasi kantajien hakemukset
paatoksilla 16.10.2000 ja 24.9.2003. Taman jalkeen kantajat pyysivat asiassa
merivahingonlaskijan korvausselvitysta. Merivahingonlaskija hylk&si 21.9.2004
kantajien vaatimukset. (Tuomio nro 22629, 28.9.2005.)

Kantajat nostivat 20.10.2004 merivahingonlaskijan selvitysta koskevan moite-
kanteen Helsingin kardjaoikeudessa ja vaativat, etta kargjaoikeus muuttaa
merivahingonlaskijan ratkaisun. Kantajat vaativat vastaajaa maksamaan kor-
vauksena karsimastaan vahingosta yhteensa 30 565,78 euroa seka korvaa-
maan kantajien oikeudenkayntikulut asiassa. Karajaoikeus katsoi merivahin-
gonlaskijan lailla, ettei vahinko ollut ollut seurausta &killisesta ulkoisesta syys-
ta, vaan veneessa on ollut rakenne- tai valmistusvika. Nain vahinko ei tule ve-
nevakuutusehtojen mukaan korvattavaksi. Karajaoikeus hylkasi kanteen ja
velvoitti kantajat korvaamaan vastaajan oikeudenkayntikulut asiassa. Oikeu-
denkayntikuluja alennettiin kolmannekseen vaaditusta maarasta ja lisaksi ka-
rajaoikeus hylkasi vastaajan vaatimuksen merivahingonlaskijan selvitysmenet-

telysta aiheutuneista asianajokustannuksista. (Tuomio nro 22629, 28.9.2005.)

7 VALITUKSET RAJAVARTIOLAITOKSEN PAATOKSISTA OLJYPAASTOMAKSUN
MAARAAMISESTA OLJYVAHINGOSSA

Oljypaastomaksun maaraamisesta ja suuruudesta seka siihen liittyvasta muu-
toksenhakuoikeudesta saadetaan merenkulun ymparisténsuojelulaissa. Me-
renkulun ymparistonsuojelulain 2. luvun 1. 8:ssa on yleinen kielto koskien 6l-
jyn tai 6ljypitoisen seoksen paastamisté aluksesta veteen. T&han on sdadetty
eraita poikkeuksia saman luvun 2. §:ssa. Oljypaastokielto ei pade tapauksis-
sa, joissa paastaminen on ollut tarpeellista aluksen turvallisuuden tai ihmis-

henkien turvaamisen varmistamiseksi, jos 6ljypaast6é on johtunut aluksen tai
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sen varusteiston rikkoutumisesta ja rikkoutumisen jalkeen on ryhdytty kaikkiin
kohtuullisiin toimenpiteisiin tai kun on kysymyksessa pilaantumisen aiheutta-
man vahingon vahentamiseksi kaytettavien aineiden paastaminen ja paatok-
sen aineen kaytdsta on tehnyt torjuntaviranomainen. (Merenkulun ympariston-
suojelulaki 1.1.2010, 1672/2009.)

7.1 Oljypaastomaksun maaraaminen ja siihen liittyvat poikkeustilanteet

Oljypaastdmaksun maaraamisesta saadetaan tarkemmin merenkulun ympé-
ristbnsuojelulain 3. luvussa. 2. luvun 1. 8:n mukaisesta 6ljypaastokiellon rik-
komisesta maarataan oljypaastomaksu. Oljypadstomaksun maaraamisesta
voidaan kuitenkin poiketa, jos padston voidaan katsoa olevan maaraltaan ja
vaikutuksiltaan vahainen. Paasté maarataan, kun se on tapahtunut Suomen
aluevesilla tai Suomen talousvythykkeella. Jos kauttakulkuliikenteessa oleva
ulkomainen alus syyllistyy paastoon Suomen talousalueella, maarataan mak-
Su vain, jos siitd aiheutuu huomattavaa vahinkoa Suomen rantaviivalle tai
Suomen aluemeren tai talousvyohykkeen luonnonvaroille. Maksuvelvollinen
on sellainen luonnollinen tai oikeushenkil®, joka paaston hetkelld on aluksen
omistaja tai laivanisanta. (Merenkulun ymparistonsuojelulaki 1.1.2010,
1672/2009.)

2 luvun 2 8:n poikkeustilanteiden lisaksi 6ljypaastémaksu voidaan jattaa maa-
raamatta tai sitéa voidaan alentaa, jos maaraaminen olisi ilmeisen kohtuutonta
muun hata- tai onnettomuustilanteen tai tdhan rinnastettavan syyn vuoksi. Ol-
jypaastdmaksu on toissijainen seuraamus eika sitéa voida maarata silloin, kun
kyseisesta 6ljypadstosta on jo tuomittu lainvoimainen rangaistus. Oljypaasto-
maksun maaraamisesta huolehtii rajavartiolaitos ja maksu tulee maksettavaksi
Suomen valtiolle. Oljypaastémaksun suuruus riippuu paaston maarasta seka
kyseessé olevan aluksen bruttovetoisuudesta. Merenkulun ympéaristdonsuojelu-
lain liitteen& on taulukko, josta ilmenee maksun suuruus kussakin tapaukses-
sa edelld mainituin perustein. (Merenkulun ympéaristonsuojelulaki 1.1.2010,
1672/2009.)

Aluksen omistajalle tai laivanisannélle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi en-
nen kuin 6ljypaéastomaksun maaraamisesta paatetadn. Jos rajavartiolaitos kui-

tenkin katsoo, etta paatoksen tarkoitus saattaa vaarantua, voidaan maksusta
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maarata ilman kuulemista. (Merenkulun ympéaristonsuojelulaki 1.1.2010,
1672/2009.)

7.2 Muutoksenhaku 6ljypaastémaksuasiassa

Oljypaastomaksua koskevaan paatokseen voidaan hakea muutosta Helsingin
karajaoikeuden merioikeudelta. Maaraaika muutoksenhaulle on 30 paivaa
paatoksen tiedoksisaannista. Valittaja toimittaa valituskirjelmansa rajavartiolai-
tokselle, joka toimittaa sen eteenpain Helsingin karajaoikeudelle. Rajavartiolai-
toksen on liitettava valituskirjelmadan oma lausumansa seké kopiot muista asi-
aan liittyvista asiakirjoista. Valittaja sailyttaa puhevaltansa asiassa myas sil-
loin, jos han on toimittanut valituskirjelman maaréaajassa suoraan Helsingin ka-

rajaoikeudelle. (Merenkulun ympéaristonsuojelulaki 1.1.2010, 1672/2009.)
7.2.1Menettely merioikeudessa

Oljypaastomaksuvalitusasia tulee vireille merioikeudessa, kun valituskirjelméa
muine tarpeellisine asiakirjoineen on saapunut merioikeuteen. Asian tultua vi-
reille merioikeuden on ilman viivytysta maarattava asian suulliselle kasittelylle
kasittelypaiva ja ilmoitettava tasta asianosaisille. Merioikeuden tehtavana on
tutkia, onko Oljypaastémaksun maaraamiselle ollut edellytyksia ja huolehtia sii-
ta, etta asia kasitellaéan perusteellisesti. Rajavartiolaitoksen edustajan on olta-
va lasna kasittelyssa. Valittajalla on oikeus olla lasna, mutta asia voidaan rat-
kaista myos hanen poissa ollessaan, mikali merioikeus ei pida hanen kuule-
mistaan tarpeellisena tai mikali valittaja on kutsuttu oikeuteen silla uhalla, etta
asia voidaan ratkaista hanen poissaolostaan huolimatta. (Merenkulun ympa-
ristonsuojelulaki 1.1.2010, 1672/2009.)

7.2.2 Jatkovalitus

Seka valittaja ettd rajavartiolaitos voivat hakea muutosta karajaoikeuden rat-
kaisuun dljypaastomaksuvalitusasiassa. Muutoksenhaku tapahtuu oikeuden-
kadymiskaaressa sdadetyn mukaisesti. (Merenkulun ymparistonsuojelulaki

1.1.2010, 1672/2009.) Asianosaisen on ilmoitettava tyytymattomyytta karaja-

oikeuden paatdkseen viimeistdan seitsemantené paivana karajaoikeuden paa-



35

tospaivasta. Valituskirjelma on jatettava karajaoikeudelle 30 paivan kuluessa

paatoksen antamispaivasta. (Oikeudenkaymiskaari 31.12.1734.)

7.3 Oljypaastomaksun taytantéénpano

Oljypaastomaksun taytantdonpanosta vastaa Oikeusrekisterikeskus. Rajavar-
tiolaitoksen tai tuomioistuimen on annettava paatts oljypaastomaksusta tie-
doksi Oikeusrekisterikeskukselle. Oljypaastomaksupaatos voidaan panna tay-
tantdon, kun se on lainvoimainen. Maksu tulee maksaa 30 paivan kuluessa
siité, kun asianosainen on saanut paatoksen tiedoksi. (Merenkulun ymparis-
tonsuojelulaki 1.1.2010, 1672/2009.)

7.4 Esimerkki-case: Helsingin kargjaoikeus (Merioikeus) L 06/18537 — Valittaja: JS Ferry-
way Ltd Oy

Rajavartiolaitos oli paatdksellaan 16.6.2006 maarannyt JS Ferryway Ltd:n
maksettavaksi 8 556 euron suuruisen 6ljypaastomaksun. Valittaja JS Ferry-
way Ltd vaati merioikeutta kumoamaan 6ljypaastomaksun tai toissijaisesti
alentamaan sen maaraa. Valittaja katsoi, ettd paasto oli aiheutunut aluksen
varusteiden vahingoittumisesta ja tamén jalkeen oli ryhdytty kaikkiin kohtuulli-
siin toimiin paaston rajoittamiseksi. Oljya oli passsyt veteen korkeintaan 50 lit-
raa ja maksu oli pienyrittgjalle kohtuuton. (P&atds nro 30617, 29.11.2006.)

Karajaoikeus katsoi, ettei tapauksessa ollut kyse lain tarkoittamasta aluksen
varusteiden vahingoittumisesta eika poikkeussaannos ndin ollen tullut sovel-
lettavaksi. Kargjaoikeus katsoi myos, ettei valittaja ollut osoittanut, etta o6ljy-
paastomaksun maaraaminen olisi ilmeisen kohtuutonta. Asiassa oli kuitenkin
jaanyt luotettavasti nayttamatta, etta oljypaaston maara olisi ylittdnyt 50 litraa.
Nain karajaoikeus muutti rajavartiolaitoksen paatdsta alentamalla 6ljypaasto-
maksun maaran 4 278 euroon. (Paatds nro 30617, 29.11.2006.)

7.5 Esimerkki-case: Helsingin kargjaoikeus (Merioikeus) L 07/6385 — Valittaja: Heikki Es-

kelinen

Heikki Eskelinen valitti Helsingin merioikeudelle Rajavartiolaitoksen 19.1.2007

antamasta paatoksesta, jonka nojalla hanen maksettavakseen oli maaratty
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4.278 euron suuruinen oljypaastomaksu. Eskelisen omistamasta Siiri-
kalastusaluksesta oli padssyt aluksen laiturissa ollessa veteen 0ljya sen seu-
rauksena, ettd polttoainesailididen ja suodatinten vélinen letku oli vuotanut.
Eskelinen vaati, ettd merioikeus kumoaa rajavartiolaitoksen paattksen tai
toissijaisesti alentaa 6ljypaastémaksun maaraa seka velvoittaa valtion kor-
vaamaan héanen oikeudenkayntikulunsa asiassa. Eskelinen vetosi siihen, etta
paasto oli ollut maaraltdén ja vaikutuksiltaan vahainen, se oli aiheutunut aluk-
sen varusteiden ennalta arvaamattomasta vahingoittumisesta ja lisaksi han oli
ryhtynyt paaston jalkeen kaikkiin kohtuullisiin toimiin. Eskelinen totesi myds,
ettd maksu oli ollut perusteiltaan ja maaraltdankin kohtuuton. (Paatoés nro
11401, 7.5.2007.)

Eskelinen arvioi, etté 6ljya oli paassyt mereen enintdan 10 litraa kun taas raja-
vartiolaitos oli arvioinut padston suuruudeksi 46 litraa. Karajaoikeus katsoi
paatoksessaan, etta rajavartiolaitos oli luotettavasti osoittanut paaston suu-
ruuden olleen 46 litraa. Karajaoikeus katsoi lisaksi, etta tilanteessa tapahtu-
nutta varustuksen rikkoutumista oli pidettava kulumiseen rinnastettavana eika
tdma voinut siksi toimia vapauttamisperusteena. Karajaoikeus ei myoskaan pi-
tanyt paastoa maaraltaan eika vaikutuksiltaan vahaisena. (Paatos nro 11401,
7.5.2007.)

Kargjaoikeus totesi paatoksessaan Eskelisen olevan yksityishenkiloon rinnas-
tettava pienimuotoista kalastusta harjoittava henkild. Lisaksi rikosoikeudellinen
rangaistus téllaisessa tapauksessa olisi sakko, joka johtaisi kaytannossa pie-
nemp&an euromaaraiseen seuraamukseen. Nain ollen k&rajaoikeus alensi ol-
jypaastomaksun maaran 2.000 euroon. Karajaoikeus katsoi, etta valittajan tuli
itse vastata oikeudenkayntikuluistaan, koska han voitti valituksensa vain osit-
tain ja maksun katsottiin olleen lainmukainen. (Paatds nro 11401, 7.5.2007.)

8 MERIPANTTIOIKEUS

Meripanttioikeus voi kohdistua alukseen tai sen lastiin. Meripanttioikeudesta
sdadetddn merilain 3. luvussa. Merilain 3. luvun 2. — 8. 88:t saantelevéat aluk-
seen kohdistuvaa meripanttioikeutta. Lastiin kohdistuvasta meripanttioikeu-
desta saadetdan 9. — 19. 88:issa. Tassé esityksessa keskitytddn nimenomaan
Alukseen kohdistuvaan meripanttioikeuteen. (Merilaki 1.10.1994/674.)
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8.1 Meripanttioikeus alukseen

Merilain 3. luvun 2. 8:ssé on lueteltu ne tilanteet, joissa alukseen liittyvan, lai-
vanisantaan, omistajaan tai tahoon, joka rahdinantajana tai muuten lai-
vanisdnnan asemesta kayttaa alusta, kohdistuvan saatavan vakuutena meri-
panttioikeus alukseen voi toimia. Meripanttioikeus voi ensinndkin perustua
palkkaan tai muuhun hyvitykseen, joka on suoritettava paallikélle tai muulle
aluksessa toimivalle. Meripanttioikeus voi olla vakuutena my6s satama-, ka-
nava- tai muuta vesitiemaksua tai luotsimaksua koskevasta saatavasta. Jos
aluksen kayton yhteydessa on sattunut henkilévahinko tai omaisuusvahinko,
josta aiheutuu korvattavaa, voi meripanttioikeus olla vakuutena my6s tallaises-
ta saatavasta. Omaisuusvahingon kohdalla edellytyksena on, ettei saatava
perustu mihinkdan sopimukseen. Liséksi meripanttioikeus voi perustua pelas-
tuspalkkioon, hylyn poistamisesta aiheutuneeseen korvaukseen tai yhteisha-
verin maksuun. (Merilaki 1.10.1994/674.)

Alukseen kohdistuva meripanttioikeus pysyy voimassa silloinkin, kun aluksen
omistusoikeus siirtyy toiselle tai aluksen rekisterdinti muuttuu. Meripanttioike-
us lakkaa, kun vuosi on kulunut siitd, kun saatava on syntynyt, ellei alus sitéa
ennen ole joutunut pakkohuutokauppaan johtaneen takavarikon tai ulosmitta-
uksen kohteeksi. (Merilaki 1.10.1994/674.)

8.2 Esimerkki-case: Helsingin kargjaoikeus (Merioikeus) L 09/16296 — Baltic Cargo Ship-
ping Oy vs. Rauma Chartering and Towage Agency Oy, Ab, Ltd

Kantaja Baltic Cargo Shipping Oy oli rahdannut MS Aragornin Destia Oy:lta.
Kantaja oli edelleen solminut vastaaja Chartering and Towage Agency Oy, Ab,
Ltd:n kanssa rahtaussopimuksen, jonka perusteella vastaajan hinaajan piti hi-
nata Aragornia kantajan ohjeiden mukaisesti. Vastaaja oli Aragornin ollessa
hinauksessa aiheuttanut haverin ja asianosaisilla oli ollut riitaa haverista ja sii-
hen johtaneista syistd seka maksamatta jaaneista laskuista ja korvauksista.
Vastaaja oli myohemmin estényt Aragornin siirtdmisen Raumalta, jossa alusta

pidettiin.

Kasittelyn aikaisemmassa vaiheessa kantaja haki Rauman karajaoikeudelta

turvaamistointa. Turvaamistoimiasian vastauksessa vastaaja ilmoitti, etta silla
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oli Aragorniin sopimusoikeudellinen panttioikeus. Kantaja puolestaan katsoi,
ettei merilain 3. luvun 2. 8:ssé tarkoitettu panttioikeus pade tapauksessa, kos-
ka kyseisessa sdannoksessa ei ole mainittu rahtisaatavaa eiké saatava myos-

k&dan ole kohdistunut laivanisantaan.

Karajaoikeus totesi ratkaisussaan, ettei vastaajalla ole ollut merilain mukaista
meripanttioikeutta alukseen ja vastaajan asian kasittelyn aikaisemmassa vai-

heessa néin vaittdessa, kantajalla oli ollut oikeudellinen intressi panna vahvis-
tuskanne vireille. Karajaoikeus velvoitti vastaajan korvaamaan kantajan oi-

keudenkayntikulut asiassa.

9 MERIOIKEUSASIOIDEN KASITTELYYN LIITTYVAT HAASTEET

Merioikeusasioiden kasittely eroaa joiltakin osin tavallisten riita-asioiden kasit-
telysta ja vaatii ndin myds karajatuomarilta ja muilta tuomioistuimen tyonteki-
jOilta erityistuntemusta tai erityisia toimia. Kargjatuomari Hellman toteaa, etta
on ehdottomasti eduksi, mikali karajatuomari tietda tavallista enemman me-
renkulusta ja esimerkiksi navigoinnista ja tietad, miten merella toimitaan ja
osaa lukea merikortteja. Myds merioikeusasioihin liittyvan terminologian tun-
teminen on valttAmatonta. Hanella itsellaé&n on suoritettuna saaristolaivurin tut-
kinto, joiden suorittamiseksi navigointiseurat jarjestavat tilaisuuksia. Lisaksi
hanelld on kokemusta veneilysta myods vapaa-ajallaan. Karajaoikeus ei juuri
jarjesta merioikeusasioita koskevaa koulutusta, mutta tarjolla on silloin tallgin
erilaisia aiheeseen liittyvid seminaareja, joissa osaamista voi syventaa. Han
itse on osallistunut muun muassa pohjoismaiden merioikeustuomareille jarjes-
tettyihin seminaareihin. (Hellman 4.10.2012.)

Juuri merioikeusasioiden kasittelyssa tarvittava erityisosaaminen on Hellmanin
mielesta erds suurimmista haasteista. Merioikeusasioiden kasittely vaatii paitsi
erityista asiantuntemusta myds kokemusta. Tdman takia merioikeusasioiden
kasittely on keskitetty Helsingin kardjaoikeudessa vain yhdelle osastolle, jotta
kasittelyrutiinia paasee syntymaan. (Hellman 4.10.2012.)

Oman haasteensa merioikeusasioiden kasittelyyn tuo kasiteltavien juttujen
kansainvalisyys. Usein jompikumpi tai jopa molemmat asianosaisista ovat ul-

komaisia yhtidita tai varustamoja. Joskus tuomioistuin joutuu ensimmaiseksi



39

tutkimaan, onko suomalainen tuomioistuin edes toimivaltainen asiassa. Kan-
sainvalisyys tuo mukanaan myds muiden maiden merilakeihin kuuluvia saan-
noksia seka erilaisia kansainvalisia sopimuksia. Tarkeimmat merenkulkuun liit-
tyvat sopimukset ovat paasisalloltaan toki merioikeusasioita kasitteleville tuo-
mareille tuttuja, mutta liséksi juttuihin liittyy usein myds erilaisia liitannaissopi-
muksia tai osapuolten valisia sopimuksia, joiden maaraykset voivat olla hyvin-

kin tulkinnanvaraisia. (Hellman 4.10.2012.)

Myds vieraiden kielten tuntemus on merioikeusasioita kasittelevalle karaja-
tuomarille tarkeda. Monesti juttuun liittyvat asiakirjat ovat englanninkielisia ja
harvemmin tuomioistuin vaatii, etta kaikki kdannettaisiin suomeksi tai ruotsiksi.
Kargjatuomari Hellman on my6s tehnyt sellaisen havainnon, ettd merioikeus-
asioissa on ehka muita jutturyhmi& enemman ruotsinkielella kasiteltavia juttu-
ja. Han epailee sen johtuvan siita, ettd merenkulku on vanhastaan ollut ran-

nikkoruotsalaisten ja ahvenanmaalaisten elinkeino. (Hellman 4.10.2012.)

Merioikeusasioiden kansainvélisesté luonteesta aiheutuu jonkin verran lisétyo-
td myos kaytannon jarjestelyiden kannalta. Padkasittelypaivien sopiminen voi
olla ty6lasta, koska paljon todistajia saattaa saapua ulkomailta. Istunnoissa
tarvitaan usein myos tulkkia. Useimmissa tapauksissa asianosaiset kuitenkin
itse hoitavat tulkit paikalle. Tulkkaaminen vaikuttaa kuitenkin siind mielessa,
ettd istunnot venyvat, koska todistajien kertomuksiin kuluu tulkkauksen joh-
dosta enemman aikaa. (Hellman 4.10.2012.)

Karajasihteerin nakokulmasta merioikeusasioista tekee haasteellisen niiden
kasittelyyn liittyvat erityispiirteet ja se, etta niita esiintyy karajaoikeudessa har-
voin, jolloin rutiinia ei paase syntymaan. Tavallisissa riita-asioissa kasittelyn
vaiheet ovat pitkalti samat. Merioikeusasioihin liittyy muista riita-asioista eroa-
via kasittelyvaiheita. Lisaksi viela erityyppisissa merioikeusasioissakin kasitte-
ly etenee eri tavoin. Esimerkiksi meriselityksissa ja 6ljypaastomaksuvalitus-
asioissa haastetta ei laheteta tavallisen riita-asian tapaan, vaan kérajaoikeu-
den saatua tarvittavan materiaalin asia etenee suoraan suulliseen kasittelyyn.
Sihteerin taytyy aina merioikeusasian tullessa vireille palauttaa mieleen, miten

juuri kyseisen merioikeusasian kasittely etenee ja mille eri tahoille kasittelysta
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pitdd ilmoittaa. Aikaa kuluu my6s enemman, kun asian kasittelyn aikana pitaa

useita kertoja tarkistaa, miten kukin vaihe hoidetaan.

Sihteeri hoitaa yleensa riita-asian suullisen kasittelyn jarjestamiseen liittyvat
kaytannon asiat, kuten tiedustelee asianosaisille sopivia istuntopdaivia, varaa
salin kasittelya varten ja pitaa huolen, etta kaikki asianosaiset kutsutaan
asianmukaisesti paikalle. Merioikeusasioissa istunnon ajankohdasta pitaa toi-
sinaan sopia monen eri tahon kanssa. Esimerkiksi meriselityksissa on I6ydet-
tava paiva, joka sopii tuomioistuimelle, syyttajalle, meriasiantuntijoille ja haki-
jalle. Sopivan paivan léytamista ei helpota se seikka, ettd meriselitykset anne-
taan yleensé nopealla aikataululla. Talldin myds vapaana olevan istuntosalin

l6ytaminen karajaoikeudesta voi osoittautua hankalaksi.

10MERIOIKEUSASIAT TILASTOINA HELSINGIN KARAJAOIKEUDESSA VUOSINA
2000 - 2010

Seuraavissa kaavioissa tarkastellaan saapuneiden merioikeusasioiden seké
meriselitysten maaria Helsingin kardjaoikeudessa vuosina 2000 — 2010. Meri-
oikeusasiat ja meriselitykset on eritelty, koska ne merkitdan karajaoikeuden

Tuomas-asianhallintajarjestelmaéan eri asianimikkeilla.

Asianimikkeella merioikeusasia tilastoidut
laajat riita-asiat Helsingin kargjdoikeuden
Tuomas-asiankasittelyjarjestelmassé vuosina
2000 - 2010

Vireille
tulleet (kpl)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Vuosi

Kuva 2. Asianimikkeell& merioikeusasia tilastoidut laajat riita-asiat Helsingin
karajaoikeuden Tuomas-asiankasittelyjarjestelmassa vuosina 2000 — 2010

(Helsingin kargjaoikeuden Tuomas-jarjestelma).
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Asianimikkeella meriselitys tilastoidut laajat riita-asiat
Helsingin kardjaoikeuden Tuomas-
asiankasittelyjarjestelméssa vuosina 2000 - 2010
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Kuva 3. Asianimikkeelld meriselitys tilastoidut laajat riita-asiat Helsingin kara-
jaoikeuden Tuomas-asiankasittelyjarjestelmassa vuosina 2000 — 2010 (Hel-

singin karajaoikeuden Tuomas-jarjestelma).

Seuraava taulukko puolestaan ilmentaa vertailun vuoksi kaikkia Helsingin ka-
rajaoikeudessa vireille tulleita laajoja riita-asioita vuosina 2000 — 2010.

Taulukko 1. Helsingin karajaoikeudessa vuosina 2000 — 2010 vireille tulleet
laajat riita-asiat eli L-asiat (Helsingin karajaoikeuden Tuomas-jarjestelma).

Vireilletulovuosi | 2000] 2001] 2002 2003] 2004] 2005| 2006] 2007] 2008] 2009] 2010]
L-asiat (kpl) 1662] 1 740] 1 990} 2 037] 2 261} 1 921] 1 950] 1 960} 2 048] 2 350} 3 068

Kuten kuvista 2 ja 3 voidaan havaita, on merioikeusasioiden maéara Helsingin
karajaoikeudessa ollut varsin marginaalinen verrattuna taulukon 1 lukuihin, jot-
ka kuvaavat kaikkia vuosittain vireille tulleita laajoja riita-asioita. Saapuneiden
merioikeusasioiden osuus Kkaikista laajoista riita-asioista on ollut enemmankin
promilleiden kuin prosenttien luokkaa. Kun viela huomioidaan se, etta merioi-
keusasioiden kasittely on maassamme keskitetty vain tiettyihin k&rajaoikeuk-
siin, voidaan todeta, etté kaiken kaikkiaan merilain mukaan kasiteltavia riita-

asioita on harvassa.

Merioikeusasioiden méaara on ollut vahainen, vaikka niihin laskettaisiin mu-

kaan myds meriselitykset. Vaihtelua esiintyy vuosittain jonkin verran, mutta
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kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd merioikeusasioita saapuu joka vuosi
Helsingin karajaoikeuteen vain kourallinen. Merioikeusasioiden maara ei kui-
tenkaan suoraan kerro siita, kuinka paljon ne karajaoikeutta tyéllistavat. Kuten
karajatuomari Hellmankin on todennut, ovat merioikeusasiat monesti laajoja ja
monitahoisia (Hellman 4.1.2012). Nain ollen yhden jutun kasittelyyn saattaa

kulua kargjaoikeudelta enemman ty6tunteja kuin tavallisessa riita-asiassa.

Kuvassa numero 2 voidaan huomata selva piikki saapuneissa merioikeusasi-
oissa vuonna 2009, jolloin Helsingin karajaoikeuteen on saapunut perati 54
merioikeusasiaa. Muina vuosina merioikeusasioita on saapunut vuotta 2007
lukuun ottamatta reilusti alle kymmenen vuosittain. Selityksena vuoden 2009
piikkiin ovat merimiesten tyésuhdesaatavia koskevat kanteet, joita on 54 meri-
oikeusasiasta perati 49. Kyseisissa jutuissa kantajina on saksalaisia merimie-
hi& ja vastaajina yhtiot Superfast Ferries SA., Superfast EPTA Maritime Com-
pany, Superfast OKTO Maritime Company, Superfast ENNEA Maritime Com-
pany, Baltic SF VII Ltd., Baltic SF VIII Ltd. ja Baltic SF IX Ltd. (Poytakirja
30.11.2011.) Jutut ovat edelleen vireilla Helsingin kardjaoikeudessa ja niissa
on tarkoitus jarjestaa paakasittely kolmen tuomarin kokoonpanossa tammi-
kuussa 2013 (Helsingin karajaoikeuden Informaatiojarjestelma). Tallaiset me-
rimiesten tyosuhdesaatavia koskevat kanteet merkitdan karajaoikeuden Tuo-
mas-asiankasittelyjarjestelméaan merioikeusasioina, jolloin ne nakyvat myos
merioikeusasioita koskevissa tilastoissa. llman kyseisia juttuja merioikeusasi-
oiden maara vuonna 2009 on ollut 5, joka taas on linjassa muiden tutkittujen

vuosien kanssa.

Kaiken kaikkiaan merioikeusasioiden maara on pysynyt 10 vuoden tarkastelu-
jaksolla kutakuinkin muuttumattomana. Merkittdvaa nousua tai laskua merioi-
keusasioiden maarissa ei ole havaittavissa. Kun maaréat liikkkuvat nain vahai-
sella tasolla, ei muutaman saapuneen asian heitoissa voida viela puhua saa-

puneiden asioiden maaran varsinaisesta kasvusta tai vahenemisesta.

Kargjatuomari Hellman oli sitd mielta, ettéd hanen uransa aikana merioikeus-
asioiden maara on saattanut hieman jopa vahentya. Erityisesti meriselitysten
osalta Hellman toteaa, ettd aikaisemmin niitéa on tullut useita vuodessa, mutta

viime vuosina niitd on tuntunut olevan vahemman. Toisaalta hdnkin huomaut-
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taa, ettd puhuttaessa nain pienista asiamaarista on vaikea sanoa, onko maara
loppujen lopuksi vahentynyt. (Hellman 4.10.2012.) Tarkasteltaessa meriseli-
tysten maaraé kuvasta 3, voidaan kuitenkin todeta, ettad kahtena viimeisena
vuotena meriselityksia on ollut vain yksi vuodessa. Aikaisempina tarkastelu-
jakson vuosina, lukuun ottamatta vuotta 2005, meriselityksia on ollut useam-
pia vuodessa, joten ehka niiden maarassa on voinut tapahtua pieni vahenty-

minen.

11LOPPUPAATELMAT

111

Tyo6n tarkoituksena oli esitella Helsingin karajaoikeudessa vuosikymmenen
ajalla kasiteltyja merioikeusasioita. Kuten tilastoja koskevasta osiosta kay ilmi,
merioikeusasioiden osuus néinkin suuressa karajaoikeudessa on hyvin margi-
naalinen. Niitd tulee vireille vuosittain vain muutama ja liséksi niiden kasittely
on keskitetty karajaoikeudessa vain yhdelle osastolle. Merioikeusasioiden kirjo
on lisaksi laaja eikd samantyyppisié juttuja esiinny merioikeudessa kovinkaan
usein. Kaytyani lapi listauksia merioikeusasioista seka arkistosta tilaamiani jut-
tukansia voisin todeta, ettd merkittavimmat yksittaiset juttutyypit ovat meriseli-
tykset seka valitukset rajavartiolaitoksen paatoksista oljypaastomaksun maa-
raamisesta 6ljyvahingossa. My6s merivahingonselvitystd koskevat moitekan-
teet ovat selked oma asiaryhménsa. Muutoin merioikeusasiat ovat usein hy-

vinkin omanlaisiaan eika yhteisia tunnusmerkkeja kovin paljon 16ydy.

Kargjatuomari Hellman nosti edell& mainittujen ohella esille merikuljetuksia
koskevat jutut selkedné asiaryhmana. Han mainitsi, etta jutut voivat toki kos-
kea my0s yhdistettyja kuljetuksia, jolloin niihin liittyy merikuljetuksien liséksi
my06s maantie- ja rautatiekuljetuksia. Merikuljetuksia koskevissa jutuissa voi
olla kyse esimerkiksi tavaran vahingoittumisesta tai haviamisesta. (Hellman
4.10.2012.)

Tulosten luotettavuus ja kayttokelpoisuus

Tarkasteltaessa tulosten luotettavuutta voidaan todeta, ettd tulokset ovat luo-
tettavia, koska ne on saatu karajaoikeuden omista jarjestelmista. Tilastot ovat
paikkansa pitavia, koska merioikeusasiat merkitaan karajaoikeuden tietojarjes-
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telmiin omilla asianimikkeilla&dn merioikeusasia ja meriselitys. Tilastot ovat siis

yksiselitteisia eika niihin jaa juurikaan tulkinnanvaraa.

Tutkimukselle ei ole ennalta asetettu toimeksiantajan puolesta mitaan tiettya
kayttotarkoitusta. Tutkimusta voisi kaytannossa hyodyntad esimerkiksi Helsin-
gin kargjaoikeuden 3. osastolle uutena tuleva kargjatuomari tai mahdollisesti
myos karajasihteeri. Tutkimuksen avulla uusi tydntekija voisi saada nopeasti
kasityksen merioikeusasioista seka niiden kasittelysta Helsingin kérajaoikeu-
dessa. Tutkimukseen voisi toki tutustua my6s kuka tahansa, jolla on kiinnos-
tusta merioikeusasioihin, mutta paéasiassa sitd hyddynnettaisiin luultavasti
kuitenkin Helsingin kardjaoikeudessa. Karajaoikeudessa on ennestaan jonkin
verran ohjeistusta yksittéaisiin merioikeusasiatyyppeihin liittyen, kuten meriseli-
tyksiin ja 6ljypaastomaksuvalituksiin. Mitdan laajempaa merioikeusasioita kos-
kevaa esitysta karajaoikeudesta ei kuitenkaan [6ydy.

Tutkimuksen tekemiseen liittyvat haasteet

Merioikeusasioiden vahainen méaaré seka vireille tulevien juttujen erilaisuus
asettaa haasteita myos asioita kasitteleville karajatuomareille. Kasittelyrutiinia
el juuri paase syntymaan, jos kerran tai pari kertaa vuodessa osuu kohdalle
merioikeusasia. Tassa korostuu erityisesti karajaoikeuksien kayttdmien meri-
asiantuntijoiden merkitys. Heilta |0ytyy taustansa puolesta usein paljon tieta-
mysta merenkulkuun liittyvista asioista. Heidan apunsa asioiden ratkaisuvai-
heessa on tarkeaa karajatuomareille, jotka voivat talléin keskittya enemman

asian lainopilliseen puoleen.

Haasteellisen tutkimuksesta teki ehdottomasti juuri merioikeusasioiden laaja
kirjo, josta oli vaikea l0ytaa paljon yhtenaisia asiaryhmia. Myos tapa, jolla me-
rioikeusasiat on merkitty karajaoikeuden Tuomas-asiankasittelyjarjestelmaan,
asetti oman haasteensa tutkimukseen. Ainoastaan meriselitykset on eritelty
omalla asianimikkeell&, kun taas kaikki muut merioikeusasiat on merkitty sa-
malla asianimikkeelld. Sain Helsingin karajaoikeuden talouspaallikkd Henri
Huhtiselta tilastot, joissa merioikeusasioista sek& meriselityksista ilmenivat di-
aarinumero, vireille tulopaivamaara, ratkaisun paivamaara seka asianosaisten
nimet. Taman jalkeen oli tilattava karajaoikeuden arkistosta listassa olevien

juttujen asiakirjoja, jotta ndki tarkemmin, minké&laisista jutuista oli kyse. Talla
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tavalla yritin etsia laajempia asiakokonaisuuksia jutuista, jotka koskisivat sa-
maa aihepiiria. Kyseinen vaihe osoittautui melko tyolaaksi, koska piti kdyda

lapi todella paljon asiakirjoja |Ioytadkseen sopivia juttuja tutkimusta varten.

Joidenkin juttujen kohdalla pystyi jo saamistani listoista paattelemaan, mita
juttu koskee. Esimerkiksi merimiesten palkkasaatavia koskevissa jutuissa kan-
tajana on yleensa yksityishenkil®, monissa tapauksissa myos useita, ja vas-
taajana puolestaan jokin yritys tai esimerkiksi Suomen valtio. Taman liséaksi ju-
tuissa esiintyy toisinaan myos kuultavana tyétuomioistuin. Valituksissa raja-
vartiolaitoksen paatoksista oljypadstomaksun maaraamisesta 6ljyvahingossa
kuultavaksi on puolestaan merkitty rajavartiolaitos tai vanhemmissa jutuissa
Lansi-Suomen merivartiosto. Merivahingonselvitysta koskevat moitekanteet
taas tunnistaa siita, etta vastaajana on jokin vakuutusyhtio.

Oman haasteensa tutkimukselle asetti myds ajantasaisen teoria-aineiston
hankinta. Kirjallisuutta merioikeudesta [6ytyi vahan. Lisaksi useat teokset oli-
vat todella vanhoja. Vaikka merilakiin tehtiin merkittdva uudistus vuonna 1994,
ei kirjallisuutta taman jalkeen ole juuri ilmestynyt. Teoriapohjana tutkimukses-
sa on kaytetty lahinna merilakia seka muita aiheeseen liittyvié lakeja ja ase-
tuksia.

Tutkimusaineiston luotettavuuden arviointi

Tyo6ssa kayttamani tutkimusaineisto koostuu pitkalti eri laeista ja asetuksista
seka karajaoikeuden aineistosta kuten tuomioista ja poytakirjoista. Kayttamia-
ni lakeja ja asetuksia olen katsonut internetista Suomen laki -palvelusta, jossa
on aina ajantasaista tietoa ja lakimuutokset paivitetdan sinne saanndllisesti.
Na&in ei ole ollut sita vaaraa, etta tieto olisi ollut vanhentunutta. Myos kéarajaoi-
keudesta saadut tuomiot ja poytakirjat, kargjaoikeuden omina tuotoksina, ovat
luotettavia lahteita.

Aiheeseen liittyva kirjallisuus oli paikoin kovin vanhaa, mik&a asetti oman haas-
teensa tiedon luotettavuuden arvioinnille. Kayttaessani vanhempaa lahdekir-
jallisuutta tarkistin kuitenkin aina esimerkiksi lainsdadannosta, ettei tieto ole
vanhentunutta. Lisaksi olen ottanut vanhemmasta kirjallisuudesta lahinn& me-

rioikeuteen liittyvaa yleistietoa tai maaritelmia, joiden osalta tieto on edelleen
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paikkansa pitavaa. Kayttdamani kirjallisuus oli suurimmaksi osaksi oikeudellista
kirjallisuutta ja nain luotettavaa lahdemateriaalia oikeudellisesti painottunee-

seen ty6hon.

Yhten& lahteena kaytin Helsingin kargjaoikeudessa merioikeusasioita kasitte-
levan kargjatuomari Bjorn Hellmanin haastattelua. Hellman on toiminut kargja-
tuomarina Helsingin karajaoikeudessa (entinen raastuvanoikeus) vuodesta
1983 saakka. Merioikeusasioita kasittelevalla osastolla han on ollut vuodesta
1987 lahtien. Hanell&d on nain ollen siis lahes 25 vuoden kokemus merioikeus-
asioiden kasittelysta. (Hellman 4.10.2012.) Tuona aikana han on nahnyt pal-
jon erilaisia merioikeusasioita ja h&nelle on varmasti muodostunut kattava ko-
konaiskasitys Helsingin karajaoikeudessa kasitellyistda merioikeusasioista. En
usko, etté olisin voinut 10ytaa karajaoikeudesta parempaa haastateltavaa, joka
olisi tiennyt aiheesta yhta paljon. Useiden vuosien kdytannon kokemus tekee
hanesta luotettavan tiedon lahteen merioikeusasioissa.

Tutkimustavoitteiden saavuttaminen

Mielestani saavutin tutkimukselle asettamani tavoitteet melko hyvin. Sain luo-
tua tilastot aiheesta sek& mya0s esiteltyd useita esimerkkeja Helsingin kargja-
oikeudessa kasitellyistd merioikeusasioista. Kaytannon nakdkulmaa merioike-
usasioiden kasittelysta toi karajatuomari Hellmanin haastattelu ja lisaksi minul-
la oli esittéd& jonkin verran omia havaintojani merioikeusasioiden kaytannén
kasittelysta. Tutkimusta tehdessani opin myds itse paljon uutta merioikeusasi-
oista ja niiden kasittelysta. Tama tulee varmasti olemaan apuna tulevaisuu-

dessa, mikali jatkan edelleen tyoskentelyd samalla osastolla.

Heikoimmalle tarkastelulle tutkimuksessa jai ehka erilaisten asiakokonaisuuk-
sien muodostaminen merioikeusasioiden sisalla. Kuten jo aikaisemmin on to-
dettu, tutkimusaineisto oli laaja ja hajanainen, mikéa vaikeutti kokonaisuuksien
muodostamista. Tasta huolimatta onnistuin kuitenkin I6ytaméan useampia

esimerkkitapauksia samoista aihepiireista.
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Jatkotutkimusmahdollisuudet

Kuten tata tutkimusta tehdessani huomasin, on merioikeusasioihin liittyvaa
tutkimusaineistoa runsaasti ja se on melko hajanaista. Taman laajuiseen tut-
kimukseen aineistoa oli niin paljon, ettei sitéa ollut mahdollista tutkia lapikotai-
sin. Jos tata tutkimusta haluaisi syventaa, voisi tutkimuksen tarkastelujaksolta
kayda jarjestelmallisesti 1api kaikki karajaoikeuteen saapuneet merioikeusasiat
ja eritella ne asiatyypeittain. Juttuja ei kuitenkaan tule vuosittain niin paljon vi-
reille, etteiko tdma olisi mahdollista, joskin se tulisi viemaan runsaasti aikaa.
Toisaalta tutkimukseen voisi siséllyttaa myds merioikeudelliset rikosasiat. Nii-
den ké&sittelyprosessi eroaa kuitenkin riita-asioiden k&sittelyprosessista. Tasta

saisi uutta nakokulmaa aiheeseen.

Vertailun vuoksi voisi olla mielenkiintoista tutkia merioikeusasioiden kasittelya
myds muissa Suomen merioikeusasioita kéasittelevissa karajaoikeuksissa.
Voisi esimerkiksi selvittdd, kuinka paljon muissa karajaoikeuksissa tulee vireil-
le merioikeusasioita verrattuna Helsingin kérdjaoikeuteen ja kuinka asioiden
kasittely on siella jarjestetty. Helsingin kargjaoikeus on kuitenkin maamme
suurin karajaoikeus ja luultavasti toimintatavat muihin karajaoikeuksiin verrat-

tuna eroavat jonkin verran myds merioikeusasioiden kasittelyn osalta.
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Liite 1

KARAJATUOMARI BJORN HELLMANIN HAASTATTELU HELSINGIN KARAJAOIKEU-
DESSA 4.10.2012

1. Kertoisitko vahan taustastasi karajatuomarina ja siitd, kuinka kauan olet ka-
sitellyt merioikeusasioita?

2. Vaatiiko merioikeusasioiden kasittely karajatuomarilta erityistd merenkul-
kuun liittyvaa asiantuntemusta vai riittaako lainopillinen osaaminen? Tarjo-

taanko aiheen tiimoilta esimerkiksi jotain erityista koulutusta?

3. Mitk& ovat merkittavimmat eroavaisuudet tavallisen laajan riita-asian ja me-

rioikeusasian kasittelyn valilla?

4. Mitd haasteita merioikeusasioiden kasittelyyn karajatuomarin nakdkulmasta

liittyy?

5. Onko merioikeusasioissa olemassa joitain tiettyja asiaryhmi&, joihin kuulu-

via juttuja merioikeudessa eniten esiintyy?

6. Onko merioikeusasioiden saapumismaarissa tapahtunut mielestasi muu-
toksia sina aikana, kun olet tydskennellyt niiden parissa? Onko juttujen maara

mielestasi vahentynyt tai lisdantynyt vai kenties pysynyt ennallaan?

7. Kuinka suuri merkitys tuomioistuimen apuna toimivilla meriasiantuntijoilla on
merioikeusasioiden kasittelyssa ja korostuuko heidén roolinsa erityisesti tietyn
tyyppisten merioikeusasioiden kasittelyssa?

8. Liittyykd merioikeusasioiden kasittelyyn tavallista enemman kansainvalisia

ulottuvuuksia?



