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TIIVISTELMÄ 

 
Kauppiaantalomuseo pihapiireineen kuuluu vanhimpaan Haminan kaupun-
gissa säilyneeseen puutalokokonaisuuteen. Empiretyylinen päärakennus on 
vuodelta 1841, pihapiirin puuverhoillut rakennukset on rakennettu vuosien 
1831 ja 1883 välisenä aikana. Rakennuskokonaisuus on avattu museona 
vuonna 1978 ja se esittelee 1900-luvun alun suomalaisvenäläistä kauppiaspe-
rinnettä. 
 
Tässä tutkimuksessa tutkittiin vuonna 1883 rakennetun talonmiehentalon sekä 
pihaa kiertävän puurakennuksen julkisivuja, jotka ovat uusrenessanssityylisiä. 
Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia julkisivujen värityksiä, korjaushistoriaa sekä 
vaurioita ja tehdä Haminan museoille maalausohjeistus tulevaa kunnostusta 
varten. Tutkimuksen tekohetkellä rakennusten seinät olivat vaaleankeltaiset ja 
listavärinä oli tummankeltainen, mutta maali on pahasti rapistunut. Työ on laa-
dullinen tutkimus ja päätutkimuskysymyksenä oli, millä maalilla ja millä sävyillä 
puuverhoillut asuin- ja talousrakennukset tulee maalata. Alatutkimuskysymyk-
sinä oli, mitä materiaaleja ja sävyjä julkisivuissa on käytetty, mitä vaurioita jul-
kisivuissa on ja mitä korjauksia julkisivuihin on tehty historian saatossa. 
 
Tutkimuksessa löydettiin useita maalikerroksia, joista varhaisin on maalattu 
mahdollisesti 1880-luvulta. Alin maalikerros sekä seinässä että listoissa on 
tummanruskea. Ikkunoista löytyi myös punaista öljymaalia. Julkisivuissa on 
alkydiöljymaalia ja öljymaalia. 
 
Maalausohjeistus tehtiin tarkastelemalla löydettyjä maalikerroksia sekä raken-
nusten tyyliä. Julkisivut maalataan hengittävällä ja perinteisellä pellavaöljy-
maalilla. Vanha rapistuva maali poistetaan mekaanisesti raapan avulla. Al-
kydiöljymaalin poistossa apuna voidaan käyttää maalinpoistoainetta, mutta öl-
jymaalikerrokset säilytetään. Uusi maalikerros toteutetaan uusrenessanssityy-
liin sopivilla sävyillä. 
 
Työ on hyödyllinen asiakkaalle eli Haminan museoille, sillä kunnostus on ajan-
kohtainen ja heillä on tarve maalausohjeistukselle. Työllä on myös rakennus-
ten historian kannalta suuri merkitys, sillä pihapiirin rakennuksia ei ole aiem-
min tutkittu näin kattavasti.  
 
 
Asiasanat: väritutkimus, maalausohjeistus, julkisivut, talous- ja varastoraken-
nukset, uusrenessanssi 
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ABSTRACT 
 

The Shopkeeper´s Museum belongs to the oldest wooden building complex 
maintained in Hamina. The empire-styled main building was built by shoe-
maker Carl Magnus Degerman in 1841. In addition, the complex covers a 
brick building from 1865, a wooden caretaker´s house from 1883 and a 
wooden domestic building surrounding the courtyard, built in 1831, 1832, 
1841, 1852 and 1876. The shopkeeper´s house was opened as a museum at 
the end of the 1970, and it exhibits the Finnish-Russian trading tradition at the 
beginning of the 20th century. 
 
The objective of this thesis was to produce paint instructions for the facades of 
the caretaker´s house and the domestic building for the forthcoming renova-
tion. In addition, a damage survey, a repair archive and paint research were 
made. 
 
The paint layers were researched by crater technique and by opening small 
10 x 10 millimetre squares layer by layer. The colours were identified with 
NCS-codes. In order to find out the number of paint layers, cross-section sam-
ples were made and examined in a laboratory. A solvent test and an XRF-
analysis were used for identifying paint materials. The other research methods 
of the thesis were interviews, observation and comparison against the paint 
research made on the main building. 
 
The research revealed nine paint layers on both buildings. The oldest layer is 
dark brown oil paint. Other layers are light brown, light grey and several yellow 
layers. The newest two layers are alkyd oil paints. 
 
From the cultural historical point of view and based on the research results, 
the restoration is instructed to be made with linseed oil paint. The old layers 
will be preserved except for the alkyd paint. Flaky paint will be removed me-
chanically with a scratch and a brush. 
 
Keywords: colour analysis, paint instruction, neo-renaissance façade, dam-
age map, outbuilding 
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KÄSITELUETTELO 

 

Fasadi 

lat. facies, ”kasvot”; julkisivu (Antiikin ja klassismin kuvitettu rakennussanasto 

1989/2006). 

 

Listoitus 

Rakennuksessa olevia muotoiltuja eli profiloituja pintoja esimerkiksi seinissä 

kerrosten välissä ja aukkojen reunoissa. Määrittävät rakennuksen arkkitehto-

nista luonnetta, mutta tarkoituksena myös suojata pystyjä rakenteita lumelta ja 

sateelta. (Antiikin ja klassismin kuvitettu rakennussanasto 1989/2006.) 

 

Pilasteri 

Pylvään kaltainen pilari, joka on kiinni seinässä ja on siitä hieman ulkoneva. 

(Antiikin ja klassismin kuvitettu rakennussanasto 1989/2006.) 

 

Rustika, rustiikka 

lat. opus rusticum, ”maalaistyö”; muuri tai muurin jäljitelmä, joka on tehty julki-

sivultaan karkeiksi tai kuperiksi jätetyistä kivistä; harkoitus (Antiikin ja klassis-

min kuvitettu rakennussanasto 1989/2006).  
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1 JOHDANTO 

Tässä työssä on tutkittu Haminan Kauppiaantalomuseon kahden 1800-luvun 

puolivälissä rakennetun puuverhoillun piharakennuksen, talonmiehentalon ja 

piharakennussiiven, julkisivujen maalikerroksia ja kosteusvaurioita ja laadittu 

ohjeistus maalausta varten. Työn toimeksiantajana ja asiakkaana on Haminan 

kaupungin museot, jotka toivoivat maalausohjeistuksen tulevaa kunnostusta 

varten. Uusintamaalaus on tarkoitus tehdä kesällä 2021.  

 

Työssäni syvennän aiempaa osaamistani väritystutkimuksesta ja julkisivumaa-

leista. Tein projektityössäni keväällä 2020 vauriokartoituksen Kasarminmäen 

Puistolan liiteristä ja laadin alustavan maalausohjeistuksen, ja tässä työssä 

sukellan syvemmälle julkisivujen värityksen historiaan ja materiaaleihin. Väri-

tutkimuksen lisäksi työssä on selvitetty rakennusten korjaushistoriaa. 

 

Aiempia tutkimuksia ja kartoituksia on tehty muutamia. Kauppiaantalon raken-

nuksista on tehty kuntoarvio vuonna 2008. Päärakennuksesta on tehty väritys-

tutkimus vuonna 2012, jonka pohjalta julkisivun väritys palautettiin sinihar-

maaksi. Piharakennuksien osalta on tehty vuonna 2013 värikartoitus, jossa 

tehtiin avauksia ja värimäärityksiä NCS-koodein, mutta tarkempia tutkimuksia 

tai maalausohjeistusta ei tiettävästi ole tehty. Elina Rasi on tehnyt rakennuk-

sista rakennustekniikan ja korjausrakentamisen opinnäytetyönään kunnostus-

suunnitelman vuonna 2014, jossa hän ohjeistaa myös julkisivujen maalaami-

sesta. Rasin näkökulma on kuitenkin hyvin teknillinen eikä se luotaa raken-

nusten kulttuuri- ja tyylihistoriaan, mikä tässä tutkimuksessa taas on näkökul-

mana hyvin olennainen. Rakennusten julkisivuista on tehty myös haitta-aine-

kartoitus lyijyn ja asbestin osalta vuonna 2020. 

 

Kohde on kulttuurihistoriallisesti erittäin arvokas ja merkityksellinen koko-

naisuus, sillä rakennukset kuuluvat Haminan kaupungin vanhimpaan säilynee-

seen puurakennusten kokonaisuuteen. Maalausohjeistus on laadittu huomioi-

den kohteen arvokkuus, rakennusten tyyli ja ympäristön värimaailma. Tutki-

muksella on koottu arvokasta tietoa yhteen ja tuotettu hyödyllinen ohjeistus 
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asiakkaalle. Tutkimus on myös tärkeää dokumentointia Kauppiaantalon piha-

piiriin kuuluvista rakennuksista, joista ei aiemmin ole tehty täysin vastaavan-

laista tutkimuskokonaisuutta.  

 

 

2 TUTKIMUSASETELMA JA -MENETELMÄT 

Tutkimus on empiirinen tapaustutkimus, jossa käytettiin kvalitatiivisia tutkimus-

menetelmiä. Tarkoituksena oli tuottaa tietoa, jonka pohjalta laadittiin työn pro-

duktiivinen osuus eli maalausohjeistus sekä vauriokartoitus asiakkaalle. Laa-

dullisessa tutkimuksessa pyritään ymmärtämään tutkittavan asian ainutkertai-

suus ja erityispiirteisyys ja samalla soveltamaan tutkimustietoa myös yleistet-

täväksi tiedoksi. Toisaalta tapaustutkimuksen kohteen ollessa hyvin rajattu tie-

toa ei välttämättä pystytä yleistämään ja tarkoitus on enemmänkin muodostaa 

mahdollisimman tarkka ja kokonaisvaltainen kuvaus tutkimuskohteesta. (Ant-

tila 1998, 135, 204, 252–253.) 

 

Tutkimus rajattiin koskemaan piharakennusten julkisivujen maalattua puuver-

hoilua, ja se tehtiin sisäpihan puoleisten julkisivujen osalta. Piharakennussii-

ven palokujan puoleinen seinä on maalaamaton eikä sitä myöskään lumesta 

ja jäästä johtuvista syistä päästy tutkimaan. Tutkimusta varten Mattilan poh-

joisseinustalle pystytettiin telineet ja muissa kohdissa käytettiin tarvittaessa tik-

kaita apuna. 

 

 

 

 

väri- ja materiaalitutki-

mus 

vauriokartoitus korjaushistoriatutki-

mus 

maalausohjeistus 

Kauppiaantalomuseon pihapiirin puurakennusten julkisivut 

Kuva 1 Tutkimuksen viitekehys (Laurell 2021) 
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Päätavoitteena tutkimuksessa oli vastata tutkimuskysymykseen: Miten ulkora-

kennusten julkisivut tulee maalata tulevan kunnostuksen yhteydessä? Alatutki-

muskysymyksiä asetettiin kolme: Mitä materiaaleja ja sävyjä julkisivuissa on 

käytetty? Minkä verran julkisivuissa on lahovaurioita? Mitä korjauksia julkisi-

vuihin on tehty rakennusten historian aikana? Viitekehyksessä tutkimuksen 

osa-alueiden suhde toisiinsa on havainnollistettu visuaalisesti (kuva 1). Väri- 

ja materiaalitutkimus, vauriokartoitus ja korjaushistoriatutkimus toimivat taus-

tana maalausohjeistukselle, joka on työn pääasiallinen produktiivinen osa. 

 

Tutkimusaineiston keruumenetelminä käytettiin havainnointia ja kenttämuis-

tiinpanojen tekoa, vertailua, haastattelua ja historiallisten dokumenttien sekä 

aiemmin tehtyjen tutkimusten ja muiden kirjallisten lähteiden tutkimista. Anttila 

(1998, 185) huomauttaakin, että vaikka kerättyä tietoa voidaan lähtökohtai-

sesti pitää totena, on laadullisessa tutkimuksessa suositeltavaa käyttää moni-

puolisesti eri aineistonkeruumenetelmiä, jotta tuloksesta voidaan muodostaa 

mahdollisimman kattava ja todenmukainen. 

 

Aihetta lähestyttiin tutkimalla aiemmin tehtyjä tutkimuksia ja kohteeseen liitty-

vää kirjallisuutta sekä perehtymällä väritystutkimuksen teoriaan ja julkisivujen 

historiaan. Riittävä taustatieto ja suunnitelman teko ennen käytännön työhön 

ryhtymistä auttavat toimimaan systemaattisesti ja havainnoimaan tutkimuksen 

kannalta relevantteja asioita ja käyttämään aika tehokkaasti (Anttila 1998, 

137). Alustava aikataulu tehtiin tutkimussuunnitelman pohjalta ja sitä päivitet-

tiin projektin edetessä tarpeen mukaan. Lähtökohtana oli havaintojen teko ja 

tutkimustyö kohteessa, ja havainnoista tehtyjä kenttämuistiinpanoja peilattiin 

referenssiaineistoon. Glaserin (1978) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen teo-

ria rakentuu tutkimusaineistosta käsin ja sen on avattava aineistossa olevia il-

miöitä ymmärrettävällä tavalla, minkä tähden tutkimus on suoritettava syste-

maattisesti. Teorian on oltava sovellettavissa käytäntöön ja sen on oltava ke-

hitettävissä, sillä teorian muodostaminen on jatkuva prosessi eikä näin ollen 

muodosta lopullista totuutta. (Anttila 1998, 136–137.) 

 

Anttilan (1998, 218) mukaan havainnointi on ”kaiken tieteellisen tutkimuksen 

perusedellytys”. Observointi vaatii taustatietoa tutkittavasta kohteesta, jotta se 

voidaan toteuttaa suunnitelmallisesti ja tietojen koonti on tarkkaa ja huolellista. 

Taustatietojen pohjalta tutkija pystyy toteamaan, mikä havainto on relevanttia 
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tutkimuksen kannalta ja mille ei tarvitse antaa niin suurta painoarvoa. Työhön 

haastateltiin museonhoitaja Taina Parikkaa, ja se toteutettiin löyhästi struktu-

roituna avoimena haastatteluna eli etukäteen mietityt kysymykset olivat lä-

hinnä muistin tukena, ja haastattelu eteni keskustelunomaisesti ja vapaasti. 

Haastattelulla pyrittiin selvittämään sellaista kokemukseen pohjautuvaa tietoa, 

mistä ei ole olemassa kirjallisia dokumentteja tai ne ovat kadonneet. Haastat-

telu litteroitiin ja siitä saatua tietoa hyödynnettiin tässä tutkimuksessa. Myös 

museon entisten työntekijöiden Irene Peipon ja Juha Kylmälän kanssa käy-

dyistä keskusteluista saatiin arvokasta tietoa. 

 

Havainnoista tehtiin kenttämuistiinpanoja, jotta asiat eivät jäisi ainoastaan 

muistin varaan ja jotta ne olisivat mahdollisimman tarkkaan esitettävissä tutki-

musraportissa. Kohteessa tehtiin julkisivuihin avauksia, joilla selvitettiin maali-

kerrostumia. Maalinäytteistä tehtiin poikkileikkausvaluja, joita mikroskopoitiin 

Kouvolan kampuksen laboratoriossa. Lisäksi näytteitä tutkittiin XRF-analyysin 

avulla. Väritystutkimuksessa saatuja tuloksia verrattiin päärakennuksesta 

aiemmin tehtyyn tutkimukseen, jotta kokonaiskuva pihapiirin rakennusten väri-

tyksistä hahmottuisi.  

 

Korjaushistoriaa selvitettiin tiedustelemalla aineistoa Haminan kaupungin mu-

seolta, kaupungin arkistosta, Rakennusvalvonnalta ja Museovirastolta sekä 

keskustelemalla entisten museotyöntekijöiden kanssa. Selvitystä varten tehtiin 

havaintoja kohteessa ja tutkittiin vanhoja pohjapiirustuksia, lehtileikkeitä sekä 

valokuvia, joita löytyi Kauppiaantalomuseon ajalta vuodesta 1978 lähtien joita-

kin. 

 

Aika ajoin tutkimuksen edetessä on ollut hyvä palata tutkimuskysymyksiin ja 

palauttaa mieleen työn fokus, ettei työ ole päässyt leviämään tarpeettoman 

laajaksi tai karkaamaan sivupoluille. Tutkimuskysymykset on ollut tärkeä pitää 

mielessä myös tutkimusmenetelmiä ja laboratoriotutkimusmenetelmiä vali-

tessa sekä lähdeaineistoa etsiessä ja tuloksia tarkastellessa. (Anttila 1998, 

171.) 
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3 KAUPPIAANTALO ENNEN JA NYT 

Kauppiaantalon päärakennuksen rakennutti suutarimestari Carl Magnus De-

german vuonna 1841. Haminan keskikaupungilla oli vuonna 1840 ollut suurtu-

lipalo, joka oli tuhonnut lähes koko ympyräkaupungin rakennuskannan poh-

joispuolen rakennuksia lukuun ottamatta. Kasarmikadun alue kuului paloalu-

eeseen, ja tuolle palaneelle maaperälle rakennettiin Kauppiaantalo. Vuonna 

1887 kaupunkia koetteli jälleen voimakas tulipalo, mutta Kauppiaantalo piha-

rakennuksineen säästyi vahingoilta. (Nordenstreng & Halila 1957, 235, 247–

248; Parikka 2021.) 

 

 

Kuva 2 Haminan ympyräkaupunki P. Wikmanin laatimassa vuoden 1844 karttapiirroksessa. 

Kasarminkatu 6 merkitty kuvaan oranssilla. (Nordenstreng & Halila 1975) 

 

Kauppiaantalo sijaitsee osoitteessa Kasarminkatu 6 korttelissa, jonka puura-

kennukset muodostavat vanhimman Haminassa säilyneen puutalokokonai-

suuden (kuva 2). Osana Haminan linnoitus- ja varuskuntakaupunkia se kuuluu 

Valtakunnallisesti merkittävään rakennettuun kulttuuriympäristöön, joka on 

Museoviraston laatima inventointi kulttuurillisesti ja historiallisesti arvokkaiden 

kohteiden säilymisen turvaamiseksi (Valtakunnallisesti merkittävät… 2009). 

Asemakaavassa kaikki pihapiirin rakennukset on merkitty sr1-merkinnällä, 

joka tarkoittaa ”rakennustaiteellisesti tai kulttuurihistoriallisesti arvokasta tai 

kaupunkirakenteen ja -kuvan säilymisen kannalta tärkeää rakennusta”. 

Vuonna 1997 tehdyssä inventoinnissa Kauppiaantalo luokiteltiin luokkaan 1a, 
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jossa kriteereinä on, että materiaalit ovat säilyneet mahdollisimman pitkälle al-

kuperäisinä ja mahdolliset korjaukset on toteutettu huoltaen ja rakennuksen 

arkkitehtoninen tyyli säilyttäen ja huomioiden. (El Harouny ym. 1998, 29–30.) 

 

 

Kuva 3 Mattilan lännen puoleinen julkisivu (Laurell 2021) 

 

Kauppiaantalon rakennukset muodostavat suljetun pihapiirin. Pihan keskellä 

on puolitoistakerroksinen asuintalo, joka Haminan kulttuuriympäristöohjelman 

(2008) mukaan on vuodelta 1843 ja uusittu vuosina 1883 ja 1980 (kuva 3). 

Kohteesta tehdyn inventoinnin (s.a.) mukaan nykyinen rakennus on raken-

nettu edellisen tilalle vuonna 1883. Aiemmasta rakennuksesta ei ole löytynyt 

kuvia tai piirustuksia, mutta 1860-luvun alun pohjapiirustusten perusteella 

edellinen rakennus on ollut nykyistä kapeampi. Todennäköisesti se on ollut yk-

sikerroksinen, sillä kaupungissa oli 1800-luvun alkupuolella tiukat määräykset 

siitä, kuinka matalia puurakennusten tuli olla. Tämä säädös tiukentui erityisesti 

ensimmäisen, vuoden 1821 suurpalon jälkeen. (Nordenstreng & Halila 1975, 

252.) Asuintalo on myöhemmin toiminut talonmiehentalona, josta rakennus on 

saanut kutsumanimekseen Mattila. Museon aikana rakennus on siirtynyt toi-

mistokäyttöön. (Parikka 2021.) 
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Kuva 4 Pihaa kiertävää ulkorakennussiipeä. Oikealle kuvan ulkopuolelle jää Mattila, punatiili-

nen rakennus on sepänpaja. (Laurell 2021) 

 

Pihaa kiertää yksikerroksinen ulkorakennussiipi, jota on rakennettu vähitellen 

osa kerrallaan. Osa, jossa on ollut työkaluvarasto, täkintikkaajanhuone, pyyk-

kitupa ja makasiini, on vuodelta 1841. Ajurin asunto ja mankelihuone ovat 

vuodelta 1832, kärryliiteri, talli ja käymälä vuodelta 1852 ja pihan perällä oleva 

etelä-pohjois-suuntainen siipiosa vuodelta 1861 ja korjattu vuonna 1876. Mat-

tilan takana on kaksikerroksinen vuosina 1865 ja 1867 rakennettu tiiliraken-

nus, jonka alakerrassa on ollut sepänpaja ja yläkerrassa asunto. Pihan kenttä-

kiveys on säilynyt alkuperäisenä. (Keskustan kohdeinventointi s.a.; Valleilta 

kartanoihin… 2008.) (Liite 1, pohjakuva.) 

 

 

Kuva 5 Piha tallin suunnalta kuvattuna. Oikealla ulkorakennussiipi, vasemmalla tiilinen pajara-

kennus ja sen takana puolitoistakerroksinen Mattila. Päärakennuksen siniharmaa julkisivu nä-

kyy rakennusten takana. (Laurell 2021) 
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Rakennukset toimivat alun perin eri käsityöammattien harjoittajien tiloina ja 

asuntoina. Päärakennuksen rakennuttajan, suutarimestari Degermanin jäl-

keen rakennukset siirtyivät kuparinpakottajamestari Anders Gustav Grönber-

gin omistukseen, jonka aikana pajarakennus rakennettiin. Mattilan nykyinen 

rakennus rakennettiin seuraavan omistajan, kuparitehtailija Johan Lindforsin 

aikana. Vuosisadan aivan lopulla Pavel Muravjeff perheineen muutti Kauppi-

aantaloon ja he perustivat rakennukseen kauppaliikkeen. Kauppa oli toimin-

nassa lähes 60 vuotta, jonka aikana rakennuksissa asui myös useita vuokra-

laisia. Kauppatoiminta jatkui vielä Muravjeffien jälkeen tiettävästi 1960-luvulle 

asti, jolloin rakennukset olivat jo Haminan kaupungin omistuksessa. Vuonna 

1978 rakennukset päätettiin muuttaa museoksi ja niihin perustettiin Kauppi-

aantalomuseo Muravjeffien kauppatoiminnan mukaan. (Parikka 2021; Pitkä-

nen 1985.) 

 

Museo esittelee käsityöläisten ja pienyrittäjien elämää 1800–1900-lukujen 

vaihteessa. Talon aiempien omistajien vähävaraisuus on ollut rakennusten pe-

lastukseksi, sillä lähes kaikki on säilynyt ennallaan pieniä muutoksia lukuun ot-

tamatta. (Pitkänen 1985.) 

 

Haminan linnoituskaupunki on perustettu vanhan Vehkalahden kaupungin pai-

kalle vuonna 1722, ja kaupunkien asemakaavat ovat todennäköisesti olleet 

osittain saman kaltaisia. Vehkalahden vanha asemakaava on rauhoitettu mui-

naismuistolailla, mikä tarkoittaa, ettei alueella saa siirtää, kaivaa tai poistaa 

maata tai muulla tavalla kajota kiinteään muinaismuistoon ilman lain nojalla 

annettua lupaa (Muinaismuistolaki 1963). Muinaismuistoalueen rajaus on 

sama 1700-luvun Haminan bastionilinnoituksen kanssa. (Kyppi 2005.) 

 

 

4 JULKISIVUT 1800-LUVUN SUOMESSA 

Tässä kappaleessa käsitellään lyhyesti julkisivujen tyyli- ja värityshistoriaa ja 

peilataan niitä Kauppiaantalon puurakennusten tyylipiirteisiin. Rakennusten 

tyylihistorian tunteminen ja ymmärtäminen on olennaista, kun suunnitellaan 

kunnostusta historiallisessa kohteessa. 
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1800-luvun alussa Suomessa alkoi levitä empiretyylinen arkkitehtuuri, joka sai 

vaikutteita antiikin Rooman ihannoinnista. Suomen tultua liitetyksi osaksi Ve-

näjää vuonna 1809 rakentamiseen alkoi tulla vaikutteita yhä voimakkaammin 

Pietarista, jossa vaikutteita otettiin Italiasta. Vuosisadan puolivälissä muotiin 

alkoivat tulla kertaustyylit, jotka juonsivat juurensa edelläkävijämaiden, Sak-

san, Ranskan ja Englannin, omiin historiallisiin kerroksiin. Suomessa taloudel-

linen vaurastuminen vaikutti siihen, että uusia taloja rakennettiin paljon. Tämä 

yhdessä sahateollisuuden vapautumisen ja rautatieverkoston laajenemisen 

kanssa saivat rakennusteollisuuden kukoistamaan ja rakennuskäsityöläisten 

arvostuksen ja ammattitaidon huimaan kasvuun. Arkkitehtuurissa alkoi empi-

ren klassisen tyylin jälkeen voimakkaasti levitä koristeellinen uusrenessanssi-

tyyli. (Kaila, Pietarila & Tomminen 1987; Kaila 2009.) 

 

4.1 Empiretyylinen päärakennus 

Päärakennus edustaa fasadijäsentelyltään Viipurin läänissä tyypillistä itäistä 

puutaloempireä. Rakennuksen aumakatto, vaakalaudoitus ja rustikatyyppiset 

pilasterit ovat empiretyylin piirteitä. Empiretyyliin kuului voimakkaasti antiikin 

tyylin ihailu, mikä näkyy pilastereiden käytössä ja rakennuspiirustuksissa ikku-

noiden piirtämisenä mustina aukkoina. Päärakennuksen tyylissä on haettu 

ajan hengen mukaisesti vaikutelmaa kivitalosta, vaikka rakennus on puuver-

hoiltu. Ikkunoiden vuorilaudat sekä T-malliset karmit ovat 1800-luvun lopun 

tyyliä. (Valleilta kartanoihin… 2008; Kaila, Pietarila & Tomminen 1987; Rinne 

2016.) (Kuva 6.) 

 

 

Kuva 6 Kauppiaantalomuseon siniharmaa päärakennus Kasarminkadulta katsottuna (Laurell 

2021) 
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Empiren ajan puurakennukset vuorattiin yleensä höylälaudasta tehdyllä vaa-

kalaudoituksella. Väritysten pohjana oli kivirakennuksissa käytettyjen kalkki-

maalien väriskaala. Seinäväriksi valittiin aiempaa tummempia värejä ja vaa-

leilla listaväreillä korostettiin julkisivun jäsentelyä. Seinän perusvärejä olivat 

harmaa ja keltainen. Aikakauden loppupuolella värit alkoivat tummua pietari-

laisesta vaikutuksesta, ja värit muuttuivat aiempaa täyteläisemmiksi. (Pietarila 

2004, 52.) 

 

Empiren aikaan 1800-luvun alussa oli tyypillistä maalata kaupunkitalojen, kirk-

kojen ja kartanoiden julkisivut vaaleankeltaiseksi ja listat, ikkunat ja ovet val-

koiseksi. Tavallisten ihmisten talot olivat punamullattuja tai hirrenharmaita. 

(Kaila 1997, 614.) Pietarilan (2004) mukaan empiretyylin tyypillisiä seinävärejä 

olivat keltaisen ohella myös harmaa ja punainen sekä vihreä. Ikkunoissa ja 

ovissa käytettiin harmaanvihertäviä tai siniharmaita sävyjä ja toisinaan myös 

punaruskeaa, jota oli käytetty jo ennen empiretyyliä. Öljymaalien käyttö yleistyi 

puukaupungeissa. Ne sisälsivät paljon sideaineita ja kuivuivat hitaasti. Vanhat 

öljymaalikerrokset ovat ohuita ja läpikuultavia. (Pietarila 2004, 52.) 

 

4.2 Piharakennukset ja uusrenessanssiajan julkisivut 

Uusrenessanssin tyyliin kuului rehellinen materiaalien käyttö eli materiaalien 

aitouden tuli näkyä. Puutaloja ei enää rakennettu muistuttamaan kivitaloja, 

vaan niiden tuli näyttää puutaloilta, ja niihin tehtiin nikkarityyliksi kutsutulla tyy-

lillä runsaita koristeluja. Seinien verhoiluissa käytettiin paljon erisuuntaisia lau-

doituksia sekä runsaita listoituksia. Ikkunoiden ja ovien vuorilaudoissa saattoi 

olla runsaita profiileja ja ne höylättiin lankusta. Ikkunan vuorit asetettiin niin, 

että vuorilaudan alapää päättyi ikkunalautaan tai listaan. Ikkunat olivat aiem-

paa korkeampia ja empiren aikaisten kuusiruutuisten ikkunoiden tilalle tuli T-

mallinen karmi. Jaottomat ikkunaruudut yleistyivät vähitellen, mutta maaseu-

dulla kuusiruutuista ikkunaa käytettiin edelleen. (Kaila, Pietarila & Tomminen 

1987.) 
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Kuva 7 Kaksi erilaista ikkunaa Mattilan idän puoleisella seinällä (Laurell 2021) 

 

Mattilan länsiseinällä on T-malliset karmit ikkunoissa, ja yksi sellainen on 

myös itäseinällä, jolla on myös kuusiruutuinen, hieman pienempi ikkuna (kuva 

7). Kuusiruutuinen ikkuna on T-karmista ikkunaa selkeästi matalampi ja on 

mahdollista, että se on ollut alun perin aiemman samalla paikalla olleen asuin-

rakennuksen ikkuna. Ikkunan vuorilaudoitus taas on tehty uusrenessanssityyli-

sesti: vuorilaudat päättyvät alaosasta listaan ja ikkunan päällä olevassa vuori-

laudassa on koristekuvioitu lista. Ikkunassa näkyy yksinkertainen nikkarityyli. 

Sen sijaan T-mallisia ikkunoita kehystää klassisen yksinkertaiset vuorilaudat, 

mikä viittaisi ehkä enemmän empireen, vaikka T-karmit tulivat vasta 1880-lu-

vulla, reilusti empiren jälkeen (Rahola 2000). Vaikuttaa hieman erikoiselta, 

että 1880-luvulla, kun Mattila on rakennettu, ikkunoiden vuorilaudat on tyyli-

telty niin poikkeavasti toisistaan. Toisaalta rakennusten omistajat eivät ole ol-

leet kovin rikkaita ja on mahdollista, että on käytetty niitä materiaaleja mitä on 

ollut saatavilla (Parikka 2021). Kuusi- ja yhdeksänruutuiset ikkunat saattavat 

myös olla peräisin nykyistä rakennusta edeltäneestä rakennuksesta, joka oli 

rakennettu vuonna 1843. Itäseinä jää myös hieman piiloon, joten eripariset ik-

kunat eivät sieltä osu mahdollisten vierailijoiden silmiin. 

 

Eteläpäädyssä on yksi ikkuna, joka maasta käsin tarkasteltuna vaikuttaa ole-

van yhdeksänruutuinen ja sen ylimmät ruudut muodostavat kolmiomaisen har-

jan (liite 4, kuva 30). Pohjoisseinällä alempi ikkuna on niin ikään yhdeksänruu-

tuinen ja ylempi ikkuna on kuusiruutuinen. Ikkunavalinnoissa on saatettu 
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tehdä myös puhtaasti taloudellinen ratkaisu valitsemalla osa ikkunoista pie-

niruutuisina, sillä mitä suuremmat lasit ikkunoissa oli, sen kalliimpia ikkunat 

olivat (Kaila, Pietarila & Tomminen 1987, 131). 

 

Piharakennusten tyyli on koristeellisen uusrenessanssityylin mittapuulla hyvin 

maltillinen. Ikkunoiden lisäksi tyylipiirteet näkyvät vuorilautojen profiileissa ja 

Mattilan pylväsmäisiksi muotoilluissa nurkkalaudoissa. Myös seinän jaottelu 

listoilla on tyylin tunnusmerkki. 

 

 

Kuva 8 Ulkorakennussiiven etelään päin olevaa seinää (Laurell 2021) 

 

Piharakennuksissa on nähtävillä tyylien kerroksellisuutta, erityisesti ulkoraken-

nussiivessä, joka jatkuu päärakennuksesta kiertäen pihaa kolmelta sivulta 

(kuva 8). Empiretyyli näkyy kattoikkunoiden puoliympyrän muotoisissa lunetti-

ikkunoissa sekä kuusi- tai useampi ruutuisissa ikkunoissa. Seinien sekä ovien 

ja ikkunoiden ympärillä olevissa vuorilaudoissa taas näkyy 1800-luvun lopulla 

yleistynyt profiilien käyttö, ja ajurin asunnon ikkunoiden päällä olevat kolmion 

muodot ovat uusrenessanssityyliset (Rinne 2016). 

 

Julkisivujen värimaailma tummeni uusrenessanssikauden myötä vuosisadan 

puolivälissä. Tyypillistä julkisivuvärityksessä oli, että listat maalattiin seinää 

tummemmilla väreillä, usein kuitenkin sävy sävyyn. Aiemmin muodissa ollei-

den vaaleiden värien sijaan nyt maalattiin vaalentamattomalla keltamullalla, 

punertavilla terroilla ja ruskeilla umbrilla. Seinäpintaa tummemmalla maalattiin 

listat ja ornamentit, jotta koristeellisuus tulisi paremmin esiin. Punamullatuissa 

ja muuten tummissa rakennuksissa listaväriksi taas valittiin vaaleampi sävy, 
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jotta yksityiskohdat erottuivat tummasta seinästä. (Kaila, Pietarila & Tomminen 

1987.) 

 

Vuosisadan puolivälin muotivärit jaettiin primääriväreihin (keltainen, punainen, 

sininen), sekundaariväreihin (oranssi, sinipunainen, vihreä) ja tertiääriväreihin 

(sitruunankeltainen, punaruskea, oliivinvihreä). Primäärivärejä käytettiin vain 

pienillä alueilla ja muiden värien ympäröimänä. Tertiäärivärit olivat erityisen 

suosittuja julkisivuväreinä, ja muotiväreillä saatettiin maalata jopa alkuperäi-

sestä rakennustyylistä välittämättä. Väreillä korostettiin valoja ja varjoja. Väri-

pigmenttien hinta vaikutti vahvasti värin valintaan eikä esimerkiksi oliivinvih-

reää kromioksidia käytetty yleisesti. Valtavärityksenä vuosisadan puolivälin jäl-

keen olivat okrankeltainen seinä punaruskein tai ruskein korostuksin. Maaseu-

dulla punamulta yleistyi rakennusten seinissä, ja vuosisadan lopulla nurkkia 

alettiin maalata valkoisiksi. (Kaila, Pietarila & Tomminen 1987, 52–53.) Ikku-

noiden puuosissa käytettiin pääasiassa luonnon umbria tai poltettuja umbria ja 

terroja tai ne saatettiin myös laseerata tai ootrata tummia puulajeja jäljitellen. 

Yksinkertaisemmissa puujulkisivuissa julkisivujen puuosat käsiteltiin laseeraa-

vin kerroksin pellavaöljyvernissaan tehdyllä öljymaalilla. (Pietarila 2004, 56.) 

 

Uusrenessanssiajan väritystä kritisoitiin sen tunkkaisuudesta ja synkkyydestä. 

Vuosisadan vaihduttua rakennusten värityksissä palattiin takaisin vaaleampiin 

sävyihin, ja keltaiset seinät valkoisin listoin tulivat jälleen muotiin puutalojen 

julkisivuvärityksissä. (Kaila 1997, 617.) 

 

Kailan, Pietarilan ja Tommisen teoksessa Talo kautta aikojen (1987) esitettyi-

hin aikakauden julkisivujen ihanneväreihin verratessa museon rakennuksissa 

käytetty vaaleankeltainen vaikuttaa liian vaalealta, mutta Pietarilan (2004, 57) 

esittelemä väripaletti sisältää myös vaaleita sävyjä. Piharakennuksissa on lis-

tojen, ovien ja ikkunoiden väriksi valittu seinäväriä tummempi väri, ja se luo 

jyrkän kontrastin vaalealle seinäpinnalle, mikä oli uusrenessanssiajan ihanne. 

Kauppiaantalon pihapiirien puurakennuksiin valittua väritystä voidaan pitää 

uusrenessanssityyliin mukaisena. 
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5 VÄRI- JA MATERIAALITUTKIMUS 

Tutkimuksessa selvitettiin Mattilan ja ulkorakennussiiven julkisivujen väriker-

roksia tekemällä avauksia ja ottamalla näytteitä, joita tutkittiin laboratoriossa. 

Maalimateriaaleja selvitettiin liukoisuustestin ja havainnoinnin sekä XRF-ana-

lyysin keinoin. Tässä luvussa käydään ensin läpi väritutkimuksen menetelmiä 

lähdekirjallisuuden valossa ja tämän jälkeen esitellään tutkimuksessa käytet-

tyjä menetelmiä ja käydään tutkimuksen eteneminen rakennuskohtaisesti läpi. 

Lopuksi kappaleessa 5.3 esitellään materiaaleihin liittyvää tutkimusta. 

 

5.1 Väritutkimuksen menetelmiä 

Julkisivujen värikerroksia voidaan selvittää arkistolähteiden ja avausten avulla 

(Marttinen 1997, 69). Kauppiaantalon ulkorakennuksista ei ole juuri säilynyt 

tietoa aiemmista maalauksista, sävyistä eikä maalimateriaaleista, ja vanhim-

mat valokuvat, joita tutkimuksessa käytettiin apuna, ovat vuodelta 1978. 

Avausten teko oli siis perusteltu tutkimusmenetelmä, jotta saatiin käsitys ra-

kennusten aiemmista värityksistä ja maalimateriaaleista. Väritutkimuksen tu-

lokset toimivat pohjana maalausohjeistukselle. 

 

Parhaimmat paikat avausten tekoon on suojaisissa kohdissa, kuten pohjois-

seinän räystään alla, katosten alla, listojen sivu- ja alapinnoilla sekä kuistien 

kulmauksissa, jotka ovat säilyneet sateelta ja auringon säteilyltä suojassa 

(Kaila 1997, 564; Mattinen 1997, 69). Maire Mattinen (1997, 77) suosittelee 

värien esiin ottoon mekaanista menetelmää, koska sillä saadaan oikeat sävyt 

esiin luotettavimmin. Pigmentit ja sideaineet saattavat reagoida lämpöön ja 

kemikaaleihin, jolloin esiin otettu sävy ei enää ole oikea, ja siksi niitä ei suosi-

tella käytettäväksi. 

 

Kraateritekniikalla saadaan nopeasti kartoitettua värikerroksia kohteessa. 

Kraateri leikataan tai hiotaan maalikerrosten läpi, jolloin kerrokset tulevat nä-

kyviin kraaterin reunoille. Kerrosten tarkka lukumäärä saadaan selville labora-

toriotutkimuksissa. Tätä varten tutkittavasta kohdasta otetaan näyte, josta teh-

dään laboratoriossa poikkileikkausvalut mikroskoopilla tarkastelua varten. Vä-

riportaikko tehdään ottamalla pieni alue jokaista kerrosta vuorollaan esiin al-

kaen pintamaalista ja edeten pohjamateriaaliin asti. (Marttinen 1997, 77.) 
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Värisävyjen tulkintaan vaikuttavat useat seikat. Värisävyissä on voinut tapah-

tua muutoksia ja esimerkiksi maaleissa sideaineena oleva öljy kellastuu tai 

tummenee pimeässä. Värin oikea sävy tosin palautuu valossa, mutta se vie 

muutamia kuukausia aikaa. Kemiallisella analyysilla voidaan saada tarkasti 

selville käytetyt pigmentit. (Marttinen 1997, 77.) 

 

Muita sävyn tulkintaan vaikuttavia tekijöitä on tutkimuksen hetkellä vallitseva 

valo, valon suunta, mahdolliset varjot tai valon heijastuminen lumesta. Myös 

maalipinnan epätasaisuudet vaikuttavat tulkintaan ja saavat sävyn näyttä-

mään todellista tummemmalta. Havaitulle sävylle pystytään antamaan selkeä 

värikoodi NCS-järjestelmän avulla. NCS-järjestelmä eli Natural Color System 

on kaupallinen värikartta, joka on yleisesti käytetty työväline väritutkimuk-

sessa. Koodin lisäksi olisi kuitenkin hyvä kirjata ylös myös sävyn tulkintaan 

vaikuttavat olosuhteet ja havainnot ylös. (Ruuska-Jauhijärvi 2017.) 

 

5.2 Väritutkimuksen tekeminen 

Kauppiaantalon piharakennusten julkisivujen maalipinnat ovat voimakkaasti 

kuluneet säärasituksessa. Irtoavan maalin alla on paljas puupinta, mikä viit-

taisi siihen, että seinistä on kaavittu vanha maali pois ennen nykyistä maali-

kerrosta. Vuoden 1978 kuvien perusteella ajurin asunnon ja kärryliiterin seinät 

ovat olleet täysin paljaat museon perustamisen aikaan, ja täkintikkaajan asun-

non kohdalla seinissä on ollut vain valkoista maalia yksittäisellä alueella. Myös 

jotkin ovista ovat olleet tuolloin valkoisiksi maalattuja. Mattilan julkisivu on ku-

vien perusteella ollut maalattu vaaleankeltaisella seinävärillä ja tummemmalla 

listavärillä, joskin kuvissa maalipinta näyttää hyvin huonokuntoiselta. 

 

Sopivia avauskohtia etsittiin räystäiden ja katosten alta kohdista, jotka ovat py-

syneet suojassa säärasituksilta. Näissä kohdissa maali on vielä kiinni sei-

nässä ja pinta pysynyt ehjänä, ja näihin kohtiin tehdyistä kraatereista näkyi 

useampi maalikerros. 

 

Kraaterit tehtiin kirurginveitsellä ja niitä tutkittiin luupin avulla. Kraatereiden 

avulla selvitettiin sopivat kohdat väriportaikon tekemiseen, jotta portaikkoon 

saataisiin näkyville mahdollisimman monta seinässä säilynyttä maalikerrosta. 

Huolellisesta pohjatyöstä huolimatta kaikkia värikerroksia ei saatu esiin, kuten 
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myöhemmin poikkileikkausnäytteistä kävi ilmi. Osa kerroksista oli hyvin rikko-

naisia ja epätasaisia, ja osassa näytti olevan jäänteitä toisesta väristä tai värit 

olivat sekoittuneet osin keskenään, ja tämä teki kaikkien kerrosten ehjänä 

esille saamisesta haastavaa.  

 

Väriportaikkoja tehtiin kolme, joista kaksi tehtiin talous- ja varastorakennuksen 

julkisivuihin (liite 1). Värit pyrittiin määrittelemään mahdollisimman tarkoin 

NCS-värikoodein. Värien tulkintaan vaikuttivat sään vaihtelusta johtuva valais-

tus, katoksen aiheuttama varjoisuus väriportaikon kohdalla ja pintojen epäta-

saisuus, avauksen pieni koko sekä päällimmäisen maalipinnan likaisuus. 

 

Poikkileikkausvaluja varten maalikerroksista otettiin noin 10 x 10 mm näytteet 

kirurginveitsen avulla niin, että maalipinta halkaistiin veitsellä puuhun asti, jol-

loin näytteeseen saatiin kaikki kerrokset ja hieman puuta. Poikkileikkausvalut 

tehtiin Kouvolan kampuksen kemian laboratoriossa, jossa niitä tutkittiin mikro-

skoopin avulla. 

 

Liitteeseen 2 on koottu väritutkimustulokset dokumentointikortteihin. 

 

5.2.1 Talous- ja varastorakennus 

Pihaa kiertävään ulkorakennussiipeen tehtiin kahdelle seinälle eri aikana ra-

kennettuun kohtaan väriportaikot. Ensimmäinen väriportaikko tehtiin vuonna 

1841 rakennettuun osaan työkaluvaraston oven päälle, suojaisaan kohtaan 

katoksen alle, ja toinen vuonna 1861 rakennetun, pihan perällä olevan varas-

ton räystään alle. Näistä kohdista otettiin myös poikkileikkausnäytteet sekä 

näytteitä XRF-analyysia varten. Lisäksi vuonna 1852 rakennetun osan sei-

nästä katoksen suojasta otettiin poikkileikkaus- ja XRF-näytteet. Seinien li-

säksi yhdestä ovesta tutkittiin poikkileikkauksen avulla maalikerroksia ja toi-

sesta ovesta otetusta näytteestä tehtiin XRF-analyysi. (Liite 1.) 

 

Väriportaikkojen teko osoittautui paikoin haasteelliseksi, sillä osa kerroksista 

on hyvin epätasaisia ja yhden kerroksen saaminen esiin vahingoittamatta 

toista ei aina onnistunut. Erityisesti kaksi alinta kerrosta olivat hyvin ohuita ja 

epätasaisia, mikä vaikeutti työtä. Poikkileikkausnäytteitä tutkimalla kuitenkin 

saatiin selville kaikki tutkimuskohdista löydettävissä olevat kerrokset. 
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Kuva 9 Väriportaikko tehtiin työkaluvaraston oven päälle, jossa seinä on suojassa katoksen 

alla. Oikealla maalikerrokset poikkileikkauskuvassa. (Laurell 2021) 

 

Seinistä löytyi enimmillään yhdeksän kerrosta, joista osa on todennäköisesti 

pohjamaaleja. Eniten kerroksia löytyi työkaluvaraston seinästä. Vanhin kerros 

on hyvin tummanruskea maali (NCS S7020-Y10R), jonka jälkeen seinä on 

maalattu hieman punertavalla vaaleanruskealla (NCS 6020-Y40R). Tämän jäl-

keen on kaksi saman sävyistä keltaista kerrosta, joiden jälkeen on valkoinen 

kerros ja jälleen kaksi keltaista kerrosta (väriportaikossa mahdollisesti kerros 

7; NCS S0530-Y10R). Valkoinen maali on mahdollisesti pohjamaalia. Kaksi 

uusinta kerrosta on myös keltaisia (kerros 9; NCS S0510-Y20R), mutta hie-

man aiempia kerroksia vaaleampia. (Kuva 9.) 

 

 

Kuva 10 Työkaluvaraston seinään tehdyssä väriportaikossa ei näy kaikki kerrokset. Kerrokset 

on numeroitu poikkileikkausnäytteessä näkyvien kerrosten perusteella. (Laurell 2021) 

 

00 1 7 5 3 9 2 
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Väriportaikossa (kuva 10) näkyy selkeästi kaksi alinta maalikerrosta, tumman-

ruskea (kerros 1) ja vaaleampi punertavan ruskea (kerros 2). Kolmanneksi 

kerrokseksi merkityssä kohdassa sekoittuu useampaa kerrosta, samoin ker-

roksessa 5. Väriportaikkoa tehdessä ja myös kuvassa näyttää siltä kuin ker-

roksessa 5 olisi hippuja vaaleaa siniharmaata. Tutkimuskohdan varjoisuus 

sekä vieressä oleva päärakennuksen siniharmaa seinä voivat tosin vaikuttaa 

tulkintaan ja aiheuttaa sen, että valkoinen näyttää sinertävältä. Väriportaikon 

kerrosten yksiselitteinen numerointi ei tässä täysin onnistu kerrosten hajanai-

suuden takia, ja luotettavammin kerroksia pystytään tarkastelemaan poikki-

leikkauskuvasta (kuva 9). NCS-koodit määritettiin niille kerroksille, mitkä ovat 

selkeästi esillä väriportaikossa.  

 

Tallin ja pihan perällä olevan varaston seinistä löytyi kummastakin viisi ker-

rosta. Kerrokset kuitenkin poikkeavat hieman toisistaan, sillä varaston sei-

nässä keltaisia kerroksia on kolme ja tallin seinässä vain kaksi (kuva 11). Va-

raston ja työkaluvaraston seinissä olevat pintamaalit näyttävät keskenään sa-

malta vaaleankeltaisen sävyltä ja ovat todennäköisesti maalattu samaan ai-

kaan. Tallin seinä on katoksen suojassa, joten maalipinta on todennäköisesti 

pysynyt hyvänä eikä ole vaatinut huoltomaalausta muiden seinien tavoin. 

 

   

Kuva 11 Vasemmalla tallin seinustan maalikerrokset, vasemmalla perimmäisen varaston ulko-

seinän kerrokset (Laurell 2021) 

 

Kaikissa kolmessa seinässä vanhin maalikerros on tummanruskea, jonka jäl-

keen seinät on maalattu vaaleanruskealla. Vaaleanruskeassa on paikoin se-

koittunut punertavaa ruskeaa, mutta vain tallin kohdalta otetussa näytteessä 

kerros on selkeä ja tasainen (kuva 11). 
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Kuva 12 Poikkileikkausnäyte otettiin vasemmanpuoleisessa kuvassa näkyvästä vaakalaudoi-

tetusta ovesta. Oikealla mikroskooppikuvassa näkyy maalikerrokset. (Laurell 2021) 

 

Talous- ja varastorakennuksen ovesta löytyi kolmea eri sävyä (kuva 12). Van-

hin kerros on vaaleanruskea, jonka päällä on valkoinen maalikerros. Valkoi-

nen on todennäköisesti pohjustus. Valkoisen päällä on kaksi okrankeltaista 

maalikerrosta. Poikkileikkausnäyte otettiin oven vaakalaudoituksen alla näky-

västä pystylaudoituksesta aivan vaakalaudoituksen alapuolelta, mahdollisim-

man suojaisasta kohdasta. Oven pystylaudoitus saattaa olla alkuperäinen lau-

doitus tai vuonna 1876 tehtyjen korjausten aikainen. Korjaustoimenpiteistä ei 

tosin ole tarkempaa kuvausta olemassa. 

 

5.2.2 Mattila 

Mattilan julkisivuista näytteet otettiin pohjoisseinän puolelta. Tutkimuksia var-

ten pystytettiin telineet, jotta avaukset voitiin tehdä räystään alle. Näytteet 

otettiin räystään alta seinälaudasta sekä räystäslaudasta ja maasta käsin 

nurkkalistan sisäsivusta sekä ikkunan vuorilaudan ja karmin sisäsivusta (kuva 

13). 
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Kuva 13 Mattilan pohjoisseinä ja näytteidenottopaikat (Laurell 2021) 

 

Mattilan seinän maalikerroksista löytyi samoja sävyjä kuin talous- ja varastora-

kennuksen seinistä. Alimpana on tummanruskea, jonka päällä on vaaleanrus-

kea. Keltaista pintamaalia on päätykolmion vuorilaudoissa yksi kerros. Räys-

täslaudasta löytyi samat kolme maalikerrosta. (Kuva 14.) 

 

   

Kuva 14 Mikroskooppikuva Mattilan pohjoisseinän vuorilaudan maalikerroksista vasemmalla 

ja oikealla räystäslaudan maalikerrokset. (Laurell 2021) 

 

Väriportaikon teko osoittautui haasteelliseksi, sillä keltaisen alla olevat kerrok-

set olivat hyvin ohuita ja vaaleanruskea ja tummanruskea kerros olivat paikoin 

tiukasti kiinni toisissaan tai kerrokset olivat niin epätasaisia, ettei niitä saanut 

erotettua toisistaan. Poikkileikkauskuvissa alempien kerrosten epätasaisuus 

näkyy selkeästi ja niistä nähdään myös selkeästi kerrosten määrä, joka 

avausta tehdessä ei vielä hahmottunut luotettavasti. 

 

väriportaikko 

poikkileikkausnäyte 

poikkileikkausnäyte 

XRF-näyte 
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Kuva 15 Nurkkalaudan maalikerrokset mikroskooppikuvassa (Laurell 2021) 

 

Nurkkalaudassa varhaisimmat maalikerrokset noudattavat samaa väriskaalaa 

muiden avausten ja poikkileikkausnäytteiden kanssa. Kuvassa 15 alimmat 

kerrokset ovat melko rikkinäisiä ja kulkevat osin lomittain, mutta muihin näyt-

teisiin verratessa voidaan päätellä, että tummanruskea on vanhin maalikerros 

ja sen päällä on vaaleanruskea maali. Vaaleanruskean maalin sävy näyttää 

epätasaiselta, sillä siinä on paikoin punertavaa ruskeaa. Vaikuttaa siltä kuin 

maali ei olisi sekoittunut kunnolla. Valkoinen maalikerros on todennäköisesti 

pohjamaali. Pohjamaalin päällä on ensin vaaleankeltainen maali, sen jälkeen 

okrankeltainen maali ja jälleen yksi kerros vaaleankeltaista ja päällä okrankel-

tainen. 

 

Kuva 16 Matilan pohjoisseinän ikkuna (Laurell 2021) 

 

Ikkunasta otettiin kaksi poikkileikkausnäytettä, toinen karmin sisäsivusta ja toi-

nen vuorilaudan sisäreunasta (kuva 16). Vuorilaudan mikroskooppikuvassa 

näkyy yksi tai kaksi okrankeltaista kerrosta ja alla mahdollisesti tummanruskea 
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maalikerros. Toisaalta myös puu näkyy kuvassa hyvin tumman ruskeana eikä 

mahdollisen maalin ja puun välillä näy selkeää erotusta, joten on epävarmaa, 

onko keltaisen alla ruskeaa maalikerrosta. Muualta löytyneiden kerrosten poh-

jalta tummanruskea maali varhaisimpana maalikerroksena on kuitenkin hyvin 

mahdollinen. (Kuva 17.) 

 

  

Kuva 17 Vasemmalla ikkunan karmin maalikerrokset ja oikealla vuorilaudan kerrokset mikro-

skooppikuvassa (Laurell 2021) 

 

Ikkunan karmista otetussa näytteessä okrankeltaisia kerroksia näkyy jälleen 

kaksi. Niiden alla on ohut, mikroskooppikuvassa lohenpunaiselta näyttävä 

maalikerros (kuva 17). Karmin maalikerroksiin tehtiin liukoisuustestit ja niistä 

kerrotaan kappaleessa 5.3. 

 

Varhaisimpia kerroksia tarkasteltaessa voidaan päätellä, että nurkkalistat on 

aluksi maalattu samalla sävyllä kuin seinät. Kaikissa näytteissä, niin Matti-

lassa kuin ulkorakennussiivessäkin, hajontaa alkaa tulla vaaleanruskean ker-

roksen jälkeen. Lisäksi kerrosten määrät vaihtelevat näytteenottopaikkojen vä-

lillä. 

 

5.3 Materiaalitutkimus 

Materiaalitutkimusta tehtiin havainnoimalla, liukoisuustestillä sekä XRF-ana-

lyysilla. XRF-analyysia varten otettiin näytteitä yksittäisistä maalikerroksista 

sekä poikkileikkausnäytteiden kaltaisia näytteitä niistä kohdista, missä yhtä 

maalikerrosta ei ollut mahdollista raaputtaa riittävästi analyysia varten. Näyt-

teen on oltava vähintään 3 x 3 mm kokoinen. XRF (X-Ray fluorescence) on 

röntgensäteilyyn perustuva analysointimenetelmä, joka kertoo tutkittavassa 

näytteessä olevat alkuaineet ja niiden prosentuaalisen määrän näytteessä. 
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Analyysin perusteella voidaan selvittää tutkittavan maalin koostumusta ja mitä 

raskasmetalleja maalissa on. 

 

 

Kuva 18 Irtoavaa maalipintaa talliin vievän oviaukon päällä (Laurell 2021) 

 

Julkisivujen maalipinta on kulunut voimakkaasti erityisesti alueilta, joihin 

säärasitukset pääsevät vaikuttamaan. Maali irtoilee eri kokoisina, osin syy-

suuntaisina paloina, jotka napsahtavat poikki taivutettaessa (kuvat 18 ja 19). 

Piirteet viittaavat alkydiöljymaaliin, joka on irronneena haurasta ja irtoaa isoina 

paloina ja puu sen alla on harmaanukkaista (Kaila 1997, 556). Toisaalta syy-

suuntainen irtoaminen viittaisi akrylaattimaaliin, mutta se muodostaa jousta-

van maalipinnan, joka ei katkea taivutettaessa, joten alkydiöljymaali on ha-

vaintojen perusteella todennäköisempi (Tikkurila 2021). 
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Kuva 19 Ikkunan vuorilaudan maalipinnan kulumista (Laurell 2021) 

 

Liukoisuustestissä käytettiin maalimateriaalien selvittämiseksi etanolia (Etax A 

96 til.%), Nitromors-maalinpoistoainetta ja isopropanoliammoniakkivesiliuosta. 

Testit tehtiin talous- ja varastorakennuksen kahteen väriportaikkoon (kuvat 10 

ja 20) sekä Mattilan pohjoisseinän ikkunan karmiin näkyvillä oleviin kahteen 

maalikerrokseen.  

 

 

Kuva 20 Varaston päälle tehdystä väriportaikosta puuttuu kaksi varhaisinta värikerrosta, tum-

manruskea ja vaaleanruskea. (Laurell 2021) 

 

Ulkorakennussiiven kaikista kerroksista liukeni väriä etanolilla kastettuun pum-

puliin. Maalipinnoissa ei tosin näkynyt merkittävää muutosta, paitsi pintamaa-

lissa (kuva 20, kerros 5) ja sen alla olevassa kerroksessa (kuva 10, kerros 7) 

maalin liukeneminen etanoliin oli selkeästi havaittavissa. Etanoliin liukenemi-

nen viittaisi lateksiin tai vesiohenteiseen akrylaattimaaliin; alkydimaali eikä öl-

jymaali merkittävästi reagoi etanoliin. 

 

Isopropanolin ja ammoniakin vesiliuoksella tehty testi toi kahden väriportaikon 

välillä keskenään ristiriitaiset tulokset: varaston seinän kerroksiin sillä ei ollut 

huomattavaa vaikutusta, mutta työkaluvaraston seinän kerrokset reagoivat liu-

okseen. Jälkeen päin tuloksia tarkastellessa on todettava, että havaintojen kir-

jaaminen olisi vaatinut tarkempaa kuvailua, jotta tuloksia voitaisiin jälkeen päin 

verrata luotettavammin. 

 

5 4 3 00 
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Maalinpoistoaine ei aiheuttanut testatuissa kohdissa kuplimista, mikä olisi vii-

tannut alkydimaaliin. Lateksimaalit liukenevat etanoliin, ja vesiohenteiset akry-

laattimaalit pehmenevät ja liukenevat etanolilla hangatessa. Isopropanoliam-

moniakkivesiliuos liuottaa öljymaalia mutta ei alkydimaaleja. Tämän perus-

teella kaikissa kerroksissa on sideaineena myös öljyä. Vaikka liukoisuustesti 

ei yksiselitteisesti vahvista pintamaalin olevan alkydiöljymaali, muiden havain-

tojen perusteella se on kuitenkin todennäköisin materiaali. Varhaisimmat maa-

likerrokset, tummanruskea ja vaaleanruskea maali, reagoivat jonkin verran 

etanoliin, mutta selkeämmin isopropanolin ja ammoniakin vesiliuokseen, mikä 

viittaisi niiden olevan öljymaaleja. 

 

Mattilan ikkunan karmiin tehtiin liukoisuustesti etanolilla ja isopropanoliammo-

niakkiliuoksella. Karmissa on kohta, jossa okrankeltaisen maalin alla oleva lo-

henpunainen maalikerros on näkyvillä. Etanoli liuotti keltaista maalia, mutta ei 

punaista, ja isopropanoliammoniakkivesiliuos liuotti molempia. Tämän perus-

teella punainen maali on öljymaali, sillä se ei liuennut etanoliin mutta reagoi 

isopropanolin ja ammoniakin vesiliuokseen, ja keltainen liukeni molempiin eli 

on mahdollisesti alkydiöljymaali. (Räsänen s.a.) 

 

Haminan kaupungin teettämän haitta-ainekartoituksen mukaan julkisivuver-

houksissa ja ovi- ja ikkunalaudoissa on ylemmän ohjearvon ylittävä määrä lyi-

jyä (Asbesti- ja haitta-ainekartoitus 2020). XRF-analyysissä lyijyä löytyi näyt-

teestä, joka otettiin alimmista kahdesta ruskeasta maalikerroksesta työkaluva-

raston kohdalta (liite 2/5). Lyijyä on myös Mattilan ikkunan vuorilaudassa 

(2.238 %). Titaania oli työkaluvaraston seinän kolmessa maalikerroksessa, 

valkoisessa ja kahdessa keltaisessa kerroksessa, yli 10 prosenttia (liite 3). Ti-

taanivalkoista käytetään öljymaaleissa vaaleissa sävyissä ja sitä sekoitetaan 

sinkkivalkoisen kanssa paremman peittävyyden saamiseksi. Se korvasi aiem-

min käytetyn lyijyvalkoisen. (Kaila 2000.) Teollisesti titaanivalkoista alettiin val-

mistaa 1920-luvulla, mutta sen käyttö rakennuksissa yleistyi vasta 1950-lu-

vulla (Pietarila 2004, 32). Pelkästään tämän perusteella ei kuitenkaan voi luo-

tettavasti sanoa, milloin kerrokset on maalattu. 
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5.4 Maalikerrosten ajoittaminen 

Piharakennuksista löytyneitä värikerroksia verrattaessa päärakennuksesta 

vuonna 2012 tehtyyn tutkimukseen käy ilmi, että värikerrokset ovat hyvin sa-

mankaltaisia rakennusten kesken. Päärakennuksessa tehdystä väriportaikosta 

selvisi, että tummanruskean kerroksen päällä on vaaleampi ruskea kerros ja 

tämän päällä vaaleanharmaa (NCS S 1002 – Y), jonka jälkeen rakennus on 

maalattu useaan kertaan keltaisella (Junnola 2012). Rakennustutkija Timo 

Lievonen (s.a.) toteaa Junnolan tekemän tutkimuksen pohjalta, että pääraken-

nuksen julkisivuväritykset ovat noudattaneet pitkälti empiren väritystyyliä, 

jossa pilasterit ja nurkat maalattiin vaaleammalla sävyllä kuin seinät. Tum-

masävyiset kerrokset puolestaan antavat viitteitä uusrenessanssiajan ihantei-

den mukaiselle maalaustyylille 1800-luvun lopulta. Päärakennuksen seinät 

päädyttiin maalaamaan siniharmaalla ja pilasterit ja nurkat vaaleammalla har-

maalla. Kunnostusta ennen rakennuksen väritys oli sama kuin piharakennuk-

sissa (kuva 21). 

 

   

Kuva 21 Päärakennuksen julkisivuväritys oli vielä vuonna 2009 yhteneväinen 

piharakennusten julkisivujen kanssa. (Lievonen 2009) 

 

Kaikissa kolmessa rakennuksessa, päärakennuksessa, Mattilassa ja pihaa 

kiertävässä talous- ja varastorakennuksessa alin maalikerros on tummanrus-

kea. Tätä tummanruskeaa on säilynyt koskemattomana päärakennuksen pi-

han puoleisessa seinässä kohdassa, joka on jäänyt 1900-luvun alussa raken-

netun kuistin sisäpuolelle (Parikka 2021). Ruskean maalin maalausajankohtaa 

ei ole tiedossa, mutta todennäköistä on, että se on 1800-luvun lopulta, jolloin 

ruskea julkisivuväritys oli muodissa, mutta kuitenkin vuoden 1883 jälkeen, jol-

loin Mattila on rakennettu (Kaila 2009, 173–174). 
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Mattila sekä pitkä ulkorakennussiipi ovat todennäköisimmin maalattu samalla 

kerralla ja molemmissa varhaisin löydetty maalikerros on sama tummanrus-

kea. On todennäköistä, että tätä ennen rakennusten puupinnat ovat olleet pal-

jaat; kertaustyylien aikaan rakennuksen värityksen tuli ilmentää rakennuksen 

käyttötarkoitusta ja 1800-luvun puolivälin jälkeisessä Haminassa oli tavallista, 

ettei ulkorakennuksia vuorattu keskikaupungillakaan. Ulkorakennukset saattoi-

vat olla maalaamattomia ovia lukuun ottamatta. (Kaila, Pietarila, Tomminen 

1987, 54; Nordenstreng & Halila 1975, 265).  

 

Museon piharakennusten julkisivut on voitu vuorata vasta pitkälle vuosisadan 

puolivälin jälkeen. Huomionarvoista on myös se, että hirsirakennusten tulee 

antaa painua 3–4 vuotta ennen julkisivujen verhoilua, joten on mahdollista, 

että Mattila on vuorattu 1880-luvun puolivälin jälkeen (Kaila, Pietarila &  

Tomminen 1987, 32). Jos molemmat piharakennukset, ja mahdollisesti myös 

päärakennus, on maalattu ensimmäistä kertaa saman aikaisesti, tarkoittaisi se 

tällä päättelyllä sitä, että tummanruskea väritys olisi aikaisintaan vuodelta 

1886. Ulkorakennussiivessä on paikoin käytetty helmiponttilautaa (täkintikkaa-

jan huoneen ja pyykkituvan seinän räystään alla), joka vaikuttaa uudemmalta 

kuin mitä vuonna 1841 rakennettu ulkorakennussiiven osa on. Seinää on 

mahdollisesti korjattu myöhemmin, sillä konehöylätyt helmiponttilaudat tulivat 

Suomessa käyttöön vasta 1800-luvun lopulla konehöylätyn sahatavaran tuo-

tannon alettua Suomessa vuosisadan puolivälin jälkeen. Helmiprofiloitua lau-

taa tosin oli käytetty jo ennen teollista tuotantoakin, mutta käsin höyläyksen 

vähetessä teollisen tuotannon kasvaessa helmipontti alkoi vakiintua julkisivu-

jen verhoilussa sileän ja v-sauman ohella. (Kaila, Pietarila & Tomminen 1987.) 
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Kuva 22 Ulkorakennussiipeä ennen julkisivujen maalausta vuonna 1981 (Haminan kaupungin 

museot 1981) 

 

Rakennuksiin perustettiin museo vuonna 1978. Haminan kaupungin museon 

arkistoista löytyneiden kuvien perusteella piharakennusten maalipinta oli tuol-

loin todella kulunut eikä sitä paikoin ollut lainkaan. Vuoden 1981 kuvissa julki-

sivujen kunto näyttää edelleen samalta, ja ajurin asunnon ja mankelihuoneen 

seinät ovat täysin paljaat (kuva 22). Kohdat, joihin tässä tutkimuksessa tehtiin 

avauksia, eivät näy kuvissa kovan valon luomien varjojen takia, mutta toden-

näköisimmin niissä on maalikerroksia tuolloin ollut, koska tässä tutkimuksessa 

niitä löytyi. Kuvissa näkyy valkoista maalia ajurin asunnon sekä täkintikkaajan 

huoneen ulkoseinissä. Maali saattaa olla pohjamaalia, jota on kuvienottohet-

kellä ehditty jo levittää joillekin alueille. Toisaalta sitä on sekä vuoden 1978 

että vuoden 1981 kuvissa, mikä viittaisi siihen, että valkoinen maali on jo van-

hempaa perua eikä liity vuonna 1981 tehtyyn julkisivumaalaukseen. 

 

Mattilan julkisivuväritys on kuvien perusteella jo museon perustamisen aikaan 

ollut vaaleankeltainen, okrankeltaisin tai rusehtavin listoin. Kuvien perusteella 

piharakennukset ja päärakennus maalattiin tuolloin vuonna 1981, seinät vaa-

leankeltaiseksi ja listat okrankeltaisella, mikä on pysynyt piharakennusten väri-

tyksenä tähän asti. Vuoden 1992 kuvissa julkisivujen maali on vielä hyväkun-

toisen näköinen eikä tiedossa ole, että niitä olisi maalattu vuoden 1981 jälkeen 

uudestaan. 

 

 

6 VAURIOKARTOITUS 

Puuverhoiltujen piharakennusten julkisivumaali on kulunut ja rapissut voimak-

kaasti laajoilta alueilta. Erityisesti talousrakennussiiven eteläseinä on kärsinyt 

sääolojen seurauksena. Tulevaa uusintamaalausta varten piharakennusten 

puujulkisivut tutkittiin kosteus- ja lahovaurioiden varalta. Tutkimus tehtiin 

maasta käsin havainnoimalla sekä puukkoa apuna käyttäen. Muutamassa 

kohdassa lautaverhoilun alta näkyvään hirteen tehtiin testi myös poraamalla. 

Löytyneet kosteusvauriot merkittiin valokuviin, jotka ovat tämän työn liitteenä 

(liite 4). 
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Suuria vaurioita julkisivujen verhoiluissa ei ollut. Hirrestä löytyi lahovauriota ul-

korakennussiiven länteen päin olevalta seinältä kellarin sisäänkäynnin ja beto-

niportaiden väliseltä alueelta (liite 4, kuva 33). Vauriota tutkittiin ulkoverhoi-

lussa olevien aukkojen kautta, joten vaurion laajuuden selvittämiseksi on teh-

tävä tarkempia tutkimuksia. Todennäköisesti alin hirsi tulisi kuitenkin vaihtaa, 

sillä ulkopuolelta arvioituna hirsi on laho ja hajonnut. 

 

Kosteusvaurioita on ulkorakennussiiven varaston seinässä, jossa vuorilau-

dassa olevasta kolosta vesi on päässyt kulkemaan. Kosteutta on myös oven 

oikeanpuoleisen vuorilaudan alla laudan alaosassa. (Liite 4, kuva 31.) Maka-

siinin sisäänkäynnin molemmin puolin lähes maanrajassa olevassa listassa on 

kosteutta (liite 4, kuva 35). 

 

 

Kuva 23 Koillisnurkan kosteusvaurioita (Laurell 2021) 

 

Mattilan ulkoverhoilussa erityisesti kivijalan yläpuolella kiertävä lista on paikoin 

melko kostea, samoin nurkissa olevat pilasterin jalkaa muistuttavat koristeelli-

set puuosat (kuva 23). Näihin molempiin on vaikuttanut sadevesi, joka kulkeu-

tuu rännin kiinnikkeiden kautta seinään. 
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Kuva 24 Mattilan eteläpäädyn kastuneita ja rikkoutuneita vuorilautoja (Laurell 2021) 

 

Mattilan palokujan puoleisessa päädyssä pystyvuorilautojen alaosat ovat kas-

tuneet koko seinän matkalta ja monin paikoin myös hajonneet (kuva 24). Myös 

vuorilaudoituksen alapäässä kulkeva lista on paikoin märkä. Palokujan varjois-

uus hidastaa sinne kulkeutuvan veden ja lumen aiheuttaman kosteuden haih-

tumista. 

 

 

Kuva 25 Eteläseinän oikeimman puoleisen ikkunan vuorilaudan alta valunut vesi viittaisi läm-

pimän ilman karkaamiseen sisätiloista (Laurell 2021) 
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Mattilan kuistin seinävuorissa on jonkin verran kosteutta. Alttiina ovat erityi-

sesti alimmat vuorilaudat oven molemmin puolin sekä kuistin sivuseinustoilla, 

sillä ne ovat lähellä maanpintaa, josta tulee kosteutta. Seinää jakava lista on 

myös paikoin kostea. Osassa länsiseinän ikkunoiden vuorilaudoissa on havait-

tavissa kosteutta, joka saattaa johtua raoista karkaavasta sisäilmasta (Kaila 

1997, 458–459; Korkeasalo 2015). (Kuva 25). 

 

 

Kuva 26 Betonista ja tiilistä tehty rakennelma varastosiiven seinustalla (Laurell 2021) 

 

Tutkimuksia edelsi pitkä pakkasjakso, joten märkien kohtien voidaan tulkita 

olevan aidosti vaurioituneita eikä kosteasta ilmasta johtuvia. Rakennusten lä-

heisyydessä on jonkin verran riskitekijöitä, jotka tulee poistaa vaurioiden syn-

tymisen ehkäisemiseksi. Talousrakennussiiven länsiseinällä on betoniportaat 

sekä tiilistä ja betonista tehty rakennelma pajan katolle menevien tikkaiden 

alla, jotka aiheuttavat sen, että seinän ja betonirakennelman väliin kulkeutuu 

vettä eikä se pääse riittävästi haihtumaan pois (kuva 26). Betonirakennelma 

tulisi poistaa ja portaiden tilalle tehdä toisenlaiset. Sisäpihalle tultaessa oike-

alla viereisen tontin kiinteistön seinän vierustalla on roskasäiliöitä, jotka tulisi 

siirtää pois seinän viereltä, sillä sadevesi roiskuu roska-astioista seinään ja 

kuluttaa seinäpintaa. Maanpinta on paikoin liian lähellä alimpia vuorilautoja ja 

se ylläpitää kosteutta vuorilaudoissa. 

 

Ikkunat vaativat molemmissa rakennuksissa kunnostusta ja paikoin uudet kit-

taukset ennen uuden maalikerroksen maalausta. Ikkunoiden vesipellit ovat 

paikoin huonossa kunnossa ja vesi pääsee kulkeutumaan rakenteisiin. Nämä 

vaativat lisätutkimusta ja korjausta. 
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7 KORJAUSHISTORIASELVITYS 

Piharakennusten julkisivujen osalta selvitettiin myös niiden korjaushistoriaa. 

Tarkoituksena oli koota hajallaan olevia tietoja yhteen selkeästi esitetyksi tau-

lukoksi. Löytyneistä tiedoista koottu taulukko on tämän raportin liitteenä (liite 

5). 

 

Korjaushistoriaan liittyvää aineistoa sekä julkisivupiirustuksia ja vanhoja valo-

kuvia tiedusteltiin Haminan kaupungilta, kaupunginmuseolta, Rakennusval-

vonnasta ja Museovirastolta. Museossa toimineiden museonhoitajien Taina 

Parikan, Irene Peipon ja Juha Kylmälän kanssa käydyistä keskusteluista saa-

tiin myös tietoa tehdyistä korjauksista. Tiedot koottiin mainituilta tahoilta saatu-

jen dokumenttien, kalenterimerkintöjen, valokuvien, Museoviraston myöntä-

mien avustusten sekä kuntoarvioiden pohjalta. 

 

Museotoiminnan aikaisista valokuvista voitiin päätellä vuonna 1981 toteutettu 

julkisivujen maalaus, sillä samalta vuodelta on kuvia ennen ja jälkeen maa-

lauksen. Rakennukset maalattiin tuolloin nykyisellä värityksellä, vaaleankeltai-

sella seinävärillä ja okrankeltaisella listavärillä. Mahdollisesta myöhemmästä 

huoltomaalauksesta ei löytynyt tietoa, mutta on mahdollista ja todennäköistä-

kin, että julkisivut olisi maalattu toisenkin kerran museotoiminnan aikana. En-

simmäiseksi julkisivumaalauksen ajankohdaksi arvioitu 1880-luku on arvioitu 

väritystutkimuksen löytöjen ja historiatutkimuksen perusteella, josta kerrotaan 

tarkemmin luvussa 5.4 Maalikerrosten ajoittaminen. Vuonna 1876 on korjattu 

ulkorakennussiiven etelä-pohjois-suuntainen osuus. Toimenpiteestä ei ole tar-

kempaa dokumenttia tai merkintää, mitä korjaustoimenpide on tarkemmin si-

sältänyt. 

 

Piharakennusten ovia ja ikkunoita on kunnostettu, korjattu ja maalattu vuosina 

1986, 2009, 2010 ja 2011. Vuoden 2009 kunnostuksessa käsiteltiin täkintik-

kaajan huoneen, pyykkituvan ja mankelihuoneen ikkunat. Ovia on kunnostettu 

myös vuosien 2016 ja 2017 aikana. Kunnostuksista ei löytynyt tarkempaa do-

kumentointia kohteista tai tehdyistä toimenpiteistä. Ajurin asunnon ikkunat on 
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kunnostettu tai uusittu vuonna 2007 tehdyn seinän korjauksen yhteydessä. 

(Kaunissalo 2021; Peippo 2021; Ruuska-Jauhijärvi 2021.) 

 

Vuonna 1987 rakennusten lukot on sarjoitettu ja palojärjestelmä on otettu 

käyttöön. Mattilan peltikatto on korjattu tai vaihdettu vuonna 1988, ja vuonna 

1989 on uusittu muiden kattojen pellitykset. Vuonna 1991 kattopellit maalattiin. 

Valokuvien perusteella täkintikkaajan huoneen ja pyykkituvan huopakatto on 

vaihdettu vuosien 1981 ja 1984 välillä. Tarkemmasta ajankohdasta ei löytynyt 

merkintää. Täkintikkaajan huoneen kattoa on korjattu myös vuonna 2017. Ul-

korakennussiiven takana kulkevan palokujan portti on uusittu vuonna 1995, 

kun vanha portti rikottiin. Ulkorakennusten sisäänkäyntien yhteydessä olleita 

betonirappuja purettiin vuonna 2019 ja tilalle rakennettiin puisia portaita. (Kau-

nissalo 2021; Kylmälä 2021; Peippo 2021; Ruuska-Jauhijärvi 2021.) 

 

Suurin osa tiedoista on kirjallisiin dokumentteihin pohjautuvia, mutta osasta ei 

löytynyt merkintää museon tai kaupungin dokumenteista ja ne pohjautuvat 

museon työntekijöiden omiin kalenterimerkintöihin ja muistinvaraiseen tietoon. 

Joistakin toimenpiteistä, kuten ajurin asunnon seinän korjauksesta ja vuonna 

2009 tehdystä ikkunoiden kunnostuksesta löytyi työsuunnitelmat, mutta tar-

kempia kuvauksia tai dokumentointia tehdyistä toimenpiteistä ei löytynyt. Tut-

kimusta tehdessä ilmeni, että piharakennusten julkisivujen korjauksista on yli-

päätään dokumentoitu ja kirjattu hyvin vähän tietoja. Tietoa etsittiin monipuoli-

sesti eri lähteistä, mutta lisätutkimuksella saattaisi löytyä vielä lisää tietoa, jota 

tämän tutkimuksen aikataulun ja resurssien puitteissa ei pystytty hankkimaan. 

Tosin on myös hyvin mahdollista, ettei enempää kirjattua tietoa yksinkertai-

sesti ole olemassa. 

 

 

8 MAALAUSOHJEISTUS 

Kesällä 2021 tehtävää piharakennusten puujulkisivujen uusintamaalausta var-

ten tutkimuksen produktiivisena osana laadittiin maalausohjeistus. Ohjeistuk-

sessa on huomioitu rakennusten historiallinen ja kulttuurillinen arvo, väritystut-

kimuksen löydöt ja ympäristön vaikutus kokonaiskuvaan. 
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8.1 Materiaalin valinta 

Tärkeää on valita maali, joka hengittää ja päästää kosteuden läpi, sillä raken-

teissa liikkuu aina kosteutta eikä vanhoissa rakennuksissa ole välttämättä tuu-

letusrakoa julkisivulaudoituksen alla. Jos julkisivuun valitaan maali, joka kuivu-

essaan muodostaa kalvon, kosteus ei pääse haihtumaan ja se jää kalvon alle, 

jolloin se voi vaurioittaa laudoitusta ja jopa rakenteita. (Ruohtula s.a.) 

 

Kauppiaantalon piharakennusten julkisivumaalaukseen soveltuu perinteinen 

pellavaöljymaali, joka valmistetaan keitetystä pellavaöljystä, väripigmenteistä 

ja sinkkioksidista. Se on hengittävä maali eli kosteus pääsee poistumaan sen 

muodostaman kalvon läpi. Pellavaöljymaali on kestävä eikä se hilseile tai hal-

keile. Maalipinta kuluu liituuntumalla ja se vanhenee tasaisen kauniisti. Uusin-

tamaalauksen tullessa ajankohtaiseksi pinta on helppo valmistella uutta maa-

lausta varten vain harjaamalla irtolika pois eikä vanhaa pellavaöljymaalipintaa 

tarvitse kaapia pois. Tasainen kuluminen pidentää maalausväliä. (Kaila 1997, 

549; Ruohtula s.a.) 

 

Pellavaöljymaali voidaan valmistaa itse tai ostaa valmiina. Valmiina ostetta-

vasta maalista on hyvä varmistaa, että se on aitoa ja hyvälaatuista pellavaöljy-

maalia. Pellavaöljymaalin sideaine on pellavaöljy eli vernissa; toisinaan maa-

liin saatetaan lisätä muita öljyjä tai hartseja parantamaan maalin ominaisuuk-

sia, mutta silloin maalin hengittävyys saattaa kärsiä, mikä näkyy maalipinnan 

hilseilynä ja halkeiluna. Tämä ei tietenkään ole toivottavaa julkisivumaalauk-

sessa ja siksi on hyvä valita maali, jossa ei ole muita sideaineita kuin pellava-

öljy. (Ruohtula s.a.) 

 

8.2 Värisävyn valinta 

Pihapiirin rakennukset muodostavat kokonaisuuden, joten piharakennusten 

värityksiä pohdittaessa on otettava huomioon tulevan värityksen sopivuus ym-

päristöön. Panu Kaila toteaa kirjassaan Talotohtori (1997, 563), että alkuperäi-

sen värityksen palauttaminen on perusteltua kohteessa, joka on säilyttänyt 

historiallisen ilmeensä, sillä silloin väritys on historiallisesti yhtä rakennuksen 

tyylin kanssa. Toisaalta muitakin vaihtoehtoja kuitenkin on eikä alkuperäinen 

väritys ole automaattisesti ainoa oikea ratkaisu. Kaila huomauttaakin, että 



41 

myös ympäristöllä on vaikutusta värivalintaan ja että on hyvä valita julkisivui-

hin väri, joka on sopusoinnussa ympäristön kanssa. 

 

Vuoden 1893 Teknikern-lehdessä todetaan, että ympäristö ja rakennuksen 

luonne huomioidaan värivalinnassa valitsemalla esimerkiksi vehreällä alueella 

punaista, keltaista tai harmaata ja välttämällä sinistä ja vihreää. Rakennuksen 

tuli siis erottua luontoympäristön luomasta taustasta. Vaatimattomimmatkin 

julkisivut tuli maalata vähintään kahdella värillä niin, että kaikki seinäpinnasta 

ulkonevat osat maalattiin seinästä poikkeavalla värillä. Värien tuli sointua kes-

kenään, mutta erotus niiden välillä tuli olla jyrkkä. Valkoista ei yleisesti pidetty 

1800-luvun lopulla vaihtoehtona julkisivujen väritykseksi, vaan sitä pidettiin 

”silmille vahingollisena ja kiusallisena värinä”. (Kaila, Pietarila & Tomminen 

1987, 52, 54.) 

 

Kauppiaantalomuseon ympäristö on runsaasti rakennettua. Päärakennus 

poikkeaa siniharmaalla julkisivullaan viereisestä, Kasarminkatu 8:ssa olevasta 

empiretyylisestä talosta, jonka seinät ovat tumman keltaokran väriset ja listat 

valkoiset, sekä toisella puolella olevasta vaaleanpunaseinäisestä puuraken-

nuksesta, jossa listavärinä on valkoinen. Yhtäläistä kaikissa on valkoiset tai 

hyvin vaaleat listat. Kauppiaantalon rakennusten ympäristössä on siis sekä 

hyvin voimakkaita ja syviä värejä että vaaleita ja kevyitä värejä, mikä luo liik-

kumatilaa värivalinnassa, kun huomioidaan rakennetun ympäristön värimaa-

ilma. Pihassa olevat istutukset tuovat ympäristöön kesällä vehreyttä, johon 

kontrastia tuo pihan kenttäkiveys. Päärakennuksen hyvin vaalea väritys tuo 

oman lisänsä kokonaiskuvaan. 

 

Monissa Haminan ympyräkaupungin pihapiireissä on valittu yhtenäinen väritys 

päärakennuksen ja piharakennusten kesken. Kauppiaantalon rakennuksissa 

kuitenkin asettuu rinnakkain eri aikakaudet ja tyylisuunnat, mikä on arvioitava 

värityksen valinnassa. Erityisesti Mattila poikkeaa muista rakennuksista korke-

alla kivijalalla, suuremmalla huonekorkeudella ja puolitoistakerroksisuudel-

laan, mikä luo kontrastin rakennusten välille. Listat, moniruutuiset ikkunat, pro-

filoidut vuorilaudat ja kolmiomuodot ikkunoiden päällä ja sisäänkäynnin päällä 

luovat kuitenkin yhtenäisen tyylin Mattilan ja ulkorakennussiiven julkisivuihin. 

Nämä seikat huomioiden piharakennusten väritys voisi olla keskenään saman-

lainen, mutta eri kuin päärakennuksessa. 



42 

 

Värityksen valinnassa ei ole yhtä oikeaa vastausta tai ratkaisua, sillä tulokul-

mia ja huomioon otettavia seikkoja on monia. Toisaalta voidaan etsiä väri-

tystä, joka sopii harmonisesti yhteen päärakennuksen nykyisen värityksen 

kanssa. Värisävyt voisivat tuolloin olla vaaleita, mutta kuitenkin sellaisia, jotka 

sopivat piharakennusten tyylipiirteisiin. Yksi vaihtoehto julkisivujen väritykseksi 

voisi olla Pentti Pietarilan (2004) kirjassa esitettyjen värien pohjalta seuraava: 

seinäväri J458 (vihertävä vaaleanruskea/beige), listaväri V464 (lämmin vaa-

leanruskea) ja ikkunoihin ja oviin N475 (punertava tummanruskea). (Liite 6/1.)  

 

Toinen vaihtoehto voisi olla sama julkisivuväritys kuin rakennuksissa on tällä 

hetkellä: vaaleankeltainen seinäväri ja okrankeltainen listaväri. Ikkunoiden ja 

ovien väriksi voisi valita punaisen, jota on Mattilan pohjoisseinän ikkunan kar-

missa okrankeltaisen alla. Väriehdotus perustuu rakennuksista löydettyihin 

maalikerroksiin ja se on sellainen, johon on totuttu jo vuosikymmenien ajan 

osana Kasarminkadun rakennettua ympäristöä. (Liite 6/2.) Kolmas vaihtoehto 

on uusrenessanssiajalle tyypillinen julkisivuväritys eli okrankeltainen seinäväri 

ja tumma ruskeanpunainen listaväri N475 (Pietarila 2004). (Liite 6/3.) 

 

Tyylihistoriallisesta ja ympäristön kokonaiskuvan näkökulmasta ensimmäinen 

vaihtoehto voisi toimia parhaiten. Väritysvaihtoehdoista on suuntaa antavat 

kuvat tämän raportin liitteessä 6. 

 

8.3 Uusintamaalauksen toteutus 

Huoltomaalauksella tarkoitetaan maalausta, joka valmistellaan poistamalla 

vain hilseilevät maalipinnat ja jättämällä seinään ne kohdat, joissa vanha 

maali on edelleen hyvin kiinnittynyt. Korjausmaalaus on urakkana suurempi, 

sillä siinä poistetaan kaikki. Korjausmaalaus tulee kyseeseen silloin, kun 

vanha maali on väärän tyyppistä ja haittaa merkittävästi seinäpinnan hengittä-

vyyttä tai kun maalikerros on niin paksu, että se on tukkinut vuorilautojen ja 

koristeiden profiileja. (Ruohtula s.a.) 

 

Museon ulkorakennussiivessä sekä Mattilan julkisivuissa on käytetty muovia 

sisältäviä maaleja, jotka tulee poistaa mieluiten kokonaan ennen uusintamaa-

lausta (Kaila 2000). Vaikka pellavaöljymaali on hengittävä maali, se ei korjaa 
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alle jäävien hengittämättömien maalipintojen ongelmaa. Uusi maalikerros van-

han muovimaalin päälle ei myöskään estä vanhan maalin irtoilun jatkumista. 

Huolellisella pohjatyöllä varmistetaan, että tulevaisuudessa huoltomaalaus on 

riittävä toimenpide ja että rakennukset pysyvät terveinä. (Ruohtula s.a.) Alim-

pia öljymaaleiksi todettuja ruskeita värikerroksia ei ole tarpeen poistaa. 

 

Maalinpoisto kannattaa tehdä mekaanisesti kaapimalla, sillä se on turvallinen 

tapa eikä vahingoita puun pintaa. Apuna voidaan käyttää maalinpoistoainetta, 

jonka annetaan vaikuttaa tuotteen ohjeistuksen mukaan ja kaavitaan sitten 

pois. Maalinpoiston jälkeen pinnat hiotaan ja harjataan irtoliasta. (Kaila 2000; 

Ruohtula s.a.) 

 

Puun pitää olla täysin kuivaa ennen maalaamista, kosteusprosentin mieluiten 

alle 15 %. Öljymaali kuivuu ensin pinnalta ja pikkuhiljaa syvemmältä, joten on 

huomionarvoista antaa maalille aikaa kuivua rauhassa. Maalin on oltava täy-

sin kuivaa ennen uuden kerroksen maalaamista. Pellavaöljymaali on päälle 

maalattavissa 2–3 vuorokauden kuluttua maalaamisesta. Tämän vuoksi on 

hyvä huomioida, että myös maalauksen jälkeinen vuorokausi on poutainen, 

sillä sade vaurioittaa kuivuvaa maalipintaa. Suorassa auringonpaisteessa 

maalaamista tulee välttää, sillä maali saattaa alkaa kuplia auringon osuessa 

märkään maalipintaan. Suotuisa maalaussää on silloin, kun ilman suhteellinen 

kosteus on alle 80 % ja lämpötila vähintään 5°C, mieluiten 15–25°C. (Kaila 

1997, 643,644; Ruohtula s.a.)  

 

Maalin levittämiseen käytetään jäykkää luonnonharjassivellintä. Maalikerrok-

sia tehdään kolme, ja jokaisen kerroksen tulee olla ohut, sillä paksu kerros 

kuivuu hitaasti ja se saattaa alkaa rypistyä ja valua kuivuessaan. Kohtalainen, 

tasainen vastus maalia levitettäessä on merkki siitä, että kerrospaksuus on 

sopiva. Maalia on liikaa, jos maali levittyy liian liukkaasti. Pellavaöljymaaliin 

jää siveltimen jäljet, joten on tärkeää maalata vuorilautojen suuntaisesti, jotta 

lopputulos on siisti. (Kaila 1997, 643,644; Ruohtula s.a.) 
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9 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUDEN ARVIOINTI 

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan validiteetin ja reliabiliteetin kautta. 

Validiteettia arvioidaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimalla, onko valitut 

menetelmät ja tutkimuksen asetelma sellaiset, että niillä saadaan vastaukset 

asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Koko tutkimusprosessin ajan on tärkeää 

muistaa huomioida, että fokus pysyy tutkimuskysymyksissä ja tutkittavalla asi-

alla haetaan vastauksia tutkimuskysymyksiin. Kun valitut menetelmät ovat tar-

koituksenmukaisia tutkittavaan asiaan nähden, validiteetti toteutuu. Validiteet-

tiin liittyy myös kysymys kriittisestä tutkimusotteesta, jossa huomataan esimer-

kiksi tulkintavirheen mahdollisuudet ja osataan seuloa olennainen aineisto 

epäolennaisesta. Tutkimusote, jossa arvioidaan jatkuvasti kriittisesti valintoja 

ja tulkintoja, synnyttää validin tutkimuksen. (Anttila 1998, 408, 410, 414.) 

 

Kun validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toteutusvaiheeseen liittyvää luotet-

tavuuden arviointia, reliabiliteetti viittaa tehtyjen tulkintojen ja aineistosta koo-

tun materiaalin luotettavuuteen. Se vastaa kysymykseen, näyttäytyykö tutki-

mus ja sen tulokset lukijalle uskottavina. Tutkimusraportin on oltava lä-

pinäkyvä eli se on kirjoitettava niin, että tutkimuksen kulku ja siinä saadut tu-

lokset ovat lukijan nähtävillä ja lukijalla on mahdollisuus kritisoida sitä. Tutki-

mustulosten on oltava uskottavia lukijalle. (Anttila 1998, 408–409.) 

 

Tutkimuksessani olen viitannut asiantuntijoiden lähteisiin ja perustellut valin-

toja ja tulkintoja lähteisiin viitaten. Olen pyrkinyt kirjoittamaan tutkimuksesta lä-

pinäkyvästi ja asiantuntevasti, mutta myös rehellisesti. Havaintojen kirjaami-

sessa olisi ollut hyvä olla tarkempi, sillä jälkeen päin muistinvarassa muistiin-

panojen täydentäminen hankaloitti havainnoista kirjoittamista. Liukoisuustes-

tien kohdalla tämä vaikutti melko paljon eikä kaikista kerroksista löytynyt yksi-

selitteistä ja luotettavaa tulosta. Tutkimus on pääosin validi. Joitakin asioita oli-

sin voinut pohtia ja perustella syvällisemmin, mutta aloitin kirjoitustyön vasta 

melko myöhään ja lopussa tuli kiire saada työ koottua selkeäksi kokonaisuu-

deksi. Väritystutkimuksen ja väritysehdotusten tueksi olisi voinut etsiä vielä li-

sää lähteitä enkä ollut jättänyt maalausohjeistuksen tekemiseen niin paljoa ai-

kaa kuin mitä siihen olisi voinut käyttää, mutta lopputulos on eheä ja käyttä-

mäni lähteet ovat asiantuntevia. Tutkimus muokkautui ja tarkentui matkan var-

rella, mikä saattaa heijastella paikoin epäjohdonmukaisena tai poukkoilevana 



45 

tekstinä. Tutkimusprosessissa eteneminen olisi voinut olla monesti johdonmu-

kaisempaa ja tehokkaampaa. 

 

Tutkimuksessa käytettiin monipuolisesti tiedonhankintamenetelmiä ja aineis-

toa kerättiin usealta taholta. Tähän vaikutti osaltaan se, että piharakennuksista 

oli haastava löytää tietoa, ja siksi oli etsittävä kaikista saatavilla olevista läh-

teistä. Museota edeltävältä ajalta ei löytynyt lainkaan valokuvia eikä rakennuk-

sista löytynyt piirustuksia. Valokuvia saattaisi olla yksityishenkilöillä, jotka ovat 

asuneet rakennuksissa ennen niiden siirtymistä museolle, mutta heitä ei tavoi-

teltu tämän tutkimuksen puitteissa aikataulullisista syistä. 

 

Tutkimusmenetelminä käytettiin havainnointia ja kenttämuistiinpanojen tekoa, 

vertailua, haastattelua ja historiallisten dokumenttien sekä aiemmin tehtyjen 

tutkimusten ja muiden kirjallisten lähteiden tutkimista. Lisäksi laboratoriotutki-

muksilla tutkittiin maalikerroksia ja -materiaaleja. Käytetyt menetelmät olivat 

perusteltuja suhteessa tutkimuskysymyksiin. Kaikkiin tutkimuskysymyksiin 

saatiin tutkimuksessa vastaukset. 

 

 

10 PÄÄTELMÄT 

Opinnäytetyössä tutkittiin Haminan Kauppiaantalomuseon pihapiirissä olevien 

puurakennusten julkisivujen maalikerroksia, värityshistoriaa sekä korjaushisto-

riaa ja kosteusvaurioita. Tavoitteena oli laatia maalausohjeistus ja vau-

riokartoitus kesällä 2021 tehtävää kunnostusta varten. 

 

Päätavoitteena tutkimuksessa oli vastata tutkimuskysymykseen: Miten ulkora-

kennusten julkisivut tulee maalata tulevan kunnostuksen yhteydessä? Alatutki-

muskysymyksiä asetettiin kolme: Mitä materiaaleja ja sävyjä julkisivuissa on 

käytetty? Minkä verran julkisivuissa on lahovaurioita? Mitä korjauksia julkisi-

vuihin on tehty rakennusten historian aikana? 

 

Päätutkimuskysymykseen vastattiin tekemällä maalausohjeistus, jossa suosi-

tellaan käytettäväksi perinteistä pellavaöljymaalia. Vanhat hengittämättömät 

maalipinnat tulee poistaa raappaamalla ja hiomalla ja apuna voidaan käyttää 
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maalinpoistoainetta. Seinissä on käytetty alkydiöljymaalia, jonka muodosta-

man kalvon läpi rakenteissa kulkeva kosteus ei pääse poistumaan, vaan voi 

aiheuttaa vaurioita verhoiluissa ja rakenteissa. Alkydiöljymaali on poistettava 

ennen uusintamaalausta. Huolellisella pohjatyöllä ja uusintamaalauksella voi-

daan pidentää tarvetta huoltomaalauksen ajankohdalle. 

 

Tutkimuksessa selvitettiin, mitä maalimateriaaleja ja sävyjä julkisivuissa on 

käytetty. Alimmat, ruskeat maalikerrokset ovat öljymaaleja ja uusimmissa ker-

roksissa on alkydiöljymaalia. Maalikerroksia ei pystytty täysin ajoittamaan eikä 

kaikkia maalikerroksia saatu esille, jotta niihin olisi voinut tehdä liukoisuustestit 

maalimateriaalien selvittämiseksi. Tutkimuskysymykseen saatiin vastattua kui-

tenkin melko hyvin. 

 

Lahovauriot tutkittiin ja merkittiin valokuviin. Mattilaa kiertävä lista, eteläseinän 

ulkovuorauslaudan alaosa ja koristeelliset nurkat ovat monin paikoin kastu-

neet. Joitakin kosteusvaurioita on Mattilan ja ulkorakennussiiven seinävuori-

laudoissa. Ulkorakennussiiven lännen puoleisella seinällä on todennäköisesti 

lahovaurio hirressä. 

 

Julkisivujen korjaushistoriaa selvitettiin tiedustelemalla dokumentteja ja mer-

kintöjä Museovirastolta, Haminan kaupungin museoilta, Haminan kaupungilta 

ja Kauppiaantalomuseossa työskennelleiltä museonhoitajilta. Tietoja saatiin 

erityisesti museon toiminnan ajalta, mutta tätä aiemmalta ajalta tietoja ei juuri 

löytynyt. Museon aikana tehtyjä toimenpiteitä on dokumentoitu hyvin niukasti. 

 

Julkisivujen maalausten ajankohdista löytyi vain hyvin vähän tietoa, ja vuoden 

1981 maalaustyö pääteltiin valokuvista. Julkisivumaalausten ajankohtiin liit-

tyen jäi vielä kysymyksiä. Jatkotutkimusaihetta olisi korjaushistorian lisäselvit-

tämisessä ja julkisivuissa tehtyjen, nähtävillä olevien korjausten ajoittamisessa 

ja alkuperäisten rakenteiden kartoittamisessa. Pihapiirien rakennusten julkisi-

vujen tyyli- ja värityshistoriasta löytyy hyvin vähän dokumentointia, ja olisi kiin-

nostavaa lukea aiheesta jatkotutkimusta. 

 

Työssä on dokumentoitu Kauppiaantalomuseon ulkorakennusten puujulkisivu-

jen värikerroksia ja tuotu pieneltä osin enemmän näkyville rakennusten histo-
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riaa ja piharakennusten värityksiä. Dokumentointi on arvokasta tietoa kulttuuri-

historiallisesti arvokkaasta kohteesta. Tutkimuksessa selvitettyä materiaalia 

voidaan käyttää hyödyksi jatkotutkimuksissa. 

 

 

11 POHDINTA 

Tutkimus oli monivaiheinen, haastava ja antoisa kokonaisuus ja se opetti pal-

jon. Kirkkaimmin mieleeni piirtyi ajatus, ettei talvi ja kovat pakkaset luo kaikista 

optimaalisimpia olosuhteita väritutkimuksen tekoon ulkona, mutta väriportaik-

kojen teko ja näytteidenotto onnistui lopulta olosuhteisiin nähden hyvin. Opin-

näytetyöprosessi eteni kaikkinensa pääasiassa hyvin, vaikka etukäteen teh-

dystä huolellisesta suunnitelmasta huolimatta lopussa tuli kiire.  

 

Käytännön työhön sekä lähteiden etsimiseen ja yhteydenpitoon eri tahojen 

kanssa meni huomattavasti enemmän aikaa kuin olin etukäteen osannut arvi-

oida. Tutkimuksen kaikkien palasten koossa pitäminen ja fokuksen palauttami-

nen oli aika ajoin todella haastavaa, ja tämän takia kului aikaa myös hukkaan. 

Tutkimuksen ollessa jo pitkällä mieleeni tuli ajatuksia siitä, miten tutkimusta 

olisi kannattanut viedä eteenpäin ja mihin asioihin keskittyä paremmin heti 

alussa. Väritutkimuksen osuuteen olisi ollut hyvä etsiä vielä lisää lähteitä ja 

käyttää myös kansainvälisiä lähteitä, ja syventää tutkimusta siltä osin. Tämä 

aihealue kiinnostaa itseäni erityisesti, mutta olin arvioinut ajankäytön niin, että 

lopulta juuri tämän osuuden kanssa tuli kiire. 

 

Julkisivujen väritys ja kulttuurin sekä muiden tekijöiden vaikutus väri-ihantei-

siin ja valintoihin eri aikoina on todella mielenkiintoinen aihealue, ja tämän 

työn kautta olen oppinut ja saanut paljon myös itselleni. Tiedollisen osaamisen 

syventämisen lisäksi olen tavannut uusia ihmisiä, kehittänyt organisointitaito-

jani, projektityötaitojani ja oppinut valtavasti historialliseen tutkimukseen liitty-

vistä asioista. Itseni lisäksi työstä on hyötyä asiakkaalle, joka voi hyödyntää 

tutkimustuloksia ja maalausohjeistusta tulevan kesän 2021 julkisivujen kun-

nostuksessa. Työhön koottu tieto on arvokasta myös kohteen kannalta, sillä 

museon piharakennusten julkisivujen historiaa ei tiettävästi ole dokumentoitu 

aiemmin. 
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Julkisivujen korjaushistorian aikajana, taulukko 

Taulukkoon on merkitty tiedot tehdyistä korjaustoimenpiteistä kronologisessa 

järjestyksessä. Aikajanaksi koottuun aineistoon on merkitty myös rakennus-

ajankohdat kokonaiskuvan hahmottumiseksi. Rakennusajankohdat on merkitty 

kursiivilla. 

 

Ajankohta Toimenpide 

1832 Vossikan asunnon ja mankelihuoneen rakentaminen 

1841 täkintikkaajan, pyykkituvan ja makasiinin rakentaminen 

1843 alkuperäisen asuinrakennuksen rakentaminen nykyi-

sen Mattilan paikalle 

1852 kärryliiterin ja tallin rakentaminen 

1861 etelä-pohjois-suuntaisen varastosiiven rakentaminen 

1876 etelä-pohjois-suuntaisen varastosiiven korjaus 

1883 nykyisen Mattila-rakennuksen rakentaminen 

1880-luku julkisivujen maalaus tummanruskealla? (varhaisin löy-
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1981–1984 täkintikkaajan huoneen ja pyykkituvan huopakaton uu-

siminen; punainen huopakatto vaihtui mustaan huo-

paan 

1981 puujulkisivujen maalaus: vaaleankeltainen seinäväri ja 

okra listaväri 

5.5.1986 pyykkituvan ikkunan korjaus 

30.10.1987 lukkojen sarjoitus kaikissa rakennuksissa 

1987 palojärjestelmän käyttöönotto 

1988 peltikattotyöt Mattilassa 
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13.8.-13.9.1991 peltikattojen maalaus 

1995 ulkorakennussiiven takana kulkevan palokujan portin 

korjaus 

2007 Ajurin asunnon perustuksia, hirsiseinän alaosaa ja ik-

kunoiden puuosat uusittu 

2009 täkintikkaajan huoneen, pyykkituvan ja mankelihuo-

neen ikkunoiden kunnostus ja maalaus 
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2011 ikkunoiden ja ovien kunnostus (ei tarkempaa tietoa) 

2016–2017 ovien kunnostusta (ei tarkempaa tietoa) 

2017 täkintikkaajan huoneen kattoremontti 

2019 betonirappujen poistoa ja puuportaiden rakennus tilalle 

ulkorakennusten sisäänkäynneillä 
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