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Toimintakeskeinen opinnaytetyo toteutettiin osana vuosille 2010-2013 sijoittuvaa Tutkivan
teatterityon keskuksen Voimaa taiteesta -hanketta, jossa Laurea-ammattikorkeakoulu on yh-
teistyokumppanina. Hankkeen tavoitteena on muun muassa tuoda luovia tyomenetelmia osak-
si sosiaali- ja terveysalan tyokenttaa. Opinnaytetyon tapahtumapaikkana toimi Ruusuhaan
ryhmakoti Vantaan Rekolassa, joka on kahdeksan kehitysvammaisen koti. Opinnaytetyo toteu-
tettiin kevaan ja syksyn 2012 aikana. Toimintaan sisaltyi yhteensa kahdeksan draamatuokiota,
jotka toteutettiin paasaantoisesti kerran viikossa ilta-aikaan elo-lokakuun 2012 aikana. Tuoki-
oihin osallistui yleensa 4-6 asukasta seka silla hetkella tyovuorossa ollut ryhmakodinohjaaja.

Opinnaytetyon ensimmaisena tavoitteena oli tukea ryhmakodin asukkaita kasittelemaan hei-
dan itse valitsemiaan teemoja draamallisin menetelmin. Teemat kartoitettiin kevaalla 2012
tehtyjen vierailujen ja niiden aikana asukkaiden kanssa kaytyjen keskustelujen kautta. Tee-
moiksi nousivat itsenaistyminen ja tulevaisuuden haaveet, joiden pohjalta syksyn draamapro-
sessia lahdettiin luomaan. Asukkaat ovat muuttaneet Ruusuhakaan kevaalla 2009 ja se on
heille jokaiselle ensimmainen oma koti, joten itsendistyminen ja oman elaman rakentaminen
ovat viela pinnalla asukkaiden keskuudessa.

Varsinaiset draamaharjoitukset suunniteltiin jokaiselle kerralle edellisten tuokioiden pohjalta,
jotta tuokioiden sisaltd pysyy tarkoituksenmukaisena. Tuokioiden rakenne pysyi samanlaisena
koko toiminnan ajan sisaltaen muun muassa alku- ja loppurituaalit. Tarkoituksena oli saada
aikaan mahdollisimman osallistava prosessi, jossa asukkaat paasevat vaikuttamaan prosessin
kulkuun ja saavat oman aanensa kuuluviin. Oleellista oli myos tehda nakyvaksi asukkaiden
omia tulevaisuuden haaveita ja sita, mita itsenaistyminen heille tarkoittaa.

Toinen opinnaytetyon tavoite oli kartuttaa opinnaytetyontekijoiden draamanohjaustaitoja
seka yksilo- etta ryhmatasolla. Tavoitteiden toteutumista arvioitiin asukkailta ja tyontekijoil-
ta keratyn palautteen seka loppuhaastatteluiden ja -kyselyiden avulla. Lisaksi opinnaytetyon-
tekijat arvioivat omaa toimintaansa paivittamalla oppimispaivakirjaa jokaisen tuokion jal-
keen.

Toiminnassa otettiin huomioon asukkaiden omat toiveet ja tarpeet, jotka olivat ensimmaisen
tavoitteen kannalta oleellisia. Prosessin edetessa ja arvioinnissa kavi ilmi viitteita siita, etta
ensimmainen tavoite toteutui useamman asukkaan kohdalla. Paaosin asukkaat kokivat paas-
seensa ilmaisemaan itseaan ja mielipiteitaan draamaprosessissa, joka tekijoiden mielesta jo
itsessaan tukee tavoitteen toteutumista. Prosessin teemoja kasiteltiin asukkaiden mielesta
riittavasti ja draamatuokioihin oli heidan mielestaan myos mukavaa osallistua. Haasteena
opinnaytetyossa oli kehitysvammaisten yksilollisten ominaisuuksien huomioiminen draamapro-
sessissa, joka korostui tiukan aikataulun puitteissa. Opinnaytetyontekijat saivat itse arvokasta
oppia draamaprosessin ohjaamisesta ja juuri kehitysvammaisten yksilollisesta kohtaamisesta.
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This functional thesis was carried out as a part of a project named Arts for Empowerment
which has been going during the years 2010-2013. Arts for Empowerment is a project of the
Centre for Practise as Research in Theatre and Laurea University of Applied Sciences is one of
the partners in the project. One of the aims of the project is to bring creative work methods
as a part of the work field of social and health care. The thesis took place in Ruusuhaka group
home which is located in Rekola, Vantaa City. Ruusuhaka is a home for eight mentally disa-
bled persons. The thesis was carried out between spring and autumn in the year 2012. The
thesis included eight drama sessions which took place mainly once a week in the evenings
from August to October in 2012. Usually there were 4-6 residents and one member of the staff
of Ruusuhaka participating in every drama session.

The first aim of the thesis was to support the residents of Ruusuhaka to process two themes
using drama methods. The themes, becoming independent and dreams of the future were
chosen by the residents during the visits and the conversations held in the spring 2012. The
process was planned via these themes. The residents have moved to Ruusuhaka in the spring
2009. It is the first own home for every one of them so becoming independent and taking life
into their own hands are still current topics in their lives. The drama practices were planned
for each session after earlier sessions. By this the sessions were meant to be well suited to
their purposes. The structure of the sessions was kept similar throughout the whole process
which included for example a ritual for starting and ending of every session. The purpose was
to accomplish a process which included as much participation as possible. This meant that the
residents were given a possibility to affect in the course of the process and becoming heard
as individuals. It was also essential to visualize their own dreams of the future and what be-
coming independent means to them.

The second aim of the thesis was to increase our skills of working with mentally disabled peo-
ple by using drama methods both in individual and group level. The accomplishment of the
aims was evaluated by feedback from the residents and staff of Ruusuhaka. The feedback was
collected with an evaluation form which the members of the staff filled after drama sessions
and the residents gave their feedback orally. In addition, in the end of the process the staff
and the residents were either interviewed or given a chance to response via e-mail. The au-
thors of the thesis evaluated their own action after every session.

Residents’ own hopes and needs were taken into consideration in action which was essential
what comes to the first aim of the thesis. The observations of the process and results of the
evaluation showed signs of accomplishing the first aim. Most of the residents felt that they
had a chance to express themselves and their opinions in the drama process which itself sup-
ports achieving the aim. According to the residents the themes were visible in the process
and they liked to participate in the process. The most challenging thing was to pay attention
to the individual attributes of the residents which was emphasized because of strict schedule.
We gained valuable knowledge about creating a drama process and seeing mentally disabled
people as individual persons.

Keywords: becoming independent, drama, functional, mental disability, participation
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1 Johdanto

Teimme opinnaytetyomme Voimaa taiteesta -hankkeessa syksylla 2012. Toteutusymparistom-
me oli kehitysvammaisten ryhmakoti Ruusuhaka Vantaan Rekolassa, joka on Laurea-
ammattikorkeakoulun yhteistyokumppani kyseisessa hankkeessa. Tarkoituksenamme oli tehda
opinnaytetyostamme toiminnallinen prosessi, jossa kaytimme paaasiassa draamallisia mene-
telmia Ruusuhaan asukkaiden kanssa. Jatkoimme Voimaa taiteesta -hankkeessa jo aloitettua

draamaryhmaa Ruusuhaassa, jossa jatkoa toiminnalle oli toivottu.

Ruusuhaka on kahdeksan asuntoa sisaltava kehitysvammaisten ryhmakoti. Asukkaat ovat
muuttaneet Ruusuhakaan kevaalla 2009 ja se on heille jokaiselle ensimmainen oma koti. Ruu-
suhaan tavoitteisiin kuuluu omaehtoisen ja itsenaisen yksityiselaman mahdollistaminen asuk-
kaille henkilokohtaisen ohjauksen avulla seka terveellisen, turvallisen ja virikkeellisen elaman

jarjestaminen. (Ruusuhaka, Vantaan Ruusuhakayhdistys ry.)

Tarkoituksenamme oli, etta draamaprosessissa tutkittavat aiheet kumpuavat asukkaiden omis-
ta pinnalla olevista asioista ja elamantilanteista. Tutkittaviksi aiheiksi nousivat itsenaistymi-
nen ja tulevaisuuden haaveet. Aiheet tulivat esille vieraillessamme kevaalla 2012 Ruusuhaas-
sa, jolloin tapasimme puolet ryhmakodin asukkaista. Kysyimme suoraan asukkailta, millaisia
aiheita he haluaisivat kasitella prosessissamme. MyoOs jatkoa Voimaa taiteesta -hankkeessa

kevaalla 2012 toteutettuun esitykseen toivottiin.

Kavimme Ruusuhaassa kevaalla 2012 kaksi kertaa, jolloin tapasimme kaikki asukkaat seka
osan tyontekijoista. Paasimme tutustumaan ryhmakodin tiloihin seka saimme kuulla paljon
asukkaiden kokemuksia aiemmasta Voimaa taiteesta -hankkeen draamaprosessista. Asukkaat
vaikuttivat innokkailta draaman tekoa kohtaan, mika motivoi meita tulevaa prosessia ajatel-
len. Sovimme yhdessa asukkaiden ja tyoelaman ohjaajamme kanssa tulevista aikatauluista.
Lisaksi pyysimme asukkaita miettimaan, haluavatko he osallistua ja sitoutua tulevaan draa-

maprosessiimme. Varsinaiset draamatuokiot sijoittuivat syksylle 2012, alkaen 28.8.2012.

Draaman kirjo on laaja ja sen avulla voi oppia vuorovaikutustaitoja seka kehittaa omaa ilmai-
suaan. Monet saattavat yhdistaa draaman ammattiteatteriin ja nayttelijankoulutukseen, mut-
ta draama on ennen kaikkea taideaine seka pedagoginen tyoskentelymuoto (Lehtonen & Lin-
tunen 1997.) Draama voi olla valine elamanhallinnan tukemiseen, itsetutkiskeluun seka ympa-
roivien ilmioiden ymmartamiseen. Tarkoituksenamme oli kayttaa draamaa valineena kehitys-
vammaisten asukkaiden tukemiseen heidan elamissaan esilla olevien kysymysten tutkiskelus-

sa.

Itsenaistyminen on yksi elaman luonnollisista siirtymavaiheista, joka kuuluu jokaisen ihmisen,

myos kehitysvammaisen, elamaan (Kehitysvammaisten tukiliitto Ry 2011, 7-8). Halusimmekin



tukea asukkaiden itsenaistymisprosessia draaman avulla. Koimme taman tapahtuvan jo siing,

etta tuimme asukkaiden omia paatoksia prosessissa seka mahdollisuuksia itsensa ilmaisuun.

Toteutimme opinnaytetyomme toimintakeskeisena tyona, jossa oli toimintatutkimuksellisia
piirteita. Tyosta tuotettua aineistoa analysoimme kvalitatiivisin menetelmin. Kuulan (2006)
mukaan toimintatutkimuksessa tutkitaan ja pyritaan vaikuttamaan vallitseviin kaytantoihin.
Toimintatutkimuksessa tutkittavat otetaan toimintaan mukaan aktiivisiksi tekijoiksi. Tutkijan
seka tutkittavien valilla vallitsee yhteistyo ja aktiivinen tekeminen on tarkeaa tutkimisen
ohella. Opinnaytetyossamme tarkoituksenamme oli ottaa kehitysvammaiset asukkaat mukaan

aktiivisiksi tekijoiksi ja paattajiksi draamaprosessiin.

Valitsimme aiheen, koska olemme molemmat syventyneet opinnoissamme osallistaviin luoviin
toimintoihin. Olemme molemmat sita mielta, etta osallistavia luovia toimintoja hyodynnetaan
yhteiskunnassamme aivan liian vahan. Olemme nahneet esimerkiksi kehitysvammatyossa ti-
lanteita, joissa tyontekija on ollut lahinna passiivisessa valvojan roolissa sen sijaan, etta han
olisi aktiivisena ohjannut toimintaa asiakkaille. Haluaisimme omalta osaltamme saada asiaan
muutosta ja jarjestaa luovaa toimintaa asiakkaille tulevina sosiaalialan ammattilaisina. Emme
halua olla kayttamatta koulutuksen aikana oppimiamme luovia menetelmia ja tyytya passiivi-

seen rooliin tyoelamassa.

Ohjaajaparina koimme taydentavamme toisiamme; Annastiinalla on pitka kokemus teatterin
harrastamisesta, kun taas Anniina on tyoskennellyt paljon kehitysvammaisten ihmisten paris-
sa. Roolimme opinnaytetyossa jakautui tasaisesti, koska teimme molemmat tasapuolisesti
Haastattelu- ja palautekysymykset suunnittelimme yhdessa. Ainoastaan materiaalivastuu tuo-
kioitamme ajatellen oli paasaantoisesti Anniinalla; han askarteli hernepussit ja huolehti esi-

merkiksi musiikeista ja muista materiaaleista, joita tarvitsimme draamatuokioissamme.

Taiteen ja sosiaalialan tyon yhdistaminen kiehtoo meita molempia. Koemme draaman olevan
erittain antoisa ja kokonaisvaltainen menetelma tutkia ihmisyytta, sen eri ulottuvuuksia ja
vaiheita. Kehitysvammaty0 kiinnostaa meita molempia, joten halusimme yhdistaa nama kaksi
meita kiinnostavaa asiaa. Halusimme kannustaa asukkaita itsenaiseen valintojentekoon pro-
sessin sisalla, jotta ohjaamamme toiminta olisi mahdollisimman asiakaslahtoista ja tarkoituk-
senmukaista. Toisin sanoen halusimme osallistaa asukkaita, jotta he saavat paaroolin draama-
prosessissamme. Toivoimme ohjaamastamme toiminnasta olevan aitoa hyotya koko Ruusuhaan

yhteisolle.

Tassa opinnaytetyossa kaymme lapi opinnaytteemme teoriataustaa ja avaamme keskeisia teo-
reettisia kasitteita; kehitysvammaisuutta ja draamaa kehitysvammatyossa seka itsenaistymis-
ta ja kehitysvammaisten asumista. Lisaksi kdaymme lapi tavoitteemme toiminnan suhteen, to-

teutuksen kuvauksen ja aikataulun, toiminnan arviointiperusteet seka varsinaisen arvioinnin.



Lopuksi pohdimme tyomme eettisia kysymyksia ja sita, kenella on valta paattaa kehitysvam-
maisen itsendisyydesta. Ruusuhaassa ohjaamistamme draamakerroista kaytamme sanoja tuo-

kio tai draamatuokio, silla kaytimme samoja sanoja tuokioiden sisalla asukkaiden kanssa.
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2 Teoriaosuus

2.1 Kehitysvammaisuus

Perinteisesti sanaan ”"vammainen” liitetaan negatiivinen kaiku ja sita pidetaan yksinomaan
negatiivisena ominaisuutena. Se on yksilon ja yhteison kannalta ei-toivottu, pysyvaksi miellet-
ty tila, joka rajoittaa ihmisen elamaa. Tallainen tulkinta rajoittaa ihmisen kykya olla taysival-
taisesti sita mita on, eika ihmista pideta ”kokonaisena” ihmisena. Nykyaan voidaan kuitenkin
vammaisuuden katsoa olevan sosiaalisesti rakennettu ilmio; yhteiskunta ei salli normaalin ih-
misen kriteereja tayttamattoman osallistuvan taysivaltaiseen yhteiskunnalliseen elamaan.
Yhteiskunnan arvot ja kaytanteet luovat siis vammaisuutta. Normaaliuden maarittelee kukin
yhteiso tahollaan. (Ladonlahti, Naukkarinen & Vehmas 2001, 103-104.)

Kehitysvammaisuuteen on liittynyt aiemmin jopa ajatus esimerkiksi jumalallisesta rangaistuk-
sesta tai kenties riivatuksi joutumisesta. Nain ollen kehitysvammaisuuden kasitetta on varjos-
tanut aina erilaiset tunneperaiset kasitykset. Uusikaan tutkimustieto ei ole aina riittanyt kil-
pailemaan niita vastaan; tutkimus on keskittynyt lahinna siihen, millaisia piirteita tai millaista
kaytosta kuhunkin eri vammaan kuuluu. Kehitysvammaisia ihmisia siis edelleen luokitellaan ja
kategorisoidaan voimakkaasti. Lisaksi kehitysvammaisuuden kasite on hyvin laaja; kehitys-
vammaisen leima annetaan seka hyvin syvasti kehitysvammaiselle ja muiden avusta riippuvai-
selle ihmiselle kuin myos lievasti kehitysvammaiselle ja hyvin toimintakykyiselle ihmiselle.
Yhdistava tekija kaikilla kehitysvammaisilla on oikeastaan ainoastaan vaeston keskimaaraista

alempi alykkyysosamaara. (Teittinen 2010, 180-181.)

Tutkimustulokset kehitysvammaisuudesta on keratty viime vuosikymmenille asti lahinna lai-
toksissa asuvilta kehitysvammaisilta. Nain ollen voidaankin kysya, kuinka paljon laitosolosuh-
teet ovat vinouttaneet tutkimustuloksia? Laitosolosuhteita tai ihmisen historiaa seka persoo-
nallisuutta ei ole naissa tutkimuksissa juurikaan huomioitu. Tutkimus on keskittynyt lahinna
selittamaan heidan kaytostaan ja ominaisuuksiaan kehitysvammadiagnoosein. Taten diag-
nooseilla on yritetty selittaa sellaisiakin ilmioita, jotka ovat voineet johtua esimerkiksi var-
haisten kiintymyssuhteiden puuttumisesta tai syrjinnasta. (Seppala 2010, 181-182.) Selvaa on
se, etta kehitysvammaiset ihmiset on pitkaan kohdattu pelkan vamman kautta, jolloin oma
vammasta riippumaton persoonallisuus on jaanyt sivuun. Positiivista on kuitenkin se, etta
Suomessakin on toteutettu useita kehittamishankkeita viime vuosina kehitysvammaisten ela-
manlaadun ja kehitysvammapalveluiden laadun parantamiseksi. Naissa hankkeissa kehitys-
vammaiset ovat saaneet oman aanensa kuuluviin esimerkiksi haastatteluiden ja omien koke-
musten kertomisen kautta (Teittinen 2010, 196-197.)

Maailman terveysjarjesto WHO (World Health Organization) antaa tarkat alykkyysosamaarara-

jat eriasteisille kehitysvammoille (Seppala 2010, 181). WHO:n mukaan henkinen kehitysvam-



11

maisuus tarkoittaa sita, etta henkisen suorituskyvyn kehitys on estynyt tai se on epataydellis-
ta. Erityisesti kognitiiviset, kielelliset, motoriset ja sosiaaliset taidot ovat puutteellisia kehi-
tysvammaisuuden maaritelmassa. (Kaski, Manninen & Pihko 2012, 16.) Kehitysvammaisuudessa
vamma siis vaikuttaa ymmartamis- ja kasityskykyyn. Kehitysvamma ilmenee ennen 18 vuoden
ikaa, mutta se ei ole sairaus, vaan vaurio tai vamma. Vamma tai vaurio voi johtua ennen syn-
nytysta, synnytyksen aikaisista tai varhaislapsuudessa tapahtuvista sattumuksista. Joitain ke-
hitysvammaisuuden syita ei saada selvitettya. (Kehitysvammaisten tukiliitto ry, Tietoa kehi-
tysvammasta.) Kasken ym. (2012, 26) mukaan 30 % kehitysvammaisuuden syista pohjautuu
synnytysta edeltaviin ulkoisiin syihin kuten infektioihin, laakkeista ja myrkyista johtuviin seka
sikion kasvun ja ravitsemuksen hairioihin, 12 % synnytyksen aikaisiin syihin, 8 % synnytyksen
jalkeisiin syihin ja 25 % tuntemattomiin syihin. Kuudessa prosentissa tapauksista syyta ei ole

ilmoitettu.

Kehitysvamma voidaan luokitella eriasteisiin vammoihin, joiden kirjo vaihtelee lievasta oppi-
misvaikeudesta vaikeaan vammaan. Kehitysvammaiselle voi olla vaikeaa oppia uusia asioita ja
ajatella abstraktisti, vaikka toki kehitysvammaiset oppivat asioita siina missa muutkin. Jois-
sain tapauksissa kehitysvammaisten liikkumista ja kommunikaatiota muiden ihmisten kanssa
vaikeuttavat lisavammat. Elamankokemukset, kasvatus, oppiminen ja ymparisto kuitenkin
vaikuttavat kaikkien meidan kehitykseen ja siihen, millaisia meista tulee; alykkyys on vain osa
ihmisen kokonaisuutta. Voidakseen elaa tasa-arvoisina jasenina yhteiskunnassa kehitysvam-
maiset voivat tarvita tukea, ohjausta ja erilaisia palveluita muun muassa kommunikaatioon,
sosiaalisiin taitoihin, kodinhoitoon, tyohon, liikkumiseen ja terveyteen liittyvissa asioissa. Tu-
en tulisi olla yksilollista ja tarpeenmukaista, jotta luontaisen itsenainen ja hyva elama voisi

olla mahdollista. (Kehitysvammaisten tukiliitto ry, Tietoa kehitysvammasta.)

Kuitenkin kehitysvammaisuuden kasitteeseen liittyy kaksijakoisuus; heita maaritellaan laake-
tieteellisen diagnostiikan kautta puutteellisiksi ja vajavaisiksi, jotta he voivat saada palvelu-
ja. Toisaalta taas toiminnallisessa maaritelmassa pyritaan korostamaan ihmisessa olevia voi-
mavaroja ja mahdollisuuksia. Tama nakyy yhteiskunnassamme esimerkiksi siina, etta etuuksi-
en ja palveluiden saamiseksi tarvitaan laakarintodistus, jota ei voi korvata millaan muulla
selvityksella ihmisen tilanteesta. Kun taas pohditaan henkilon elamanlaatua ja kaytannon tu-
en jarjestamista, korostuu toiminnallinen maaritelma. Tallaiset kaytannot vahvistavat ristirii-
taa kehitysvammaisuuden kasitteessa. Erityisen ongelmallista on se, etta jopa asiantuntijat
voivat jattaa kehitysvammaisten ihmisten nakokulmat ja mielipiteet huomiotta maaritelles-
saan heidan ominaisuuksiaan ja tarpeitaan naiden kahden mallin kautta. (Teittinen 2010, 185-
186.)

Itsellamme ei ollut suuremmin tietoisia ennakkoluuloja kehitysvammaisia ihmisia kohtaan en-

nen opinnadytetyon aloittamista. Nain ollen meidan oli helppo lahtea toteuttamaan draama-
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prosessia Ruusuhakaan. Kuitenkin toivoimme saavamme draamaprosessista uutta oppia asiak-

kaan yksilollisesta kohtaamisesta taiteen keinoin.

2.2 Draama kehitysvammatyossa

Draamaa kaytetaan tyoskentelymuotona kehitysvammatyossa melko laajasti. Osallistavassa
draamassa osallistujat tutkivat itselleen tarkeita teemoja luomalla yhdessa fiktiivisen tarinan,
jota tyostetaan yhdessa. Tarkoituksena on toiminnallisin menetelmin kasitella erilaisia tuntei-
ta ja tilanteita. Tunteet ja tilanteet liittyvat usein vuorovaikutuksellisiin tilanteisiin, joita voi
konkretisoida draaman avulla. Omien kokemusten pohjalta oppiminen on draamatyoskentelyn
helmia. Heittaytymalla draaman vietavaksi ihminen saa elamyksia ja oppii kayttamaan eri
aisteja seka oppii itsestaan ja omista taidoistaan. Myos terapeuttiset elementit ovat osa osal-
listavaa draamaa; draamatyoskentelyyn liittyy paljon keskustelua, jolloin paasee jakamaan

omia tunteitaan ja kokemuksiaan. (Sillanpaa 2008.)

Jotta draamaryhman jasenet kokevat olonsa turvalliseksi, on tarkeaa solmia toiminnan alussa
draamasopimus. Draamasopimuksesta on tarkoitus ilmeta mita tehdaan ja kuinka kauan. Li-
saksi jokaisen tulee saada paattaa siita, kuinka paljon haluaa draaman tekemiseen osallistua.
Sopimuksen sisaltoon kuuluu myos se, ettei prosessista lahdeta kesken kaiken pois eika toisten
fyysista koskemattomuutta saa loukata. (Sillanpaa 2008.) Itse olimme paattaneet kuitenkin,
etta draamaprosessistamme sai poistua kesken kaiken, jos asukkaasta silta tuntui; ketaan ei
painostettu toimintaan mukaan. Emme kuitenkaan toivoneet sita, etta draamaprosessistamme
poistutaan ja tullaan takaisin mukaan sitoutumatta toimintaan. Toivoimme siis asukkailta si-
toutumista prosessiin; jos asukas koki haluavansa poistua toiminnasta kesken kaiken, oli sille

oltava pateva syy.

Osallistavassa draamassa ei ole paasyvaatimuksia ja draamasta voi tehda helposti hahmotet-
tavaa muun muassa hidastempoisuudella, moniaistisuudella ja pelkistamisella. Lisaksi rituaalit
ja toistot ovat avainasemassa itsehallinnan lisaamisessa ja ryhmaan kuulumisen tunteessa.
(Pulli 2011.) Draamassa voi olla monenlaisia osallistumisen tasoja, jolloin toiminta on esteet-
tomampaa vaikeasti vammaisille henkiloille; jokaisella on oikeus ymmartaa draama haluamal-
laan tavalla (Sillanpaa 2008). Pullin (2010, 174.) mukaan vaikeavammaisella voi olla draama-
prosessissa mukana tukihenkilo, joka avustaa toiminnassa. Hanen tehtavanaan ei kuitenkaan

ole opettaa tai mallintaa, vaan auttaa ja tukea toiminnassa vaikeavammaista.

Draamassa tarinassa on juoni ja osallistujat muuttelevat tapahtumia kohtausten sisalla. Oh-
jaajan on tarkeaa tiedostaa, etta draamaryhman jasenet saavat irti eri asioita prosessista;
kuten elamyksia, oppia ja oivalluksia. Jotkut saavat irti enemman draaman juonesta tai tee-
masta, toiset taas esimerkiksi kohtausten valisista syy- ja seuraussuhteista. (Pulli 2010, 174.)

Nain ollen ohjaajan tulisi olla avoin jokaisen yksilolliselle draamaprosessista saadulle annille,
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eika vain painottaa esimerkiksi juonen tarkeytta. Pullin (2011) mukaan erilaiset tulkinnat ovat

rikkaus; niita voidaan jakaa muiden kanssa ja nain ollen laajentaa omia oivalluksia.

Pullin (2010, 175) mukaan draama toimii myos kielena; toiminnallisuus ja nonverbaalisuus
ovat viestinnan valineita siina missa puhekin. Merkityksia luodaan myos liikkein, elein ja
kommunikaation apuvalineiden keinoin. Olemmekin ottaneet opinnaytetyotamme suunnitel-

lessamme huomioon kommunikaation monet muodot, kuten kehonkielen ja eleet.

Myos valot, aanet ja liike voivat olla tarkeassa asemassa tarinaa luotaessa. Draamaan ei tarvi-
ta mahtipontisia lavasteita, vaan jo pienet esineet tai aanet voivat luoda tavoitellun tunnel-
man. Tarinan pitaminen fiktiivisena on draamaprosessin kannalta oleellista. Tama on aina oh-
jaajan vastuulla. Fiktiivisyyden yllapito on erityisen tarkeaa kasitellessa kipeita aiheita. Par-
haimmillaan draama siis koskettaa ajattelua, kehoa, tunteita, aisteja ja yhteisollisyytta - eli
koko ihmisen holistista olemassaoloa. (Sillanpaa 2008.) Ymmarsimme kuitenkin, ettei fiktiivi-
syydessa pysyminen ole valttamatta aina kovin helppoa. Meidan oli tarkeaa tiedostaa tama
erityisesti kehitysvammaty0ssa, silla abstrakti ajattelu voi olla kehitysvammaiselle ihmiselle
haasteellista. Talloin kasiteltyjen asioiden ja niiden pohjalta tehtyjen harjoitusten on hyva

olla konkreettisempia.

2.3 Itsenaistyminen ja kehitysvammaisten asuminen

Itsenaistymisprosessissa kuka tahansa tarvitsee laheistensa tukea ja hyvaksyntaa omaksi itsek-
si kehittymiseen seka omista asioistaan paattamiseen. Itsenaistymisprosessi vaatii aikaa seka
kypsyttelya kaikilta osapuolilta, vaikuttaa ihmissuhteisiin ja mahdollisesti ulkopuolistakin tu-
kea tarvitaan. Itsenaistyva ihminen on matkalla oman elamansa asiantuntijaksi ja paattajaksi.
(Kehitysvammaisten tukiliitto Ry 2011, 7.) Keinoja itsenaistymiseen ja taysivaltaistumiseen on
monia, eika siihen ole vain yhta oikeaa ratkaisua. Tarkeaa on antaa myos vammaiselle nuorel-
le mahdollisuus tehda ”vaaria” valintoja ilman tayden epaonnistumisen kokemusta. Tata voi-
daan sanoa harjoitteluksi ja oppimiseksi kokemusten kautta, joiden ajankohtaisuutta tulee
arvioida yksilollisesti, mutta verraten ikaryhmaan ja elamanvaiheeseen. (Lampinen 2007,
148.)

Jokaisen ihmisen elamaan kuuluu siirtymavaiheita, joista varmasti yksi suurimmista on siirty-
minen nuoruudesta aikuisuuteen. Kuten kenella tahansa muullakin, nain on myos kehitys-
vammaisen ihmisen kohdalla. Valitettavaa kuitenkin on se, etta kehitysvammaista aikuista
voidaan pitaa lapsen roolissa lapi elaman; toimintakykya ja taitoja voidaan verrata tietyn
ikaisten lasten kykyihin. Tallainen leimaa kehitysvammaista eika tee mahdolliseksi oikeutta
aikuisen ianmukaiseen elamaan ja omiin valintoihin. (Kehitysvammaisten tukiliitto Ry 2011, 7-
8.)
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Kehitysvammaisen aloitekyvyttomyytta ja sivullisen roolia omassa elamassaan lisaa se, ettei
hanelta vaadita ianmukaista kayttaytymista ja suoriutumista kuten muiltakin samanikaisilta.
Nain ollen aikuisen rooli voi jaada omaksumatta eika kehitysvammainen koe mielipiteillaan
olevan merkitysta. (Kehitysvammaisten tukiliitto Ry 2011, 7-8.) Lampisen (2007, 66) mukaan
vaikeavammaisella on usein tavallista suurempi fyysinen riippuvuus aikuisista joka lisaa myos
henkista riippuvuutta. Nain ollen vanhemmatkin saattavat pitaa hanta lapsen roolissa pidem-
paan, jolloin aidista irtautuminen voi jaada tapahtumatta. Erityisesti monivammaisilla ei ole
aina riittavasti ikatovereita lahellaan, joista voisi ottaa mallia. Nain heilla ei valttamatta ole
valmiuksia hankkia samoja valmiuksia kuin muilla samanikaisilla, koska vanhemmat ovat aina
tehneet kaiken heidan puolestaan. Draamaprosessissamme tarkoituksenamme oli nostaa ni-
menomaan asukkaat paarooliin. Ajatuksenamme oli se, etteivat asukkaat olisi sivusta seuraa-

jan roolissa heita koskevassa toiminnassa.

Muutos itsenaisempaan elamaan tulee tehda kuitenkin vahitellen. Itsenaistymisen kannalta on
tarkeaa, etta itselleen asetetaan tavoitteita ja pyritaan muutokseen omassa elamassaan ja
ymparistossaan toiminnallaan. Oleellista on, etta vammainen ihminen uskaltaa tehda omaa
elamaansa koskevia valintoja ja paatoksia. Itsenainen elama edellyttaa paljon tarkeysjarjes-

tysten hahmotusta ja uusien asioiden opettelua. (Lampinen 2007, 149-151.)

Itsenaistymiseen kuuluu oleellisesti muutto omaan kotiin, mika luokitellaan suomalaisessa
yhteiskunnassa aikuisuuden merkiksi siina missa taloudellinen riippumattomuus vanhemmista
tai perheen perustaminen. Nama eivat ole vammaiselle ihmiselle itsestaanselvyyksia, saati
helposti toteutettavia asioita. On tarkeaa, etta vammainen muuttaa pois riittavan ajoissa lap-
suudenkodistaan. (Lampinen 2007, 149-151.) Omaan asuntoon muutto on siis hyvin tarkeaa ja
merkittavaa itsendistymisen ja itsemaaraamisoikeuden kannalta kehitysvammaiselle. Ruusu-
haan ryhmakodin asukkaat ovat muuttaneet ensimmaisiin omiin asuntoihinsa hieman reilut

kolme vuotta sitten. Itsenaistymiseen liittyvat asiat ovat pinnalla heidan elamanvaiheissaan.

Kehitysvammaisten tukiliitto Ry:n (2011, 10) mukaan vammaisella henkilolla on oikeus yksilol-
liseen asumiseen. Se on perusteltavissa Suomen sosiaali- ja lainsaadannolla. YK:n yleissopi-
muksessa on korostettu vammaisten ihmisten tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta, esteettomyytta,
osallisuutta ja mahdollisuutta itsenaiseen elamaan. Kehitysvamma-alan asumisen neuvottelu-
kunnan (2010) mukaan heidan antamiensa asumissuositusten lahtokohtana on normaalissa
asuinymparistossa asuminen yksilollisesti ja niin, etta asukas voi valita oman asuntonsa ja
asuinkumppaninsa. Se, etta on vammainen, ei kuitenkaan edellyta sita, etta taytyisi elaa
muiden vammaisten kanssa. Laatusuosituksiin on kirjattu muun muassa se, etta kehitysvam-
maisen henkilon asunnon tulisi kasittaa muutakin kuin yksi huone. Kehitysvammaisen omia

elamantapavalintoja tulisi myos kunnioittaa ja tukea niiden toteutumista.
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Suomessa kehitysvammaiset on asutettu keskuslaitoksiin 1950-luvulta lahtien. Viime vuosi-
kymmenina laitoshoidolle on kuitenkin alettu etsia vaihtoehtoja; kehitysvammaisia muusta
yhteiskunnasta eristavat laitokset on haluttu korvata pienilla yksikoilla keskeisemmilla sijain-
neilla. Pienten yksikoiden tarkoituksena on olla kodinomaisia seka korostaa asumisen yksilolli-
syytta ja henkilokohtaisuutta. Niissa nakyvat normalisaation ja integraation ihanteet; kehitys-
vammaisilla on oikeus normaaliin elamaan muun vaeston joukossa kuten kenella tahansa
muullakin. Kuitenkin joissain tapauksissa ryhmakotijarjestelma on vaikuttanut vain kehitys-
vammaisten asumisen ulkoisiin puitteisiin, mutta laitosmaisuus on jaanyt; arki voi edelleen
olla hyvin aikataulutettua ja aikuisilla ihmisilla on esimerkiksi nukkumaanmenoajat. (Teitti-
nen 2010, 186-187, 192-193.)

3 Opinnaytetyon tavoitteet ja arviointikeinot

Tavoitteenamme opinnaytetyossamme on

1. Tukea asukkaita kasittelemaan heidan omia itsenaistymisprosessejaan seka tulevai-
suuden haaveitaan draaman keinoin
2. Draaman ohjaustaitojemme kehittaminen seka yksilo- etta ryhmatasolla

Pyrimme asettamaan opinnaytetyon tavoitteet tutustumalla asukkaisiin ennen varsinaista
toiminnallista osuutta; kavimme kevaalla 2012 tutumiskaynnilla Ruusuhaassa, jolloin ta-
pasimme osan asukkaista ensimmaista kertaa ja keskustelimme heidan kanssaan aiheista, joi-
ta he toivoivat kasiteltavan syksylla 2012. Nain saimme kuvan siita, millaisia teemoja proses-
simme sisalsi ja niiden pohjalta suunnittelimme prosessin kulkua seka siihen sisaltyvia harjoi-
tuksia. Toivotuiksi teemoiksi nousivat itsenaistymisen ja tulevaisuuden haaveiden kasittely
seka kevaalla tehdyn naytelman jatkaminen. Teemojen pohjalta asetimme myos tavoitteet
opinnaytetyollemme. Talla tavoin prosessi sisalsi asukkaille tarkeiden teemojen kasittelya ja
oli heille tarkoituksenmukainen seka hyodyllinen. Nain varmistimme prosessin asiakaslahtoi-

syyden.

Ensimmaiselle tavoitteellemme asetimme arviointikriteereiksi seuraavat: asukkaat tekivat itse
omia valintoja tuokioiden yhteydessa, vaikuttivat draamaprosessin kulkuun ja ilmaisivat omia
mielipiteitaan. Tallaisten asioiden uskoimme tukevan heidan omavaltaisuuttaan seka nain ol-
len itsenaisyytta, joten tasta syysta valitsimme ne arviointikriteereiksi. Nama kriteerit lisaksi
toivat esiin halumme pitaa prosessi asiakaslahtoisena seka kunnioittaa asukkaiden itsemaa-

raamisoikeutta.

Lisaksi kriteerinamme oli se, annoimmeko itse asukkaille riittavasti mahdollisuuksia omien
valintojen ja paatosten tekoon seka itse tekemiseen. Taman kriteerin kautta pyrimme arvioi-
maan omaa toimintaamme ja sita, kuinka paljon olimme antaneet tilaa asukkaiden itsenai-
syydelle seka omavaltaisuudelle. Kriteeriksi olimme asettaneet viela teemassa pysymisen,

jotta toiminta pysyi mahdollisimman tarkoituksenmukaisena ja kasitteli teemojamme.
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Toiseksi tavoitteeksemme asetimme omien draamanohjaustaitojemme kehittamisen, jolloin
tarkoituksenamme oli arvioida omaa oppimistamme. Kriteereiksi talle tavoitteelle asetimme
seuraavat: uskalluksemme heittaytya draamaan ja oman mukavuusalueemme ulkopuolelle
seka varmuutemme lisaantyminen ja toiminnasta nauttiminen. Nailla kriteereilla arvioimme
omaa selviytymistamme draamaprosessin ohjaamisesta seka sita, nautimmeko toiminnastam-
me. Toiminnasta nauttiminen oli mielestamme tarkea seikka, silla uskoimme oman innostu-
neisuutemme heijastuvan myos asukkaisiin. Emme halunneet draamatuokioidemme olevan

vakinaisia, silla se olisi vaikuttanut varmasti ensimmaisen tavoitteemme saavuttamiseen.

Lisaksi arvioimme tavoitteemme saavuttamista silla, kuinka siedimme mahdollista epavar-
muutta ja pettymyksia seka sopeuduimmeko muutoksiin ja teimmeko varasuunnitelmia. Nama
kriteerit sisalsivat halumme arvioida omaa varautumista ja toisaalta avoimuuttamme muutok-
sille seka tietynlaista kypsyyttamme ohjaajina; tama oli meille suuri oppimisprosessi, jolloin
meidan oli hyvaksyttava se, etta teimme virheita ja opinnaytetyomme oli muuttuva prosessi.
Koimme tarkeana, etta varauduimme kaikenlaisiin suunnitelmien muutoksiin. Olimme valmiita
oppimaan virheista ja sisaistamaan ajatuksen, etta juuri epavarmoista tilanteista voi saada

suurimman opin.

Arviointikriteerinamme toimivat myos ymmarryksemme asukkaasta seka yksilona etta ryhman
jasenena seka se, huomioimmeko asukkaiden yksilolliset kyvyt harjoituksia suunnitellessamme
ja ohjatessamme. Nain ollen arvioimme tavoitteen saavuttamista silla, kuinka otimme huomi-
oon asukkaiden yksilollisyyden prosessissa, mutta toisaalta pidimme mielessamme myos ryh-
man yhteisen parhaan. Harjoitukset pitivat sisallaan seka yksilo- etta ryhmatyoskentelya, jois-
sa pyrimme saamaan esiin asukkaiden henkilokohtaisia tarpeita ja mielipiteita. Pyrimme saa-
maan nakyviin myos asukkaiden kyvyt tehda koko ryhmaa koskevia yhteisia, kaikkia palvelevia

valintoja.

Draamaprosessin tarkoituksenmukaisuus, johdonmukaisuus ja eteneminen olivat arviointikri-
teereinamme siita syysta, etta niiden kautta saimme arvioitua prosessimme sisaltoa. Tama
tarkoitti sita, etta onnistuimmeko ohjaamaan prosessin, joka oli sisalloltaan kehittyva, ryh-
man jasenia hyodyttava ja looginen kokonaisuus. Naiden koimme olevan tarkeita arviointikri-
teereja prosessiamme ajatellen. Emme halunneet prosessin olevan pelkkaa puuhastelua, joka

ei etene mihinkaan ja josta puuttuisi niin sanottu punainen lanka.

Suhtauduimme toiseen tavoitteeseemme vakavuudella ja pidimme sen mielissamme prosessin
aikana, leikkimielisyytta toki unohtamatta. Meilla ei kummallakaan ollut paljoa kokemusta
draaman ohjaamisesta asiakkaille, mutta meilla molemmilla oli omat vahvuusalueemme, joi-
den uskoimme tukevan toisiaan. Anniinalla oli paljon kokemusta kehitysvammatyosta ja kehi-

tysvammaisuudesta, Annastiina sen sijaan oli harrastanut teatteria yhdeksan vuotta. Nain ol-



17

len tiimissamme yhdistyi tietotaitoa molemmista opinnaytetyomme paateemoista. Uskoimme

taman olevan kantava voima opinnaytetyoprosessissamme.

Tavoitteidemme toteutumista arvioimme seuraavin keinoin; keraamalla palautetta asukkailta,
ohjaajilta seka toisiltamme ja pitamalla oppimispaivakirjaa. Jokaisen toimintakerran paat-
teeksi kerasimme purun yhteydessa asukkailta palautetta. Palautteenkeruun toteutimme jo-
kaisella kerralla saman kaavan mukaisesti, jolloin tuloksia oli helpompi verrata keskenaan ja
sita kautta arvioida totuudenmukaisemmin. Tyontekijoilta kerasimme palautteen jokaisesta
tuokiosta lomakkeella (Liite 1), jonka sai taytettavakseen se tyontekija, joka kullakin kerralla
osallistui tuokioomme. Lisaksi tarkoituksenamme oli kayda arviointikeskusteluja tarvittaessa
tyoelamanohjaajamme kanssa. Tarkeana arviointikeinonamme toimivat asukkaiden seka tyon-

tekijoiden loppuhaastattelut (Liitteet 2 ja 3).

Pidimme yhteista oppimispaivakirjaa prosessin alusta lahtien, jossa vastasimme jokaisen toi-
mintatuokion jalkeen samoihin apukysymyksiin (Liite 4). Oppimispaivakirjaa kirjoitimme yh-
dessa jokaisen draamatuokion jalkeen tuokion aikana tekemiemme havaintojen pohjalta. Op-
pimispaivakirjaa kirjoitimme joko heti paikan paalla Ruusuhaassa tai seuraavana aamuna Lau-
reassa. Samalla kirjasimme ylos havaintojamme. Suuressa roolissa oli myos keskinainen, toisil-
lemme antama palaute. Pyrimme arvioimaan itseamme ja toisiamme rakentavalla tavalla
kriittisesti; nain meilla oli mahdollisuus kehittaa toimintaamme lapi prosessin. Tarkastelimme
omaa toimintaamme Kkriittisesti arviointikriteerien pohjalta. Arviointikeinonamme toimi myos
aktiivinen havainnointi ja havaintojen yloskirjaaminen seka niiden kasittely ja purku. Alla tau-
lukko tavoitteistamme, arviointikriteereistamme, arviointikeinoistamme, arvioijista seka to-
teutuksesta (Taulukko 1).
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Tavoitteet Arviointikriteerit Arviointikeinot Arvioijat Toteutus
Tukea asukkaita Asukkaat tekevat itse valin- | Havainnointi Ohjaajapari Aktiivinen prosessissa
kasittelemaan heidan toja esiinnousseiden ilmi-
omia itsendistymispro- Havaintojen yloskirjaus | Tyontekijat oiden havainnointi
sessejaan Ohjaajaparin seka tyonteki- seka niiden kasittely
seka tulevaisuuden joiden antamat mahdolli- Ohjaajien itsereflektio Asukkaat ohjaustuokioiden
haaveitaan draaman suudet valintojen ja paatos- | ja -arviointi oppimis- jalkeen
keinoin ten tekoon, itse tekemiseen | paivakirjan avulla,
jossa vastataan apuky- Palautteenanto oh-
Draamaprosessin kulkuun symyksiin jaajaparin kesken
vaikuttaminen ja siihen
osallistuminen Keskustelut tyoelaman Oman toiminnan
ohjaajan kanssa kriittinen tarkastelu
Mielipiteiden ilmaisu arviointikriteerien
Tyontekijoiden tekemat pohjalta seka oppi-
Pysyminen teeman sisalla, havainnot ja niiden mispaivakirjan aktii-
tarkoituksenmukaisuus keraaminen arviointi- vinen paivittaminen
lomakkeilla
Arviointilomakkeet
Asukkaiden antama tyontekijoille (Liite
suora suulli- 1)
nen/kirjallinen palaute
ohjaustuokioiden aika- Keskustelut tyoela-
na/niiden paatteeksi man ohjaajan kanssa
Asukkaiden ja tyonteki- Palautteen keruu
joiden loppuhaastatte- asukkailta kuvin/
lut toiminnallisin mene-
telmin
Asukkaiden ja tyon-
tekijoiden haastatte-
lu koko prosessin
paatteeksi (Liitteet 2
ja3)
Draaman Uskallus heittaytya draa- Ohjaajaparin keskinai- Ohjaajapari Aktiivinen prosessissa
ohjaustaitojemme maan ja oman mukavuus- nen ja itseen kohdistu- esiinnousseiden ilmi-
kehittaminen alueen ulkopuolelle va havainnointi ja nii- Tyontekijat oiden havainnointi
seka yksilo - etta den ylos kirjaaminen seka niiden kasittely
ryhmatasolla Varmuuden lisaantyminen Asukkaat ohjaustuokioiden

ja toiminnasta nauttiminen

Epavarmuuden ja pettymys-
ten sietaminen

Muutoksiin sopeutuminen ja
varasuunnitelmien tekemi-
nen

Asukkaiden kykyjen huomi-
oiminen harjoituksia suun-
nitellessa

Draamaprosessin tarkoituk-
senmukaisuus, johdonmu-
kaisuus ja eteneminen

Ymmarrys asukkaasta seka
yksilona etta ryhman jase-
nena

Oppimispaivakirjan
kirjoittaminen

Palautteen keruu asuk-
kailta ja tyontekijoilta
arviointilomakkeella,
keskustelulla, loppu-
haastattelulla seka
kuvin ja toiminnallisin
menetelmin

jalkeen

Palautteenanto oh-
jaajaparin kesken

Oman toiminnan
kriittinen tarkastelu
arviointikriteerien
pohjalta

Oppimispaivakirjan
aktiivinen paivittami-
nen

Arviointilomakkeet
tyontekijaille (Liite
1)

Keskustelut tyoela-
man ohjaajan kanssa

Palautteen keruu
asukkailta kuvin/
toiminnallisin mene-
telmin

Asukkaiden ja tyon-
tekijoiden haastatte-
lu koko prosessin
paatteeksi (Liitteet 2
ja3)

Taulukko 1: Opinnaytetyon tavoitteiden arviointi
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Voimaa taiteesta - hankkeen tavoitteina ovat seuraavat:

” -Hankkeen tavoitteena on tyollistaa luovan alan ammattilaisia hyvinvointialan
yhteisoissa ja ottaa kayttoon uusia taidelahtoisia toiminnallisia menetelmia

-tavoitteena on muokata luovan alan menetelmia selkeiksi palvelutuotteiksi,
joita hyvinvointialan organisaatioiden on helppo tilata

-tavoitteena on uudenlaisen, osallistavan ja soveltavan taiteen seka hyvinvoin-
tityon keinojen yhdistamisen osaaminen eri-ikaisten ja eri elamantilanteissa
olevien ihmisten parissa tehtavassa tyossa

-tavoitteena on uusilla tyomenetelmilla mahdollistaa ja vahvistaa asiakkaan
kohtaaminen hyvinvointityossa; vahvistetaan asiakkaan omaa tarinaa, oman
elaman mielen merkityksellisyyden loytamista

-tavoitteena luoda ja kehittaa taiteen soveltavien muotojen ja hyvinvointialan
synergiaetuja

-tavoitteena on yhteisollisyyden vahvistaminen, voimavarojen loytyminen ja
toimivien yhteisojen luominen. Yhdessa tekeminen, kokemuksellisuus ja moni-
aistisuus tuottavat elamyksia yhdessa jaettaviksi - yhteison voimaa.” (Kataja
2008.)
Opinnaytetyomme tavoitteet ja hankkeen omat tavoitteet tukevat toisiaan muun muassa yh-
teisollisyyden vahvistamisessa, voimavarojen loytamisessa ja elamyksellisyydessa. Molempia
yhdistaa myos uusien vaihtoehtoisten tyomenetelmien loytaminen ja kayttaminen. Molemmis-
sa pyritaan vahvistamaan asiakkaan kohtaamista ja omaa tarinaa luovien toimintojen keinoin.
Lisaksi molemmissa pyritaan yhdistamaan osallistava ja soveltava taide osaksi hyvinvointipal-

veluja.

Ruusuhaan asukkaat ovat asuneet reilut kolme vuotta saman katon alla, joten uskomme yh-
dessa tekemisen lisaavan heidan yhteisollisyyttaan. Toivomme asukkaiden saavan voimavaroja
ja elamyksia heille tarkeista asioista, joita kasittelemme draaman keinoin. Ruusuhaan ohjaa-
jien mukaanotto draamahetkiin antaa ohjaajille uusia luovia tyomenetelmia ja kannustaa nii-

den kayttoon, joita he ovat jo edellisen Voimaa taiteesta - hankkeen aikana oppineet.
4 Opinnaytetyon toteutus

Toteutimme opinnaytetyomme toimintakeskeisena tyona, jossa on toimintatutkimuksellisia
piirteita. Toteutimme kahdeksan ohjaustuokiota Ruusuhaassa, sisaltaen tutustumis- ja lope-
tuskerrat. Pidimme ohjaustuokioita 1-2 kertaa viikossa elo-lokakuun valilla. Tama tarkoitti
sita, etta aikeenamme oli pitaa kaksi kertaa kuukaudessa niin sanotut intensiiviviikot, jolloin
ohjaustuokioita olisi ollut kaksi (tiistai ja lauantai). Yksi ohjaustuokio kesti noin 1,5 tuntia
kerrallaan sisaltaen alkulammittelyt ja loppupurun palautteenantoineen. Suunnittelimme lau-

antaituokioista hieman pidempia, noin kaksituntisia kokonaisuuksia taukoineen. Nain ollen
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lauantaisin aikaa oli enemman, jolloin toiminnan tempo voitiin pitaa rauhallisempana ja ti-

lanne spontaanisti syntyneiden ideoiden toteuttamiseen oli otollisempi.

Suunnittelimme ohjaustuokioiden harjoitukset ennen jokaista ohjausta edellisen/edellisten
ohjaustuokioiden pohjalta. Harjoitukset pyrimme suunnittelemaan niin, etta ne tukivat mah-
dollisimman kattavasti teemojamme ja antoivat asukkaille riittavasti mahdollisuuksia itsensa
ilmaisuun ja omien valintojen tekemiseen. Olemme sita mielta, etta omien valintojen teke-

minen jo itsessaan tuki itsenaisyys-teemaamme.

Suunnitelmat teimme kayttaen apuna tuntisuunnitelmakaavaketta, jonka saimme omien sy-
ventavien luovien opintojen aikana. Sovelsimme opinnoissamme itse tekemiamme harjoituksia
muun muassa kokoamiemme portfolioiden pohjalta seka muista kirjallisista lahteista poimit-
tuja harjoituksia. Keksimme harjoituksia myos itse ryhmaamme ja teemojamme ajatellen.
Harjoitukset pyrimme soveltamaan ryhmallemme sopiviksi ja heita palveleviksi, yksilollisiksi
kokonaisuuksiksi. Harjoituksia suunnittelimme yhdessa ja jouduimme jonkin verran karsimaan
ideoitamme, silla halusimme pitaa tuokioissa toistoa. Koimme, etta toisto toi turvallisuutta
tuokioihin, silla harjoitukset olivat tuttuja jo entuudestaan. Lisaksi mielestamme nainkin ly-
hyeen prosessiin ei olisi ollut jarkevaa mahduttaa paljon erilaisia ja uusia harjoituksia. Tama
olisi ollut meille haasteellista. Mikali ryhmassamme olisi noussut esille halu tai tarve koostaa
tekemastamme prosessista pienimuotoinen esitys niin sanotuksi loppuhuipennukseksi, olisim-
me halunneet pyrkia mahdollistamaan sen. Koimme, etta se olisi voinut olla antoisa tapa lo-

pettaa prosessi ja saada prosessin "hedelmat” nakyviksi.

Lisaksi otimme toiminnassamme huomioon kommunikaatiomenetelmien ja -valineiden mah-
dollisuudet; osan Ruusuhaan asukkaista kanssa kaytetaan PCS-kuvia ja tukiviittomia. Sovel-
simme muun muassa palautteenkeruussa ja toiveiden kartoituksessa kommunikoinnin apuvali-
neita. Nain koimme, etta teimme edella mainituista tilanteista esteettomampia ja saimme
paremmin huomioitua ne, jotka tarvitsivat tukikeinoja kommunikointiin. Sovelsimme vuoro-
vaikutuksessamme Osaavan kumppanuuden elementteja eli LOVIT-mallia, joka koostuu sanois-
ta lasnaolo, odottaminen, vastaaminen, ilmaisun mukauttaminen ja tarkistaminen (Burakoff
2012, Vuorovaikutuksen tukeminen). Kiinnitimme siis huomiota toiminnassamme kommunikaa-
tiomenetelmiin ja sovelsimme niita, mutta ne eivat nousseet avainasemaan toimintamme ar-

vioinnissa.

Analysoinnissa kaytimme kvalitatiivisia menetelmia. Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006)
mukaan kvalitatiivisen aineiston analysointiin ei ole olemassa tiettyja kaavoja, mutta lukuisia
keinoja analysointiin on. Tavoitteena on aineiston tiivistaminen ja sen tulkinta, jolloin tarkoi-
tuksena olisi syntya mahdollisuus tutkimuskysymyksiin vastaamiseen. Aineistosta tulisi siis
koota tutkimuskysymyksen kannalta oleellisimmat seikat. Naita seikkoja tulisi tarkastella

oman ajattelun ja muiden tutkimusten seka nakokulmien kautta kriittisesti. Opinnaytetyos-
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samme keskityimme tutkimuskysymysten sijaan tavoitteisiimme liittyviin seikkoihin seka nii-

den arviointiin.

Eskolan ja Suorannan mukaan (1999, 211) tutkija on itse kvalitatiivisessa tutkimuksessaan
keskeinen tutkimusvaline. Tutkija itse on tarkeassa asemassa tutkimuksen luotettavuuden
arvioinnin suhteen. Luotettavuuden arviointia tulisi tehda lapi prosessin. Opinnaytetyossamme
arvioimme omaa toimintaamme ja opinnaytetyomme etenemista haastamalla itsemme jatku-
vaan arviointikriteerien lapikayntiin seka pohdintaan. Tiedostimme ajatuksen, etta luomme
itse omat arviointikriteerimme ja nain ollen meidan taytyi pohtia seka arvioida toimintaamme

riittavan kriittisella otteella.

Suunnittelimme draamatuokioidemme rungoksi seuraavan: alkurituaali, lammittely, varsinai-
nen toiminta eli teemoja kasittelevat draamaharjoitukset, loppurituaali ja palaute/purku.
Draamatuokiot noudattivat tata runkoa jokaisella kerralla, mutta joihinkin tuokioihin sisally-
timme esimerkiksi enemman keskustelua. Keskusteluiden tarkoituksena oli ottaa selvaa asuk-
kaiden toiveista ja tarpeista harjoituksiamme ajatellen, jolloin prosessi pysyi tarkoituksenmu-

kaisempana.

Tuokiomme alkoivat alkurituaalilla, joka oli jokaisessa tuokiossa sama. Alkurituaalin toistues-
sa joka kerta samana se orientoi asukkaita toimintaan ja loi ennestaan tutun aloituksen tuoki-
olle. Alkurituaalissa seisoimme ringissa, josta jokainen siirtyi vuorollaan ringin keskelle teke-
maan senhetkista tunnetilaansa kuvaavan asennon ja sanomaan tunnetilansa aaneen. Harjoi-
tuksen tavoitteena oli kartoittaa asukkaiden tunnetiloja, jotta pystyimme tarvittaessa mu-
kauttamaan tuokioon suunnittelemaamme sisaltoa asukkaiden vireystilaa vastaavaksi. Lisaksi

harjoituksessa asukkaat tulivat nahdyiksi ja kuulluiksi osana yhteista patsasta.

Alkurituaalia seurasi lammittely, jonka tarkoituksena oli virittaa asukkaat toimintaan. Lam-
mittely oli esimerkiksi jokin leikki, jossa kasittelimme sivuavasti teemojamme. Varsinaisessa
toiminnassa eli draamaharjoituksissa teimme esimerkiksi improvisaatioharjoituksia ja kasitte-
limme valittuja teemoja yhdessa harjoitusten ja keskustelun kautta. Varsinaisen toiminnan
jalkeen vuorossa oli loppurituaali, joka oli sama lahes joka tuokiossa. Loppurituaali oli rentou-
tus, jonka tavoitteena oli saada asukkaat rauhoittumaan ja irtautumaan draaman maailmasta
tuokion paatteeksi. Loppurituaalin jalkeen istuuduimme viela kaikki lattialle rinkiin, jolloin
kavimme yhdessa lapi tuokion harjoituksia ja niiden herattamia tuntemuksia. Kannustimme
asukkaita ilmaisemaan mielipiteensa ja ajatuksensa vapaasti. Kerasimme viela palautetta

toiminnasta tuokion paatteeksi asukkailta.

Draamatuokioissa pyrimme jakamaan ohjausvastuun tasapuolisesti keskenamme. Olimme en-
nen kunkin tuokion alkua sopineet eri harjoitusten ohjausvastuista; jaoimme harjoitukset al-

ku- ja loppurituaaleineen tasan. Nain ollen aina toinen meista oli vastuussa tietyn harjoituk-
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sen ohjaamisesta, mutta toinen ohjasi myos apuna seka havainnoi aktiivisemmin toimintaa.
Koimme taman olevan meille sopiva tapa jakaa ohjausvastuut. Vaihtoehtona meilla oli jakaa
kokonaisten tuokioiden ohjausvastuut aina toiselle meista, mutta mielestamme se olisi voinut

olla liian raskasta ohjausvastuussa olleelle.

Harjoituksia varten varasimme ja suunnittelimme seuraavanlaisia materiaaleja: jumppamatto-
ja, huiveja, hymynaamakortit, kuvia, erilaista musiikkia, hernepusseja ja flappitaulun. Jump-
pamatot oli tarkoitettu ennen kaikkea loppurituaalia ja lattialla istumista varten. Matot
saimme lainaksi tyoelamanohjaajaltamme. Huiveja kaytimme loppurituaalissa, kuten myos
musiikkia. Musiikkia sisallytimme myo0s muihin harjoituksiin. Hymynaamakortteja kaytimme
palautteen keraamiseen; kortteja oli kolme erilaista, jotka kuvasivat eri tunnetiloja. Herne-
pussit olivat tarvittaessa kaytossa harjoituksiimme. Flappitaulua kaytimme draamasopimuksen
laatimiseen seka keskustelujen avainasioiden yloskirjaamiseen. Lisaksi opinnaytetyon ohjaa-
jamme ehdotuksesta aloimme kayttaa neljannesta tuokiosta lahtien tarinamattoa, joka on
Voimaa taiteesta -hankkeen yhteistyokumppanin Laurea-ammattikorkeakoulun Ruusuhaan pi-
lotissa kehitelty palvelutuotemalli. Tarinamattona toimi Ruusuhaan olohuoneen matto. Ta-
rinamaton ideana on se, etta matto toimii nayttamona ja siihen astuessa siirrytaan tarinan
maailmaan. (Voimaa taiteesta 2010-2013. Tarinamaton idea.) Alla kuva osasta materiaaleis-

tamme (Kuva 1).

Kuva 1: Draamaprosessissa kaytettyja materiaaleja
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5 Toimintatuokioiden kuvaukset ja arvioinnit
5.1 Ennen draamaprosessin aloitusta

Ensimmaisella tutustumiskaynnillamme Ruusuhaassa kavimme tervehtimassa asukkaita ja tyo-
elamanohjaajaamme. Kerroimme asukkaille keita olemme, mista tulemme ja miksi olemme
Ruusuhaassa. Vierailun tarkoituksena oli hieman tutustua asukkaisiin seka tiloihin ja kartoit-
timme paikalla olleita asukkaita pohtimaan heille tarkeita teemoja, joista puhuisimme

enemman seuraavalla vierailullamme.

Ennen toista vierailuamme olimme lahettaneet Ruusuhaan tyontekijoille kutsun, jonka he ri-
pustivat Ruusuhaan eteisen ilmoitustaululle kaikkien nahtaville. Kutsu sisalsi tiedon siita, mil-
loin tulemme seuraavan kerran Ruusuhakaan ja toiveemme siita, etta mahdollisimman moni
asukas on silloin paikalla keskustelemassa teemoista. Toisen kayntimme tarkoituksena oli li-
saksi kartoittaa, kuinka moni on alustavasti halukas ja valmis sitoutumaan syksylla jarjesta-
maamme toimintaan. Vierailulla tapasimme noin puolet asukkaista ja vuorossa olleet tyonte-

kijat. Istuuduimme kaikki alas ja keskustelimme asukkaiden alustavasti pohtimista teemoista.

Lisaksi kyselimme asukkaiden kokemuksia aiemmasta Voimaa taiteesta -draamaprosessista,
josta syntyikin paljon keskustelua. Kerroimme myos opinnaytetyomme julkisuudesta ja rapor-
tointiin liittyvasta vaitiolovelvollisuudesta. Alustavasti saimme tietaa, etta prosessiimme ha-
lusi osallistua kuusi asukasta; kaksi naista ja nelja miesta. Keskustelun paatteeksi teemoiksi
nousivat itsenaistyminen ja tulevaisuuden haaveet. Taman jalkeen asukkaat poistuivat ja
suunnittelimme syksyn aikataulua yhdessa tyoelamanohjaajamme kanssa. Alun perin suunnit-
telimme ohjaavamme yhdeksan draamatuokiota, jotka kuitenkin supistuivat kahdeksaan toi-

minnan edetessa.
5.2 Ensimmainen tuokio 28.8.2012 - Tutustumista ja draamasopimuksen laatimista

Olimme suunnitelleet ensimmaisen tuokion rakenteen niin, etta se sisaltaisi orientoitumista
draamaprosessiin, tutustumista toisiimme, varsinaisia teemoja kasittelevia draamaharjoituk-
sia, draamasopimuksen laatimisen seka alku- ja loppurituaalit. Saavuimme tiistai-iltana Ruu-
suhakaan kuudelta, eli noin puoli tuntia ennen varsinaisen ohjauksen aloitusta valmistele-
maan materiaaleja. Tapasimme myos ensimmaista kertaa silloin tyovuorossa olleen ryhmako-
dinohjaajan. Olohuoneessa loppupalaute-hymynaamoja laminoidessamme ymparillemme ke-
raantyi jo muutamia asukkaita, joista oli aistittavissa kiinnostusta ja innostusta tulevaa draa-
maohjausta kohtaan. Yksi asukas tuntui ehka hieman loukkaantuvan kerrottuamme varsinai-
sen ohjauksen alkavan vasta myohemmin ja ryhmakodinohjaajan kaskettya hanet asuntoonsa
odottamaan; han meni hiljaa asuntoonsa. Samoin toiselle asukkaalle ryhmakodinohjaaja antoi

ohjeeksi menna odottamaan muualle viela hetkeksi aikaa, jotta saisimme tyorauhan.
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Varsinaisen ohjauksen aloitimme kutsumalla kaikki paikalla olevat asukkaat olohuoneeseen,
jossa draamatuokio tapahtui. Kaksi asukasta ei aluksi aikonut tulla, jolloin ryhmakodinohjaaja
kavi houkuttelemassa heidat paikalle. Lopulta meidan ja ryhmakodinohjaajan lisaksi lattialla
istui kanssamme viisi asukasta. Aloitimme esittelemalla itsemme ja kertaamalla keita olem-
me, mista tulemme ja miksi olemme Ruusuhaassa. Kerroimme myos prosessinkulusta ja aika-
tauluista seka opinnaytetyon julkisuudesta. Kaikki paikalla olevat asukkaat tuntuivat muista-
van meidat edellisilta vierailuiltamme Ruusuhaassa; he nyokkailivat ja osa muisti nimemme.
Kertasimme myos viime kevaana valitut teemat; itsenaistymisen ja tulevaisuuden haaveet. Ne
tuntuivat edelleen kiinnostavan asukkaita ja herattavan keskustelua. Kerroimme myos esityk-
sen mahdollisuudesta prosessin loppuvaiheessa, mutta emme kasitelleet sita viela sen tar-

kemmin.

Esittaytymisen jalkeen pyysimme asukkaita siirtamaan jumppamatot sivuun ja asettumaan
rinkiin seisomaan. Aloitimme varsinaisen toiminnan alkurituaalilla, joka tulisi toistumaan jo-
kaisen toimintatuokion aluksi. Ideana oli, etta jokainen kertoo yhdella tai muutamalla sanalla
sen hetkisen tunnetilansa ja tekee sita kuvaavan asennon ringin keskelle. Harjoituksen tarkoi-
tuksena on se, etta saamme kartoitettua ryhman jasenten senhetkisia tunnetiloja seka se,
etta ryhman jasenet saavat aanensa kuuluviin. Jokainen teki taman vuorollaan, jolloin lopuksi
ringin keskelle syntyi eri tunnetiloja kuvaava yhteinen patsas. Osa asukkaista ei aluksi tuntu-
nut lahtevan mukaan harjoitukseen ja he tuntuivat pohtivan hyvin pitkaan sopivia sanoja ja
liilkkeita. Kannustusta saatuaan meilta seka ryhmakodinohjaajalta he lahtivat kuitenkin reip-

paasti mukaan.

Alkurituaalin jalkeen jatkoimme nimi ja liike- leikilla. Jokaisen tehtavana oli vuorollaan ker-
toa oma nimensa ja tehda jokin liike, jotka muut toistivat. Yksi asukas jattaytyi pois tasta
harjoituksesta ja meni sohvalle seuraamaan. Emme pienta kannustusta lukuun ottamatta pai-
nostaneet hanta mukaan harjoitukseen. Muut asukkaat lahtivat harjoitukseen mukaan pienen
kannustuksen, lisaohjeistuksen ja tekemiemme esimerkkien jalkeen. Teimme kierroksen kaksi

kertaa.

Jatkoimme tutustumista leikilla, jossa ojennettiin tai heitettiin hernepussia ja saajan tuli ker-
toa muille yksi asia, josta pitaa. Tahankin asukkaat lahtivat mukaan, vaikka osa kaipasi tukea
vain yhden asian valitsemiseen. My0s tassa harjoituksessa teimme kaksi kierrosta, joista toi-

nen sujui jo huomattavasti joutuisammin.

Ensimmainen harjoitus tutustumisleikkien jalkeen oli sellainen, jossa jokainen sai kertoa yh-
den mukavan muiston viime kesalta ja muut tekivat tasta muistosta kertojalle valoku-
van/liikkuvan kuvan. Osa asukkaista kaipasi tassakin harjoituksessa tukea muiston hahmotta-

miselle seka sanalliselle ilmaisulle. Yleisesti ottaen kuitenkin asukkaat tekivat muiden muisto-
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ja; valokuvien tekoon lahdettiin mukaan ja nauruakin syntyi monessa kohtaa. Aistimme, etta

asukkaat pitivat harjoituksesta ja se toimi tietynlaisena tunnelman kohottajana.

Seuraavaksi siirryimme draamasopimuksen laatimiseen, jolloin otimme jumppamatot ja istuu-
duimme lattialle. Saimme kayttoomme flappitaulun seka tusseja, joiden avulla kirjasimme
ylos yhteisia saantojamme. Aivan aluksi kartoitimme ymmarsivatko asukkaat mista on kyse ja
olivatko he jo mahdollisesti tehneet aiemman draamaprosessin alussa vastaavanlaista. Moni
kertoikin tietavansa, etta heidan kouluissaan ja tyopaikoillaan on omat saannot, joten he
ymmarsivat, mista oli kyse. Nain ollen puhuimme itsekin draamasopimukseen kirjatuista asi-
oista saantoina. Kyselimme asukkailta millaisia asioita tulisi ottaa huomioon tassa draamapro-
sessissa ja millaisia yhteisia saantoja he haluaisivat. Keskustelua herasi muun muassa siita,
etta jokaisen tulee saada puheenvuoro ja vapaus ilmaista oma mielipiteensa seka omat tun-
teensa. Halusimme ottaa mukaan itse tarkeiksi kokemiamme saantoja keskusteluun, kuten
toimintaan osallistumisen vapaaehtoisuuden. Kysyimme niiden soveltuvuutta yhteiseen draa-
masopimukseen asukkailta. Saimme lopulta kasaan useamman saannon, joihin kerroimme pa-
laavamme viela jatkossa. Draamasopimukseen voi tulla myos mahdollisia muutoksia ja lisayk-
sia missa tahansa draamaprosessin vaiheessa. Liitamme valmiit saannot opinnaytetyomme

liitteeksi draamaprosessin paatyttya (Liite 5).

Draamasopimuksen jalkeen koittikin jo loppurituaalin aika. Juuri ennen rituaalin alkua yksi
asukkaista sai epilepsiakohtauksen, jolloin ryhmakodinohjaaja piti hanesta huolen ja vei asuk-
kaan syrjaan. Jatkoimme harjoituksen ohjeistusta neljan asukkaan kesken, mika ei haitannut
toiminnan kulkua, silla harjoitus tehtiin pareittain. Kyseessa oli siis loppurentoutus, joissa
jokainen pari vuorollaan makasi selallaan patjalla rentouttavan musiikin soidessa ja toinen
osapuoli siveli huivilla hanen kehoaan. Pienta levottomuutta oli aluksi aistittavissa liikehtimi-
sena seka paan pyorittelyna. Arvelemme myos epilepsiakohtauksen aiheuttaneen hammennys-
ta asukkaissa, mutta tilanne rauhoittui kuitenkin nopeasti. Ohjeistus otettiin hyvin vastaan ja
asukkaat tuntuivat rentoutuvan hamarassa huoneessa musiikin soidessa; asukkaat makasivat
vuorollaan patjoilla hiljaa ja vahin elein. Yksi asukkaista tarvitsi kuitenkin tukea huivin kayt-
toon, jolloin toinen meista avusti hanta. Epilepsiakohtauksen saanut asukaskin ehti viela mu-

kaan harjoitukseen, jolloin Annastiina meni hanen parikseen.

Lopuksi asetuimme kaikki lattialle istumaan ja kartoitimme ensimmaisen ohjaustuokiomme
yleistunnelmia. Tassa tilanteessa sanallista ulosantia taytyi hieman hakea, mutta joitakin
kommentteja saimme. Asukkaat kertoivat loppurituaalin olleen heidan mielestaan rentoutta-
va ja tunnelman olleen yleisesti ottaen hyva. Pyysimme myos loppupalautteen tuokiosta hy-
mynaamakorttien avulla, joissa oli kolme erilaista hymiota: hymyileva, surullinen ja yksi silta
valilta, jota kutsumme neutraaliksi. Kaikki asukkaat yhta lukuun ottamatta valitsivat hymyile-
van kortin. Yleisin kommentti ohjaustuokiostamme oli ”kiva”. Surunaaman valinneelta asuk-

kaalta kyselimme useamman kerran syyta, miksi han valitsi kyseisen kortin, silla halusimme
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tietaa kuinka voisimme mahdollisesti parantaa toimintamme laatua seuraavalla kerralla. Va-
linnan motiivi tuntui siihen asti epaselvalta, kunnes han meni flappitaulun luo ja osoitti yhta
saannoista: hanen osoittamassaan saannossa luki, etta ketaan ei pakoteta mukaan. Nain ollen

han oli siis kokenut, etta hanet oli pakotettu mukaan tuokioon.

5.2.1 ltsearviointi

Ensimmaisessa draamatuokiossamme toiminta oli tarkoituksella ohjaajakeskeisempaa, jotta
voisimme kartoittaa asukkaiden kykyja, tutustua heihin ja tunnustella ilmapiiria. Varsinaisia
valintatilanteita syntyi kuitenkin draamasopimusta laatiessa, jolloin jokainen sai halutessaan
kertoa ajatuksiaan ja mielipiteitaan. Kannustimme myos hiljaisempia ryhman jasenia ilmai-
semaan itseaan ja pyrimme saamaan kaikkien aanet kuuluviin seka osallistaa kaikkia tasapuo-
lisesti. Sallimme myos harjoituksista vetaytymisen itsemaaraamisoikeuden muistaen, silla

emme halua pakottaa ketaan mukaan toimintaan.

Kuitenkin yksi asukas oli kokenut, etta hanet oli pakotettu mukaan toimintaan. Emme olisi
itse edes ymmartaneet, etta hanelle oli tullut sellainen olo, ellei han olisi sita itse ilmaissut.
Viimeistaan tassa vaiheessa meille konkretisoitui hymynaamakorttien kayttamisen edut toi-
minnan paatteeksi keratyssa palautteessa. Meidan nakokulmastamme ryhmakodinohjaajan
toiminta draamatuokion alkaessa hanen hakiessaan asukasta mukaan toimintaan ei ollut epa-
eettista, silla asukas kuitenkin tuli lopulta toimintaan mukaan vapaaehtoisesti pakottamatta.
Asukas kuitenkin koki taman tilanteen toisin. Tama oli tarkea opetus meille; osa asukkaista

voi kokea meidan tarkoittaman kannustamisen myos painostavana.

Toimintarunkoomme ei tullut muutoksia ohjaustuokion aikana, jolloin toiminta pysyi tarkoi-
tuksenmukaisena; tarkoituksena oli tutustua asukkaisiin. Ainut yllattava tilanne oli yhden
asukkaan epilepsiakohtaus ja satunnaiset kommunikaatiovaikeudet. Nama hallitsimme mieles-
tamme hyvin; jatkoimme toimintaa sairauskohtauksesta huolimatta ja pyrimme kiinnittamaan
asukkaiden huomion harjoituksiin. Koimme my0s ryhmakodinohjaajan avun korvaamattomak-
si. Lisaksi ryhmakodinohjaajan innostunut ja heittaytyva asenne helpotti ohjaustamme seka

auttoi asukkaiden innostamisessa ja myos meidankin.

Alussa koimme positiivista jannitysta ja odotusta puolin ja toisin. Harjoitusten edetessa tun-
nelma laukesi, erityisesti kesamuisto-harjoituksessa, jolloin syntyi suorastaan riemua. Esimer-
kiksi eraan asukkaan muisto kesamokkeilysta tuntui herattavan asukkaissa positiivisia tunnel-
mia, jotka nakyivat hymyina ja nauruna. Nautimme draaman ohjaamisesta alkujannityksen
haihduttua ja meilla kuten myos asukkailla tuntui olevan aidosti hauskaa. Koimme heittayty-
vamme hyvin draaman vietaviksi. Valilla jouduimme kuitenkin kuiskimaan toisillemme etene-
misesta, ajoituksista ja ehdotimme toisillemme esimerkiksi uusintakierroksen ottamista har-

joituksissa. Keskustelimme tasta tuokion sisalla tapahtuneesta kuiskinnasta tuokion jalkeen ja
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arvioimme sen vaikutuksia ohjaukseemme. Annastiinan mielesta kuiskiminen tuntui valilla
silta, etta se ehka loisi epavarmuutta ryhman sisaan. Anniinan mielesta tilanteet hoituivat sen

sijaan luontevasti, eika keskinaisista ehdotuksista ollut haittaa.

Keratysta palautteesta tuli ilmi, etta suurin osa asukkaista oli kokenut draamatuokiomme po-
sitiivisena. Ainoana negatiivisena asiana ilmi tuli jo mainittu toimintaan pakottaminen. Tama

oli meille kuitenkin hyva oppimisen paikka.

5.3 Toinen tuokio 1.9.2012 - Teemojen tutkiskelua ja ihmettelya

Toinen tuokiomme oli lauantaina, jolloin meilla oli noin puoli tuntia enemman aikaa kaytetta-
vissamme. Olimme suunnitelleet toiminnan pituudeksi noin kaksi tuntia, sisaltaen yhden tau-
on. Talla kertaa olimme suunnitelleet mukaan toimintaan jo teemojamme sivuavaa tekemis-
ta. Aloitimme kuitenkin alkurituaalilla, jonka asukkaat tuntuivat jo muistavan edelliselta ker-
ralta; lisaohjeistusta ei kaivattu ja asukkaat lahtivat harjoitukseen mukaan oma-aloitteisesti.
Talla kertaa asukkaita oli mukana nelja; he kaikki olivat olleet mukana jo edellisessa tuokios-
sa. Nain ollen tunnelma oli mielestamme huomattavasti intiimimpi. Talla kertaa tyovuorossa

ollut ryhmakodinohjaaja ei osallistunut tuokioon.

Alkurituaalin jalkeen jatkoimme tutustumisharjoituksella, joka oli tuttu jo viime kerralta;
nimi ja liike-harjoituksella. Sekin sujui jo jouhevammin ja myos viime kerralla sohvalle harjoi-
tuksen ajaksi istumaan siirtynyt asukas lahti mukaan harjoitukseen. Taman jalkeen jatkoimme
kavelylla ympari olohuonetta, ja kokeilimme kavella eri tyylein; sivuttain, takaperin, hyppien,
kontaten... Harjoitus aiheutti asukkaissa hilpeytta, joka nakyi naurahteluina ja hymyina. Har-
joituksen olikin tarkoitus lammitella asukkaita mukaan toimintaan. Kaikki asukkaat lahtivatkin

harjoitukseen mukaan.

Samalta seisomalta jatkoimme harjoituksella, jossa tila muuttui muun muassa elaintarhaksi,
diskoksi ja huvipuistoksi. Harjoituksen tarkoituksena oli antaa asukkaille mahdollisuus impro-
visointiin ja mielikuvituksen kayttoon. Tahankin harjoitukseen asukkaat lahtivat mukaan,
mutta jonkin verran heidan toiminnassaan oli havaittavissa jaykkyytta. Jaykkyys ilmeni siten,
etta osa asukkaista jai seisomaan paikoilleen, kun piti esittaa olevansa vaikka diskossa. Ehka
heita kuitenkin viela nain toisella kerralla jannitti ja pieni osallistujamaarakin saattoi vaikut-

taa heidan heittaytymiskykyynsa.

Jatkoimme improvisaatioharjoituksia ”joo”-harjoituksella, jossa annoimme asukkaiden ehdot-
taa, mihin he halusivat menna tai mita tehda ja muut vastasivat ehdotukseen innokkaina
”joo”. Asukkaat osallistuivat harjoitukseen, mutta pienta vasymysta heissa oli jo aistittavissa
alavireisyytena, joka nakyi paan painumisena alas ja haukotteluina. He kuitenkin ehdottivat
erilaista tekemista, kuten jaatelon syontia ja pyorailya. He ottivat myos muiden ehdotuksia

vastaan. Harjoituksen tarkoituksena oli harjoitella hyvaksymaan toisten tarjoamia ehdotuksia,
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antaa asukkaille kokemus oman ehdotuksen varteenotettavuudesta ja nain ollen rohkaista
asukkaita tuomaan omia ajatuksia julki. Lisaksi tarkoituksena oli antaa asukkaille mahdolli-

suus omien ehdotusten tekemiseen ja oman aanensa kuuluviin tuomiseen.

Seuraavaksi istuimme rinkiin patjoille ja palasimme draamasopimuksen pariin. Kavimme yh-
dessa lapi viime kerralla kirjaamamme yhteiset saannot ja kysyimme, halusivatko he lisata tai
tarkentaa sopimusta jotenkin. Kysyimme asukkailta, oliko heilla kysymyksia tai kommentteja
sopimukseen liittyen. Asukkaat pohtivat muutaman minuutin, kunnes yksi heista halusi lisata
saantoon “kuuntelemme muita” sanan "ystavallisesti”. Nain ollen saannoksi muodostui ”kuun-
telemme muita ystavallisesti”. Muuten sopimus ei saanut lisayksia, silla asukkaiden mielesta

se oli tarpeeksi kattava.

Keskustelimme teemoistamme ja siita, kun asukkaat kolme vuotta sitten muuttivat Ruusuha-
kaan. Levitimme lattialle kuvia, joissa oli esimerkiksi mainoskuvia ihmisista erilaisin ilmein
seka esineita ja lauseenpatkia. Asukkaat saivat tehtavaksi valita kuvien joukosta yhden kuvan,
joka kuvasti heidan tunteitaan kotoa poismuuton yhteydessa. Olimme valinneet kuvat tuke-
maan asukkaiden kommunikointia. Asukkaat valitsivatkin kuvat nopeasti ja jokainen tuntui
loytavan tunteitaan kuvastavan kuvan seka kertoivat tuntemuksistaan useammalla lauseella.
Annastiina kirjasi nama tunteet flappitaululle, joita olivat muun muassa ”jes, mahtavaa!”,

riemu, miettelias, luopumisen vaikeus ja ikava.

Tunteiden kartoituksen jalkeen siirryimme pohtimaan sita, mita itsenaistyminen asukkaiden
mielesta tarkoittaa. He toivatkin esiin erilaisia tarkeita seikkoja itsenaistymiseen liittyen, kun
tuimme keskustelua erilaisin kysymyksin ja vihjein. Naita seikkoja olivat esimerkiksi hygieni-
asta ja raha-asioista huolehtiminen, itse tekeminen, omat harrastukset, itse paikasta toiseen
lilkkkuminen, paatosten teko, vastuunotto ja taloustyot. Tarkoituksenamme ei ollut antaa heil-
le valmiita vastauksia, vaan virittaa asukkaat pohtimaan itsenaistymisen eri ulottuvuuksia.
Kirjasimme esille tulleet asiat ylos. Yksi asukkaista tuli oma-aloitteisesti kirjaamaan flappi-
taululle hanelle itsenaistymisen kannalta oleellisen asian, joka oli musiikki. Itsenaistyminen
oli viela selvasti pinnalla heidan ajatuksissaan, mika ilmeni keskustelun pitkittymisessa ja ai-
heessa pysymisessa. Tama toi meille varmuutta siita, etta olemme ajankohtaisen ja tarkean

aiheen aarella.

Samaan tapaan kasittelimme asukkaiden kanssa heidan tulevaisuuden haaveitaan. Tama nayt-
ti olevan asukkaille mieluisampi aihe silla erilaisia haaveita, niin pienia kuin suuriakin, tuli
paljon esille. Asukkaiden tulevaisuuden haaveita olivat esimerkiksi avioliitto, romanttinen
ilta, muusikon ura, uiminen, kavely, pyoraily ja matkustelu. Tuimme tallakin kertaa asukkaita
keskusteluun osallistumisessa esittamalla apukysymyksia. Saimme naiden keskusteluiden avul-
la paljon tietoa asukkaiden mielipiteista ja haaveista. Koimme kaydyt keskustelut erittain

hedelmallisiksi. Olikin hyva, etta varasimme paljon aikaa keskusteluille, jolloin asukkaat sai-
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vat aikaa pohdinnalle ja puheen tuottamiselle. Olimme suunnitelleet viela pari harjoitusta
loppuajalle, mutta jatimme ne pois, silla koimme asukkaiden olevan syventyneita keskuste-
luun ja tuottavan paljon tarkeita asioita kirjattavammaksemme. Mielestamme suunnittele-
mamme harjoitukset eivat olisi enaa edes sopineet tuokioon ja asukkaatkin vaikuttivat hie-

man vasyneilta.

Siirryimme suoraan loppurituaaliimme, rentoutukseen, joka sujui jo ulkomuistista asukkailta.
Lopuksi pyysimme kommentteja asukkailta tuokiostamme. Yleisin kommentti oli "kivaa”. Ke-
rasimme viela palautteen hymynaamakorteilla, joista kaikki valitsivat hymyilevat naamat,
mukaan lukien myos asukas, joka oli viimeksi valinnut surunaaman. Tuokiosta poistui hymyile-
via asukkaita. Lahtiessamme ryhmakodinohjaaja tuli kertomaan, etta asukkaat olivat kerto-

neet olleensa tyytyvaisia tuokioon.
5.3.1 Itsearviointi

Tassa draamatuokiossa asukkailla oli jo enemman valinnanmahdollisuuksia. Asukkaat saivat
tuoda mielipiteitaan ja itselle tarkeita asioita julki harjoituksissa ja keskusteluissa. Annoimme
mielestamme riittavasti tilaa asukkaiden omalle toiminnalle emmeka pyrkineet nayttamaan
lilkaa mallia tai kertomalla esimerkkeja. Keskustelu oli mielestamme luonteeltaan dialogista
ja uskomme asukkaiden saaneen uusia nakokulmia toisiltaan seka meilta. Keskustelukeskeinen
tuokio sopi hyvin riehakkaan toiminnan paatteeksi, joka oli varmasti toiminut hyvin energian-

purkuna, jolloin keskusteluun oli helpompi keskittya.

Onnistuimme myos pyrkimyksissamme olla herkkia asukkaiden omille aloitteille. Esimerkiksi
keskustelutilanteissa emme pyrkineet pitamaan keskustelua tietyn rakenteen mukaisena, vaan
asukkaat johdattelivat itse keskustelua. Pyrimme kuitenkin pitamaan huolen siita, etta jokai-
nen asukas saa mahdollisuuden ilmaista itseaan antamalla jokaiselle aikaa ja tukea kommuni-
koinnissa seka liikkumisessa. Keskustelun anti antoi hyvat evaat sille, etta paasemme muok-
kaamaan prosessia asukkaiden nakoiseksi ja tarkoituksenmukaiseksi; nain asukkaat ovat paas-
seet vaikuttamaan draamaprosessiin ja he paasevat tutkimaan itselleen tarkeita aiheita. Nain
ollen tuokio oli hyvin tarkoituksenmukainen. Jatimme myos osan harjoituksista pois, jotta

tuokio pysyisi mahdollisimman hyddyllisena kaikin puolin.

Ilmapiiri oli aluksi mielestamme hieman vaivaantunut, joka nakyi katseiden kiinnittymisena
lattiaan tai seiniin seka hiljaisuutena. Asukkaat eivat aina oikein tuntuneet tietavan mita teh-
da, jolloin ohjauksemme on ollut puutteellista. Ryhmakodinohjaajan puuttuminen tuntui li-
saavan epavarmuutta seka asukkaissa etta meissa. Olimme kuitenkin vasta toista kertaa oh-
jaamassa, emmeka tunteneet viela hyvin toisiamme. Huomasimme kuitenkin, etta meidan
kannattaisi jatkossa hyodyntaa enemman esimerkiksi musiikkia ja kuvia, koska niiden kaytto

tuntui madaltavan asukkaiden kynnysta heittaytymiseen ja kontaktin ottamiseen.
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Draamaan heittaytymisessa koimme hieman epavarmuutta. Luulemme tahan vaikuttaneen
ryhman pienen koon ja sita kautta syntyneen intiimiyden. Myos me olimme hieman vasyneita,
jolloin emme valttamatta onnistuneet niin hyvin asukkaiden innostamisessa. Siita huolimatta
kaikilla tuntui kuitenkin olevan mukavaa ja riemuakin syntyi harjoituksissa. Meille oli myos
hyvin palkitsevaa se, etta huomasimme teemojemme olevan tarkeita ja koimme olevamme
oikeilla raiteilla. Koimme myos, etta kykenimme tarttumaan asukkaista kumpuaviin sanatto-
miin viesteihin, kuten hammastyneisiin ilmeisiin ja niiden kautta mukauttamaan ohjaustam-

me.

Keratty palaute oli pelkastaan positiivista. Yksi asukkaista kertoi olevansa hyvin innoissaan ja
hieman ylivireakin. Asukkaat kokivat loppurituaalin rentouttavaksi. Tiedostamme kuitenkin
itse useita kohtia, joissa meilla olisi kehittamisen varaa, kuten juuri musiikin kayton vahyy-

den.
5.4 Kolmas tuokio 4.9.2012 - Tanssia ja keskusteluja

Kolmannella kerralla saimme mukaan yhden uuden osallistujan seka meille entuudestaan tun-
temattoman ryhmakodinohjaajan. Asukkaita osallistui talla kertaa tuokioon viisi. Talle tuoki-
olle olimme suunnitelleet musiikin ja aanen kayttoa, tanssia ja lopuksi jalleen lisaa keskuste-
lua teemoistamme. Olimme suunnitelleet myos yhden harjoituksen teemoihimme liittyen,

mutta se jai pois keskusteluiden jalleen ollessa hyvin ronsyilevia.

Aloitimme alkurituaalilla, joka tuntui olevan jo hyvin aiemmin toimintaan osallistuneiden
asukkaiden muistissa. Myos uusi asukas seka ryhmakodinohjaaja saivat nopeasti juonen paasta
kiinni. Paasaantoisesti asukkaat kertoivat harjoituksessa olevansa hyvantuulisia, mutta yksi

asukkaista jai hieman taka-alalle ja kertoi olevansa miettelias.

Jatkoimme harjoituksella, jossa jakauduttiin pareihin ja parit kertoivat toisilleen kolme va-
paavalintaista asiaa itsestaan. Taman jalkeen parit esittelivat toisensa muille. Harjoituksen
tarkoituksena oli viela nain kolmannella kerrallakin tutustuminen, jotta saisimme tietoa asuk-
kaille tarkeista asioista. Tarkoituksenamme oli jaada tassa harjoituksessa taka-alalle ja seura-
ta asukkaiden toimintaa, mutta menimme kuitenkin harjoitukseen mukaan, kun yksi asukkais-
ta sanoi, ettei han tule toimeen parinsa kanssa. Asukas ei perustellut meille, miksi koki, ettei

tullut toimeen parinsa kanssa.

Myos aiemmin olonsa mietteliaaksi tuntenut asukas halusi jaada tasta harjoituksesta pois ja
vetaytyi ryhmasta sivuun kuuntelijaksi. Han oli harjoituksessa ryhmakodinohjaajan pari. Ryh-
makodinohjaaja yritti rohkaista asukasta harjoituksessa, mutta asukas hieroi ahdistuneen
oloisena kasvojaan, jolloin kehotimme hanta jattamaan harjoituksen valiin. Toiminta kuiten-

kin oli vapaaehtoista eika pakottaminen palvele ketaan. Paasaantoisesti asukkaat kuitenkin
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osallistuivat harjoitukseen, vaikka tehtava olikin hyvin verbaalinen. Tarkoituksenamme olikin

kokeilla hieman kepilla jaata, kuinka tallainen harjoitus onnistuisi.

Seuraavaksi aloitimme lammittelyn seuraa johtajaa -harjoituksella, johon olimme valinneet
rytmikasta musiikkia taustalle. Kuljimme jonossa, jossa jonon ensimmainen sai nayttaa tanssi-
lilketta jota muut toistivat. Liiketta hetken aikaa tehtyamme jonon ensimmainen siirtyi jonon
viimeiseksi. Kannustimme ryhman jasenia myos aanenkayttoon, johon osa lahti hyvin mukaan.
Harjoitus paattyi tanssirinkiin, jossa jalleen jokainen sai vuorollaan esittaa tanssiliiketta, talla
kertaa paikallaan. Asukkaat tanssivat esimerkiksi itamaisen tanssin tavoin, heiluttelemalla
kasiaan seka keinuttamalla lannettaan. Tunnelma harjoituksissa oli rento ja oli mukavaa

huomata asukkaiden heittaytyvan tanssiin.

Lammittelyn jalkeen palasimme viela draamasopimukseen, koska joukossamme oli uusi henki-
0. Kavimme draamasopimuksen lapi ja saimme sita viela taydennettya kahdella uudella saan-
nolla uuden osallistujan toimesta. Keskustelu yltyi vilkkaaksi ja ronsyilevaksi eraan saannon
kohdalla, jolloin jouduimme keskeyttamaan keskustelun sen harhautuessa sivupoluille, muun
muassa eraan asukkaan yksityiselamaan. Siirryimme eteenpain itsenaistymis- ja tulevaisuuden
haaveet -teemoihin. Kavimme lapi lauantaina lapikaydyt asiat ja kerasimme lisaa asukkaiden
ajatuksia flappitaululle. Uudet ajatukset tulivat uudelta osallistujaltamme; muut olivat sano-
neet mielestaan jo kaiken. Keskustelu lahti jalleen ronsyilemaan muihin aiheisiin, kuten tule-
viin Ruusuhaan tapahtumiin, jolloin muistutimme asukkaita pysymaan aiheessa. Lopuksi ka-
vimme lapi flappitaululle kerattyja tulevaisuuden haaveita ja pohdimme yhdessa keinoja nii-
den toteuttamiseksi ja niiden toteuttamista mahdollisesti rajoittavia esteita. Tassa vaiheessa
yksi asukkaista sai epilepsiakohtauksen, jota rauhoittelivat ryhmakodinohjaaja seka yksi asuk-
kaista. Tama aiheutti keskusteluun oman hamminkinsa keskittymisena epilepsiakohtauksen

saaneeseen asukkaaseen. Emme kuitenkaan keskeyttaneet keskustelujamme.

Keskustelujen pohjalta meidan oli tarkoitus jatkaa seuraavalla kerralla harjoitusten keinoin.
Keskustelua syntyi talla kertaa niin paljon, ettei aikamme riittanyt enaa muuhun kuin loppuri-
tuaaliin ja lisaksi yhden asukkaan epilepsiakohtaus vei oman aikansa. Aikaisemmin osallistu-
neilta loppurituaali onnistui ulkomuistista ja uudetkin osallistujamme paasivat mukaan. Lop-
purituaaliin aiemmin sivuun jattaytynyt ja kuuntelijaksi jaanyt asukas tuli oma-aloitteisesti

mukaan.

Lopuksi kerasimme jalleen palautteen hymynaamakortein. Kaikki valitsivat hymyilevat naamat
ja yleisimpana kommentteina oli "mukavaa” ja ”ihan ok”. Talla kertaa asukkaat eivat purka-

neet enempaa ajatuksiaan muille.
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5.4.1 lItsearviointi

Mielestamme annoimme hyvin mahdollisuuden asukkaiden itseilmaisuun seka tilaa asukkaiden
omalle tekemiselle ja pohdinnoille; asukkaat saivat jalleen aikaa ja tukea verbaaliseen ilmai-
suunsa sita tarvitessaan ja myos aikaa esimerkiksi omien liikkeiden esittelyyn tanssiharjoituk-
sissa. Kykenimme mielestamme ottamaan hyvin huomioon ne, jotka tarvitsevat enemman tu-
kea, jolloin asukkaat olivat tasavertaisessa asemassa. Kuitenkin puheenvuorojen jakamisessa
ja keskusteluiden ohjaamisessa meilla on selkeasti parantamisen varaa. Meidan tulisi jatkossa
napakammin pyrkia siihen, etta keskustelut pysyvat aiheessa ja asukkaat eivat puhu toistensa
paalle. Nain tuokioissa ei mene aikaa hukkaan ja saamme enemman irti asukkaiden sanomisis-

ta.

Keskustelutilanteessa Anniina, jolla on enemman kokemusta kehitysvammatyosta, otti enem-
man vastuuta keskustelun johtamisesta ja puheenvuorojen jakamisesta, jolloin Annastiinalle
oli tullut tunne, ettei han paase mukaan keskustelun ohjaamiseen. Sovimmekin, etta seuraa-
valla kerralla Annastiina saa enemman vastuuta keskusteluiden johtamisessa, jotta han saa
enemman varmuutta kehitysvammaisten ohjaamiseen. Nain ollen erilaiset vahvuusalueemme
voivat olla myos haitaksi, ellemme tietoisesti anna toisillemme tilaa seka jaa vastuualueita

tasapuolisesti.

Ilmapiiri oli paasaantoisesti hyva ja lamminhenkinen, mutta siihen vaikuttivat alussa se, ettei
yksi pari suostunut tekemaan toita keskenaan ja yhden asukkaan sivuun vetaytyminen. Jatkoa
ajatellen meidan tulisi ehka pohtia keinoja vastaavien tilanteiden varalle. Esimerkiksi tilan-
teessa, jossa asukas vetaytyy sivuun, toinen meista voisi menna hetkeksi sivuun juttelemaan
hanen kanssaan, jotta tietaisimme enemman syita tallaisiin valintoihin. Myos epilepsiakohta-
uksia varten olisi hyva aina ennen tuokiota sopia mukana olevan ryhmakodinohjaajan kanssa
tyonjaosta; ryhmakodinohjaaja voisi ehka vieda kohtauksen saaneen asukkaan omaan asun-
toonsa kohtauksen ajaksi, jotta muiden asukkaiden huomio ei keskittyisi vain kohtauksen saa-
neeseen. Tallakin kerralla yksi asukkaista piteli kohtauksen saanutta, jolloin han ei kyennyt
keskittymaan toimintaan vaikka mielestamme kohtauksen saaneen hoito kuuluisi ryhmako-

dinohjaajan vastuulle.

Huomasimme myo0s, etta olimme oikeassa aiemmin arvelemassamme musiikin kayton hyodylli-
syydessa; musiikki vaikutti ilmapiirin vapautumiseen ja tunnelmaa kohottavasti. Aiommekin
jatkossa kayttaa musiikkia mahdollisimman paljon. Adnenkdyttoon voisimme rohkaista asuk-
kaita hieman enemman, joten aiomme panostaa siihen seuraavissa tuokioissa. Koemme, etta

tassa asiassa asukkaat voivat tarvita enemman innostamista.

Tuokiomme oli talla kertaa liike- ja keskustelupainotteinen, eika draamallisia elementteja

alkurituaalia lukuun ottamatta juuri ollut. Asukkaat heittaytyivat kuitenkin hyvin liikkeeseen
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ja yhtyivat myos muiden aantelyyn. Haluamme kuitenkin pohtia keinoja, joilla saamme kan-
nustettua ja innostettua asukkaita heittaytymaan harjoituksiin. Aiomme myos kiinnittaa huo-

miota luottamuksellisen ilmapiirin luomiseen seka yllapitoon.
5.5 Neljas tuokio 11.9.2012 - Matkalla oman elamansa supersankariksi

Neljannella tuokiolla paikalla oli viisi asukasta seka ryhmakodinohjaaja. Toimintaan osallistui
talla kertaa asukas, joka oli ollut aiemmin mukana vain aloituskerrallamme. Sen sijaan yksi
mukana ollut asukas jai pois, silla han oli aloittanut oman harrastuksensa, joka sijoittuu jat-
kossakin tiistai-illoille. Nain ollen han paasee mukaan vain lauantaituokioihin. Kuitenkin ai-

omme huomioida hanet myos tulevassa esityksessa, mikali han haluaa siihen mukaan.

Toiminnallisen osuuden aloitimme perinteisesti alkurituaalilla, joka lahti kayntiin yhden asuk-
kaan tarjoutuessa aloittamaan patsaan teon jo ennen harjoituksen alkua. Talla kertaa asuk-
kaat olivat jo selkeasti orientoituneita toimintaan ja oma-aloitteisempia. Kaikkea ei heille
enaa tarvinnut ohjeistaa, vaan he kykenivat toimimaan itsenaisemmin ryhmassa ilman suu-
rempaa rohkaisua. Yleisesti ottaen harjoitus antoi vaikutelman ryhmassa vallitsevasta positii-
visesta ilmapiirista. Talla kerralla asukkaat ottivat jo nayttavampia sen hetkista tunnettaan

kuvaavia asentoja, kuten suorassa seisten kadet leveasti ojossa.

Olimme valinneet alkulammittelyksi jalleen tanssiringin, josta asukkaat olivat tuntuneet pita-
van edellisella tuokiolla. Kavimme musiikin soidessa ringissa lapi kaksi kierrosta, joissa jokai-
nen sai vuorollaan nayttaa oman tanssiliikkeen ja ottaa halutessaan mukaan myos aanta, jota
muut toistivat. Tahan harjoitukseen asukkaat lahtivat estottomasti mukaan edelliseen tuoki-
oon verraten, lukuun ottamatta vasta toista kertaa mukana ollutta asukasta. Kuitenkin hankin
naytti omat liikkeensa rohkeasti idean ymmarrettyaan. Myos ryhmakodinohjaaja oli mukavasti
toiminnassa mukana, mika innosti ja rohkaisi asukkaita itseilmaisuun aiheuttaen heissa hil-
peyttakin vitsailemalla. Harjoitus ajoi selvasti asiansa; asukkaat olivat harjoituksen paatyttya

hymyilevia ja kertoivat, etta tanssiessa tuli lammin.

Tanssimisen jatkoksi olimme suunnitelleet harjoituksen, jossa jaoimme asukkaille elainkortit,
joissa jokaista elainlajia oli kaksi samanlaista. Tarkoituksena oli lahtea liikkumaan tilassa
aannellen ja liikkuen kuten kuvassa ollut elain ja nain ollen etsia oma "lajitoveri”. Ryhmako-
dinohjaaja osallistui myos harjoitukseen, silla asukkaita ei ollut parillista maaraa. Ohjeistet-
tuamme asukkaita, he kertoivat ymmartaneensa ohjeet. Kuitenkin toiminnan alettua osa
asukkaista ei osannutkaan lahtea toimintaan mukaan. Tassa tilanteessa kavimmekin osan
asukkaista kanssa yhdessa ideaa lapi ja annoimme vinkkeja, kuinka aannella ja liikkua. Aluksi
harjoitus tuntui lahinna vaivaannuttavalta eika osa asukkaista lammennyt harjoitukselle lain-

kaan, mika nakyi paikallaan seisomisena ja lattiaan katsomisena. Kuitenkin loppua kohden



34

ilmapiiri rentoutui ja kaikki loysivat parinsa naurun saattelemana. Kavimme viela yhdessa lapi

mita elaimia keskuudestamme loytyi ja arvuuttelimme eldaimia aanen ja liikkeen perusteella.

Elainharjoituksesta loytyneen parin kanssa istuttiin seuraavaksi matolle ja kertasimme asuk-
kaille flappitaululta heidan omat tulevaisuuden haaveensa. Kysyimme myo0s toista kertaa tuo-
kiossa mukana olleelta asukkaalta hanen tulevaisuuden haaveistaan, mutta han ei maininnut
mitaan. Pyysimmekin hanta miettimaan niita seuraavalle kerralle. Parin tehtavana oli valita
flappitaululta yksi yhteinen tai kaksi erillista tulevaisuuden haavetta, jotka he esittavat muil-
le. Esiintymisalueen rajaamista helpottaaksemme olimme paattaneet kayttaa talla kertaa niin
kutsuttua tarinamattoa nayttamona, jonka olimme asettaneet huoneen toiselle laidalle. Yhta
asukasta lukuun ottamatta kaikki asukkaat tarvitsivat tukea itseilmaisuun ja tulevaisuuden

haaveen valitsemiseen.

Ennen esitysten alkua yksi asukkaista mainitsi tarinamaton ja nain ollen arvasi, etta mika oli
huoneen laidalla olevan maton tarkoitus. Asukas innostui silminnahden tarinamatosta ja up-
poutui toden teolla draaman vietavaksi painautumalla mattoa vasten ja toteamalla tarinama-
ton tankin olevan tyhja. Asukkaan spontaanius yllatti meidat, mutta otimme hanen ideansa
estoitta vastaan. Hillitsimme kuitenkin sen verran hanen toimintaansa, etta pyysimme hanta
lykkaamaan tankin tayttamista siihen asti, kunnes kaikki ovat valmiita esiintymaan. Tarinama-
ton tankin taytto oli ilmeisesti peruja viime vuoden Voimaa taiteesta -prosessista ja otimme
sen ilomielin vastaan, koska silla oli selvasti tunnelmaa kohottava ja innostava vaikutus. Asuk-
kaat innostuivat selvasti tankin taytosta ja vaikuttivat olevan orientoituneita esiintymaan.

Tulimme keskenamme siihen tulokseen, etta tankin taytto voisi olla hyva rituaali jatkossakin.

Itse esityksiin asukkaat heittaytyivat hienosti ja niita oli ilo seurata. Esityksiin kuului laulua,
tanssia ja sanallista improvisointia. Yksi asukas esitti pyoralla ajamista ja lauloi laulun mum-
molaan pyorailysta, kaksi tanssi ja toinen esitti myos laulavansa ja kolmas pari esitti matkus-
telua lentokoneessa lentokapteenin ja matkustajan rooleissa. Tarinamaton tankin tayttanyt
asukas toimi selkeasti tunnelman kohottajana ja muiden rohkaisijana. Koimme, etta naista

pienista esityksenpatkista saisimme hyvaa materiaalia viimeisen tuokion esitysta ajatellen.

Taman harjoituksen jalkeen yksi asukkaista poistui asuntoonsa, silla hanen perheensa oli vie-
railulla Ruusuhaassa. Hanen kulkunsa edes takaisin tilojen valilla hiukan hairitsi toimintaa
viemalla muiden keskittymisen itseensa, vaikka ymmarsimmekin hanen vaikeutensa paattaa,
missa han haluaisi eniten olla. Pyysimme hanta tekemaan paatoksen, jolloin han poistui viela
hetkeksi asuntoosa, mutta tuli kuitenkin viela seuraavan harjoituksen loppuvaiheessa jalleen

mukaan tuokion loppuajaksi.

Kelloa vilkaistuamme huomasimme aikaa olevan viela paljon jaljella, joten paatimme spon-

taanisti toteuttaa jo edelliskerroille suunnitellun harjoituksen, jota emme kuitenkaan ajan-
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puutteen vuoksi olleet koskaan toteuttaneet. Kyseessa oli Supersankarit - harjoitus, jossa jo-
kaisen asukkaan tehtavana oli keksia itselleen supersankarinimi, -kyky ja tulevaisuuden haa-
ve, jonka tama sankari haluaa toteuttaa. Huomasimme jalleen, etta tallainen pohdiskelu oli
osalle asukkaista haastavaa, mika nakyi huokailuna, paan pyorittelyna ja kasvojen hieromise-
na useammalla asukkaalla. Tuimme kuitenkin apua tarvitsevia parhaamme mukaan ja super-
sankarihahmoja syntyikin. Ainoastaan yksi asukas ei halunnut lainkaan ryhtya harjoitukseen,
vaikka yritimme kannustaa hanta siihen. Yksi asukkaista keksi hahmolle nimen ja kyvyn, mut-
ta mahdollisesti itsekritiikin iskiessa jatti harjoituksen kesken. Muut asukkaat esittelivat hah-
monsa tarinamatolla aplodien saattelemana. Hahmoja olivat esimerkiksi soturi Xena, jonka

kyky oli tanssi seka Maria, joka osasi tehda kasitoita.

Harjoituksen tarkoituksena oli olla leikkimielinen pohdiskelu omista vahvuuksistaan ja siita,
mita haluaisi olla. Myos kannustushuutojen ja aplodien oli tarkoitus nostattaa itsetuntoa seka
antaa mahdollisuus kayda yksin tarinamatolla esittaytymassa roolista kasin. Supersankarihah-
mot olivat hyvin erilaisia; osalla oli hiukan korkealentoisia kykyja, kun osan kyvyt olivat sellai-
sia, mita he osaavat normaalissa arjessakin. Tarinamatolle uskaltautuneet heittaytyivat taysin
hahmoihinsa ja osalla toiminta lahti hieman ronsyilemaankin, mutta tassa tapauksessa vain

positiivisella tavalla.

Viimeisessa harjoituksessa kasittelimme viela itsenaistymisteemaa. Otimme flappitaululle lis-
tatut itsenaistymiseen liittyvat asiat esille ja kertasimme ne viela yhdessa. Jokaisen tehtava-
na oli valita taululta yksi asia. Ideana oli tehda yhteinen liikkuva patsas, jossa jokainen esitti
valitsemaansa itsenaistymisen elementtia liikkeen keinoin. Myos ryhmakodinohjaaja oli tassa
harjoituksessa mukana. Yksi asukkaista tarvitsi hieman tukea harjoitukseen, mutta muuten
asukkaat tuntuivat ymmartaneen ajatuksen. Kaikki lahtivat esittamaan haluamaansa itsenais-
tymiseen liittyvaa liiketta, joita olivat muun muassa siivoaminen ja peseytyminen. Lopputulos
oli mielestamme hienon nakoinen. Otimme myos yhden asukkaan kerrallaan sivuun seuraa-
maan, milta patsas nayttaa. Harjoituksen paatteeksi saimme positiivista palautetta harjoituk-
sesta ja osa asukkaista toivoi, etta se liitettaisiin tulevaan esitykseenkin. Talla kerralla ka-
vimme muutenkin asukkaiden toiveet lapi esitykseen liittyen ja kaikki olivat sita mielta, etta

he haluavat olla mukana esityksessa.

Viimeiseksi meilla oli ohjelmassa tuttu loppurituaali. Asukkaita ei tarvinnut enaa ohjeistaa,
vaan he hakivat itsenaisesti huivit ja tiesivat heti, mita tehda. Loppurituaalin jalkeen istuim-
me viela kaikki yhdessa alas keskustelemaan, milta tamankertainen tuokio oli tuntunut ja mi-
ta asukkaille oli erityisesti jaanyt mieleen. Etenkin pienet esitykset tarinamatolla ja liikkuvat
patsas olivat jaaneet mieleen ja niita toivottiin mukaan myos esitykseen. Kaiken kaikkiaan
ilmapiiri tuntui vapautuneelta ja positiiviselta. Asukkaat olivat myos selkeasti puheliaampia
kuin aikaisemmissa tuokioissamme. Loppupalautteen kerasimme perinteisesti hymynaamakor-

teilla, joista kaikki valitsivat yhta lukuun ottamatta hymyilevan kortin. Yksi valitsi neutraalin
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kortin sen takia, koska oli kokenut perheensa vierailun hairitsevana. Muuten kommentit olivat

positiivisia, kuten ”supermahtavaa!” ja "kivaa”.
5.5.1 Itsearviointi

Tama tuokio on ollut mielestamme tahan mennessa onnistunein ja antoisin; asukkaat tuntui-
vat pitavan paljon tarinamatolla esiintymisesta. Olimme saaneet koottua tuokioomme jo tar-
koituksenmukaisempia ja asukkaille mielestamme sopivampia harjoituksia. Alku- ja loppuritu-

aalit toimivat jo hyvin ja ne luovat tuokioille selkeat aloitukset ja lopetukset.

Mielestamme loimme talla kerralla hyvat puitteet asukkaiden itseilmaisulle ja heidan omille
valinnoilleen; olimme suunnitelleet kaikki harjoitukset sellaisiksi, joissa asukkaat saavat kayt-
taa mielikuvitustaan ja tehda valintoja mahdollisimman paljon itse. Myos enemman tukea
tarvitsevat asukkaat saivat mahdollisuuden paattaa draamaprosessin kulkuun liittyvista asiois-
ta. Pyrimme kuulostelemaan jokaista asukasta seka antamaan tarpeeksi aikaa heidan pohdin-
noilleen. Rohkaisimme asukkaita seka tuimme heidan verbaalista ulosantiaan, mutta tarvitta-
essa otimme ohjat kasiimme. Kaytannossa se tarkoitti sita, etta herkistyimme tulkitsemaan
asukkaan yksilollista rajaa siita, milloin tukea on annettu riittavasti ja siirryimme ohjaajalah-

toisempaan otteeseen.

Koska pyrimme pitamaan prosessin mahdollisimman asukaslahtoisena, myos talla kerralla kes-
kustelimme asukkaiden toiveista esitykseen liittyen; siita, haluavatko he ylipaataan esitysta
ja halusivatko he tuokioissa lapikaytyja pienia esityksia varsinaiseen esitykseen mukaan. Ym-
marramme kuitenkin, etta loppujen lopuksi on meidan tehtavamme tehda lopulliset paatokset
esityksen suhteen ja rajata siina kaytettava materiaali. Viime kadessa vastuu koko prosessista
on meilla ja meidan tulee ohjata, vaikka prosessimme lahtee asukkaiden tarpeiden ja toivei-

den kunnioituksesta.

Mielestamme pidimme tuokion toiminnan tasavertaisena; huomioimme hiljaisempien asukkai-
den tuentarpeen ja tarvittaessa hillitsimme hienovaraisesti aktiivisempia osallistujia. Esimer-
kiksi Supersankarit -harjoituksessa pyrimme tukemaan asukkaita heidan hahmojen ja kykyjen
luomisessa. Asukkaiden erilaiset kyvyt kuitenkin asettavat omat haasteensa tulevien harjoi-
tusten suunnittelussa. Meidan tulee aina suunnitella harjoitukset niin, etta ne sopivat myos
enemman tukea tarvitseville asukkaille ja nain ollen vahemman tukea tarvitsevat eivat valt-
tamatta paase tekemaan koskaan haastavampia harjoituksia. Myos tama tasavertaisuuden
ulottuvuus meidan taytyy huomioida toimintaa suunnitellessamme ja sita arvioidessamme.
Ehka voisimmekin jatkossa harkita joidenkin harjoitusten kohdalla ”haastavampaa versiota”
vahemman tukea tarvitseville. Emme halua ajatella asukkaiden olevan yksi homogeeninen
ryhma vain koska he ovat kehitysvammaisia, vaan haluamme tuoda esiin jokaisen asukkaan

yksilollisia vahvuuksia. Taman koemme palvelevan myos prosessimme teemoja.
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Koimme tuokion ilmapiirin olleen innostava ja rentoutunut. Erityisesti yhden asukkaan oma
panos toimintaan innosti muita asukkaita ja itseammekin. Myos ryhmakodinohjaajan heittay-
tyva lasnaolo loi hyvantuulisen ilmapiirin. Tama helpotti meidankin ohjaustyotamme merkit-
tavasti. Jo nain neljannella kerralla olemme tulleet jo hieman tutummiksi toisillemme ja se-
kin on omalta osaltaan lisannyt varmuuttamme. Talla tuokiolla oli myos poikkeuksellisen pal-
jon riemua, vaikka esimerkiksi Supersankarit - harjoituksen kohdalla oli aistittavissa ahdistus-
takin sen haastavuuden vuoksi. Haastavaa asukkaille oli todennakoisesti roolin fiktiivisyys,

silla osa asukkaista keksi supersankarihahmolleen konkreettisen nimen ja kyvyn.

Draamaan heittaytymisessa on selkeasti tapahtunut kehitysta puolin ja toisin. Huomasimme jo
itsekin aidosti nauttivamme oman ohjaustyomme tuloksista; erityisesti pienten esitysten kat-
sominen toi meille onnistumisen kokemuksia ja iloa asukkaiden puolesta. Suurempaa epavar-
muutta ei ollut havaittavissa ja annoimme jo rohkeammin tilanteen elaa omalla painollaan.
Otimme asukkaiden spontaaneja ideoita seka suoraa spontaania toimintaa vastaan avoimesti,
joskin hieman ajoittaen niita enemman tuokion rakennetta palveleviksi. Mahdolliset ronsyilyt-
kin pysyivat talla kertaa paaosin teemassa, jonka tulkitsemme niin, etta asukkaat ovat jo pa-
remmin orientoituneita teemojen tutkiskeluun. Kuitenkin joissain harvoissa huomion herpaan-
tumistilanteissa meilla oli jo selkeasti enemman rohkeutta ohjata asukas takaisin aiheen pa-

riin.

5.6 Viides tuokio 18.9.2012 - Tarinoita verhon takaa

Viidennella kerralla asukkaita oli paikalla viisi, kuten edellisellakin kerralla. Osallistujat olivat
siis taysin samat kuin viime tuokiossakin; yksi ensimmaisilla kerroilla mukana ollut asukas oli
uudessa harrastuksessaan. Ryhmakodinohjaajat olivat valmistelemassa tulevia myyjaisia keit-

tion puolella, joten heista kumpikaan ei osallistunut tuokion alkuun.

Tuokio alkoi jalleen alkurituaalilla, jossa huomasimme useimmilla olevan hyva olo. Yksi asuk-
kaista valitti sekavaa ja hyvin vaihtelevaa oloa, joka johtui hanen terveydentilastaan. Jo vii-
me tuokiossa han oli valittanut samaa. Ennen tuokion aloitusta han olikin tullut valittelemaan
oloaan ja normaalisti hymyilevainen nuori asukas oli silminnahden apaattinen. Kuitenkin han

osallistui tuokioon, vaikka oli kovin poissaoleva ja hieman levoton.

Alkurituaalia seurasi lammittelyksi tarkoitettu seuraa johtajaa -leikki, jossa musiikin saesta-
mana jokainen sai vuorollaan johtaa jonoa liikkeita tehden ja aantelehtien. Kaikki lahtivat
harjoitukseen mukaan, mutta olotilaansa valitelleella asukkaalla oli hieman hankaluuksia kes-
kittya ja keksia omia liikkeita. Padosin leikki sujui mallikkaasti, mutta oma-aloitteinen aante-
ly oli asukkaille haastavaa. He kuitenkin yhtyivat aantelyyn, jos jompikumpi meista tuotti
aanta liikkeen lisaksi. Kavimme leikkia lapi kaksi kierrosta ja etenkin toisella kierroksella

asukkaat vaikuttivat hyvin orientoituneilta toimintaan.
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Jatkoimme seuraa johtajaa - leikin jalkeen ”improvisaatiolammittelylla”, jonka olimme to-
teuttaneet jo kerran aiemmin. Ajatuksena oli siis kavella tilassa, kunnes toinen meista huusi
jonkin paikan. Taman jalkeen asukkaiden tehtavana oli luoda kyseinen paikka improvisoimalla
keskenaan. Paikat olimme suunnitelleet asukkaiden tulevaisuuden haaveiden ja itsenaistymi-
sen elementtien pohjalta. Paikat olivat pankki, lentokentta, uimahalli, risteilylaiva, musiikki-

talo ja kirkko.

Alussa havaitsimme asukkaissa hieman alkukankeutta, eivatka he heti lahteneet harjoitukseen
mukaan vaan seisoivat paikoillaan, kun olisikin pitanyt luoda esimerkiksi pankki. Olimme kui-
tenkin itse harjoituksessa mukana, jolloin pystyimme antamaan asukkaille vinkkeja ja innos-
tamaan heita heittaytymaan seka ilmaisemaan itseaan. Harjoituksessa pyrimme erityisesti
siithen, ettei mikaan ole vaarin, vaan kaikki on mahdollista. Huomasimmekin asukkaille vai-
keinta olevan juuri sen, etta he ajattelevat harjoituksia ja tilanteita liian realistisina. Talloin

asukkaat jaivat herkasti vain pohtimaan, millaista pankissa oikeasti on.

Ensimmaisessa tilanteessa osallistuimme mukaan toimintaan huomattuamme asukkaiden liial-
liseen pohdintaan jymahtamisen. Pyrimme nayttamaan esimerkkia millaista ja keita pankissa
voisi olla seka mita siella voisi tapahtua. Seuraavissa tiloissa asukkaat lahtivat jo paremmin
mukaan ja keksivat itsekin rooleja ja juonenkaanteita. Esimerkiksi lentokentalle syttyi yllat-

taen tulipalo, jolloin kaikista tuli palomiehia tulta sammuttamaan.

Taman jalkeen siirryimme varsinaisiin tarinamattoharjoituksiin. Ensimmaiseksi pyysimme vii-
me kerralla tarinamaton tankin tayttanytta asukasta tarkistamaan maton sailion. Asukas oli
heti roolissa innokkaasti mukana ja pyysi kaikkia keraantymaan maton ymparille tayttamaan
tankkia. Tankin taytyttya pyysimme ensin kahta vapaaehtoista tarinamatolle. Emme heti ker-
toneet mita matolla tehdaan, mika aiheutti aluksi hieman ihmettyneita katseita ja puheenso-
rinaa asukkaiden keskuudessa. Kaksi asukkaista kuitenkin ilmoittautui vapaaehtoisiksi ja me-
nivat matolle seisomaan. Toinen vapaaehtoisista oli tankin tayttanyt asukas ja toinen hiljai-

sempi seka hieman passiivisempi asukas.

Seuraavaksi selitimme, etta ensin katsojina olevien asukkaiden tulee keksia tarinamatolla
oleville paikka, jossa tuleva tilanne tapahtuu. Taman jalkeen heidan tuli viela keksia hahmot
molemmille. Pyrimme helpottamaan valintojen tekemista ehdottamalla, etta asukkaat voivat
valita esimerkiksi edellisista harjoituksista paikkoja ja hahmoja. Ensimmaiselle parille paikak-

si valittiin kirjasto ja hahmot olivat kirjastonhoitaja seka asiakas.

Puheliaampi asukas aloitti kirjastonhoitajan roolista enempia pohtimatta. Kyseinen asukas on
rohkea esiintyja, mutta han ei aina muista ottaa muita esiintyjia huomioon. Talloin jouduim-
me tukemaan hiljaisemman asukkaan esiintymista ja itseilmaisua. Autoimme hieman juonen

muodostamista kyselemalla kirjastonhoitajalta, tarvitsisiko asiakas mahdollisesti apua kirjo-
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jen valinnassa. Talloin hiljaisempi asukaskin paasi paremmin mukaan. Puhelias asukas pyysi
viela "katsomosta” yhden vapaaehtoisen toiseksi tyontekijaksi, johon yksi katsojana ollut asu-
kas suostui. Han oli ollut aikaisemmin kirjastossa harjoittelijana, joten han osasi esittaa ta-
rinamatolla kirjaston tyontekijaa oman kokemuksen kautta. Yhteisvoimin kaksi tyontekijaa

lopulta valitsivat asiakkaalle kirjan muutamista kommelluksista huolimatta.

Vapaaehtoisten palattua paikoilleen oli kolmen jaljelle jaaneen asukkaan vuoro astua matol-
le. Kaikki menivat matolle, eika kukaan jaanyt eparoimaan. Paikaksi syntyi poliisivankila ja
hahmot olivat kaksi poliisia seka yksi rosvo. Hahmot jakaantuivat niin, etta kaksi naisasukasta
oli poliiseja ja miesasukas rosvo. Matolla olleet asukkaat pohtivat hetken aikaa, millainen olisi
realistinen vankila. Yritimme painottaa, etta improvisaatiossa kaikki on mahdollista eika asi-
oiden tarvitse tapahtua kuten oikeassa elamassa. Lopulta asukkaat elaytyivat hahmoihinsa ja
toinen poliiseista alkoi nuhdella rosvoa paattaen, etta rosvo viedaan nurkkaan hapeamaan.
Rosvo pisti vastaan ja lopulta ilmoitti yrittavansa karata. Tilanteesta seurasi kevyt kasirysy,
joka pysyi asiallisena eika meidan tarvinnut puuttua siihen. Lopulta topakat naispoliisit saivat
rosvon taltutettua ja menivat kahville. Hetken aikaa kahviteltuaan he paattivat viela lopuksi

vieda my0s vangille kupin kahvia.

Harjoitukset olivat mielestamme hauskoja ja asukkaatkin olivat nauravaisia. Keskustelua he-
ratti kuitenkin fiktiivisyys. Yksi asukas esimerkiksi sanoi: ”ei noin voi oikeasti tapahtua vanki-
lassa”. Yritimme jalleen painottaa, etta improvisaation idea ja rikkaus piilee nimenomaan

juuri siina, ettei kaiken tarvitse tapahtua niin kuin oikeassa elamassa.

Jatkoimme edelleen tarinamaton kayttoa. Olimme suunnitelleet tuokion viimeiseksi harjoi-
tukseksi kotoa pois muutto -teemaisen harjoituksen. Ideana oli, etta pitelimme suurta laka-
naa tarinamaton takana, ikaan kuin esirippuna. Selitimme asukkaille, etta lakanan tarkoituk-
sena on olla ovi itsenaisyyteen. Heidan jokaisen tulisi miettia mielessaan jokin paikka, minne
he haluavat menna tai asia, jonka haluavat toteuttaa. Mutta oven lapi kulkeminen yksi kerral-
laan ei olisikaan niin helppoa; meidan ja muiden asukkaiden tehtavana oli huudella lakanan
takana olevalle asukkaalle estelevia huutoja ja mielipiteita, kuten et voi menna”, "meille

tulee ikava” ja "et parjaa yksin”.

Positiiviseksi yllatykseksemme tuokioissa yleensa jonkin verran harjoituksista poisjattaytynyt
asukas ponkaisi heti pystyyn ja halusi tulla ensimmaisena lakanan taakse. Aloitimme estelyn,
johon kannustimme muut asukkaat mukaan. He alkoivatkin huudella oma-aloitteisesti estelyi-
ta ja keksivat myos omia lauseita. Asukkaat tulivat yksi toisensa jalkeen lakanan takaa ta-
rinamatolle aplodien saattelemana. Talloin jokainen sai vuorollaan kertoa, mita oli menossa
tekemaan tai minne oli menossa. Muutama asukas ei halunnut kertoa aaneen omaansa. Jokai-
sessa asukkaassa oli nahtavissa hymya ja niin sanottua voittajan asennetta heidan astuessa

tarinamatolle estelyista huolimatta. Harjoituksen yhteydessa seka sen jalkeen kuulimme use-
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aan otteeseen sanat urheus, rohkeus, vahvuus ja parjaaminen. Yksi asukkaista totesikin har-
joituksen jalkeen: ”Pitaa olla urhea ja vahva, parjata yksin. Onhan mulla oma kamppakin.”

Han osasi siis selkeasti yhdistaa harjoituksen kasiteltavaan itsenaistymisteemaan.

Harjoituksen jalkeen meilla oli viela mukavasti aikaa keskustella harjoituksesta ja sen herat-
tamista tunteista. Korostimme lakanan symbolista merkitysta ovena itsenaisyyteen ja omiin
valintoihin seka unelmiin. Asukkaat tuntuivat ymmartavan taman ja se palautti osan mieleen
heidan viime kevaan Voimaa taiteesta - esityksen, mika kasitteli samaa aihetta. Kyselimme
milta tuntui tulla lakanan takaa tarinamatolle seka milta oma ja muiden huutelu tuntui. Kaik-
kien mielesta tarinamatolle astuminen tuntui hyvalta. Muiden huutelun asukkaat kokivat ika-
vana, silla he eivat pida siita, kun ihmiset huutavat. Myos toisille huutaminen koettiin epa-
miellyttavana, yhden asukkaan sanoin jopa raakalaismaisena. Ilmapiiri oli pohdiskeleva ja har-
joitus oli vetanyt asukkaat hieman hiljaisiksi; osa asukkaista katsoi kohti lattiaa tai kasiaan,

osa tuijotti kaukaisuuteen vakava ilme kasvoillaan.

Suunnittelimme viela hetken tulevan esityksen kulkua ja sen mahdollista sisaltoa. Totesimme
asukkaille, ettei kaikkia ideoita valitettavasti voida toteuttaa, mutta otamme kuitenkin hei-
dan ideat ja mielipiteet huomioon kasikirjoitusta suunnitellessamme. Jatkoimme loppurituaa-
lilla, johon jo mukaan liittynyt ryhmakodinohjaajakin osallistui yhden asukkaan parina. Yksi
asukkaista totesi rituaalin jalkeen ”tuntui hyvalta”, mika oli mukava kuulla, silla han ei yleen-

sa puhu oma-aloitteisesti paljon.

Lopuksi istuimme viela kaikki yhdessa rinkiin ja kavimme lapi tuokion herattamia tuntemuk-
sia. Osa asukkaista oli erityisesti pitanyt tarinamattoimprovisaatiosta ja hymy nousi asukkai-
den kasvoille, kun he muistelivat poliisivankilatilannetta. Yksi asukkaista mainitsi kohokohta-
na myos lakanan takaa tarinamatolle astumisen. Kerasimme jo perinteeksi muodostuneeseen
tapaan loppupalautteen hymynaamakortein. Kaikki muut valitsivat hymynaaman, paitsi ter-
veydentilaansa valitellut asukas. Han oli valinnut neutraalin kortin kuten viimekin kerralla.
Han valitsi kyseisen kortin omien sanojensa mukaan sekavan ja vaihtelevan olotilansa takia.

Muut kommentoivat korttivalintaansa sanoilla "hyva fiilis” ja ”ihanata”.
5.6.1 lItsearviointi

Onnistuimme mielestamme antamaan asukkaille runsaasti valinnanmahdollisuuksia seka tilan-
teita, joissa he voivat ilmaista mielipiteitaan. Pyrimme edelleen rohkaisemaan ja tukemaan
esimerkiksi apukysymyksin erityisesti niita asukkaita, joilla on hankaluuksia ilmaista itseaan
verbaalisesti. Esimerkiksi tilanteessa, jossa hiljaisempi asukas oli jaada puheliaamman asuk-
kaan varjoon, ohjasimme tietoisesti asukkaiden vuorovaikutusta tasavertaisemmaksi. Tallakin
kerralla osa toiminnasta oli enemman ohjaajakeskeista, jonka koemme kuitenkin myos tarke-

aksi, jotta asukkaat voivat nauttia draamasta sen enempia pohtimatta. Valilla myos jouduim-
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me ohjaamaan asukkaita kuuntelemaan ja keskittymaan, mika onnistuu meilta jo huomatta-

vasti helpommin asukkaiden tultua tutummiksi. Olimme selkeasti jo napakampia ohjaajia.

Olisimme kuitenkin voineet antaa enemman tilaa ja aikaa asukkaiden omalle toiminnalle tilan
muuttumisharjoituksessa. Tiedostimme jalkikateen, etta olisimme voineet tukea asukkaiden
pohdintoja enemman, emmeka vain keskittya omaan suoritukseemme. Huomaamme asukkai-
den pitavan siita, etta heittaydymme heidan mukanaan harjoituksiin, mutta se samalla tu-
kahduttaa heidan omaa ilmaisuaan heidan jaadessaan seuraamaan meidan toimintaamme.
Tarkoituksenamme ei ole esiintya tai nayttaa heille mallia, mita improvisaatioharjoituksessa
tulisi tehda. Tarkoituksenamme oli antaa esimerkkia siita, mita tilassa voisi ehka tapahtua.
Jatkossa painopisteen on hyva olla viela enemman ohjauksessa ja asukkaiden tukemisessa sii-
hen, etta he tuovat esiin omia ideoitaan. Tama vaatii meilta kykya sietaa epavarmuutta seka

malttia antaa enemman aikaa ja tukea.

Otimme tallakin kertaa asukkaat mukaan draamaprosessin kulun suunnitteluun kysymalla heil-
ta mielipiteita harjoituksista ja tulevasta esityksesta. Onnistuimme mielestamme antamaan
asukkaille tasavertaiset mahdollisuudet ilmaista tahtoaan tuokiossa. Koska asukkaita oli toi-
minnassa mukana vain viisi, koimme tarkeana kysya tasapuolisesti jokaiselta mielipiteita, ide-

oita ja palautetta tarvittaessa tuetusti.

Koemme, etta kaikki meni kutakuinkin suunnitelmien mukaan. Olimme suunnitelleet tuokion
jalleen mahdollisimman paljon prosessia palvelevaksi teemat huomioiden. Aiheen yli ronsyilya
ei talla kertaa juuri ollut. Ainoastaan terveydentilaansa valitellut asukas otti esille vointinsa
aina tilaisuuden tullen, jolloin hanta piti hieman hillita. Vaikka koemmekin, etteivat hanen
puheensa kuulu aiheeseen, annoimme hanelle mahdollisuuden kertoa asiansa lyhyesti, koska
asian jakaminen oli asukkaalle silminnahden tarkea asia. Muut asukkaat kuitenkin pyoritteli-
vat paitaan hanen kertoessaan asiaansa, jonka tulkitsimme turhautuneisuudeksi. Ehka muut
asukkaat olivat kuulleet samat asiat jo aikaisemmin. Jatkossa voisi olla jarkevampaa sanoa
hanelle ennen tuokion alkua, ettemme kasittele hanen henkilokohtaisia asioitaan tuokion ai-

kana, silla muidenkin asukkaiden on saatava puheenvuoro.

Ilmapiiri oli tuokion aluksi hiukan jaykahko. Tahan saattoi vaikuttaa terveydentilaansa valitel-
leen asukkaan puheet. Nama aiheuttivat mielestamme kiusaantuneisuutta muiden asukkaiden
keskuudessa. Alkulammittelyjen jalkeen tunnelma kuitenkin kohosi ja rentoutui. Jalkikateen
koimme, etta lammittelya olisi voinut olla enemmankin. Siita huolimatta tuokio oli taynna

naurua, mutta myos hedelmallista seka vakavamielista pohdiskelua.

Draamaan heittaytyminen onnistui meilta hyvin; jopa niin hyvin, etta ohjaajan rooli oli valilla
unohtua. Juuri taman vuoksi olemmekin sita mielta, etta haluamme antaa ”nayttamon” paa-

saantoisesti asukkaille, vaikka he toivoisivat meidan tekevan harjoituksia yhdessa heidan
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kanssaan enemman. Tarkoituksena on nimenomaan saada asukkaat itse tekemaan draamaa ja
olemaan luovia. Toki haluamme olla mukana harjoituksissa, mutta meidan tulee talloin muis-

taa vastuumme toiminnan ohjaamisesta.

Nautimme draaman ohjaamisesta, mutta prosessin lyhyt kesto ja sen pitaminen tarkoituksen-
mukaisena eivat anna meille lainkaan varaa kayttaa ohjauskertoja opinnaytetyomme ulkopuo-
liseen hauskanpitoon ja irrotteluun. Tama hiukan stressaa ja harmittaa meita molempia, silla
toiminta on tiukasti suunniteltua ja aikataulutettua. Helpotusta tahan tuo se, etta luotamme
toisiimme ja olemme mielestamme hyva ohjaajapari. Talla kertaa ryhmakodinohjaajan pois-
saolo ei hairinnyt meita lainkaan eika se nakynyt mielestamme asukkaiden toiminnan luon-

teessakaan.
5.7 Kuudes tuokio 25.9.2012 - Ovi tulevaisuuden haaveisiin

Kuudes tuokiomme alkoi silla, etta tyovuorossa ollut ryhmakodinohjaaja kertoi kaikkien toi-
minnassamme mukana olevien asukkaiden olevan tulevana lauantaina omissa menoissaan, jo-
ten lauantain draamatuokio on peruttu. Tama tieto sai meissa aikaan pienta huolestuneisuut-
ta ja epavarmuutta tulevaa esitysta ajatellen. Olimme suunnitelleet tuokiomme niin, etta
nama kerrat riittaisivat esityksen aikaan saamiseksi, emmeka olleet osanneet varautua tallai-
seen muutokseen. Nain ollen meilla oli siis enaa vain ensi tiistain tuokio jaljella ennen lauan-
taina 6.10. oletetusti ollutta viimeista kertaa. Tuolloin oli tarkoitus esittaa prosessin paat-
teeksi lyhyt esitys. Olimme sita mielta, ettei lauantain tunteja voinut jattaa kokonaan pois.
Sovimme yhdessa asukkaiden kanssa, etta aloitamme tiistain tuokion tunnin aiemmin. Talloin

meilla oli aikaa yhteensa 2,5 tuntia lyhyine taukoineen.

Paikalla oli talla kertaa tutuksi muodostuneeseen tapaan viisi asukasta seka ryhmakodinohjaa-
ja. Tunnelma Ruusuhaassa oli hiukan raskaan oloinen. Vointiaan aiemmilla kerroilla valitellut
asukas tuli heti eteisessa kertomaan voinnistaan, joka ei ollut kohentunut. Han oli hieman
tuskaisen oloinen, mutta sanoi osallistuvansa tuokioon oman jaksamisensa puitteissa. Viime
tuokioissa suorastaan draamaprosessimme kantavaksi voimaksi osoittautunut asukas puoles-
taan kertoi itkuisena lahipiirissaan tapahtuneesta tragediasta ja sanoi seuraavansa tuokiota
talla kertaa sivusta. Ajattelimme, etta yritamme parjata tilanteen puitteissa ja aloitimme

tavalliseen tapaan alkurituaalilla.

Kuitenkin aloittaessamme alkurituaalia sivuun jattaytynyt asukas ponkaisikin sohvalta pystyyn
ja ilmoitti sittenkin osallistuvansa jaksamisensa mukaan. Han halusi aloittaa alkurituaalin.
Alkurituaalissa selvisi, etta suurin osa osallistujista oli hieman alakuloisia ja mietteliaita.
Kaikki kuitenkin osallistuivat alkurituaaliin, joten paatimme aloittaa saman tien alkulammit-
telyt tanssimisen merkeissa. Valitsimme jalleen tanssia alkulammittelyksi, silla mielestamme

asukkaat selvasti nauttivat tanssimisesta ja siita tulee mukavan lammin.
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Ohjasimme asukkaat ottamaan oman maton, jonka paalle he kavivat seisomaan selka muihin
pain. Tassa vaiheessa yksi asukkaista alkoi jo hieman tanssahdella ja oli arvannut, mita tule-
man pitaa. Olimme valinneet kolme erilaista kappaletta, joiden tahdissa kannustimme asuk-
kaita liikkumaan tavalla, joka tuntui kyseisella hetkella hyvalta. Ohjasimme asukkaat selin
pain toisiinsa siksi, etta he pystyisivat keskittymaan omaan tekemiseensa paremmin eika
mahdollista vertailua toisten tekemisiin syntyisi niin helposti. Huomasimme jo ensimmaisen
kappaleen aikana harjoituksen toimivan; asukkaat uppoutuivat omaan tanssimiseensa eivatka
he kurkkineet sivulle, mita muut tekevat. Kysyimme asukkailta varmuuden vuoksi toisen kap-
paleen jalkeen jaksavatko he viela kolmannenkin. Vastaus oli myontava, joten jatkoimme
suunnitelmien mukaisesti loppuun asti. Olimme myos itse mukana harjoituksessa, mutta seu-
rasimme kuitenkin asukkaiden toimintaa. Emme halunneet, etta asukkaat vasyvat liikaa tai

satuttavat itsensa.

Tanssimisen paatyttya asukkailla oli jo hikea pinnassa ja moni tasaili hengitystaan. Eraalta
asukkaalta tuli tassa vaiheessa ehdotus, etta voisimmeko tehda tulevassa esityksessa disko-
kohtauksen. Vastasimme taman olevan mahdollista. Olimme itse asiassa jo suunnitelleetkin
jotain tanssillista toimintaa esitykseen. Siirryimme seuraavaan harjoitukseen, jossa oli tarkoi-
tus hieman rauhoittua ja keskittya. Lahdimme liikkumaan tilassa ja ideana oli, etta kun joku
pysahtyy, kaikki muutkin pysahtyvat. Tama oli ilmeisesti jo tuttu harjoitus asukkaille, joten
kaikki olivat saman tien mukana. Harjoitus sujui hyvin; pysahdystilanteet aiheuttivat asuk-
kaissa nauruntirskahduksia, mutta kaikki kuitenkin selvasti keskittyivat harjoitukseen. Ais-
timme asukkaiden nauttivan siita, etta he saivat sanattomasti lilkkeen keinoin paattaa, mil-
loin muutkin pysahtyvat. Tama nakyi erityisesti tilanteessa, jossa yksi asukkaista pysahtyi ja

nauroi makeasti muidenkin pysahtyessa hanen aloitteestaan.

Seuraavassa harjoituksessa jatkoimme tilassa liikkumista, mutta nyt tarkoituksena oli kayttaa
jo enemman kehoa ja aanta. Ohjeistimme asukkaita miettimaan erilaisia elaimia, joita he
saivat tilassa liikkuessamme huudella. Esimerkiksi kun yksi asukkaista huusi "kissa”, kaikki
muuttuivat kissoiksi liikkumalla ja aantelemalla kuin kissat. Osallistuimme itsekin tahan har-
joitukseen. Heti harjoituksen alussa yksi asukkaista jattaytyi sivuun. Han oli edelleen hengas-
tynyt aiemmasta tanssiharjoituksesta. Anniina kavi kysymassa hanen vointiaan, mutta han ei
ottanut mitaan kontaktia tai vastannut kysymyksiin. Nain ollen jatimme hanet rauhaan seu-

raamaan toimintaa sivusta. Myos ryhmakodinohjaaja kavi huolehtimassa hanesta.

Aluksi harjoitus aiheutti jonkin verran hammennysta, mutta idean viela kerrattuamme asuk-
kaat ymmarsivat mista oli kysymys. Erilaisia elaimia, kuten kukkoa ja koiria, huudeltiin. Jo-
kainen asukas, paitsi sivussa seurannut ja yksi toinen asukas, sanoi jonkin eldimen. Aintely oli
talla kerralla asukkaille selkeasti jo helpompaa ja he nauroivat. Myos sivusta seurannutta asu-

kasta nauratti kovasti ja han selvasti nautti nakemastaan. Harjoitus onnistui mielestamme
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talla tavoin osallistumaan harjoituksen sisallosta paattamiseen.

Elainhahmoista luovuttuamme jatkoimme tuokiota tarinamatolla. Kysyimme taas kahdella
aikaisemmallakin kerralla tarinamaton tankin tarkastanutta asukasta tarkistamaan tankin ti-
lanteen jo rituaaliksi muodostuneella tavalla. Han meni ja kutsui kaikki eparoimatta tarina-
maton aareen ja otti tilanteen haltuun. Han innostui tankin tayttamisesta niin kovin, etta tuli
samalla tarkistaneeksi myos oOljyt ja ilmanpaineetkin. Taman jalkeen istahdimme kaikki viela
hetkeksi alas ja kertasimme aiemmin flappitaululle kirjaamamme asukkaiden tulevaisuuden
haaveet. Kertasimme myos asukkaiden aiemmin tekemia kohtauksia omista haaveistaan ta-
rinamatolla. Painotimme talla kertaa, etta olisi parempi, jos asukkaat pystyisivat esittamaan
haaveensa yksin. Annoimme kuitenkin mahdollisuuden pyytaa ”avustajia” mukaan, jos se tun-
tui heista toiminnan kannalta helpommalta. Kerroimme, etta tarkoituksena oli tehda haave-

kohtauksia tulevaan esitykseen.

Sivuun jattaytynyt asukas ilmoitti kysyttyamme, ettei han halua osallistua harjoitukseen. Han
vaikutti vasyneelta. Sanoimme hanen voivan miettia seuraavalle kerralle jonkin oman tulevai-
suuden haaveen, jonka han voisi haluta mahdollisesti esittaa. Asukas nyokkasi. Myos toinen
asukas sanoi, ettei halua esittaa omaa haavettaan. Nain ollen kolme asukasta esitti omat haa-
veensa. Kukaan asukkaista ei esittanyt samoja haaveita kuin silloin, kun teimme harjoituksen
ensimmaisen kerran. Ensimmaiseksi esiintyi tarinamaton tankin tayttaja, joka oli valinnut
haaveekseen matkustelun lentokapteenia esittaen. Seuraava asukas on laulanut vanhainkodin
asukkaille ja hanen haaveenaan on jatkaa tata toimintaa. Kolmas asukas kertoi, etta hanelle

on tarkeaa se, kun han saa kavella itse toista kotiin. Nain ollen han esitti kavelya matolla.

Seuraavaksi toistimme edellisella kerralla tehdyn ovi itsendisyyteen -harjoituksen, jossa asuk-
kaat astuivat suuren lakanan takaa tarinamatolle muiden estelyista huolimatta. Talla kertaa
nimitimme kuitenkin lakanaa oveksi tulevaisuuden haaveisiin ja liitimme harjoitukseen aiem-
massa harjoituksessa nahdyt esitykset; tarinamatolle astuttuaan asukas siis esitti suoraan
oman tulevaisuuden haaveensa. Kaksi sivusta seurannutta asukasta eivat halunneet osallistua
harjoitukseen kannusteluistamme huolimatta, vaikka viime tuokiossa he molemmat olivat
osallistuneet. Myos osallistuneet asukkaat tuntuivat olevan hieman muissa maailmoissa eika
keskittyminen harjoitukseen tahtonut riittaa; he katsoivat eri suuntaan ohjeistaessamme hei-
ta ja osa ei huudellut lainkaan estelyita lakanan takana olevalle. Koimme edelliskerralla koe-
tun intensiteetin ja lakanan symbolisen merkityksen olevan poissa; asukkaat eivat malttaneet
kuunnella estelyita, vaan tulivat melkein heti pois lakanan takaa. Nain ollen estelyja huudel-
leet asukkaat eivat ehtineet lammeta huutelun tunnelmaan. Harjoitus jai talla kertaa mieles-

tamme melko pinnalliseksi.



45

Lopuksi halusimme toistaa jo aiemmin neljannella tuokiolla tehdyn liikkuvan patsaan, jossa
asukkaat tekivat itsenaisyytta kuvaavia liikkeita. Asukkaat eivat tuntuneet muistavan harjoi-
tusta, vaikka olivat kertoneet sen olleen aiemmin vaikuttava ja olivat itse toivoneet sita mu-
kaan esitykseen. He tarvitsivat paljon tukea itsenaistymisen elementtien ymmartamiseen ja
niiden muuttamiseen liikkeeksi. Yksi asukas oli jo aloittamassa dialogista kohtausta, jolloin
jouduimme keskeyttamaan hanen toimintansa ja selventamaan harjoituksen tarkoituksen.
Tassa vaiheessa ilmassa oli jo sen verran levottomuutta, joka nakyi liikehtimisena ja keskit-
tymiskyvyn herpaantumisena. Ajan loppuessa paatimme jattaa harjoituksen seuraavaan ker-

taan. Pyysimme asukkaita miettimaan liikkeita seuraavalle kerralle.

Koska aikamme oli loppumassa, kysyimme asukkailta haittaako heita, jos joudumme pitkitta-
maan tuokiota hieman. Olimme suunnitelleet loppurituaalin tilalle pidemman rentoutuksen,
jonka halusimme kuitenkin toteuttaa tuokion paatteeksi. Asukkaat vastasivat myontavasti.
Ohjasimme jokaista ottamaan itselleen patjan ja kaymaan mukavaan asentoon makaamaan.
My0Os ryhmakodinohjaaja osallistui rentoutukseen. Laitoimme soimaan meriteemaista rentou-
tusmusiikkia sisaltavan levyn ja Anniina luki itse kirjoittamansa rentoutustarinan hamarasti
valaistussa olohuoneessa. Asukkaat olivatkin hyvin rauhallisia ja selvasti rentoutuksen tar-

peessa. Asukkaat kertoivat rentoutuksen olleen hyva ja osan mielesta myos unettava.

Lopuksi pyysimme palautetta hymynaamakorteilla. Kaikki valitsivat hymyilevan, paitsi toinen
sivuun jattaytyneista asukkaista, joka valitsi neutraalin kortin. Neutraalin kortin valinnut
kommentoi valintaansa ainoastaan sanomalla ”hyva oli”. Yritimme kysya, oliko han tehnyt
oikean valinnan kortin suhteen, koska oli kuitenkin kommentoinut tuokiota hyvaksi, mutta han
ei vaihtanut korttiaan. Ehkei han osannut kommentoida valintaansa haluamallaan tavalla, ei-
ka meilla ollut enaa aikaa jaada kyselemaan asiasta tarkemmin. Muut asukkaat eivat enaa
keskittyneet tuokion kommentointiin, vaan mielessa olivat jo muut draamaprosessimme ulko-
puoliset asiat, vaikka yritimme useita kertoja ohjata keskustelua varsinaiseen palautteenan-

toon ja tuokion tapahtumiin.
5.7.1 lItsearviointi

Olimme suunnitelleet toimintamme tapamme mukaisesti niin, etta se antoi asukkaille mah-
dollisuuden omien mielipiteiden ilmaisuun ja kannustimme heita tekemaan omia valintoja.
Tama nakyi muun muassa siina, etta asukkailla oli mahdollisuus tanssia oman mielensa mu-
kaan seka ehdottaa pysahdyksia ja elaimia. Lisaksi he paasivat vaikuttamaan tulevan esityk-
sen sisaltoon luomalla itse omia kohtauksiaan tulevaisuuden haaveistaan tarinamatolla.

Loimme tasavertaiset puitteet harjoituksiin osallistumiseen mielestamme kohtalaisen hyvin.

Sisallytimme toimintaan myos heidan aiemmin toivomiaan elementteja, kuten liikkuva patsas

-harjoituksen. Tiedostimme, etta toimintakertojen lahestyessa loppuaan meidan oli oltava
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ohjaajalahtoisempia, jotta saimme jo olemassa olevasta materiaalista luotua jonkinlaisen ly-
hyen esityksen viimeiselle kerralle. Tama korostui erityisesti, kun seuraavan lauantain tuokio
peruuntui. Haastavasta tilanteesta huolimatta pyrimme kuitenkin ottamaan huomioon asuk-
kaiden toiveet ja tarpeet loppuun asti. Esimerkiksi alkutanssin jalkeen yksi asukkaista esitti
toiveen disko-kohtauksesta tulevaan esitykseen, jonka sanoimme olevan hyva idea ja taysin

mahdollinen.

Olisimme kuitenkin voineet antaa etenkin yhdelle asukkaalle enemman aikaa seka tukea it-
sensa ilmaisuun. Koimme jalkikateen, etta han jai hieman ulkopuolelle toiminnoissamme.
Esimerkiksi elaimia esittaessamme olisimme voineet auttaa hanta enemman etsimaan hanen
tapaansa liikehtia ja aannella, kuten han itse kokee tietyn elaimen tekevan. Olisimme myos
voineet rohkaista hanta enemman menemaan tarinamatolle esittamaan tulevaisuuden haavet-
taan, silla han ei halunnut esiintya. Jaimme pohtimaan, kieltaytyiko han esiintymasta mahdol-
lisesti sen vuoksi, etta annoimme hanelle mahdollisuuden liian aikaisin jattaa esiintymatta.
Emme ole varmoja, onko kyseessa kapinointi, jolloin han halusi kieltaytya sen vuoksi, etta
sithen oli mahdollisuus. Toisaalta kyseessa voi olla myos aito halu kieltaytya tai jannittami-

nen.

Ajattelimme, etta seuraavalla kerralla rohkaisemme hanta viela enemman mukavuusrajojensa
ulkopuolelle, emmeka anna harjoituksista kieltaytymisen mahdollisuutta ihan niin helposti.
Kuitenkin Anniina huomasi taman asukkaan ulkopuolelle jaamisen jo tuokion puolessa valissa,
jolloin han meni asukkaan luo ja kannusti tata mukaan harjoituksiin. Kannustaminen ei kui-
tenkaan tuottanut tulosta, joten meidan tulee kiinnittaa siihen jatkossa enemman huomiota

jo aikaisemmassa vaiheessa.

Onnistuimme mielestamme pitamaan toiminnan teemassa ja tarkoituksenmukaisena melko
hyvin. Pyrimme toiminnallamme tukemaan asukkaiden itsenaistymisprosessia ja tutkimaan
heidan tulevaisuuden haaveitaan; se nakyi tassakin tuokiossa muun muassa heidan mahdolli-
suuksistaan paattaa draamaprosessin kulusta seka sen sisallosta. Talla hetkella kolmanneksi
tavoitteeksemme on muodostunut esityksen luominen viimeiselle toimintatuokiolle. Se on sel-
vasti meidan nakyvin tavoitteemme ja pyrimme sita kohti tosissamme. Kuitenkin yhden asuk-
kaan lahipiirissa sattunut tragedia oli selvasti pinnalla ja meidan oli vaikeaa loytaa raja sii-
hen, kuinka paljon sita kasitellaan tuokiossamme. Tapaus ei kuulunut toimintatuokioomme
eika tukenut varsinaisesti teemojamme, mutta emme kuitenkaan halunneet olla empatiaky-
vyttomia ohjaajia ja kieltaa asukasta puhumasta tapahtuneesta. Tapahtunut kuului ryhmapro-
sessiin ja yhden asukkaan elamaan. Nain ollen erityisesti loppupalautteessa aihe kaantyi tra-

gediaan ja muihin teemojemme ulkopuolisiin asioihin.

Asukkaat ovat aiemmilla toimintatuokioilla tuottaneet koskettavaa materiaalia. Omalla taval-

la meita harmittaa, silla tassa tuokiossa nakemamme tuotokset olivat hyvin erilaisia aikai-
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sempiin verrattuna; aikaisemmat tulevaisuuden haaveet olivat muuttuneet osalla asukkaista
meidan mielestamme hyvin arkipaivaisiksi, eli sellaisiksi asioiksi, jotka ovat jo toteutuneet.
Emme kuitenkaan vahattele heidan esittamiaan asioita, silla ne ovat varmasti heille tarkeita.
Muistutimme heita ennen harjoitusten aloittamista heidan aiemmilla tuokioilla tekemista tu-
levaisuuden haave-esityksista, mutta he halusivat esittaa talla kertaa uusia ennennakematto-
mia asioita. Kertasimme heidan kertomat tulevaisuuden haaveet flappitaululta. Asukkaat esit-
tivat itselleen tarkeita asioita ja sen tulikin olla prosessimme keskiossa; vaikka meista asiat
tuntuivat arkipaivaisilta, ne olivat heille tarkeita. Haasteena meilla oli tassa kohtaa omat
odotuksemme ja sorruimme vertailemaan asukkaiden tamankertaisessa tuokiossa esittamia

asioita heidan aiemmin esittamiinsa haaveisiin.

Ilmapiiri oli aluksi ennen toiminnan alkamista mielestamme raskas ja tuntui, etta asukkailla
oli hieman ”veto pois”. Tunnelmaan vaikutti varmasti yhden asukkaan lahipiirissa sattunut
tragedia. Tapahtunutta oli ehka kasitelty ryhmakodissa aiemmin. Myos vointiaan valitellut
asukas oli mieli maassa ja tuntui hakevan huomiota terveydentilallaan. Lisaksi kahden asuk-
kaan syrjaan vetaytyminen aiheutti muissa asukkaissa selvasti hiukan vaivaantuneisuutta ja
meissa harmitusta. Yksi asukas ei selkeasti pystynyt enaa keskittymaan toisen asukkaan jaa-

dessa sivuun toiminnasta.

Ilmapiiri oli kaiken kaikkiaan mielestamme hiukan levoton, vaikka tanssiharjoituksen yhtey-
dessa koimmekin tunnelman rennoksi, energiaa antavaksi ja toimintaa hyvin kaynnistavaksi.
Luulemme kuitenkin kolmen musiikkikappaleen olleen liikaa alkulammittelyyn jo valmiiksi
alavireiselle ryhmalle ja se saattoi vasyttaa asukkaita entisestaan. Kysyimme ennen kolmatta
kappaletta heidan halustaan jatkaa, johon kaikki vastasivat myontavasti. Ehka meidan kuiten-
kin olisi pitanyt lopettaa tanssiminen tassa vaiheessa. Tama luultavasti kostautui levottomana
ilmapiirina ja asukkaiden huonona keskittymisena. Esimerkiksi ovi tulevaisuuden haaveisiin -
harjoituksessa asukkaat eivat malttaneet keskittya harjoituksessa tarkoituksella syntyneeseen
jannitteeseen. Havaitsimme myos hetkellista motivaation puutetta, joka nakyi poissaolevai-

suutena.

Alkutanssimisen jalkeen suurin osa asukkaista muuttui vaisuiksi, eika heittaytyminen tapahtu-
nut yhta helponoloisesti kuin aikaisemmissa tuokioissa. Ryhmakodinohjaaja soluttautui mu-
kaan toimintaan hyvin, mutta melko huomaamattomalla tavalla. Luulemme talla olleen ehka
vaikutusta asukkaiden osallistumiseen ja innostumiseen. Mielestamme ryhmakodinohjaajan
tehtava ei ole innostaa asukkaita - se on meidan tehtavamme. Olemme kuitenkin huomanneet
prosessin edetessa ryhmakodinohjaajien panoksen olevan tarkeaa asukkaille, silla he ottavat
paljon vaikutteita heilta. Tassa tapauksessa ryhmakodinohjaajan osallistuminen saattoi tart-
tua osaan asukkaista; han ei ollut nakyvassa roolissa. Emme kuitenkaan sulje pois sita mahdol-

lisuutta, etta meidan innostamisemme ei valttamatta ollut talla kerralla riittavaa.
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Koimme ohjaajina ensimmaista kertaa olomme hyvin epavarmoiksi. Meista tuntui silta, ett-
emme saaneet asukkaista niin sanotusti mitaan irti. Myoskaan seuraavan lauantain tuokion
peruuntuminen ei lisannyt varmuuden tunnetta, mutta saimme mielestamme vastattua tilan-
teeseen hyvin ehdottamalla yhta lisatuntia tiistain tuokiolle, joka myos sopi kaikille. Luulem-
me tietoisesti seka tiedostamattomasti karsineemme kiireen ja stressin tuomista tunteista,
jotka varmasti vaikuttivat ohjaustyohomme ja heijastuivat sen myota myos ilmapiiriin. Talla
kertaa asukkaat tarvitsivat myos enemman tukea ja selvennysta harjoituksiin. Teimme kui-

tenkin parhaamme, emmeka antaneet epavarmuuden syoda omaa innokkuuttamme.

Tama tuokio sai meissa aikaan jannittyneisyytta ensi viikon tuokioita kohtaan, silla ajan puute
ja talla tuokiolla asukkaissa aistimamme alavireisyys voivat vaikuttaa epasuotuisalla tavalla
prosessimme paatokseen. Meita huoletti se, etta seuraavan viikon tiistai on viimeinen tuokio
ennen 6.10. olevaa viimeista kertaa ja esitysta. Nain ollen pelkaamme, etta mahdollisen ala-
vireisyyden jatkuessa toiminta voi muuttua vakinaiseksi, esitystavoitteiseksi seka lopulta ke-
taan palvelemattomaksi. Seuraavalle kerralle suunnittelimme kaiken niin hyvin kuin pystyim-
me. Suunnittelimme esityksen rungon valmiiksi ja yritimme sisallyttaa toimintaan mukavia
asioita seka asukkaiden itse toivomia elementteja - tarkoituksenamme ei ollut missaan nimes-
sa tehda tata niin sanotusti verenmaku suussa. Hyvaksyimme mielessamme ajatuksen esityk-

sen mahdollisesta peruuttamisesta, jos toiminta jatkuisi samanlaisena kuin talla kerralla.

5.8 Seitsemas tuokio 2.10.2012 - Suunnitelmien muutoksissa piilee mahdollisuus riemuun

Saapuessamme Ruusuhakaan yksi asukkaista seka ryhmakodinohjaaja tulivat juttelemaan
kanssamme eteiseen. He kertoivat, etta tulevana lauantaina suurella osalla ryhmakodin asuk-
kaista on muuta menoa, joten heidan mielestaan esitysta eika lauantain draamatuokiota kan-
nattaisi pitaa. He kertoivat my0s, etta vasta Ruusuhaassa pidettyjen myyjaisten takia monien
vanhemmat seka ystavat eivat todennakoisesti saapuisi paikalle; he olivat juuri vierailleet
Ruusuhaassa. Tama pisti tekemamme suunnitelmat taysin uusiksi, silla olimme suunnitelleet
talle tuokiolle esityksen rungon valmiiksi ja meidan oli tarkoitus harjoitella sita koko tuokion
ajan. Lisaksi meidan tuli yhdessa asukkaiden kanssa pohtia korvaava ajankohta viimeiselle

tuokiolle.

Menimmekin hetkeksi henkilokunnan pukuhuoneeseen pohtimaan, miten vastaamme tahan
spontaanisti ilmenneeseen tilanteeseen. Koska esitysta ei tulekaan, se vie paineet pois viimei-
silta toimintakerroilta. Nain ollen talla kerralla meilla oli 2,5 tuntia kaytossa vapaampaan
draamaan, joka ei ollut esityskeskeista. Paatimme, etta tulevat kaksi paatoskertaa tulisivat

olemaan mahdollisimman asukaslahtoisia ja hieman vapaamuotoisempia.

Lahdimme avoimin mielin tuokioon ottamaan vastaan myos asukkaiden mielipiteita ja ideoita

tuokion kulusta. Toimintaa aloitettaessa tuokioon osallistui nelja asukasta seka kaksi ryhma-
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kodinohjaajaa; yksi asukkaista oli viela omassa harrastuksessaan, josta tiesimme jo sopies-
samme viime kerralla taman tuokion poikkeavaa aikataulua. Aloitimme tuokion istumalla yh-
dessa lattialle mattojen paalle rinkiin seka keskustelemalla tilanteesta. Asukkaat ymmarsivat,
miksei esitysta tulekaan; asukkaita olisi ollut ehka vain kaksi paikalla. Sovimme myo6s yhdessa
korvaavan ajan lauantaille, joka tulee olemaan seuraavan viikon keskiviikko. Talloin aloitam-

me asukkaiden loppuhaastattelut arviointia varten ennen varsinaista senkertaista toimintaa.

Kyselimme asukkaiden toiveita talle toimintatuokiolle. Yksi asukkaista ehdotti ”lakanajut-
tua”, eli ovi tulevaisuuden haaveisiin -harjoitusta. Osa asukkaista nyokytteli ehdotukselle,
mutta yksi heista suhtautui siihen kielteisesti sanomalla ei. Kerroimme voivamme toteuttaa
harjoituksen enemmiston paatoksella. Lisaksi kysyimme, haluavatko he tehda improvisaatio-

harjoituksia, johon asukkaat vastasivat myontyvasti.

Aloitimme toiminnan alkurituaalilla, johon asukkaat seka ryhmakodinohjaajat lahtivat mukaan
hyvin nopeasti ja reippaasti. Kaikilla oli talla kerralla vain positiivista sanottavaa olotilois-
taan, lukuun ottamatta toista ryhmakodinohjaajaa, joka kertoi olevansa vasynyt. Asukkaat
eivat jaaneet pohtimaan olotilojaan pitkaksi aikaa ja asennot olivat nayttavampia kuin aikai-
semmissa alkurituaaleissa. Meille tuli sellainen tunne, etta asukkaat tekivat alkurituaalin talla

kertaa hyvin intuitiivisesti ja varauksetta.

Alkurituaalin jalkeen aloitimme lammittelyt kavelemalla tilassa. Tarkoituksena oli, etta kun
joku ryhmassa pysahtyy paikoilleen, kaikki muutkin pysahtyvat, kunnes joku paattaa lahtea
liikkeelle aloittaen jalleen tilassa liikkumisen. Taman harjoituksen teimme viime kerrallakin,
joten talla kertaa se sujui ilman sen kummempaa ohjeistusta ja osallistuimme itsekin siihen.
Tallakin kertaa harjoitus aiheutti ryhmassa riemua ja naurun raikua. Asukkaat halusivat myos

ottaa hassuja asentoja pysahtyessaan.

Taman jalkeen menimme rinkiin seisomaan ja otimme flappitaululta esiin aiemmin yloskir-
jaamamme itsenaisyyden elementit. Tarkoituksena oli se, etta ringissa seisoessamme kuka
tahansa sai huutaa flappitaululla olevan itsenaisyyden elementin, jolloin me kaikki esitimme
niita. Aloitimme kaymalla lapi kaikki elementit yhdessa sanallisesti, jonka jalkeen siirryimme
toimintaan. Asukkaat huutelivat elementteja, mutta yksi asukkaista oli selkeasti eniten aa-
nessa. Ilmeisesti taman vuoksi yksi asukkaista lahti sivuun sohvalle istumaan ja sanoi aanek-
kaamman asukkaan “vieneen hanen ajatuksensa”. Han kuitenkin nauroi kovasti muiden toi-
minnalle ja vaikutti hyvantuuliselta. Harjoituksen loppupuolella asukas palasi kuitenkin ryh-
maan ja huusi viela viimeisen elementin flappitaululta. Loppupuolella annoimme asukkaille

myos luvan poistua ringista ja kayttaa enemman tilaa hyodykseen liikkeissaan.

Kolmanneksi alkulammittelyksi olimme suunnitelleet ”mina menen - et mene” - harjoituksen.

Ajatuksena oli, etta jokainen ottaa itselleen parin. Toinen pareista ottaa toista vyotarolta
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takaapain kiinni ja yrittaa estaa toista menemasta eteenpain. Samalla eteenpain pyrkija huu-
taa "mina menen”, kun taas kiinnipitelija estelee menijaa hokemalla ”et mene”. Osallis-
tuimme harjoitukseen itsekin ja kaikille riitti parit. Ryhma lahti enempia kyselematta harjoi-
tukseen ja pian huoneen tayttikin naurun saattelemat estelyhuudot. Ryhma heittaytyi harjoi-
tukseen hyvin fyysisesti, jonka seurauksena asukkaat eivat enaa jaksaneet hengastykseltaan
vaihtaa rooleja parin kanssa. Harjoitus ajoi siis asiansa - kaikki tuntuivat lammenneen tar-

peeksi tulevia harjoituksia varten.

Seuraavaksi jatkoimme aiemmin toivotulla ovi tulevaisuuden haaveisiin -harjoituksella.
Koimme edellisen harjoituksen olleen erittain hyva johdatus tahan harjoitukseen, silla tassa-
kin harjoituksessa kasitellaan lahtemisen ja oman paatoksenteon vaikeutta muiden epaillessa
ja estellessa. Tata edelsi kuitenkin jo perinteeksi muodostunut tarinamaton tankin taytto,
jonka yksi asukkaista taytti kuten aiemmillakin kerroilla. Kokoonnuimme kaikki tarinamaton
ymparille ja ryhmalaiset auttoivat tankin tayttajaa ojentelemalla oOljya seka taputtamalla.
Koimme tankin tayton jalleen tunnelmaa kohottavana tekijana. Itse olimme unohtaa koko-
naan tarinamaton tankin tayton, mutta tarinamaton tankin aikaisemmilla kerroilla tayttanyt

asukas kuitenkin muisti sen.

Aiemmin kielteisesti harjoitusta kohtaan suhtautunut asukaskin oli hymyilevainen, eika tuntu-
nut enaa suhtautuvan negatiivisesti harjoitusta kohtaan. Me ohjaajat menimme jalleen seiso-
maan tarinamatolle ja pitelemaan lakanaa, jonka taakse asukkaat yksi kerrallaan tulivat.
Edellisella kerralla yksi asukkaista oli kieltaytynyt osallistumasta harjoitukseen, joten talla
kertaa kannustimme hantakin mukaan kehottamalla keksimaan jonkin tulevaisuuden haaveen,
jonka han esittaisi tarinamatolle astuessaan. Lisaksi kesken toiminnan yksi asukas saapui pai-
kalle harrastuksestaan. Hanen aitinsa jai my0s seuraamaan toimintaa sivuun. Harrastukses-
taan saapunut asukas ei edellisella kerralla halunnut osallistua tahan harjoitukseen. Kuitenkin

molemmat viime kerralla harjoituksesta poisjattaytyneet asukkaat osallistuivat harjoitukseen.

Edellisella kerralla harjoitus tuntui mielestamme hieman vakinaiselta, silla emme saaneet
asukkaita innostettua tarpeeksi harjoitukseen. Talla kertaa kuitenkin asukkaat vaikuttivat
hyvin innostuneilta ja koimme ilmassa hyvaa yhteishenkea. Tama nakyi siina, etta kaikki
asukkaat huutelivat estelevia huudahduksia ja lauseita lakanan takana olevalle hyvin aanek-
kaasti tai olivat muuten hengessa mukana erilaisin elein. Yksi asukkaista halusi tehda toisen-
kin tulevaisuuden haaveen, joten otimme toisen kierroksen. Toinen viime kerralla harjoituk-
sesta poisjattaytyneista esitti myos toisen tulevaisuuden haaveensa oma-aloitteisesti. Toinen
heista esitti vain yhden, jonka ilmaisuun hanta tuli tukemaan hanen toimintaa sivuun seuraa-
maan jaanyt aitinsa. Tarinamatolla naimme muun muassa haat, romanttisen illan, lauluesityk-
sen, tanssia, viulunsoittoa ja lentokapteenin tyoskentelya. Harjoitukseen osallistui myos ryh-

makodinohjaajat seka me, eli kaikki paasivat esittamaan oman tulevaisuuden haaveensa. Har-
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joitukset herattivat osallistujissa myos suuria tunteita; naurun lisaksi liikutuksen kyyneleitakin
itkettiin.

Harjoituksen paatyttya kysyimme asukkailta, mita he haluaisivat tehda seuraavaksi. Koska
ehdotuksia ei heidan puoleltaan tullut, ehdotimme itse heille improvisaatioharjoituksia. Ta-
han ehdotukseen suurin osa asukkaista tuntui suhtautuvan myonteisesti ja loput olivat hiljaa.
Asukkaat ja ryhmakodinohjaajat improvisoivat pareittain tarinamatolla erilaisia kohtauksia,
joihin asukkaat saivat vaikuttaa paattamalla keita tarinamatolle astuneet vapaaehtoiset ovat
ja missa he ovat. Lisaksi he saivat vapaasti huudella juonenkaanteita meneillaan olleeseen
kohtaukseen. Kuitenkin ryhmakodinohjaajat huutelivat ehdotuksia melkein enemman kuin
asukkaat. Yksi asukas kieltaytyi osallistumasta harjoitukseen seuraten toimintaa mieluummin

”katsomon” puolelta.

Improvisaatioharjoituksissa oli paljon naurua ja suorastaan positiivista hervottomuutta. Tilan-
teissa naimme esimerkiksi putkaan viedyn rattijuopon ja rakastuneen pariskunnan eksyneina
kaatosateessa. Kun jokainen halukas oli saanut kayda tarinamatolla, totesimme aikamme riit-
tavan viela jonkinlaiseen toimintaan. Annoimme asukkaille viela mahdollisuuden astua ta-
rinamatolle esittamaan ”vapaanumeroita”. Kaksi asukasta halusi viela kayda yksin tarinama-
tolla, jossa molemmat kertoivat itselleen tarkeista asioista ilman muiden antamia ehdotuksia
ja ideoita. Aistimme muissa asukkaissa tassa vaiheessa jo hieman vasymysta, eivatka muut

asukkaat halunneetkaan enaa astua tarinamatolle.

Katsoimme ajan olevan tassa vaiheessa otollinen loppurentoutukselle. Olimme suunnitelleet
talle tuokiolle edelliskerran loppurentoutuksen inspiroimina rauhallista tanssillista liiketta
saman merenkohina-musiikin tahdissa. Hamarsimme valaistusta tunnelmallisemmaksi ja oh-
jasimme jokaista ottamaan itselleen tilasta oman paikan ja asettamaan sinne patjan. Musiikin
alkaessa soimaan ohjeistimme heita sulkemaan silmansa ja alkamaan liikkua rauhallisesti
oman sen hetkisen olon mukaan musiikin tahdissa. Myos ryhmakodinohjaajat osallistuivat har-
joitukseen. Asukkaat tuntuivat ymmartaneen ohjeistuksemme erinomaisesti, silla kaikki piti-

vat silmansa suljettuina ja antoivat liikkeen vieda heita.

Asukkaiden hetken aikaa tanssittua ohjeistimme heita ikaan kuin sulamaan patjoilleen muka-
vaan makuuasentoon. Jokaisen maatessa patjallaan Annastiina luki saman meriaiheisen ren-
toutustarinan kuin viime tuokiossakin. Osa asukkaista makasi patjallaan liikkumatta, osa hie-
man levottomasti pyorien. Yksi asukkaista hymyili leveasti ja tuntui todella elaytyvan harjoi-

tukseen.

Harjoituksen paatteeksi istuimme lopuksi rinkiin palautetta ja purkua varten. Kyselimme tun-
nelmia loppurentoutuksesta ja yleisesti koko tuokiosta. Useampi asukas totesi rentoutuksen

olleen mielestaan rentouttava. Myos ryhmakodinohjaajat kehuivat rentoutuksessa vallinnutta
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tunnelmaa ja sen jattamaa olotilaa. Lisaksi muutama totesi potevansa vasymysta. Yleisesti
tuokiossa mieleenpainuvimpana asiana pidettiin toisen ryhmakodinohjaajan esittamaa tulevai-
suuden haavetta, johon koko ryhma oli osallistunut. Se aiheutti ryhmassa viela nain jalkeen-
painkin paljon naurua ja riemua. Kerasimme palautetta viela hymynaamakortein. Jokainen

valitsi hymyilevan kortin ja tuntui lahtevan tuokiosta hyvin mielin.
5.8.1 lItsearviointi

Talla kertaa annoimme asukkaiden vaikuttaa tuokion sisaltoon enemman, koska omat suunni-
telmamme menivat uusiksi esityksen peruuttamisen vuoksi. Alkuhammennyksen ja lyhyen
mietinnan jalkeen paatos tuntui kuitenkin helpottavalta, silla aikataulumme olisi ollut esityk-
sen valmiiksi saamiseen niin tiukka. Toki koemme myos harmitusta; meidan mielestamme esi-
tys olisi ollut prosessimme kokoava tekija, jossa asukkaat olisivat saaneet tuoda nakyviksi
omia tulevaisuuden haaveitaan ja sita, mika heille on itsenaisyytta. Lisaksi asukkaat olivat
erityisesti toivoneet esitysta, joten sen poisjaaminen oli harmi heidankin osalta. Nain ollen
tamankertaisessa tuokiossa painottui enemman asukkaiden omat toiveet seka hauskanpito,
kantavia teemojamme kuitenkaan unohtamatta. Toisaalta myos se, etta annoimme asukkaille

mahdollisuuden paattaa tuokiomme sisallosta, tuki mielestamme jo itsessaan teemojamme.

Asukkaat saivat siis vaikuttaa tuokion sisaltoon ehdottamalla harjoituksia talle tuokiolle seka
aikatauluasioita ensi viikon suhteen. Annoimme mielestamme hyvin aikaa asukkaiden ideoille
seka palautteelle. Toisaalta kuitenkin koemme nain jalkeenpain, etta yksi asukkaista oli esilla
enemman kuin muut, jolloin muut saattoivat tuntea jaavan hanen varjoonsa. Tahan meidan
olisi kannattanut puuttua, jotta hiljaisemmatkin asukkaat olisivat paasseet enemman esille.
Koemme myos, etta olisimme voineet kannustaa kesken kaiken tuokioon mukaan tullutta asu-

kasta enemman.

Myos ryhmakodinohjaajat heittaytyivat mielestamme niin vahvasti mukaan, etta asukkaille ei
joka kaanteessa tuntunut aina jaavan tilaa; asukkaat kuitenkin ovat prosessimme paaroolissa.
Tama nakyi esimerkiksi improvisaatioharjoituksessa, jossa asukkaat saivat valita tarinamatolle
menneille vapaaehtoisille rooleja ja tilanteita. Tassa ryhmakodinohjaajat keksivat hyvin in-
nokkaasti rooleja ja tilanteita, jolloin asukkaat eivat saaneet niin hyvin mahdollisuuksia tilan-
teen kehittamiseen. Toisaalta koemme myos, etta tyontekijat yrittivat auttaa asukkaita ehka
lilkaakin heidan valinnoissaan ehdotuksia tehtaessa. Tahan olisimme voineet todeta valiin,
etta asukkaidenkin tulisi saada ehdotuksensa kuuluviin. Ehka toiminnan tempo oli yltynyt liian
nopeaksi hervottomien tilanteiden myota, jolloin sita olisi voinut hieman rauhoittaa tietynlai-

sen herkkyyden yllapitamiseksi.

Ilmapiiri oli mielestamme hyva ja energinen lapi tuokion. Koimme positiivisena ryhmakodinoh-

jaajien heittaytymisen mukaan toimintaan, vaikka se valilla hiukan veikin asukkaiden tilaa
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tuoda esiin omaa ilmaisua. Kuitenkin koimme tyontekijoiden heittaytymisen myos rohkaisseen
asukkaita harjoituksiin heittaytymiseen. Asukkaat olivatkin talla kertaa hyvin heittaytyvia ja
rohkeita. Ainoastaan yksi asukas halusi pysytella enemman sivummalla. Tekemamme harjoi-
tukset olivat ennestaan tuttuja ja aiemmin pidettyja, jotka saattoivat myos vaikuttaa positii-
visesti ilmapiiriin. Voi olla, etta asukkaat kokivat piristavana sen, etta he saivat itse paattaa
tuokion sisallosta ja se vaikutti ehka positiivisella tavalla heidan heittaytymiseensakin. Lisaksi
kyseessa oli jo seitsemas ohjaustuokio, jolloin olemme tulleet jo varmasti hieman tutummiksi
asukkaille. Tuokiossa naimme jopa liikutuksen kyynelia kahden asukkaan esittamassa haakoh-
tauksessa, jotka kertoivat mielestamme omalla tavallaan ryhman sisalla vallitsevasta luotta-

muksesta.

Tuokiossa Anniina koki jaaneensa Annastiinan varjoon ohjaustyossa. Emme olleet jakaneet
vastuurooleja ohjauksista talle kerralle, joten Annastiina otti tiedostamattaan ohjat kasiinsa
hyvin vahvasti. Tahan saattoi vaikuttaa myos akilliset suunnitelmien muutokset, jolloin epa-
varmuuden tunteet aiheuttivat Annastiinassa tarpeen pitaa tilanteen hallinnassa, joka nakyi
ohjaamisvastuun ottamisena. Nain ollen Anniina ei saanut suunvuoroa kuin vasta tuokion lop-
pupuolella Annastiinan jo selvasti vasyessa vastuurooliinsa, jonka oli itselleen ottanut. Talloin
Anniina otti vastuun tuokion loppuunsaattamisesta. Toki Anniina olisi voinut jo aikaisemmassa
vaiheessa tuokiota huomauttaa Annastiinalle ohjauksen tasapuolisesta tyonjaosta. Keskuste-
limme asiasta tuokion jalkeen ja sovimme, etta seuraavalla kerralla Anniina ottaa enemman

vastuuta ohjauksessa ja jaamme vastuut selkeammin.

5.9 Kahdeksas tuokio 10.10.2012 - Diskoilusta prosessin paattamiseen

Aloitimme viimeisen toimintatuokiomme asukkaiden loppuhaastatteluilla. Tanaan paikalla oli
kuusi asukasta; myos asukas, joka oli aiemmin joutunut jattaytymaan osasta tuokioistamme
pois harrastuksensa vuoksi. Paikalla oli myos ryhmakodinohjaaja, jonka tapasimme ensim-
maista kertaa. Otimme jokaisen toiminnassa mukana olleen asukkaan yksitellen ryhmakodin
pommisuojassa olevaan kokoustilaan, jossa esitimme heille laatimamme kysymykset. Yksi
ryhman jasenista jai haastattelematta, mutta saimme haneen yhteytta jalkikateen sahkopos-
tilla.

Haastattelut tehtyamme aloitimme varsinaisen toiminnan alkurituaalilla. Kaikilla asukkailla
tuntui tallakin kerralla olevan positiivisia tunnelmia, mika loi mielestamme mukavat puitteet
toiminnalle. Alkurituaalin jalkeen jatkoimme ”Voimaa taiteesta-diskolla”, jota yksi asukkaista
oli aiemmin toivonut prosessin paatteeksi. Haastattelujen yhteydessa olimme pyytaneet muu-
tamaa asukasta tuomaan mukanaan yhden cd-levyn, josta heidan oli tarkoitus valita kappale,
jonka tahdissa tanssia. Tanssimme yhdessa valittujen neljan kappaleen tahdissa, joita emme
kuitenkaan ajanpuutteen ja asukkaiden jaksamisen vuoksi kuunnelleet kokonaan alusta lop-

puun. Tanssilattialla naimme vapaata tanssia, ilmakitaran soittoa ja paritanssia. Kaikki asuk-
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kaat osallistuivat diskoon ja hymyakin nakyi. Asukasta, joka oli ollut paljon poissa tuokiois-
tamme harrastuksensa vuoksi, jai harmittamaan se, ettei hanen kappalettaan soitettu koko-
naan loppuun. Selitimme asukkaalle, ettemme kuunnelleet muidenkaan valitsemia kappaleita

kokonaan ajanpuutteen takia.

Diskon jalkeen levitimme patjat tarinamaton aareen ja pyysimme aiemmilla kerroilla tarina-
maton tankin tayttanytta asukasta tarkistamaan maton tilanteen talta osin viimeista kertaa.
Tankin tayton ja oljyjen tarkastamisen jalkeen asukkaiden tehtavana oli kayda vuorollaan ta-
rinamatolla kertomassa tai esittamassa, milta oma elama mahtaa nayttaa tulevaisuudessa.
Kaikki asukkaat yhta lukuun ottamatta kavivat tarinamatolla esiintymassa. Emme pakottaneet
tallakaan kertaa ketaan tarinamatolle, mutta yritimme parhaamme mukaan kannustaa ja roh-
kaista heita siihen. Kaikkia esityksia yhdisti se, etta niissa oli elementteja aiemmin kasittele-
mistamme tulevaisuuden haaveista seka nykyhetkesta ja ne olivat yhta lukuun ottamatta ker-
ronnallisia. Asukkaat kertoivat muun muassa haluistaan tyoskennella samassa tyopaikassa,
matkustaa yksin kavellen seka bussilla, toimia ammattimuusikkona ja solmia avioliitto, joten

asukkaiden tulevaisuuden haaveet nakyivat niissa selkeasti.

Mieleenpainuvin oli kuitenkin mielestamme yhden asukkaan toive Ruusuhaan yhteisoon liitty-
en. Asukas olisi halunnut ryhmakodinohjaajan olevan paikalla katsomassa hanen esitystaan,
mutta ryhmakodinohjaaja joutui juuri tuolla hetkella tekemaan toita keittiossa. Asukas kertoi
toiveestaan vahvasti kasillaan elehtien ja aanenpainoaan vaihdellen, jolloin hanen viestinsa
oli mielestamme hyvin vaikuttava. Aiemmin mielestamme hiukan hiljaisesta asukkaasta olikin
yhtakkia kuoriutunut karismaattinen puhuja ja esiintyja. Taman asukkaan kohdalla on mieles-
tamme selkeasti tapahtunut suurin kehitys lyhyen draamaprosessimme aikana. Ryhmakodinoh-
jaajalta jai nyt nakematta asukkaan tarkea viesti henkilokunnalle ja koko Ruusuhaan yhteisol-
le. Emme kuitenkaan muistaneet enaa jalkeenpain kertoa asukkaan esityksesta ryhmako-

dinohjaajalle.

Tarinamaton jalkeen nousimme kaikki seisomaan rinkiin. ldeana oli kerata prosessistamme
yhteenvetoa seka mieleen painuneita asioita hernepussia ringissa kierrattamalla. Jokainen sai
siis hernepussin saatuaan vuorollaan kertoa, mika asia on erityisesti jaanyt mieleen draama-
tuokioistamme. Asukkaiden mieleen oli jaanyt muun muassa ”lakana” eli ovi tulevaisuuden
haaveisiin -harjoitus, liikkuva patsas, jossa kasittelimme itsenaistymisen elementteja seka
edellisella kerralla tarinamatolla nahtyja tulevaisuuden haaveita. Yksi asukkaista painotti si-
ta, kuinka han on paassyt jakamaan muille hanelle tarkeita asioita. Yksi asukkaista halusi ker-

toa, etta olemme hanen mielestaan “mukavia ihmisia”.

Viimeinen toiminnallinen harjoituksemme oli loppurituaali, johon otimme talla kertaa tarinan

sijasta alussa enemman kayttamamme huivirentoutuksen pareittain. Harjoitus sujui jo tutuksi
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tulleeseen tapaan; asukkaat kavivat matoille makaamaan mukavaan makuuasentoon ja pari

siveli makoilijaa huivilla rentoutusmusiikin soidessa taustalla.

Rentoutuksen jalkeen kerasimme palautetta koko kahdeksan tuokion kasittaneesta draama-
prosessista sosiometrimenetelmalla: jos piti prosessia positiivisena kokemuksena, tarkoitukse-
na oli menna tilan vasempaan laitaan. Jos kokemus oli negatiivinen, niin mentiin oikeaan lai-
taan. Jos ei osannut sanoa, oli mahdollisuus menna keskelle tilaa. Kaikki asukkaat menivat
suoraan tilan vasempaan laitaan seisomaan. Suurimmalla osalla asukkaista oli myos hymy kas-

voillaan.

Sosiometrin lisaksi kerasimme perinteisesti viela palautteen senkertaisesta tuokiosta hy-
mynaamakortein. Kaikki asukkaat valitsivat hymyilevat naamat ja erityisesti "Voimaa taitees-
ta-disko” oli jaanyt heidan mieleensa. Positiivisen palautteen saattelemina menimme kaikki
hyvilla mielin ryhmakodin keittioon toiminnanlopetuskahveille, jossa jaoimme viela ryhmanja-
senille ruusut ja kiitimme heita kaikkia toiminnassa mukana olemisesta. Asukkaat kiittelivat
meita kovasti ja ilmassa oli mielestamme myos hiukan molemmin puolista haikeutta toimin-

nan paattymisen vuoksi.

5.9.1 Itsearviointi

Viimeiselle kerrallemme olimme suunnitelleet tuokion vahemman asukaslahtoiseksi; tarkoitus
oli pitaa toiminnalle mukava paatos ja kerata yhteista palautetta asukkailta. Kuitenkin "Voi-
maa taiteesta-disko” oli alun perin yhden asukkaan idea, joten emme taysin jattaneet asuk-
kaiden toiveita huomiotta. Lisaksi osa asukkaista sai tuoda diskoon omaa musiikkiaan. Taysin
tasavertaisesti musiikin tuominen ei kuitenkaan jakautunut, koska unohdimme mainita asiasta
loppuhaastattelun yhteydessa kahdelle ensiksi haastatellulle asukkaalle. Nain ollen heilla ei
ollut valitsemaansa musiikkia mukana, muttemme toisaalta olisi ehtineetkaan kaikkien levyja

soittaa.

Yksi asukkaista harmistui siita, ettei hanen valitsemaansa kappaletta soitettu loppuun asti.
Tama kavi ilmi siita, etta han alkoi toistaa lausetta ”biisi loppuun”. Saimme kuitenkin mieles-
tamme selvitettya tilanteen hanen kanssaan niin, ettei hanta jaanyt asia vaivaamaan. Mui-
denkaan kappaleita emme ehtineet soittaa kokonaan, jonka selitimme asukkaalle. Ei olisi ol-
lut tasavertaista, etta yhden kappale olisi kuunneltu loppuun asti. Sovimme lopulta, etta han

kuuntelee kappaleen loppuun asunnossaan tuokion jalkeen.

Asukkaat paasivat ilmaisemaan mielipiteitaan ja itselleen mieleen jaaneita asioita alkurituaa-
lissa, tarinamatolla seka palautteenannoissa. Nain ollen ohjaajalahtoisesta tyootteesta huoli-
matta asukkaat tulivat kuulluiksi emmeka unohtaneet itsenaistymisteemaamme, jonka ko-

emme jossain maarin tayttyvan jo asukkaiden saadessa ilmaista itseaan. Annoimme asukkaille
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tasavertaiset mahdollisuudet itsensa ilmaisuun jakamalla puheenvuoroja seka ohjaamalla kes-
kusteluita. Tuokiomme ei ollut talla kertaa myoskaan kovin draamapainotteinen, mutta siita
huolimatta jokainen asukas paasi vuorollaan ja halutessaan esille. Yhta asukasta lukuun otta-

matta asukkaat olivat hyvin heittaytyvia ja nauravaisia.

Siita huolimatta, etta kyseessa oli viimeinen toimintatuokiomme, pyrimme pitamaan kiinni
prosessimme teemoista. Tarinamattoharjoituksessa asukkaat joutuivat pohtimaan, millaista
heidan elamansa voisi olla tulevaisuudessa nyt kun olemme kartoittaneet heidan tulevaisuu-
den haaveitaan ja kasitelleet itsenaistymisprosessejaan. Uskomme tallaisen harjoituksen par-
haimmassa tapauksessa konkretisoivan prosessin aikana lapikaytyja asioita niin, etteivat ne
jaisi vain kaukaisiksi haaveiksi. Kaikilla esiintyneilla asukkailla nousikin tarinamatolla esiin
heidan aiemmin prosessissa kertomiaan tulevaisuuden haaveita ja osalla itsenaistymisen ele-
mentteja. Koimme, etta kasitellyt asiat ovat jaaneet asukkaiden mieliin ja suuri osa heista on
selkeasti pohtinut niita draamatuokioiden ulkopuolellakin. Myos harjoituksessa, jossa pyysim-
me prosessista palautetta hernepussin avulla, asukkaat nostivat esiin mieleenpainuvimmiksi
harjoituksiksi juuri ne harjoitukset, joissa olemme kasitelleet naita teemoja eniten. Tama toi
meille tunteen siita, etta olemme kyenneet nostamaan prosessissamme teemojamme hyvin

esille ja etta nama harjoitukset ovat olleet merkityksellisia seka mukavia.

Mieltamme lammittaa erityisesti yhden asukkaan selkea kehityskaari prosessimme aikana.
Asukas oli alussa hieman vetaytyva ja tarvitsi paljon tukea harjoituksiin. Kuitenkin kahdella
viimeisella kerralla han osallistui harjoituksiin oma-aloitteisemmin ja rohkeammin. Olemme
ehka kyenneet antamaan hanelle hanen tarvitsemaansa tukea ja saavuttaneet hanen luotta-

muksensa, kun emme ole painostaneet hanta toimintaan.

Ilmapiiri tuokiossa oli mielestamme tasaisen hyva ja avoin. Uskomme, etta alkuhaastattelut
olivat saattaneet orientoida asukkaita toimintaan, silla ryhma tuntui paasaantoisesti hyvin
toimintavalmiilta jo aloittaessamme. Ilmapiiria ja omaa innokkuuttamme latisti kuitenkin
ajanpuute; olimme suunnitelleet tuokion tunnin mittaiseksi, mutta ryhmakodinohjaaja toivoi
meidan lopettavan viela hieman aikaisemmin. Nain ollen jouduimme katsomaan tarkemmin

kelloa ohjaustyon yhteydessa, joka itsessaan soi ohjaamisen iloa.

5.10 Yhteenveto

Draamaprosessimme Ruusuhaan ryhmakodissa kesti yhteensa puolitoista kuukautta, jonka ai-
kana ehdimme syventya ryhmaan osallistuneiden asukkaiden ajatuksiin itsenaisyydesta seka
heidan tulevaisuuden haaveistaan, joita asukkaat toivat nakyviksi monin tavoin. Toiminnan
loppua kohti mentaessa teemojen tarkeys nayttaytyi asukkaiden intensiivisena elaytymisena
tarinamatolla seka hedelmallisina keskusteluina flappitaulua apuna kayttaen. Alun perin

suunnittelimme toimintakertojen maaraksi yhdeksan, joka muuttui prosessin edetessa kah-
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deksaksi meista riippumattomista syista. Lisaksi prosessin alussa asukkaiden kanssa yhdessa
suunniteltu esitys jai kokonaan toteuttamatta, mika antoi meille vapaammat kadet rennom-
paan toimintaan kahdessa viimeisessa tuokiossa. Prosessin varrelle mahtui niin haasteita, on-

nistumisen kokemuksia kuin suuria tunteitakin.
6 Arviointi

Arvioimme opinnaytetyota kasittelemalla erikseen tyontekijoiden draamatuokioiden paat-
teeksi tayttamat arviointilomakkeet seka asukkaiden antamat palautteet, asukkaiden kanssa
kaydyt loppuhaastattelut, tyontekijoiden loppukyselyt seka arvioimalla omaa toimintaamme.
Itsearviointiin peilaamme edella mainittuja palautteita ja huomioita. Itsearvioinnissa nos-

tamme esiin myos omia oppimiskokemuksiamme ja prosessin antia.
6.1 Arviointilomakkeet ja asukkailta keratyt palautteet tuokioiden paatteeksi

Jokaisen draamatuokion paatteeksi tyontekijoiden tarkoituksena oli vastata laatimaamme
arviointilomakkeeseen (Liite 1). Arviointilomakkeeseen olemme keranneet vaitteita, joiden
paikkansapitavyytta tyontekijoiden tuli arvioida asteikolla 1-3. Numeroiden merkitykset ovat
1 = ei lainkaan, 2 = jonkin verran ja 3 = paljon. Vaitteet pohjautuvat arviointikriteereihimme
(ks. Taulukko 1). Lisaksi lomakkeessa on kolme avointa kysymysta. Vaitteiden numeraalisista
arvioinneista olemme laatineet taulukon (Taulukko 2), jotta vastauksia olisi helpompi kasitel-
la. Kolmesta tuokiosta emme saaneet lainkaan arviointia tyontekijalta (2., 4. ja 8. tuokio),
joten ne on jatetty pois taulukosta. Nain ollen naita kolmea tuokiota arvioimme asukkaiden
antaman palautteen ja itsearviointimme pohjalta. Seitsemannesta tuokiosta saimme sen si-
jaan kahdelta eri tyontekijalta taytetyt arviointilomakkeet. Heidan numeeriset arvionsa

olemme sijoittaneet taulukossa samaan sarakkeeseen.
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Viitteet 1. tuokio |3. tuokio 5. tuokio |6. tuokio |7. tuokio

Asukkaat saivat
mahdollisuuksia teh-
da valintoja ja il-
maista mielipiteitaan
ohjaustuokion aikana

Asukkaat paasivat
vaikuttamaan draa-
maprosessin kulkuun

Asukkailla oli tasa-
vertaiset mahdolli-
suudet osallistua
draamaan

Asukkaiden yksilolli-
sia taitoja ja resurs-
seja huomioitiin riit-
tavasti

Ilmapiiri oli avoin ja
kannustava

Asukkaat heittaytyi-
vat draaman vieta-
viksi

Ohjaajapari otti vas-
taan spontaaneja
ideoita (mikali niita
tuli)

3 (tyhji) 2 3 3,3

Taulukko 2: Tyontekijoiden arviointilomakkeiden tulokset

Taulukosta kay ilmi se, etta ensimmaiseen vaitteeseen ”asukkaat saivat mahdollisuuden tehda
valintoja ja ilmaista mielipiteitaan ohjaustuokion aikana” on jokainen vastannut 3, ”paljon”.
Nain ollen tuokioissa mukana olleiden tyontekijoiden mielesta olemme onnistuneet antamaan
asukkaille valinnanmahdollisuuksia ja vapauden mielipiteiden ilmaisuun. Tama on ensimmai-
sen tavoitteemme kannalta aarimmaisen oleellista; koemme tukeneemme asukkaiden itsenai-

syytta jo antamalla heidan tehda itse valintoja ja ilmaisemalla mielipiteensa.

Toiseen vaitteeseen, "asukkaat paasivat vaikuttamaan draamaprosessin kulkuun” tyontekijat
vastasivat seka numerolla 2, ”jonkin verran”, etta numerolla 3. Ensimmaisessa tuokiossa tar-
koituksenamme oli tutustua asukkaisiin, joten he eivat siina tuokiossa paasseet osallistumaan
kovinkaan paljoa draamaprosessin kulun suunnitteluun. Seitsemannella tuokiolla sen sijaan
koimme ”heittavamme pallon” hyvinkin pitkalti asukkaille ja he itse oma-aloitteisesti kysei-
sen tuokion alussa paattivat hylata ajatuksen esityksesta, jolloin esitys jai pois. Nain ollen on
hieman yllattavaa, etta tyontekijat vastasivat vaitteeseen numerolla 2. Voi toki olla, etta tul-
kitsemme eri tavalla kasitteen ”draamaprosessin kulku”. Olisimme tietysti voineet ennen pro-
sessin alkua kayda lomakkeen yhdessa lapi tyoelaman ohjaajamme kanssa, joka olisi voinut

selventaa joitain kasitteidemme tarkoituksia muille tyontekijoille tarvittaessa. Emme taten



59

ottaneet mahdollisia tulkintaeroja huomioon. Muista tuokioista saimme arvioiksi numeron 3,
jolloin kriteeri asukkaiden draamaprosessiin vaikuttamisesta tayttyi hyvin tyontekijoiden mu-

kaan.

Kolmas vaite, ”asukkailla oli tasavertaiset mahdollisuudet osallistua draamaan” kerasi tyonte-
kijoilta yhdenmukaisen arvion 3. Nain ollen jokaisella arvioidulla kerralla tyontekijoiden mie-
lesta olemme onnistuneet antamaan asukkaille tasavertaisen mahdollisuuden draamaan osal-
listumiseen. Tama on hyvin tarkeaa sen kannalta, etta kykenimme olemaan nostamatta aktii-
visempia asukkaita jalustalle ja toisaalta emme unohtaneet passiivisempia osallistujia. Sen
sijaan neljas vaite, “asukkaiden yksilollisia taitoja ja resursseja huomioitiin riittavasti”, on
jakanut jonkin verran tyontekijoiden mielipiteita. Viides ja seitsemas tuokio on arvioitu nu-
merolla 2, loput numerolla 3. Taten emme ole onnistuneet ottamaan tarpeeksi huomioon joi-
tain asukkaiden ominaisuuksia ohjaustyossamme viidennella ja seitsemannella tuokiolla. Ta-

man huomasimme ajoittain itsekin.

”Ilmapiiri oli avoin ja kannustava” -vaitteeseen vastasi jokainen tyontekija numerolla 3. Se
kertoo mielestamme siita, etta olemme onnistuneet omalta osaltamme luomaan tuokioissa
myonteista ilmapiiria, joka on mielestamme edellytys luontevalle draamatoiminnalle. Toki

moni muukin seikka vaikuttaa ilmapiirin kuin vain meidan ohjaustyomme.

Kuudenteen vaitteeseen, ”asukkaat heittaytyivat draaman vietaviksi” vastattiin numerolla 2,
paitsi seitsemas tuokio arvioitiin numerolla 3. Olemme samaa mielta siita, ettemme kyenneet
innostamaan asukkaita mukaan toimintaan yhta hyvin kuin olisimme halunneet. Myos muut
asiat, kuten vasymys, on tietysti voinut vaikuttaa asukkaiden vireystilaan ja heittaytymiseen.
Sen sijaan seitsemannessa tuokiossa asukkaat tuntuivat jo hyvin vapautuneilta, johon vaikutti

varmasti myos kahden ryhmakodinohjaajan innostunut lasnaolo.

Viimeinen vaite, ”ohjaajapari otti vastaan spontaaneja ideoita (mikali niita tuli)” on myos
jakanut hieman tyontekijoiden mielipiteita; viides tuokio sai arvion 2, kolme muuta numeron
3. Kolmannen tuokion kohdalla tama vaite jatettiin arvioimatta, jolloin voimme tulkita koh-
dan tyhjaksi jattamisen niin, ettei silla kertaa spontaaneja ideoita ole tyontekijan mielesta
tullut. Toki unohdus tai arvioinnin vaikeuskin voivat olla mahdollisia selityksia kohdan tyhjaksi
jattamiselle. Olemme siis onnistuneet ottamaan avoimesti vastaan asukkaiden spontaaneja
ideoita melko hyvin ja nain ollen koemme kyenneemme tukemaan asukkaiden kuulluksi tule-

mista.

Arviointilomakkeessa oli kolme avointa kysymysta, jotka kasittelivat asukkaiden toimintaa,
ohjaajaparin toimintaa seka tyontekijan tunnelmia draamatuokiosta. Vastauksista olemme
ottaneet huomioon vain tavoitteidemme ja arviointimme kannalta oleellisia asioita. Tyonteki-

jat vastasivatkin jokaiseen kysymykseen, joten tyhjia kohtia lomakkeisiin ei jaanyt.
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Ensimmainen avoin kysymys kasitteli tyontekijoiden huomioita asukkaiden toiminnasta. Tyon-
tekijat olivat huomioissaan nostaneet esiin muun muassa asukkaiden vireystilan ja vasyneisyy-
den, joka on omalta osaltaan vaikuttanut toimintaan. Yhdessa vastauksessa oli huomioitu
myos vaihtelevat tilanteet; asukkaiden vireystila voi muuttua yllattaenkin, jota on vaikea en-
nakoida etukateen. Saman huomasimme itsekin osassa tuokioita. Yksi tyontekija mainitsi, etta
yksi asukas tarvitsee selkeasti lisaa aikaa lammetakseen toiminnalle. Asukkaiden heittayty-
mista ja mukanaoloa kehui kolme vastannutta. Lisaksi hyvan tunnelman nosti esiin yksi vas-

taaja jo tassa kysymyksessa.

Toinen avoin kysymys kasitteli ohjaajaparin toimintaa. Toiminnasta nostettiin esille ohjaaja-
parin innostuneisuus, iloisuus ja energisyys. Kiitosta sai myos tuokion hyva suunnittelu, innos-
tavuus, hyva ote ja asukkaiden tasapuolinen huomioonottaminen. Lisaksi mainittiin se, etta
ohjaajapari osasi ohjata passiivisemman asukkaan hyvin sivustaseuraajan rooliin. Ohjaajaparia
luonnehdittiin kuunteleviksi ja luottamusta oli syntynyt ohjaajien ja asukkaiden valille yhden
tyontekijan mielesta. Kritiikkia tuli kahdessa eri lomakkeessa; tiukempaa ohjausotetta kaivat-
tiin tilanteisiin, joissa asukkaiden puheet lahtivat ronsyilemaan kasiteltavan aiheen vieresta.
Kuitenkin tassa asiassa yksi tyontekija koki, etta ohjaustyossamme oli tapahtunut jo kehitys-

takin.

Viimeiseen kysymykseen, ”tunnelmasi tuokiosta sen paatyttya”, yleisin kaytetty adjektiivi oli
”"mukavaa”. Kehuja saivat loppurentoutukset. Yksi tyontekija mainitsi, etta kasitellyista tee-
moista on riittanyt keskustelua pitkaan tuokion jalkeenkin. Kaiken kaikkiaan tassa kysymyk-

sessa palaute oli ainoastaan positiivista.

Olemme sita mielta, etta tyontekijoilta saatu palaute on antanut paljon uusia nakokulmia
arviointiimme. Meita kuitenkin harmittaa, ettemme saaneet jokaisesta tuokiosta palautetta.
Lahes jokaisessa draamatuokiossa oli mukana eri tyontekija, joten emme saaneet mahdolli-
suutta koko prosessin havainnointiin vain yhdelta henkilolta, mika olisi ollut koko prosessin
kehityskaaren havainnoimisen kannalta parempi asia. Toisaalta saimme paljon erilaisia nako-

kulmia eri ihmisilta ja tilaisuuden tavata eri tyontekijoita.

Uskomme myos, etta lomakkeisiin on vastattu ajatuksen kanssa, silla jatimme arviointilomak-
keet tyontekijoiden taytettaviksi tuokioiden paatteeksi ja kerasimme ne vasta seuraavassa
tuokiossa. Koemme taman lisaavan myos tulosten luotettavuutta, silla lomakkeita ei ole tar-
vinnut tayttaa ainakaan meidan puolestamme kovassa kiireessa. Koemme erittain positiivisena
sen, etta numeerisissa vaitteiden arvioinneissa ei esiintynyt yhtakaan numeroa 1 (ei lainkaan).

Tama vahvistaa omia onnistumisenkokemuksiamme.

Asukkailta draamatuokioiden paatteeksi hymynaamakortein keraamamme palaute oli paaasi-

assa pelkastaan positiivista. Joukkoon kuitenkin mahtui koko prosessin aikana yksi surunaama-
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kortti seka kolme neutraalia korttia. Yksi surunaamakortti tuli ensimmaisella tuokiolla, jolloin
yksi asukas koki tulleensa pakotetuksi toimintaan. Kaksi neutraaleista korteista tuli perakkai-
silla tuokioilla asukkaalta, joka valitsi kortit draamatuokiomme ulkopuolisista syista. Nain ol-
len emme huomioi niita arvioinnissamme. Yksi asukas oli valinnut neutraalin kortin, mutta

emme saaneet selville, jaiko han kaipaamaan jotain tuokiossa.

Useimmiten asukkaiden kommentit draamatuokioistamme olivat "kivaa”, ”hyva fiilis” ja ”ihan
ok”. Tuokioistamme lahti useimmiten hymyilevia asukkaita. Viimeisessa tuokiossa toteutimme
myos sosiometrin, jonka avulla kerasimme palautetta koko prosessista. Kaikki asukkaat olivat
sita mielta, etta prosessi oli onnistunut ja mukava. Pohdimme kuitenkin sita, etta sosiometrin
avulla arvioinnissa on mahdollisuus myos siihen, etta arvioijat menevat samaan kohtaan min-
ne muutkin. Taten se ei aina valttamatta ole taysin luotettava arviointikeino. Saimme kuiten-

kin paljon kiitosta asukkailta toiminnan paatyttya.

6.2 Asukkaiden loppuhaastattelut

Haastattelimme asukkaat yksitellen ennen viimeisen draamatuokion aloittamista. Haastatel-
tavia oli yhteensa kuusi, joista yhden unohdimme haastatella hanen ollessaan harrastukses-
saan ennen tuokion alkua. Yksi Ruusuhaan tyontekijoista kuitenkin haastatteli hanet pyynnos-
tamme myohemmin tuokion jalkeen ja lahetti asukkaan vastaukset meille jalkikateen sahko-
postilla. Haastattelussa oli seitseman varsinaista kysymysta ja yksi kohta vapaalle palautteel-
le. Vastauksista kasittelemme oleellisimmat asiat tavoitteitamme ajatellen. Kysymykset
olimme muotoilleet mahdollisimman helpoiksi, mutta silti itse haastattelutilanteissa huo-
masimme monen asukkaan tarvitsevan lisaselvitysta siihen, mita kysymykset tarkoittavat.
Nain ollen emme voi olla taysin varmoja, ovatko asukkaat ymmartaneet kysymyksen niin kuin

me olemme sen tarkoittaneet.

Ensimmaisessa kysymyksessa kartoitimme, ovatko asukkaat saaneet mielestaan tehda omia
valintoja ja kertoa omia mielipiteitaan draamatuokioissamme. Kaikki asukkaat vastasivat ky-
symykseen myontavasti sanomalla "kylla” tai ”joo” lukuun ottamatta yhta asukasta. Yksi asu-
kas vastasi kysymykseen usein tuokioissakin toistamallaan fraasilla, ”vahan tiukille menee”,
jonka voisi tulkita myos kieltavaksi vastaukseksi. Emme ole taysin varmoja, ymmarsiko han
kysymysta, silla han kaytti kyseista fraasia usein hyvin erilaisissa tilanteissa. Yleisesti ottaen
voimme kuitenkin todeta, etta asukkaat ovat saaneet omasta mielestaan tehda omia valintoja

ja kertoa omia mielipiteitaan.

Toinen kysymys koski sita, saivatko asukkaat mielestaan vaikuttaa draamatuokion kulkuun ja
tapahtumiin. Tama kysymys oli selkeasti haastava, silla kaksi asukasta ei osannut vastata ky-

symykseen ollenkaan selvennysyrityksistamme huolimatta. Muut asukkaat vastasivat kysymyk-



62

seen myonteisesti ja yksi heista mainitsi, etta olisi voinut vaikka jatkaakin prosessia ja toinen

kertoi olleensa mukana sen verran kuin pystyi.

Kolmannessa kysymyksessa selvitimme, oliko asukkailla mukavaa draamatuokioissamme. Kaik-
ki asukkaat vastasivat kysymykseen myonteisesti. Yksi asukkaista kertoi tykanneensa olla mu-
kana prosessissa, toinen sanoi lahtevansa vaikka nyt heti taas mukaan. Yksi koki mukavana
vapauden kertoa omia mielipiteitaan seka harrastuksistaan. Han myos mainitsi muutamia har-

joituksia, joista oli pitanyt. Yksi asukas sanoi kaiken olleen mukavaa.

Neljas kysymys koski sita, kannustimmeko asukkaita tarpeeksi draamatuokioissa. Vastauksissa
oli hieman hajontaa; kolme asukasta vastasi suoraan myontavasti. Yksi asukas puolestaan koki
saaneensa ”"melko vahan kannustusta”. Yksi asukas nosti esille sanan ”kiire”. Tulkitsemme
taman niin, ettei han kokenut meilla olleen tarpeeksi aikaa hanen kannustamiselleen. Han

vastasi kysymykseen myos fraasillaan ”vahan tiukalle menee”.

Viides kysymys oli, etta kasittelimmeko tarpeeksi itsenaistymista ja tulevaisuuden haaveita.
Yksi asukkaista ilmoitti, etta aihe alkaa olla jo melko lapikoluttu juttu. Loput asukkaat yhta
lukuun ottamatta vastasivat kysymykseen myontavasti. Yksi asukas ei halunnut vastata kysy-

mykseen.

Kuudennessa kysymyksessa selvitimme, jaivatko draamatuokioissa kasitellyt aiheet asukkaiden
mieliin viela tuokioiden jalkeenkin. Yksi asukkaista totesi haluavansa keskittya vapaa-ajallaan
muihin asioihin, muuten vastaukset olivat myonteisia yhta vastausta lukuun ottamatta; yksi
asukas vastasi kysymykseen olevansa harmissaan siita, etta han oli harrastuksessaan ennen
viimeisen tuokion alkua. Tama vastaus ei mielestamme kuitenkaan liity kysymykseen. Osalla
asukkaista asiat olivat jaaneet vain hieman mieleen, osaa asukkaista aiheet olivat jaaneet

mietityttamaan enemmankin.

Seitsemas kysymys koski sita, kokivatko asukkaat draamaprosessin tukeneen heidan omaa it-
sendistymistaan ja tulevaisuuden haaveiden kasittelya. Yksi asukkaista koki saavansa tukea
monilta eri tahoilta, toinen taas koki saaneensa prosessista irti paljon itselleen uusia ja tar-
keita asioita. Yksi koki prosessin liittyneen jollain tavalla omaan elamaan ja yksi vastasi taysin
myontavasti. Yksi ei kokenut saaneensa prosessista irti mitaan ja yksi pohti elamaansa ja tu-

levaisuuttansa Ruusuhaassa.

Viimeinen kohta oli avoin vapaalle palautteelle. Yksi asukas halusi mainita Ovi tulevaisuuden
haaveisiin -harjoituksen, josta piti ja arvioi prosessin myos numeerisesti arvosanalla 10+. Yksi
asukas kertoi toiveestaan prosessin jatkuvuudelle. Yksi kertoi prosessin olleen kiva. Yksi asu-
kas puolestaan kertoi valilla olleen ikavaa, valilla mukavaa ja toisinaan oli liikaa kaikkea. Yksi

asukas kehui ohjaajaparia mukaviksi ja ahkeriksi opiskelijoiksi. Yksi asukas kertoi, etta hanel-
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la oli todella hauskaa ja etta han oli asukastovereidensa kanssa tanssinut iltaisin samantyyppi-

sia tansseja kuin mita draamatuokioissammekin.

Haastatteluista tuli siis paljon palautetta, vaikka osa kysymyksista osoittautuikin ehka hieman
lilan haastaviksi. Olemme tyytyvaisia siihen, etta asukkailla oli rohkeutta antaa meille positii-
visen palautteen lisaksi kritiikkia. Tama kertoo mielestamme jollain tavalla siita, etta olemme
pystyneet rakentamaan luottamusta ohjaajaparin ja asukkaiden valille suhteellisen lyhyen
prosessimme aikana. Haastatteluista saadut myonteiset vastaukset antavat mielestamme viit-
teita siita, etta olemme onnistuneet saavuttamaan opinnaytetyollemme asettamamme tavoit-
teet. Koemme, etta asukkaiden antama palaute prosessista on tarkein arviointikeino, silla

heita varten koko prosessi ylipaataan toteutettiin.
6.3 Tyontekijoiden loppukysely

Kokosimme loppukyselyyn kymmenen kysymysta, joista viimeinen on tarkoitettu vapaalle pa-
lautteelle. Kysymykset olemme laatineet arviointikriteeriemme pohjalta (Taulukko 1). Paa-
dyimme alkuperaisesta suunnitelmastamme poiketen toteuttamaan kyselyt sahkopostitse, sil-
la jokaisen tyontekijan haastatteleminen paikan paalla Ruusuhaassa olisi ollut hyvin aikaa vie-
vaa ja haastatteluaikataulujen yhteensovittaminen olisi ollut haastavaa. Kyselyyn vastasi nel-

ja tyontekijaa.

Ensimmaisessa kysymyksessa kysyimme, rohkaistuivatko asukkaat tyontekijoiden mielesta te-
kemaan omia valintojaan ja ilmaisemaan mielipiteitaan draamaprosessin aikana. Tahan tyon-
tekijat vastasivat paasaantoisesti myontavasti, mutta osassa vastauksista huomioitiin myos
asukkaiden yksilollisyys huomauttamalla siita, etta kaikki osallistuivat toimintaan omalla per-
soonallaan. Tama on tarkea huomio. Yksi tyontekija oli sita mielta, etta asukkaat saattoivat
hieman ujostella uusia ohjaajia seka olla vasyneita edellisen Voimaa taiteesta -

draamaprosessin jaljilta.

Toisessa kysymyksessa selvitimme, vaikuttivatko asukkaat tyontekijoiden mielesta draamapro-
sessin kulkuun. Tahankin kysymykseen tyontekijat vastasivat myonteisesti; yhden mielesta
ohjaajapari kuunteli ja antoi asukkaille tilaa toimia. Yksi painotti asukkaiden tarvitsevan oh-
jausta ja selkeita ohjeita, mutta koki kuitenkin asukkaiden saaneen ottaa tarpeeksi osaa
draamaprosessin kulkuun. Yksi mainitsi asukkaiden olevan nimenomaan ”se punainen lanka”
prosessissa toisen tyontekijan painottaessa puolestaan sita, etteivat kaikki kyenneet vaikut-

tamaan toiminnan kulkuun toimintakykynsa puitteissa.

Kolmas kysymys koski sita, etta osallistuivatko asukkaat aktiivisesti ja keskittyneesti draama-
tuokioihin. Kaksi tyontekijoista nosti tassa kysymyksessa esille asukkaiden vasyneisyyden, joka

vaikutti osallistumiseen. Kahdessa vastauksessa kerrottiin asukkaiden olleen innostuneita ja
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osallistuneen toimintaan kaiken kaikkiaan hyvin. Yksi tyontekija mainitsi myos asukkaiden ko-

vasti odottaneen draamatuokioitamme vasymyksesta ja sairasteluista huolimatta.

Neljannessa kysymyksessa kartoitimme, tulivatko prosessimme teemat, eli itsenaistyminen ja
tulevaisuuden haaveet, ilmi draamaprosessissa. Kaksi tyontekijoista oli sita mielta, etta tee-
mat tulivat erittain vahvasti esiin tuokioidemme aikana. Tyontekijoista kaksi puolestaan oli
sita mielta, etta tulevaisuuden haaveet olivat suuremmassa roolissa kuin itsenaistyminen. Ta-
han voi vaikuttaa se, ettemme kasitelleet aiheita tasapuolisesti jokaisessa tuokiossa, vaan
olimme painottaneet kumpaakin vuorollaan eri tuokioissa. Koska tuokioihimme ei osallistunut
jokaisella kerralla sama tyontekija, ei tyontekijoilla ollutkaan mahdollisuutta nahda jakoam-

me.

Viidennessa kysymyksessa kasittelimme tuokioiden ilmapiiria. Ilmapiiria kuvattiin iloiseksi ja
intensiiviseksi, jopa hulvattomaksi. Yksi tyontekijoista nosti esiin asukkaiden vasymyksen.
Kuudennessa kysymyksessa selvitimme, miten asukkaat ja ohjaajapari heittaytyivat draamaan
tyontekijoiden mielesta. Kahden tyontekijan mielesta ohjaajapari olisi voinut heittaytya
draamaan enemmankin ja osallistua harjoituksiin enemman. Kahden mielesta molemmat osa-
puolet heittaytyivat yhta vahvasti. Tassa kysymyksessa yksi tyontekija mainitsi, etta vaikka
yhdella asukkaalla olikin ajoittain vaikeuksia draamaan heittaytymisessa, tuokiot olivat hanel-
le silti suuri voimavara. Itse olimme huomanneet saman ja taman asukkaan kohdalla nakyikin

toiminnassa huomattava kehityskaari.

Seitsemannessa kysymyksessa kysyimme, oliko iloa ja innostusta havaittavissa puolin ja toisin
draamatuokioissamme. Yksi tyontekija oli sita mielta, etta ohjaajapari oli ajoittain jannitty-
nyt, mutta asukkaat saivat tilanteet nopeasti laukeamaan omalla asenteellaan. Useimmiten
tuokiot olivat kuitenkin taynna iloa, naurua ja mukavia tarinoita. Yhden mielesta innostusta
oli havaittavissa, mutta han huomasi vasymyksen vaivaavan useampaa asukasta. Yksi tyonteki-

ja oli havainnut tekemisen riemua tuokioiden aikana.

Kahdeksas kysymys kasitteli sita, kuinka ohjaajapari hallitsi yllattavat tilanteet ja spontaanit
ehdotukset. Kahden tyontekijan mielesta ohjaajapari antoi asukkaille hyvin tilaa ja aikaa.
Kolmen mielesta ohjaajaparin olisi tullut puuttua napakammin ja toppuutella joidenkin asuk-
kaiden aiheen vieresta ronsyilevia tarinoita. Toisaalta saimme kiitosta siita, etta asukkaat
saivat oman aanensa kuuluviin ja nain ollen tuntea oman asiansa tarkeaksi. Yhden tyontekijan
mielesta ohjaajapari otti ehdotuksia vastaan liiankin helposti. Tyontekija antoi vastaukseksi
myos seuraavaa: “Lisaksi Ruusuhaan ohjaajien ei olisi pitanyt osallistua ollenkaan. Talloin
asukkaat olisivat keskittyneet paremmin ja eivat olisi tukeutuneet meihin tilanteen tullen”.
Nain ollen han oli sita mielta, ettei Ruusuhaan tyontekijoiden olisi pitanyt osallistua draama-
tuokioihin ollenkaan, silla hanen mielestaan asukkaat olisivat keskittyneet paremmin toimin-

taan ilman ohjaajien lasnaoloa.
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Yhdeksas kysymys koski sita, nakyivatko draamaprosessissa lapikaydyt ilmiot asukkaiden
muussa toiminnassa vapaa-ajalla. Yksi tyontekija oli sita mielta, etta asukkaat varmasti poh-
tivat enemman tulevaisuuden haaveitaan ja ajatuksiaan kuin aikaisemmin seka luottavat it-
seensa ja osaamiseensa. Tyontekijan mukaan asukkaat usein myos miettivat iltaisin, minkalai-
sia asioita he halusivat tuoda esiin seuraavissa draamatuokioissa. Yksi tyontekija oli myos sita
mielta, etta joidenkin tuokioiden paatteeksi on riittanyt keskustelua tuokion sisallosta. Yksi
tyontekija kertoi, etta yhdesta draamaprosessissa lapikaydysta tulevaisuuden haaveesta on
puhuttu. Yksi tyontekija oli sita mielta, etta itsenaistyminen ja oma elama ovat olleet vahvas-

ti esilla jo ennen prosessiakin.

Vapaaseen palautteeseen vastasi kaksi tyontekijaa, jotka molemmat kiittivat meita toimin-
nastamme. Toisaalta toinen heista mainitsi lisaksi, etta asukkailla olisi nyt hyva olla taukoa

draamasta. Toinen tyontekijoista luonnehti kulunutta syksya intensiiviseksi.

Olemme tyytyvaisia siita, etta loppukyselyyn vastasi nelja tyontekijaa viidesta tuokioihimme
osallistuneesta. Ymmarramme, ettei kysymyksiin vastaaminen ollut varmastikaan helppoa, jos
on ollut mukana toiminnassa vain yhden tuokion verran. Saimme rakentavaa kritiikkia toimin-
nastamme paaosin niissa asioissa, joissa itsekin tiedamme olevan parantamisen ja kehittymi-
sen varaa. Annettu positiivinen palaute puolestaan kannustaa meita iloitsemaan onnistumisis-

tamme.
6.4 ltsearviointi - mita opimme?

Opinnaytetyoprosessimme Ruusuhaassa alkoi jo kevaalla 2012; kavimme Ruusuhaassa yhteensa
kolme kertaa ennen varsinaisten draamatuokioiden aloittamista. Koemme, etta oli helpotta-
draamaprosessia. Teemojen kartoittaminen etukateen orientoi meita pohtimaan tulevan
draamaprosessimme rakennetta ja sita, kuinka saamme teemat mahdollisimman hyvin esiin

asukkaita palvelevalla tavalla.

Lahdimme rakentamaan prosessiamme alkuperaisen suunnitelman mukaan; suunnittelimme
jokaisen draamatuokion edellisen tuokion pohjalta. Taman koimme hyvin toimivaksi keinoksi,
silla opimme jokaisen tuokion jalkeen uutta ryhmastamme ja heille mahdollisesti sopivista
yksilollisista toimintatavoista. Tata uutta oppia kykenimme hyodyntamaan suunnittelussamme
ja toiminta pysyi nain mielestamme johdonmukaisena. Lisaksi talla tavoin koimme kykene-
vamme huomioimaan tuokioissa esiinnousseet ilmiot, joiden kasittely voisi olla jatkossakin
hedelmallista. Esimerkiksi musiikin kayton tarkeyden ymmarsimme ensimmaisten tuokioiden

yhteydessa, joten sisallytimme musiikkia jatkossa enemman tuokioihimme.

Musiikin lisaksi kaytimme muitakin materiaaleja rekvisiittana, valineina, tunnelman luojana ja

arvioinnin yhteydessa. Hernepusseja kaytimme harjoituksissa konkretisoimaan puheenvuoron
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antamista toiselle, huiveja rentouttamiseen ja kosketuksen valineena loppurituaalissa, patjo-
ja tilan rajaamiseen, harjoituksiin seka istumiseen, tarinamattoa nayttamona, kuvia apuna
tunteiden ilmaisussa seka hymynaamakortteja palautteenannon tukena. Kaytimme myos flap-
pitaulua draamasopimuksen laatimiseen ja keskustelujen avainasioiden yloskirjaamisessa. Ma-
teriaalien kayttomme koimme onnistuneeksi ja niilla oli tarkea rooli prosessissamme. Koem-
me, etta esimerkiksi huivien esiin otto jo itsessaan orientoi asukkaat loppurituaaliin. Nain ol-
len materiaalienkin avulla kykenimme ohjauksessamme lisaamaan sanatonta viestintaa, jonka
koimme hyvaksi, silla kaikille asukkaille verbaalinen viestinta ei ollut ehka luontevin vuoro-
vaikutuksen keino. Lisaksi huivit kosketuksen valineena loivat mielestamme pienemman kyn-

nyksen toisen koskettamiseen.

Tuokioiden yhteydessa pyrimme havainnoimaan asukkaita seka heidan toimintaansa aktiivises-
ti. Havaintojemme pohjalta taytimme jokaisen tuokion jalkeisena paivana oppimispaivakir-
jaamme laatimiemme apukysymysten pohjalta. Havainnointiimme tai oppimispaivakirjaamme
emme olleet luoneet tyonjakoa valillemme; molemmat havainnoimme toimintaa vapaasti.
Kuitenkin se, joka ei ollut ohjausvastuussa tietyn harjoituksen kohdalla, havainnoi aktiivi-
semmin. Ehka olisimme kuitenkin voineet jakaa havainnointivastuitamme esimerkiksi niin,
etta toinen havainnoi puolia asukkaista ja toinen taas puolia. Nain havainnointi olisi voinut
olla tarkempaa ja kokonaisvaltaisempaa. Kuitenkin koemme, etta havaintomme taydensivat
toisiaan ja kiinnitimme huomiota toiminnassa myos eri asioihin. Nain saimme eri nakokulmia

kaikista toiminnassa esiin tulleista ilmioista.

Olimme suunnitelleet tuokioiden pituudeksi 1,5 tuntia. Lauantaituokioista olimme suunnitel-
leet hieman pidempia, noin kaksituntisia, mutta suunnitellut kolme lauantaituokiota supistui-
vat yhteen. Koimme tuokiolle varatun ajan yleisesti ottaen riittavaksi. Seitsemas tuokio oli
yhden tuokion poisjaannin vuoksi tunnin pidempi ja viimeinen tuokio puolestaan puoli tuntia
lyhyempi. Tuokioiden sijoittaminen tiistai-illoille tuntui hyvalta ratkaisulta, vaikka yksi toi-
mintaan osallistunut asukas joutuikin jaamaan tuokioistamme pois harrastuksensa vuoksi. Nain
ollen ensimmaista viikkoa lukuun ottamatta meilla oli draamatuokio Ruusuhaassa kerran vii-
kossa. Koimme sen hyvaksi maaraksi, silla asukkaat tuntuivat olevan usein melko vasyneita.
loppukyselysta. Nain jalkikateen ajatellen oli ehka parasta, ettemme pitaneet kahden viimei-

sen viikon aikana neljaa tuokiota.

Koemme, etta saimme kaytya riittavasti teemoja lapi asukkaiden kanssa. Tama kavi ilmi myos
asukkaiden loppuhaastatteluiden tuloksista. Mielestamme parasta olisi ollut se, etta olisimme
voineet tutustua asukkaisiin ensimmaisten toimintatuokioiden aikana rauhassa ja vasta sen
jalkeen syventya teemoihimme. Teemoihin syventyminen ja draamasopimuksen laatiminen
vaativat paljon keskustelua, mika toisaalta soi aikaa draamallisilta harjoituksilta. Keskustelut

kuitenkin varmistivat sen, etta prosessista tulee asukkaiden omia tarkeita asioita kasitteleva
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kokonaisuus ja asukkaat saivat aanensa kuuluviin. Jo draamaprosessin alussa toimintamme
loppuun suunnittelemamme esitys jai asukkaiden aloitteesta lopulta toteuttamatta, mika toi-
saalta jatti kahdella viimeisella tuokiolla tilaa vapaamuotoisemmalle toiminnalle ja teemojen
laajemmalle kasittelylle, jopa hassuttelulle. Toisaalta esitys olisi voinut olla hyva vayla tuoda
nakyviksi asukkaiden omia tulevaisuuden haaveita ja sita, mita itsenaisyys heille tarkoittaa.
Esitys olisi ollut mielestamme mukava tapa paattaa prosessi, mutta toisaalta se olisi tuonut

myos ehka litkaa paineita viimeisille tuokioille.

Koemme antaneemme asukkaille mahdollisuuksia vaikuttaa draamaprosessin kulkuun. Pyrim-
me ottamaan asukkaiden ideat ja mielipiteet huomioon jo tuokioita suunnitellessamme. Tee-
mat valitsimme yhdessa asukkaiden kanssa heidan esittamien toiveiden pohjalta. Emme pyr-
kineet nayttamaan asukkaille lilkaa mallia, vaan rohkaisemaan heita itse tekemaan draamaa
omalla tyylillaan. Yksi tyontekijoista esitti, etta otimme liikaakin asukkaiden ehdotuksia vas-
taan. Toisaalta tarkoituksemme oli nimenomaan huomioida asukkaiden omat ehdotukset ja
saada asukkaat tuntemaan, etta he ovat tulleet kuulluiksi. Nain ollen on vaikea arvioida, mis-
sa vaiheessa ehdotuksia on kuunneltu ja otettu vastaan liikaa. Tyontekija on ehka tarkoitta-
nut talla sita, ettemme ole osanneet puuttua riittavasti aiheiden ohi ronsyileviin puheisiin.
Varsinkin toiminnan alussa, kun emme viela tunteneet asukkaita, ronsyilyn ”poikki viheltami-
nen” tuntui meista haastavalta, koska meille oli tarkeaa, etteivat asukkaat kokisi tulevansa
mitatoidyiksi. Toisaalta yksi arviointikriteerimme oli teeman sisalla pysyminen, jolloin kriteeri
ei tayttynyt, silla emme osanneet ohjata keskustelua takaisin oikeille raiteille riittavan napa-

kasti.

Pystyimme luomaan mielestamme asukkaille tasavertaiset mahdollisuudet draamaan osallis-
tumiseen, mutta heidan yksilollisten taitojen ja resurssien huomioiminen oli meille ajoittain
haasteellista. Esimerkiksi passiivisemmat asukkaat olisivat tarvinneet meilta viela enemman
aikaa ja tukea. Ymmarramme kuitenkin sen, etta nainkin lyhyessa prosessissa ei ole resursseja
raataloida ohjausta yksilollisesti kaikille sopivaksi. Emme koe oppineemme tuntemaan asuk-
kaita niin hyvin, etta olisimme kyenneet tassa ajassa mukauttamaan ohjaustamme jokaiselle
sopivaksi. Kuitenkin olisimme voineet huomioida passiivisempia asukkaita enemman harjoitus-
ten sisalla ja valilla hillita aktiivisempia asukkaita tilan antamiseksi passiivisemmille. Koemme
seka yksilon- etta ryhmanohjaustaitojemme karttuneen aktiivisen itsereflektoinnin ansiosta;

tulevaisuudessa osaamme jo todennakoisesti huomioida nama seikat paremmin.

Ensimmaisten tuokioiden aikana draamaan heittaytyminen oli selvastikin useimmille asukkail-
le haastavaa, mutta prosessin edetessa kehitys oli mielestamme huomattava. Asukkaiden in-
nostaminen toimintaan alkoi onnistua paremmin, kun olimme kaikki tulleet jo enemman tu-
tuiksi toisillemme. Yksi tyontekija oli loppukyselyssa sita mielta, etta tyontekijoiden lasnaolo
todennakoisesti hairitsi asukkaiden heittaytymista harjoituksiin. Itse olemme kuitenkin sita

mielta, etta nimenomaan tyontekijoiden lasnaolo toi turvaa asukkaille, jolloin toimintaan
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osallistuminen tuntui olevan heille helpompaa. Myos meita ohjaajaparina helpotti, etta tuoki-
ossa oli mukana tyontekija, joka tunsi asukkaat entuudestaan. Esimerkiksi epilepsiakohtauk-
sen sattuessa mielestamme oli oleellista, etta paikalla oli henkilo, joka oli vastuussa asuk-
kaasta. Opiskelijoina olimme vastuussa ainoastaan omasta toiminnastamme. Alun perin suun-
nittelemamme keskustelut tyoelamanohjaajan kanssa jaivat pois, silla han ei ollut saannolli-

sesti tuokioissamme mukana. Emme myoskaan kokeneet suurempaa tarvetta keskustelulle.

Ensimmainen tavoitteemme, asukkaiden itsenaistymisen tukeminen ja tulevaisuuden haavei-
den kasittely draamallisin menetelmin, koemme tayttyneen melko hyvin. Itsenaistymista
tuimme jo antamalla asukkaille paatantavaltaa prosessissa ja teimme erilaisin harjoituksin
nakyviksi asukkaiden tulevaisuuden haaveita ja sita, mita itsenaisyys heille tarkoittaa. Myos
loppuhaastattelut kertovat tavoitteen tayttymisesta; kysymykseen itsenaistymisen tukemises-
ta ja tulevaisuuden haaveiden kasittelysta jokainen asukas yhta lukuun ottamatta vastasi
myontavasti. Lisaksi kaikki asukkaat yhta lukuun ottamatta olivat sita mielta, etta he olivat
saaneet ilmaista vapaasti omia mielipiteitaan ja tehda omia valintojaan. Loppuhaastattelusta
kavi ilmi myos se, etta valittuja teemoja oli asukkaiden mielesta kayty lapi riittavasti ja niita

oli jaaty pohtimaan tuokioiden jalkeenkin.

Kritiikkia kuitenkin tuli kahdelta asukkaalta kannustuksen riittamattomyydesta, mika olisi ol-
lut meille kehittamisen paikka. Nailta asukkailta saatu kritiikki ei yllattanyt meita; olimme jo
prosessin aikana pohtineet, kuinka voisimme paremmin kannustaa ja osallistaa naita kahta
asukasta. Emme kuitenkaan onnistuneet aikataulumme puitteissa. Jos kyseessa olisi ollut pi-
dempi prosessi, olisimme ehka osanneet huomioida asukkaat tasapuolisemmin. Tuokioiden
lopuksi annetut palautteet hymynaamakortein ja loppuhaastattelut kuitenkin kertovat omalta
osaltaan siita, etta prosessissa viihdyttiin, mika merkitsee meille melko kokemattomina

draamanohjaajina paljon.

Aluksi meita molempia jannitti ajatus meille suhteellisen pitkan draamaprosessin ohjaamises-
ta. Meita pelotti se, etta emme osaa ohjata draamaa ja innostaa asukkaita. Pelkasimme
draaman ohjaamisen haasteellisuutta ja jannitimme hieman sita, kuinka osaamme ohjata ke-
hitysvammaisia. Kuitenkin pyrimme ennakkoluulottomuuteen ja luotimme siihen, etta var-
muus kasvaa prosessin edetessa. Nain lopulta kavikin, vaikka valilla epavarmuus vaivasi meita
molempia tuokioiden valilla. Itse tuokioissa koimme epavarmuutta harvoin ja nautimme oh-
jaamisesta. Esityksen poisjaanti oli meille pieni pettymys, mutta toisaalta myos helpotus.
Olimme ehtineet suunnitella esityksen rungon ja pyrimme sita kohti, kunnes se peruuntuikin.

Kuitenkin meilla jai aikaa muuhun toimintaan sen sijaan, etta olisimme harjoitelleet esitysta.

Ohjaajaparina koimme olevamme toisiamme tukevia ja innostavia. Luotimme toisiimme ja
omaan osaamiseemme lapi prosessin, mika oli prosessin kantavia voimia. Meidan oli helppo

keskustella prosessimme kehityskohteista ja antaa toisillemme rakentavaa palautetta. Tyon-
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jakomme oli hyvin tasapuolinen, lukuun ottamatta ainoastaan Anniinan suurempaa panosta
materiaalien hankinnassa; kaytannossa Anniina toi kotoaan esimerkiksi huivit ja kuvat. Kyke-
nimme jakamaan vastuurooleja tasaisesti ohjaustuokioissa, vaikka valilla jompikumpi meista
nosti itsensa tiedostamattaan johtajan rooliin. Naista kykenimme kuitenkin keskustelemaan
jalkeenpain jakamalla seuraavalle tuokiolle rooleja tasapuolisemmin. Nain ollen opimme pro-

sessissamme ohjaajapariutta ja kasitimme seka sen hyvia etta huonoja puolia.

Ohjaajaparina meilla oli erilaiset lahtokohdat; Annastiinalla on kokemusta teatterin harras-
tamisesta ja Anniina on tyoskennellyt paljon kehitysvammaisten parissa. Kaytannossa kuiten-
kin lahdimme molemmat toteuttamaan prosessia hyvin avoimin mielin emmeka lahteneet niis-
ta oletuksista, etta olisimme molemmat omien vahvuusalueidemme asiantuntijoita. Kuitenkin
saimme toisiltamme paljon; Annastiina sai Anniinalta varmuutta ja tietoa kehitysvammaisten
kanssa tyoskentelyyn seka kuuli konkreettisia esimerkkeja ja kokemuksia erilaisista toiminta-
tavoista. Anniinaa sen sijaan innosti Annastiinan kokemus teatterista ja vahva heittaytyminen

toimintaan.

Haasteemme ohjaajaparina on se, etta olemme hyvin pitkalti monista asioista samaa mielta.
Nain ollen emme valttamatta saa toisiltamme toisenlaisia nakokulmia asioihin, mika voisi olla
rikastuttavaa prosessin kehityksen ja arvioinnin kannalta. Toisaalta valtyimme suuremmilta
konflikteilta ilman, etta tilanteita tai puheenaiheita olisi taytynyt varta vasten valtella. Taas
toisaalta olemme molemmat luonteeltamme hyvin tunnollisia ja analysoivia, jolloin toisinaan
”putoamme” pohtimaan asioita ehka liikaakin ja jopa liian kriittisesti. Tiedostamme, etta
meilla molemmilla on kehittamisen varaa omaan intuitioon luottamisessa erilaisissa tilanteissa
ja uskaltautua omien mukavuusalueiden ulkopuolelle. Taman seurauksena saatoimme toisi-
naan pelata ehka liiankin varman paalle draamatuokioita suunnitellessamme. Toisaalta erilai-
siin kokeiluihin ei nain lyhyessa prosessissa olisi ollut aikaakaan. Seuraavissa kappaleissa mo-
lemmat meista arvioivat lyhyesti henkilokohtaisesti omaa panostaan ja oppimistaan prosessis-

samme.

Annastiinan osuus: Kehitysvammaiset olivat minulle asiakasryhmana kaytannossa uusi tutta-
vuus. Aluksi ennen prosessin alkamista jannitin hieman sita, osaanko kommunikoida luonte-
vasti Ruusuhaan asukkaiden kanssa. Tama pelko osoittautui kuitenkin turhaksi, silla minusta
tuntui alusta alkaen melko lailla helpolta ottaa kontaktia asukkaisiin. Luulen myds Anniinan
lasnaolon tuoneen minulle turvaa, silla hanella on paljon kokemusta kehitysvammaisten paris-
sa tyoskentelysta. Osasin suhtautua minulle taysin uuteen asiakasryhmaan mielestani hyvin;
lahdin prosessiin niin avoimin mielin kuin vain pystyin ja silla tiella myos pysyin. Valilla ehka
jopa unohdin ohjaavani draamaa nimenomaan kehitysvammaisille - taman huomasin varsinkin
ohjeistustilanteissa, jotka olisin voinut esittaa asukkaille selkeammin ja konkreettisemmin.

Olisin nain ollen voinut suunnitella ohjeistusten kertomista paremmin ennen ohjaustuokioita.
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Anniinan osuus: Koin draamaprosessin merkityksellisena ammatilliselle kasvulleni; minulla on
vasta hyvin vahan kokemusta draaman ohjaamisesta kehitysvammaisille. Merkittava oli koke-
mus prosessin kantavuudesta, siita, etta hyvin suunniteltuna draaman ohjaaminen oli melko
vaivatonta ja erittain mukavaakin. Olen pitanyt paljon draamaan osallistumisesta, mutta pro-
sessissamme huomasin, kuinka palkitsevaa draaman ohjaaminenkin on. Asukkaiden esiintymis-
ten katsominen oli vaikuttavaa ja ajoittain hyvin koskettavaakin. Opinnaytetyon tekeminen
vahvisti halujani tyoskennella tulevaisuudessa kehitysvammaisten seka draaman parissa. Olen
jo aiemmin ohjannut kehitysvammaisia niin yksilo- kuin ryhmatasollakin. Koinkin, etta koke-
muksestani oli paljon hyotya tuokioiden suunnittelussa ja toteutuksessa. Kuitenkin kohtasin
asukkaat yksilollisesti, enka olettanut kokemukseni perusteella osaavani automaattisesti ohja-
ta kehitysvammaisten ryhmaa. Lahdin siis ohjaustyohon tietylla herkkyydella asukkaita kuu-
lostellen. Tarkeimpina oppimisen paikkoina minulla ovat prosessin aikana olleet asukkaiden
kannustaminen toimintaan, harjoitusten suunnittelu tarkoituksenmukaisiksi ja kohderyhmalle
sopiviksi, oma heittaytyminen draamaan ohjaajan roolissa seka ohjaajaparin roolin huomioi-

minen suunnittelussa ja toiminnassa.
7 Eettinen pohdinta

Tarkeaa meille oli se, etta asukkailla oli mahdollisuus tutkia itselleen tarkeita aiheita turvalli-
sessa ymparistossa ja ryhmassa. Ryhmassa prosessin alussa loimme yhdessa asukkaiden kanssa
draamasopimuksen, jonka tarkoituksena oli luoda ryhmaan turvallinen ja luottamuksellinen
ilmapiiri. Pyrimme ohjaamaan ryhman keskuuteen hyvaksyvan ja kunnioittavan ilmapiirin,
jossa jokainen voi tuntea luontevaksi ilmaista omalla tavallaan harjoitusten herattamia aja-
tuksia ja tunteita. Emme pitaneet kuitenkaan itsestaanselvyytena kykya luoda tallaista ilma-

piiria ryhmaan, vaan se oli meille haaste ja oppimisen paikka.

Pyrimme ohjauksessamme kiireettomyyteen ja hyvaksyvaan asenteeseen. Uskoimme, etta
nain asukkaiden kynnys lahtea mukaan toimintaan ja kommunikointiin pienenee. Kiireetto-
maan ilmapiiriin ajattelimme kuuluvan ajan antamisen esimerkiksi kommunikointiin, jos siina
ilmenee haasteita, seka mahdollisuuden tarkastella toimintaa ensin sivusta niin halutessaan.
Nain otimme huomioon my0s asukkaan yksilollisyyden; olemme kaikki erilaisia siina, kuinka
herkasti lahdemme mukaan uuteen toimintaan ja tutustumme uusiin ihmisiin. Kiireettomyys
oli meille kuitenkin haasteellista, silla meilla oli melko tiukka aikataulu, jonka puitteissa toi-
minta tapahtui. Nain ollen oli haasteellista huomioida kaikkia asukkaita riittavasti, joka nakyi

loppuhaastatteluiden tuloksissakin.

Mielestamme oli tarkeaa kunnioittaa eroja ihmisissa. Koimme luovamme hyvaksyntaa jo silla,
etta huomioimme kommunikaation eri muodot ja nain ollen halusimme mahdollistaa asukkaan

kuulluksi tulemisen hanen omista mahdollisista kommunikaatiohaasteista huolimatta. Ha-
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lusimme kohdata asukkaat eri-ikaisina, ensimmaiseen omaan kotiinsa muuttaneina ihmisina -

emme kehitysvamman kautta.

Kommunikoinnissa kaytimme apuvalineina kuvia ja osa asukkaista kaytti joissain harjoituksissa
tukiviittomia. Paaasiassa kaytimme kuvia itse lahinna palautteen keruussa, jossa hyodynsim-
me tekemiamme hymynaamakortteja. Pyrimme asukkaiden kanssa vuorovaikuttaessamme tie-
tynlaiseen herkkyyteen, jolloin kykenimme tarttumaan mahdollisiin kommunikaatioyrityksiin
helpommin. Ne olisivat voineet jaada herkasti huomaamatta, jos asioiden ilmaisuun ei olisi

ollut verbaalisesti mahdollisuutta. Draamassa ei kuitenkaan sanoja aina tarvita.

Jo ennen prosessin alkua meidan oli otettava huomioon se, ettei meista kumpikaan ollut oh-
jannut paljoa draamaa. Tama olisi voinut johtaa siihen, etta jannittaessamme ohjauksen laa-
tu olisi heikentynyt merkittavasti, emmeka valttamatta olisi osanneet huomioida asukkaiden
tarpeita ja/tai kommunikointiyrityksia. Tama olisi voinut pahimmillaan johtaa taysin ohjaaja-
keskeiseen toimintaan, jolloin toiminnan tarkoituksenmukaisuus ei olisi tayttynyt. Toisaalta,
valilla ohjaajakeskeisyytta myos tarvittiin. Tiedostettuamme taman meidan oli helpompi ha-
vainnoida itsessamme ja toisissamme merkkeja liiallisesta tai liian vahaisesta ohjaajakeskei-
syydesta. Tarkeaa olikin, etta olimme rehellisia itsellemme ja toisillemme, jolloin pystyimme
minimoimaan taman eettisen ongelman syntymisen. Pohdimmekin ohjaajakeskeisyyden tar-
peellisuutta lapi prosessin harjoituskohtaisesti ja koemme, etta kykenimme toimimaan hyvin

mahdollisesta jannityksesta huolimatta.

Kuulan (2011, 61- 62) mukaan tutkittavien henkiloiden on saatava riittavasti tietoa tutkimuk-
sesta ennen paatostaan osallistua tutkimukseen. Vapaaehtoinen osallistuminen tutkimukseen
ja osallistujan itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen ei ole muutoin mahdollista. Lisaksi
tulisi kertoa, mita tutkimukseen osallistuminen konkreettisesti tarkoittaa. Kunnioittaaksemme
asukkaiden itsemaaraamisoikeutta menettelimme Kuulan ohjeistuksen mukaisesti kertomalla
realistisesti opinnaytetyomme tavoitteista asukkaille seka toiminnan luonteesta; mihinkaan ei
ollut pakko osallistua ja toiminta lahti asukkaiden omista toiveista ja tarpeista. Ammattieetti-
sen lautakunnan (2005, 8) mukaan itsemaaraamisoikeus toteutuu, kun asiakas on itse vastuus-
sa omista valinnoistaan ja ammattilainen edistaa asiakkaan mahdollisuutta paattaa omaa
elamaansa koskettavista asioista kunnioittaen asiakkaan valintoja. Osallistumisoikeus toteu-
tuu, kun tyontekija edesauttaa asiakkaan osallisuutta seka hanen omien vahvuuksien loyta-
mista. Juuri tallaisia asioita tavoittelimme opinnaytetyossamme ja kannustimme asukkaita

tekemaan valintoja draamaprosessin sisalla.

Kuulan (2011, 64) mukaan tutkimustekstit tulee kirjoittaa niin, etteivat asianosaiset ole niista
tunnistettavissa. Nain ollen asianosaisten tulee saada itse maarittaa se, mita tietoja he anta-
vat tutkijan kayttoon. Otimme asian huomioon kevaan 2012 tapaamisessa asukkaiden kanssa,

jolloin kerroimme opinnaytetyomme olevan julkista materiaalia. Itse aineiston koontivaihees-
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sa kiinnitimme huomiota asukkaiden yksityisyydensuojaan ja etsimme keinoja ilmaista proses-
sissa esiinnousseita ilmioita niin, ettei kukaan yksittainen asukas ollut tunnistettavissa tekstis-
ta. Tata painotimme myos asukkaille. Lisaksi draamaryhmamme oli luottamuksellinen; mita
tapahtui ryhmassa, se jai ryhman sisaiseksi, lukuun ottamatta opinnaytetyohomme henkilon

tietosuojaa kunnioittaen kirjattuja ilmioita.

Opinnaytetyomme kannalta oli toivottavaa, etta mahdollisimman moni asukas osallistui draa-
maprosessiimme. Taytyi kuitenkin ottaa huomioon, etta asukkailla on omat menonsa sisaltaen
tyot, harrastukset, muun vapaa-ajan ja sosiaaliset suhteet. Nain ollen emme voineet olettaa,
etta jokaiselle ohjauskerralle osallistuisi jokainen draamaryhmaan ilmoittautunut asukas. Eet-
tiseksi kysymykseksi nousikin se, ettemme pystyneet paattamaan sellaista ajankohtaa, jolloin
kaikki halukkaat olisivat pystyneet osallistumaan draamaohjauksiimme. Taten paatimme pitaa
ohjauskerrat niina paivina, jolloin mahdollisimman moni paasi paikalle. Emme siis lahteneet
valitsemaan tiettyja asukkaita draamaryhmaamme vain esimerkiksi aktiivisuuden perusteella.

Tassa tapauksessa lukumaara ratkaisi.

Tiedostimme myos, etteivat ohjaustaitomme riita psykodraaman omaiseen syvia tunteita he-
rattavan prosessin ohjaamiseen. Tarkoituksenamme ei ollut nostaa esiin ahdistavia tai muu-
toin mahdollisesti epamiellyttavia tunteita, joiden kasittelyyn asukkaat voisivat tarvita toi-
senlaista apua. Halusimme tarjota draamaprosessin avulla asukkaille vaylan omavaltaistumi-
seen ja heidan omien haaveiden kasittelyyn draaman keinoin. Tama ei tietenkaan tarkoittanut
sita, etteivatko namakin teemat olisi voineet aiheuttaa joissakin asukkaissa esimerkiksi ahdis-
tuksen tunteita. Meidan tulikin osata mitoittaa harjoitukset niin, etta ne pysyivat hallinnas-
samme. Kuitenkin ymmarsimme, etta draaman on tarkoituskin herattaa tunteita ja liikuttaa

ihmista, joten emme pelanneet asukkaissa mahdollisesti heraavia vahvoja tunteita.
8 Pohdinta

Ruusuhaan ryhmakoti oli mielestamme helposti lahestyttava ja mukava paikka suorittaa opin-
naytetyomme draamatuokiot. Tunsimme yhteistyon alusta alkaen olevamme tervetulleita ja
koimme, etta opinnaytetyoprosessimme otettiin lammolla seka kiinnostuksella vastaan. Vilpit-
toman oloinen kiinnostus tyontekijoiden seka asukkaiden puolelta rohkaisi ja kannusti meita

opinnaytetyonteon aloitukseen seka sen tekoon lapi koko prosessin.

Koska ryhmakodin asukkaat ovat asuneet ensimmaisessa omassa kodissaan Ruusuhaassa reilut
kolme vuotta, oli ehka luonnollista, etta draamaprosessimme teemoiksi muotoutuivat it-
sendistyminen ja tulevaisuuden haaveet. Koimme, etta teemat tukivat hyvin toisiaan. Erityi-
sen hienoa oli nahda asukkaiden esittamia pienia kohtauksia tarinamatolla, joista huokui hei-

dan itse tarkeina pitamiaan asioita. Koemme, etta draamaprosessimme kautta asukkaat kyke-
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nivat asettamaan itselleen tavoitteita tulevaisuuden haaveiden muodossa. Nain tulevaisuuden

haaveet ovat ehka helpommin saavutettavissa, kun ne on konkretisoitu draaman avulla.

Kuten teoriaosuudessamme (ks. Lampinen 2007) jo mainitsimme, on erittain tarkeaa, etta
itsenaistyva ihminen asettaa itselleen tavoitteita ja sita kautta pyrkii muutokseen elamassaan
seka ymparistossaan. Oleellista on antaa itsenaistyvan ihmisen antaa tehda omia paatoksia ja
nain ollen myos mahdollisesti vaaria valintoja ilman tuomitsemista yhteison taholta. Pohdim-
me, kuinka mahdollisia tallaiset asiat yleisesti ottaen ovat kehitysvammaisille. Omassa ela-
massaan sivustaseuraajan rooliin jattaminen on varmasti vahingollista kenen tahansa kehityk-
selle; ihmisen omat aloitteet ja mielipiteet voidaan pahimmassa tapauksessa mitatoida. Kuka
on oman elamansa paras asiantuntija, jos ei ihminen itse? Draamaprosessissamme asukkaat
toimivat omien elamiensa asiantuntijoina ja halusimme, etta he itse maarittelevat, mita it-

senaistyminen heille tarkoittaa seka millaisena he itse nakevat unelmiensa tulevaisuuden.

Itsellemme oli havahduttavaa huomata prosessin aikana, kuinka jokseenkin pieniltakin tuntu-
vat asiat voivat olla toisille ihmisille hyvin merkityksellisia ja haaveilemisen seka tavoittele-
misen arvoisia. Avartavaa oli huomata se, etteivat esimerkiksi elokuvissa tai kaupassa kaynti
ja itsenaisesti kouluun/toihin kulkeminen ole itsestaanselvyyksia joillekin Ruusuhaan asukkail-
le. Prosessi lisasi entisestaan ymmarrystamme siita, kuinka me kaikki olemme yksiloita; kaikki
kehitysvammaisetkaan eivat luonnollisesti ole samanlaisia. Ammattieettisen lautakunnan
(2005) mukaan asiakas tulisikin kohdata kokonaisvaltaisena, yksilollisena ihmisena; huomioi-
malla asiakkaan omat elamanalueet ja nahda hanet myos osana perhetta, yhteisoa ja yhteis-

kuntaa.

Kuka saatelee sita, kuinka paljon kehitysvammainen ihminen saa paattaa omasta elamastaan
ja asumisestaan? Virpi Kortemaen (2012, 2, 58, 61, 64) tekeman pro-gradu -tutkielman mu-
kaan kehitysvammaisille tarkoitetuissa asumisyksikoissa asuvilla henkiloilla on hyvin vahan
itsemaaraamisoikeutta liittyen esimerkiksi ruokailuaikoihin tai siihen, mita he ylipaansa syo-
vat ja rahan kayttoon. Nain ollen pienetkin asiat jaavat usein henkilokunnan paatettaviksi ja
laitosmaiset kaytanteet elavat yha. Mieliimme herasikin ajatuksia siita, millaista olisi ohjata
vastaavanlainen draamaprosessi asukkaille, jotka eivat ole tottuneet tekemaan itsenaisia va-
lintoja juuri ollenkaan elamiensa aikana. Olisiko osallistaminen ja itsenaisiin valintoihin kan-
nustaminen vain ahdistavaa ja totutusta toimintatavasta poikkeavaa? Kehitysvammaisen asuk-
kaan elamaa saatelee hyvin paljon asumisyksikossa tyovuorossa oleva tyontekija, joka voi pa-
himmassa tapauksessa rajoittaa asukkaan oikeutta tehda omia paatoksia ja valintoja. Korte-
maen (2012, 2) mukaan asumisyksikoiden tyontekijoiden koulutukseen olisi panostettava. Nain
pystyttaisiin vaikuttamaan myos heidan arvoihinsa ja asenteisiinsa, jotta laitosmaiset toimin-

tatavat ja asumisyksikoiden laitosmaisuutta yllapitavat tekijat saataisiin kitkettya pois.
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Vaikka laitosasumisesta on pyritty siirtymaan kodinomaisempiin vaihtoehtoihin, lahteidemme
(ks. Kortemaki 2012, Teittinen 2010) mukaan joissain asumisyksikoissa laitosmaisuus nakyy
edelleen ja asukkaat ovat jopa passiivisessa asemassa. Kuitenkin lain mukaan vammaisten
elinoloja on seurattava viranomaisten toimesta ja pyrittava torjumaan sellaisia haittoja seka
epakohtien muodostumista, jotka estavat vammaisen henkilon osallistumista tai rajoittavat
toimintamahdollisuuksia (Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tuki-

toimista).

Suomen YK-liiton (2009, 45) mukaan vammaisilla on oltava mahdollisuus elaa itsenaisesti ja
osallistua yhteison toimintaan tasavertaisina. Lisaksi on varmistettava vammaisen tasavertai-
set valinnanmahdollisuudet yhteisossa. Nain ollen meissa heraa kysymys, kuka valvoo tallais-
ten oikeuksien tayttymista ja kuinka hyvin ne ylipaansa Suomessa asuvien kehitysvammaisten
kohdalla toteutuvat? Kuinka me tulevina sosiaalialan ammattilaisina voimme edistaa naiden
oikeuksien toteutumista? Draamaprosessissamme asukkaat tekivat itse valintoja ja tulivat
draaman kautta kuulluiksi seka nahdyiksi omassa Ruusuhaan yhteisossaan. Emme kuitenkaan
tieda, kuinka hyvin tallaiset oikeudet ovat nakyvissa yleisesti Suomen vammaispalveluissa jo
pienissa ja arkipaivaisissa toimissa. Meille onkin tarkeaa pitaa kiinni omista vammaisten oike-
uksia puoltavista arvoistamme siirtyessamme tyoelamaan. Uskomme, etta omilla teoillamme
kykenemme vaikuttamaan epakohtiin kehitysvammatyossa. Vaikutus on ehka pieni, mutta silla

voi olla merkitysta yksittaisen asiakkaan elamaan.

Kehitysvammapalveluiden laatua on pyritty parantamaan Suomessa viime vuosina erilaisin
hankkein. Hankkeissa on syvennytty entista enemman kehitysvammaisiin ihmisina, eika vain
diagnoosien kautta. (Teittinen 2010, 196-197.) Mielestamme draama on hyva vayla kohdata
ihminen ja hanen sisainen maailmansa kokonaisvaltaisella tasolla. Omalta osaltaan draama on
keino rikastuttaa esimerkiksi juuri ryhmakodin arkea. Tallaiseen rikastuttavaan luovaan toi-
mintaan Voimaa taiteesta -hanke on pyrkinyt. Hankkeessa on ollut ajatuksena se, etta taiteen
soveltavien muotojen avulla voi muun muassa ratkoa erilaisia ongelmia, lisata itsetuntemus-
taan, kohentaa sosiaalisia taitoja ja pohtia tulevaisuutta. (Voimaa taiteesta 2010-2013. Tietoa
Voimaa taiteesta -hankkeesta.) Nain ollen koemme, etta prosessimme istui hankkeeseen erin-

omaisesti.

Koimme draaman olevan erittain hyva vayla tuoda asukkaista esiin heille tarkeita asioita. Toi-
vomme, etta asukkaat saivat uusia oivalluksia ja kokemuksia omavaltaisuudestaan. Todenna-
koisesti emme edes ehtineet nahda ja kuulla kaikkea; prosessointi voi jatkua viela pitkaankin
asukkaiden keskuudessa varsinaisen prosessimme paatyttya. Draama antaa mielestamme me-
netelmana erittain hyvat mahdollisuudet elaman eri ulottuvuuksien pohdintaan ja harjoitte-
luun esimerkiksi tavallisiin arkitoimintoihin liittyviin asioihin. Lampisen (2007, 216) mukaan
elaman paamaara ei voi olla pelkka itsensa toteuttaminen, mutta elamalle tulisi kuitenkin

loytaa jonkinlainen merkitys. Esimerkiksi toiminnallisuudesta, kuten tyosta, luovuudesta tai
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kokemuksellisuudesta voi loytaa mielekkyyden elamaansa. Tallainen elaman mielekkyyden

tiedostaminen on ryhmakodin asukkaallekin tarkeaa, jotta han voi toteuttaa omaa elamaansa.

Hyvin palkitsevaa meille oli nahda osassa asukkaista selkeaa luottamuksen lisaantymista lyhy-
en prosessimme aikana. Tama kehitys nakyi esimerkiksi siina, kuinka toiminnasta ajoittain
poisvetaytyvasta asukkaasta tuli loppua kohden vahva ilmaisija. Tama antoi meille voimak-
kaan tunteen siita, ettemme tehneet prosessia turhaan. Tarkoituksenamme olikin nostaa
asukkaat paarooliin draamaprosessissa sivustaseuraajan roolin sijasta. Ammattieettisen lauta-
kunnan (2005) mukaan ammattilaisen tulisikin edistaa asiakkaan osallisuutta ja antaa hanelle

paatantavaltaa omaa elamaa koskevissa asioissa.

Lampisen (2007, 216-217) mukaan osallisuus on itsenaista paatoksentekoa ja sita, etta ihmi-
nen vaikuttaa ja haluaakin vaikuttaa aidosti toimintaprosessin lopputulokseen. Kun ihminen
on mahdollisimman paljon osallisena lahiyhteisonsa toiminnassa, luottaminen omiin voimava-
roihin ja itseen kohenee. Taman seurauksena ihminen haluaa vaikuttaa elamansa kulkuun ja
kantaa siita vastuun. Taten ihminen voi olla osallisena omassa elamassaan omilla resursseil-
laan. Tata vahvistaa ymparisto, jossa ihminen voi kokea luottamusta, hyvaksyntaa ja kannus-
tusta. Itsemaaraamisoikeutta ja osallisuutta kunnioittaen annoimme asukkaille mahdollisuu-
den tehda mahdollisimman paljon omia valintoja prosessissa. Jos nain lyhyen prosessin aikana
on mahdollista nahda kehitysta ja ehka jopa voimaantumista, millaista mahtaisi kehitys ja sen
myota kasvava hyvinvointi olla, jos draamaa kaytettaisiin enemman sosiaalialan eri asiakas-

ryhmien kanssa?

Ennen prosessin alkua ja viela sen alkuvaiheessakin jannitimme draamaprosessin ohjaamista,
silla meilla ei ollut siita aikaisempaa kokemusta. Ennen pitkaa kuitenkin huomasimme, ettei
draaman ohjaamiseen tarvita oikeastaan muuta kuin nakevat silmat ja kuuntelevat korvat.
Lisaksi tarkeina koimme uskalluksen heittaytya tuntemattomaan seka sietaa epavarmuutta.
Toivommekin, etta draamatoiminta jaisi viela elamaan Ruusuhaassa, silla loppuhaastattelujen
yhteydessa kavi ilmi usean asukkaan halu jatkaa draamatoimintaa. Voimaa taiteesta -
hankkeen tarkoituksena onkin ollut juurruttaa uusia menetelmia, tassa tapauksessa muun mu-
assa draamaa, osaksi sosiaalialan kentan toimintaa. Koemme ryhmakotiympariston olevan
erittain otollinen paikka draamatoiminnan integroimiseksi jokapaivaiseen arkeen, vaikka vain

pieninakin annoksina.

Draamaharjoitusten suunnittelu oli mielestamme ajoittain haasteellista. Asukkaat olivat omi-
naisuuksiltaan yksilollisia, joten harjoitusten suunnittelu kaikille soveltuviksi ei ollut aina
helppoa. Lahtokohtana pidimme sita, etta asukkailla olisi mahdollisimman matala kynnys lah-
tea mukaan toimintaan. Nain ollen ohjauksemme tuli olla selkeaa ja innostavaa. Omia taito-
jamme ajatellen meidan tuli mitoittaa harjoitukset sopiviksi; kokemuksen puutteemme vuoksi

oli hankalaa arvioida esimerkiksi sita, kuinka paljon aikaa harjoituksiin kuluu ja kuinka pitaa
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harjoituksen kulku tarkoituksenmukaisena. Tallainen pohdinta oli usein meille stressaavaa,
silla lahtokohtamme oli toteuttaa mahdollisimman asukaslahtoinen prosessi. Tallaiset tunte-
mukset kertoivat meille itsellemmekin siita, etta otimme tavoitteemme tosissamme ja meille

oli tarkeaa toimia etiikkamme mukaan.

Koimme prosessin olevan ammatillisesti erittain kasvattava kokemus. Olemme tyytyvaisia,
etta meilla oli rohkeutta lahtea toteuttamaan tallaista prosessia. Itsestaan selvaa meille oli
kuitenkin alusta asti, ettei meista kummastakaan olisi ollut tekemaan tata yksin. Taten oli
hienoa, etta mielenkiintomme kohteet kohtasivat ja kykenimme luomaan toimivan ohjaajapa-
riuden. Koska me molemmat haluamme tyoskennella tulevaisuudessa luovien toimintojen pa-
rissa, koemme taman opinnaytetyon antaneen meille arvokasta kokemusta seka rohkaisua to-

teuttaa naita menetelmia myos valmistuttuamme.

Toivomme, etta oma tyomme toimisi omalla tavallaan edellakavijana draaman juurruttami-
sessa kehitysvammatyohon. Olisi hienoa, jos opinnaytetyomme noteerattaisiin ja draaman
mahdollisuudet sosiaali- ja terveysalan kentalla huomioitaisiin laajemmalti. On ymmarretta-
vaa, etta draama kuuluu monien ihmisten mukavuusalueen ulkopuolelle, joten pelkka ajattelu
sen ohjaamisesta voi tuntua kaukaiselta. Draaman ohjaaminen jannitti ja aluksi jopa kauhis-
tutti meitakin, mutta avoimella asenteella saimme elamyksen yhteisesta oppimisesta koke-

muksellisuuden kautta.
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Liite 1
Liitteet

Arviointilomake Ruusuhaan henkilokunnalle (Liite 1)

Paivamaara:

Vastausvaihtoehdot (vastaa numerolla kysymyksen peraan)
1 = ei lainkaan, 2 = jonkin verran, 3 = paljon.

e Asukkaat saivat mahdollisuuksia tehda valintoja ja ilmaista mielipiteitaan ohjaustuo-
kion aikana___

e Asukkaat paasivat vaikuttamaan draamaprosessin kulkuun ____

e Asukkailla oli tasavertaiset mahdollisuudet osallistua draamaan ___

e Asukkaiden yksilollisia taitoja ja resursseja huomioitiin riittavasti ___

e Ilmapiiri oli avoin ja kannustava ___

e Asukkaat heittaytyivat draaman vietaviksi ____

e Ohjaajapari otti vastaan spontaaneja ideoita (mikali niita tuli) _____

Muuta huomioitavaa asukkaiden toiminnasta:

Palautetta ohjaajaparin toiminnasta:

Tunnelmasi tuokiosta sen paatyttya:

Kiitos vastauksista!
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Liite 2

Loppuhaastattelu asukkaille (Liite 2)

o U N W N

Tuntuiko sinusta silta, etta sait tehda omia valintoja ja kertoa omia mielipiteitasi
draamatuokioiden aikana?

Koitko saavasi vaikuttaa draamatuokioiden kulkuun ja tapahtumiin?

Oliko draamatuokioissa mielestasi mukavaa?

Kannustettiinko sinua harjoituksissa?

Kasittelimmeko mielestasi tarpeeksi itsenaistymista ja tulevaisuuden haaveita?
Jaivatko draamatuokioissa kasitellyt asiat mietityttamaan sinua viela tuokioiden
jalkeenkin? Miten?

Tukiko draamaprosessi mielestasi omaa itsenaistymistasi ja tulevaisuuden haavei-
den kasittelya? Jos, niin miten?

Muuta palautetta:
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Liite 3

Loppuhaastattelu henkilokunnalle (Liite 3)

¥ ® N o ow

Rohkaistuivatko asukkaat tekemaan omia valintojaan ja ilmaisemaan omia mielipitei-
taan draamaprosessin aikana? Miten?

Vaikuttivatko asukkaat draamaprosessin kulkuun?

Osallistuivatko asukkaat aktiivisesti ja keskittyneesti draamatuokioihin?

Tulivatko valitut teemat (itsenaistyminen ja tulevaisuuden haaveet) ilmi draamapro-
sessissa?

Millainen ilmapiiri draamatuokioissa vallitsi yleisesti ottaen?

Nakyiko draamatuokioissa heittaytymista asukkaiden/ohjaajaparin osalta?

Oliko iloa ja innostusta havaittavissa puolin ja toisin?

Kuinka ohjaajapari hallitsi yllattavat tilanteet ja spontaanit ehdotukset?

Nakyivatko draamaprosessissa lapikaydyt ilmiot asukkaiden muussa toiminnassa va-

paa-ajalla?

10. Muuta palautetta:
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Liite 4

Oppimispaivakirjan apukysymykset (Liite 4)

1. Annoimmeko asukkaille mahdollisuuden ja kannustimmeko heita tekemaan omia va-
lintoja ja ilmaisemaan mielipiteita? Annoimmeko riittavasti tilaa ja aikaa asukkaiden
omalle toiminnalle?

2. Paasivatko asukkaat vaikuttamaan draamaprosessin kulkuun?

3. Loimmeko asukkaille tasavertaiset mahdollisuudet draamaan osallistumiseen yksilolli-
set taidot ja resurssit huomioon ottaen suhteessa ryhman etuun?

4. Kykenimmeko rajaamaan toiminnan niin, etta se pysyi paasaantoisesti teemassa ja oli
tarkoituksenmukaista?

5. Minkalainen ilmapiiri ohjaustuokiossa vallitsi mielestamme? Mitka asiat vaikuttivat sii-
hen?

6. Miten heittaytyminen draaman vietavaksi onnistui mielestamme itseltam-
me/asukkailta?

7. Nautimmeko ohjaamisesta ja draamasta, vai koimmeko toimintaa hairitsevaa epavar-
muutta?

8. Kuinka vastasimme mahdollisiin spontaanisti syntyneisiin tai haastaviin tilanteisiin ja
suunnitelmien muutoksiin?

9. Ohjaustuokiosta saatu palaute:
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Liite 5

Draamasopimus (Liite 5)

e Kaytamme huumoria - saa olla hauskaa

¢ Kuuntelemme toisiamme ystavallisesti, emmeka puhu tai huuda muiden paal-
le

e Toiminta on vapaaehtoista - ketaan ei pakoteta mihinkaan

¢ Se, mita tapahtuu draamaryhmassa, jaa draamaryhmaan

e Saamme nayttaa tunteemme, kuitenkin kaytostavat muistaen

e Saamme ilmaista mielipiteemme

e Eisaa kiroilla - roolihahmossa eri asia

e Toimintaan sitoutuminen



