Opinnaytetyd AMK

Sosionomi

2021

Henna Loponen

ASIAKASLAHTOINEN
KEHITTAMISTYO
SYSTEEMISESTA
TOIMINTAMALLISTA

— Esite ja tietopaketti Naantalin lapsiperheiden
sosiaalityon asiakkaille

TURKU AMK

TURKU UNIVERSITY OF
APPLIED SCIENCES



OPINNAYTETYO (AMK) | TIVISTELMA
TURUN AMMATTIKORKEAKOULU
Sosionomikoulutus

2021 | 44 sivua, 3 liitesivua

Henna Loponen

ASIAKASLAHTOINEN KEHITTAMISTYO
SYSTEEMISESTA TOIMINTAMALLISTA

- Esite ja tietopaketti Naantalin lapsiperheiden sosiaalitydn asiakkaille

Taman kehittamistyon tarkoituksena oli luoda esite ja tietopaketti systeemisesta
toimintamallista, jotka ovat suunnattuja Naantalin kaupungin lapsiperheiden sosiaalityén
asiakkaille. Kehittamistyoni toimeksiantaja on Lapsiperheiden sosiaalityd, SoTe, Naantalin
kaupunki. Kehittamistuotoksista toivottiin raikkaita ja asiakaslahtoisia.

Kehittamistuotosten tavoitteena oli tukea Naantalin kaupungin lapsiperheiden sosiaality6ta
systeemisen toimintamallin kayttéonotossa ja antaa asiakkaille yleisen informaation lisaksi
tietoa Naantalin tilanteesta toimintamallin, sen kayttédnoton ja systeemisten tiimien suhteen.
Naantalissa systeemisen toimintamallin kayttdonotto asiakastydssa alkoi vuoden 2020 syksyna.
Kehittamistydn aiheen ajankohtaisuus nouseekin systeemisen toimintamallin hiljattaisesta
kayttdonotosta Naantalin kaupungissa.

Kehittdmismenetelminad kaytettiin dialogista keskustelua, tiimityota seka aikaisemman
tutkimustiedon tarkastelua. Kehittdmistydn teoreettinen viitekehys muodostuu systeemisesta
toimintamallista ja asiakaslahtdisyydestd seka asiakkaan aseman tukemisesta.

Lopputulemana kehittamistydsta syntyi asiakaslahtodisyys huomioiden kehitetyt esite ja
tietopaketti, joiden pohjana on kaytetty teoriatietoa systeemisesta toimintamallista ja
toimeksiantajan antamaa informaatiota Naantalin tilanteesta systeemisen toimintamallin
suhteen. Esite on tarkoitettu kaikille kuntalaisille ja asiasta kiinnostuneille, ja siihen on
mahdollista perehtyd Naantalin kaupungin verkkosivuilla. Tietopaketti taas on tarkoitettu
spesifimmin asiakkaille, jotka ovat tulossa systeemisen tiimin asiakkaiksi. Heille tietopaketti
annetaan paperisena versiona.

Esite sisaltaa informaatiota Naantalin tilanteesta systeemisen toimintamallin ja systeemisten
tiimien suhteen. Esitteessa avataan taman lisdksi asiakkaan osallisuuden toteutumisen tapoja
Naantalissa toteutettavan systeemisen toimintamallin kehyksissa. Tietopaketti sisaltaa
informaatiota Naantalin tilanteesta systeemisen toimintamallin seka systeemisten tiimien
suhteen, tietoa toimintamallin alkuperasta seka siita, miten mallin kanssa on edetty Suomessa.
Tietopaketissa avataan myods systeemista toimintamallia organisaatiotasolla seka mallin arvoja
ja asiakastason tavoitteita.
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CLIENT BASED DEVELOPMENT WORK ABOUT
SYSTEMIC UNIT MODEL

A brochure and an information package for the clients of Naantali’'s Social Work
for Families with Children

The purpose of this development work was to create a brochure and an information package
about systemic unit model to the clients of Naantali’'s Social Work for Families with Children.
The client of this development work is the city of Naantali’'s Social Work for Families with
Children. The brochure and information package were hoped to be fresh and client based.

The goal of the development work was that it would support Naantali’'s Social Work for Families
with Children with the implementation of the systemic unit model and that it would provide not
only general information but also information about Naantali’s situation with the systemic unit
model, its implementation and systemic teams. In Naantali the systemic unit model was brought
to use within client work in Fall of 2020. The timing of the development work rises from the
recent implementation of the systemic unit model in Naantali.

Methods of development that were used within this development work are dialog discussion,
team work and inspecting previous research data. The theoretical framework consists of
systemic unit model, client orientation and supporting the position of a client.

As the outcome of this development work, a brochure and an information package were born,
both in which client orientation was taken into account. Both the brochure and the information
package base on theoretical knowledge about the systemic unit model and the information that
was provided by the client of this development work about Naantali’s situation regarding the
systemic unit model. The brochure is meant for all the citizens and for those interested in the
matter, and it is possible to familiarize oneself with the brochure at Naantali’s website. The
information package is more specifically meant for those, who are going to be clients of the
systemic team. It is provided to them as a physical version.

The brochure includes information about Naantali’s situation with the systemic unit model and
systemic teams. It also opens up in which ways a clients participation actualizes within the
frame of the systemic unit model that is put into practice at Naantali. The information package
includes information about Naantali’s situation with the systemic unit model, systemic teams,
origin of the model and how Finland has been progressing with the model. It also opens up the
organizational level of the systemic unit model and the values and client level goals of the
model.
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1 JOHDANTO

Vuonna 2012 Suomessa kaynnistettiin mittavia, valtakunnallisen tason selvityksia suo-
malaisen lastensuojelujarjestelman tilasta, epakohdista ja ongelmista. Samana vuonna
aikaisemmin julkisuuteen oli tullut kohtalokas ja nykyaankin tunnettu 8-vuotiaan Vilja
Eerikan tapaus. (Aaltio & Isokuortti 2019a, 18.) Naissa selvityksissa paikallistettiin lu-
kuisia epakohtia lastensuojelujarjestelmasta- ja tydsta. Sosiaali- ja terveysministerio loi
selvitysryhman tarkastelemaan asiaa, ja selvityksen loppuraportissa avattiin 10ydettyja
epakohtia seka tyontekijoiden, etta palvelujen kayttajien nakdkulmasta. Paaasiallisina
ongelmakohtina koettiin muun muuassa tyontekijoiden jatkuva vaihtuvuus, hankaluudet
ehkaisevien ja oikeaan aikaan ajoitettujen palveluiden saatavuudessa ja toimivuu-
dessa, tyon ja toimintakaytantojen byrokraattisuus, asiakkaiden heikko osallistaminen
ja kuunteleminen, moniammatillisen yhteistydn toimimattomuus seka lasten ja nuorten

nakokantojen niukka huomiointi. (Kananoja ym. 2013, 11.)

Lastensuojelulaissa lastensuojelun tarkeimpiin toimintaperiaatteisiin ja -kaytantdihin on
saadetty lukeutuvan muun muassa se, etta lastensuojelun tulee toiminnallaan edistaa
lapsen oikeutta turvalliseen kasvu- ja elinymparistddn seka tasapainotettuun kehitys-
kulkuun, kasvatukseen ja hyvinvointiin (Lastensuojelulaki 417/2007, 4 §). Suomalaisen
lastensuojelun tilanne nayttaytyi jarjestadytymattdmana ja toiminnaltaan vajavaisena, ja
tilanteelle tarvittiin ratkaisua. Vuonna 2016 kuvioihin tuli systeeminen toimintamalli.
(Aaltio & Isokuortti 2019a, 15.) Suomessa systeemista toimintamallia hyddynnetaan
paaosin lastensuojelun sosiaalitydssa, jonka takia opinnaytetyoraportin aihepiiri on ra-

jattu mallin hyédyntéamiseen lastensuojelun saralla (Lahtinen ym. 2017, 9).

Vuonna 2020 systeemista toimintamallia on ryhdytty ottamaan kayttdon Naantalin kau-
pungissa lapsiperheiden sosiaalitydn parissa. Kehittdmistydni toimeksiantaja onkin
Lapsiperheiden sosiaalityd, SoTe, Naantalin kaupunki, ja aiheena systeeminen toimin-
tamalli, josta kehittdmistuotoksina on luotu yhdessa toimeksiantajan kanssa esite ja tie-
topaketti. Toimeksiantajan toivomuksena oli asiakkaille suunnattu raikas, kiinnostava ja
asiakaslahtdinen esite ja tietopaketti, jotka sisaltaisivat seka yleista tietoa systeemi-
sesta toimintamallista, etta spesifimpaa informaatiota Naantalin tilanteesta systeemisen
toimintamallin suhteen. Toimeksiannon perustelut ja ajankohtaisuus nousevat siita, etta
kehittamistyon luomisen aikaan Naantalissa kaynnisteltiin systeemisen toimintamallin
kayttoonottoa asiakastyOssa, ja esitteen ja tietopaketin kautta pyrittiin antamaan asiak-

kaille tarpeellista ja hyodyllista informaatiota systeemisesta toimintamallista ja sen
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toimintaperiaatteista. Kehittamistuotosten on siis tarkoitus tukea Naantalin kaupunkia
systeemisen toimintamallin kayttdonotossa. Kehittamistydn aihepiiri on valtakunnalli-
sestikin ajankohtainen, silla toimintamallin mukaiset koulutukset ja sen kayttdonotto
ovat vasta viime vuosina kaynnistyneet Suomessa. Naantalissa systeemisen toiminta-
mallin kayttédnotto asiakastydssa toteutui vuoden 2020 syksyna. Kayttéonoton oli alun
perin tarkoitus toteutua vuoden 2020 kevaana, mutta se viivastyi koronapandemian
vuoksi. (Liisa Hankavuori, henkilékohtainen tiedonanto, 3.3.2020, 17.7.2020 & Satu
Lehmus-Lehto, henkildkohtainen tiedonanto, 28.2.2020.)

Opinnaytetydraportin kulku on seuraavanlainen: ensin perehdytdan teoriatietoon sys-
teemisen toimintamallin alkuperasta, seka sen kayttdonotosta ja eri ominaisuuksista
Suomessa ja Naantalissa. Toisessa luvussa kasitellaan asiakkaisiin kytkeytyvaa teo-
riaa asiakaslahtoisyydesta ja osallisuudesta systeemisessa toimintamallissa, tarkastel-
laan asiakkaiden kokemuksia lastensuojelusta ja systeemisesta toimintamallista seka
kartoitetaan asiakasta tukevia toimia ja asiakkaan kohtaamista. Teoriaosuuksien jal-
keen siirrytaan kasittelemaan opinnaytetyoni tuotosten, tietopaketin ja esitteen, lahto-
kohtia ja toteutuksen kulkua, jonka jalkeen esitelladn kehittamistyon tuotokset. Lopuksi
kootaan johtopaatokset kehittamistydn kokonaisuudesta, sisaltaen muun muassa to-

teutuksen arvioinnin.
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2 SYSTEEMINEN TOIMINTAMALLI

Tassa luvussa kasitelladn systeemisen toimintamallin alkuperaa, seka sen sovelta-
mista suomalaiseen lastensuojelutyéhon. Paaasiallisena tarkastelun kohteena ovat sy-
ventyminen suomalaisen lastensuojelujarjestelman epakohtiin ja pyrkimykseen uudis-
taa sita, systeemisen toimintamallin pilotointi Suomessa ja sen sujuvuus, mallin yti-
messa sijaitsevat toimintaperiaatteet ja elementit seka Naantalin tilanne systeemisen

toimintamallin suhteen.

2.1 Systeemisen toimintamallin alkupera

Vuonna 2007 Steve Goodman ja Isabelle Trowler loivat Reclaiming Social Work- nimi-
sen mallin, jonka tarkoituksena on muokata ja uudistaa sosiaalitydtd paremmaksi. Malli
kehitettiin Lontoossa alueella nimeltd Hackney, ja siina oleellista ja merkityksellista on
perheterapeuttisten menetelmien ja ajattelutapojen tuominen osaksi sosiaalityén toteut-
tamista. (Fagerstrom 2016, 11.) Systeemisen toimintamallin keskiéssa on monitoimijai-
nen yhteisty®, jonka kautta pyritdédn muun muassa voimistamaan ja lujittamaan kaik-
kien perheenjasenten kokemusta toimijuudesta oman arkensa ja tilanteensa kohdalla
(Civil ym. 2019, 10-11). Malli luotiin ratkomaan moninaisia epakohtia ja ongelmia las-
tensuojelutydssa, ja uudistamaan lastensuojeluty6ta dialogisempaan ja ratkaisukeskei-

sempaan suuntaan (Fagerstrom 2016, 11).

Reclaiming Social Work- mallissa pyritdan organisaatiomallin kautta levittdmaan sys-
teemista ajattelua ja siihen sisaltyvia toimintatapoja ja -periaatteita kaikkien organisaa-
tiotasojen lapi, jolloin lopputulemana kaiken organisaation sisalla toteutettavan toimin-
nan pohjalla ja taustalla olisivat jaetut, yhteiset arvot. Toimintamallissa on kaytetty pe-
rustana McKinseyn viitekehysta, johon siséltyy seitseman englanninkielista tekijaa,
jotka kaikki alkavat kirjaimella S. Suomennettuna nama seitseman tekijaa ovat organi-
saation jaetut arvot, toiminnalliset tavoitteet, systeemit, yritysrakenne, organisaatiossa
tydskentelevat ammattilaiset, tydssa tarvittavat ja vaadittavat taidot seka tydnteossa to-
teutettava tyyli eli se, miten systeeminen tydote valittyy tydntekijoiden ja johdon kaytok-
sestad seka toiminnasta. (Fagerstrdm 2016, 19, 28.) Jokaisen edelld mainituista teki-
jOista on toteuduttava, jotta on mahdollista saavuttaa menestyksekkaat toiminta- ja me-

nettelytavat organisaatiossa (Lahtinen ym. 2017, 13-14).
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Reclaiming Social Work- mallin tarkoituksena on kehittaa lapsiperheille tarjottavia pal-
veluita, ja tavoitteena on muun muassa kehittdd ymmarrysta lasten ja nuorten kehityk-
sen eri tasoista, parantaa seka kommunikaatiota, etta suhteita lapseen ja perheeseen,
seka kehittaa moniammatillista yhteisty6ta. Mallin keskidéssa ovat uudenlaiset, systee-
miset tiimit, joiden on tarkoitus olla nykyisia sensitiivisempia seka vastuullisempia toi-
minnassaan ja parantaa tarjottavien palveluiden laatua varhaisen tukemisen ja puuttu-
misen seka perheterapeuttisen tuen kautta. (Cross ym. 2010, 1, 3.) Mallin keskeisiin ar-
voihin lukeutuvat ihmissuhdeperustaisuus, voimavarojen huomiointi ja niihin keskittymi-
nen, dialoginen keskustelu, kunnioitus seka ratkaisukeskeisyys. Lahtokohtana tydsken-
telyssa on se, etta lapsi saisi elaa tervetta ja turvallista elamaa omassa perheessaan,
ja mallissa huomiota keskitetdankin siihen, ettad yhteiskunta sekaantuisi mahdollisim-
man vahan perheiden arkeen ja elamaan. Perheitd pyritdan tukemaan siina, etta he
paikallistaisivat ja tunnistaisivat omat hankaluutensa, ja l16ytaisivat tapoja kehittdad omia
keinojaan ja taitojaan asioiden muokkaamisessa paremmiksi. (Fagerstrom 2016, 19-
21))

Systeemista toimintamallia on arvioitu muun muassa Eileen Munron, Steve Crossin ja
Alison Hubbardin taholta seka Donald Forresterin ym. toimesta. Eileen Munron ym. ar-
viointitutkimuksen tulokset tukivat sita, ettda Reclaiming Social Work- malli toimii menes-
tyksekkaasti ja sen avulla on arvioinnin aikana yllapidetty positiivisia muutoksia muun
muassa sosiaalitydn prosesseissa. Donald Forresterin ym. arviointitutkimuksen tulos-
ten taas toivottiin tukevan sita, ettad systeeminen toimintamalli synnyttaisi lapsille koh-
distetuista palveluista mahdollisimman paljon keskustelua ja pohdintaa, liittyen esimer-
kiksi siihen, mita tarvittaisiin, ettd sosiaalitydntekijat ja muut ammattilaiset kykenisivat
tuottamaan lapsille palveluja mahdolllisimman inhimilliselld ja aikaansaavalla tavalla.
Suomessa Reclaiming Social Work- mallin tutkimuspohjaa on tarkasteltu ja kayty Iapi
kattavasti Katarina Fagerstrémin taholta Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tyépape-
rissa, ja kyseisen julkaisun padmaarana on edistaa toimintamalliin tutustumista seka
mallin kaytdn aloittamista maakunnittain. (Lahtinen ym. 2017, 13; Cross ym. 2010, 50-
51; Forrester ym. 2013, 187; Fagerstrom 2016, 4.)

2.2 Suomalaisen lastensuojelujarjestelman epakohdat ja uudistaminen

Tassa kappaleessa kasitellaan tarkemmalla tasolla syita, joista systeemista toiminta-

mallia on ryhdytty ottamaan kayttéén Suomessa ja suomalaista
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lastensuojelujarjestelmaa on ryhdytty uudistamaan. Kai Alhasen tutkimuksessa lasten-
suojelujarjestelman uhkatekijoista, lastensuojelujarjestelmasta paikallistettiin ongelma-
kohtina muun muassa tyéntekijoéiden liian vahainen maara ja jatkuva vaihtuvuus, han-
kaluudet yhteistyon tekemisessa, tarjottavien palveluiden hajanaisuus seka arkisen in-
formaation sivuuttaminen. Tutkimuksessa haastateltiin seka tyénohjaajia, etta koke-
musasiantuntijoita. Tyontekijoiden lilan vahaiseen maaraan liittyen ongelmakohtina
nahtiin se, ettei tydntekijdiden maaraa ole kasvatettu samaa tahtia kuin asiakasmaarat
ja tyontekijoiden velvollisuudet ovat kasvaneet. Tyontekijoiden jatkuvassa vaihtuvuu-
dessa ongelmakohdaksi taas koettiin se, etta lastensuojelutydssa oleellista on juurikin
sellainen asiakassuhde, johon sisaltyy luottamusta ja pitkdaikaista tyoskentelya yh-
dessa. Vaihtuvuus saattaa johtaa siihen, ettd asiakkaan luottamuksen taso tydntekijoita
kohtaan alkaa laskea. Hankaluudet yhteistyon tekemisessa liittyivat moniammatillisesta
yhteistyOsta paikallistettaviin epakohtiin, kuten riittamattomat taidot yhteistyon tekemi-
sessa. Palveluiden hajanaisuus koski sita, ettd palvelujarjestelman koettiin olevan ko-
konaisuudessaan sekava, eivatka asiakkaat hahmottaneet minkalaisia palveluja ja min-
kalaista apua he ovat oikeutettuja saamaan. Haastatteluissa arkisen informaation si-
vuuttamiseen liittyen koettiin, etta lastensuojelutydssa sivuutetaan usein erilaiset lap-
sille ja perheille arjessa tapahtuneet asiat ja kokemukset, silla naiden kokemusten tar-
keytta ja merkittavyytta aliarvioidaan helposti. Esiin nousi myos kokemuksia siita, miten
monet ammattilaiset jattavat huomiotta sellaisten tyontekijoiden nakdkantoja, jotka hoi-
tavat lapsia toisessa ammattiryhmassa ja nain ollen sivuuttavat toisten tyontekijoiden ja
ammattiryhmien tuntemusta lasten arjesta. (Alhanen 2014, 5, 32, 34, 41, 50-51, 53, 56,
58.)

Sosiaali- ja terveysministerion selvityksessa osana Lapsi- ja perhepalvelujen muutos-
ohjelmaa etsittiin muun muassa tapoja tukea ja vahvistaa kunnallisen tason lastensuo-
jelullista toimintaa seka keinoja vaikuttaa lastensuojelun kokeman kuormituksen ta-
soon. Selvityksessa luotiin erdanlaiset reunaperiaatteet sille, minkalaisten toimintaperi-
aatteiden tulisi ohjata kaytannon lastensuojelutydta. Palvelujen tulisi olla lapsi- ja per-
helahtdisia, eli toimintaa toteutettaisiin lapsen ja perheen etu edella, yhtaaikaisesti
osallistaen lasta omien asioidensa kasittelyyn. Toisena toimintaperiaatteena voidaan
nahda olevan se, etta toiminnan vaikuttavuuden tulee nayttaytya seka lapsen, etta per-
heen arjessa ja elamassa. Palvelujen toteuttamisessa on merkityksellista huomioida
myos yhdenmukaisuus oleellisena periaatteena, seka siina miten lainsaadantoa ja lap-
sille kuuluvia oikeuksia luetaan ja tulkitaan, etta niiden toteuttamisessa ja tuomisessa

kaytantoon. Yhdenmukaisuuden periaatteen tulisi tulla ilmi kaytadnnon tasolla
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tapahtuvan toiminnan laadukkuuden seka saavutettavuuden kohdalla. Yhtena merki-
tyksellisena periaatteena voidaan nahda myos asianmukaisten ja soveltuvien resurs-
sien saanti, joilla kyetdan turvaamaan lastensuojelutytn taso ja laadukkuus. Asiakkai-
den vastaanottamien palveluiden laadun tasoa uhkaavana tekijana voidaan nahda
muun muassa lastensuojelun sosiaalityéta toteuttavien tyontekijéiden liian iso luku-
maara asiakkaissa. Selvitystydssa havainnollistettiin lasten ja perheen nakdkanteilta
tavoitteellista tilaa. Lasten ja nuorten kohdalla oleellista ja merkityksellista on muun mu-
assa pyrkia havaitsemaan tuen tarve jo varhaisessa vaiheessa seka kuunnella ja huo-
mioida lapsen tai nuoren mielipiteet ja nakemykset hanen oman ikdnsa mukaisesti esi-
merkiksi paatdoksenteossa. Vanhempien kohdalla tarkeda on muun muassa pyrkia vah-
vistamaan vanhempien osallisuutta seka turvata ja kehittdd heidan edellytyksiaan tun-

nistaa lapsen tai nuoren tarpeita. (Kananoja 2019, 10, 15, 23, 27.)

Systeemisen toimintamallin kayttéonoton kautta pyritdan siis uudistamaan suomalaista,
perinteista lastensuojeluty6ta ja -jarjestelmaa, ja tavoitteena on se, etta lapset ja per-
heet saisivat vaikeuksiinsa moniammatillista apua ja sellaisia palveluja, joita he todella
tarvitsevat. Nykyhetkesta eroten lastensuojelussa toteutettavan tyon tulisi tulevaisuu-
dessa nayttaytya tiivimmin tehtavana monitoimijaisena tyona, joka ei kanna samankal-
taista negatiivista stigmaa kuin se kantaa nyt, ja jonka asiakkaat kokisivat yksinkertai-
semmin saavutettavissa olevaksi. Lastensuojeluty6ta tekevien tyontekijoiden taas tulisi
saada moniammatillisesta systeemisesta tiimistd asianmukainen ja tarpeellinen maara

apua ja tukea tydontekoonsa. (Lahtinen ym. 2017, 11.)

2.3 Systeeminen toimintamalli ja sen pilotointi Suomessa

Vuonna 2016 hallitus kdynnisti Suomessa Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman
(LAPE), jonka tavoitteena on tukea ja vahvistaa seka perheiden, etta lasten ja nuorten
hyvinvoinnin, varhaisen tuen ja oppimismahdollisuuksien edellytyksia. LAPE-ohjelmalla
pyritddn muun muassa kehittdmaan palveluihin hakeutumiselle matalampaa kynnysta
esimerkiksi perhepalveluiden kohdalla seka parantamaan lastensuojelun asiakkaiden
mahdollisuuksia saada yksildllisesti kohdistettua tukea. LAPE- ohjelman yhtena tavoit-
teena on myos kehittaa ja parantaa tyontekijoiden jaksamista tyossa ja nain ehkaista
loppuunpalamista, seka parantaa tyonteon tehokkuuden ja vaikuttavuuden tasoa. Oh-
jelma siis pyrkii ennaltaehkaisemaan tulevia, mahdollisia ongelmia niin lasten ja perhei-
den, kuin myos tyontekijéiden kohdalla. (THL 2020a.)
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitos organisoi vuonna 2016 LAPE- ohjelman kaynnistami-
sen yhteydessa tydpajoja, joissa kaytiin lapi lastensuojelutydn mahdollisia parantami-
sen ja kehittamisen tarpeita, ja tasta tydskentelysta kehittyikin ajatus systeemisen toi-
mintamallin soveltamisesta suomalaiseen lastensuojelutydhén. Systeemisen toiminta-
mallin Suomeen sovitettu versio perustuu siis alun perin Reclaiming Social Work- mal-
liin, ja Suomessa on muodostunut tavaksi kutsua mallia Hackneyn malliksi perustuen
paikkaan, jossa se on luotu. Kyseista alkuperaista mallia ei ole sellaisenaan pilotoitu
Suomessa, vaan siitéd on luotu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen jarjestdmissa tydpa-
jatydskentelyissa Suomen lastensuojelutydhdn paremmin soveltuva versio. (Aaltio &
Isokuortti 2019a, 15, 24.)

Vuonna 2017-18 systeemisen toimintamallin pilotointi kaynnistyi Suomessa Lapsi- ja
perhepalveluiden muutosohjelman yhteydessa, ja siihen osallistui tuolloin 14 maakun-
taa. Vuoden 2018 aikana saatujen informaatioiden perusteella pilotointiin osallistuvia
kuntia oli jo 31 kappaletta, ja systeemisen toimintamallin pilotointiin osaa ottavia tiimeja
53. (Aaltio & Isokuortti 2019a, 16.) Systeemisen toimintamallin siirtamista kaytannon
lastensuojelutydhon on jatkettu 18 maakunnan voimin vuonna 2019 Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen SyTy!- hankkeen kautta. Hankkeen paamaarana on muun muassa
kasvattaa systeemisesta toimintamallista ja siihen liittyvista eri tekijdista olemassa ole-
van tutkimuksellisen tiedon maaraa, kehittaa sellaiset rakenteet, jotka tukevat ja lujitta-
vat systeemisen mallin pitkaikaistd implementointia seka vakiinnuttaa systeeminen toi-
mintamalli ja systeeminen ajattelu tiukemmin lastensuojelun toimintaan. SyTy!- hank-
keeseen osallistuvista maakunnista 10:11a on aikomus opettaa jokainen lastensuojelu-
tyota tekeva tiiminsa tydskentelemaan systeemisen toimintamallin toimintaperiaattei-
den mukaisesti. (THL 2020b.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on tehnyt systeemisen toimintamallin pilotoinnista
Suomessa valtakunnallisen arviointitutkimuksen, jossa tavoitteeksi asetettiin tutkia
seka systeemisen toimintamallin vaikuttavuuden tasoa, etta mallin toimeenpanoa. Val-
takunnallisen arviointitutkimuksen tavoitteena oli myds se, etta tulosten perusteella voi-
taisiin suunnitella toimintamallin vakiinnuttamista jatkossa seka se, etta tutkimus antaisi
niin osuvan ja paikkansapitavan kokonaiskuvan pilotoinnin onnistumisista ja epakoh-
dista, kuin on mahdollista. Arviointitutkimuksessa kerattiin seka kvantitatiivista, etta
kvalitatiivista aineistoa. Tutkimustuloksista voidaan havaita systeemisen toimintamallin
toimeenpanosta |0ytyvan ongelmakohtia Suomessa, kuten liiallisen korkeat asiakas-

kuormat seka saadun koulutuksen laadun taso. Pilotoinnin ajaksi suosituksena oli, etta
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jokaisella sosiaalitydntekijalla olisi 20 asiakasta hoidettavanaan, mutta toteutunut keski-
maarainen luku oli kuitenkin 41. Liian suurilla asiakasmaarilla oli pilotoinnissa vaiku-
tusta moneen asiaan, kuten siihen, etta sosiaalityontekijat eivat kyenneet tekemaan
niin paljon varsinaista kasvokkain toteutettavaa asiakasty6ta, kuin oli mallin pilotoinnin
kannalta tarkoitettua ja toivottua, ja tasta taas aiheutui se, etta sosiaalitydntekija ei pys-
tynyt harjoittamaan kaytannon tasolla systeemiseen toimintamalliin sisaltyvia toiminta-
menetelmia ja -tapoja. Liian korkeat asiakasmaarat aiheuttivat myds sen, etta asiakas-
tyota ei kyetty tekemaan sellaisella tiiviydellad ja intensiteetilld, kuin oli tarkoitus. Pilo-
toinnin aikana lasten tapaamiset olivat kuitenkin yleisella tasolla lisdantyneet. Koulutuk-
sen laatuun liittyvanad haasteena oli se, etta lahes puolet sosiaalitydntekijoista kokivat,
ettd saatu koulutus ei antanut tarpeellista valmiustilaa toimintamallin pilotointia varten.
Arviointitutkimuksen tulosten pohjalta voitiin kuitenkin paatelld myos se, etta kaikista pi-
lotoinnissa iimenneista haasteista huolimatta sosiaalitydntekijat olivat padosin mielis-
saan systeemisesta toimintamallista ja halusivat jatkaa sen toimintaperiaatteiden mu-
kaista tydntekoa. Hyvana nahtiin muun muassa perheterapeuttien tuoma ammatillinen
lisd lastensuojelussa tehtavaan tydhdn seka tiimeihin, ja systeemisten viikkokokousten
mukanaan tuoma mahdollisuus kunnolliseen reflektiiviseen keskustelunkayntiin. (Aaltio
& Isokuortti 2019a, 16-17 38, 43, 146-147, 149.)

Systeemisen toimintamallin vakiinnuttamisen kannalta mallin keskeisimpia periaatteita
ja toimintatapoja on jarkevaa tulevaisuudessa havainnollistaa ja tarkentaa, ja toiminta-
mallin mukaista tydskentelya on harjoiteltava lisda, kuten myds koulutusta mallin tii-
moilta on lisattava (THL 2020b). Valtakunnallisessa arviointitutkimuksessa pitkaaikai-
semman kayttdonoton edellytyksina nahddan muun muassa tarpeellisten resurssien
saanti, sosiaalitydntekijdiden asiakaskuorman ja -maaran rajoittaminen seka asiallinen
ja soveltuva materiaali, joka antaisi tukea toimintamallin periaatteiden ja kaytantdjen

soveltamisessa kaytannon tyohon (Aaltio & Isokuortti 2019a, 150, 151).

2.4 Suomalaisen systeemisen toimintamallin ydinelementit ja asiakastavoitteet

Tassa kappaleessa kasittelemme suomalaisen systeemisen toimintamallin merkityksel-
lisimpia tekijoitd. Suomalaisen systeemisen toimintamallin keskeisiin tekijéihin lukeutu-
vat systeeminen tiimi, systeeminen asiakastyo seka systeeminen viikottain toteutuva

tiimikokous (Aaltio & Isokuortti 2019b, 11). Systeemiset tiimit ovat mallissa keskeisessa

asemassa, silla niiden tekeman tyoskentelyn kautta voidaan seka pyrkia ymmartamaan
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perheiden tilanteita paremmin, ettd parantamaan tarjottavien palvelujen laatua. Systee-
minen tiimi pitda sisallaan perinteisesti konsultoivan eli johtavan sosiaalityontekijan,
lapsityontekijan, sosiaalityontekijan, koordinaattorin seka kliinikon. Asiakkaan kannalta
merkityksellista on, etta koko tiimi tekee yhdessa toita perheen asioiden aarella. (Cross
ym. 2010, 1-3.)

Konsultoivan sosiaalityontekijan vastuualueeseen kuuluu oikeudellinen kokonaisvastuu
asiakastapauksista. Lapsitydntekijan vastuualueena tiimissa on edustaa lasta erilai-
sissa asioissa, ja huolehtia esimerkiksi siitd, ettd lapsen mielipiteet ja ndkemykset ovat
edustettuina lapselle tarjottavien palveluiden yhteydessa. Sosiaalitydntekijan tehtavana
taas on edustaa vanhempia ja tuoda heidan nakemyksensa esille, ja yleensa lapsityon-
tekija ja sosiaalityontekija tapaavatkin perheita yhdessa ja tekevat téita kummankin
osapuolen nakemysten esille tuomiseksi. Koordinaattorin tyotehtaviin lukeutuvat esi-
merkiksi paperitdiden hoitaminen, erilaisten aika- ja tilavarausten tekeminen seka do-
kumentoinnin hoitaminen. Koordinaattorin tekeman tyon tarkoituksena on muun mu-
assa vahentaa naiden tyotehtavien tuomaa taakkaa sosiaalityontekijoiden harteilta, jol-
loin heille jaa enemman aikaa tehda kaytannon tason asiakastyota. (Fagerstrom 2016,
22-24.) Perheterapeutin vastuualueena tiimissa on tydskennella sen eteen, etta systee-
minen tyoote tiimissa sailyisi, ja varmistaa, etta tiimin tyontekijat tuntevat systeemiseen
toimintamalliin sisaltyvat toimintakaytannot ja -periaatteet, seka osaavat kayttaa malliin
sisaltyvia tydomenetelmia oikeaoppisesti (Aaltio & Isokuortti 2019b, 15). Tavanomaisesti
systeemisessa tiimissa on kuudesta kahdeksaan tyontekijaa, ja edella mainittujen
ohella tiimiin voi lukeutua myds perhetydntekijoita tai sosiaaliohjaajia (Aaltio & Iso-
kuortti 2019a, 25). Systeemisen toimintamallin kayttéonoton kautta pyritdan kohotta-
maan ja parantamaan tyontekijdiden kokemaa tydhyvinvointia (Aaltio & Isokuortti
2019b, 19).

Systeemisessa viikkokokouksessa systeemisen tiimin on tarkoitus kasitella asiakasta-
pauksia yhdessa. Kokouksia vetda konsultoiva eli johtava sosiaalityontekija, ja niilla on
ennalta maaratty rakenne. Systeemisissa viikkokokouksissa merkityksellinen tekija on
se, etta systeeminen ajattelu sailyy olennaisena ja yhtenaisena voimana koko kokouk-
sen lapi, ja ettd kokouksessa kaytavassa keskustelussa on selkeasti nahtavissa sys-
teemiselle case-keskustelulle ominaiset piirteet ja merkit, kuten se, etta asiakaslapsi ja
-perhe ovat kokouksessa kaytavan keskustelun keskipisteessa seka se, etta kokouk-
sessa pyritaan aktiivisesti haastamaan lapseen ja perheeseen liittyvia asenteita ja kasi-

tyksia. Systeeminen viikkokokous antaa tiimin tyontekijoille mahdollisuuden reflektoida
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asiakastapauksia seka omaa toimintaansa niissa, ja tiimin sosiaalitydntekijdéiden onkin
tarkoitus tuoda kokouksessa tiimin kesken kasiteltavaksi 1-2 asiakastapausta, joissa
kokee tarvitsevansa tukea pohdiskeluun ja reflektointiin. (Aaltio & Isokuortti 2019b, 16-
17.)

Systeemisen asiakastydn ytimeen kuuluu dialoginen ja kokonaisvaltainen tydote, jossa
pyritaan ratkaisemaan asioita yhdessa asiakkaan kanssa kayttaen apuna moniammatil-
lista yhteistyota. Systeemista tyootetta toteuttavan tyontekijan tulee osata olla avoin ja
pohdiskeleva perheen tilannetta kohtaan, seka osata kiinnittda ongelmatilanteissa huo-
miota kokonaisuuteen sen sijaan, etta ongelmista syytettaisiin yksittaisia henkiloita.
Systeemisessa asiakastydssa merkityksellisintd on luoda lapsen ja perheen kanssa
luottamuksellinen asiakkassuhde, jossa asiakas kokee olonsa turvalliseksi ja ymmarre-
tyksi. Asiakastyossa kaytettavia menetelmia voivat olla esimerkiksi verkostokartta,
jossa tarkastellaan perheen erilaisia verkostoja, tai sukupuu, jossa huomion kohteena

on perheen menneisyys ja historia. (Aaltio & Isokuortti 2019b, 12-14.)

Paaasiallinen tavoite systeemisen toimintamallin kayttdonotossa asiakkaiden kohdalla
on asiakaslapsen turvallisuuden tason ja hyvinvoinnin paraneminen. Kyseinen paa-
maara pyritdan saavuttamaan muun muassa paikallistamalla vanhempien voimavaroja
ja kiinnittdmalla niihin huomiota, kasvattamalla vanhemman ymmarrysta itsestaan seka
kehittamallda vanhemman kyvykkyytta havaita lapsensa tunnetason tarpeet ja reagoida
niihin. (Aaltio & Isokuortti 2019b, 19.) Systeemisen toimintamallin tavoitteena asiakas-
tasolla on myds lisata asiakkaiden osallisuuden tasoa, ja tata kautta rakentaa luotta-
muksellisempaa suhdetta tyontekijan ja asiakkaan valille. Mallin tarkoituksena on tuoda
lapsi huomion ja toiminnan keskipisteeseen seka vahvistaa lapsen ja perheen toimijuu-
den toteutumista heidan omaan arkeensa ja elamaansa liittyvien asioiden kohdalla. (Ci-
vil ym. 2019, 16.)

2.5 Systeeminen toimintamalli ja systeemiset tiimit Naantalissa

Naantalin lapsiperheiden sosiaalityon tyoskentelyssa kaytetaan systeemista tyootetta
(Naantalin kaupungin www-sivut). Systeemisen toimintamallin kayttddnoton oli tarkoitus
kaynnistya Naantalin kaupungin lapsiperheiden sosiaalitydossa kevaalla 2020, mutta
kayttdonoton aloittaminen viivastyi syksyyn 2020 COVID-19 tilanteen vuoksi. Tiimeja
harjoiteltiin tdman johdosta kevaalla 2020 ainoastaan konsultaatiotyyppisesti. (Liisa

Hankavuori, henkildkohtainen tiedonanto, 20.7.2020.)
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Naantalin lapsiperheiden sosiaalitydssa toimii kolme systeemista tiimia, joista kaksi en-
simmaista painottuvat lastensuojeluun ja kolmas painottuu sosiaalihuoltolain alle kuulu-
vaan lapsiperheiden sosiaalitydhon. Naantalin systeemisissa timeissa toimii konsultoi-
van sosiaalityontekijan, kliinikon, lapsen asiakkuudesta vastaavan sosiaalityontekijan
seka koordinaattorin lisdksi my6s sosiaaliohjaajia, nuorten avohuollon ohjaajia, perhe-
ohjaajia seka perhetyontekijoita. Sosiaaliohjaajien tehtavankuvaan kuuluu sosiaalityon-
tekijan tyoparina toimiminen, joka asettaa myds sosiaaliohjaajan vastuuseen lapsen
asiakkuudesta. Nuorten avohuollon ohjaajien asiantuntijuus kytkeytyy vahvasti nuoruu-
den ajanjaksoon ja nuorten ihmisten tukemiseen, kun taas perheohjaajien asiantunti-
juus kytkeytyy perheiden arkiseen elamaan seka perhesuhteisiin ja niiden laatuun. Per-
hetyodntekijoiden vastuualueeseen taas kuuluu informaation tuottaminen perheiden ar-
jesta, seka siita, milld tapaa olemassa olevat huolenaiheet nakyvat perheen arjessa.
(Liisa Hankavuori, henkilékohtainen tiedonanto, 17.7.2020, 5.8.2020, 14.8.2020.)

Aina ennen asiakkaan tilanteen ja asioiden kasittelya systeemisessa tiimissa, asiak-
kaan kanssa kaydaan keskustelu asiasta tarjoten hanelle samalla tilaisuutta ottaa osaa
tiimiin itse seka kutsua systeemiseen tiimiin osallistumaan muita yhteistyétahoja. Asiak-
kalle luovutetaan aina kaynnin jalkeen raportti hanen tilanteensa ja asioidensa kasitte-
lemisesta tiimin sisalla huolimatta siita, osallistuuko asiakas tiimiin vai ei. Raportin si-
saltoon lukeutuvat asiakkaan historia ja nykyisen tilanteen luonne, vastaanotettavat tu-
kitoimet, asiakkaan voimavarat ja huolta herattdvat asiat, haasteet, hypoteesit eli poh-
dinta siita, mista missakin asiassa ja tilanteessa saattaisi olla kyse seka toimintasuun-

nitelman luominen. (Liisa Hankavuori, henkildkohtainen tiedonanto, 20.7.2020.)
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MAANTALIN REFLEKTIOTIMIMALLI:
Valmistautuminen lapsen

ja perheen kanssa ennen

tapaamista

1. Kaydaan lapi tydskentelytapa
2. Konsultoiva haastattelee perhesn
tyontekijat 20 min

3. Tarkentavat kysymykset ja
reflektio 20 min
4. Pohditaan keskustelun pohjalta
yhdessa hypoteeseja: mista tassa volsi
olla kyse ja mika vois auttaa? 15 min
6. Tehdaan toimintasuunnitelma 20 min.
7. Koko ryhma reflektoi

prosessia 10 min,

Kuvio 1. Naantalin systeemisen tiimin toimintamalli (Liisa Hankavuori, henkildkohtainen

tiedonanto, 5.8.2020).

Vst= lapsen asiakkuudesta vastaava sosiaalityontekija, Kst= konsultoiva sosiaalitydntekija

Tt= tyontekija, Pt= kliinikko
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3 ASIAKASLAHTOISYYS JA ASIAKKAAN ASEMAN
TUKEMINEN

Tassa luvussa kasitellaan aluksi asiakaslahtdisyytta ja osallisuutta systeemisen toimin-
tamallin kehyksissa, jonka jalkeen tarkastellaan asiakkaiden kokemuksia ja nakemyk-
sia lastensuojelusta ja systeemisesta toimintamallista seka lopuksi kartoitetaan asia-
kasta tukevia toimia. Luku keskittyy asiakkaaseen ja tdAman asemaan systeemisen toi-
mintamallin kehyksissa ja nostaa esille keinoja, joilla asiakkaan asemaa ja osallisuutta

pyritdan tukemaan.

3.1 Asiakaslahtdisyys ja osallisuus systeemisessa toimintamallissa

Systeemisessa toimintamallissa asiakastyon lahtokohdaksi on nostettu asiakaslahtoi-
syys ja tavoite kdyda autenttista, dialogista keskustelua asiakkaan kanssa (Lahtinen
ym. 2017, 17-18). Asiakaslahtdisyys merkitsee sitd, etta asiakas nahdaan ja huomioi-
daan osallistuvana ja toiminnallisena osana omassa tilanteessaan ja omissa asiois-
saan, seka sita, etta toimia toteutettaessa lahdetaan liikkeelle asiakkaan individuaali-
suus huomioiden. Asiakaslahtdisyyteen sisaltyy myos se, ettd asiakkaalla on mahdolli-
suus saada asianmukaista informaatiota hanta itsedan koskevista oikeuksista. (Talen-
tia 2017, 15.) Julkisen sektorin parissa yhtena asiakaslahtbisyyden esteena voidaan
nahda olevan byrokratia, ja yhtena systeemisen toimintamallin kehittdmiseen johtavana
syyna olikin lastensuojelussa toteutettavan tyén byrokratisoituminen (Saarinen 2013,
13; THL 2020b).

Osallisuus ja sen vahvistaminen on yksi systeemisen toimintamallin merkityksellisim-
mista toimintakaytanndista. Systeemisessa toimintamallissa asiakaslahtoisyys on olen-
nainen tekija, ja mallin kautta pyritaankin lisaamaan asiakkaan mielipiteiden kuulemista
ja esille nostamista seka osallisuutta (Lahtinen ym. 2017, 16, 18). Osallisuudessa on
kyse siita, etta asiakkaalle annetaan mahdollisuus tuoda omat mielipiteensa ja nake-
myksensa esille seka vaikuttaa omaan elamaansa kytkdksissa oleviin asioihin. Osalli-
suuteen sisaltyy myos tiedonsaantioikeus asiakkaaseen itseensa liittyvista asioista.
(Talentia 2017, 16.) Asiakkaan osallistaminen kytkeytyy vahvasti luottamuksellisen
vuorovaikutussuhteen muodostamiseen seka asiakkaan kohtaamiseen ymmartavalla ja
kunnioittavalla tavalla (Virtanen 2017, 56).
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Osalllisuudesta ja siihen kytkeytyvista tekijdista saadetaan lukuisten lainsaadantojen si-
salldissa, kuten laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista, Suomen pe-
rustuslaissa seka sosiaalihuoltolaissa (THL 2019). Sosiaalihuoltolain yhtena tarkoitus-
perana nostetaan esille osallisuuden edistaminen, ja lain 4 §:ssa saadetaan, etta aina
kun tarkastellaan sita, mika on asiakkaan kannalta parasta ja hanen etunsa mukaista,
tulee ottaa huomioon se, milla tapaa erilaiset toimintavaihtoehdot takaavat ja varmista-
vat asiakkaalle edellytykset osallisuuteen seka henkildékohtaisiin asioihin ja palveluihin
vaikuttamiseen. Sosiaalihuoltolain alaisista palveluista osallisuuden syventadmiseen ja
lujittamiseen keskittyvia palveluja ovat esimerkiksi sosiaaliohjaus ja sosiaalityd. (Sosi-
aalihuoltolaki 1301/2014, 1 §, 4 §, 15 §, 16 §.) Palveluiden jarjestdjat ja tuottajat ovat
velvoitettuja edistdmaan asiakkaiden osallisuutta (THL 2019). Osallisuuden toteutumi-
sen edellytyksina voidaan nahda olevan esimerkiksi informaatio, rohkaiseminen, asia-

kaslahtdisyys seka erilaiset vaylat ja reitit osallistumiseen (Kallinen ym. 2018, 20).

Systeemisessa toimintamallissa asiakkaita osallistetaan tydskentelyyn useassa eri
tyoskentelyvaiheessa. Heti verkostotydskentelyn alussa asiakkaaseen otetaan yh-
teyttd, ja tassa vaiheessa heille myos valitetaan kutsu liittyd mukaan systeemisen toi-
mintamallin mukaiseen, moniammatillisessa tiimissa toteutettavaan kokoukseen. Asiak-
kaalle myos annetaan mahdollisuus kutsua joko oman sosiaalisen verkostonsa sisalta
tai toisista toimijatahoista osapuolia ottamaan osaa verkostokokoukseen. Taman alku-
hetkilla tapahtuvan yhteydenoton avulla pyritddn vahvistamaan ja turvaamaan asiak-
kaan osallisuuden toteutumista. Itse konkreettisessa verkostokokouksessa lapi kayta-
vien asioiden keskipisteeksi nostetaan asiakasperheelle ja -lapselle olennainen ja kes-
keinen aihe. Tata tapaamisen keskipisteessa sijaitsevaa aihepiiria voidaan lahtea kasit-
telemaan erilaisten hypoteesien avulla, jolloin pyritdan paikallistamaan ongelman ta-
kana olevia syitd. Systeemisen toimintamallin mukaisissa tapaamisissa merkityksellista
on se, ettd vuorovaikutuksessa nostetaan esille ja tAhdennetdan asiakasperheen ja -
lapsen lasndoloa, jopa silloin kun asiakkaat eivat ole tapaamisessa fyysisella ja konk-
reettisella tasolla 1asna. Asiakkaan osallistaminen tydskentelyyn muun muassa sitout-
taa asiakasta korkeammalla tasolla, kasvattaa perheenjasenten tuntemuksia toimijuu-
desta seka vahvistaa asiakaslapsen asemaa tyoskentelyn keskipisteessa. (Civil ym.
2019, 13-16.) Verkostokokouksessa tapahtuvan osallistamisen lisaksi asiakkaiden
osallistamista tapahtuu muun muassa tavoitteiden asettamisessa toiminnalle, joka to-

teutetaan yhteisty0ssa asiakkaan kanssa (Aaltio & Isokuortti 2019b, 13).
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3.2 Asiakkaiden kokemuksia lastensuojelusta ja systeemisesta toimintamallista

Asiakkaiden kokemuksia ja nakokulmia lastensuojelusta on tutkittu monenlaisissa eri
yhteyksissa, kuten Katri Pulkkisen sosiaalityon kaytantotutkimuksessa. Kyseisessa
kaytantétutkimuksessa tarkastelun kohteeksi on otettu asiakasvanhempien kokemuk-
set lastensuojelun tarjoamista palveluista ja asiakasta tukevista toimenpiteistd seka yh-
dessa toteutettavasta tydskentelysta lastensuojelussa toimivien ammattilaisten kanssa.
Kaytantotutkimuksessa asiakkaat kokivat lastensuojelun tarjoamiin palveluihin liittyen
heidan tukenaan oleviksi tekijoiksi muun muassa perhetydn, moniammatillisen tuen,
lastensuojelusta saatavan taloudellisen tason tuen seka keskustelut ja kanssakaymi-
sen lastensuojelussa tydskentelevien ammattilaisten kanssa. Viimeksi mainitun kautta
asiakkaat ovat paremmin kyenneet kasittelemaan omaa tilannettaan ja omia olotilo-
jaan. Lastensuojelussa asiakkaiden asioita ja tilannetta hankaloittavina tekijoina asiak-
kaat kokivat muun muassa resurssien vahaisyyden, vastaanotettavien palvelujen liian
suuren maaran ja sen vaikutukset asiakkaan omaan jaksamiseen, hidas tahti palvelu-
jen saamisessa seka lastensuojelun palvelujen puutteellisuus. Asiakkaiden kokemuk-
set yhteisty0sta lastensuojelun tydntekijdiden kanssa ovat kaytantétutkimuksen mu-
kaan paasaantoisesti positiivisia. Positiivisiin kokemuksiin kytkeytyvia tekijoita ovat ol-
leet esimerkiksi tyontekijoiden osoittama hyvantahtoisuus, avoin tapa toimia yhteis-
tyosuhteessa, molemminpuolisuuden huomiointi vuorovaikutuksessa seka aito kuunte-
leminen ja tuen antaminen. Asiakasvanhemmilla oli myos sellaisia kokemuksia, joissa
yhteisty6 ei ollut toimivaa. Tamanlaisia kokemuksia asiakkaissa on aiheuttanut kaytan-
totutkimuksen mukaan esimerkiksi ammattilaisen ja vanhempien eridvat nakemykset
tydskentelyn piirteista ja etenemisesta seka se, etta toiminnan ja tydskentelyn koetaan

etenevan liian verkkaiseen ja hitaaseen tahtiin. (Pulkkinen 2011, 1, 19-20, 23-25.)

Lastensuojeluilmoituksiin liittyvana ongelmakohtana seka lapsilla, ettd vanhemmilla on
noussut esiin kokemuksia siita, ettd mikali jollakin ammattilaisella nousee huoli perheen
tilanteesta jossakin tietyssa palvelussa, sita ei nosteta siella esille, vaan sen sijaan asi-
asta tehdaan suoraan lastensuojeluilmoitus perheen tietamatta siitd. Vanhempien ja
lasten nakokulmasta lastensuojeluilmoitusten kasittelysta ei informoitu heita tarpeeksi,

ja kasittelysta sai epaorganisoidun vaikutelman. (Kananoja ym. 2013, 11.)

Anniina Suni on tutkinut kaytantétutkimuksessaan asiakkaiden nakemyksia ja koke-
muksia lastensuojelun avohuollon parissa toteutettavasta monitoimijaisesta tyopari-

tydskentelysta. Asiakkaista suurimman osan nakemys keskittyi sosiaalitydntekijan ja
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sosiaaliohjaajan tydpareina tydskentelyistd nouseviin positiivisiin puoliin ja etuihin, joita
olivat esimerkiksi lastensuojelun tyontekijoiden kohentunut tavoitettavuus seka perus-
teellisempi ja kattavampi kokonaisnakemys asiakkaan tilanteesta ja henkil6kohtaisista
asioista. Osa asiakkaista naki tutkimuksen mukaan ongelmakohtia tydparitytskente-
lyssa, joihin lukeutuivat esimerkiksi ammattilaisten eriavat mielipiteet asioista seka han-
kaluudet aikatauluun liittyvien tekijéiden yhteensovittamisessa. Kyseisessa kaytantotut-
kimuksessa asiakkaiden mielipiteiden kautta havaitut positiiviset puolet sosiaalityonte-
kijan ja sosiaaliohjaajan tyoparityoskentelyssa olivat suuremmat, kuin siind havaitut on-
gelma- ja epakohdat. Osallisuuden kohdalla asiakkaat kokivat sen kdyvan toteen las-
tensuojelussa ja sen toiminnassa suhteellisen hyvalla tasolla, ja asiakkaat kertoivat
saaneensa vaikuttaa tydskentelyprosessiin myos kaytannon tason toiminnassa, kuten
asiakastapaamisten aikataulujen saralla. Asiakkaat kokivat hyvana sen, ettei heilta

vaadittu liikaa asiakassuhteen alkupuolella. (Suni 2010, 1, 16-17, 20.)

Lastensuojelulla voidaan nahda olevan julkisuuden parissa negatiivinen stigma, ja eri-
tyisesti lapsen sijoittaminen oman kodin ulkopuolelle seka lapsen ottaminen huostaan
ovat nousseet esille sosiaalisen median yhteydessa. Nea Nevalaisen pro gradu- tutkiel-
massa siita, minkalaisia nakemyksia ja kasityksia sosiaalista mediaa kayttavilla henki-
16illa on lastensuojelun antamasta vaikutelmasta julkisuudessa, nousi esille seuraavan-
laisia kohtia: sosiaalisen median kayttajille nayttaytyvia julkisuudessa annettuun ku-
vaan vaikuttavia tekijoita olivat liiallinen kiire, puutteellisuus resurssien kohdalla, byro-
kratiaan kytkeytyvat epékohdat sekd ongelmat tehokkuuden saralla. Julkisen puheen
yhteydessa lastensuojelun paheksunnan voidaan nahda olevan yleisempaa, kuin sille

arvon antaminen. (Nevalainen 2017, 5, 23-24, 49.)

Merja Degerlundin pro gradu- tutkielmassa lastensuojelun mediassa ilmenevasta vai-
kutelmasta, on analysoitu mediassa julkaistuja kirjoituksia. Naiden kirjoitusten perus-
teella tutkielmassa on havaittu median huomion painottuvan lastensuojelun kielteisten
aiheiden ja asioiden kasittelyyn. Tasta huolimatta tutkielman mukaan on I6ydettavissa
myos sellaisia julkaisuja, joissa painotetaan positiivista ja kunnioittavaa nakokulmaa
lastensuojelua ja sen toimintaa kohtaan. (Degerlund 2015, 4, 86.) Tutkimuksessa,
jossa kartoitettiin vanhempien myonteisia nakokulmia lastensuojelusta, haastatellut
vanhemmat nostivatkin esille toiveita siita, ettei pelkastadan negatiivisia puolia tuotaisi
nakyvaksi, vaan myds myonteisia asioita ja kokemuksia, jolloin asiakkaiden huoli las-

tensuojelun toimintaa ja sen palveluja kohtaan saattaisi vahentya (Paloposki 2019, 26).
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Asiakkaiden kokemuksia systeemisesta toimintamallista on tutkittu tdhan mennessa ra-
jallisesti. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toteuttamassa valtakunnallisessa arvioin-
titutkimuksessa systeemisesta toimintamallista ja sen pilotoinnista, haastateltiin pilo-
tointiin osaa ottaneita asiakkaita. Asiakkaiden kanssa toteutetuissa haastatteluissa kavi
ilmi, etta asiakkaat eivat olleet huomanneet juurikaan eroa aikaisempaan lastensuoje-
lussa tehtavaan tydhon, mutta olivat siita rippumatta, ettei muutos ollut heille nakyvaa,
olleet mielissaan lastensuojelussa toteutettavan tydskentelyn tasosta. Systeemiseen
viikkokokoukseen osaa ottaneet asiakkaat olivat olleet tyytyvaisia siihen, ja ndhneet
sen paaasiallisesti positiivisena asiana, mutta osa oli kuitenkin jaanyt kaipaamaan

konkreettisen tason toimia omaan tilanteeseen liittyen. (Aaltio & Isokuortti 2019a, 150.)

Maiju Marttinen on tutkinut Pro gradu- tutkielmassaan vanhempien nakokulmaa systee-
misen lastensuojelun toimintamallista. Vanhemmilla nousi tutkimuksessa esiin koke-
muksia muun muassa siita, etta tiheaan tahtiin toteutuva tyéskentely toimi jaksamista
kannattelevana tekijana ja edisti luottamuksellisen asiakassuhteen muodostumista.
Tyoskentelylle ominaisina tekijoina vanhempien nakdkulmasta nayttaytyivat myads tilan-
teen kokonaisvaltainen tarkastelu eri nakokulmista seka avoin keskustelu asioista. Ky-
seisessa tutkimuksessa vanhemmat eivat esittaneet negatiivisia arvioita systeemiseen
toimintamalliin liittyen. (Marttinen 2021, 36-38.)

3.3 Asiakasta tukevat toimet ja asiakkaan kohtaaminen

Sosiaalihuoltolain tarkoitukseksi on maaritelty, etta kaikissa sosiaalihuoltolain mukai-
sesti tarjottavissa palveluissa tulee pyrkia asiakkaan hyvinvoinnin, hyvan ja asianmu-
kaisen kohtaamisen ja osallisuuden kokemuksen edistamiseen, asiakkaiden palvelun-
saannin tasavertaiseen toteuttamiseen ja turvaamiseen seka asiakaslahtdisyyden ja -
keskeisyyden kehittamiseen (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 1 §). Laissa sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista saadetaan, ettd sosiaalihuollon palveluissa ty6s-
kentelevien ammattilaisten tulee muun muassa kertoa ja avata asiakkaille sita, mita
heidan oikeuksiinsa ja velvoitteisiinsa sisaltyy, minkalaisilla asioilla ja yksityiskohdilla
on vaikutusta asiakkaan omien asioiden kohdalla seka minkalaisia toimenpiteellisia
vaihtoehtoja asiakas omaa. Nama asiat tulee valittaa asiakkaalle sellaisella tavalla,
jolla asiakas asianmukaisesti pystyy ymmartamaan kyseisen asian sisallollisen tarkoi-
tuksen ja merkityksen. (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista

812/2000, 5 §.) Hallintolaissa on saadetty, etta kaikkien viranomaisten tulee toimia
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puolueettomin ja tasavertaisin kaytannoin asiakasta kohtaan, kommunikoiden ymmar-
rettavalla ja asianmukaisella tavalla. Viranomaisen tulee myds antaa asiakkaalle il-
maista neuvontaa, mikali asiakas sita tarvitsee. (Hallintolaki 434/2003,6 §, 8§,98§.)
Myés sosiaalialan ammattieettisten periaatteiden kautta pyritdan edistamaan asiakkai-
den asemaa, oikeuksia seka osallisuutta velvoittamalla sosiaalialan ammattilaisia toimi-
maan kunnioittavalla tavalla asiakkaita ja heidan ihmisarvoaan ja -oikeuksiaan kohtaan
(Talentia 2017, 7, 11).

Asiakkaan kohtaamisessa merkityksellisina osatekijoina voidaan nahda lasnaolon
osoittaminen seka se, etta luodaan ja kasvatetaan luottamuksellista vuorovaikutusta to-
teuttamalla asiakkaalle tehdyt lupaukset. Luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen
muodostumisen vaatimuksina ja edellytyksina voidaan nahda lasnaolon tarkean merki-
tyksen lisaksi muun muassa yhdenvertaisuus seka kunnioitus. (Virtanen 2017, 43-44,
56). Asiakasta kunnioittava ja arvostava kohtaaminen pohjautuu siihen, etta seka ha-
vaitaan, ettda myonnetaan asiakkaan ainutkertaisuus ja yksildllisyys. Kunnioittavaan
vuorovaikutukseen sisaltyy olennaisesti se, etta tyontekija ei aseta asiakasta minkaan-
laiseen luokkaan tai ryhmaan, vaan huomioi tydskentelyssaan yksildllisyyden, avuntar-
peen seka sen, etta asiakas on oman elamansa asiantuntija. Tydskentelyssa tulisi pyr-
kia paikallistamaan yhteisia ja jaettuja nakokulmia asioihin, joka taas edellyttaa aitoa
kuuntelua ja avointa keskustelua. Kohtaamistilanteissa on merkityksellista, etta asiakas
tuntee olonsa sellaiseksi, ettd hanet hyvaksytaan sellaisena kuin han on, ja ettd omia
tunteita on lupa ilmaista avoimesti. Optimaalisesti tydntekijan toimien tulisi tahdata sii-
hen, ettd asiakkaalle muodostuu kokemus aidosta arvostuksesta ja kuuntelemisesta
seka tyontekijan tahtotilasta tukea ja auttaa asiakasta. (Laitinen & Kemppainen 2010,
153-156, 157, 161, 170.)
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4 KEHITTAMISTYON LAHTOKOHDAT JA TOTEUTUS

Tassa luvussa kasitellaan kehittdmistyon lahtdkohtia ja toteutusta. Luvun alussa ava-
taan kehittamistyon tarkoitusta, ajankohtaisuutta, tarvetta ja tavoitteita seka kaydaan
lapi kehittamistehtavat. Taman jalkeen tutustutaan kehittamistyén toimeksiantajaan ja
kaytettyihin kehittamismenetelmiin. Lopuksi tarkastellaan ja kuvataan kehittamistyon

prosessia.
4.1 Tarkoitus, ajankohtaisuus, tarve ja tavoitteet seka kehittamistehtavat

Kehittamistyodn tarkoituksena oli luoda esite ja tietopaketti systeemisesta toimintamal-
lista, jotka ovat suunnattuja Naantalin kaupungin lapsiperheiden sosiaalityén asiak-
kaille. Kehittamistyon aihepiiri on monelta osin ajankohtainen, silld Naantalissa on ke-
hittdmistydn toimeksiannon aikoihin ryhdytty ottamaan systeemista toimintamallia kayt-
toon kaytannon tason tydssa. (Satu Lehmus-Lehto, henkilokohtainen tiedonanto,
28.2.2020.) Systeemisen toimintamallin pilotointiin ryhdyttiin Suomessa vuonna 2017
(Aaltio & Isokuortti 2019a, 16). Naantalin lapsiperheiden sosiaalitydssa tydskentelevat
tydntekijat kavivat systeemisen toimintamallin mukaisen koulutuksen vuoden 2019 syk-
syna, ja vuonna 2020 toimintamallia ryhdyttiin ottamaan kayttéén asiakastydssa (Satu
Lehmus-Lehto, henkil6kohtainen tiedonanto, 28.2.2020).

Tarve kehittamistyolle kumpuaa siis toimintamallin hiljattaisesta kayttdonotosta Naanta-
lissa. Laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista on sdadetty, etta asiak-
kaalla tulee olla oikeus vastaanottaa sosiaalihuollossa tyoskentelevaltd henkilostolta
asianmukaista informaatiota erilaisista omiin asioihinsa liittyvista toimenpiteellisista
vaihtoehdoista sellaisella tavalla, jolla asiakas kykenee sen ymmartamaan (Laki sosi-
aalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000, 5 §). Kehittdmistyon tavoit-
teena on tukea Naantalin kaupungin lapsiperheiden sosiaalityéta systeemisen toiminta-
mallin kayttdnotossa, ja antaa asiakkaille seka yleista informaatiota toimintamallista,
etta tietoa Naantalin tilanteesta systeemisen toimintamallin, sen kayttéénoton ja sys-

teemisten tiimien suhteen.

Kehittamistydssa oli kaksi kehittdmistehtavaa: luoda asiakkaille suunnattu 1) esite ja 2)
tietopaketti systeemisesta toimintamallista Naantalin kaupungissa. Toimeksiantajan

toivomuksena oli, etta esite ja tietopaketti olisivat asiakaslahtdisia ja raikkaita.
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4.2 Toimeksiantajana Lapsiperheiden sosiaalityd, SoTe, Naantalin kaupunki

Kehittamistyon toimeksiantaja on Lapsiperheiden sosiaalityd, SoTe, Naantalin kau-
punki ja kehittdmistydn toimintaymparisténa Naantalin kaupungin lapsiperheiden sosi-
aality6. Lapsiperheiden sosiaalitydssa pyritdan tukemaan lasten kasvua ja kehityksel-
listd kulkua seka auttamaan ja tukemaan vanhempia heidan kasvatustehtavassaan ja
lapsesta huolehtimisessa (Naantalin lapsiperheiden sosiaalityon esite). Naantalin kau-
pungin lapsiperheiden sosiaalitydn henkildstoon lukeutuu perhepalvelujen paallikko,
vastaava eli konsultoiva sosiaalitydntekija, toimistosihteeri, viisi sosiaalityontekijaa ja
kolme sosiaaliohjaajaa, vastaava perheohjaaja ja kaksi perheohjaajaa, kaksi perhe-
tydntekijaa, kaksi lapsiperhepsykologia, kaksi nuorten avohuollon ohjaajaa seka lapsi-

perheiden kotipalveluntydntekija.

Naantalin lapsiperheiden sosiaalitydssa toimii kolme systeemista tiimia, joiden tiimira-
kenteet ovat seuraavanlaiset: tiimiin 1 lukeutuvat konsultoiva sosiaalityontekija, kaksi
sosiaalityontekijaa, vs. sosiaalityontekija, sosiaaliohjaaja, perheohjaaja, nuorten avo-
huollon ohjaaja seka kliinikko, joka tassa tapauksessa on perhe- ja paripsykoterapeutti.
Tiimiin kaksi taas sisaltyvat konsultoiva sosiaalitydntekija, sosiaalityontekija, sosiaalioh-
jaaja, perheohjaaja, nuorten avohuollon ohjaaja seka kliinikko, joka tassa tapauksessa
on lapsiperhepsykologi. Kolmanteen tiimiin lukeutuvat konsultoiva sosiaalityontekija,
sosiaalityontekija, kolme perhetyontekijaa seka kliinikko, joka tassa tapauksessa on
perhe- ja paripsykoterapeutti. (Liisa Hankavuori, henkildkohtainen tiedonanto,
17.7.2020.) Tydskentelin kehittdmistydn parissa padosin Naantalin kaupungin perhe-
palvelujen paallikdn Liisa Hankavuoren kanssa, ja han puolestaan valitti seka tietopa-

ketin, etta esitteen tiiminsa tarkasteltavaksi ja kommentoitavaksi.

Naantalin kaupungin lapsiperheiden sosiaalitydn kautta on mahdollista saada apua ja
tukea monenlaisella eri tavalla ja monenlaisen eri palvelun kautta. Naantalissa lapsi-
perheiden sosiaality0 tarjoaa osaamistaan muun muassa perhetydn, lapsiperheille tar-
koitetun ja suunnatun kotipalvelun, sosiaalityota toteuttavien sosiaalityontekijoiden, so-
siaalialan ohjaajien, nuorten avohuollossa toteutuvan ohjaamisen seka lapsiperheille
kohdistetun psykologin muodossa. (Naantalin lapsiperheiden sosiaalityon esite.) Asiak-
kuus lapsiperheiden sosiaalitydssa lahtee ensin liikkeelle saapuneesta yhteydenotosta
tai lastensuojeluilmoituksesta, jonka jalkeen lahdetaan toteuttamaan palvelutarpeen ar-
viointia (Naantalin kaupungin www-sivut). Sosiaalihuoltolaissa on saadetty palvelutar-

peen arvioinnista, etta siina tulee viipymatta selvittaa ja arvioida sen kohteena olevan
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henkilén tarve mahdolliselle kiireelliselle avulle. Palvelutarpeen arvioinnin ja selvittami-
sen pohjalta tarkastellaan ensin, tarvitseeko arvioinnin kohteena oleva henkilé apua ja

tukea, ja sen jalkeen arvioidaan sita, minkaluonteista ja -kestoista tuen tulisi olla. (Sosi-
aalihuoltolaki 1301/2014, 36 §, 378§.)

Lapsiperheiden sosiaalitydssa tehdaan yhteisty6ta laaja-alaisen ja kattavan verkoston
kanssa (Turun kaupungin www-sivut). Naantalin kaupungin lapsiperheiden sosiaalitydn
yhteistydverkostoon lukeututuvat muun muassa lapsiperheille suunnatut palvelut, kuten
palvelut neuvolasta aina koulutoimeen asti (tdhan sisaltyvat esimerkiksi opettajat, var-
haiskasvatuksen tyontekijat, terveydenhoitajat ja psykologit seka kuraattorit). Yhteis-
tyota toteutetaan myods poliisien, aikuissosiaalitydn, vammaispalvelun, psykiatrian, A-
klinikan toimijoiden, seurakunnan, erilaisten jarjestdjen sekd muiden yksityisten avo- ja
sijaishuollossa toimivien tahojen kanssa. Tarkeaa ja merkityksellista yhteistyota toteu-
tetaan myds asiakkaille l1aheisten henkildiden ja sosiaalisten verkostojen kanssa. (Liisa

Hankavuori, henkildkohtainen tiedonanto, 6.3.2020.)

4.3 Kaytetyt kehittdamismenetelmat

Kehittamismenetelmien kautta pyritaan saavuttamaan kehittamistydlle ja -toiminnalle
asetettuja tavoitteita. Kehittamisen menetelmat voivat olla osallisuutta kasvattavia, kes-
kustelua nostattavia tai esittavia. Kehittamistyoprosessi koostuu vaiheista, joista kussa-
kin voidaan kayttaa tilanteeseen sopivia kehittdmisen menetelmia. (Salonen ym. 2017,
51, 55.)

Kehittamisprosessin suunnitteluvaiheessa hyddynsin dialogisesti kaytya keskustelua
seka aikaisemman tutkimustiedon tarkastelua (Salonen ym. 2017, 60-61). Aikaisempaa
tietoa hyddynsin siten, ettd perehdyin kehittdmisprosessin suunnitteluvaiheessa sys-
teemisen toimintamallin alkuperaan, siita tehtyihin tutkimuksiin, ja teoriatietoon, joka on
kytkoksissa toimintamalliin. Perehdyin myos siihen, milla tapaa voisin ottaa mahdolli-
simman hyvin huomioon sen, etta tietopaketti ja esite suunnataan asiakkaille, seka sii-
hen, miten asiakasta on mahdollista tukea. Kehittamisprosessin suunnitteluvaiheessa
aikaisemman tutkimustiedon tarkastelu on olennainen tekija koko prosessin kannalta,
silla siihen perehtyminen ja nojaaminen toimii eraanlaisena vaatimuksena koko kehitta-

mistoiminnalle (Salonen ym. 2017, 60).
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Dialogisesti kaydyt keskustelut olivat olennainen osa seka tdman kehittdmisprosessin
suunnittelu- etta toteutusvaihetta. Dialoginen keskustelunkaynti muodostuu siita, etta

siina tarkastellaan ja havannoidaan yhteisesti ja avoimin kaytanndin kyseessa olevaa
tilannetta, ja pyritadn paasemaan jaettuun ymmarrykseen asiasta (Salonen ym. 2017,
84). Kavin kehittamisprosessin aikana lukuisia dialogisia keskusteluja toimeksiantajan
yhteyshenkildén, perhepalvelujen paallikon Liisa Hankavuoren kanssa. Keskustelut to-
teutuivat sahkopostin, verkkokokouksen seka paikan paalla kaydyn keskustelun muo-
dossa ja koskivat sisalldllisesti muun muassa esitteen ja tietopaketin sisaltoja ja ulko-
asuja seka erilaisia yksityiskohtia liittyen Naantalin tilanteeseen systeemisen toiminta-

mallin ja systeemisten tiimien suhteen.

Kehittamisprosessissa toteutui myos tiimissa tehtavaa tyota, esimerkiksi seka tietopa-
ketin, etta esitteen palautuksen yhteydessa toimeksiantajan taholta perhepalvelujen
tiimi antoi korjaus- ja kehittdmisehdotuksia, joita toteutin tuotoksiin. Kehittamistyd on to-
teutettu tiiviissa yhteistyossa perhepalvelujen paallikon kanssa, ja koko kehittamistyon
lapi kdvimme dialogista keskustelua asioista. Dialogisissa keskusteluissa myds reflek-
toimme ja arvioimme esitteeseen ja tietopakettiin liittyvaa toimintaa, ja kavimme kes-
kustelua esimerkiksi siita, mita olin toteuttanut hyvin tuotosten kehittamisessa ja missa
kohtaa oli parannettavaa, seka siitd missa kohtaa keskinaisessa yhteistydssamme olisi

parannettavaa ja kehitettavaa.

Koko kehittdmisprosessin lapi kirjallisena menetelmana olen kayttanyt Word-asiakirjaa,
johon olen dokumentoinut muistiinpanoja kehittdmisprosessin etenemisesta. Olen
myds kirjoittanut kysymyksia verkkopalavereja ja tapaamisia varten, ja niihin saatuja
vastauksia ylos Word-asiakirjoihin. Kirjallisten menetelmien etuna on se, etta niiden
avulla voidaan selkealla ja tarpeellisella tavalla todentaa kehittamisprosessin kulkua
(Salonen 2013, 23-24). Tiedonhankinnan menetelmana kehittamistyéssa kaytettiin en-

nestaan valmiita aineistoja (Salonen 2013, 23).
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4.4 Prosessikuvaus

2/2020 &
3/2020

Sahkoposti

3/2020 Sahkdposti

Dialoginen keskustelu

Kirjallisuuteen

syventyminen,

kirjoittaminen
4/2020 Sahkoposti
Verkkopalaveri

Dialoginen keskustelu
Kirjallisuuteen
syventyminen,
kirjoittaminen

6/2020

7/2020 Sahkoposti

Dialoginen keskustelu
8/2020

Sahkoposti
Tiimityo

Dialoginen keskustelu

Kirjoittaminen

9/2020 Palaveri
Sahkoposti

Dialoginen keskustelu

10/2020 Sahkoposti
Tiimityd

Dialoginen keskustelu

1/2021 Sahkoposti

Dialoginen keskustelu

Vastaava
perheohjaaja

Perhepalvelujen
paallikko

Perhepalvelujen
paallikko

Perhepalvelujen
paallikko

Kehittamistyon
toteuttaja

Perhepalvelujen
paallikko

Perhepalvelujen
paallikko

Perhepalvelujen
tiimi

Perhepalvelujen
paallikko

Perhepalvelujen
paallikko

Perhepalvelujen

tiimi

Perhepalvelujen
paallikko

Tieto toimeksiannosta ja
kehittamistyon aiheesta

Opinndytetydsuunnitelman tekeminen
Korjaukset suunnitelmaan

Valmis opinndytetydsuunnitelma
toimeksiantajalle

Teams-neuvottelu, jossa sovittiin
aikatauluista ja tietopakettiin
liittyvista tekijoista

Tietopaketin tekoon ryhtyminen

Tietopaketin tilanteen paivittaminen
toimeksiantajalle ja lisdinformaatio
toimeksiantajalta

Tietopaketin palautus arvioitavaksi

Palautteen, muokkausehdotusten ja
lisdinformaation vastaanottaminen

Korjausten toteuttaminen

Tietopaketin lopullinen valmistuminen
ja levitys

Esitteeseen liittyvien kysymysten
esittdminen

Esitteen tekoon valmistautuminen ja
ryhtyminen

Esitteen valmistuminen ja
palauttaminen arvioitavaksi

Palautteen vastaanottaminen ja
loppukeskustelun kdyminen esitteesta

Esitteen levitys
Palautekeskustelu kehittamistyosta

Taulukko 1. Kehittdmistydhon lukeutuvat vaiheet (Salonen ym. 2017, 68).
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Kehittamistyoprosessi alkoi toimeksiannon saannilla, jonka jalkeen ensimmainen toi-
meni oli ottaa yhteytta toimeksiantajan puolen yhteyshenkil66n heti saatuani yhteystie-
dot. Pyysin tarkennusta kehittdmistyon aiheesta ja tuotoksista, ja aiheen rajauksen voi-
daankin nahda olevan oleellista kehittamisprosessin alussa (Salonen ym. 2017, 56).
Kehittamistyon aiheen tarkennuksen jalkeen toteutin sen ja muiden sahkdpostin valityk-
sella saatujen tietojen perusteella kehittamistydén suunnitelman. Suunnitelman tekemi-
nen luo pohjaa kehittamistyolle ja sen avulla ohjataan kehittamistyén kokonaisuutta
(Salonen ym. 2017, 60). Sain toimeksiantajalta yhteystiedot Saloon, jossa systeemisen
toimintamallin kayttdonotossa ollaan edetty pitkalle, jotta voisin kyselld, olisiko heidan
kauttaan mahdollista kuulla asiakkaiden kokemuksia toimintamallista. Esite ja tietopa-
ketti olivat asiakkaille suunnattuja, joten pohdimme alussa toimeksiantajan kanssa yh-
dessd, miten asiakasnakokulman saisi huomioitua mahdollisimman hyvin ja luontevasti

tuotoksia kehitettdessa. Salosta ei vastattu sinne lahettamaani sahkopostiin.

Toteutin muutamia korjauksia kehittamistyosuunnitelmaan opettajan ehdotusten ja neu-
vojen perusteella, ja lahetin suunnitelman toimeksiantajalle. Toimeksiantaja piti suunni-
telmaa hyvana ja kattavana, ja ehdotti videoneuvottelua keskustelunkayntia varten.
Valmistelin verkossa toteutettavaa palaveria varten yleisia kysymyksia seka kysymyk-
sia tietopaketin tekemista varten, josta suunnittelin lahtevani liikkeelle. Kysymykset
koskivat muun muassa tietopaketin pituutta, sisaltoa seka yleista aikataulutusta. Verk-
kopalaverissa sain lisdinformaatiota kehittdmistyon tuotosten toteuttamista varten, ja
kerroin suunnitelmastani tehda molemmat tuotokset, seka esite, etta tietopaketti, val-
miiksi vuoden 2020 loppuun mennessa, aloittaen kesalla tietopaketista ja edeten syk-
sylla esitteen tekoon. Lisainformaatio koski muun muassa sita, etta toimintamallin kayt-
téonotto asiakastydssa oli viivastynyt Naantalissa johtuen COVID-19 tilanteesta, ja etta
kayttdonottoon ryhdyttaisiin syksylla 2020 (Liisa Hankavuori, henkilokohtainen tie-
donanto, 27.4.2020).

Aloitin heti alusta alkaen dokumentoimaan kehittamistydprosessia Word-tiedostoon,
jotta kaikki yksityiskohdat pysyisivat mukana, ja jatkoin tata koko prosessin lapi. Kesa-
kuun alussa 2020 ryhdyin hahmottelemaan tietopakettia. Loin sille ensin Word-tiedos-
ton, johon tein kannen ja lisasin sisallysluettelon. Perehdyin ennen aloittamista tietopa-
kettien yleisiin rakenteisiin tarkemmin, jonka jalkeen ryhdyin pohdiskelemaan mahdolli-
sia otsikkoja seka sita, mita tietopaketin olisi hyva sisaltaa. Otsikot toimittavat tekstissa
tarkeaa tehtavaa, silla niiden kautta lukija tulkitsee muun muassa tekstin sisallollista

merkitysta ja tarkoitusta (Moilanen 2012). Luonnostelin otsikoita sen perusteella, mita
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olimme toimeksiantajan yhteyshenkilén kanssa ajatelleet, etta olisi jarkevaa sisallyttaa
tietopakettiin, ja minka itse ajattelin olevan asiakkaalle hyodyllista tietoa. Toimeksian-
taja naki tietopaketin sisallén kannalta oleellisena muun muassa, etta tietopaketti an-
taisi tietoa asiakkaille Naantalin tilanteesta systeemisen toimintamallin suhteen, ja etta
lahdemateriaali sisaltaisi esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen materiaaleja.
Koin, ettd myds yleisen informaation antaminen toimintamallista olisi jarkevaa. Ryhdyin
pohtimaan sita, miten asiakasnakodkulman voisi huomioida mahdollisimman hyvin ja
luontevasti tietopakettia ja esitetta kehittdessa, jotta niista olisi asiakkaille mahdollisim-

man paljon hyotya.

Kehittamistyotani varten ei valitettavasti ollut mahdollista kerata asiakkailta kokemuksia
systeemisesta toimintamallista ja sen kayttéénoton sujuvuudesta, silla COVID-19 ti-
lanne viivastytti toimintamallin kayttdonottoa Naantalin lapsiperheiden sosiaalityossa,
eika asiakkailla ollut viela ehtinyt kertya kokemuksia systeemisesta toimintamallista.
Pyrin asiaan perehtymisen kautta ymmartamaan paremmin sita, miten asiakkaalle ja
lukijalle tulisi kirjoittaa. Tekstin kirjoittaja omaa monenlaisia keinoja ja tapoja muovata
tekstin ymmarrettavyyden tasoa, ja yksi ymmarrettavyytta parantava ja nostattava te-
kija on esimerkiksi se, etta kirjoitetun tekstin kasitteita sisaltavat kohdat selkeytetaan
asiakkaalle ja lukijalle tuomalla ne lahemmas heita ja heidan omaan maailmanku-
vaansa. Tekstin lukijan tulee pystya tunnistamaan itsensa kontekstista. Ymmarettavyy-
teen vaikuttavana tekijana voidaan nahda myaos kirjoitetun tekstin nakodkulma. (lisa
1997.) Pyrin siis tietopakettia ja esitettd kehittdessa ja kirjoittaessa tarkastelemaan asi-
oita asiakkaan ja lukijan ndkdkulmasta. Pohdimme myds yhdessa toimeksiantajan

kanssa sita, mika asiakkaan kannalta olisi olennaista tietoa.

Perehtymisen jalkeen totesin, etta asiakkaalle suunnattavan tekstin tulisi olla asiak-
kaalle ymmarrettavaa ja selkeaa, josta kayvat olennaiset ja merkitykselliset asiat selva-
piirteisella tavalla ilmi. Asiakkaalle suunnattu teksti ei mydskaan saa olla liiallisen byro-
kraattista tai ammattisanastolla taytettya, jotta teksti pysyy helposti ymmarrettavana,
eikd asiakkaan tarvitse kayttaa esimerkiksi Google-hakua ymmartaakseen esitteessa
tai tietopaketissa kaytettyja kasitteita. Tarkoituksenmukaista ei myoskaan ole, etta asi-
akkaan tarvitsisi olla sosiaalialan ammattilainen ymmartaakseen tekstissa kaytettavia
kasitteitd. Kehittamisprosessissa tulee siis huomioida se, etta asiakkaalle suunnatun
tekstin tulee l&hted asiakkaan tarpeista liikkeelle. Perehdyin myds systeemiseen toi-
mintamalliin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen raporttien ja tydpapereiden kautta en-

nen tietopaketin teon varsinaista aloittamista.
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Perehtymisen ja otsikoiden luonnostelemisen jalkeen ryhdyin kirjoittamaan varsinaista
tietopakettia. Kirjoitin tietopakettiin ensin tekstit, jonka jalkeen lahdin vasta muokkaa-
maan ulkoasua ja lisddamaan kuvia. Aloitin tietopaketin kirjoittamisen kesakuun 2020 al-
kupuolella ja sain tietopaketin valmiiksi elokuun alkupuolella, jolloin I&hetin sen toimek-
siantajalle arvioitavaksi. Tietopakettiin tuli palautteen kautta jonkin verran korjattavaa,
paaasiassa yksittaisia sanamuutoksia ja kohtia, jotka tuli korjata seka kappale systee-
misen tiimin sisaltamista tyontekijodista piti ottaa pois johtuen siita, etta se ei liittynyt tar-
peeksi vahvasti Suomen systeemiseen toimintamalliin, vaan alkuperaiseen. Sain yh-
teyshenkiléltani perhepalvelujen paallikdlta Liisa Hankavuorelta lisdinformaatiota liittyen
Varsinais-Suomen Lape-hankkeen mukaisen koulutuksen sisaltamiin rooleihin, joista
lisdsin oman kappaleen tietopakettiin. Hoidin korjaukset tehdyiksi muutaman paivan si-
saan, jonka jalkeen lahetin uuden version toimeksiantajalle. Korjauksia tuli lisda viela
muutamaan otteeseen, kun osa tyontekijoista oli palannut kesalomilta. Tietopaketin toi-
vottiin esimerkiksi sisaltavan kuvia Naantalin omasta kuvapankista yleisten kuvapank-
kien sijasta, ja minulle lahetettiin kuvaehdotuksia, joita sitten hyédynsin tietopaketissa.

Naiden korjausten jalkeen tietopaketti valmistui kokonaisuudessaan.

Tietopaketin valmistumisen jalkeen pyysin skypeneuvottelua toimeksiantajan kanssa
esitteeseen liittyen, jotta saisin tarkat yksityiskohdat siita, mita esitteelta toivotaan.
Suunnitelmana oli ryhtya esitteen tekoon syyskuun puolivélissa/loppupuolella. Paa-
dyimme toimeksiantajan kanssa sopimaan neuvottelun paikan paalle Naantalin kau-
pungintalolle heti syyskuun alkuun. Pyysin tapaamisessa kertomaan ja avaamaan toi-
veita esitteeseen liittyen, ja toivomuksena oli ulkoasultaan samantyyppinen teema ja
kuvat, kuin mita tietopaketissa oli kaytetty, silla tietopaketista ja esitteesta haluttiin valit-
tyvan yhtenaisyys. Toiveisiin lukeutui informaatio, joka koskee laheisesti Naantalin ti-

lannetta systeemisen toimintamallin suhteen.

Aloitin esitteen teon syyskuun loppupuolella, ja paadyin tekemaan siita A4-mallisen
esitteen, joka taitetaan kahtia. Taman lisaksi suunnittelin tekevani digitaalisen esitteen.
Otin tavoitteeksi saada molemmat valmiiksi marraskuun puoleen valiin mennessa, jol-
loin aikaa jaisi hyvin myos mahdollisille korjauksille. Aloitin esitteen luomisen siita lahto-
kohdasta, etta esitteen tulisi olla ulkoasultaan samanteemainen ja -tyyppinen, kuin tie-
topaketti. Kaytin kansilehteen samaa kuvaa kuvapankista kuin tietopaketin kanteen.
Kansilehden jalkeen lisdsin Naantalin kaupungin lapsiperheiden sosiaalityon yhteystie-
dot takakanteen, jotka I6ytyvat myds tietopaketin lopusta. Taman jalkeen Iahdin Kirjoit-

tamaan tietopaketissa kasiteltyjen asioiden, toimeksiantajan yhteyshenkilolta saatujen
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tietojen seka lahdetietojen pohjalta tietoa Naantalin tilanteesta systeemisen toiminta-
mallin suhteen esitteeseen. Esite valmistui melko nopeasti, vain muutaman viikon sa-
teelld aloittamisesta, ja ryhdyinkin luonnostelemaan digitaalista esitetta Iahetettyani pa-
periesitteeksi tarkoitetun esitteen toimeksiantajalle arvioitavaksi. Toimeksiantaja totesi
palautteessa, etta esite muotoutui heidan perhepalvelujen tiiminsa kasittelyssa toisen-
laiseksi, kuin mita olin itse tehnyt siita, ja ehdotti, ettei minua sisallytettaisi tekijaluette-
loon esitteen kohdalla. Esite oli muokkautunut heidan kasittelyssaan henkilokohtaisem-
malla tavalla kirjoitetuksi ja ulkoasua oli muokattu enemman Naantalin kaupungin tee-
maan sopivaksi. Digitaalista esitetta ei tehty loppuun, sillda Naantalin kaupungin verkko-

sivuille laitettiin alun perin paperiseksi versioksi tarkoitettu esite.

Alkuperaiseen versioon kaytetyn ajan ja taustatyon johdosta ehdotin kuitenkin, etta pyr-
kisimme tekemaan toimivampaa yhteisty6ta esitteen suhteen, johon toimeksiantaja yh-
tyi. Kirjoitin samaan sahkopostiin myds, etta olisin toteuttanut muutokset esitteeseen
mielellani sita pyydettaessa. Minulle |ahetettiin lopullinen versio esitteesta, jonka hyvak-
syin, ja loppujen lopuksi esite toteutui siis yhteistydssa toimeksiantajan kanssa. Molem-
mat kehittamistyot valmistuivat lokakuun loppuun mennessa, etuajassa asetetusta ta-
voiteajasta. Koko kehittamistyon lapi dialoginen keskustelunkaynti toimeksiantajan
kanssa toimi kantavana ja merkittavana tekijana kehittamistydprosessin sujuvuuden ja
onnistumisen kannalta. Kehittdmisprosessissa dialoginen keskustelu toimii muun mu-
assa keskustelunkayntia ja osallistumisen tasoa lisddvana ja nostattavana tekijana (Sa-
lonen ym. 2017, 60).

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Henna Loponen



33

5 TIETOPAKETIN JA ESITTEEN ESITTELY

Tassa luvussa esittelen kehittdmistyoni tuotokset, esitteen ja tietopaketin. Molemmat
on kehitetty antamaan informaatiota Naantalin systeemisen toimintamallin kayttéon-
otosta, tilasta ja systeemisista tiimeista, sekad antamaan yleista informaatiota toiminta-
mallista. Esite on tarkoitettu kaikille kuntalaisille ja asiasta kiinnostuneille, ja siihen on
mahdollista perehtya Naantalin kaupungin verkkosivuilla, kun taas tietopaketti on tar-
koitettu spesifimmin asiakkaille, jotka ovat tulossa systeemisen tiimin asiakkaiksi. Heille
tietopaketti luovutetaan paperisena versiona (Liisa Hankavuori, henkildkohtainen tie-
donanto, 27.11.2020).

5.1 Tietopaketin esittely

Toimeksiantajan toiveena oli, etta tietopaketista tulisi raikas ja asiakaslahtoéinen. Tieto-
paketin ei tulisi olla kovin pitk&, noin 10 sivua varsinaista tekstia, ja toivomuksena oli,
etta se sisaltaisi kuvia. Ulkomuodoltaan siita toivottiin ikdan kuin ainevihkoa. Tietopa-
kettiin kytkeytyvia sisalldllisia toiveita oli, ettd perheterapeutin roolista olisi hyva Ioytya
informaatiota ja Iahdemateriaaleihin toivottiin siséltyvan Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen materiaaleja seka informaatiota siita, millaiseksi systeeminen toimintamalli on
muokkautunut Naantalissa. (Liisa Hankavuori, henkilékohtainen tiedonanto, 3.3.2020,
27.4.2020.)

Pyrin tietopaketissa ymmarrettavyyteen ja selkeyteen, asiakaslahtdisyyteen, selkeapiir-
teisiin otsikoihin ja linjoihin seka raikkaaseen otteeseen. Tekstin tuomisessa lahem-
maksi lukijaa korostuvat erityisesti lukijan asemaan asettuminen, tekstin asianmukai-
nen ja jarkeva jasentaminen, selkea sanasto seka hankalien asioiden auki selittdminen
(Koskela 2017). Pyrin aidosti pohtimaan sita, milta lukijasta tuntuisi lukea tietopakettia
ja ymmartaisikd lukija tietopaketin lukemisen jalkeen, mika on systeeminen toiminta-
malli ja millainen sen tilanne Naantalissa on. Luetutin tietopaketin muutamalla lahei-
sella ennen palautusta toimeksiantajalle, ja pyysin heidan ndkemystdan. Kommenteista
valittyi ennen kaikkea se, ettd he ymmarsivat tekstin lukemisen jalkeen, mika systeemi-

nen toimintamalli oikeastaan on.

Tietopaketti on nimetty 'Systeeminen toimintamalli Naantalin kaupungissa — Tietopa-

ketti asiakkaille’- nimiseksi, ja se alkaa kansilehdella ja sisallysluettelolla. Tietopaketti
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on 16 sivua pitka, sisaltaen kuvasivut, lahdeluettelon seka Naantalin lapsiperheiden so-
siaalityon yhteystiedot. Ulkomuodoltaan se on A5- kokoinen ns. ainevihko. Tietopaketin
ulkoasussa on kaytetty Naantalin kaupungin logon sisaltamia vareja, sinista ja orans-
sia. Tietopakettiin sisaltyy myds muutama kuvasivu, joiden kuvat ovat peraisin paaosin
Naantalin kaupungin kuvapankista, sisaltden muutaman poikkeuksen yleisista kuva-
pankeista. Kansilehdessa on kuvapankista otettu kuva, jossa on vanhempien kasista ja

pienen lapsen jaloista muodostuva sydan seka Naantalin kaupungin logo.

Sisallysluettelon jalkeen systeemisen toimintamallin kasittelyssa 1ahdetaan liikkeelle
ylaotsikolla Naantali ja systeeminen toimintamalli. Kappaleessa avataan tietopaketin
tarkoitusta antaa Naantalin kaupungin lapsiperheiden sosiaalityon asiakkaille informaa-
tiota seka yleisesti toimintamallista, etta sen kayttoonotosta Naantalissa. Taman jal-
keen siirrytaan kasittelemaan tiiviisti sita, mista mallissa on kyse ja mika mallin ydinaja-
tuksena toimii. Asioiden ytimekas ja tiivis kasittely tekstissa edistaa ja parantaa tekstin
sujuvuutta (O6rni 2016). Tietopaketin alkuun valikoitui systeemisesta toimintamallista
kertominen tiivistetysti sen takia, etta asiakkaat saisivat kokonaisvaltaisen kuvan toi-

mintamallista Naantalin tilanteen perusteellisempaa tarkastelua varten.

Systeemisen toimintamallin yleisen tason avaamisen jalkeen siirrytdan kasittelemaan
toimintamallin kayttéonottoa Naantalissa, jossa avataan sita, miksi toimintamallin kayt-
téonotossa koettiin sielld viivastyksia, ja milloin kayttéonotto asiakastydssa oikeastaan
kaynnistyy. Kappaleessa kaydaan lapi myos systeemisen toimintamallin kdytannénta-
son periaatteita Naantalissa, asiakkaille luovutettavan raportin sisalldllisia kohtia seka
havainnollistetaan systeemisen tiimin tapaamisten rakennetta kuvan kautta. Nama tee-
mat valikoituivat tietopakettiin sen takia, ettd ne havainnollistavat Naantalin tilannetta
systeemisen toimintamallin suhteen ja luovat siitd selkedamman ja laajemman kuvan lu-

kijalle/asiakkaalle.

Seuraavana kasittelyaiheena tietopaketissa ovat Naantalin systeemiset tiimit. Kappale
sisaltda informaatiota siitd, kuinka monta systeemista tiimia Naantalissa toimii ja mihin
kukin niista painottuu. Tiimien tydntekijarakenteet on avattu kappaleessa, ja kunkin
tydntekijan tydnkuvaa on selitetty auki. Tiimien I&pikdymisen jalkeen kasittelyn koh-
teena on systeemisen toimintamallin alkupera ja perusteet mallin kehittamiselle. Alku-
peran kasittely on nahty tarpeelliseksi kokonaisvaltaisen kuvan antamisen takia, mutta
se on kuitenkin jatetty tiiviiksi, silla tietopaketti keskittyy Naantalin ja Suomen tilantee-
seen toimintamallin suhteen. Toimintamallin alkuperan jalkeen siirrytdan tietopaketissa

kasittelemaan toimintamallin etenemistd Suomessa. Kappaleessa kdydaan lapi sita,
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missa ja miten systeemisen toimintamallin suomalainen, sovellettu versio syntyi, mitka
epakohdat suomalaisessa lastensuojelujarjestelmassa ovat johtaneet mallin kayttéon-
ottoon Suomessa, seka sita, mita toimintamallilla pyritdan saavuttamaan. Seuravaana
kasittelyn kohteena tietopaketissa on systeemisen toimintamallin pilotointi ja jalkautta-
minen kaytantdon Suomessa. Kappaleessa kasitellaan pilotoinnin onnistumisia ja epa-

kohtia, annettuja kehittdmisehdotuksia sekad mallin kayttéonoton jatkamista.

Koin tarkeaksi sisallyttaa tietopakettiin myos informaation siita, ettd systeeminen toi-
mintamalli on organisaatiomalli, seka selittda auki mallin toimintatavat organisaatiota-
solla. Taman jalkeen kasittelyn kohteena olivat arvot toimintamallin ytimessa, ja lopuksi
tarkastelun kohteena olivat vield asiakastydlle asetetut tavoitteet. Asiakastyon tavoittei-
den kasittely tietopaketissa oli tarkeaa, silla systeemisen toimintamallin mukainen asia-
kastyd nayttaytyy yhtena toimintamallin keskeisimpana osana (Aaltio & Isokuortti
2019b, 11). Asiakastason tavoitteiden jalkeen on sijoitettuna Iahdeluettelo seka Naan-
talin kaupungin lapsiperheiden sosiaalitydon yhteystiedot, sisaltaen perhepalvelujen
paallikon, vastaavan perheohjaajan ja tiimien 1-3 yhteystiedot seka esitteen tekijatie-
dot.

5.2 Esitteen esittely

Toimeksiantaja toivoi esitteesta raikasta ja asiakaslahtdista. Toiveisiin sisaltyi myos,
ettd esite olisi ulkoasultaan samankaltainen kuin tietopaketti, samalla kansikuvalla ja
samoilla teemoilla, jotta tietopaketin ja esitteen yhtenaisyys valittyisi. Sisalléltaan tieto-
pakettiin oli olennaista sisaltya informaatiota Naantalin tilanteesta systeemisen toimin-
tamallin suhteen seka yhteystiedot Naantalin lapsiperheiden sosiaality6hon. (Liisa Han-
kavuori, henkildkohtainen tiedonanto, 3.3.2020, 1.9.2020.) Esitteen teossa pyrin asia-
kaslahtdisyyteen, raikkauteen, tietopaketin ulkoasun seuraamiseen seka olennaisen in-
formaation esille tuomiseen. limaistavat asiat tuli pakata pieneen tilaan, joten erityisesti
asiakaslahtdisyyden mielessa pitdminen koko esitteen luomisprosessin lapi oli tarkeaa.
Asiakaslahtdisessa kirjoittamisessa on oleellista pohtia tekstin selkeytta ja ymmarretta-
vyytta. Kirjoitetun tekstin selvapiirteisyyttad voidaan parantaa kiinnittamalla huomiota
muun muassa tekstin ja sen rakenteen loogisuuteen ja jarjestelmallisyyteen seka kay-

tetyn sanaston mielekkyyteen ja kasitettavyyteen (O6rni 2016).

Esite on nimetty 'Systeeminen toimintamalli Naantalin sosiaalipalveluissa’, ja alaotsik-

kona on Naantalin systeemisten tiimien logo kirjoitettuna auki, joka on 'Kéli- tukea
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elaman kallistumiin’. Esite on A4- kokoinen, joka paperisena versiona taitetaan kahtia.
Se alkaa kansilehdelld, jossa on sininen tausta. Kansilehteen sisaltyy otsikko, Naanta-
lin kaupungin logo seka kuva Naantalin merimaisemista. Kansilehden jalkeen siirrytaan
kasittelemaan systeemisen toimintamallin pilotointia Suomessa, sen kayttddnottoa
Naantalissa seka toimintamallin keskitssa sijaitsevia toimintaperiaatteita. Taman jal-
keen kasittelyn aiheena ovat Naantalin systeemiset tiimit, ja kyseisessa kappaleessa
avataan osan systeemisen tiimin jasenten tehtavankuvauksia. Tiimien kasittely esit-
teessa, kuten myds tietopaketissa, oli olennaista, silld systeeminen tiimi esiintyy yhtena
toimintamallin keskeisimpana osana asiakastyon ja viikoittain pidettdvan systeemisen
palaverin ohella (Aaltio & Isokuortti 2019b, 11).

Systeemisten tiimien jalkeen kasiteltavana on asiakkaan osallisuus systeemisissa tii-
meissa. Kappaleessa avataan asiakkaan oikeuksia osallisuuteen systeemisen toiminta-
mallin mukaisessa toiminnassa. Asiakkaan osallisuuden nakyvaksi tuominen esitteessa
on merkityksellista, silla osallisuus lukeutuu systeemisen toimintamallin tarkeimpiin toi-
mintaperiaatteisiin ja -kaytantoihin (Lahtinen ym. 2017, 16). Esitteen takakannesta 16y-
tyvat Naantalin lapsiperheiden sosiaalityon yhteystiedot, sisaltaen perhepalvelujen
paallikdon, vastaavan perheohjaajan ja timien 1-3 yhteystiedot seka esitteen tekijatie-
dot.
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6 JOHTOPAATOKSET KEHITTAMISTYOSTA

Tassa luvussa kootaan johtopaatokset kehittamistydsta eli arvioidaan kehittamistydn
toteutusta, pohditaan esitteen ja tietopaketin jatkokehitysta seka tarkastellaan kehitta-
mistyon eettisyytta. Lopuksi viela pohditaan kehittdmistyon aikana tapahtunutta amma-

tillista kasvua ja kehitysta.

6.1 Toteutuksen arviointi ja jatkokehitys

Kehittamistydon molemmat kehittamistehtavat toteutuivat: kehitin seka asiakkaille suun-
natun esitteen, etta tietopaketin Naantalissa toteutettavasta systeemisesta toimintamal-
lista. Toimeksiantaja toivoi kehittamisprosessin alussa, etta tuotoksista tulisi raikkaita ja
asiakaslahtoisia, ja loppupalautteessaan minulle han totesi naiden tavoitteiden toteutu-
neen. Kehittamistyolle asetettuna tavoitteena oli tukea Naantalin kaupungin lapsiper-
heiden sosiaality6ta systeemisen toimintamallin kayttonotossa, ja antaa asiakkaille
seka yleista informaatiota toimintamallista, etta tietoa Naantalin tilanteesta kayttoon-
oton, toimintamallin tilan ja systeemisten tiimien suhteen. Tavoitteiden voidaan nahda

toteutuneen toimeksiantajalta saadun kokonaisvaltaisen palautteen perusteella.

Annoin kehittamisprosessin lopussa my0s itse palautetta toimeksiantajalle. Palautteen
antaminen ja saaminen omasta toiminnasta on merkityksellista ja tarkeaa, silla se nos-
tattaa ihmisella kokemuksen siita, etta tehdylle tydlle ja nahdylle vaivalle annetaan tun-
nustusta ja se huomioidaan. Palaute myos lisda motivaation maaraa ja antaa informaa-
tiota palautteen vastaanottajalle toiminnan laadusta, eli siita, onko toimittu oikealla vai
vaaralla tavalla. (Sarkkinen 2017.) Palaute koostui positiivista asioista ja tdssa on muu-

tama poiminta sen sisallésta (palaute 16ytyy kokonaisuudessaan liiteosiosta):
” Esite ja tietopaketti ovat erittdin hyvin ja asiantuntevasti tehdyt.”

” Loponen on kehittdmistydn aikana osoittanut hyvié yhteistyétaitoja, joustavaa asen-

netta seké perehtyneisyytta systeemiseen tydtapaan.”

” Loponen on taitavasti yhdistédnyt Naantalin perhepalvelujen tiimin kertomaa ja ideoin-

tia tutkimistietoon.”

Omalta osaltani koen, etta kehittdmistyd kokonaisuudessaan oli onnistunut ja toteutus

oli hyva. Pysyin kehittamistydprosessin alussa asetetussa aikataulutavoitteessa ja sain
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toimeksiantajalta ilahduttavan hyvaa palautetta prosessin lopussa. Kuitenkin myoés pa-
rannettavia asioita voidaan paikallistaa kehittamisty6prosessista. Olisin voinut seka
esitteen, ettad tietopaketin kohdalla tehda tarkempia kysymyksia ja saada laajempaa ku-
vaa siita, mita tuotoksilta toivottiin. Olisin voinut my&s kysya kehittamistydprosessin ai-
kana tarkentavia kysymyksia, joiden kautta korjausehdotuksia olisi mahdollisesti tullut
vahemman kerralla. Toteutuksessa koin ajoittain hankalaksi myds lahteiden |6ytami-
sen, erityisesti alkuperaisten. Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta 16ytyi onneksi paljon
hyvia ja kattavia materiaaleja systeemisesta toimintamallista, mutta alkuperaiset mate-
riaalit olivat maksullisia, joten niihin en paassyt kasiksi. Suomenkieliset materiaalitkin
(muut kuin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen) olivat usein pienen kaivelun takana,
jonka jalkeen niitd onneksi I6ytyi. Paperisia kirjalahteitd suoraan systeemiseen toimin-
tamalliin liittyen oli myds hankalaa I0ytaa. Esitteen ja tietopaketin kehittdmisessa merki-
tyksellisena ja tarkeana tekijana toimi toimeksiantajan puolelta saatu informaatio Naan-

talin tilasta systeemisen toimintamallin suhteen.

Omalla kohdallani tietopaketin luomisessa suurimmaksi ongelmakohdaksi koin Wordin
kanssa lapikaydyt teknisen tason ongelmat. En ole kovin harjaantunut ratkaisemaan
ongelmia esimerkiksi sivunumeroiden heittelyn ja tekstin rakenteen kanssa, mutta sel-
visin kuitenkin hankalien kohtien lapi. Toiseksi ongelmakohdaksi tietopaketin luomi-
sessa koin sen, kuinka palautetta valmiista tietopaketista tuli toimeksiantajalta useaan
eri otteeseen, joka taas hankaloitti omaa tekemistani ja aikataulutustani. Toivottavaa
olisi siis ollut, ettd kommunikaatio toimeksiantajan kanssa olisi toiminut molempien osa-
puolten osalta paremmin ja laadukkaammin. Tietopakettia kokonaisuudessaan oli kui-
tenkin mielekasta ja kiinnostavaa tehda, sain jattaa siihen oman kadenjalkeni ja sain
rakentavia neuvoja ja korjausehdotuksia toimeksiantajalta ja perhepalvelujen tiimilta.
Toimeksiantaja oli tyytyvainen lopulliseen versioon tietopaketista ja kommentoi sen ole-

van ansiokas ja tasokas.

Esitteen tekeminen sujui mielestani hyvin, ilman sen suurempia ongelmakohtia. Esit-
teen kohdalla palaute tuli yhdelld kertaa, mutta oma versioni oli muokkautunut melko
paljon perhepalvelujen tiimin kasittelyssa. Koen, ettei taysi yhteistyo toteutunut kaytan-
ndn tasolla, silld sain esitteen lopullisen version toimeksiantajalta sahkdpostitse. Lop-
pukeskustelussa esitteesta harmittelinkin sita, etten paassyt tekemaan enempaa esit-
teen kohdalla, johon toimeksiantaja totesi, ettd korona-aikaan on mahdotonta ajatella,
etta olisin pystynyt pysymaan tilanteesta taysin ajan tasalla kehittdmistydssani. Sa-

maistun hanen mielipiteeseensa, todeten, etta koronalla oli suuria vaikutuksia
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kehittamistydni toteutukseen, silla systeemisen toimintamallin kayttdéonotto ei ollut ehti-
nyt alkaa asiakastasolla viela kehittamistydprosessin kaynnistyessa, joten asiakkailla ei
ollut ehtinyt kertya kokemuksia siitd Naantalissa. Koen, etta tyoskentely paikan paalla
ja toimivampi kommunikaatio olisivat toimineet auttavana ja tukevana tekijana seka
esitteen, etta tietopaketin toteutuksessa. Kehittamistyo6t toteutettiin kuitenkin lopulta su-
juvassa ja hyvassa yhteistydssa toimeksiantajan kanssa, ja uskon molempien osapuo-

lien oppineen uutta yhteistyon tekemisesta.

Esitteen ja tietopaketin levitys toteutuu toimeksiantajan taholta. Esitteelle ja tietopake-
tille hyvana jatkokehityksena toimisi mielestani se, etta niita paivitettaisiin aina vallitse-
van tilanteen mukaisesti. Systeemisen toimintamallin kayttédnoton tilanne elaa jatku-
vasti, kuten myds lapsiperheiden tiimien tydntekijatilanne, ja naita olisi hyva paivittaa
seka tietopakettiin, etta esitteeseen, jotta tuore tieto saavuttaisi kuntalaiset ja asiakas-
kunnan. Esitteesta on saatavilla seka paperi- etta verkkoversio, ja tietopaketista paperi-
versio, joka luovutetaan asiakkaille sellaisissa tapauksissa, joissa asiakas on tulossa
mukaan systeemiseen tiimiin. Jatkokehitysideana voisi pohtia sita, voisiko myds tieto-
paketin liittaa verkkoon Naantalin kaupungin verkkosivuille nahtavaksi, jotta se saavut-
taisi varmasti kaikki asiasta kiinnostuneet ihmiset. Tulevaisuudessa kysyntaa voi esiin-

tya myos tietopaketin ja esitteen kdantamiselle englannin kieliseksi.

6.2 Eettisyys

Opinnaytetydn tekijan tulee opinnaytetytta tehdessaan tiedostaa ja huomioida eettisen
tason sitoumuksensa toimialalle ja yhteiskunnalle (Arene 2020, 8). Kehittamistydssani
olen pyrkinyt takaamaan eettisyyden toteutumista muun muassa opinnaytetyésopimuk-
sen kautta. Opinnaytetydsopimuksessa selvitetdan perinteisesti esimerkiksi aihepiirilli-
set yksityiskohdat seka se, kuka on vastuussa opinnaytetyén ohjaamisesta (Arene
2020, 6). Naiden selkeyttdminen kasvattaa opinnaytetyon luotettavuuden tasoa sen
kautta, etta kaikilla prosessiin osallistuvilla on selvilla se, miten asioiden kanssa mene-

tellaan.

Eettisyytta ja luotettavuutta lisaa myos asianmukaisten ja luotettavien lahteiden kaytto.
Olen kayttanyt kehittdmistuotoksissani ja opinnaytetydraportissa paljon internetlahteita,
erityisesti Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen osalta. Kirjalahteita systeemisesta toi-
mintamallista on vield melko rajallisesti. Olen tarkastellut Iahteitd ja niiden ajantasai-

suutta kriittisesti. Lahdekritiikissa olennaista on pohtia muun muassa sellaisia tekijoita
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kuin, mika taho tekstin on luonut, milla alustalla teksti on julkaistu seka mika tekstin
paamaara on (Niemi ym. 2006, 145-146). Informaatio Naantalin tilanteesta systeemi-
sen toimintamallin suhteen on saatu suoraan toimeksiantajalta, joka kasvattaa opinnay-
tetydn luotettavuuden tasoa sen kautta, etta saatu tieto on ajantasaista ja tulee suo-
raan kyseisessa paikassa ty0skentelevalta henkildlta. Luotettavuutta ja eettisyytta lisaa
my0s se, ettd toimeksiantajan puolella on koko prosessin lapi ollut mahdollisuus antaa
rakentavaa kritiikkia, palautetta ja muutosehdotuksia, joiden avulla on esimerkiksi tar-
kennettu kehittdmistuotoksissa epaselvasti iimaistua asiaa tai lisatty olennaista infor-

maatiota.

6.3 Ammatillinen kasvu

Koen kasvaneeni kehittamistydprosessin ja opinnaytetydraportin kirjoittamisen kautta
ammatillisella tasolla valtavan paljon. Tdma prosessi on uudelleen ja uudelleen naytta-
nyt minulle, millaisia tuloksia tulee, kun tydskentelee ahkerasti ja sinnikkaasti. Kehitta-
mistydn aihekaan ei olisi voinut olla parempi, silla systeemista toimintamallia otetaan
valtakunnallisesti kayttéon erityisesti lapsiperhesosiaalitydn ja lastensuojelun saralla, ja
minun on hyva lahtea tydelamaan niilla evailla, joita olen taman prosessin aikana itsel-

leni saanut.

Ennen kehittamistydprosessin aloittamista tiesin systeemisesta toimintamallista vain
pintaraapaisun verran, ja nyt koen paasseeni sisalle siihen, mika mallissa todella on
keskeisimpana ajatuksena. Siina pyritdan aidosti kohtaamaan toinen ihminen. En kui-
tenkaan vaita, etta tietdisin kaiken systeemisesta toimintamallista — aina on uutta opit-
tavaa ja olen varma, etta tydelamassa kaikki toimintamallista oppimani paasee levittay-
tymaan tyoskentelyn kaytannén tasolle. Systeemiseen toimintamalliin perehtymisen
kautta koen myds paasseeni sisélle siihen, miten tarkeda on osallistaa ja keskittaa

asiakas toiminnan keskidon, ja milla tavoin sita voi toteuttaa kaytannon tasolla.

My6s ammatti-identiteettini ja kokemukseni osaamisestani ovat vahvistuneet kehitta-
mistyoprosessin toteuttamisen myota. Tein kehittamistyon tuotoksia ja opinnaytetyora-
porttia saannollisesti tyoskennellen niiden eteen, ja taman kautta koen kehittyneeni
muun muassa tehokkuudessa, paamaaratietoisuudessa sekd oma-aloitteisuudessa.
Kaikki naista ovat tydelaman kannalta tarkeita ominaisuuksia, joten kehittamistyopro-

sessi toimi erinomaisena valmisteluna tyéelamaan siirtymista varten.
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Kehittamistydprosessin kautta opin erityisesti yhteistyotaitoja ja kompromissien teke-
mista. Tein yhteisty6ta padasiassa Naantalin kaupungin perhepalvelujen paallikén Liisa
Hankavuoren kanssa, ja opin tdman yhteistydn kautta sen, ettd hyvassa yhteistydsuh-
teessa molempien osapuolten tulee olla joustavia ja valmiita tekemaan kompromisseja
yhteisen hyvan eteen. Koronan takia yhteisty6ta ei ollut yhta helppoa ja luontevaa to-
teuttaa, kuin mahdollisesti olisi ollut normaalissa tilanteessa. Korona vaikutti yhteisty6-
hon siten, etta kasvokkain tapaamisten maara oli hyvin pieni, ja kommunikaatio rajoittui
Iahinna sadhkdposteihin ja verkkopalavereihin. Tastd huolimatta yhteisty6 sujui hyvin ja
asiallisesti, ja tuloksena onnistuneesta yhteistyosta syntyi kaksi tuotosta, joiden toivo-

taan antavan hyodyllistd informaatiota asiakkaille ja kuntalaisille Naantalissa.
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Verkkopalaverimuistio

Opinnaytetyohon liittyvia kysymyksia & muuta toimeksiantajalle 27.4.2020.

o Toimeksiantona siis esite & tietopaketti systeemisesta tyootteesta asiakkaille
Naantalin lastensuojelussa vai yleisesti?

¢ Kuinka pitka tietopaketista halutaan? Mita kaikkea siihen halutaan?

o Merkitdanko tietopakettiin 1ahteet?

e Otan seuraavana askeleena Saloon yhteytta, mutta onko toimeksiantajan puo-
lella ideoita, miten ottaa asiakkaat huomioon esitetta ja tietopakettia tehdessa?

e Eteneminen siis: Saloon yhteytta asiakasasian tiimoilta > Tietopaketin tekemi-
sen aloittaminen - Kesan lopussa tai syksylla esitteen tekeminen.

o Ehdotus: Syksylla tapaaminen, jossa tarkastellaan edistymista ja toimeksiantaja
voi antaa mielipiteensa ja parannusehdotuksia, mikali sellaisia |0ytyy.

Muistiinpanot:

- Sloganiksi systeemiselle tiimille tulee ruori tai koli, tukea elaman kallistumiin

- Ei kovin pitka tietopaketti, ainevihko, puolikas pitka A4, luettaisiin kuin kirjaa, 10
sivua, perheterapeutin roolista hyva olla tietoa ja siitd mikad sen merkitys

- Ulkoasun suunnittelu, tietopakettiin mukaan kuvia

- THL:n yleistd materiaalia, miten muokkautunut Naantalissa, sosionomitaustaisia
useampi

- Salosta lainaan asiakkaiden kommentteja, palautetta?

- Varmista opettajalta Iahteiden merkitseminen

- Vilkaise Naantalin nettisivuja

- Minitiimit pydrivat konsultaatiotyyppisesti talla hetkella, kayton harjoittelu

- Esteita matkan varrella: koronatilanne, poikkeusolot hidastaneet kayttddnottoa;
laskee tyonlaatua itsesta riippumattomista syista

- Yhteisty0 esitteen ulkoasusta?

- Suunnitelmana saada molemmat vuoden 2020 loppuun mennessa val-
miiksi
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Tapaamismuistio

Kysymyksia esitteesta 1.9.2020.

- Kuinka pitka? Kolmitaitteinen vai 2 sivua?
- Ulkoasun suhteen ideoita? Sinista ja oranssia? Logo?
- Muokkaukset yhdella kertaa
- Mitka yhteystiedot esitteeseen?
- Onko ideoita sisallén suhteen?
o Omat ideat: mistd mallissa on kyse & kayttoonotto ja eteneminen Naan-
talissa
o Naantalin tiimit, mita tietoa niista?
o Arvot keskidssa & asiakastason tavoitteet
- Esitteen teko valmiiseen malliin vai kasin tehtyna?

Muistiinpanot:

- Samankaltainen teema kuin tietopaketissa
- Samat yhteystiedot kuin tietopaketissa
- Naantalin mallista kertominen
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Toimeksiantajan palaute

Palaute

Sosionomi opiskelija Henna Loponen on tehnyt opinnaytetydnsa systeemisesta
tyootteesta lastensuojelussa. Opinnaytteen toimeksiantajana on Naantalin sosi-
aali- ja terveyspalvelujen lapsiperheiden sosiaalityo ja Naantalissa ohjaajana toi-
minut perhepalvelujen paallikkd Liisa Hankavuori. Toimeksiantajan toiveena oli
asiakaslahtoinen ja raikas esite seka tietopaketti lastensuojelun systeemisesta
tyoskentelysta, jotka ovat asiakkaille kohdennettuja. Opinnaytetyon tavoitteena
on tutustuttaa, selkeyttaa ja avata lastensuojelun asiakkaille sita, mika systeemi-
nen tydote ja toimintamalli on, ja mitka ovat sen etuja ja hyotyja seka antaa mal-
lista yleista tietoa.

Henna Loponen on yhteistydssa Naantalin perhepalvelujen tiimin kanssa tehnyt
asiakkaille esitteen ja kattavan tietopaketin systeemisesta tydotteesta, jotka vas-
taavat kehittamistyolle asetettuja tavoitteita. Loponen on kehittamistyon aikana
osoittanut hyvia yhteistyotaitoja, joustavaa asennetta seka perehtyneisyytta sys-
teemiseen tyotapaan. Esite ja tietopaketti ovat erittain hyvin ja asiantuntevasti
tehdyt ja tietopaketissa Loponen on taitavasti yhdistanyt Naantalin perhepalvelu-
jen tiimin kertomaa ja ideointia tutkimistietoon, jotka yhdessad muodostavat katta-
van tietopaketin. Seka esite etta tietopaketti on Naantalin perhepalveluissa otettu
kayttoon ja jaettu asiakkaille ja yhteistydokumppaneille. Esite on myos luettavissa
Naantalin kaupungin nettisivuilla.

Liisa Hankavuori

Perhepalvelujen paallikko

Naantalin sosiaali- ja terveyspalvelut
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