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1 JOHDANTO 

Sain inspiraation työni kirjoittamiseen koulumme johtaminen & tiimityöskentely (Ma-

ritime Resource Management, MRM) -kurssilta. Nykyään puhutaan komentosillan -ja 

konehuoneen resurssien hallinnasta (Bridge Resource Management, BRM ja Engine 

room Resource Management, ERM). Aiheeksi määritin komentosiltayhteistyön kult-

tuurin ja monikulttuurisuuden. Turvallisen navigoinnin kannalta on tärkeää, että ko-

mentosiltayhteistyö on hyvin suunniteltua ja kommunikointi asianmukaista. Yksi on-

nettomuuksiin johtavista pääsyistä on epäasianmukainen kommunikointi. Suurin osa 

merenkulun onnettomuuksista puolestaan johtuu inhimillisistä virheistä1. (Marine In-

sight 2021). Siksi on tarpeellista tutkia kommunikointia ja vuorovaikutustapoja ko-

mentosiltayhteistyössä. Puhuttu kieli, laivan virallinen työkieli ja merenkulkijoiden 

monikulttuurisuus asettavat haasteita kommunikoinnille. Erikielisyys moninkertaistaa 

kieleen liittyviä haasteita. Mitä kuuluu niin kutsuttuun tietoisuuteen kulttuurieroista? 

Mitä tulee ottaa huomioon vieraista kulttuureista tulevien ihmisten kanssa työskennel-

lessä? Millaisia kulttuureita on merimiesten määrässä mitattuna merenkulun suurim-

missa maissa? 

 

Suomessa otettiin lopulta vuonna 2014 käyttöön jo aiemmin vuonna 2009 solmittu 

raamisopimus (niin kutsuttu sekamiehityssopimus) Suomen Varustamot Ry:n ja am-

mattiliittojen välillä. Sen myötä sekamiehitys tuli lopulta myös suomalaisille laivoille. 

Anne Ala-Pöllänen (2017, 204-205): ”Sekamiehitystä voidaan pitää yhtenä suurim-

mista yksittäisistä muutoksista suomalaisessa merenkulussa sitten siirtymisen pur-

jeista konevoimaan.” Toivon että tästä tutkielmasta voi olla hyötyä sellaisille meren-

kulkijoille tai merenkulun opiskelijoille, jotka ovat kiinnostuneet kehittämään omia 

kulttuurien välisiä työskentelytapojaan ja taitojaan.  

 
1 Inhimilliset tekijät 



7 

 

1.1 Tutkimusmenetelmä ja aineisto 

Tutkimusote on kuvailevaa tutkimusta, jossa perehdyn lähdeaineistoihin ja kerään tie-

toa muun muassa kirjallisuudesta, aikaisemmin tehdyistä tutkimuksista, onnettomuus-

tutkintaraporteista ja internet-lähteistä. Tutkimusmenetelmänä on niin sanottu kvalita-

tiivinen eli laadullinen aineisto/kirjallisuustutkimus. Geert Hofsteden Cultures and Or-

ganizations -teosta käytän työssä ensisijaisena lähteenä. Hofsteden kirja perustui suu-

relta osin niin kutsuttuun IBM-tutkimukseen, joka tehtiin 1980-luvulla kolmessa eri 

maanosassa ja viidessäkymmenessä eri maassa toimivalle IBM:n tytäryhtiölle. IBM 

oli maailman suurimpiin kuuluvana kansainvälisenä yrityksenä otollinen kohde tutki-

mukselle, koska tytäryhtiöt olivat samankaltaisia ja kyselyyn osallistuneet henkilöt toi-

mivat samanlaisissa tehtävissä. Kyselyllä voitiin siis saada selville puhtaasti kulttuu-

rillisia eroja. Tavoitteenani on työssä löytää MRM-teoriaa (inhimillisistä tekijöistä) 

sosiaalipsykologian2 ja sosiaaliantropologian3 avulla syventämällä ja kulttuurieroihin 

perehtymällä uusia työkaluja kommunikoinnin parantamiseen, turvallisen navigoinnin 

tavoitetta silmällä pitäen. Teen pienen kulttuurien välisen vertailun merenkulun suu-

rimmista4 maista. Käyn läpi muutamia puutteellisesta komentosiltayhteistyöstä ja epä-

asianmukaisesta kommunikoinnista johtuneita onnettomuuksia. Laivatyypin osalta 

tutkimukseni on rajattu koskemaan suomalaisia rahtilaivoja. Etsin monikulttuurisuu-

den vaikutuksia kommunikointiin ja turvallisuuteen käyttämällä lähteenä muun mu-

assa Anne Ala-Pölläsen vuonna 2017 tekemää väitöskirjaa ”Happy Ship?”, jossa on 

tutkittu monikulttuurisuuden vaikutuksia laivoilla tutkimusmenetelminä kulttuuriana-

lyysi ja etnologia. Lisäksi tuon esille joitain omia kokemuksia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
2 Ihmistutkimuksen tai ihmiselle ominaisia piirteitä ja kulttuuria tutkiva tiede 
3 Tiede, joka tutkii yksilöä ryhmän jäsenenä ja sosiaalisen ympäristön vaikutusta yksilöön, sekä ryhmien 

keskinäisiä ja niiden välisiä prosesseja.  
4 Merenkulkijoiden määrässä mitattuna  
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2 KULTTUURIT JA NIIDEN SYNTYMINEN 

Ihmisyhteisöjä on ollut olemassa vähintään 10 000 vuotta. Arkeologien mukaan en-

simmäiset ihmiset vaeltelivat metsästäjä-keräilijöinä muutamia tuhansia vuosia. Tä-

män jälkeen jotkut asettuivat aloilleen viljelemään maata. Joistain maanviljelysyhdys-

kunnista kehittyi suurempia asutuksia, joista kehittyi kyliä ja kaupunkeja. Monenlaiset 

ihmisyhteisöt ovat noudattaneet tätä kehityskulkua eri tavoin. Maapallon hedelmälli-

sille alueille syntyi siis jo tuhansia vuosia sitten suuria varhais-/muinaisvaltioita 

useimmiten siten, että joitain alueita hallussaan pitävät pystyivät valtaamaan muut. 

Kiina on kaikkein vanhin vielä nykyisin olemassa olevista valtioista, ja vaikka se ei 

ole aina ollut yhtenäinen, sillä on takanaan jo suunnilleen 4000 vuoden yhtäjaksoinen 

historia. Suurten varhaisten valtakuntien vierellä ja usein niiden sisällä on säilynyt pie-

nempiä yksiköitä heimojen tai riippumattomien pienten ”kuningaskuntien” muodossa. 

Nykyäänkin Papua-Uusi-Guinean ja Indonesian valtioon kuuluvan Länsi-Uusi-Gui-

nean saarella suurin osa väestöstä elää pieninä ja kohtalaisen eristäytyneinä heimoina. 

He eivät ole sulautuneet laajemman yhteiskunnan osaksi, ja heillä on oma kieli. (Hofst-

ede 1993, 28-29.) 

 

Geert Hofsteden mukaan kansalaisuutta on käytettävä varoen perusteena kulttuuriero-

jen tutkimuksessa, vaikka se kuitenkin on keksityistä luokitteluperusteista kaikkein 

käyttökelpoisin. Kollektiivisten ominaisuuksien liittäminen tiettyihin kansallisuuksiin 

on tyypillistä, olivat ne sitten stereotypioita tai tosiasioita. Kansakunnat ovat myöhäi-

nen ilmiö ihmiskunnan historiassa. Ne ovat poliittisia yksiköitä, joihin koko maapallo 

on jaettu. Jokaisen on kuuluttava johonkin kansakuntaan. Jako kansakuntiin (ennen 

olivat valtiot) tuli maailmanlaajuiseen käyttöön 1900-luvun puolivälissä. Nykyäänkin 

termi valtio taitaa edelleen olla ihan yleisesti käytössä. 1600-luvun puolivälin tienoilta 

1900-luvun puoliväliin elettiin siirtomaakautta, jolloin käytännöllisesti katsoen kaikki 

maapallon sellaiset alueet, jotka eivät vielä kuuluneet jollekin vahvalle poliittiselle 

mahdille, jaettiin teknisesti kehittyneiden Länsi-Euroopan maiden kesken. Afrikassa 

maiden ja kansojen rajat ovat muodostuneet enemmän siirtomaiden vallitsijoiden ajat-

telun mukaan kuin paikallisten kulttuuristen rajojen mukaan. Siksi kansakunnat eivät 

ole rinnastettavissa yhteiskuntiin ja yhteiskunta yhdistyy paremmin yhteisen kulttuurin 

käsitteeseen kuin kansakunta tai maa. Yhteiskunnat ovat muodostuneet historian 
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kuluessa yhtenäisesti sosiaalisesti organisoituneiksi. Monet kansakunnat sen sijaan 

ovat historian saatossa kehittyneet kokonaisuuksiksi, vaikka ne pitäisivätkin sisällään 

toisistaan selkeästi eriytyviä ryhmiä ja sulautumattomia väestöjä. Kansakunnat eivät 

ole nykypäivänä yhtä tasakoosteisia kuin eristyneet monesti luku- ja kirjoitustaidotto-

mat yhteisöt, mutta ne ovat siitä huolimatta suhteellisen voimakkaita yhtenäistä ”hen-

kistä ohjelmointia” tuottavia lähteitä. Kansallisuuden käyttö kulttuurierojen tutkimuk-

sen perusteena on kätevämpää, koska kansakunnista on helpompi saada tietoa kuin 

yhteiskunnista. (Hofstede 1993, 29-30.) 

 

Ihmisen geeniperimässä ja persoonallisuudessa on tietokoneanalogian mukaan ”käyt-

töjärjestelmä”, joka määrää meidän fyysistä ja psyykkistä toimintaa. Ihmisen tunteet, 

pelko, suru, ilo, liittymisen tarve ja kyky harjaannuttaa itseään ym., kuuluvat tähän 

”henkiseen ohjelmointiin”. Kulttuuri on sitä, mikä säätelee mitä näillä tunteilla teh-

dään: miten pelkoa, iloa ym. ilmaistaan. Kulttuuri on sosiaalisesta ympäristöstä peräi-

sin ja opittua, ei perittyä. (Hofstede 1993, 21.) 

 

Henkisten ohjelmien lähteenä on sosiaalinen ympäristö, jossa yksilö on kasvanut ja 

jossa hän on elämänkokemuksensa hankkinut. Ohjelmointi alkaa perheestä, jatkuu 

naapurustossa, koulussa, nuorten ryhmissä, työpaikoilla ja asuinyhteisössä. (Hofstede 

1993, 20.) 

2.1 Tietoisuus kulttuurieroista 

1900-luvun alussa sosiaaliantropologit vakuuttuivat siitä, että kaikkien yhteiskuntien 

perusongelmat ovat samanlaisia riippumatta siitä, ovatko ne nykyaikaisia vai alkukan-

taisia. Näin ollen havaittiin samalla, että olennaista onkin tutkia näiden ongelmien eri-

laisia ratkaisuja, kun halutaan päästä selville kulttuurien välisistä eroavaisuuksista.  

1954 amerikkalaiset tutkijat, sosiologi Alex Inkeles ja psykologi Daniel Levinson jul-

kaisivat laajan selvityksen ongelmista, jotka ovat yhteisiä kaikissa yhteiskunnissa. 

Heidän mukaansa havaitut ongelmat myös vaikuttivat sekä yhteiskuntien että niiden 

sisällä olevien ryhmien jäsenten toimintaan. Havaittuja ongelmia olivat suhde viran-

omaisiin, käsitys itsestä (erityisesti: yksilön ja yhteiskunnan välinen suhde, sekä yksi-

lön käsitys maskuliinisuudesta ja feminiinisyydestä) ja ristiriitojen käsittelytavat, 
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mukaan luettuna aggressioiden hallinnan ja tunteiden ilmaiseminen. (Hofstede 1993, 

32-33, 247.) 

2.1.1. Ulottuvuudet 

Geert Hofstede käytti kirjassaan 20 vuotta myöhemmin tehtyä IBM-tutkimusta ja 

RVS-tutkimusta (Rokeach Value Survey5), joiden tulokset olivat yhdensuuntaisia In-

kelesin ja Levinsonin tutkimuksen kanssa. Ongelma-alueet Hofstede on nimennyt 

ulottuvuuksiksi:  

1. valtaetäisyys (power distance) 

2. kollektiivisuus (collectivity) – yksilöllisyys (individuality) 

3. feminiinisyys (femininities) – maskuliinisuus (masculinity)  

4. epävarmuuden välttäminen (uncertainty avoidance)  

Näistä neljästä ulottuvuudesta kolmen ensimmäisen havaittiin olevan monikansalli-

sempia. Kolme ensimmäistä ulottuvuutta edustivat itse asiassa niin perustavanlaatuisia 

kulttuurisia valintoja yhteiskunnassa, että ne kaikki olivat yhteisiä, käytettiinpä itämai-

seen tai länsimaiseen ajatteluun perustuvia kyselylomakkeita. Neljäs ulottuvuus, epä-

varmuuden välttäminen tuli esille vain läntiseen ajatteluun perustuvien kyselylomak-

keiden pohjalta. Kyselylomakkeiden voidaan hyvällä syyllä todeta mittaavan kysely-

lomakkeiden laatijoiden edustaman kulttuurin arvoja. Tällöin kyselyyn vastaavat vie-

raasta kulttuurista tulevat ihmiset eivät välttämättä ymmärrä kaikkia kysymyksiä juuri 

niin kuin kyselylomakkeiden laatijat ovat ne tarkoittaneet.  IBM-tutkimus ja RVS-tut-

kimus ovat pitkälti läntiseen ajatteluun perustuvia. Michael Bond käytti kiinalaisia yh-

teiskuntatieteilijöitä apunaan kiinalaisten perusarvojen selvittämisessä. Tällä tavalla 

saatiin aikaan myös kyselytutkimus, joka on itämaiseen ajatteluun perustuva ja käsit-

telee sellaisia asioita, joita arvostetaan itämaisessa kulttuurissa. Uusi kyselylomake ni-

mettiin kiinalaiseksi arvotutkimukseksi (CVS, Chinese Value Survey). CVS tuotti 

vielä 5. ulottuvuuden: pitkän aikavälin suuntautuminen – lyhyen aikavälin näkemys6. 

(Hofstede 1993, 234-235, 238.) 

 
5 1960-luvun amerikkalaisiin arvoihin perustuva kysely 
6 Long term - short term orientation 
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2.1.2. Valtaetäisyys 

Valtaetäisyys on ulottuvuus, joka mittaa sitä missä määrin jonkin maan sisällä per-

heessä, koulussa, työpaikoilla tai jossain muussa yhteisössä vähiten valtaa käyttävät 

odottavat tai hyväksyvät vallan jakautuvan epätasaisesti. Sellaisessa maassa, jossa val-

taetäisyys on suuri, alaiset ovat erittäin riippuvaisia esimiehistä ja haluavatkin itse, että 

tällainen riippuvuus on olemassa. He lähestyvät esimiehiään hyvin epätodennäköisesti 

suoraan, antavat johtajan määrätä kaikesta eivätkä väitä vastaan. Pienen valtaetäisyy-

den maissa alaiset eivät ole kovin riippuvaisia esimiehestään. Oikeastaan esimies ja 

alainen ovat molemminpuolisesti riippuvaisia toisistaan. Alaisilla ei ole vaikeuksia lä-

hestyä esimiestä, ja he voivat väitellä esimiestensä kanssa. (Hofstede 1993, 48.) 

 

Suuren valtaetäisyyden maissa opettajat ovat kunnioitettuja, vanhemmat vielä kunni-

oitetumpia kuin nuoremmat. Luokissa on tiukka kuri, opettajat määräävät milloin pu-

hutaan aloittaen aina viestinnän. Opettajan pätevyys on tärkeää, koska opettajat ovat 

keskeisessä roolissa määrittelemässä tapoja, joilla aiheita käsitellään. Opettajat ovat 

gurun (huomattava, kunnioitettava) asemassa ja opetussisältö nähdään heidän henki-

lökohtaisena viisautenaan. Koulupäivien ulkopuolellakin opettajia on muistettava koh-

della kunnioittavasti. (Hofstede 1993, 56.) 

 

Pienen valtaetäisyyden maissa opettajien ja oppilaiden odotetaan periaatteessa kohte-

levan toisiaan yhdenvertaisina. Koska opettajat suhtautuvat oppilaisiin tasavertaisem-

min, he ovat yleensä pidetympiä. Oppimisessa kaikkein olennaisinta on opettajan ja 

opetettavan välinen kahdensuuntainen vuorovaikutus, koska opetettavien oletetaan 

itse kysyvän, kun he eivät jotain ymmärrä. Opetettavia kannustetaan itse olemaan 

aloitteellisia ja siitä palkitaan. On enemmänkin oppilaan omalla vastuulla, että hän 

keksii keinot oppimiseen. Oppilailla on oikeus kyseenalaistaa opettajia, puhua luo-

kassa muulloinkin kuin kehotuksesta ja väitellä heidän kanssaan. Oppilaat ovat hyvin 

riippumattomia opettajistaan, opettajille ei osoiteta koulun ulkopuolella erityistä kun-

nioitusta ja riitatilanteissa oppilaiden vanhemmat saattavat jopa asettua lapsensa puo-

lelle opettajaa vastaan. Onnistunut opetus on huomattavassa määrin kiinni oppilaiden 

omasta kyvykkyydestä. (Hofstede 1993, 56-57.) 
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2.1.3. Kollektiivisuus - Yksilöllisyys 

Kollektiivisuus – yksilöllisyys ulottuvuus mittaa, missä määrin on tärkeää ryhmän etu 

verrattuna yksilön etuun. Kollektiivisissa kulttuureissa ryhmä, perhe on identiteetin ja 

turvallisuuden tunteen tärkein lähde. Perhe on suurperhe, joka koostuu monista yh-

dessä elävistä toisilleen läheisistä ihmisistä. Siihen voi kuulua isovanhemmat, sedät, 

tädit, palvelijat tai muut apulaiset. Ryhmää kohtaan tunnetaan uskollisuutta koko elin-

iän ja sen pettäminen on pahinta, mitä voi tehdä. Yksilön ja ryhmän välillä on käytän-

nön sanelema ja psykologinen riippuvuussuhde. Yksilöllisissä kulttuureissa yksilön 

oma etu menee ryhmän edun edelle. Kasvatuksen tavoitteena on saada lapset muutta-

maan pois kotoaan heti, kun heidät on opetettu tulemaan itsenäisesti toimeen. Yksilöt 

oppivat näkemään itsensä omasta minästä käsin ja muutkin ihmiset luokitellaan heidän 

yksilöllisten ominaisuuksiensa perusteella eikä sen perusteella, millaiseen ryhmään 

hän kuuluu. Lapset voivat etäännyttää kotoa lähdettyään suhdetta vanhempiin tai jos-

kus katkaista sen kokonaan. Terveen yksilön ei oleteta käytännön sanelemana eikä 

psykologisesti olevan riippuvainen ryhmästä. (Hofstede 1993, 77-78.) 

 

Kollektiivisessa kulttuurissa uskollisuus ryhmälle merkitsee myös ansioiden jaka-

mista. Jos suurperheessä on 20 jäsentä ja vain yhdellä on työpaikka, hänen odotetaan 

jakavan työstä hankkimansa tulot koko perheen toimeentuloon. Usein perhe lähettää-

kin yhdessä yhden ryhmänsä jäsenistä hankkimaan koulutusta ja odottaa tämän palk-

katyön saatuaan jakavan ansiot koko perheen kanssa. Kollektiivisessa yhteiskunnassa 

yksilö, joka ei kykene toiminnallaan täyttämään hänen yhteiskunnallisen asemansa 

edellyttämiä keskeisiä vaatimuksia, häpäisee ryhmänsä. Häpeä on luonteeltaan yhtei-

söllistä ja sitä tunnetaan, kun muut ovat saaneet tietää rikkomuksesta. Asian julki tu-

leminen on suurempi häpeän aihe kuin itse rikkomus. Ryhmän jäsenen syyllistyessä 

häpeälliseen toimintaan puhutaan ”kasvojen” menetyksestä. ”Kasvot” voidaan antaa 

myös jollekin kunnioituksen tai arvoaseman muodossa – lähiryhmään on tapana sol-

mia perheenomaisia siteitä muihinkin kuin vain verisukulaisiin.  Kasvot ovat ikään 

kuin julkisivu, joka on yhtä tärkeä sekä ryhmälle (perhe) että yksilölle. Yksilöllisissä 

yhteiskunnissa puhutaan itsekunnioituksesta verrattuna kollektiivisen kulttuurin kas-

vojen menetykseen. Kasvot on määritelty yhteisön näkökulmasta, kun taas itsekun-

nioitus yksilön näkökulmasta. Yksilöllisessä kulttuurissa paheksuttavasta teosta tun-

netaan syyllisyyttä, riippumatta siitä, tuleeko se julki vai ei. Yksilölliset kulttuurit ovat 
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useimmiten pienen valtaetäisyyden yhteiskuntia. Kollektiivisissa kulttuureissa valta-

etäisyys on useimmiten suuri. (Hofstede 1993, 89, 91-93.) 

2.1.4. Maskuliinisuus - Feminiinisyys 

Maskuliinisuus – feminiinisyys ulottuvuus mittaa arvojen eroja asteikolla kova – peh-

meä. Maskuliinisissa kulttuureissa sekä miesten että naisten arvot ovat kovempia, kun 

feminiinisissä kulttuureissa ne ovat pehmeämpiä. Maskuliinisissa yhteiskunnissa poi-

kia ja tyttöjä opetetaan kunnianhimoisiksi ja kilpailuhenkisiksi – kulttuuriin kuuluu 

vahvuuden ihailu. Poikia ja tyttöjä opetetaan arvostamaan itsensä tehostamista ja pyr-

kimystä olla paras. Maskuliinisissa kulttuureissa kouluissa opiskelijat haluavat näkyä 

ja kilpailla avoimesti toistensa kanssa. Työelämässä korostetaan tuloksia ja niistä pal-

kitaan jokaiselle yksilöllisesti suorituksensa mukaan. Maskuliinisissa maissa ammatin 

valintaan vaikuttaa voimakkaasti oletetut uramahdollisuudet – vain miesten odotetaan 

haluavan edetä urallaan. Maskuliinisissa yhteiskunnissa opiskeluissa epäonnistuminen 

on katastrofi – lehtiuutiset opiskelijoiden itsemurhista ovat yleisiä. Feminiinisissä 

maissa pojat ja tytöt oppivat vaatimattomiksi ja kunnianhimoa korostamattomiksi. It-

sensä tehostamista ja pyrkimystä olla paras voidaan pitää helposti naurettavana – omat 

suoritukset on hyvä pitää omana tietonaan. Ihailun kohteena on kyky tuntea myötätun-

toa heikommassa asemassa olevia kohtaan. Feminiinisissä kulttuureissa oppilaat eivät 

halua näyttää liian innokkailta ja tavoitteena on keskinäinen solidaarisuus - ei olla pa-

ras. Työelämässä työnantajat palkitsevat tasapuolisuuden pohjalta jokaiselle tarpeen 

tullessa. Sekä naiset että miehet voivat edetä urallaan. Feminiinisissä maissa oppilaan 

kiinnostuksella tulevaan alaan on suurempi merkitys. Feminiinisissä yhteiskunnissa 

koulutyössä epäonnistuminen ei ole iso asia. Maskuliinisissa kulttuureissa konfliktit 

selvitetään kunnon tappelulla – arvohierarkiat ovat tärkeitä, kun taas feminiinisissä 

kulttuureissa ristiriitoja pyritään mieluummin sovittelemaan kompromissien ja neu-

vottelujen kautta – arvohierarkiat eivät ole erityisen tärkeitä. (Hofstede 1993, 128-

137.) 
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2.1.5. Epävarmuuden välttäminen 

Epävarmuuden välttämisessä on kyse pohjimmiltaan totuuden etsimisestä yhteiskun-

nassa. Epävarmuutta voimakkaasti välttävissä kulttuureissa uskomuksena on useam-

min: ”On olemassa yksi oikea totuus ja se on meidän hallussamme – muut ovat vää-

rässä”. Muiden väärässä oleminen voi johtaa käännytysyrityksiin, välttämiseen tai tap-

pamiseen. Epävarmuuden hyväksyvissä maissa sen sijaan uskotaan totuuteen, jonka 

yksinomistusoikeuteen ei ole yhtä suurta tarvetta – hyväksytään pidemmälle myös se, 

ettei ole olemassa ehdottoman varmoja totuuksia. Epävarmuutta voimakkaasti välttä-

vissä maissa ihmiset ovat aina touhukkaita ja haluavat tehdä kovasti töitä. He voivat 

toisesta kulttuurista tulevan silmissä näyttää hyvin kiireisiltä, tunnevaltaisilta, hermos-

tuneilta ja jopa aggressiivisilta. Aika on rahaa ja elämässä on jatkuva kiire. Sääntöjä 

arvostetaan, mikä on helppo nähdä myös myönteisesti tarkkuudeksi ja täsmällisyy-

deksi. Toisaalta vastustetaan myös muutosta - uudenlaisia ideoita, ajatuksia ja käyttäy-

tymistä. Tällaisissa maissa (epävarmuutta voimakkaasti välttävissä), joissa valtaetäi-

syys on suurempi, ihmisten käyttäytyminen voi kyllä olla sidoksissa siihen, onko esi-

mies sitä näkemässä vai ei. Maissa, joissa epävarmuuden välttämiselle ei ole suurta 

pyrkimystä, ihmiset pystyvät kyllä halutessaan tekemään lujasti töitä, vaikka heillä ei 

ole siihen jatkuvaa tarvetta. Ihmiset haluavat välillä myös rentoutua ja aikaa ei tarvitse 

jatkuvasti pitää silmällä – se on enemmänkin suuntaa antavaa. Ihmiset eivät suunnit-

tele paljoakaan, mutta ovat valmiita hyväksymään myös muutosta, uudenlaisia ideoita 

ja käyttäytymistä. Ihmiset vaikuttavat erilaisesta kulttuurista tulevien silmissä ren-

noilta, huolettomilta, hillityiltä ja jopa laiskoilta. (Hofstede 1993, 167, 176, 190, 247.) 

2.1.6. Pitkän aikavälin suuntautuminen – Lyhyen aikavälin näkemys 

CVS-tutkimuksen tulokset toivat esille eri maista kerätyistä vastauksista uuden ulot-

tuvuuden, joka ei liittynyt mihinkään läntisten kysymysten avulla löytyneeseen ulot-

tuvuuteen. Michael Bond on nimennyt tämän ulottuvuuden konfutselaiseksi dynamii-

kaksi (Konfutsen7 oppeihin liittyvä). Tätä voidaan toisaalta kutsua ulottuvuudeksi: pit-

kän aikavälin suuntautuminen – lyhyen aikavälin näkemys. Ulottuvuudella toisessa 

 
7 Kiinalainen opettaja, poliitikko ja filosofi, joka oli tyytymätön aikansa moraaliin ja yritti elvyttää en-

tisaikojen arvomaailman (Wikipedia, 2021) 
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ääripäässä (pitkän aikavälin suuntautuminen) ovat arvot: peräänantamattomuus (sit-

keyttä odottaa hitaasti näkyviä tuloksia), ihmissuhteiden järjestyminen aseman poh-

jalta ja tämän järjestyksen ja siihen liittyvien velvoitteiden kunnioittaminen kohtuulli-

sessa mitassa, säästäväisyys (voimavarojen säästeliäs käyttö) ja häpeän tunne (haluk-

kuus kuitenkin alistua tarkoituksen edessä). Toisessa ääripäässä (lyhyen aikavälin nä-

kemys) ovat arvot: nopeita tuloksia odotetaan, henkilökohtainen vakaus ja pysyvyys 

(perinteiden kunnioitus), sosiaalisten ja asemaan liittyvien velvoitteiden kunnioitus 

mihin hintaan tahansa, kasvojen suojeleminen, perinteen kunnioittaminen, sosiaalinen 

paine (”Virtasten perässä pysymiseen”), vaikka se merkitsisi yli varojen elämistä ja 

tervehdyksiin, suosionosoituksiin ja lahjoihin vastaaminen. Kysymys totuuden etsimi-

sestä yhteiskunnassa liittyy myös tähän ulottuvuuteen. Lyhyen aikavälin näkemyksen 

mukaisessa kulttuurissa ollaan kiinnostuneita totuuden omistamisesta. Pitkän aikavä-

lin suuntautumisen mukaisessa kulttuurissa ihmisiä kiinnostaa hyveen vaatimusten 

täyttäminen – sillä, mihin totuuteen uskoo, ei ole niin suurta merkitystä. (Hofstede 

1993, 238-240, 251.) 

 

Kolme läntistä uskontokuntaa, juutalaisuus, kristillisyys ja islaminusko, kuuluvat 

kaikki samaan ajatusperheeseen ja ovat syntyneet historiallisesti samoista juurista. Ne 

perustuvat sellaisen Totuuden olemassaoloon, joka on ”todellisten uskovaisten” saa-

vutettavissa. Kaikilla näillä uskonnoilla on oma kirjojen kirja. Itäisistä uskonnoista, 

hindulaisuudesta, buddhismista, shintolaisuudesta ja taolaisuudesta yksikään ei pe-

rustu oletukseen Totuudesta, joka on ihmisen tavoitettavissa. Ne tarjoavat sen sijaan 

erilaisia tapoja yksilölle kehittää itseään. Nämä tavat eivät ole uskon tapoja, vaan ta-

poja elää, mietiskellä ja suorittaa rituaaleja. Uskon kysymys on idässä merkityksetön. 

Tärkeintä on se mitä tekee. Yksi itäisen ja läntisen totuuden ympärillä askartelun kes-

keinen ero on myös ajattelun logiikassa. Läntisen logiikan mukaan: jos A on totta, sen 

vastakohta B ei voi olla totta. Itäisen logiikan mukaan: jos A on totta, sen vastakohta 

B voi myös olla totta ja yhdessä ne muodostavat viisauden, joka on enemmän kuin A 

tai B yksinään. (Hofstede 1993, 248-249.) 

 

Tämä on niin sanottu Yangin ja Yinin toisiaan täydentävyys, ja molemmat elementit 

ovat läsnä todellisuuden kaikissa puolissa. Ihminen voi itseään kehittämällä saavuttaa 

vain osittaisen totuuden. Itäisen ja kaakkoisen Aasian kulttuureissa ihmiset pystyvät 

ongelmitta omaksumaan aineksia eri uskonnoista ja liittymään samanaikaisesti 
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useamman uskontokunnan kannattajiksi. Hofstede luonnehtii läntistä ajattelua ana-

lyyttiseksi ja itäistä synteettiseksi. Idässä ei olla niin kiinnostuneita yleistettävyydestä 

– on vähemmän tärkeää, mikä on totta tai kuka on oikeassa (läntinen totuuden tavoit-

telu). Idässä ollaan enemmän kiinnostuneita siitä, mikä toimii ja miten eri tavoilla ajat-

televien ihmisten työstä voidaan saada aikaan yhteisten tavoitteiden saavuttaminen. 

(Hofstede 1993, 248-249.) 

2.2. Vieraiden kulttuurien kohtaaminen ja niihin suhtautuminen 

Hofsteden mukaan onnistunut toisilleen vieraiden kulttuurien välinen kohtaaminen 

edellyttää osapuolien tuntevan omat arvonsa. Oma identiteetti luo turvallisen pohjan 

kohdata vieraita kulttuureita avoimin mielin. Monikulttuurisessa maailmassa toimimi-

sen keskeisenä periaatteena on, että yhteistyössä toimiakseen tai ollakseen yhtä mieltä 

käytännön kysymyksistä ei ole välttämätöntä ajatella, tuntea ja toimia samalla tavoin. 

Ongelmallista kulttuurien väliselle yhteistyölle ovat kansakunnat ja niiden sisällä ole-

vat ryhmät, joilla on voimakas tarve välttää epävarmuutta. Erilaisuus nähdään vaaral-

lisena. Hofstede pitää ongelmallisena yhteistyötä korkean valtaetäisyyden kulttuu-

reista tulevien kansakuntien ja ryhmien kanssa, koska tällöin yhteistyö on riippuvaista 

valtaa pitävien yksilöiden oikuista. (Hofstede 1993, 340.) 

 

Filippiiniläiset ovat ainakin ylivoimaisen hyviä sopeutumaan työskentelyyn erilaisten 

kansallisuuksien kanssa. Ala-Pölläsen (2017, 151-152) tutkimuksessa tulee erään 

haastateltavan filippiiniläisen merimiehen suusta mielestäni osuva kuvaus: ”Me filip-

piiniläiset, me olemme todella erilaisia kuin muut miehistön jäsenet, koska niin pitkälti 

kuin minä tiedän me olemme todella joustavia, me voimme sopeutua ja säätää asen-

nettamme sen mukaan, minkälaisten kansallisuuksien kanssa työskentelemme.” Täl-

lainen joustavuus on vieraiden kulttuurien kohtaamisessa hyödyllinen ominaisuus, 

varsinkin kun siinä on kyse oman ja toisten asenteen tunnistamisesta ja yhteen sovit-

tamisesta. Filippiiniläiset ovat usein hyviä oppimaan nopeasti tällaisia asioita. Filip-

piiniläisillä on siirtomaa-ajoilta periytynyt uniikki yhdistelmä verenperintöä, johon on 

sekoittunut: kiinalaista (uudisasukkaat), espanjalaista (siirtomaavalloittajat), amerik-

kalaista (toinen maailmansota), aasialaista ja hieman muslimienkin verta. Ja nämä 



17 

 

kaikki filippiiniläisten ”esi-isät” olivat aikoinaan synnynnäisiä merimiehiä/purjehti-

joita. (Ala-Pöllänen 2017, 152.) 

 

Yksinkertaisin esimerkki toisilleen vieraiden kulttuurien välisestä kohtaamisesta on 

vierasmaalaisen tulo uuteen maahan. Tällöin vieraasta kulttuurista tuleva kokee useim-

miten kulttuurisokin. Jokaisessa kulttuurissa on omat perusarvonsa, jotka sisältyvät 

ihmisten ”henkiseen ohjelmointiin” ja vaikka uuteen kulttuuriin tullut voikin pyrkiä 

oppimaan tiettyjä tapoja (tervehtimistapoja tai käytettäviä sanoja) on todennäköistä, 

ettei hän tunnista niiden pohjalla olevia arvoja. Vieraassa kulttuurissa vieraileva on 

tavallaan kuin pieni lapsi, joka opettelee uudelleen kaikkein yksinkertaisimpia asioita. 

Tämän on tutkittu aiheuttavan vihan ja avuttomuuden tunteita uutta ympäristöä koh-

taan. (Hofstede 1993, 299.) 

 

Tilapäisille työkomennuksille joutuneet ovat kuvailleet sopeutumisen vieraaseen kult-

tuuriin noudattavan seuraavia vaiheita: 1. euforia (lyhyt – kuherruskuukausi, matkus-

tamisen ja uusien maiden näkemisen tuoma jännitys) 2. kulttuurishokki (arkielämän 

alettua uudessa ympäristössä) 3. kulttuuriin sopeutuminen (vierailija oppii vähitellen 

toimimaan uusissa oloissa ja omaksuu joitain paikallisia arvoja saadessaan lisää itse-

luottamusta ja liittyessään sosiaaliseen verkostoonsa) 4. vakiintunut mielentila. Vii-

meinen sopeutumisen vaihe vakiintunut mielentila voi olla erilaatuista. Jos ihminen 

kokee olevansa edelleen muukalainen ja syrjitty, se on negatiivinen. Kun ihminen ko-

kee sopeutuneensa uuteenkin kulttuuriin, se on yhtä hyvä kuin ennen. Voi olla mah-

dollista, että vierailija kokee sopeutuneensa uuteen kulttuuriin jopa entistä paremmin. 

Ensimmäisen vuoden on todettu olevan kaikkein kriittisin sopeutumisen kannalta, 

mutta jo kolmen kuukauden työkomennuksilla olleet kertovat kokevansa kaikki so-

peutumisen vaiheet. On havaittu, että työkomennuksilla olleiden puolisot saavat kult-

tuurishokin oireet vielä pahemmin. Onnistuneen sopeutumisprosessin päätökseen saa-

neet kertovat kokevansa ”käänteisen kulttuurishokin” palatessaan takaisin alkuperäi-

seen kulttuuriympäristöönsä. (Hofstede 1993, 299-301.) 

 

Vieraasta kulttuurista tulevia vastaanottavien ihmisten psykologisten reaktioiden vai-

heita kuvataan seuraavasti: 1. uteliaisuus (vastaa jossain määrin vierailijan kokemaa 

euforiaa) 2. etnosentrinen vaihe (jos vierailija on pidemmän aikaa ja jää toimimaan 

kulttuurissa) 3. polysentrinen vaihe (ollessaan säännöllisesti tekemisissä vierailijan 
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kanssa he saattavat havaita, että ihmisiä on mitattava eri mittapuiden mukaan). Etno-

sentrisessä vaiheessa isäntämaan kansalaiset arvioivat vierailijoita oman kulttuurinsa 

standardien mukaan, joten arvioista tulee hyvin usein epäedullisia. Etnosentrisyydessä 

oma maailma nähdään maailmankaikkeuden keskipisteenä, ja se on kansalle sama asia 

kuin yksilölle itsekeskeisyys. Epävarmuutta välttämään pyrkivissä kulttuureissa poly-

sentrisyyden vastustus on yleisempää kuin epävarmuutta hyväksyvissä kulttuureissa. 

Toisaalta taipumuksen soveltaa erilaisia normeja eri kulttuurista tuleviin ihmisiin on 

havaittu voivan muuttua myös muukalaisten ihannoimiseksi. Usko vieraan kulttuurin 

kaikenpuoliseen paremmuuteen, saati sitten etnosentrisyyskään ei luo tervettä perustaa 

kulttuurien väliselle kohtaamiselle ja yhteistyölle. (Hofstede 1993, 301-302.) 

 

Kulttuurien väliset kohtaamiset vahvistavat vastoin yleistä käsitystä (keskinäinen ym-

märrys) kunkin ryhmän omaa identiteettiä. Kohtaamiset synnyttävät ryhmäajattelua ja 

ryhmätunteita. Toisen ryhmän yksilöt nähdään ryhmänsä mukaisina stereotyyppeinä. 

Stereotypiat vaikuttavat joskus jopa todellisia tapahtumia koskeviin havaintoihin. 

Oman ryhmän jäsenen hyökätessä toisen ryhmän jäsenen kimppuun voimme olla täy-

sin vakuuttuneita siitä, että asia oli toisinpäin. Kollektiivisissa yhteiskunnissa elää val-

taosa maailman kansalaisista. Kollektiivisissa kulttuureissa kulttuuritaustoiltaan erilai-

set ryhmät ovat suuremmassa määrin ulkoryhmiä omaan lähiryhmään nähden kuin 

omaan kulttuuriin kuuluvat ulkoryhmät. Kulttuurien rajoja ylittävä yhdentyminen on 

vaikeampaa kollektiivisissa kulttuureissa kuin yksilöllisissä kulttuureissa. Yhdentymi-

nen erilaisista kulttuureista tulevien ryhmien välillä vaatii ympäristöä, jossa voidaan 

seurustella ja tavata yhdenvertaisina. Tällaisia ympäristöjä voivat olla mm. urheiluker-

hot, yliopistot, työpaikat ja armeija. Myös tiettyjä erityistaitoja vaativa ammatti (sen 

sisällään pitämä maailma) voi toimia perustana, jonka varassa on mahdollista laajem-

min liittyä vieraaseen yhteiskuntaan. Tällaisia ammatteja ovat esimerkiksi merimiehen 

tai lääkärin ammatti. (Hofstede 1993, 302-303.)  

2.3. Merenkulun suurimmat maat ja niiden kulttuurit  

Merenkulun merimiesten määrässä mitattuna suurimmista yhteiskunnista Panama, Fi-

lippiinit ja Intia ovat valtaetäisyydeltään tutkimuksessa hyvin suuria - sijaluku yli 50 

maan ryhmästä 10 parhaan joukossa kaikilla (Hofstede 1993, 46). Kulttuuriin kuuluu 
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näin ollen, että johtajan annetaan määrätä ja halutaan määräävän kaikesta. Tämä voi-

daan nähdä vieraasta kulttuurista tulevan silmin hyvin negatiivisena piirteenä. Pienen 

valtaetäisyyden kulttuurista tulevien silmissä suuren valtaetäisyyden maista tulevat 

vaikuttavat aloitekyvyttömiltä. Japani, Kreikka ja Turkki sijoittuvat valtaetäisyydessä 

keskivaiheille ollen suuremman valtaetäisyyden maita kuin vaikkapa Yhdysvallat, 

Hollanti tai Iso-Britannia, jotka sijoittuvat pienen valtaetäisyyden päähän (Hofstede 

1993, 46). 

 

Ulottuvuudella kollektiivisuus – yksilöllisyys suurista maista Filippiinit, Japani, Intia, 

Turkki, Kreikka ja Panama sijoittuivat tutkimuksessa kollektiivisten kulttuurien pää-

hän. Yksilöllisten kulttuurien päähän/puolelle sijoittuivat Yhdysvallat, Hollanti ja Iso-

Britannia. Espanjakin oli lähempänä yksilöllisen kulttuurin päätä. (Hofstede 1993, 81, 

83.)  

 

Maskuliinisuus – feminiinisyys ulottuvuudella feminiinisten kulttuurien päähän sijoit-

tuvat Hollanti, Espanja, Panama ja Turkki. Maskuliinisten kulttuurien päähän sijoit-

tuivat Intia, Kreikka, Yhdysvallat, Filippiinit, Iso-Britannia ja Japani (kaikkein mas-

kuliinisin yhteiskunta). Maskuliinisissa yhteiskunnissa eletään työlle, kun taas femi-

niinisissä yhteiskunnissa tehdään työtä toimeentulon vuoksi. (Hofstede 1993, 124, 

136.) 

 

Epävarmuuden välttämiseen pyrkiviä yhteiskuntia olivat tutkimuksen mukaan 

Kreikka, Japani, Turkki, Panama ja Espanja. Tämä ilmenee esimerkiksi japanilaisilla 

laivoilla niin, että pieniäkin muutoksia aikataulussa pidetään hyvin negatiivisena 

asiana. Vähäisempi epävarmuuden välttämisen tarve oli Yhdysvalloissa, Intiassa, Fi-

lippiineillä ja Isossa-Britanniassa. (Hofstede 1993, 178, 187.) Kulttuurien välisen yh-

teistyön näkökulmasta tämän ulottuvuuden eroavaisuuksia havainnollistaa luonneh-

dinnat: suvaitsevaisuus, kohtuullisuus, alueellisuus, kansainvälisyys ja vähemmistöjen 

yhdentäminen (vähäinen epävarmuuden välttämistarve) ja voimakkaan epävarmuuden 

välttämistarpeen yhteiskuntia havainnollistavat luonnehdinnat: konservatiivisuus, ää-

rimmäisyys, laki ja järjestys, kansallisuus, vieraspelko ja vähemmistöjen tukahdutta-

minen (Hofstede 1993, 196). 
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Alla olevan otteen perusteella olen valinnut tekemääni yllä olevaan pieneen kulttuu-

rien väliseen vertailuun maita, jotka sen mukaan ovat merimiesten määrässä mitattuna 

maailman suurimpia. Ote on kauppalaivojen operaattoreiden kansainvälisen kauppa-

järjestön (The International Chamber of Shipping) sivuilta poimittu: 

 

Arvioidaan että kansainvälisessä kauppamerenkulussa työskentelee rahtilaivoilla noin 

466 000 päällystön jäsentä ja 721 000 miehistön jäsentä. Koko maailman kauppame-

renkulussa laivoja seilaa noin 50 420. OECD:n (Organisation for Economic Coopera-

tion and Development) maat (Pohjois-Amerikka, Länsi-Eurooppa ja Japani) ovat hy-

vin edustettuina merenkulussa. Päällystön jäseniä rekrytoidaan enenevässä määrin 

Kauko-Idästä ja Itä-Euroopasta. Filippiinit ja Intia ovat hyvin merkittäviä maita, joista 

työllistyy merenkulkijoita vieraan maan lipun alla seilaaville kansainvälistä kauppa-

merenkulkua harjoittaville aluksille. Kiinassa on myös näköpiirissä huomattavaa kas-

vua merenkulkijoiden keskuudessa, mutta kiinalaiset merenkulkijat työllistyvät enim-

mäkseen kiinalaisille laivoille. Itä-Euroopan maista on viime aikoina tullut myös mer-

kittävässä määrin merenkulkijoita (esim. Ukraina, Kroatia ja Latvia). Muita merkittä-

viä merenkulkijoita tuottavia maita ovat Kreikka, Japani, Venäjä ja Iso-Britannia. (In-

ternational Chamber of Shipping, 2016) 
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3 KOMMUNIKOINTI KOMENTOSILLALLA JA TYÖKALUJA SEN 

PARANTAMISEEN 

Vuonna 2017 Bridge Resource Management (BRM) tuli IMO:n Standards and Trai-

ning of Certificates and Watchkeeping (STCW):n mukaan pakolliseksi kaikille pääl-

lystön jäsenille. STCW edellyttää, että opiskelijoille koulutetaan BRM:n periaatteet:  

1. Resurssien kohdentaminen/jakaminen sekä oikea prioriteetti vaadit-

tujen tehtävien suorittamiseksi  

2. Tehokas kommunikointi (selkeästi ja yksiselitteisesti annettu ja 

vastaanotettu)  

3. Assertiivisuus ja johtajuus (kyseenalaiset päätökset ja/tai toimet 

johtavat asianmukaiseen kyseenalaistamiseen ja reagointiin)  

4. Saavuttaa ja ylläpitää tilannetietoisuutta (tehokkaat tavat johtaa on 

löydetty)  

5. Miehistön kokemuksen arviointi (miehistön jäsenet jakavat tarkan 

ymmärryksen aluksen nykyisestä ja ennustettavissa olevasta ”ti-

lasta”, reittisuunnitelmasta ja ulkoisista ympäristötekijöistä). (R4S 

Regs4ships, 2021). 

 

Kommunikointi ja siinä esiintyvät puutteet aiheuttavat monia väärinkäsityksiä, lähel-

täpititilanteita ja onnettomuuksia. Huonoa kommunikointia voi aiheuttaa kirjava 

joukko erilaisia syitä. Tiedonvaihto/antotilanteet ovat komentosillalla keskeisiä kom-

munikaation näkökulmasta. Kommunikoinnin on oltava vuorovaikutteista, avointa ja 

ystävällistä, ja sille on annettava aikaa. On johdonmukaisesti ilmaistava, kuka on vas-

tuussa, ja annettava selkeät ohjeet/tehtävät. Toisen osapuolen olisi hyvä pyrkiä toista-

maan saamansa ohjeet/tiedot, ja tietoja antaneen osapuolen vielä tämän jälkeen kuitata 

toisen osapuolen ymmärtäneen hänen antamansa tiedot oikein (ns. suljetun ympyrän 

kommunikointiperiaate). Lopuksi olisi hyvä antaa vielä aikaa mahdollisesti herän-

neille kysymyksille. Selkeiden tehtävien ja vastuualueiden jakamista sekä assertiivisen 

viestinnän ylläpitoa ei voi kylliksi korostaa. (All Academy, 2016). 

 

Kommunikaatioon vaikuttaa ihmiskäsitys, arvot, tapa ajatella ja asenteet. Näiden 

kautta syntyy tietynlaista käyttäytymistä ja toimintaa (Raatikainen 1988, 13). Monille 

ihmisten erilaisuutta kuvaaville tyyppijaotteluille on havaittu olevan yhtäläistä perus-

jaottelu introvertteihin ja ekstrovertteihin (Huhtinen 2013, 85). Introvertit suuntautu-

vat sisäänpäin ja ekstrovertit ulospäin. Ihmisiä luokitellaan heidän 
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vuorovaikutustapojen perusteella useilla muillakin tavoilla, ja useimmiten ihmiset ei-

vät sijoitu vain tiettyyn luokkaan, koska jokainen ihminen voi vaihdella omia vuoro-

vaikutustapojaan. Tyypittelyt tapahtuvat sen pohjalta, kuinka ihmisillä on useimmiten 

tapana käyttäytyä. Seuraavaksi otan esille vielä muutamia tärkeitä erottelutapoja, kai-

ken kaikkiaan 60 erottelutyylin (niitä ajatellaan tällä hetkellä olevan 60) joukosta. Ih-

miset voidaan erotella myös mm. yksityiskohtiin tai kokonaisuuksiin keskittyviin, 

kohti tai poispäin motivoituviin, samanlaisuutta tai eroavaisuutta arvostaviin ja mah-

dollisuuksia tai menettelytapoja arvostaviin. (Huhtinen 2013, 88-97.) 

 

Yksityiskohtiin keskittyvät ihmiset ovat analyyttisiä. He haluavat faktoja ja tietoa pää-

töksen tekoa varten ja etenevät yksityiskohdista kokonaisuuteen. He ovat tarkkoja, te-

kevät yhden asian kerrallaan, loppuun asti, eivätkä pidä epämääräisistä kysymyksistä. 

Kokonaisuuksiin keskittyvät haluavat edetä asiakokonaisuuden kautta yksityiskohtiin. 

He haluavat tietää ensin asian tärkeyden, ja sen mihin kaikki liittyy. He voivat tehdä 

useita asioita yhtä aikaa ja tekevät tunnepitoisia päätöksiä. (rtr www-sivut.) 

 

Kohti-motivoituvat innostuvat ajatellessaan, mitä toiminnalla saadaan aikaan ja mitä 

saavutetaan. Heiltä saattaa helpommin jäädä huomaamatta näiden tavoitteiden saavut-

tamisen kannalta olennaisia hankaluuksia. Pois-motivoituvat saavat itsestään irti ajat-

telemalla asioita, mitä he eivät halua tapahtuvan. He ajattelevat sitä, mitä toiminnalla 

voidaan välttää, tai mitä ei tapahdu, kun päämäärä on saavutettu. Komentosiltatyössä 

on hyödyllistä motivoitua poispäin, sillä tavoitteena on erityisesti välttää suuria riskejä 

ja minimoida niiden toteutumisen todennäköisyys. Tällöin on luontaista keskittyä sii-

hen, mitä kaikkea (riskit, onnettomuudet) voidaan välttää määrätyn tyyppisellä toimin-

nalla. Ongelmakohtiin keskittymällä niiden välttäminen on helpompaa. On toisaalta 

ihan perusteltua motivoitua myös ajatuksesta päästä seuraavaan satamaan turvallisesti 

perille (kohti-motivoituvuus). (rtr www-sivut.) 

 

Samanlaisuutta arvostavat löytävät asioiden yhtäläisyyksiä, hakevat ja näkevät saman-

laisuutta. He kaipaavat muutosta elämäänsä vain todella harvoin ja toivovat tilanteiden 

pysyvän samankaltaisina. Eroavaisuutta arvostavat huomaavat eroja ja näkevät, että 

asiat ovat erilaisia. He motivoituvat erilaisuudesta, haluavat itse olla erilaisia, eivätkä 

halua tilanteiden pysyvän samanlaisina. (rtr www-sivut.) 
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Menettelytapoja arvostaville ihmisille tekemisen prosessi itsessään on tärkeää, eikä se 

miksi tehdään. He noudattavat mielellään ohjeita, toimivat niiden mukaan ja saattavat 

aloittamansa projektit loppuun. Mahdollisuuksia arvostavat ihmiset nauttivat tilai-

suuksista kehitellä uusia tapoja tehdä asioita eri tavalla. He ovat huonoja noudattamaan 

ohjeita, koska heille luontaista on löytää aina parempia tapoja tehdä asioita. He eivät 

huomaa prosessien rakenteita yhtä lailla kuin menettelytapoja arvostavat ihmiset, joten 

he eivät opi jatkuvassa muutoksessa olevista toimintatavoistaan. (rtr www-sivut.) 

 

Nämä tyyppijaottelut kuvaavat ihmisten erilaisia persoonallisia tapoja jäsentää maail-

maa ja niitä lähtökohtia, joista käsin he myös kommunikoivat keskenään. Kommuni-

koinnin kannalta on hyödyllistä oppia tunnistamaan erilaisia ihmistyyppejä. Erottelu-

tyylien tunnistaminen itsessään ja työkavereissaan auttaa uudistamaan ja kehittämään 

omia vuorovaikutustaitoja. Erilaisia erottelutyylejä ei kannata arvottaa keskenään, ja 

omaa joustavuutta vaihdella rooleja tilanteiden mukaan kannattaa kehittää. Ryhmä toi-

mii silloin tehokkaimmin, kun siinä on erilaisia ihmisiä, joista jokainen voi ottaa itsel-

leen sopivan roolin. Erottelutyylit ovat hyviä työkaluja yhteistyö- ja tiimitaitojen opet-

telussa. Ne auttavat rakentamaan itselle ominaisia tapoja asettaa tavoitteita ja motivoi-

tua. Niiden avulla oppii löytämään kunkin ihmisen kanssa helpoimman tavan toimia 

ja kommunikoida. Voimme puhua keskenämme enemmän ”samaa kieltä”, kun hah-

motamme toistemme erilaiset tavat jäsentää maailmaa. Oppimalla tunnistamaan omaa 

ja kollegojen käyttäytymistä tällaisten vuorovaikutustaitojen avulla voidaan mahdolli-

sesti ehkäistä erilaisia epäasianmukaisesta kommunikoinnista johtuvia onnettomuuk-

sia. Seuraavaksi käyn läpi kulttuurin ja asenteen vaikutusta vuorovaikutukseen. (rtr 

www-sivut.) 

3.1 Kommunikointi eri kulttuureista tulevien ihmisten välillä 

Monissa (suurimmassa osassa) kollektiivisissa kulttuureissa esim. Japanissa, suora vä-

lienselvittely on karkeaa ja epätoivottavaa. Sana ”ei” on hyvin harvoin käytetty, ja jo 

sen käyttämistä itsessään pidetään vastustamisena. Kohteliaana käyttäytymisenä pide-

tään esimerkiksi ilmaisujen: ”saatat olla oikeassa” tai ”mietimme asiaa” käyttämistä. 

”Kyllä”-sanaa ei pidä tulkita myöntymisen merkkinä, vaan sillä lähinnä ylläpidetään 
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viestintää. Japanissa se merkitsee sitä, että on kuullut, mitä toinen on sanonut. (Hofst-

ede 1993, 88). 

 

Yhdysvaltalaisen antropologi Edward T. Hallin mukaan, kollektiivisissa maissa vies-

tintä on ns. runsaskontekstista. Runsaskontekstisessa viestinnässä hyvin pieni osa in-

formaatiosta on peräisin koodatusta, ilmaistusta viestinnästä. Suurin osa informaati-

osta on peräisin fyysisestä ympäristöstä, tai ihmisen sisäisestä olemuksesta, joten pu-

heelle tai tekstille ei ole suurta tarvetta. Yksilöllisissä kulttuureissa viestintä on ns. 

köyhäkontekstista. Köyhäkontekstisessa viestinnässä informaatio on sijoitettu ilmais-

tuun koodiin, puheeseen tai tekstiin. Yksilöllisissä maissa ihmisten kohdatessa tunne-

taan yleensä suullisen viestinnän tarvetta ja hiljaisuutta pidetään epänormaalina. Kes-

kustelua pidetään yllä seurustelumielessä, ja se voi olla latteaa mutta pakollista. Kol-

lektiivisissa yhteiskunnissa mitään keskustelupakkoa ei ole, ellei tiedon vaihtamiseen 

ole erityistä tarvetta; pelkkä yhdessäolo riittää. (Hofstede 1993, 90-91). 

 

Yksilöllisissä yhteiskunnissa jo koulumaailmassa opitaan, että osallistuminen on tär-

keää, toisin kuin kollektiivisissa kulttuureissa. Kollektiivisissa yhteiskunnissa per-

heestä lähtöisin olevien lähi- ja ulkoryhmien erottelu jatkuu koulussa. Oppilaat muo-

dostavat luokassa osaryhmiä erilaisista etnisistä tai heimotaustoista tulevien kesken. 

Oppilaat, joilla on sama etninen tai perhetausta kuin opettajalla, tai koulun johdolla, 

odottavat saavansa, ja usein saavatkin sen johdosta erityiskohtelua. Opettajat kohtele-

vat oppilaita aina heidän lähiryhmänsä jäseninä, ei milloinkaan erillisinä yksilöinä. Ih-

misten tietoisuuteen on juurtuneena ero ”meidän” ja ”muiden” ryhmien välillä. Ystä-

vien kohtelu muita paremmin on eettisten periaatteiden mukaista, tervettä ja luonnol-

lista (sosiologiassa nk. partikularismi). Yksilöllisessä kulttuurissa tätä pidettäisiin epä-

moraalisena suvun suosimisena. Yksilöllisessä yhteiskunnassa normina on kaikkien 

kohtelu tasavertaisina (sosiologiassa nk. universalismi). Kun koko luokalle annetaan 

yhteisesti tehtävä, se johtaa yksilöllisissä maissa helposti uuteen ryhmäjakoon.  Kou-

luissakin ristiriitoja pyritään välttämään ja vastaansanomiset tulee muotoilla siten, ettei 

kenenkään ”kasvoja” häpäistä. Häpeän tunteen herättäminen on tehokas keino ran-

kaista, koska häpeä kohdistuu koko ryhmään ja ryhmä laittaa paheksuttavasti toimineet 

jäsenensä kuriin. (Hofstede 1993, 93-94.) 
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Työelämässä kollektiivisten kulttuurien nk. sopusointunormi aiheuttaa sen, että esi-

merkiksi alaisten kanssa käytävä avoin keskustelu hänen työsuorituksestaan on täysin 

sopimatonta. Olisi hyvin todennäköistä, että keskustelu työsuorituksesta johtaisi alai-

sen kasvojen menetykseen. Kulttuuriin voimakkaasti kuuluvan ristiriitojen välttämis-

pyrkimyksen vuoksi tällaista olisi mahdotonta hyväksyä. Kollektiivisissa maissa onkin 

epäsuoria huomattavasti hienovaraisempia keinoja välittää tällaista palautetta. Viesti 

voidaan toimittaa perille käyttämällä sukulaista viestin viejänä, tai poistamalla esimer-

kiksi työntekijälle normaalisti kuuluvia etuuksia. Lähi- ja ulkoisten ryhmien erolla on 

keskeinen merkitys myös liikesuhteiden hoidossa. Kollektiivisesta maasta tulevan yri-

tyksen ja yksilöllisestä maasta tulevan yrityksen voi olla hankalaa ymmärtää toistensa 

eroavaa ajattelua. Kollektiivisissa kulttuureissa tapana on muodostaa ensin luottamuk-

sellinen suhde ihmiseen, ja vasta tämän jälkeen liiketoimintaa voidaan alkaa harjoittaa. 

Sen jälkeen, kun on saatu aikaan luottamus luonnolliseen henkilöön (ihminen), myös 

hänen muut liikekumppaninsa/kollegansa, ja hänen edustamansa yritys voidaan katsoa 

luottamuksen arvoisiksi. (Hofstede 1993, 99-101). 

3.2 Kielen ja huumorin merkitys kommunikaatiossa 

Kulttuurien välisille kohtaamisille on tyypillistä, että osapuolilla on eri äidinkieli. On-

gelmat ovat kautta historian ratkaistu käyttämällä sekakieliä, jotka ovat olleet alkupe-

räiskielten murteellisia muotoja. Nykyään maailman kaupankäynnin kielenä on erään-

lainen liiketoiminnan pidgin-englanti. Kielieroilla on vaikutusta kulttuureihin liittyviin 

vääriin näkemyksiin. Tutkimukset ovat osoittaneet, että englantia, maailman kaupan-

käynnin kieltä äidinkielenään puhuvat ovat kulttuurien välisessä viestinnässä yllättä-

västi huonommassa asemassa kuin englantia äidinkielenään puhumattomat. Tämä on 

havaittu pitkäaikaisessa urakehityksen seurantatutkimuksessa liike-elämässä. Tämä 

voi oman kokemukseni perusteella johtua ehkäpä siitä, että vieraasta kulttuurista tule-

vien ihmisten kanssa käytävän kommunikaation näkökulmasta englantia äidinkiele-

nään puhuvat eivät voi tuoda vuorovaikutukseen paremmalla kielitaidollaan mitään 

sellaista, mitä vieraasta kulttuurista tulevat eivät kykene ymmärtämään. Tällöin kielen 

korkeatasoisemmasta osaamisesta ei ole kulttuurien välisessä yhteistyössä varsinaista 

hyötyä. Jos kulttuuria ajatellaan sipulin renkaina, kielen sanat ovat ikään kuin sipulin 

pintakerroksessa. Sanat ovat kulttuurin siirron välineitä, ja ne kuvaavat kulttuuriimme 
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sisältyviä luokituksia. Kulttuurien välisen syvällisen ymmärryksen aikaansaamiseksi 

vaaditaan vieraan maan kielen perusteellisempaa oppimista. Kaupankäynnin kielellä 

ja sekakielellä tapahtuva kommunikointi rajaa sen vain asioihin, joita varten näissä 

yksinkertaistetuissa kielissä on sanoja. Kuitenkaan kieli ja kulttuuri eivät ole niin lä-

heisessä yhteydessä toisiinsa, että kielen omaksuminen merkitsisi myös kulttuurin 

omaksumista. Kulttuurin yksi vivahteista on huumori, ja huvittavina pidetyt asiat ovat 

hyvin kulttuurisidonnaisia. Kieliä taitamaton saattaa helposti menettää näitä vivahteita 

ja jäädä suhteellisen ulkopuoliseksi. Voi esimerkiksi olla, että vieraan kulttuurin ihmi-

set vaikuttavat toisesta kulttuurista tulevien mielestä täysin huumorintajuttomilta, 

vaikka todellisuudessa heidän huumorintajunsa on vain erilaista. Kulttuurien välisissä 

kohtaamisissa vitsejä ja ironiaa on hyvä syy pitää tabuina siihen saakka, kunnes on 

varmaa, että tietää mikä vieraassa kulttuurissa luokitellaan huumoriksi ja mikä ei. 

Myös kielen osaamisen tasolla on suuri vaikutus siihen, kuinka monitasoista huumoria 

vuorovaikutuksessa kannattaa viljellä. (Hofstede 1993, 303-306). 

 

Hofstedellä on kirjassaan oiva esimerkkitapaus kahden eri kulttuurin välisestä erilai-

sesta huumorikäsityksestä: ”Kyseessä oli tavallinen aamu ja rutiinikokous toimistossa. 

Kaikki istuivat kokouspöydän ympärille ja havaitsivat sitten tuoleja tarvittavan lisää. 

Markus, yksi indonesialaisjohtajista kurkisti viereiseen toimistohuoneeseen löytääk-

seen ylimääräisen tuolin.  

 

Huone kuului Fransille, hollantilaiselle johtajalle. Hän ei ollut huoneessaan, mutta 

tuskin vastustaisi tuolin lainaamista; kaikkihan oli loppujen lopuksi firman omai-

suutta. Markus oli juuri viemässä tuolia kokoushuoneeseen, kun Frans tuli sisään toi-

sesta ovesta”.  

”Frans oli hyvällä tuulella. Hän käveli pöytänsä luokse noutaakseen joitakin pape-

reita ja oli lähdössä jälleen. Hän hymyili hyväntahtoisesti Markukselle ja tokaisi läh-

tiessään: ”Jaha, sinä Markus se kierrät pihistämässä?” Sitten hän lähti huoneesta 

odottamatta vastausta”.  

 

”Fransin palatessa huoneeseensa lounaan jälkeen Markus oli siellä häntä odotta-

massa. Frans pani merkille Markuksen pistäneen solmion kaulaansa, mikä oli epäta-

vallista. ”Markus ystäväni, miten voin olla avuksi?”, Frans tiedusteli. Markus tuijotti 
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häntä synkän näköisenä, oikaisi selkänsä tuolissaan ja sanoi määrätietoisen juhlalli-

sesti”: ”Frans, ilmoitan täten, etten ole mikään varas”. 

 

”Täysin typertyneenä Frans tiedusteli, mistä hemmetistä hän oikein puhui. Vei seu-

raavat kolme varttia ennen kuin väärinkäsitys oli selvitetty - Hollantilaisessa kulttuu-

rissa, jossa kasvojen ja aseman säilyttämisen tarve ei ole mikään suuren luokan kysy-

mys, hyväntahtoiset herjat ovat tavallinen tapa vitsailla ystävien kesken. ”Senkin 

roisto” ja ”senkin bimbo”, oikealla äänensävyllä lausuttuina, ovat lämpimän sympa-

tian ilmauksia. Indonesiassa, jossa asema on pyhä asia, kaikenlaisiin herjoihin suh-

taudutaan aina kirjaimellisesti”. (Hofstede 1993, 307.) 

3.3 Erikielisyyden vaikutuksia kommunikointiin 

Komentosiltayhteistyön turvallisuutta lisää Kansainvälisen Merenkulkujärjestö 

IMO:n (International Maritime Organization) käyttöön ottama ”kommunikaatiolausei-

den standardi” - SMCP (Standard Maritime Communication Phrases). Se yhtenäistää 

merenkulkijoiden kielenkäyttöä ja helpottaa huonommankin kielitaidon omaavien me-

renkulkijoiden suoriutumista työtehtävissä. Pöllänen (2017, 192) mainitsee niin kut-

sutun merenkulun englannin (Maritime English, ME) olevan yleisessä käytössä. Se 

selkeyttävää ilmaisua ja terminologiaa. ME ja SMCP:kin ovat kuitenkin käyttökelpoi-

sempia aluksien ja maaorganisaatioiden (kuten alusseurantapalvelu VTS – Vessel 

Traffic Service) välisessä kommunikoinnissa. ME ja SMCP keskittyvät enemmän tek-

nisiin ja funktionaalisiin yksityiskohtiin kuin sosiaalisiin arkipäivän yhteisymmärrystä 

edistäviin tilanteisiin. Usein ei voida välttyä tilanteilta, joissa kielimuuri muodostuu 

kuitenkin vaikeaksi haasteeksi. Esimerkkinä voi olla vaikka filippiiniläisen (tai suo-

malaisen) perämiehen ja venäläisen alusseurantapalvelun välillä käytävä radiokeskus-

telu. Puolin ja toisin voi olla ajoittain vaikeaa saada selkoa huonosti puhutusta ja arti-

kuloidusta englannin kielestä. Venäläisten alusliikennepalveluoperaattoreiden englan-

nin kielen taito on usein huono.  

 

Ala-Pöllänen (2017, 163-164) havaitsi erikielisyyden aiheuttavan usein närkästystä ja 

erimielisyyksiä niin työtilanteissa kuin muissakin tilanteissa. Hän mainitsi esimerk-

kinä tilanteen, jossa suomalainen esimies oli esittänyt kysymyksen kahdelle 
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filippiiniläiselle konemiehelle eräässä virhetilanteessa. Tämän jälkeen he hetken 

omalla kielellä keskusteltuaan vastasivat esimiehelle. Tällöin esimiehelle tuli luonnol-

lisesti olo, että nyt oli sovittu, mitä aiotaan vastata. Toisessa tilanteessa kaksi suoma-

laista puhuivat toisilleen, jonka jälkeen katsoivat filippiiniläistä ja nauroivat. Vaikka 

he eivät puhuneet mitään pahaa hänestä, se aiheutti kuitenkin filippiiniläiselle työnte-

kijälle epämiellyttävän olon. Oma kokemus on juuri vastaavanlainen. Erikielisyys ei 

tue tässä mielessä miehistön yhtenäisyyttä.  

 

Kuitenkin kaikille yhteinen vieras kieli selkeästi rakennettuna ja artikuloituna voi par-

haimmillaan poistaa joitain väärinkäsityksiä, joita useammin tapahtuu yhteistä äidin-

kieltä puhuvien kesken. Usein on nimittäin niin, että samaa äidinkieltä puhuvien välillä 

luotetaan liikaa siihen, että toinen kyllä osaa toimia ilman, että asiasta on ymmärretty 

todellisuudessa selkeästi kommunikoida. Tällaiset tilanteet aiheuttavat monissa yksi-

kansallisissa miehistöissä väärinkäsityksiä, ja ovat niin sanotun inhimillisen virheen 

osatekijöitä. (Ala-Pöllänen 2017, 192). 

 

Joskus erikielisyys aiheuttaa sen, että tärkeistäkin asioista saatetaan unohtaa kertoa 

sellaiselle, jota se koskee, koska samaa äidinkieltä keskenään puhuvat huomaamattaan 

niistä vain toisilleen, omalla äidinkielellään. Jos laituriin kiinnityttäessä käytetään esi-

merkiksi kahta eri kieltä (toista laivan perään ja toista keulaan), niin sitä mielellään 

olisi perillä myös siitä, mitä toisessa päässä laivaa tapahtuu (siellä kaikki radiokeskus-

telu käytiin ruotsin kielellä.) Työkielenä olisi kuitenkin virallisesti kuulunut olla eng-

lanti. Turvallisen kulun kannalta olisi varmasti parempi käyttää kaikille yhteistä eng-

lantia. Myös Ala-Pöllänen (2017, 203) on tutkimuksessaan törmännyt samaan ilmiöön. 

Hänen tutkimiensa laivojen joukossa oli sellaisia, joissa jouduttiin erikseen vaatimaan 

englannin kielen käyttöä laivan rantautuessa. Ongelmana oli hänen tutkimissaan lai-

voissa sekä suomalaisten että filippiiniläisten puhuminen keskenään omalla kielellään.  

 

Ala-Pöllänen (2017, 165) toi esiin tilanteen, jossa filippiiniläinen perämies huuteli ran-

tautumisen aikana etäisyyksiä liian harvoin, oikeastaan vain, kun försti erikseen sitä 

joutui kysymään. Kapteeni oli tästä närkästynyt, ja kun köydet oli saatu kireälle, perä-

mies alkoi laskea peräramppia saamatta siihen lupaa. Försti kysyi kapteenin käskystä 

radiopuhelimella: ”Kuka antoi luvan laskea rampin”? Perämies ei ymmärtänyt, ja vas-

tasi: ”Kyllä lasken rampin”! - kapteeni turhautui yhä enemmän. Tämä oli esimerkki 
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siitä, millaisia kommunikointivaikeuksia huono kielitaito aiheuttaa yhdistettynä hyvin 

rutinoituneeseen ja useasti toistuneeseen tilanteeseen. Perämies ei huonon kielitaidon 

ja radioyhteyden vuoksi antanut sanalliselle kommunikaatiolle riittävästi painoarvoa, 

ja alkoi toimimaan omatoimisesti. Omituista tässä tilanteessa oli se, että jos kyseessä 

oli jo useasti toistunut rutinoitunut tilanne, niin miksei pelisäännöt olleet jo tulleet sel-

viksi. Lupa rampin laskemiseen pitäisi kysyä sillalta niin kuin ennenkin. Filippiiniläi-

sen toisen perämiehen ja suomalaisen päällystön välinen kommunikointi ei toiminut. 

Ala-Pöllänen (2017, 154) kertoi länsimaisten kollegojen usein tuomitsevan filippii-

niläiset liiasta varovaisuudesta, aloitekyvyttömyydestä, epävarmuudesta, liiasta myön-

tyväisyydestä ja kyvyttömyydestä tuoda todellisia mielipiteitään esille, varsinkin kun 

puhutaan kansipäällystöön kuuluvista perämiehistä. Filippiiniläiset omankin koke-

mukseni mukaan vaativat tarkempaa ohjeistamista. He ovat suuren valtaetäisyyden 

kulttuurina tottuneet kaiken ohjattavan ylemmältä tasolta. Edellisessä esimerkissä 

ramppia laskeva perämies sentään yritti toimia kaivatun oma-aloitteisesti, mutta ilmei-

sen väärässä tilanteessa.  

3.3. Assertiivisuus ja auktoriteetti 

Assertiivinen viestintä tarkoittaa sitä, että henkilöllä on tahto ja taito viestiä toisten 

kanssa niin, että samalla kun hän tuo omat näkemyksensä esille, hän kykenee ottamaan 

myös muiden oikeudet huomioon viestintätilanteessa (Huhtinen 2013, 39). ”Asserti-

oon kuuluu sekä halu tuoda avoimesti esiin omia tunteita, haluja, tarpeita ja näkemyk-

siä että halu saada selville toisten tunteita, haluja, tarpeita ja näkemyksiä” (Huhtinen 

2013, 48). 

 

Assertiivisuus tarkoittaa suoraan englannista suomeksi käännettynä itsevarmaa tai va-

kuuttavaa. Jokaisen olisi pyrittävä komentosillalla assertiiviseen kommunikointiin, 

jonka avulla kaikilla komentosiltatiimin jäsenillä on mahdollisuus oman näkemyksen 

kautta muokata yhteistä tilannekuvaa. Kaikki tiimin jäsenet voivat tuoda oman panok-

sensa navigointiin, jolloin on mahdollista aikaansaada totuudenmukaisempi tilanne-

kuva. Yhden ihmisen kognitiivisten resurssit ovat rajalliset havainnoimaan yksin kaik-

kia komentosillalta löytyviä informaatiota tuottavia työkaluja. Koska yhden ihmisen 

kapasiteetti ei tähän riitä, jokaisen työpanoksella on tärkeä merkitys. Komentosillan 
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tiimityöskentelyn onkin siksi tarpeellista olla vuorovaikutuksellisesti kehittynyttä. (All 

Academy, 2016). 

 

Aggressiivinen (toisten oikeuksia polkeva) tai epäassertiivinen (omia oikeuksia vähät-

televä) viestintätyyli ovat assertiivisen viestinnän vastakohtia. Assertiivinen viestijä 

(AV) ei reagoi asioihin välittömästi ja tunnepohjaisesti, vaan hän pyrkii näkemään il-

miöiden taustalla olevia syy- ja seuraussuhteita. Assertiivisuuteen (A) kuuluu halu ky-

symällä (tutkivilla ja asioita erittelemään tarkoitetuilla kysymyksillä) selvittää eri nä-

kökulmia ja päättää vasta sen jälkeen, minkä kannan itse ottaa. AV osaa antaa raken-

tavaa palautetta ja on taipuvainen puuttumaan epäkohtiin heti niitä havaitessaan. Hän 

ratkaisee ongelmia kehittelemällä erilaisia konkreettisia ehdotuksia asian hoita-

miseksi, joista lopullinen keino valitaan. A:han kuuluu pyrkimys vältellä syyttele-

mistä, ja huomio pyritään kiinnittämään siihen, mitä konkreettista on tapahtunut ja 

mitä on tehty.  Omaa toimintaa, ei assertiivisen viestinnän periaatteiden mukaan seli-

tetä koskaan sillä, mitä joku toinen on tehnyt tai jättänyt tekemättä. Vastuu omista 

tunteista, tekemisistä ja päätöksistä on aina itsellä – jokaisella on mahdollisuus päättää, 

miten reagoi tunteisiinsa. (Huhtinen 2013, 48-50.) 

 

”Jos hyväksyy tämän ajatuksen, niin sen voi myös siirtää koskemaan muita. Toisin 

sanottuna kaikki ovat itse vastuussa siitä, miten toimivat ja myös siitä, miten päättävät 

reagoida tunteisiinsa”. (Huhtinen 2013, 50.) 

 

Assertiivisen viestinnän teoriaan kuuluu Huhtisen mukaan tunteiden jakaminen kah-

teen luokkaan: epäproduktiiviset tunteet ja produktiiviset tunteet. Produktiivisten tun-

teiden kautta voi synnyttää rationaalisia ratkaisuja/tulkintoja tilanteisiin, ja epäproduk-

tiiviset tunteet aiheuttavat järjen lamaantumisen. Ärsykkeistä muodostamme tulkin-

nan, ja tulkinnasta seuraavat tunteet. Epäproduktiiviset tunteet synnyttävät aggressii-

vista ja epäassertiivista käyttäytymistä, ja produktiiviset tunteet assertiivista käyttäy-

tymistä. (Huhtinen 2013, 52). 

 

Huhtinen jakaa assertiot kuuteen eri tyyppiin: 1. Perusassertio (PA): Esimerkiksi en-

simmäistä kertaa asiaa esille otettaessa selkeästi todetaan omat käsitykset, näkökulmat, 

halut ja tarpeet. PA:ssa on tärkeää kiinnittää huomiota sanattomaan viestintään. PA 

voi olla rauhallisesti esitetty kannanotto tai näkemys, joka kiinnittää huomion 
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varsinaiseen asiaan. Jos toinen osapuoli on aggressiivinen, sillä voi ilmaista, ettei ole 

lähdössä mukaan tahtojen taisteluun, vaikka siihen hyökkäävyydellä usutetaankin. Ys-

tävällinen ja lämmin äänensävy sekä suora kontakti saattavat houkutella toistakin osa-

puolta assertiivisemmaksi. Suoruus ja selkeys herättää luottamusta. 2. Responsiivinen 

assertio (ReA): Toista osapuolta voidaan pyrkiä aktivoimaan, jos hän on epäassertii-

vinen. ReA :ssa tavoitteena on saada selville vastapuolen näkemys tai mielipide silloin, 

kun se ei tule muuten ilmi. Aggressioon vastatessa voidaan kysymällä koittaa selvittää 

aggressiivisen käyttäytymisen syitä, ja kenties hyvässä tapauksessa saada toinen osa-

puoli näin itse tajuamaan oman toimintansa haittavaikutukset. 3. Empaattinen assertio 

(EA): EA:ssa asioita on tarkoitus pyrkiä näkemään toisen näkökulmasta. Toisen osa-

puolen hankalaa asemaa ennakoimalla voidaan koittaa herättää yhteistyöhalukkuutta.  

4. Ristiriita-assertio (RiA): Otetaan esille ristiriita sen mitä aiemmin on sovittu ja ta-

pahtuneen/tapahtuvan välillä. RiA:lla voidaan selvittää onko kyseessä aito väärinkäsi-

tys vai ristiriita. Tällöin myös vastapuolelle voidaan antaa mahdollisuus kasvojen säi-

lyttämiseen (mahdollisuus vedota väärinkäsitykseen vaikkei se sitä olisikaan) ja ar-

vokkaaseen perääntymiseen (heidän ei tarvitse suoraan myöntää toimineensa epätoi-

votulla tavalla). RiA toimii kun vastapuoli on halukas muuttamaan ajatteluaan ja toi-

mintaansa. 5. Negatiivisten tunteiden assertio (NTA): NTA on melko voimakas lähes-

tymistapa, jota suositellaan käytettäväksi sen jälkeen, kun on kokeiltu aikaisempia as-

sertiotapoja. NTA:ssa tarkoitus on ottaa esille toisen osapuolen kielteisen toiminnan 

seuraukset ja haittavaikutukset sekä omaan toimintaan että mahdollisesti myös tuntei-

siin. Sen jälkeen esitetään oma tarve ja ehdotus ongelman ratkaisemiseksi. 6. Seuraa-

musassertio (SA): SA: ssa otetaan tiukasti kantaa siihen, mitä tulee tapahtumaan, jos 

epätoivottava käytös jatkuu. Tämä on erittäin tehokas keino vaikeissa tilanteissa, jos 

se, millä uhataan, on oikeassa suhteessa tapahtuneeseen. Uhkaus täytyy olla oikeasti 

valmis myös toteuttamaan. (Huhtinen 2013, 61-66.) 

 

Laivoilla jokaisella miehistön jäsenellä on perinteisesti ollut oma hierarkinen ase-

mansa, ja näin on edelleenkin. Auktoriteetti on läsnä laivoilla, ja jokaisella miehistöön 

kuuluvalla on selvillä, kuka noudattaa kenenkin ohjeita. Komentosillalla kapteenin ja 

perämiesten, tai perämiesten keskinäisen auktoriteettigradientin ts. ”hattukulman”, 

olisi hyvä olla mahdollisimman optimaalinen. Hattukulma on optimaalinen silloin, kun 

tiedonkulku on johtavan osapuolen suuntaan (johdettava → johtaja) vapaata, eikä siinä 

ole pelkoa toisen osapuolen (johtajan) reaktioista. Auktoriteetti ja assertiivisuus ovat 
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johtajan ominaisuuksia, jotka hyvällä johtajalla ovat sopivassa tasapainossa keske-

nään. Turvallisinta komentosiltayhteistyön kannalta olisi johtajan alhainen auktori-

teetti ja korkea assertiivisuus. Tässä alhaisella auktoriteetilla ei tarkoiteta sitä, etteikö 

johtajalla (hierarkiassa ylemmällä olevalla) olisi lopullista päätäntävaltaa jokaisessa 

tilanteessa. Sillä tarkoitetaan, että johtaja on valmis kyseenalaistamaan todellisen ti-

lannetietoisuuden saavuttamiseksi oman käsityksensä, ja muuttamaan mielipiteitään, 

jos hän havaitsee ne virheellisiksi. Johtaja, jolla on alhainen auktoriteetti ja korkea 

assertiivisuus, kuuntelee myös muita navigoinnista vastuussa olevia, ottaa heidän aja-

tuksensa huomioon päätöksenteossaan, ja jakaa myös omia ajatuksiaan heidän kans-

saan. Jos perämiehet joutuvat pelkäämään ja epäröimään antaessaan kriittistä tietoa 

laivan kulusta, on tilanne turvallisuuden näkökulmasta heikko. (All Academy, 2016). 

3.4. Asenne ja hallintataidot 

On hyödyllistä oppia tunnistamaan omia asenteita, niiden vaikutusta omaan työhön ja 

myös toisten asenteita. Tiedostamalla toisten asenteita, voi jossain määrin ennakoida 

heidän käyttäytymistään. Tiedostamalla omia asenteitaan ja käyttäytymistään, omia 

vuorovaikutustaitojaan voi oppia kehittämään parempaan suuntaan. Kyvystä tunnistaa 

sekä omia että toisten asenteita voi olla johtamisessa hyötyä. Oppimalla johdettaviensa 

asenteista oppii paljon myös heidän tavoistaan toimia ja työskennellä. Väärien asen-

teiden aiheuttamien toimintatapojen tunnistaminen ja niihin puuttuminen on yksi kes-

keisimmistä turvallisuutta edistävistä asioista. Komentosiltatyössä myös johtajan oma 

asenne vaikuttaa siihen, kuinka hän kykenee suorittamaan työtään turvallisesti – asen-

teella on vaikutusta laajasti komentosillalla vallitseviin toimintatapoihin. Johtajalla on 

oltava kyky käyttää kaikkia käytössään olevia ”ihmisresursseja” (human resources). 

Hänen oma asenteensa vaikuttaa siihen, kuinka hän kykenee delegoimaan tehtäviä toi-

sille ja vähentämään omaa työtaakkaansa. Vastaavasti miehistön jäsenten tai luotsien 

asenteet vaikuttavat työtaakan jakautumiseen ja muihin vallalla oleviin toimintatapoi-

hin komentosillalla. Myös luotseilla ja miehistön jäsenillä on mahdollisuus vuorovai-

kutuksellaan tarjoutua ottamaan vastuuta, jos he huomaavat työtaakan jakautuneen 

epätasaisesti, tai joitain muita mahdollisuuksia toimia paremmin. (All Academy, 

2016). 
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Asenne-termi määritellään useimmiten virallisesti jonkin näköiseksi henkiseksi val-

miustilaksi. Ne määräävät mitä yksilö näkee, ajattelee, kuulee ja aikoo todennäköisesti 

tehdä. Ilman asenteita olisi mahdotonta solmia tai ylläpitää ihmissuhteita. Ihmissuh-

teisiin liittyvät asenteet pitävät sisällään piirteet toisista ihmisistä, joita arvostaa ja joita 

pitää tärkeinä. Asenteet määrittävät sen, kuinka ihminen toimii muihin ihmisiin liitty-

vien uskomustensa ja arvioidensa kautta. Asenne tarkoittaa tietynlaista ihmisen psy-

kologista toimintavalmiutta. (Erwin 2001, 10-11). 

 

1954 Gordon Allport kehitteli asenteiden määritelmän: ”Asenne on opittu taipumus 

ajatella, tuntea ja käyttäytyä erityisellä tavalla tiettyä kohdetta kohtaan”. Asenteet 

rakentuvat sosiaalisesti. Ne syntyvät kokemuksien kautta, eikä kellään ole syntyessään 

asenteita. (Erwin 2001, 12). 

 

Asenteilla on erilaisia funktioita ihmisille:  

a. Välineellinen (instrumentaalinen) funktio, (behavioristinen psykolo-

gia) 

b. Minää (egoa) puolustava funktio (ne voivat olla maailmankatsomus, 

jolla saa suojaa rankalta ulkoiselta todellisuudelta. Nostaa ja palkitsee 

egoa, tukee itsetuntoa). 

c. Arvoja ilmaiseva funktio (ne tukevat ihmisen minäkäsitystä, joka jä-

sentyy asenteiden varaan. Arvojen ja asenteiden ilmaiseminen ja niistä 

kiinni pitäminen tuottavat yksilölle mielihyvää.)  

d. Tiedollinen funktio (maailmaa on helpompi ymmärtää asenteiden tuo-

mien viitekehysten kautta. Mitä yksilölle tapahtuu ja mitä hänen elä-

mässään tulee vastaan.)  

Stereotypiat ovat ”ennakkoluuloisten asenteiden tiedollinen osa” ja ne määritellään 

usein jäykiksi ja virheellisiksi yleistyksiksi. Stereotypioilla voi olla haitallisia vaiku-

tuksia rakentavalle kommunikoinnille. (Erwin 2001, 15-19). 

3.5. Konseptit ja tilannetietoisuus 

Me teemme päätöksiämme perustuen meidän mielikuviimme tai malleihin todellisuu-

desta, emme todellisuuden perusteella. Kun todellisuus ja mielikuvamme todellisuu-

desta eivät vastaa toisiaan, syntyy pahaa jälkeä. Tilannetietoisuus on sen hahmotta-

mista, mitä on meneillään, jotta on mahdollista tehdä perusteltuja päätöksiä ja toimia 

tarkoituksenmukaisesti. Ilman riittävän totuudenmukaista tilannetietoisuutta ei ole 
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mahdollista tehdä hyviä päätöksiä. Tilannetietoisuus on meneillään olevien asioiden 

havainnointia, sen kaiken käsittämistä ja ymmärtämistä (mielikuvan rakentamista ti-

lanteesta), sekä oman kokemuksen kautta sen ennakoimista, mitä tapahtuu todennä-

köisesti seuraavaksi. Hyvää tilannetietoisuutta on mahdollista rakentaa ja ylläpitää 

mm. assertiivisella vuorovaikutuksella ja riittävän selkeästi sovituilla rooleilla/tehtä-

villä komentosillalla. Jokaisella ihmisellä komentosillalla on oma rajallinen kognitii-

vinen tiedonkäsittelykapasiteettinsa ja mahdollisuus omalla panoksellaan edes auttaa 

turvallista navigoimista. Assertiivisella viestinnällä on mahdollista rakentaa ja ylläpi-

tää komentosiltatiimin välistä kollektiivista tilannetietoisuutta. Tavoiteltavaa olisi kai-

ken saatavilla olevan, navigoinnin kannalta keskeisen tiedon käyttö päätöksenteon ja 

toiminnan pohjana. Laajasti tarkasteltuna tilannetietoisuuteen vaikuttaa komentosil-

lalla vallitseva toimintakulttuuri. (All Academy, 2016) 

 

Edellä mainitsemiani mielikuvia ja malleja tilanteesta kutsutaan myös konsepteiksi 

(lainasana englannin kielestä, concept). Todellisuutta vastaavat konseptit ovat ensisi-

jainen edellytys turvalliselle navigoimiselle. Ne ovat edellytys totuudenmukaiselle ti-

lannetietoisuudelle. Tilannetietoisuutta edistää jatkuva muiden ja oman konseptin 

terve epäily. Heikko vireystila tai mahdolliset muut keskittymistä haittaavat tekijät 

yleensä vähentävät valmiutta kriittisesti epäillä omia konsepteja. Ne aiheuttavat jäh-

meyttä ja vastahakoisuutta muokata jo kerran syntynyttä konseptia tilanteesta. Valmis 

konsepti, jota ei epäile, vaatii voimakasta vastainformaatiota muuttuakseen. (Onnetto-

muustutkintakeskus, 2016). 

 

On aina järkevää haastaa keskenään eroavia konsepteja totuudenmukaisen tilannetie-

toisuuden aikaansaamiseksi. Komentosillalla vallitseva ilmapiiri ja toimintakulttuuri 

ovat keskeisiä konseptien haastamista helpottavia tai vaikeuttavia asioita. Haastami-

nen on tehtävä aina diplomaattisesti, erilaisia assertiotapoja käyttäen tai vaikkapa Ro-

ger Fisherin ja William Uryn kehittelemää periaatteellista viestintä- ja neuvottelume-

netelmää hyödyntäen. Heidän teoriansa jakaa tavan neuvotella kolmeen tyyliin (tuttuja 

myös aikaisemmasta assertion määritelmästä): kova (aggressiivinen), pehmeä (epäas-

sertiivinen) ja periaatteellinen (assertiivinen). Fisherin ja Uryn kehittelemän menetel-

män neljä periaatetta ovat (Huhtinen 2013, 102.): 
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1. Erota ihmiset ongelmasta 

2. Keskity tavoitteisiin, älä asenteisiin 

3. Keksi kaikille osapuolille edullisia vaihtoehtoja 

4. Pidä kiinni objektiivisista kriteereistä 

 

Periaatteellinen neuvottelija ottaa huomioon hyvät perustelut ja järkisyyt ja tarpeen 

vaatiessa on valmis tarkistamaan omaa mielipidettään. Hän pyrkii perustelemaan omia 

kannanottoja ja ehdotuksia ja vaatimaan niitä myös toiselta osapuolelta. Hän pyrkii 

käyttämään tahdosta riippumattomia objektiivisia kriteereitä ja arvioimaan perustelu-

jen laadun ja sopivuuden kuhunkin käsiteltävään asiaan. (Huhtinen 2013, 109-110.)   

3.6. Onnettomuudet 

Käsittelen lopuksi vielä muutamia inhimillisistä virheistä, kommunikoinnin puutteesta 

ja kehnosta komentosiltayhteistyöstä johtuneita onnettomuuksia.  

3.6.1. Silja Opera (SWE), C8/2003M, yhteentörmäys kolmen rahtialuksen 

kanssa Pietarin satamassa 17.9.2003.  

Tutkintalautakunta ilmoitti onnettomuuden syiksi:  

1. ”Aluksen paikkaa ja liikettä ei seurattu huolellisesti luotsin ja ko-

mentosiltamiehistön toimesta”.  

2. ”Komentosiltamiehistön ja luotsin välinen kommunikointi oli heik-

koa”.  

3. ”Kanavan virtaus, pohjaimu sekä tuuli, jotka painoivat alusta si-

vulle”. (Onnettomuustutkintakeskus, 2016). 

Tällaiset vaikeat sääolosuhteet asettavat myös komentosiltayhteistyölle erityiset vaa-

timukset. Aluksen paikan ja liikkeen seuraamatta jättäminen viittaa siihen, ettei erityi-

siä sääolosuhteita oltu huomioitu riittävällä tavalla siltayhteistyössä. Joissain onnetto-

muuteen johtaneiden tapauksien tutkinnoissa on todettu, että vallitseva toimintakult-

tuuri/traditio, on luotsaustoiminnassa ollut sen kaltainen, että luotsin toimintaa ei ole 

ollut tapana kyseenalaistaa. Tämän olen itsekin huomannut. Luotseihin luotetaan pää-

sääntöisesti hyvin ja yleensä he ovat rautaisia ammattilaisia. Joskus päällikkö ja muu 

siltamiehistö ei ole kuitenkaan millään tavalla osallistunut navigointiin luotsin ollessa 

komentosillalla. Tällöin jätetään luotsille liikaa vastuuta. Resursseja jätetään 
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hyödyntämättä ja myös muun siltamiehistön tulisi jatkuvasti tarkkailla tilanteen kehit-

tymistä. Kaikkien tulisi osallistua omalla panoksellaan havaintojen tekemiseen ja yh-

teisen konseptin luomiseen. Luotsin kanssa olisi hyvä pitää yllä assertiivista keskuste-

lua ja konseptien vaihtoa liikennetilanteesta, sääolosuhteista ja ohjailutoimenpiteistä. 

(Onnettomuustutkintakeskus, 2016). 

3.6.2. M/s Estraden ja M/t Wolgastern C1/2006M, yhteentörmäys Kielin kana-

vassa 2.2.2006. 

Onnettomuustutkintakeskuksen mukaan komentosiltayhteistyö ei toiminut jouhevasti, 

koska luotsi ja ruorimies kommunikoivat saksaksi, eikä perämies täysin tätä ymmär-

tänyt. Luotsi ja kanavaliikenteenohjaus keskustelivat myös saksan kielellä, niin kuin 

Kielin kanavassa yleensä on tapana. Perämies kysyi asiasta aluksi englannin kielellä 

luotsilta, kun hän epäili jotain olevan vialla. Siinä vaiheessa tilanne oli edennyt jo kui-

tenkin niin pitkälle, että tulevaa vahinkoa ei enää olisi voitu välttää. Kapteenin perä-

mies kutsui komentosillalle vasta kun tilanne oli alkanut totaalisesti eskaloitumaan. 

Perämies luotti myös liikaa luotsiin ja kanavaliikenteenohjaukseen. Tässä onnetto-

muudessa kanavaliikenteenohjaus olisi voinut myös estää onnettomuuden synnyn, jos 

se olisi kieltänyt Estradenin ohitusyrityksen ennen sen alkua. Nyt liikenteenohjaus jätti 

kaiken vastuun luotseille, jotka eivät itse osanneet ennakoida tilanteen kehittymistä. 

Ohitus tapahtui liian ahtaassa paikassa, jossa oli liikaa liikennettä. Vastaavasti perä-

mies olisi voinut puuttua ajoissa tilanteeseen, jos olisi ollut perillä tilanteen kehittymi-

sestä paremmin. Ohitusta olisi yhdessä suunniteltu englannin kielellä luotsin ja ruori-

miehen kanssa. Tämän jälkeen mahdollisesti olisi päädytty siihen, että ohitus tehdään 

turvallisemmassa paikassa vasta sen jälkeen, kun vastaantuleva liikenne on ohitettu. 

SeeSchStrO:n (Seeschifffahrtstrassenordnung saksalaiset liikennesäännöt navigoita-

ville vesiväylille) mukaan kaiken tiedon olisi voinut pyytää englannin kielellä, mutta 

tätä ei hyödynnetty ESTRADENilla eikä WOLGASTERNillä. Onnettomuustutkijat 

päätyivät neuvomaan, että kanavaluotsauksen alkaessa päällikön ja luotsin tulisi sopia 

tarpeellisista englannin kielellä annettavista tiedoista, joita olisi esimerkiksi ohitusti-

lanteet. Kielitaidon ja kommunikoinnin puute on ollut syynä luotsin, ruorimiehen ja 

perämiehen välisen yhteisen tilannekuvan ja tilannetietoisuuden kehittymättömyy-

delle. Oman kokemuksen perusteella nykyään Kielin kanavassa luotsit pääsääntöisesti 

antavat tiedon englanniksi perämiehelle vastaantulevista laivoista, jolloin perämiehenä 
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on helpompi ennakoida tilanteiden kehittymistä. He antavat myös tietoa englanniksi 

tulevista ohitustilanteista sen jälkeen, kun ovat keskustelleet kanavan liikenteenoh-

jauksen kanssa ensin saksan kielellä. (Onnettomuustutkintakeskus, 2016). 

3.6.3. M/s Kristina Reginan ja proomu Carrier 5, C1/2007M, yhteentörmäys 

Tanskan aluevesillä Kadetrendenissä 29.5.2007.  

Onnettomuustutkintalautakunnan mukaan keskeisenä onnettomuuteen johtavana 

syynä oli, että kummallakaan aluksella ei kutsuttu päällikköä sillalle, vaikka näkyvyys 

oli huono. (Onnettomuustutkintakeskus, 2016). Tällaisissakin tapauksissa kyse on 

kommunikaation puuttumisesta. Kynnys ottaa päällikköön yhteyttä näkyvyyden huo-

nontuessa vilkkaasti liikennöidyllä alueella ei saa olla liian suuri. Yhteydenotto pääl-

likköön tulisi olla ensisijainen toimintatapa näkyvyyden huonontuessa. Siltahenkilös-

töllä tulisi olla selvät pysyvät ohjeet (standing orders) siitä, kuinka toimitaan näkyvyy-

den heikentyessä. Oman kokemuksen pohjalta näkisin perusteltuna vain sellaisissa ti-

lanteissa olla ilmoittamatta näkyvyyden huonontumisesta päällikölle, joissa muuta lii-

kennettä ei ole merkittävästi ja navigoinnin kannalta kriittisiä tekijöitä ei ole ollenkaan.  

3.6.4. M/t Jurmon (FIN), M2013-04, törmääminen Holman reunamerkkiin Ou-

lun edustalla 28.11.2013. 

Yhtenäinen tilannekuva reittisuunnitelmasta sekä suunnitelmasta luotsin poistu-

miseksi alukselta puuttui komentosiltahenkilöstöltä ja luotsilta. Luotsikutteri oli sijoit-

tunut kyseenalaisesti, joka vaikutti osaltaan M/t Jurmon käännöksen myöhästymiseen. 

Luotsikutterin kuljettaja ei hahmottanut aluksen suunniteltua liikerataa luotsinjättöti-

lanteessa. (Onnettomuustutkintakeskus, 2016). 

 

Onnettomuustutkintakeskus antaa suosituksen tutkintaan pohjautuen. Siinä toivotaan 

virallisia luotsipaikkoja tarkennetusti määritellyiksi ja jaotelluiksi mahdollisuuksien 

mukaan liikenteen sisään- ja ulospäin kulkua varten sekä kausiluontoisiksi. Toiseksi 

suositellaan, että tarvittavat toimet luotsikutterin kuljettajan ja luotsin välisen tiedon-

vaihdon varmistamiseksi lisätään luotausohjeeseen. Näin osapuolille on mahdollista 

luoda hyvä tilannetietoisuus. Kolmanneksi esitetään riittävän etukäteissuunnittelun 

varmistamista ja tarkentamista ohjailutoimenpiteiden osalta luotsattavan matkan 
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reittisuunnitelmaa koskevaan viranomaismääräykseen. (Onnettomuustutkintakeskus, 

2016). 

 

On todella kummallista, että ahtaassa luotsinotto/jättöpaikassa voi käydä niin, ettei 

luotsikutterin kuljettajalla ole tilannekuvaa ollenkaan siitä, mihin alus aikoo seuraa-

vaksi liikkua luotsinjättötilanteessa. Usein luotsit antavat vielä ennen komentosillalta 

poistumistaan tilannetietoa VHF-radiolla luotsikutterin kuljettajalle. Siltatiimin ja 

luotsin yhteinen tilannekuva ja tietoisuus tilanteen kehittymisestä ei ollut riittävällä 

tasolla. Luotsipaikat ovat useassa satamassa Suomessa ahtaita ja navigoinnin kannalta 

haasteellisia. Siksi olisi suotavaa, että komentosiltahenkilöstön tehtävät ovat etukäteen 

varmistettu/suunniteltu navigoinnin kannalta riittävällä navigointilaitteiden monito-

roinnilla, ja siltayhteistyöhön kuuluisi jatkuva keskinäinen konseptien vaihtami-

nen/tarkistaminen. Onnettomuustutkintakeskuksen suositukset vaikuttivat tässä erit-

täin asianmukaisilta luotsaustoiminnan tulevaan parantamiseen.  

3.6.5. M/s Phoenix J (ATG), M2012-02, karilleajo Rauman edustalla, 

18.4.2012. 

Luotsi ja päällikkö eivät käyneet riittävää tiedonvaihtoa luotsin poistuessa laivalta. 

Luotsi osoitti aluksen sijainnin ECDIS-kartalla ennen poistumista ja varmisti päälli-

költä, että kaikki oli kunnossa. Päällikkö vastasi kaiken olevan kunnossa. Jatkorei-

tistä/suunnasta takaisin väylälle ja sen jälkeen ulkomerelle ei käyty minkäänlaista kes-

kustelua luotsin toimesta. Päällikkökään ei huomannut asiasta kysyä. (Onnettomuus-

tutkintakeskus, 2016). 

 

Luotsilla oli todennäköisesti kiire poistuessaan laivan komentosillalta, jotta toinen alus 

Harbour Fountain ei ehtisi liian pitkälle. Luotsi oletti komentosiltahenkilöstön olevan 

kartalla tilanteesta, koska se oli antanut itsestään osaavan kuvan. Aluksen navigointi-

laitteet olivat ajanmukaiset ja hyväkuntoiset. M/s Phoenix J:n päällikkö ohjasi alusta 

siiveltä menettäen täysin tilannekuvan aluksen sijainnista luotsinjättö-manoveerin ai-

kana. Alus ajautui väyläalueelta kauas pohjoiseen. Siiveltä hän ei kyennyt seuraamaan 

tutkaa tai ECDIS-karttaa. Tullessaan siiveltä keskikonsolille hän oli edelleen väärässä 

käsityksessä aluksen sijainnista. Alus teki pitkän käännöksen vasemmalle kohti väylää 

väyläalueen ulkopuolella. Poikkeaminen vajaan kilometrin verran väylän oikealla 
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puolella (pohjoinen) mahdollisesti hämmensi kapteenia. Hän oli ensimmäistä kertaa 

Raumalla. (Onnettomuustutkintakeskus, 2016). 

 

Yliperämies keskittyi muihin tehtäviin, eikä kiinnittänyt suurta huomiota laivan kul-

kuun. Hän kuitenkin suositteli päällikölle suuntaa 270 astetta, joka olisi vienyt mata-

likkojen ohi. Hän ei seurannut sen tarkemmin, mitä päällikkö tekee. Päällikkö alkoi 

luultavasti seuraamaan yliperämiehen elektroniselle kartalle merkitsemää Rauman 

majakalta suoraan Gävlen luotsipaikalle johtavaa suuntaa 254 astetta. VTS:n nauhoi-

tuksen mukaan alus kulki tällä tavalla. Päällikön ja yliperämiehen välillä kommuni-

kaatio ja yhteistyö ei toiminut. Juuri ennen karille ajoa 2. perämies tuli komentosillalle, 

eikä ollut vielä ehtinyt saamaan kuvaa tilanteesta. (Onnettomuustutkintakeskus, 2016). 

 

Luotsin ja päällikön väliseen tiedonvaihtoon ennen luotsin poistumista oli liian vähän 

aikaa luotsin kiireen vuoksi. Luotsin kiire olisi varmasti voitu välttää paremmalla luot-

sin ja laivojen välisellä tietojenvaihdolla sekä luotsauksien suunnittelulla. Luotsin toi-

minta vaikuttaa ajattelemattomalta, joten oletettavasti kiire (tilannerasitus) aiheutti 

sen, että hän jätti antamatta navigoinnin kannalta oleellisia tietoja päällikölle. Siltayh-

teistyö oli puutteellista, koska päällikkö oli käytännössä ainoa, jonka vastuulla navi-

goiminen oli. Yliperämies olisi voinut omalla panoksellaan ehkäistä onnettomuuden 

syntymisen. Hän ei kuitenkaan viitsinyt varmistaa päällikön ymmärtäneen hänen an-

tamaansa suuntaa, eikä seurannut itse aluksen kulkemista kartalta tai tutkalta. Tehtä-

vien jako ja navigointiin liittyvät toimenpiteet luotsipaikalla oli suunniteltu puutteelli-

sesti. Päälliköllä oli kaikki vastuu navigoimisesta, vaikka hän oli ensimmäistä kertaa 

Raumalla. Sillalla olisi hyvinkin voinut olla koko ajan päällikön lisäksi esimerkiksi 

kaksi perämiestä (yliperämies ja 2.perämies) avustamassa navigointiin liittyvän infor-

maation tulkinnassa ja tilanteen tarkkailussa. Päällikön ja yliperämiehen välillä ei ollut 

minkäänlaista keskinäistä konseptien vaihtoa/tarkkailua.  

3.6.6. M/s Nordland (NLD), C6/2010M, karilleajo Saaristomerellä, 

13.10.2010. 

Komentosillalla työskenneltiin hiljaisuuden vallitessa luotsin ohjaillessa itsenäisesti. 

Päällikkö oli sivussa katsomassa omaa tietokonetta ja paperikarttaa. Luotsi huolehti 

käännöksistä ilman minkäänlaista keskustelua päällikön kanssa. Eräässä käännöksessä 
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aluksen paikka oli määritetty väärin käännöksen puolivälissä. Tämä johti onnettomuu-

teen. Käännökset oli jaettu kolmeen osaan ja autopilotissa oli valittuna saaristonavi-

goinnin kannalta liian hitaat asetukset. Komentosiltayhteistyö päällikön ja luotsin vä-

lillä oli puutteellista ja ”juurisyynä” katsottiin turvallisuusjohtamisjärjestelmän olevan 

huonosti sovellettu käytännön tasolle. (Onnettomuustutkintakeskus, 2016). 

 

Hyväksi turvallisuusjohtamisjärjestelmän tekee se, että se on paitsi hyvin laadittu, 

myös tehokkaasti implementoitu käytäntöön ja sen toimivuutta arvioidaan jatkuvasti. 

Reittisuunnitelmat on laadittava huolellisesti, mikä tarkoittaa, että on suunniteltu sel-

keä tehtävänjako matkalle. Komentosiltatiimillä on yhtenäinen näkemys matkan aikai-

sista ohjailutoimenpiteistä. Suunnitelmasta löytyy muun muassa mahdolliset auto-

maattiohjauksen asetuksiin tehtävät muutokset saaristoon tultaessa. (Onnettomuustut-

kintakeskus, 2016). 

  

Onnettomuustutkintakeskus suositteli varustamolle ja Finnpilot Pilotage Oy:lle ryhty-

mistä toimenpiteisiin, jotka edistävät parempaa yhtenäistä näkemystä reittisuunnitel-

masta, sen toteutuksesta, ohjauslaitteiden käytöstä ja ohjaustoimenpiteiden toteuttami-

sesta. Sen lisäksi havaittiin aluksen vasemman puolen tutkan ja ECDIS-kartan toimi-

van puutteellisesti saaristonavigoinnin haasteellisuutta ajatellen. Luotsin ja päällikön 

välille olisi kaivattu selvästi enemmän keskustelua ja tilannekuvan/konseptien vaihtoa.  

 (Onnettomuustutkintakeskus, 2016). 

3.6.7. M/s OOCL Nevskiy, C1/2008M, karilleajo Harmajan eteläpuolella, 

27.2.2008. 

Ennen luotsauksen aloitusta päällikkö ja luotsi eivät vielä käyneet keskustelua reitti-

suunnitelmasta tai luotsinjättöpaikasta. Pihlajasaaren kohdalla luotsinjättösuunnitelma 

käytiin läpi ja päällikkö hyväksyi sen. Luotsi oli tietoinen päällikön kokeneisuudesta, 

mutta myös kohtalaisesta iäkkyydestä laivapalvelukseen ja kertoi havainneensa pientä 

epävarmuutta päällikön manoveerauksissa. Siksi hän oli selvittänyt päällikölle mah-

dollisimman tarkasti luotsinjätön ja sen jälkeiset ohjailutoimenpiteet. Luotsi asetti au-

tomaattiohjauksen kääntymään suunnalle 90 astetta ennen poistumistaan ja varmisti 

päälliköltä oliko kaikki selvää. Päällikkö vastasi myöntävästi. Päällikkö otti aluksen 

kuitenkin käsiohjaukselle. Luotsi ohjeisti vielä kerran ennen lähtöään päällikköä 
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kääntämään suunnalle 90 astetta. Päällikkö ja perämies jäivät komentosillalle luotsin 

poistuttua. Luotsin saapuessa luotsirappusille aluksen ohjailutoimenpiteet olivat eden-

neet vielä hänen antamien ohjeidensa mukaisesti. VTS:n nauhoitteiden mukaan alus 

oli kääntynyt aina suunnalle 75 astetta asti. Luotsi oli tarkkaillut veneestä aluksen mat-

kaa itään ja pyytänyt alusliikenteenohjausta ilmoittamaan alukselle sen ajautumisesta 

väylän ulkopuolelle. Alukselta vastattiin vasta kun VTS oli kutsunut heitä kahdesti, 

missä menetettiin myös kallisarvoista aikaa. Alus otti lopulta täysillä taakse liikenteen-

ohjauksen kehoituksen mukaisesti, mutta silloin oli jo liian myöhäistä. (Onnettomuus-

tutkintakeskus, 2016). 

 

Luotsin lähdettyä alusta oli ohjailtu ilmeisesti virheellisten näköhavaintojen perus-

teella eikä oltu käytetty kompassia, tutkaa tai ECDIS-karttaa. Luotsi oli osoittanut 

päällikölle merimerkin, jonka piti jäädä aluksesta katsoen oikealle. Alus oli kääntynyt 

luotsin jätön aikana vasemmalle suunniteltua enemmän, mikä oli aiheuttanut todennä-

köisesti väärien merimerkkien seuraamisen. Kaksi eri reunamerkkiä saattoivat mennä 

päälliköllä sekaisin keskenään. Perämies ei ollut omien sanojensa mukaan osallistunut 

tilanteen kehittymisen seurantaan, koska päällikkö oli sillalla. ”Hattukulma” (ohjaa-

mon auktoriteettigradientti) tarkoittaa toimijoiden keskinäistä päätöksenteko- ja auk-

toriteettisuhdetta. Jos hattukulma on erittäin jyrkkä, sillä tarkoitetaan tilannetta, jossa 

kukaan ei uskalla kyseenalaistaa johtajan päätöksiä ja esittää omia näkemyksiä. Kun 

hattukulma on liian loiva, ollaan taas tilanteessa, jossa johtaja tekee päätöksiä alais-

tensa sanelemana. Optimaalinen hattukulma olisi jossain näiden kahden ääripään vä-

lillä. On voitava kyseenalaistaa vääriltä tuntuvat toimet ja päätökset, vaikka tilanteen 

johtajuuden on silti pysyttävä tarpeeksi selkeänä. Hattukulman muodostumiseen vai-

kuttaa osapuolten kulttuuritausta, oma tilannekuva ja näkemys toisen tilannekuvasta, 

osapuolten olemus ja virka -tai muu asema. Auktoriteettigradientti on mahdollisesti 

ollut liian jyrkkä. Päällikkönä toimi henkilö, joka oli merkittävässä asemassa kysei-

sessä varustamossa. Perämiehellä oli korkea kynnys puuttua hänen tekemisiinsä. Pääl-

liköllä oli myös moninkertainen merikokemus perämieheen nähden ja ikäeroa noin 40 

vuotta. Kapteeni ei yleensä purjehtinut tässä aluksessa. (Onnettomuustutkintakeskus, 

2016). 

 

”Komentosiltayhteistyön parantamiseksi laivojen päällystöille suunniteltujen BRM-

kurssien (Bridge Resource Management) sisällön painopiste on tiimityöskentelyssä, 
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tiimin rakentamisessa, kommunikaatiossa komentosillalla, johtamistaidossa, päätök-

senteossa ja resurssien hallinnassa komentosillalla. BRM painottaa komentosillan 

stressaaviin tilanteisiin suhtautumista ja riskien hallintaa. Vaikka tapausten syyt ovat 

erilaisia, niin niille kaikille on yhteistä se, että luotsinjättö tai -otto on tapahtunut pai-

kassa, jossa turvamarginaalit ovat ajallisesti vähäiset. Tällaisissa tilanteissa turvalli-

suutta voitaisiin parantaa VTS:n nykyistä aktiivisemmalla roolilla navigointiavun tar-

joajana. Komentosiltayhteistyön merkitys navigoinnissa on tärkeä. Jokaisen navigaat-

torin tulee seurata tarkoin aluksen kulkureittiä, sekä ohjausvastuussa olevan tekemi-

siä. Auktoriteettigradienttiä eli ”Hattukulmaa” ei tulisi esiintyä nykyaikaisessa ko-

mentosiltayhteistyössä. Päälliköllä on tärkeä rooli tässä, joten hänen tulee tehdä tämä 

selväksi vahtiperämiehille. Luotsin poistuessa komentosillalle jäi päällikön avuksi 

aluksen II-perämies, jonka tehtäviin kuului myös navigointi, mutta joka ei kertomuk-

sensa mukaan siihen osallistunut. Yleisesti on tiedossa, että perämiehillä on korkea 

kynnys puuttua kokeneen ja heitä huomattavasti vanhemman päällikön toimintaan. 

Näin ollen puutteellinen komentosiltayhteistyö on ollut myötävaikuttavana tekijänä 

tässä ja monessa muussa onnettomuudessa”. (Onnettomuustutkintakeskus, 2016). 
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4 MONIKULTTUURISUUDEN VAIKUTUKSIA KOMMUNIKOIN-

TIIN JA TURVALLISUUTEEN 

Sekamiehitys on ainakin filippiiniläisten lisääntymisen myötä tuonut laivoille vah-

vempaa hierarkiaa, koska filippiiniläiset ovat IBM-tutkimuksen mukaan niin sanottuja 

suuremman valtaetäisyyden maita. Tämän voidaan nähdä sellaisissa kohdissa vaikut-

tavan turvallisuuteen, joissa auktoriteettigradientti muodostuu liian suureksi, eikä fi-

lippiiniläinen perämies uskalla kyseenalaistaa esimiehen päätöksentekoa. Samaa on-

gelmaa esiintyy toki pienemmän valtaetäisyydenkin yksikansallisissa miehistöissä. Il-

miön riski on suurempi sekamiehityksen myötä. 

 

Erään opinnäytetyön kyselyssä sekamiehityksen todettiin vähentäneen jossain määrin 

sosiaalisuutta ja yhtenäistä tiimihenkeä. Kuppikuntia muodostui helpommin kuin yk-

sikansallisissa miehistöissä. (J. Lehtonen 2018, 27-29.) Kuppikuntia muodostuu yksi-

kansallisissakin miehistöissä. Samanhenkiset ihmiset usein viihtyvät parhaiten tois-

tensa kanssa. Sosiaalisuuden vähenemisellä voi olla miehistön jaksamisen kautta jon-

kunlaista vaikutusta turvallisuuteen. Erityisesti pienissä laivoissa se voi korostua, jos 

mahdollisuuksia rentouttavaan ja palauttavaan miehistön keskinäiseen ajanviettoon on 

muutenkin vähemmän. Ala-Pöllänen (2017, 197) tuo esille työn rytmin asettavan pie-

nissä miehistöissä selkeän haasteen koko miehistön mahdollisuuksille toimia vapaasti 

yhdessä vapaa-ajalla, koska vapaa-aikaa on yhä vähemmän. Vapaa-aika halutaan käyt-

tää usein omassa hytissä lepäämiseen. Olin itse vuonna 2017 harjoittelijana sellaisella 

laivalla, jossa kaikki filippiiniläiset töijäsivät keulassa ja suomalaiset perässä. Tähän 

oltiin päädytty sen kautta, että kokenut suomalainen pursimies ja kokenut filippiiniläi-

nen perämies olivat ottaneet yhteen kesken erään rantautumisen. Tämä riita oli jäänyt 

selvittämättä, jonka jälkeen oltiin päädytty tähän ratkaisuun. Sekamiehistöissä haas-

teita vuorovaikutukselle aiheuttaa muun muassa eriarvoinen palkkaus - ja työvuoro-

järjestelmä. Siirtomaa-ajan jälkeinen asetelma juontaa juurensa historiasta. Nykyään-

kin laivoilla isäntäkansallisuudet (suomalaiset tai ruotsalaiset) yleensä käyttävät valta-

asemaa ja he pitävät itsellään yksinoikeuden päättää asioista. Isäntäkansallisuuden do-

minoidessa heidän tapansa työskennellä on lähtökohtaisesti se ainut oikea. Se on hel-

posti tekijä, joka lisää eripuraa miehistön sisällä. Filippiiniläiset ovat rasittuneita pi-

demmistä poissaoloista kotoa. Heille maksetaan samasta työstä huonompi palkka. 
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Suomalaisten merimiehet ovat huolissaan omien ja työtovereidensa työpaikoista. Täl-

laiset asiat aiheuttavat herkästi katkeruutta kansallisuuksien välille. Ainakin pienem-

millä laivoilla tällaiset vastakkainasettelua aiheuttavat asetelmat voivat jossain määrin 

vaikuttaa heikomman yhteishengen kautta miehistön jaksamiseen. Hyvä tiimihenki ja 

huumori auttaa jaksamaan raskaassa työssä, jossa lepoajat saa välillä unohtaa. (Ala-

Pöllänen 2017, 193, 204). 

  

Ylipitkät työsopimukset EU:n ulkopuolisilla työntekijöillä, erityisesti perämiehillä li-

säävät väsymyksen aiheuttamaa turvallisuusriskiä. Ala-Pölläsen (2017, 154-162) tut-

kimuksessa eräs haastateltava mainitsi joillekin filippiiniläisille perämiehille olevan 

vaikeaa myöntää, jos väsyttää. He haluavat antaa itsestään vahvan kuvan. Perämiehille 

väsymyksen myöntäminen on laivan turvallisen kulun kannalta tärkeää.  

 

Filippiiniläisistä työntekijöistä tehdään suoraviivainen arvio jokaisen työsopimuksen 

päätteeksi, mikä vaikuttaa heidän työllistymiseensä jatkossa. Siksi heillä on kovat suo-

rituspaineet, ja kaikenlaista työssä epäonnistumista koitetaan välttää. Monet elättävät 

palkallaan koko perheen, johon usein luetaan myös useita lähisukuun kuuluvia (kol-

lektiivinen kulttuuri).  Menestyminen työssä on myös sitä kautta todella tärkeää. Filip-

piiniläisten negatiivisiksi puoliksi mainittiin kyvyttömyys itsenäiseen päätöksente-

koon ja uskalluksen puute sanoa ei (suuri valtaetäisyys). Nämä usein nakertavat suo-

malaisen päällystön silmissä mahdollisuuksia tasavertaiselle tiimityöskentelylle. Yli-

perämies ei voi laittaa filippiiniläisiä perämiehiä valvomaan esim. lastauksia kuten 

aiemmin suomalaisia perämiehiä on voinut laittaa. Lastauksen etenemisen yhteydessä 

pitäisi pystyä pumppaamaan myös painolastia ja tätä ei olla koettu filippiiniläisten 

kanssa mahdolliseksi. Olen myös itse törmännyt vastaavaan, joten jonkun verran ylei-

sestä ilmiöstä taitaa olla kyse. Filippiiniläiset perämiehet ajavat hyvin omaa vahtiaan, 

mutta jos vahdin aikana reittisuunnitelmaan tulee jotain poikkeavaa, he herättävät 

useimmiten kapteenin, vaikka tämä olisi saattanut mennä juuri nukkumaan. Tällaisissa 

tilanteissa kaivattaisiin enemmän itsenäistä päätöksentekokykyä. Heillä on tapana seu-

rata tarkasti ohjeita ja sääntöjä, mutta itsenäinen ajattelutaito usein puuttuu. Ala-Pöl-

läsen (2017, 204) tutkimuksessa ilmeni myös, että filippiiniläisiä perämiehiä ei näistä 

syistä laiteta suomalaisille työntekijöille esimiehiksi. Filippiiniläisille he voivat kyllä 

olla esimiehiä.  
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Ala-Pöllänen (2017, 203) havaitsi, että varustamot eivät olleet vielä kaikilta osin saa-

neet integroitua yhteistä vierasta kieltä käyttöön, vaan suuri osa varustamon puolelta 

tulevasta informaatiosta tuli edelleen suomen kielellä. Tässä ollaan menty ja mennään 

jatkuvasti eteenpäin. Omalle kohdalleni osuneet varustamot välittävät tietoa paremmin 

englannin kielellä nykyään.  
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5 POHDINTA 

Luin työtäni varten Kulttuurit ja Organisaatiot -kirjan lisäksi: Phil Erwinin Asenteet ja 

niihin vaikuttaminen, Juhani Ihanuksen ym. Kulttuuri & psykologia ja Helena Raati-

kaisen Itsetuntemus vuorovaikutustaidoiksi -kirjat, Anne Ala-Pölläsen Happy Ship 

väitöskirjan, monikulttuurista miehistöä koskevan opinnäytetyön ja inhimillisiä vir-

heitä koskevan opinnäytetyön. Luin myös Onnettomuusturvakeskuksen onnettomuus-

tutkintaraportteja. Tutustuin kulttuureihin, niiden syntymiseen ja tein pienen vertailun 

kulttuurieroista merenkulun suurimmissa8 maissa. Tutustuin syvemmin MRM-kurs-

silla esiteltyihin inhimillisiin tekijöihin kommunikaation näkökulmasta. Sen lisäksi ta-

voitteena oli etsiä monikulttuurisuuden vaikutuksia kommunikointiin ja turvallisuu-

teen. Toivon tämän työn herättävän lukijoissaan ajatuksia siitä, kuinka sekamiehite-

tyissä laivoissa jokainen voi omalta osaltaan parantaa yhteistyötä ja kehittää vuorovai-

kutusta. Itse koen saaneeni tämän tutkielman myötä lisää työkaluja ja valmiuksia työs-

kennellä erilaisista kulttuuritaustoista tulevien ihmisten kanssa laivoilla. 

 

Ala-Pöllänen (2017, 193) kuvaa mielestäni ideaalin tavoitteen: ”Tavoitteena ei ole 

kulttuurinen integraatio, vaan osapuolten välinen kunnioitus ja luottamus – toisen 

huomioiminen vieraanvaraisella tavalla.” Tämä on hyvä pitää mielessä, että ei ole 

tarkoituksenmukaista tavoitella niin kutsuttua kulttuurista yhdentymistä. Jonkin astei-

nen kulttuurinen lähentyminen sen sijaan on tavoiteltavaa. Mitkä tahansa työpaikat, 

erityisesti laivat suljettuina ympäristöinä ja merimiehen ammatti, ovat otollisia kult-

tuurien välisen työn ja yhteisten toimintatapojen kehittämiseen.  

 

Monikulttuurisessa työssä on aina läsnä vaara väärinkäsityksille, vaikka käytettäisiin 

yhteistä kieltä. Osallistujien erilaiset elämänkokemukset ja maailmankuvat luovat vä-

litetylle viestille ja tilanteille eroavia tulkintoja. Siksi vaaditaan eri kulttuurien tunte-

musta. Kulttuurit eivät ole kuitenkaan homogeenisia, selvärajaisia ja muuttumattomia 

ihmisluokkia, joten yksinkertaistetuista käyttäytymisohjeista ei välttämättä ole suurta 

hyötyä arkielämän moninaisiin tilanteisiin. Käytännössä yhteentörmäyksiä tulee jat-

kuvasti ja vaikka valmistautuisi miten hyvin tahansa, ei voi ennakoida kaikkia eri kult-

tuuristen käsitysten aiheuttamia seikkoja. Kulttuurien välinen työ on usein kriisistä 

 
8 Merenkulkijoiden määrässä mitattuna 
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toiseen kulkemista. Selittämättömiä riitoja, kriisejä, sotkuja, käyttäytymistä ynnä 

muuta esiintyy vieraiden kulttuurien kanssa työskentelemisen lisäksi myös oman kult-

tuurin sisällä. (Ihanus ym. 1999, 207-208.) 

 

Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista tutkia kulttuurierojen ja erilaisten inhimillis-

ten virheiden vaikutusta kommunikointiin ja sitä kautta turvalliseen navigointiin eri-

tyisesti merenkulkijoille/laivoille suunnatulla kyselytutkimuksella. Tällä kertaa valit-

sin lyhyemmän tavan. Päädyin etsimään monikulttuurisuuden vaikutuksia kommuni-

kointiin ja turvallisuuteen muun muassa Anne Ala-Pölläsen väitöskirjaa lähteenä käyt-

tämällä. 

 

Kulttuurit ja Organisaatiot kirjassa Hofstede muodosti kyselytutkimuksella kuusi ulot-

tuvuutta erilaisille organisaatiokulttuureille. Tästä teoreettisesta viitekehyksestä olisi 

mahdollista laivoille suunnatulla kyselytutkimuksella selvittää millaisia variaatioita ja 

erilaisia yritys/organisaatiokulttuureita maailman merillä seilaavien laivojen varusta-

moista löytyy. Ovatko nämä samat Hofsteden määrittämät ulottuvuudet/kulttuurierot 

löydettävissä eri maissa toimivista varustamoista niin kuin olettaa saattaa? Varusta-

moiden välisiä kulttuurieroja ympäri maailman olisi todella mielenkiintoista selvittää 

näillä ulottuvuuksilla. Tällainen tutkimus lisäisi ymmärrystä ja taitoja erilaisten kult-

tuurien ja kansallisuuksien väliseen yhteistyöhön.  
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