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tehda yhteisty6ta kriisisuunnitelmaa tehdessa.

Nuorisotyon ei lain mukaan tarvitse talla hetkella varautua kriisitilanteisiin. Kouluilla kriisi-
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kedna akuuteissa kriisitilanteissa. Ei kuitenkaan osattu sanoa mitdan yksittaisia syita sille,
miksi yllattaviin tilanteisiin ei ole kriisisuunnitelmalla varauduttu. Yhdeksi nakékulmaksi nousi
nuorisotydn luonne, jossa yllattavien tilanteiden hoitaminen on osa ammattitaitoa. Yhteistyo
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ussuunnitelmaan seka kunnan kriisirynmaan koettiin tarkeiksi. Nuorisotoimella olisi oltava
oma kriisisuunnitelma, mutta sen pitdd kommunikoida kunnan muiden suunnitelmien kanssa,
jotta kriisitilanteessa kaikilla olisi tieto eri toimijoista ja niiden tehtavista.

Opinnaytety® on toteutettu laadullisena tutkimuksena haastattelemalla kolmen kunnan nuori-
sotoimea seka tutustuen naista yhteen kuntaan hieman tarkemmin haastatellen myds hallin-
topaallikkda seké psykologia. Haastattelut tehtiin teemahaastatteluina. Opinnaytety6 osoittaa
nuorisotoimen tarkeyden kriisitilanteessa ja kriisivalmiuden oleellisuuden. Oleellisinta kuiten-
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Abstract

The role of youth work and youth services in responding to acute crises has become topical
in the wake of the school shootings in Jokela and Kauhajoki. The “Crisis Preparedness in
Youth Services 2010” survey commissioned by The Association of Finnish Local and Re-
gional Authorities found that a majority of youth service departments in Finland do not have a
crisis management plan in place. In this thesis | shall discuss crisis work in the context of
youth work, and particularly the current lack of crisis management plans in youth services. |
shall outline possible forms of action and explore useful ways of collaboration with other
agencies that youth services could employ in preparing their crisis management plans.

At present, legislation does not require youth services to have a crisis management plan. For
schools, having a crisis management plan is mandatory. Youth work is not regarded as a
legitimate partner in crisis work even though the cases of Jokela and Kauhajoki have shown
that youth workers play a significant role in carrying out acute crisis work. Youth service
workers consider crisis preparedness to be very important in their work, and their profession-
al expertise and daily interaction with the youth are seen as significant assets in responding
to acute crisis situations. However, no specific reasons can be identified why actual crisis
management plans have not been produced and adopted by youth services. One explanato-
ry viewpoint is the very nature of youth work which in itself assumes that dealing with unex-
pected situations is an integral part of youth workers’ professionalism. Working in line with
local schools’ crisis management plans is perceived central, as is collaboration with educa-
tion departments and crisis management teams and their contingency plans. While youth
services should have their own crisis management plans, these should be formed in close
co-operation and interaction with other contingency plans so that information about respond-
ers and their responsibilities in the event of a crisis is readily available for everyone.

This thesis is based on data from qualitative research. Thematic interviews were carried out
with representatives from three different municipal youth service departments. Additionally,
one psychologist and the director of administrative services were interviewed from one of
these municipalities. This paper will demonstrate the importance of the role of youth services
in responding to crisis situations and the significance of crisis preparedness in youth servic-
es. Essentially, youth workers must be included as one of the primary professional groups in
crisis work at local authority level, and this must be supported by legislation. This paper
compiles and presents factors that enable and advance crisis preparedness in youth work.
Research findings may be utilised for example in youth worker training and as evidence for
decision-making in developing crisis management plans for youth services.
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1 JOHDANTO

Jokelan nuorisotoimi kohtasi syksylla 2007 tilanteen, johon kukaan ei ollut
osannut varautua. Kouluampumistapaus kunnassa sai nuoret kerdantymaan
paikalliseen monitoimitaloon, joka nopealla paatoksella paatettiin pitaa auki ym-
pari vuorokauden tapahtuneesta keskiviikosta saman viikon sunnuntai-iltaan.
Taman viikon aikana ymmarrettiin opetusministerion (nykyisin opetus- ja kult-
tuuriministeri®) nuorisoyksikkb6a myoten, etta tilanne vaatii pitkgjanteista tyota
nuorisotydssa, eika paikallisen nuorisotoimen resurssit tahan riitd. Nopealla ai-
kataululla saatiin paatokset uusien tyontekijoiden palkkaamisesta ja ensimmai-
set nelja uutta tyontekijaa saapui Jokelan nuorisotoimeen reilu vilkkko ampumis-
tapauksen jalkeen. (Rantala & Valkama 2012, 127.)

Jokelan nuorisotoimen kokema tilanne naytti nuorisotoimen tarkeyden akuutissa
kriisitilanteessa sekéa sen, kuinka térke&& nuorisotoimen olisi varautua akuuttei-
hin kriisitilanteisiin (Paananen 2008, 33). Tasta johtuen alettiin vuoden 2008
syksylld Suomen Nuorisoyhteistyd - Allianssi ry:n (myéhemmin Allianssi) johdol-
la keskustelemaan alan toimijoiden kanssa mahdollisista toimenpiteista kriisiin
varautumisessa (Rantala ym. 2012, 127). Allianssi oli luonteva paikka kriisival-
miusverkoston koordinoimiselle. Jarjest6lla oli kokemusta ampumistapausten
jalkihoidosta ja esimerkiksi Jokelan koulusurmien jalkeisessa tydssa Allianssilla
oli vahva rooli. (Paananen 2009b, 73.) Taman keskustelun yhtena ajatuksena
esiintyi mahdollisuus kriisivalmiusverkostosta. Kriisivalmiusverkosto kokoontui

ensimmaisen kerran kevaalla 2010. (Rantala ym. 2012, 127.)

Kriisivalmiusverkosto on valtakunnallinen verkosto, jonka jasenet toimivat nuori-
sotyoalalla. Verkoston tarkoituksena on tukea yllattavan kiirisin sattuessa sellai-
sia nuorisotoimia, jotka eivat selvid tilanteesta omilla resursseillaan. (Rantala
ym. 2012, 128.) Kiriisivalmiusverkoston kautta tuli tarve selvittéda yleisesti nuori-
sotoimen kriisivalmiutta. Maaliskuussa 2010 toteutettiin Nuorisoty6n kriisivalmi-
us 2010 — kysely, joka lahetettiin kaikille Suomen kuntien nuorisotoimesta vas-
taaville tyontekijoille. Kyselyyn vastasi 49 % silloisista kunnista. Kyselyn tarkoi-
tuksena oli selvittdd ovatko nuorisotoimet kokeneet kriisitilanteita, ovatko nuori-
sotoimet varautuneet Kriisitilanteisiin suunnitelmilla ja minkalaisiksi nuorisotoi-

met kriisivalmiuden kokivat. Kyselyn toimeksiantajana toimi Allianssi. Kyselyn
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teon ja vastausten analysoinnin suoritin jarjesto- ja vapaaehtoistoiminnan kehit-

tamisprojektina.

Tama opinnaytetyd on jatkoa Nuorisoty6n kriisivalmius 2010 — kyselylle. Alku-
peraisena tarkoituksena oli, ettéd opinnaytetyd valmistuu vuoden 2010 aikana ja
tavoitteena oli selvittdd tarkemmin miksi osa nuorisotoimista on varautunut Krii-
sisuunnitelmilla ja miksi osa nuorisotoimista ei. Opinnaytetyon aloittaminen tas-
ta aiheesta oli yllattavan vaikeaa ja opinnaytetyd valmistuikin vasta syksylla
2012. Tama vaikeus on leimannut koko ty6td, aineistoa tasta aihepiirista ei ole

saatavilla. On ollut vaikeaa aloittaa, kun ei ole tiennyt mista aloittaa.

En kuitenkaan halunnut misséén vaiheessa luovuttaa tasta aiheesta. Koin ai-
heen niin tarkedksi ja mielenkiintoiseksi, ettd opinnaytetyd tasta aiheesta ol
tehtava. Tyo sai syyskuussa 2012 uuden alun, kun sattumien kautta onnistuin
tapaamaan erdan psykologin, jolle akuutit kriisitilanteet ja valmiussuunnitelmat
olivat tyon kautta tuttuja. Keskustelu hanen kanssaan auttoi minua ymmarta-

maan mita minun kuuluu tydssani selvittaa.

Tata kirjoittaessa kahden vuoden odottelu asiassa ei tunnu yhtddn huonolta
asialta. Asiaan on tullut perspektiivia muun muassa oman tdmén hetkisen tyoni
kautta. Tydskentelen kunnan nuorisotoimessa, joten ymmarrys nuorisotoimen
kriisivalmiuteen varautumisesta ja varautumattomuudesta on syventynyt. On
ollut myés mielenkiintoista seurata miten opinnaytetyot kriisiviestinnasta ja kriisi-
tyosta ovat lisdantyneet viimeisen kahden vuoden aikana, vuonna 2010 niita ei
tuntunut 16ytyvan. Muuta materiaalia tastd nakokulmasta on edelleen yhta va-

han.

Tama opinnaytetyd on laadullinen tutkimus siitd miksi kolmessa kunnassa ei ole
varauduttu kriisiin. Kunniksi valikoitui kolme alle 10 000 asukkaan kuntaa eri
puolilta Suomea. Kunnista haastattelin nuorisotoimista vastaavaa henkil6a. Y h-
den kunnan tilaa selvitin hieman tarkemmin, haastatellen nuorisotoimesta vas-
taavan lisaksi kunnan psykologia ja hallintopaallikkdéa. Valmiussuunnitelmat ei-
vat ole julkista materiaalia, joten niihin en ole paassyt tutustumaan (Laki viran-
omaisen toiminnan julkisuudesta 21.5.1999/621, 24-258).
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Tassa opinnaytetytssa kaytetddn termid kriisisuunnitelma, jolla tarkoitetaan
kriisitilanteessa toimimista kokonaisuudessaan, kuten kriisissd olevan ihmisen
kohtaamista, kriisiviestintaa, yhteistyOkumppaneita kriisin sattuessa, kriisitilan-
teen koordinointia seka hallinnon toimintaa kriisitilanteissa. Kyselyssé Nuoriso-
tyon kriisivalmius 2010 kaytettiin termia kriisivalmiussuunnitelma. Tama termi on
kuitenkin yleisesti vahan kaytetty, yleisempi on kriisisuunnitelma, jota esimer-
kiksi koulut pd&osin kayttavat. Nuorisotoimen kriisisuunnitelmalla voisi olla pal-
jon yhtalaisyyksia juuri koulun kriisisuunnitelman kanssa, joten sen vuoksi tadssa

opinnaytetydssa kaytetaan termia kriisisuunnitelma.

Opinnaytetyossa esitellaan ennen tutkimustuloksia aiheen keskeisimmat kasit-
teet, kunnallinen varautuminen kokonaisuudessaan seka Nuorisotyon kriisival-

mius 2010 —kyselyn tuloksia. Viimeiseksi ovat paatelmat ja yhteenveto aiheesta.

1.1 Aiheeseen liittyva kirjallisuus

Taman opinnaytetydn ndkokulmasta ei ole tehty opinnaytetdita eikd muutakaan
kirjallisuutta tasta nakokulmasta ole ollut saatavilla. Aihepiiriltdan lahin teos on
Sami Paanasen ylemman ammattikorkeakoulun opinnaytetyd ” Kaveria ei jateta
— Jokelan koulusurmien opetuksia kuntien nuorisotyodlle”, joka kasittelee nuori-

sotyon kohtaamia tilanteita Jokelan ampumistapauksen jalkeen.

Tilanne Jokelassa oli poikkeuksellinen monella eri tapaa. Jokelan koulusurma
vuonna 2007 oli ensimmainen Suomessa ja se miten tilanne vaikutti juuri nuori-
sotoimeen, tuli nuorisotoimelle yllatyksend. Tamankaltaisesta tilanteesta ei ollut

olemassa mink&anlaista mallia. (Rantala ym. 2012, 127.)

Paananen on esittanyt kysymyksen, ettd kenen vastuulle kuuluu jatkossa té-
mankaltaisen tilanteen organisointi ja miten siihen voi varautua. Paananen esit-
taa myos kehotuksen, ettd valtakunnallisesti olisi hyva miettid voiko kunnallisille
nuorisotoimille luoda yhtenevaa mallia kriisitilanteisiin. Malli, joka toimisi yhteis-
tydssa valmiussuunnitelmien kanssa, mutta olisi silti nuorisotoimelle selkea oma
ohjeistus. (Paananen 2008, 34, 37; Paananen 2009a, 36-37.)

Asian on nostanut esille myds Sami Paananen, joka mainitsee hallinnon suuren

tydmaaran ja sen huomiotta jattamisen aiheuttamat ongelmat akuutissa kriisiti-
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lanteessa ja kriisitilanteen jalkihoidossa. Hanen mukaansa olisi hyva pohtia mi-
ten samankaltaiseen tilanteeseen voi etukateen varautua ja minkalainen rooli
on millakin toimijalla siina vaiheessa. (Paananen 2009b, 73.) Paananen ei kan-
nata monisivuisia muodollisuuksia vaan kaytannonlaheisia ohjeita, jotka toimisi-
vat tiedostavana asiana jo pelkalla olemassa olollaan (Paananen 2009a, 36-
37).

Selatessa Theseusta, ammattikorkeakoulujen julkaisuarkistoa, niin alemman
korkeakoulun opinnaytet6ita on tehty kuntien kriisiviestinnasta Metropoliaan
viestinnan koulutusohjelmassa Lahden kaupungin tyontekijoille ja Humanisti-
seen ammattikorkeakoulun kansalaistoiminnan ja nuorisotydén koulutusohjel-
massa Hollolan nuorisotoimeen. Diakissa on tehty opinnaytety®d "Kriisissa ole-
van varhaisnuoren kohtaaminen peruskoulussa: Kriisin tunnistaminen ja selviy-
tymisen tukeminen.” Laurean ammattikorkeakoulussa on tehty opinnaytety®
Lohjalle kriisikeskustoiminnan tarpeellisuuden kartoittamisesta. Selvitysta siita,
miksi nuorisotoimissa ei ole varauduttu kriisitilanteisiin, ei ole opinnaytetéita teh-
ty. (Theseus.fi 2012)

2 OPINNAYTETYON TOTEUTUS JA AIHEESEEN LIITTYVAT TERMIT

Tama opinnaytetyd on toteutettu laadullisena tutkimuksena. Laadullisen tutki-
muksen perusidea on tutkittavan asian kokonaisvaltainen selvittaminen. Laadul-
lista tutkimusta, toisin sanoen kvalitatiivista tutkimusta, pidetdaan usein vasta-
kohtana maaralliselle tutkimukselle, kvantitatiiviselle tutkimukselle. Laadullises-
sa tutkimuksessa ei siis keskityta niinkd&dn maarallisiin asioihin vaan paneudu-
taan enemman tutkittavan kohteen monimuotoisuuteen. (Hirsjarvi, Remes, Sa-

javaara 2005, 152; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2012a.)

Laadullista tutkimusta voidaan tehda teorialahtdisena (deduktio) tai aineistolah-
téisena (induktio). Teorialahtdisessa tutkimuksessa suuri painotus on teorioilla,
jotka tutkimusta aloittaessa ovat jo olemassa. Aineistolahtdisessa tutkimukses-

sa aineisto on paaroolissa ja teoria rakentuu aineiston kautta, jolloin yksittaiset
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asiat johtavat yleisempiin nakemyksiin.(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2012b; Hirsjarvi ym. 2005, 248.)

On olemassa erilaisia valineita toteuttaa laadullista tutkimusta. Yksi niistéd on
haastattelu. Haastatteluja on tyyliltaan erilaisia ja tdssa opinnaytetydssa on kay-
tetty teemahaastattelua. Teemahaastattelussa haastattelut etenevat etukateen
haastattelijan valitsemista teemoista, mutta haastattelut eivat noudata tiettya
samaa kaavaa. Samoja teemoja I6ytyy eri haastatteluissa ja teemat yhdistetaan
luontevaksi jatkumoksi litteroinnin jalkeen. Teemoittelun jalkeen aineisto voi-
daan tyypitelld, jolloin aineistoista saadaan syvempia tulkintoja. (Saarinen &

Kauppinen & Puusniekka 2012c.)

Tutkimuksia voidaan arvioida niiden luotettavuudella. Yleisesti arviointiin ovat
kaytossa termit reliaabelius ja validius. Reliaabelius tarkoittaa aineistossa sita,
ettd tulokset eivat ole sattumanvaraisia ja validius tarkoittaa menetelmien tarkoi-
tuksenmukaisuutta, eli on mitattu juuri sitd mita pitaakin. Nama termit sopivat
kuitenkin paremmin kaytettavaksi maaralliseen tutkimukseen. Laadullisen tutki-
muksen luotettavuutta on vaikeaa kuvata ndiden kahden termin kautta. Sen
vuoksi onkin tarke&a tuoda esille miten tutkimus on tehty. (Hirsjarvi 2005, 216-
217))

Laadullisen aineiston yleistettavyys tarkoittaa, ettd aineisto on lahtokohdiltaan
tarkoituksenmukainen ja haastateltavilla on jonkinlainen yhteinen kasitys kasi-
teltdvasta aiheesta. Aineistoa on hyva myos verrata olemassa oleviin tutkimuk-
siin ja niiden tulkintoihin. N&in voidaan luoda vahvempaa pohjaa laadullisen ai-
neiston yleistettavyydelle. (Alasuutari 2007, 249; Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2012 d.)

2.1 Opinnaytetyon teko

Haastateltavat kunnat valikoituivat Nuorisotydn kriisivalmius 2010 —kyselyn poh-

jalta. Valitsin kunnat niiden samankaltaisen tilanteen vuoksi, eli kunnissa ei oltu

varauduttu nuorisotoimissa kriisisuunnitelmilla ja kuntien asukkaiden méaara oli
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suunnilleen sama. Haastattelujen teemat pohjautuivat pitkalti Nuorisotyon kriisi-

valmius 2010 —kyselyn aineistossa esille tulleisiin asioihin.

Opinnaytetyon haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina. Kaksi haastatteluis-
ta on toteutettu puhelimessa pitkien valimatkojen vuoksi. Kolme haastattelua on
tehty kasvotusten. Haastattelujen kestot vaihtelivat suuresti. Lyhyin haastattelu

kesti 20 minuuttia, pisin kaksi tuntia. Muihin haastatteluihin meni noin tunti.

Puhelinhaastatteluja leimasi tietty kiireen tuntu, joka johtui omista oletuksistani.
Ajattelin haastateltavillani olevan kiire paasta takaisin toihin, joten yritin hoitaa
itse tilanteen mahdollisimman nopeasti. Sain kuitenkin kaytya lapi kaikki asiat,
enk& kiirehtinyt haastateltavia puhumaan asioista nopeammin tai lyhyemmin.
Itselleni ei kuitenkaan puhelinhaastatteluista jaanyt yhta rauhallista oloa kuin
mité jai kasvotusten tehdyistd haastatteluista. Niissa ehdin paneutua haastatel-
tavien kanssa asioihin hieman syvemmin. En usko, ettd olen omalla olettamuk-
sellani kiireesta vaikuttanut vastausten sisaltdihin, mutta puhelinhaastattelussa

pitaisi muistaa kiireeton ymparist6 niin haastateltavalla kuin haastattelijallakin.

Teemahaastattelu sopi hyvin tdman aineiston menetelmaksi, jota suositellaan-
kin kaytettavan juuri sellaisissa tutkimuksissa, joissa kasitellaan aiheita, joista ei
ole etukateen paljon tietoa. Vapaamuotoiset keskustelut mahdollistavat asioiden
laajan esille tulon eikd kaikkien haastateltavien kanssa tarvitse kdyda samoja
teemoja lapi. (Saaranen-Karppinen & Puusniekka 2012c.) Tama sopi juuri mi-
nun haastateltavilleni, jotka olivat taustoiltaan erilaisia. Oli siis mahdollista kay-
da teemoja lapi erilaisista nédkdkulmista.

Litteroituani kaikki haastattelut, teemoitin haastatteluissa tulleet asiat ja taman

jlkeen viela tyypittelin ne. N&in sain samankaltaisuudet paremmin nakyviin se-

k& asiat, jotka eivat toistuneet muissa haastatteluissa.

2.2 Tutkimusongelma

Tutkimusongelma tassa opinnaytetydssa on ollut miksi nuorisotoimet eivat va-

raudu kriisitilanteisiin. Tama kysymys on ollut esilla Nuorisotyon kriisivalmius
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2010 —kyselyn teosta lahtoisin olemassa. Nuorisotyon kriisivalmius on koettu
tarkeaksi, mutta silti siihen ei ole varauduttu. Halusin lahted tdssa opinnayte-
tyossa selvittdmaan myos sita, etta jos haastateltavat nuorisotoimet varautuisi-
vat kriisisuunnitelmalla, miten se kaytanndssa tehtaisiin ja kenen kanssa he te-

kisivat yhteistyota.

Tutkimusongelma laadullisessa tutkimuksessa voi tyon edetessa muuttua (Hirs-
jarvi ym. 2005, 117). Nain kavi myds tassa tyossa. Opinnaytetybn edetessa
ymmarsin, etta oleellista on myds seurata, miten nuorisoty6 nékyy erilaisissa
laeissa ja ohjeistuksissa. Tasta tulikin taman opinnaytetydn yksi tarkeimmista

kysymyksista.
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2.3 Kriisi termin&a

On olemassa erilaisia kriiseja, kuten normaaliin elamaan kuuluvia kehityskriise-
j&, esimerkiksi kasvuun liittyvat kriisit, ja elamankriiseja, esimerkiksi laheisen
sairastuminen, koulukiusaaminen. Kehityskriiseja jokainen ihminen kokee el&-
mansa aikana, elamankriiseilta joku voi valttydkin. Tassa opinnaytetydssa kes-
kitytddn akillisiin kriisitilanteisiin, jotka tapahtuvat ennalta arvaamatta ja ovat
tapahtumiltaan hyvin voimakkaita. Tallaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi au-
to-onnettomuudet, itsemurhat tai suuronnettomuudet. Tamankaltaisia &killisia
kriiseja nimitetdan traumaattisiksi kriiseiksi. (Saari, Kantanen, Kamarainen, Par-
viainen, Valoaho, & Yli-Pirila 2009, 9-11.)

Traumaattinen kriisi voidaan jakaa neljaén eri vaiheeseen. Ensimmaiseksi on
sokkivaihe, joka tulee yleensa heti kriisitilanteen kohdatessa. Tama vaihe voi
kestaa pienesta hetkesta paiviin. Talle vaiheelle on tyypillistd asioiden kieltami-
nen ja mahdollisesti poikkeuksellinen kayttaytyminen. Sokin tarkein ominaisuus
on suojata ihmista asialta, jota ihmisen mieli ei siina vaiheessa pystyisi vas-
taanottamaan. Harvoissa tapaukissa ihminen ei reagoi sokkivaiheella, joka joh-
taa psykoottiseen tilaa, koska ihmisen mieli ei pysty kasittelemaan vastaanotet-
tua tietoa. Tarkeda on, etta sokkivaiheessa lasna on ihminen, joka kuuntelee ja
on paikalla. Tasséa vaiheessa on oleellista tuoda esille kaikki se tieto mitd onnet-
tomuudesta on saatavilla. Asioiden peittely haittaa toipumisprosessia. (Cullberg
1991, 142; Saari ym. 2009, 21, 26; Sosiaaliportti 2012.)

Toinen vaihe on reaktiovaihe, jolloin ihminen alkaa ymmartamaan mista on ky-
se. Tyypillisia oireita tdssa vaiheessa voi olla vihamieliset tunteet, kieltdminen ja
suru. Reaktiovaihe voi kestaa paivistda muutamiin viikkoihin ja siirtyminen sokki-
vaiheesta reaktiovaiheeseen on aaltoilevaa, ei suoraviivaista. Reaktiovaiheessa
oleva ihminen tarvitsee tuekseen ihmisen, joka kuuntelee ja keskustelee seka
kunnioittaa tAman ihmisen tuntemuksia. Sokkivaihe ja reaktiovaihe maaritellaan
kriisin akuutiksi kriisivaiheeksi. (Cullberg 1991, 143; Saari ym. 2009, 35, Sosiaa-
liportti 2012.)

Kriisi-istunto kuuluu kayda reaktiovaiheessa. Kriisi-istunnolla tarkoitetaan ryh-
makeskustelua, jonka tarkoituksena on kayda kayty onnettomuustilanne ja sen

aiheuttamat tuntemukset lapi. Reaktiovaihe on oikea aika kayda kriisi-istunto.



13

Oikea-aikaisella kasittelylla estetdan tuntemusten esille nousu jalkeenpain eri-
laisina oireina tai esimerkiksi toisen traumaattisen kriisin kohdatessa. Kriisi-
iIstunnon vetgjana pitdd olla ammattitaitoinen kriisitydontekija. (Saari ym. 2009,
36.)

Kolmas vaihe on kasittelyvaihe, jonka aikana ihminen kasittelee tapahtunutta ja
hyvaksyy sen. Akuutin kriisivaiheen aikana koetut fyysiset oireet voivat taman
vaiheen aikana hellittda. Jos ihminen ei kuitenkaan saa oikeanlaista apua, voi
hanelle puhjeta posttraumaattinen stressihairio, jonka purkamiseen han tarvit-
see ammattiapua. Kasittelyvaihe kestaa kuukausista vuoteen. (Cullberg 1991,
151; Opetushallitus 2009.)

Viimeinen vaihe on uudelleensuuntautumisen vaihe. Tassa vaiheessa ihminen
on oppinut elamaan tapahtuneen kanssa, eika se enaa hairitse hanen normaa-
lia arkeaan. Kohdanneen kriisin kanssa ihminen elda lopun elamaénsa, eika
tama vaihe varsinaisesti koskaan paaty, mutta asia ei ole endé paallimmaisena
mielessa. (Cullberg 1991, 153; Opetushallitus 2009.)

2.4 Suuronnettomuuden ja uhrin maaritelma

Salli Saaren (Saari 2000, 20) mukaan suuronnettomuudeksi Suomessa on las-
kettu onnettomuudet, joissa on useita kuolonuhreja, joissa on useita loukkaan-
tuneita, joissa kuolemanvaara on uhannut monia, mutta suotuisat olot ovat es-
taneet suuronnettomuuden tai joissa taloudelliset menetykset ovat mittavat.
Kansainvalisesti katastrofeiksi on kutsuttu onnettomuuksia, joissa kuolleita on
yli sata. Suomessa katastrofi katsotaan tapahtuneeksi, kun onnettomuus vaatii
tehostettuja resursseja. Tama voi vaihdella Suomessa paikkakunnittain, pie-
nemmilla paikkakunnilla on erilaiset resurssit varautua esimerkiksi liikenneon-
nettomuuksiin, joissa uhreina on kymmenia henkil6itd. (Saari 2000, 20; Laki
suuronnettomuuksien tulkinnasta 373/1985 28§, 38.)

Suuronnettomuustilanteissa voidaan kayttaa termeja keskipakoinen tai keskiha-
kuinen onnettomuus. Keskipakoisessa onnettomuudessa uhrit ovat yleensa sat-
tumalta kyseisessa paikassa tai voivat esimerkiksi olla kotoisin eri paikkakunnil-

ta, jolloin onnettomuus koskettaa laajasti eri alueita. Tallaisia onnettomuuksia
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voivat olla esimerkiksi liikenneonnettomuudet. Keskihakuisessa onnettomuu-
dessa tilanne liittyy voimakkaasti tiettyyn maantieteelliseen paikkaan. (Saari
2000, 21; Dyregrov 1994, 15.)

Suomessa tapahtuneista kouluampumisista Jokela oli keskihakuinen onnetto-
muus koskettaessaan yhden kunnan asukkaita. Kauhajoella tapahtunut koulu-
ampuminen oli taas keskipakoinen onnettomuus uhrien ollessa kotoisin eri
paikkakunnilta. Jokelan ja Kauhajoen jalkihoitotilanteet erosivat nain toisistaan,
kun Jokelassa uhrit olivat lahelld, Kauhajoen tapauksessa uhrien taas ollessa

levittaytynyt eri puolille Suomea. (Palonen 2011.)

Laakinnallisen maaritelman mukaan onnettomuuden uhreja ovat onnettomuu-
dessa joko loukkaantuneet tai kuolleet. Psykologisesta nakdkulmasta uhreja on
erilaisia. Usein kaytetaan jakoa valittomiin ja valillisiin uhreihin. Valittémiin uh-
reihin kuuluvat kuolleet ja henkisesti tai fyysisesti loukkaantuneet seka tilan-
teessa silla hetkella olleet. (Saari 2000, 39.)

Valillisia uhreja ovat muun muassa valittbmien uhrien omaiset, laheiset ja ysta-
vat, ammattinsa puolesta tilanteessa olleet seka heidan omaiset ja laheiset,
myds ihmiset, jotka olisivat saattaneet olla onnettomuustilanteessa, mutta jos-
tain syysta valttivat onnettomuuden, ovat valillisia uhreja. Tamankaltaiset uhrit
voivat reagoida onnettomuuteen samankaltaisesti kuin ne, jotka olivat paikalla

onnettomuustilanteessa. (Saari 2000, 39.)

3 KUNNAN VARAUTUMINEN

Kuntien vastuulla on tarjota peruspalveluita sekd muita yhteiskunnallisesti tar-
keitd toimintoja. Nama palvelut on tarjottava mahdollisimman samankaltaisina
myos erilaisissa hairidtilanteissa, jonka vuoksi kunnan rooli eritasoisissa poik-
keustilanteissa on suuri. (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2010, 4,8; Aluehal-
lintovirasto 2009).
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Varautumisesta ylimpana vastaa valtioneuvosto, ministeriét vastaavat omasta
hallinnonalasta ja aluehallintovirasto tukee oman alueensa varautumista. Kun-
tien varautumisesta vastaa sisdasiainministerio. Kunnassa varautumisesta ovat
vastuussa kunnanjohtaja sekd kunnanhallitus, vastuu jakautuu kuitenkin myds
laajemmalle kunnassa konkreettisten vastuiden kautta. (Yhteiskunnan turvalli-
suusstrategia 2010, 7,8, 65; Aluehallintovirasto 2009.)

Kunnilla on kaytettavissa joulukuussa 2010 valmistunut Yhteiskunnan turvalli-
suusstrategia. Se toimii valtioneuvoston ohjausasiakirjana ministeridille ja tata
kautta toimii ohjeena myo6s alue- ja paikallishallinnoille, joten strategia kattaa

laajasti eri toimijat yhteiskunnassa. (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2010.)

3.1 Kunnissa olevat suunnitelmat

Kuntien varautumista velvoittaa valmiuslaki, jossa keskitytddn poikkeusolojen
varautumiseen (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia, 8). Vuonna 2011 paivitetyn
valmiuslain 38 méaarittelee poikkeusoloiksi seuraavat viisi kohtaa:
1) Suomeen kohdistuva aseellinen tai siihen vakavuudeltaan rinnastettava hydk-
kays ja sen valiton jalkitila;
2) Suomeen kohdistuva huomattava aseellisen tai siihen vakavuudeltaan rinnas-
tettavan hyokkayksen uhka, jonka vaikutusten torjuminen vaatii taméan lain mu-
kaisten toimivaltuuksien valitonta kayttéon ottamista;
3) vaeston toimeentuloon tai maan talouselaman perusteisiin kohdistuva erityi-
sen vakava tapahtuma tai uhka, jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle
valttamattdmat toiminnot olennaisesti vaarantuvat;
4) erityisen vakava suuronnettomuus ja sen valiton jalkitila; seka
5) vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin laajalle

levinnyt vaarallinen tartuntatauti.
(Valmiuslaki 29.12.2011/1552, 3&.)

Valmiussuunnitelmaa pystyy hyddyntdmaan myos erityistd valmiutta vaativissa
tilanteissa normaaliaikana. Nain tehtiin esimerkiksi vuonna 2008 Kauhajoen
ampumistapauksen yhteydessa, jolloin kaupungin johto otti kayttdon valmiusor-
ganisaation. Vuonna 2007 Nokian vesikriisin jalkeisessa tutkinnassa suositeltiin
kuntia huomioimaan varautuminen myods muissa tilanteissa kuin poikkeusolois-
sa. (Kauhajoen koulusurmien tutkintalautakunta 2010,136-137; Puhdistetun ja-

teveden joutuminen talousvesiverkostoon Nokialla 28.-30.11.2007 2009, 1.)
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Muita suunnitelmia, joita kunta yleisella tasolla tekee, on turvallisuussuunnitel-
ma ja pelastussuunnitelma. Turvallisuussuunnitelmalla tarkoitetaan suunnitel-
maa, jolla yritetddn parantaa kunnan turvallisuutta ja sen tunnetta seka vahen-
tamalla kunnassa olevia hairidtekijoita. Turvallisuussuunnitelma on ollut valtio-
neuvoston tavoitteissa saatavaksi jokaiseen kuntaan valtuuston kasiteltavaksi
vuoteen 2010 mennessa. Vuoden 2010 loppuun mennessa 23 kuntaa 336 kun-
nasta on ilmoittanut, ettei suunnitelma ole valmisteilla. Muissa kunnissa turvalli-
suussuunnitelmat olivat vahintd&n valmisteluasteella. Kunnallisia turvallisuus-
suunnitelmia ohjaa valtakunnallinen ohjaus- ja seurantaryhmé. (Turvallisuus-
suunnittelun ohjaus- ja seurantaryhméa 2011, 1,6.) Toisin kuin turvallisuussuun-
nitelma, pelastussuunnitelma perustuu Pelastuslakiin ja velvoittaa rakennusten
haltijoita laatimaan pelastussuunnitelman, jolla varaudutaan esimerkiksi tulipa-
loihin (Pelastuslaki 2011/379, 158).

Koulut ovat osa kunnallista valmiussuunnittelua ja kuntien mahdollista turvalli-
suussuunnittelua. Koulujen on varauduttava myods pelastussuunnitelmalla, mut-
ta myds koululakien vaatimilla kriisisuunnitelmalla. Kouluja sitovissa laeissa,
perusopetuslaki ja lukiolaki, maaritelladn varautuminen suunnitelmalla vakivalta-
tilanteisiin. Jo vuonna 1999 on lakeihin lisatty kohta, jossa mainitaan "oppilaan
oikeus turvalliseen kouluymparistoon”. (Opetushallitus 2010; Haiko, Karvonen,
Wikstrom 2012.)

Koulun kriisisuunnitelman sisaltéa on maaritelty Hadan hetkella - psyykkisen

ensiavun opas -teoksessa seuraavasti:

"Tarkeat puhelinnumerot kriisitilanteissa, hataensiapuohjeet, tausta-tietoa krii-
seistd ja naiden ennaltaehkaisysta, konkreettisia ja selkeitd toimintamalleja eri-
laisissa kriisitilanteissa, viestintdsuunnitelma kriisitilanteissa ja toimenpiteet kriisi-

valmiuden yllapitamiseksi.” (Saari ym. 2009, 80.)

Oikeusministerion selvitys Kauhajoen surmista mainitsi suosituksissaan, etta
kouluja sitovat monet suunnitelmat ovat esteend vaaratilanteisiin varautumises-
sa, koska suunnitelmia on kouluissa niin monia, jotka eivat valttdmatta toimi
yhteisty0ssa keskendan, eika kaikkia pysty yllapitamaan riittavasti. (Kauhajoen
koulusurmien tutkintalautakunta 2010, 134, 154)
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Seurakunnat tekevat myods erilaisissa onnettomuustilanteissa yhteisty6ta kunti-
en kanssa. Seurakuntia velvoittaa kirkkolaki, joka maarittelee valmiussuunni-
telman kautta varauduttavan poikkeusoloihin seka normaaliolojen hairittilantei-
den varalle. Tarkedé on turvata seurakunnan ja perustehtavien toiminnan jatko.

(Kirkon valmiussuunnittelun yleiset perusteet 2005.)

3.2 Psykososiaalinen tuki ja palvelut osa yleista valmiussuunnitelmaa

Psykososiaalisilla tuilla ja palveluilla tarkoitetaan sosiaali- ja terveysviranomai-
sille kuuluvia palveluita, joilla tuetaan ihmisia erilaisissa akuuteissa kriiseissa ja
kriisien jalkihoidoissa. Kriisi voidaan maaritella tilanteeksi, jolloin ihmisen omat
selviytymiskeinot eivat endd auta vaan ihminen tarvitsee tukea selviytyakseen
kohtaamastaan tilanteesta, kuten esimerkiksi l[&heisen &killinen kuolema tai oma
loukkaantuminen auto-onnettomuudessa. Sosiaali- ja terveysviranomaiset ovat
varautuneet niin yksittaisiin tapahtumiin, kuten esimerkiksi liikenneonnetto-

muuksiin, kuin suuronnettomuuksiin. (Sosiaali- ja terveysministerié 2009,10-11)

Psykososiaalinen tuki ja palvelut kattavat kunnan tarjoamat palvelut sosiaali- ja
terveyspuolelta sekéd uskonnollisten yhteiséjen tarjoamat hengelliset palvelut.
Nama tuet ja palvelut pitdd ndkya myos valmiussuunnitelmissa jokaisella tasol-
la. Kunnalliselle sosiaali- ja terveystoimelle varautuminen yllattaviin ja poikkeuk-
sellisiin tilanteisiin on lakisaateinen tehtava ja naitd palveluita tulee suunnitella
yhteisty6ssa eri toimijoiden kanssa, muun muassa nuoriso- ja koulutoimen

kanssa. (Sosiaali- ja terveysministerié 2009, 8,13,18.)

My0Os perustuslaki ja valmiuslaki asettavat varautumisen lakisdateiseksi sosiaa-

li- ja terveydenhuollolle (Sosiaali- ja terveysministerid 2009, 8).

3.3 Kuntien kriisiryhmét

Suomessa toimii erityinen malli erilaisiin kriisitilanteisiin. Suomessa on kattava

verkosto kriisiryhmia, jotka tukevat uhreja kriisitilanteiden sattuessa. Malli on
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toiminut Suomessa 1990-luvun alusta lahtien, muuttuen ajan mukana osaksi
lakisaateistakin toimintaa. Suomi on poikkeuksellinen maa niin Pohjoismaissa
kuin laajemminkin, koska taalla on varauduttu sekd suuronnettomuuksien uhri-
en ettd yksittaisten onnettomuuksien uhrien psykososiaalisiin palveluihin ja tu-
kiin. Muualla varautuminen koskee paasaantoisesti vain katastrofi- ja suuron-
nettomuustilanteita. Vuonna 2005 Suomen kunnissa 75 %:ssa toimi kriisiryhma
(Hynninen & Upanne 2006, 7; Saari 2000, 19.)

Alueellisesti kriisirynmét toimivat vuonna 2005 laajasti. 89 % kunnista oli jarjes-
tetty jonkinlainen kriisiryhma, joko kunnan omana palveluna tai ostopalveluna.
Kriisiryhméat ovat hyvin erilaisia ja tarjoavat eri tavalla palveluita. Kriisiryhmat
voivat vastata kunnassa muun muassa valittbmasta avun annista, jalkipuinnista
tai suuronnettomuuksien tilanteista. Vuonna 2005 kriisiryhmista 46 % paivysti
virka-ajan ulkopuolella, muut virka-aikana. Kriisiryhmia on tarvittu yleisimmin
itsemurhatilanteissa, luonnollisissa yllattavissd kuolemantapauksissa seka lii-
kenneonnettomuuksissa. Poliisin, pelastustyontekijan ja sairaalan henkilokun-
nan tehtavanéa on antaa tietoisuus kriisiavun saannista. He kysyvat lupaa antaa
yhteystiedot eteenpéin kunnan kriisiryhméaan, josta otetaan yhteyttd. (Hynninen
ym. 2006, 19, 26, 43.)

Suuronnettomuustilanteessa viranomainen johtaa tilannetta. Johtovastuu riip-
puu onnettomuuden luonteesta. Esimerkiksi uhkatilanteessa vastuu on poliisivi-
ranomaisella, tulipalossa ja onnettomuudessa pelastusviranomaisella. Jos tilan-
ne ei ole selvd, viranomaiset maarittavat johtovastuun. (Laurea-

ammattikorkeakoulu 2010.)

Suomen Punainen Risti yllapitdéa Vapaaehtoisten pelastuspalvelua (Vapepa),
henkisen tuen palveluita seka psykologien valmiusryhmaa, joka on perustettu
vuonna 1993 suuronnettomuustilanteita varten. Nailla palveluilla tuetaan onnet-
tomuuksissa viranomaisen tyota. Psykologien valmiusryhma tukee tarvittaessa
myds paikallisia kriisirynmid. Punaisen Ristin keskustoimisto ottaa onnetto-
muustilanteessa valmiusryhmaan ja sopii viranomaisen kanssa aina erikseen
valmiusryhman toimintavaltuudet. (Saari 2000, 18; Saari ym. 2009, 111-112.)
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3.4 Kunnallisen nuorisotydn rooli ja varautuminen Kriisitilanteisiin

Kunnallinen nuorisoty0 perustuu niin perustuslakiin, kuntalakiin kuin nuorisola-

kiin. Perustuslain 16 8 sivistykselliset oikeudet maarittelee seuraavasti:

"Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdadetaan, jo-
kaiselle yhtalainen mahdollisuus saada kykyjensa ja erityisten tarpeidensa mu-
kaisesti myos muuta kuin perusopetusta seka kehittdé itsedan varallisuuden sita
estamatta.” (Perustuslaki 29.4.2011 /379, 16§.)

Perustuslain sivistykselliset oikeudet sisaltdd myds nuorisotydn. Kuntalaissa
mainitaan kunnan tehtavaksi hyvinvoinnin edistdminen. Nuorisotydlla on suuri
hyvinvoinnin edistamisen merkitys kunnassa, jolloin nuorisotyon kautta kunta

edistéaa kuntalaisten hyvinvointia. (Sjoholm 2012.)

Kunnallista nuorisotydta maarittelee nuorisolaki, joka méaaritelladn nuorisolaissa

seuraavasti:

"nuorisotyolla nuorten oman ajan kayttéon kohdistuvaa aktiivisen kansalaisuuden
edistamista samoin kuin nuorten sosiaalista vahvistamista, nuoren kasvun ja it-
senaistymisen tukemista seka sukupolvien valista vuorovaikutusta” (Nuorisolaki
2006/72, 2 8)

Pienissa kunnissa nuorisotydn keskeisina tehtavina voidaan nahda niin sanotun
perusnuorisotyon toteuttaminen, esimerkiksi taloty®, nuorisotiedotus ja pien-
ryhmatoiminnan jarjestaminen, erityisnuorisotydn toteuttaminen, yhteistyo eri
toimijoiden kesken seka nuorisopolitiikkaan liittyvat tehtavat. Pienissa kunnissa
ndiden tehtavien toteuttamista estavat usein nuorisotydn asema seka rajalli-
suus. Nuorisotyon laatu maaraytyy toiminnan pysyvyyden kautta, rutiininomai-
sena joustavuutena erilaisiin tilanteisiin seka erilaisiin elamantilanteessa oleviin
nuoriin. (Cederlof 2004, 51-54.)

Nuorisotyon arvostus ei ole itsestaanselvyys. Jossain kunnassa asiat voivat

toimia moitteettomasti, mutta joissain kunnissa ongelmaksi voivat tulla esimer-
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kiksi resurssien riittamattomyys tai lautakuntien vahainen kiinnostus nuorisoty6-
téa kohtaan. Yleisesti nuorisotyd voidaan nahda tyona, joka ei olisi kovin tavoit-
teellista vaan enemmankin mukavaa pientd tekemistd nuorten kanssa. Nuori-
sotyOta ohjaa nuorisolaki, mutta silti kunnallinen nuorisoty® alana on hyvin kun-
takohtaista. (Cederlof 2004, 334- 359.)

Nuorisolaissa ei maaritella nuorisotyén varautumista mink&anlaiseen tilantee-
seen. Nuorisolaki kasittelee paaasiassa etsivaa nuorisoty6td, monialaista yh-
teistyota, nuorten kuulemista ja nuorisotybn rahoitusta (Nuorisolaki
27.1.2006/72.) Valmiuslaki kasittelee varautumista hyvin ylatasoisesti, eika
maarittele myodsk&an nuorisotyon varautumisesta yhtdan mitaan (Valmiuslaki
2011/1552).

Nuorisotoiminta mainitaan Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa yhtena henki-
sen kriisinkestavyyden osana. Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa pidetaan
tarkedna aktiivista kansalaisuutta, kulttuurisen identiteetin omaksumista ja kan-
salaisten taitoja toimia hairidtilanteissa. Tassa yhteydessa mainitaan mm. nuo-
risotoiminnan edistavan taménkaltaisia tavoitteita. (Yhteiskunnan turvallisuus-

strategia 2010, 52) Muuta nuorisotoiminnasta ei tassa strategiassa mainita.

Kunnallinen nuorisotyé on palvelu, johon kuntalaisilla on lainmukainen oikeus,
mutta nuorisotyd ei ole niin sanottu subjektiivinen oikeus, eli ehdoton oikeus,
joka kunnan pitaisi missa tilanteessa tahansa kuntalaisille jarjestaa. (Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos 2012; Sjoholm 2012.) Kuntaliitto on listannut palveluita,
joihin kuntalaisilla on lainmukainen oikeus. Nuorten osalta tallaisia oikeuksia
ovat lastensuojeluun liittyvat oikeudet, kuten esimerkiksi "lastensuojelunuorille
asunto” tai "lastensuojeluna lapsen seksuaalisen hyvaksikayton ja pahoinpitelyn

epailyyn liittyvat terveyspalvelut kiireellisind”. (Ahvenainen & Raty 2009)

3.5 Kunnallisen nuorisotyon ja koulujen vélinen yhteisty6

Nuorisotyon ja koulun vélinen asetelma ei ole koskaan ollut selva. Jonkintasois-
ta yhteisty6ta on ollut melkein aina, mutta systemaattisen yhteistyon tarpeeseen
on heratty vasta viime vuosien aikana. Ristiriita siitd, ettd kouluissa tyoskentelee
selkedn ammatti-identiteetin omaavia tyontekijoita ja nuorisotyontekijdiden oma
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ammatillinen identiteetti on vield heikko, aiheuttaa epéaselvia tilanteita kouluissa.
Nain kokevat myo6s koulussa toimivat nuorisotyontekijat. Nuorisotydntekijana voi
toimia kuka vain, laki ei esita tutkintovaatimuksia nuorisotyontekijalle. Marjo Ko-
lehmainen pohtii ylemméan ammattikorkeakoulun opinnaytetydssaan, voiko se,
ettd nuorisotydntekijaksi ei riitd enaa "hyva tyyppi”, vaan nuorisotyontekijalta
vaaditaan ammatillista nuorisoalan tutkintoa, lisata ammatti-identiteetin 16yta-

mista ja helpottaa kouluyhteistyota. (Kolehmainen 2012, 17-18, 97.)

Moniammatillinen ty6 kouluissa on pitkalti néhty yhteistyéna koulun sisélla ta-
pahtuvana moniammatillisena yhteistyona, kuten kouluterveydenhoitajan, ilta-
paivakerhotoiminnan tai koulukuraattorin kanssa tehtavana yhteistyona. Mo-
niammatillinen yhteisty0 voisi koulussa tarkoittaa nykyddn myos jotain muuta,
koska paineita koulua kohtaan tulee eri puolilta. Tassa yhtena yhteistyokump-
panina toimivat nuorisotyontekijat, jotka toimivat lasten ja koulun henkilokunnan
valisina tukijoina. Koulun tulisikin tulevaisuudessa kehittyd enemman tukemaan
lasten ja nuorten hyvinvointia yhdessa ulkopuolisten toimijoiden kanssa. (Pohjo-
la 2010, 1-2.)

Kouluissa tehtdva nuorisotyé on koulu- ja kuntakohtaista. Hyvin usein se on
viela myos projekti- ja kokeilumuotoista. Yleisempind toimintamuotoina ovat
olleet ryhmayttamiset, erilaiset teemavalistukset tai tukioppilastoimintaan liitty-
vat tehtavat. Myos kouluissa vedettavét erilaiset teematunnit tai vastaanottoajat
voivat olla nuorisotyontekijan tyémuotoja koulussa. (Pohjola 2010, 3-4.; Koleh-
mainen 2012, 65.)

Yhten& ndkemyksena nuorisotyon tarpeellisuuteen koulumaailmassa on koettu
se, ettd yhteisdllisyys vaatii nykydan panostusta ja toimintoja. Nuorten tarve
saada tietoa ja tukea myos muilta aikuisilta kuin vanhemmilta on lisaantynyt.
Naihin tarpeisiin koulumaailma ei itsessaan pysty taysin vastaamaan. On pidet-
ty tarkedna, etta opettajat ja oppilaat voisivat olla tekemisissd myo6s epéviralli-
simmissa rooleissa. Tama ei kuitenkaan nykyisessa koulujarjestelméssa ole
taysin itsestddnselvyys. Yhteisollisyytta lisdavat toimenpiteet, kuten osallisuus
ja erilaiset menetelmat, ovat juuri nuorisotydén vahvuutta. Yhteistyolla nuoriso-
tyon vahvuusalueita voitaisiin tuoda kouluun seké opetukseen, ettd vapaamuo-
toisempaan toimintaan. (Pohjola 2010, 6; Kiilakoski 2009a, 20.)
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Kauhajoen koulusurmien loppuraportissa kehotetaan yhteistydhon lasten ja
nuorten hyvinvoinnin lisaéamiseksi. Loppuraportin mukaan koulujen, terveyden-
hoidon ja nuorisotoimen yhteistyon lisaaminen avaisi keskusteluyhteyksia ja
auttaisi [oytamaan sité tietoa nuorista, mita pelkka koulu ei nuorista saa tietoon-
sa. Tama vaatii muutoksia koulun kaytantdihin ja opettajien laajempaa ymmar-
rystd ryhman toiminnan muutoksista. Nuorisotoimea pidetd&n hyvana yhteisty6-
kumppanina naiden asioiden edistamiseksi, hyvinvoivien nuorten kasvattaminen
kun pitéisi olla kaikkien toimijoiden yhteinen tavoite. (Kauhajoen koulusurmien
tutkintalautakunta 2010, 152-153.)

4 NUORISOTYON KRIISIVALMIUS 2010 -KYSELY

Maaliskuussa 2010 tehtiin Nuorisotydn kriisivalmius 2010 — kysely. Suoritin ky-
selyn jarjestd- ja vapaaehtoistoiminnan kehittamisprojektina Allianssille. Kyse-
lyyn vastasi 49 % silloisista Suomen kunnista. Kyselyn tarkoituksena oli selvit-
tda nuorisotoimen varautumista tilanteisiin, jotka vaativat tehostettua nuoriso-
tyota. Alan koulutustarpeiden kartoittaminen toimi myds yhtena kyselyn tavoit-

teena.

Kyselyn mukaan nuorisotoimien varautuminen kriisitilanteisiin ei ollut jarjestel-
mallista. 37 % vastaajista mainitsi valmiuden varautua olevan kohtalainen, 41 %
vastaajista mainitsi sen olevan valttava. 11 % vastaajista ei ollut valmiutta ollen-
kaan. Kriisi maariteltiin kyselyssa kriisitilanteeksi, esim. sellaiseksi onnettomuu-
deksi tai vakivaltatilanteeksi, joka koskettaa tai on koskettanut tavanomaista

laajempaa ihmisjoukkoa.
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Kuva 1. Mink&lainen valmius organisaationa kohdata kriisitilanne

Vastaajat mainitsivat, etta kriisitilanteita eika akuutin tilanteen jalkihoidon jalki-
hoitosuunnitelma ole huomioitu valmiussuunnitelmissa. Henkiléstépula ja vahai-
set resurssit olivat yleisimmat syyt varautumisen heikkoon tasoon. Kuntien va-
rautuminen ei ollut suoraan kiinni kuntien koosta, vaikka nahtéavissa olikin, etta
30 000 - 60 000 asukkaan kunnissa varautuminen oli hieman paremmalla tasol-
la kuin pienemmilla paikkakunnilla. Varautumisen taso naytti kuitenkin olevan
pitkalti kiinni my6s henkildston taidoista ja tiedoista, jolloin my6s osa asukas-

maaraltddn pienemmista paikkakunnista koki oman varautumisen olevan hyva.

Suomessa tapahtuneet kouluampumiset ovat olleet vaikuttamassa osaltaan
nuorisotoimien varautumiseen. 50 % vastaajista mainitsi koulusurmilla olleen
vaikutusta valmiussuunnitteluun. Naissa kunnissa oli ymmarretty valmiussuun-
nitelmien tarpeellisuus, mutta silti useimmissa kunnissa kaytannén toimenpitei-

siin nuorisotoimen oman valmiussuunnitelman tekemiseksi ei oltu aloitettu.

4.1 Nuorisotoimessa koetut kriisitilanteet
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Jokelan ja Kauhajoen kaltaiset massiiviset vakivaltatilanteet ovat yksittaisia
poikkeuksia kunnissa. Vastanneiden mukaan yleisempia kriisitilanteita ovat lii-
kenneonnettomuudet, nuorten itsemurhat ja muut kuolemat sek& koulu-

uhkaukset.

Kyselyssa kysyttiin "onko kunnassanne kohdattu viimeisen vuoden aikana sel-
laista kriisitilannetta (esimerkiksi onnettomuus tai suuronnettomuus), joka edel-
lytti tehostettua nuorisotyota?”. 80 % kunnista ei tallaista kriisitilannetta ollut
kohdannut, 20 % vastanneista mainitsi tallaisen kriisitilanteen olleen. Koska krii-
sitilannetta ei maaritelty tiettyihin tapauksiin liittyvaksi, voi olla, ettéa osa vastaa-
jista ei ole omaa kuntaa kohdannutta kriisitilannetta pitanyt tilanteena, joka olisi
vaatinut tehostettua nuorisoty6td, vaan pitanyt tilannetta osana normaalia nuori-
soty6ta. Yksi vastaajista kommentoikin nuorisotyon itsessaan jo sisaltavan Kkrii-

sityon.

4.2 Koulutuksen tarve

Nuorisotydntekijoiden taydennyskoulutuksen tarve kriisitybhon oli suuri. 81 %
vastaajista oli sitd mieltd, ettd nuorisotyontekijat tarvitsevat taydennyskoulutusta
kriisitydhon.

Taydennyskoulutusta mainittiin tarvitsevan kriisissa olevan nuoren kohtaami-
seen, perustietoon kriisitilanteessa ja tietoa itse tilanteesta, mita siina pitaa
huomioida ja miten pitda toimia. Vastauksissa mainittiin myos siitd, ettd muiden
hallinnonalojen on syyta olla koulutuksissa paikalla, jotta tiedetd&n kaikkien vas-

tuut itse kriisitilanteessa.
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Kysymys kriisivalmiuden riittavasta huomioimisesta seka nuorisotyon toisen
asteen etta korkea-asteen peruskoulutuksessa antoi ymmartaa, etta esimiehilla
ei ole tarkkaa sisaltotietoa nuorisotydn koulutuksen perussisalldista. 2 % mu-
kaan vastaajista kriisityd huomioidaan riittdvasti, 30 % mukaan Kkriisityota ei
huomioida riittavasti ja 68 % vastaajista ei osannut vastata kysymykseen. Muu-
taman vastaajan mukaan kriisityd pitdd huomioida vasta tyopaikan mukaan ja

itse kriisi opettaa kriisitydohon.

4.3 Kriisisuunnitelmista keskustelemisen tarkeys

Kriisisuunnitelmalla tarkoitettiin suunnitelmaa, jolla on varauduttu kuntaa mah-
dollisesti kohtaavaan yllattavaan kriisiin. Kriisisuunnitelmalla ei tarkoitettu kyse-
lysséa pelastus- tai turvallisuussuunnitelmaa ja tama vastaajille mainittiin. Silti
vastauksissa on havaittavissa, etta vastaajilla ei ole ollut joko selkeaa tietoisuut-
ta kuntien suunnitelmista tai sitten kunnilla on hyvin erilaisia suunnitelmia eri-
laisten onnettomuuksien varalle, koska osa vastaajista oli tulkinnut Kkriisisuunni-
telmien tarkoittavan myds pelastus- tai turvallisuussuunnitelmaa. Kuntien vali-
nen vertailevuus oli tamé&n kysymyksen kohdalla vaikeaa edella mainituista syis-

ta johtuen.

Vastauksista oli kuitenkin paateltavissa, etta ne kunnat, jotka edes keskustelivat
jonkinlaisesta suunnitelmasta, pystyivat varautumaan hieman paremmin yllatta-

viin kriisitilanteisiin.
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Kuva 2. Minkélainen valmius kohdata kriisitilanne organisaationa — valmius-

suunnitelmista keskustelun merkitys

Niilta kunnilta, joilla oli joko oma valmiussuunnitelma nuorisotoimessa tai nuori-
sotoimen valmiussuunnitelma siséltyi kunnan yleiseen valmiussuunnitelmaan,
kysyttiin tekevatkd he yhteistydtd muiden hallinnonalojen tai ulkopuolisten taho-
jen kanssa. Yleisin kumppani kunnan sisélla oli sivistystoimi. Kunnan ulkopuoli-
sia yhteistyokumppaneita olivat Suomen Punainen Risti ja seurakunnat. Yksi

vastaaja mainitsi lahikunnat.

5 TUTKIMUSTULOKSET

Haastatteluissa on keskitytty yhden kunnan tilanteeseen ja tdman kunnan syi-
hin, miksi tdss& kunnassa ei ole varauduttu erilaisiin kriisitilanteisiin nuorisotoi-
messa. Tasta kunnasta on haastateltu kunnan psykologia, nuorisotoimesta vas-
taavaa henkiloa seké kunnan hallintop&allikk6d. Tasta kunnasta kaytetdéan nimi-

tysta Kunta A.
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Taman liséksi on haastateltu myds kahden samankokoisen kunnan nuorisotyos-
ta vastaavaa henkiléa. Toisessa kunnassa (Kunta B) kriisivalmiudesta nuoriso-
toimessa ei ole puhuttu, eika asiaa oltu valmistelemassa. Toisessa kunnassa
(Kunta C), suunnitelmaa oltiin valmistelemassa koko kunnan tasolla. Nuoriso-
toimelle ei oltu tekemassa omaa kriisisuunnitelmaa. Kunnat l6ytyivat vuonna

2010 tehdyn kyselyn perusteella.

Kaikki kolme kuntaa on alle 10 000 asukkaan kokoisia kuntia eri puolelta Suo-
mea. Yksi kunnista sijaitsee Eteld-Suomen alueella (kunta A), toinen Lansi-
Suomen (kunta B) ja kolmas Itd-Suomen (kunta C) alueella. Haastatteluiden
tarkoituksena oli selvittaa yleistilanne nuorisotoimien varautumisesta kriisitilan-

teisiin.

Haastateltaville kerrottiin, etta kriisisuunnitelmat eivét ole yleisia nuorisotoimissa
seka mainittiin siité, ettéd Nuorisotydn kriisivalmius 2010 -kyselyn mukaisesti krii-
si tarkoittaa kriisitilannetta, joka koskettaa tavanomaista laajempaa ihmisjouk-

koa ja vaatii nuorisotyolta tehostettua nuorisoty6ta.

Kunta A:ssa on vuoden 2012 aikana paivitetty kaupungin yleista valmiussuunni-
telmaa. Turvallisuussuunnitelman kaupunginvaltuusto hyvaksyi kokouksessaan
kesakuussa 2012. Nuorisotoimesta on maininta sivistystoimen valmiussuunnit-
telun alla, missa nuorisotoimen tilanne kasitelladn muutamalla rivilla hyvin yleis-
luontoisesti. Kouluissa on kriisisuunnitelmat, mutta niissa ei ole huomioitu nuori-

sotoimea, eika niitéa ole tehty yhteistydssa nuorisotoimen kanssa.

Kunta A:ssa on oma kriisiryhma jalkipuintitilanteita varten, mutta nuorisotoimella
ei ole yhteytta tahan ryhmaan. Akillisissa pienemmissa kriisitilanteissa kunnalla
on sopimus lahikunnan sosiaali- ja kriisipaivystyksen kanssa, jonka palveluita

voi tallaisissa tilanteissa kayttaa.

5.1 Nuorisotydn sisdltdmé& ammattitaito

Nuorisotyontekijat tuntevat alueen nuoret ja elavad kontaktia nuoriin pidettiinkin

suurena voimavarana kriisitilanteiden sattuessa.
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"Nuoret ovat silla tavalla ennalta arvaamaton porukka, etta sita ei valttamatta tie-

da minne ne esimerkiksi spontaanisti lahtevat keraantymaan.”

Kriisitilanteissa nuoret hakeutuvat tuttujen luo ja silloin nuorisotydntekijoiden
tunnettavuus ja tuttuus nuorten keskuudessa on ehdoton resurssi. Nuorisotyon-
tekijoilla on tarttumapintaa alueen nuoriin, jolloin he tietavat minne kriisitilanteis-
sa kannattaa tyoparin kanssa suunnata. Myds nuorten ja kriisiryhmén valissa

yhdistavana tekijana pidettiin nuorisotydntekijoiden roolia tarkeana.

Tama sama nakodkulma on tullut esille Sami Paanasen opinnaytetyon tutkimus-
tuloksissa, jossa muun muassa arvioitiin akuuttia kriisityotd Tuusulassa. Lasna
oleva aikuinen, joka on paikalla kun nuori sité tarvitsee ja antaa nuorelle nuoren
tarvitseman ajan, koettiin nuorisotyon vahvuudeksi kriisitilanteessa. On myds
tarkeaa, etta tarvittaessa nuorisotydntekija osaa ohjata nuoren sen avun piiriin,

mit& nuori silla hetkelld voi tarvita. (Paananen 2008, 35; Paananen 2009a, 36).

Yleisestikin nuorisotydn vahvuudeksi on maaritelty nuorten erityistarpeiden tun-
temista, kohtaamista ja hyvia vuorovaikutustaitoja nuorten kanssa. Kunnassa
pitda kuitenkin olla jo valmiina hyvét yhteydet nuorten ja nuorisotyontekijoiden
valilla. llman normaaliajan laadukasta nuorisotyOta ei kriisitilanteessa nuoriso-

tyolla ole samaa arvoa.(Kiilakoski 2009b, 63).

Nuorisotaloa pidettiin kayttamattomana resurssina kriisitilanteissa. Seurakunnat
ovat yleinen yhteistydkumppani kriisitilanteissa kunnissa, mutta nuorille tila ei
valttamatta ole neutraali paikka. Yhdessa haastatelluista kunnista kriisitilanteen
tapahtuessa nuorisotaloa kaytettiin nuorten kokoontumispaikkana. Paikalla oli
nuorisotyontekija, kunnan psykologi sekd seurakunnan nuorisotyontekija. Tilai-

suutta pidettiin onnistuneena.

Myo6s Jokelassa koettiin, etta nuorisotalo toimi nuorisotyontekijéiden tydvalinee-
na, jolloin tydote pystyi olemaan nuorisol&htdisempi. Samalla koettiin, ettd nuo-
ret omaksuivat tilan nuorten paikaksi, koska se oli sitéd jo ennen sattunutta ta-

pahtumaa. Ei mydskaan oltu varmoja siitd, mika olisi ollut nuorisotydntekijoiden



29

tyon rooli, jos tyota olisi tehty paikassa, jossa ymparilla olisi ollut myés muun
alan toimijoita. (Kiilakoski 2009b, 60.)

5.2 Miksi nuorisotoimissa ei ole varauduttu kriisitilanteisiin

Jokainen vastaaja piti nuorisotoimen varautumista kriiseihin erittain tarkeéna ja
osittain itsestaanselvyytend, etta nain olisi pitdnyt tai pitaisi tehda. Silti naissa
kunnissa ei nuorisotoimissa kriiseihin oltu suunnitelmallisesti varauduttu, vaikka
jokainen kunta oli kriisitilanteita kohdannutkin. Kukaan vastaajista ei pystynyt
nimeamaan yhta tiettya tekijaa, miksi kriiseihin ei oltu varauduttu. Yhtena vah-
vana ja yhteisend tulkintana haastateltavilta tuli ndkemys nuorisotyon luontees-
ta. Nuorisotytn tydnkuva sisaltaa itsessaan erilaisiin tilanteisiin nopean valmis-

tautumisen.

"Perinteisesti nuorisotyd on perustunut ad hoc toimintaan, ettd ollaan nopeita
reagoimaan kaikenlaiseen yhtékkiseen tapahtumaan, oli humalainen nuori tai jo-
ku muu. Se on koettu osaksi ammattitaitoa, etta ollaan pystytty reagoimaan no-
peasti erilaisiin tilanteisiin ja siksi siihen ei sen kummallisempaa suunnitelmaa

ole vaadittu.”

"Meilla on kaksi vakkaria ja olemme erityisnuorisotyontekijoitd. Meidan tydmme
on muutenkin henkilokohtaisten kriisien kanssa toimimista, hyvin yksilotyota. Jos
pitdisi toimia ja pitaisi kohdata lapsia ja nuoria ja perheita ja kavisi oikeasti jotain
kauheaa, kuten kouluammuskelu, niin kylla meiltd se ammattitaito [6ytyy ja paa

kestaa, ettd me olemme aika hyvia toimimaan juuri kriisitilanteissa.”

Kunnat A ja C kokivat omaavansa hyvét resurssit nuorisotydhon. Kunta C ei
kokenut tyontekijoiden maaran liittyvan siihen, etta kriisisuunnitelmaa ei voisi
tehd&, mutta mainitsi tallaisten asioiden, kuten kriisisuunnitelman, lykkaantyvan
muiden asioiden tieltd ja sanoi tAméan tulevan valitettavasti tarkeaksi vasta siina
vaiheessa, kun jotain oikeasti isoa tapahtuu. Kunta B mainitsi vahaisen tyonteki-

jAmaaran johtavan siihen, etta kriisisuunnitelmaa ei kunnassa pysty tekemaan.

Pienesséa kunnassa voi syntyd myos naennéinen verkoston tuntu. Toimijat ovat

kaikkien tiedossa ja keskustelua voidaan kayda jopa paivittain tai viikoittain. Sil-
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loin helpommin tiedetdén kehen ottaa tarvittaessa yhteytta. Vaikka tama helpot-
taakin yhteisty6td, ei tama silti auta itse kriisitilanteessa, jossa pitda nopeasti
paattdd kenelle asiasta pitdd ilmoittaa, minkalaisiin asioihin pitdd varautua ja
mista pitaa paattaa.

Oma suunnitelma kriisiin auttaisi selkiyttamaan tilannetta. Kunta C on kokenut
l&hivuosina mittavan kriisitilanteen kunnassa, jolloin my6s nuorisotoimi oli val-
miustilassa. Vastaaja kokikin, etté kriisitilanne yhdistaa toimijoita ja asiat voivat
toimia hyvinkin. Siitd, etta asiat olisivat mainittu paperilla, ei olisi mitdan haittaa

kriisitilanteessa. Silloin ei pitaisi pohtia, ettd missa vaiheessa otettaisiin yhteytta.

5.3 Yhteistyd suunnitelmissa eri hallinnonalojen kesken

Sivistystoimea ja koulua pidettiin hyvin loogisena kriisisuunnitelman yhteistyo-
kumppanina kunnassa. Koulujen kanssa jokainen nuorisotoimi jonkinlaista yh-
teistyota jo tekikin. Yhteistyd oli kuitenkin jokaisessa kunnassa hyvin erilaista.
Kunta B koki yhteistydn olevan huonoa, kunnassa C yhteisty6 toimi erittain hy-
vin ja luontevana. Kunnassa A yhteisty6td koulujen kanssa on ollut pitkaan,
mutta yhteistyd on hieman yksipuolista. Haastateltavan kysyttdessa nuoriso-
tyontekijan nakemysta koulun ja nuorisotoimen yhteistydsta kriisivalmiudessa,

oli vastaus:

"Ollaanhan me aina oltu sielld ja kylld se koulu on sitten soittanut, jos ne ovat
tarvinneet meidan apua, etta ollaan me oltu aina kaytettavissa, jos he ovat tar-

vinneet.”

Kunta A:ssa Jokelan ja Kauhajoen ampumistapaukset ovat vaikuttaneet sivis-
tystoimen varautumiseen. Koulukohtaiset suunnitelmat olivat aiemminkin ole-
massa, mutta niiden painopiste muuttui naiden tapausten jalkeen. Nuorisotoi-
mea ei silti huomioitu miss&én suunnitelmissa aiempaa enempdaa. Yhtenad on-
gelmana nahtiin se, ettd suunnitelmia tehddan hyvin yksikktkeskeisesti, eika
kokonaisuutta huomata ajatella. Ratkaisuksi tah&n n&htiin vain asian tiedosta-

minen. Tiedon pitdisi vaihtua esimiestasolla. Yksi laajuudeltaan hyvin pieni krii-
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sitlanne kunnassa oli saanut jo esimiehia keskustelemaan keskenaan yhteis-

tyon tarkeydesta.

Yhteistyd nahtiin tarke&na, jotta eri toimijat tietaisivat mita toinen toimija tekee.
On tarkeda ehkaista paallekkaisyyksia. Omat suunnitelmat, jotka eivat ole yhte-
yksissa muihin, eivat myoskaan kriisitilanteen yllattaessa kommunikoi keske-
naan ja yksittainen toimija voi jaada irralliseksi kokonaisuudessa. Taman vuoksi
nahtiin tarkeana, ettd nuorisotoimen Kkriisisuunnitelma tehtéisiin yhteistydssa
jonkun tahon kanssa. Loogisin vaihtoehto naytti olevan koulu. Koettiin kuitenkin
tarkeaksi, ettd my6s nuorisotoimella olisi oma kriisisuunnitelma, koska kaikki
asiat eivat ole yhteisia koulujen kanssa. Kunta A:ssa vaihtoehdoksi naytti nou-
sevan yhteisty6 koulun kriisisuunnitelman kanssa seka oman kriisisuunnitelman
teko, jolla on myds yhtenevia kohtia koulujen kanssa. Molemmat suunnitelmat

olisivat osa sivistystoimen alaista valmiussuunnitelmaa.

Kunta A koki, ettéd nuorisotoimen kriisisuunnitelman pitaisi olla hyvin konkreetti-
nen ja kaytdnnonlaheinen. Pohdintaa aiheutti se, ettd miten nuorisotoimen Kkrii-
sisuunnitelma voisi nékya sivistystoimen valmiussuunnitelmassa, jonka alle se
luontevinta olisi laitettavan. Tarkoituksenmukaista ei ole, etta jokainen sivistys-
toimen alainen toimipiste joutuu varautumaan kriisissa oleviin nuoriin, joten
suunnitelmasta pitaa olla vain maininta sivistystoimen valmiussuunnitelmassa.
Tassa pitaisi toimia samoin kuin koulujen kriisisuunnitelmien kanssa. Kunta C
kuitenkin koki, ettéa jos he alkaisivat ehdottaa oman roolinsa kasvattamista, he

saisivat varmasti tehda kriisisuunnitelmat kokonaan itse.

5.4 Nuorisotoimen yhteys kriisiryhm&an

Kunta B koki ongelmaksi, etteivat tyontekijat tunne kunnan organisaatiota kriisi-
tilanteiden tueksi. Vastaaja ei tiennyt onko kunnalla kriisiryhm&4, eika tiennyt
mista tallaista voisi selvittaa. Tama oli ollut ongelmana, kun nuorisotoimi ol
kohdannut kriisitilanteen, eivatka tyontekijat tienneet mista olisi voinut saada

tukea.
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Kunta A:ssa ei oltu kovin tietoisia kriisiryhman toiminnasta. Tiedettiin, etta sel-
lainen ryhma on olemassa, mutta sen tarkemmasta toimivuudesta tai ryhmien
jasenista ei ollut haastateltavilla tietoa. Haastattelussa tuli esille ajatus, etta
nuorisotyontekijat voisivat olla osa kunnallista kriisirynmaa. Nain pienet kunnat
saisivat lisdresurssia kriisitybhon, nuorisotoimi koulutusta kriisitilanteisiin ja talla
nahtiin olevan myos vaikutusta nuorisotydn arvostuksen lisddmiseen. Kaikista ei
ole kriisitydntekijoiksi, mutta kaikille 16ytyy jonkinlainen rooli kriisitydssa. Kritiik-
kia tama ajatus sai siita, ettd nuorisotyontekijat voisivat helposti ylikuormittua ja
kuuluuko nuorisotydntekijoiden osallistua vain nuoria koskeviin kriisitilanteisiin

vai kaikkiin. On myos tarkeda miettida, onko akuutti kriisity® nuorisotyota.

Yhta mieltéa oltiin kuitenkin siita, etta yhteys kriisiryhnm&an olisi oleellista tai etta
kriisiryhmassa tiedettaisiin edes ketkd ovat kunnan nuorisotyontekijat ja nuori-
sotyontekijat tietaisivat kunnan kriisiryhman tyontekijat. Nain saataisiin nuoriso-
tyontekijoiden ammattitaito kriisitilanteissa hyddynnettya ja nuorten kohtaami-

selle ammattitaitoiset resurssit.

"Joo. Kuka sen sitten tekisi. Koska se (nuorisotydntekija) olisi oikea ammattialan
edustaja. Siindkin mielessa, etta silla on se katu-uskottavuus ja silla on mahdolli-

suus soluttautua sinne tarkemmin.”

5.5 Ulkopuolinen apu ja nuorisotyontekijoiden koulutus

Koulutus kriisitydsta jo tydssa oleville nuorisotydntekijoille sai kaikilta haastatel-
tavilta kannatusta. Koulutus helpottaisi tyontekijad kohdata itse yllattava kriisiti-
lanne. Talla hetkelld tietoisuus kriisitilanteista tai kriisityosta ei ole kovin korkeal-
la. Koulutus olisi helppo toteuttaa yhteistydssa kunnallisen kriisiryhman kanssa,

josta pitaisi l6ytya sisallollistd ammattitaitoa koulutusten vetamiseen.

Haastateltavat kokivat myos, ettd nuorisotyontekijoiden ammatillisessa koulu-
tuksessa kriisity0 pitaisi ehdottomasti huomioida. Valmiita kriisityontekijoitéa kou-
luista ei tulisi, mutta tietoisuus kriisitydsta olisi jo olemassa siina vaiheessa, kun

nuorisotyontekijat tyokentalle valmistuisivat.
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Kaikki haastateltavat pitivat hyvana vaihtoehtona valtakunnallista ohjeistusta
kriisiin varautumisessa. Koettiin tarkeana, etta tietoa olisi saatavana helposti ja
kattavasti. Internetsivuja pidettiin helpoimpana vaihtoehtona paperisen oppaan
sijasta. Internetsivujen paivitys ajanmukaiseen tietoon koettiin hyvana.

6 PAATELMAT

Kunta on taynna erilaisia suunnitelmia erilaisten varautumisten varalle. Tatakin
tyota tehdessa on pitanyt kuunnella hyvin herkasti minkalaisista suunnitelmista
kukakin missékin vaiheessa puhuu. Samoista suunnitelmista kaytetaan eri ter-
meja ristiin, puhutaan kriisisuunnitelmasta tai kriisivalmiussuunnitelmasta, val-
miussuunnitelmasta puhuttaessa voidaan puhua kriisivalmiudesta tai pelastus-
suunnitelmasta ja niin edelleen. Lista on pitka ja sekava. Naille jokaiselle suun-

nitelmalle kuitenkin l6ytyy oikea termi ja omat tarkeat tehtéavat.

Kriisisuunnitelma ei tdman opinnaytetydn teon aikana tullut termina vastaan
muualla kuin koulujen varautumista lapi kdydessa. Koululaeissakin puhutaan
silti vain suunnitelmasta, jolla pitda opetussuunnitelmassa varautua erilaisiin
vakivaltatilanteisiin, ei siis kriisisuunnitelmasta (Perusopetuslaki 21.8.1998/628,
298§, Lukiolaki 21.8.1998, 218). Termien sekava kayttd ja maallikoiden tietAmat-
tomyys erilaisten suunnitelmien eroavaisuuksista ja sisalloista on valilla hanka-
loittanut taman opinnéytetydn tekoa. Aina ei ole voinut olla aivan varma, etta
puhuu toisen kanssa samasta suunnitelmasta, vaikka samoja termeja on kaytet-
tykin. Asia on pitdnyt aina erikseen varmistaa. Erilaisten suunnitelmien kentta
on kunnassa mittava ja sen selkiyttdminen kaikille tyontekijoille liséisi tyonteki-

jéiden tietoisuutta.

On tuntunut siltd, ettd kriisiin varautumista on pidetty pitkalti sosiaali- ja terveys-
alan omana erityisalueena, psykososiaalisena tukena ja palveluna. Kriisin koh-
datessa sosiaali- ja terveystoimi on ottanut kriisitydn hoitoonsa. Nainhan taméa
asia menee edelleenkin, mutta viime vuosien tapahtumat ovat saaneet juuri
nuorisotydon heraamaan kriisivalmiuteen ja kriisitydhon. Tallaista sanastoa ei

viela nayta kuitenkaan olevan nuorisotydn termeissa. Toisaalta kriisi termind on
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hyvinkin lahelld nuorisoty6ta, erilaiset kasvukriisit ja elamankriisit koskettavat
my06s nuoria, jolloin nuorisotyd on paivittain kriisissa olevan nuoren kohtaamis-
ta. Mutta kun puhutaan akuuteista kriiseista ja siihen varautumisesta, ei nuori-

sotyolla ole viela roolia tdhan.

Tama ilmenee esimerkiksi lukiessa erilaisia ohjeistuksia kunnille valmiustyéhon.
Nuorisoty6ta tai nuorisoalaa ei naissa ohjeistuksissa nakynyt. Opetushallituksel-
la on internetsivu, jossa ohjeistetaan koulujen kriisisuunnitelmien tekoa ja yh-

teistydtahoja:

"Kriisitilanteissa tarkeitd auttajia ovat muun muassa poliisi, palo- ja pelastustoi-
mi, terveyskeskus, sairaala, lastensuojelu, kunnan kriisiryhma, kasvatus- ja
perhe-neuvola, lastenpsykiatrian tai nuorisopsykiatrian klinikka, sosiaalitoimi ja
seura-kunta. Koulun kriisiryhma organisoi paikallisten yhteistyotahojen kanssa

riittdvan tuen.” (Opetushallitus 2011.)

Jostain syysta nuorisotoimi ei ole talla listalla. Haastatteluissani kavi ilmi, etta
nuorisotyontekijat itse ja muut kunnan toimijat pitivat lahes itsestaédnselvyytena
nuorisotoimen ja koulun yhteytta kriisitilanteessa, vaikka eivat itsekaan tata teh-

neet. Jokin siis estdd nuorisotoimea toimimasta kriisisuunnitelmien kumppanina.

Yksi syy voi olla se, etta mikaan laki tai ohjeistus ei suoranaisesti kehota nuori-
sotoimea kumppaniksi tai kehota nuorisotoimea varautumaan suunnitelmalla
kriisitilanteisiin. Sosiaali- ja terveysministerio6 on ohjeistuksessaan maininnut,
etta nuorisotoimi pitaa ottaa mukaan suunnitelmien tekoon ja Yhteiskunnan tur-
vallisuusstrategia mainitsee nuorisotoiminnan yhtend henkisen kriisinkestavyy-
den osana (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2010, 52; Sosiaali- ja terveysmi-

nisterio 2009a, 18). Muualta ei nuorisotoimea I6ytanyt mainittavan.

On kummallista, ettd nuorisotoimea ei ole nahty voimavarana kunnan Kkriisityos-
sa. Kunnassa kyse on samoista lapsista ja nuorista ja heidan hyvinvoinnistaan.
Nuorisotyontekijoilla on elava ote paikallisiin nuoriin ja he ovat tuttuja toimijoita
nuorten keskuudessa. Nuorisoty6ta ei mydskaan tehda pelkéastaan virka-aikana,
joten nuorisotyontekijoiden tavoitettavuuskin on suurta osaa kuntatyontekijaa

laajempi.
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On kuitenkin selvaa, etta niin kauan kun nuorisotyélle ei aseteta valtion kautta
saadoksia varautumiseen, on nuorisotoimen varautuminen erilaisiin kriisitilan-
teisiin vain tydntekijoiden oman tahtotilan ja resurssien varassa. Vaikka nuoriso-
tyo on lakisaateista, voi jokainen kunta itse paattaa, miten haluaa nuorisopalve-
lut kunnassaan jarjestad. Nuorisolaki mahdollistaa nuorisoyhdistykset ja muun-
laiset jarjestot, jotka tekevat nuorisoty6tda, nuorisotyon toimijoiksi (Nuorisolaki
27.1.2006/72, 78). Tama tarkoittaa sita, etta palvelut voivat olla hyvin erilaisia

eri kunnissa.

Niissa kunnissa, joissa nuorisopalvelun tuottaa kunta itse, sisaltyy nuorisotyon-
tekijan tyonkuvaan yleisesti poikkihallinnollinen yhteistyd (Cederlof 2004, 211-
212). Jo taman vuoksi nuorisotyon ottaminen mukaan kunnan valmiussuunnitte-
luun tai koulujen kriisisuunnitelmiin olisi perusteltua. Monessa kunnassa yhteis-
tyopohja on jo valmiina, mutta jo haastattelujenkin pohjalta oli n&htavissa, etta

vuoropuhelua eri hallinnonalojen kanssa on lisattava.

Eri hallinnonalojen vuoropuhelu voi lisddntya monialaisen yhteistyéverkoston
toiminnan vakiintuessa kuntiin. Nuorisolaki on vuoden 2011 alusta edellyttanyt
ohjaus- ja palveluverkostoa, jonka jasenina ovat lasten ja nuorten kanssa toimi-
via tahoja. Edustajat pitaa olla nuoriso-, opetus-, sosiaali- ja terveystoimista se-

ka edustus ty6- ja poliisihallinnosta. (Nuorisolaki §7a.)

Kriisiin varautuminen nuorisotoimissa on tarkeaa. Se on kaynyt ilmi vuonna
2010 tehdyssa kyselyssa seka taman opinnaytetyon tarkemmissa haastatteluis-
sa. Silti kriisiin varautuminen ei yleisesti ole tuttua eik& sen eteen ole monessa-

kaan kunnan nuorisotoimessa tehty juuri mitaan.

Kuten johdannossa tuotiin esille ajatus siita, etta koordinointi kriisitilanteessa on
tarkeda ja esimerkiksi Jokelan jalkeen Paananen suositteli varautumista nuori-
sotoimelle ja koordinoinnin selvittdmista jo etukateen, niin tam& sama asia on
ollut esilla myds vuonna 1994, kun Dyregrov kirjoitti teostaan Katastrofipsykolo-
gian perusteet. Dyregrov kasitteli Norjan psykososiaalisen tuen varautumista ja
nosti ensimmaiseksi tavallisimmista ongelmista “voimavarojen puutteellisen

koordinoinnin ja hyodyntamisen” (Dyregrov 1994, 99).
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Voiko kunnallisen nuorisotybn asema sitten muuttua positiivisemmaksi tragedi-
oiden kautta? Tama ajatus on noussut tata opinnaytetyota tehdessa. Nuoriso-
tydn asema suhteessa esimerkiksi kouluihin on hyvin heikko verrattaessa naita
kahta toimijaa lakien kautta. Onko siis mahdollista, etté jos nuorisotyontekijat
olisivat osa kuntien kriisivalmiutta, nostaisiko se nuorisotydn asemaa kunnas-
sa? Jokelan ja Kauhajoen ampumistapaukset ovat nostattanet samankaltaisia
ajatuksia (Paananen 2008, 41). Taman opinnaytetyon haastateltavat pitivat tata
ajatusta hyvinkin mahdollisena. Tosin tatd myds epadiltiin ja ajateltiin, ettd ky-
seessa on aina tehtavien henkildityminen, eli asioihin vaikuttaa aina se, miten
kukakin tyotehtavaansa hoitaa ja milla panoksella. Pohdittiin, etta automaatti-

sesti asema ei nousisi, mutta mitdan haittaa tasta ei olisi.

Nuorisotoimet nayttavat tarvitsevan myos jonkinlaista apua kriisisuunnitelmien
tekoon. Nuorisotydntekijoiden ammattitaito Kriisitilanteista koettiin yleisesti hei-
koksi ja jokainen vastaaja mainitsikin yleisestéd oppaasta olevan apua kriisiin
varautuessa. Koska nuorisotyd on kovin kuntakohtaista, voisi hyvana vaihtoeh-
tona toimia internetsivu, jossa opastetaan nuorisotoimia varautumaan erilaisiin
kriisitilanteisiin konkreettisesti ja helposti lahestyttavan materiaalin kautta. Nain
tieto tavoittaisi laajasti nuorisotoimia. Teksti alkaa tasta

6.1 Lopuksi

Paanasen ajatus kaikki nuorisotoimet tavoittavasta yhteisestd mallista kriisiin
varautumisesta on edelleen ajankohtainen. Suomea on viimeisten viiden vuo-
den aikana kohdannut kaksi koulusurmaa ja Nuorisotyon kriisivalmius 2010 —
kyselyn perusteella erilaiset kriisitilanteet kuormittavat paikallisia nuorisotoimia,
vaikka itse tapahtuma ei valtakunnallista uutiskynnysta ylittaisi. Tallaisia ovat

esimerkiksi nuorten itsemurhat.

Nuorisotoimien olisikin tarkeaa tehda omat kriisisuunnitelmat, jotta yllattavissa
tilanteissa tiedettaisiin miten pitaa toimia. Naiden kriisisuunnitelmien on kuiten-
kin tarke&a keskustella kunnan muiden suunnitelmien kanssa, jotta nuorisotoimi

ei ole yhteisissa kriisitilanteissa yksin, eik& saa tietoa muilta toimijoilta.
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Kolme kuntaa ei ole kattava analyysi kaikkien kuntien tilanteesta, ei edes sa-
mankokoisten kuntien tilanteesta. Mutta naiden kolmen kunnan osalta oli nahta-
vissa ne perinteisemmat ongelmat, jotka Nuorisotydn kriisivalmius 2010 - kyse-
lyssa tulivat esille. Resurssipula joko henkilomaarassa tai rahoituksessa ja tai-
don puute pitkalti estivat kriisiin varautumisen. Myds nuorisotydn rooli, erilaisiin
tilanteisiin reagoiminen, on osaltaan varmasti estanyt kriisisuunnitelmien tar-
peellisuuden ymmartamisen. Jokelan nuorisotoimen kokemus kouluampumista-
pauksessa kuitenkin osoitti, etta varautuminen niin mittavaan kriisitilanteeseen

olisi toiminut eduksi ennen kaikkea tyontekijoille, mutta myds nuorille.

Jokelan ja Kauhajoen kahden vuoden seurantatutkimuksen loppuraportin suosi-

tuksissa todetaan seuraavasti:

"Nuorten luonnollisissa verkostoissa tydskentelevien aikuisten (nuorisotoimi, har-
rastustoiminta, seurakunnat) ymmarrysta naista ilmidista on lisattava ja riittava
l&sna olevien aikuisten maara on erityisesti kriisin akuuttivaiheessa syyta varmis-

taa.” (Haravuori ym. 2012, 51.)

Samassa loppuraportissa todetaan my6s miten Jokelan nuorisotydn antama
kriisiapu akuutissa kriisivaiheessa edesauttoi nuorten selviytymista (Haravuori
ym. 2012, 38). lhmisten tarve kokoontua yhteen ja yhteisollisyyden tarve on
huomattu kouluampumistapauksia tarkemmin tutkittaessa (Hawdon, Oksanen,
Rasanen & Ryan 2012, 31). Nuorille nuorten omien paikkojen auki oleminen on

ollut tarkedad myds Jokelassa (Paananen 2009b, 71).

Nuorisotyontekijoistd ei ole tarpeen tehda kunnalle kaiken kattavia kriisityon
ammattilaisia, mutta nuorisotydntekijat on syyta nahda tarkeina toimijoina akuu-
teissa kriisitilanteissa. Tarke&a olisikin, ettd nuorisotydon rooli akuutissa kriisi-
tydsséd ymmarrettaisiin laajasti ja tarpeeksi paattavissa tahoissa, jotta nuorisotyd
tulisi luonnolliseksi kumppaniksi kunnan muiden toimijoiden kanssa kriiseihin
varautuessa. Ohjeistuksilla ja asetuksilla voidaan taata akuuteissa kriisitilanteis-

sa nuorisotyon tarkea rooli.



38

Tama opinnaytety6 auttaa nuorisotoimia perustelemaan nuorisotyon kriisival-
miuden ja siina tehtavan yhteistyon tarkeytta. Yksi vayla vieda tata tietoisuutta
eteenpéin ovat kunnissa toimivat lakisdateiset monialaiset yhteistyoverkostot,
joissa toimivat kaikki lasten ja nuorten kanssa tyota tekevat tahot. Tata tyota voi

kayttaa myos nuorisotyon kriisivalmiuden edunvalvontaan liittyvissa asioissa.
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