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TIIVISTELMA

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on ollut laatia selkea kasikirja sakkome-
nettelyn sakkovalitusten kasittelyyn Pohjois-Savon karajaoikeudelle. Lisaksi
tarkoituksena on ollut selvittaa, mika sakkovalitusprosessissa on koettu haas-
tavaksi ja mihin seikkoihin kasikirjassa tulisi paneutua. Opinnaytetyon aihe
muotoutui lopulliseen muotoonsa toimeksiantajan pyynnosta, koska toimeksi-
antaja koki tarvetta kasikirjalle. Kasikirjassa otettiin erityisesti huomioon kara-
jasihteereiden ohjeistuksen tarve. Sakkomenettelyyn liittyy vahvasti laki sakon
ja rikesakon maaraamisesta. Toimeksiantaja koki, etta sisdinen sakkovalitus-
ten kasittelyprosessi vaati yndenmukaisia ohjeita, johon tarkoitukseen kasikirja
toteutettiin.

Opinnaytetyossa kaytettiin kvalitatiivista seka prosessuaalista menetelmaa.
Kvalitatiivista menetelmaa kaytettiin tyossa, jotta kasikirjaa varten saatiin tar-
peeksi tietoa ongelmallisiksi koetuista asioista. Kvalitatiivisen osuuden tutki-
muskysymyksena on selvittaa, mika sakkovalitusprosessissa on koettu haas-
tavaksi ja mihin seikkoihin kasikirjassa tulisi paneutua. Kvalitatiivinen osuus
toteutettiin teemahaastatteluiden ja kyselyiden avulla. Prosessuaalista mene-
telmaa hyddynnettiin kasikirjan toteuttamisessa.

Opinnaytetyon lopputulokseksi muotoutui kasikirjatyyppinen ohjeistus Pohjois-
Savon karajaoikeudelle. Kasikirja sisalsi enimmakseen ohjeita ja karajaoikeu-
den sisaisen prosessin kulun kuvaamista sakkovalituksista. Kasikirja mahdol-
listaa yhtenaiset toimintatavat sakkovalituksien kasittelijoille. Kasikirjassa ku-
vataan sakkomenettelyyn liittyvaa keskeista terminologiaa, sakkomenettely-
prosessin kulkua yleisella tasolla ja karajaoikeuden sisaista prosessin kulkua.

Kasikirja koettiin Pohjois-Savon karajaoikeudessa tarpeelliseksi ja kasikirja
otettiin kayttéon heti sen valmistuttua. Kasikirjaa ei ole liitetty kokonaisuudes-
saan opinnayteyohon liitteeksi, silla osa kasikirjan tiedoista sisaltaa salassa
pidettavaa materiaalia, joka on tarkoitettu yksinomaan karajaoikeuden sisai-
seen kayttoon.

Asiasanat: sakkomenettely, muutoksenhaku, sakkovalitus, karajaoikeus
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ABSTRACT

The purpose of this thesis was to make a practical manual of the fine proce-
dure for the handling of fine appeals at he North Savo District Court. The topic
of the thesis took its final form at the request of the client, because the client
needed a manual. The manual was prepared for the district secretaries. The
client felt that they needed consistent guidance, and therefore this manual
was prepared.

Qualitative and procedural methods were used in the thesis. The qualitative
method was used in order to obtain sufficient information for the manual on
the issues perceived as problematic. The qualitative part was implemented
through theme interviews and surveys. The procedural method was utilized in
the implementation of the manual.

The result of the thesis was a manual-type instruction for the North Savo Dis-
trict Court. The manual mostly contained instructions and a description of the
internal process at the district court in relation to fine appeals. The manual al-
lows for uniform practices for fine complaint handlers. The manual describes
terminology related to the fine procedure, the fine procedure at a general level
and the internal course of the proceedings in the district court.

The manual was considered necessary in the North Savo District Court and it
was introduced as soon as it was completed. The manual is not attached to
the thesis as an appendix, in its entirety because some of the information in
the manual contains confidential material, which is intended exclusively for the
use of the district court.

Keywords: fine appeal, appeal, district court, manual
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimi Pohjois-Savon karajaoikeus. Karajaoi-
keus on alin tuomioistuinaste, jossa kasitellaan riita-, rikos-, ja hakemusasi-
oita. Tutkimuksen aiheena oli tehda Pohjois-Savon karajaoikeudelle sakkovali-
tusten kasittelyyn kasikirja, jossa on koottuna ohjeita sakkovalitusprosessin eri
vaiheiden kasittelyyn. Kvalitatiivisessa osuudessa selvitettiin haastattelujen ja
kyselyiden muodossa, mika sakkovalitusprosessissa on koettu haastavaksi ja
mihin seikkoihin kasikirjassa tulisi paneutua. Saatujen vastausten pohjalta ko-
kosin kasikirjatyyppisen ohjeistuksen sakkovalitustilanteissa toimimiseen. Ka-
sikirja on suunnattu helpottamaan uusien kasittelijoiden tyota erityisesti karaja-

sihteereiden nakokulmasta.

Ajatus opinnaytetyon aiheesta tuli toimeksiantajalta, koska kyseisella virastolla
ei ollut sakkovalituksista viela olemassa selkeita yndenmukaisia ohjeistuksia.
Tutkimusaiheena tama on ajankohtainen, silla sakkomenettely on ollut voi-
massa vasta joulukuusta 2016 Iahtien. Taman vuoksi sakkomenettelyn kasit-
telyyn ei ole tullut viela vahvoja vakiintuneita kaytantoja ja ohjeistuksia. Lisaksi
tuolloin voimaan tullut laki sakon ja rikesakon maaraamisesta on ehtinyt muut-

tua joiltain osin jopa vuoteen 2021 nahden.

1.1 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja rajaus

Opinnaytetyon paatavoitteena eli prosessuaalisen osuuden tarkoituksena on:

— Luoda selkea kirjallinen ohje eli kasikirja sakkovalituksien kasittelysta
Pohjois-Savon karajaoikeudelle.

Kvalitatiivisen osuuden tarkoituksena opinnaytetydssa on selvittaa teema-

haastattelun avulla:

— Mika Pohjois-Savon karajaoikeudessa sakkovalitusprosessissa on ko-
ettu haastavaksi ja mihin seikkoihin kasikirjassa tulisi paneutua.

Opinnaytetyohon paadyttiin ottamaan kaksi eri tavoitetta. Tama sen vuoksi,
jotta teemahaastattelujen kautta saa selvitettya aiheen ongelmallisiksi koetut
asiat seka miksi pyydetylle kasikirjalle organisaatiossa on tarvetta. Naiden tu-
losten pohjalta toteuttamaan kasikirjan. Kirjallinen ohje koettiin tarkoituksen
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mukaisimmaksi tavaksi toteuttaa ohjeistus, koska kasikirjasta olisi helppo etsia
nopeasti tarvittavia ohjeista.

Tutkimus tulee olla rajattu riittdvan suppeaksi, mutta kuitenkin tarpeeksi laa-
jaksi, jotta tutkimukseen Ioytaa eri perspektiiveja tutkittavasta aiheesta. Tutki-
muksen rajauksessa oleellista on my0s osata perustella, miksi aihe on rajattu

koskemaan tiettya asiaa. (Aiheeseen perehtyminen 2014.)

Tassa sakkovalituksiin liittyvassa tutkimuksessa on rajattu asiaa toimeksianta-
jan tarpeen, oman kiinnostukseni ja ajankohtaisuuden perusteella. Toimeksi-
antajan tarve nakyy tutkimuksessa siina, etta Pohjois-Savon karajaoikeudella
on pyytanyt kyseista kasikirjaa toteutettavaksi. Olen itse kiinnostunut rikos- ja
rikosprosessioikeudesta aihealueena, joten tutkimuksen aihe on itselleni mie-
lenkiintoinen. Opinnaytetyon aloitus hetkella sakkovalitukset ovat hieman vie-
ras aihealue itselleni. Taman vuoksi aiheeseen perehtyminen opinnaytetyon
avulla, on hyva tapa syventaa tietoutta sakkovalituksista. Sakkomuutoksenha-
kuun on tullut lakiuudistuksia viimeksi vuonna 2019, joten aihe on hyvinkin

ajankohtainen viela nain vuonna 2021.

Opinnaytety6 on rajattu koskemaan nimenomaan sakkomenettelyssa maara-
tyista sakoista valittamista. Lyhyesti sakkomenettelyn voisi tiivistaa seuraa-
vasti; Sakkomenettelyssa maaratyt sakot ovat poliisin maaraamia rikesakko-
maarayksia, sakkomaarayksia tai poliisin antamia, mutta syyttajan vahvista-
mia sakko-, tai rangaistusvaatimuksia. Mikali epailty haluaa valittaa nain saa-
mastaan sakosta, hanen tulee osoittaa valituksensa karajaoikeuteen, jossa
valitus kaydaan lapi. Jos valitus hyvaksytaan, asia siirtyy karajaoikeuden rat-
kaistavaksi valitusasiaksi. (Rangaistusvaatimus s.a.) Opinnaytetydssa kasitel-
I&an vain sakkomenettelyssa maarattyja sakkoja. Nain ollen tutkimuksen ulko-
puolelle jaavat tuomioistuimen maaraamat muut sakkorangaistukset ja niista
valittaminen. Tutkimuksessa ei oteta kantaa laissa maarattyyn sakkomenette-

lyprosessiin.

Tutkimus itsessaan on rajattu koskemaan lahinna Pohjois-Savon karajaoikeu-
den sisaista kasittelyprosessia. Sakkomenettely itsessaan on hyvin laaja aihe-
alue tutkittavaksi, eika Pohjois-Savon karajaoikeuden kannalta niin hyodylli-

nen kuin pelkkiin sakkovalituksiin liittyva tutkimus. Lisaksi sakkomenettelysta
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on koottu hyvaa tietoutta jo tehdyissa opinnaytetdissa. Nain ollen tutkimuksen
rajaus on tehty koskemaan vain sakkovalitusasioita erityisesti karajaoikeuden
nakokulmasta. Tutkimuksessa on mukana myos Ita-Suomen poliisin ja syytta-
jan nakemyksia sakkomenettelyyn liittyen, mutta paapaino tutkimuksella on
Pohjois-Savon karajaoikeuden nakokulman esiintuominen sakkovalitusproses-

sissa.

1.2 Aiemmat tutkimukset aiheesta

Laki sakon ja rikesakon maaraamisesta on viela suhteellisen tuore ja se on
muuttunut jo osittain alkuperaisesta. Taman vuoksi asia on kaivannut tutki-
musta ja nakemyksia monien viranomaisten keskuudessa. Nain ollen aiempaa
tutkimusta aiheesta on jo tehty, mutta nama tutkimukset eivat ole kasitelleet
yhta laajasti sakkovalituksiin liittyvia kdytanndn prosesseja kuin tekemani tutki-
mus. Kyseista asiaa on sivuttu hieman opinnaytetoissa ja pro gradu -tutkiel-

missa.

Aiemmissa tutkimuksissa on paneuduttu enemman kokonaisuudessaan sak-
komenettelyyn poliisin, syyttgja tai karajaoikeuden nakokulmasta. Sakkome-
nettelyn historiaa ovat tutkineet tarkemmin muun muassa limari Hallamaa
(2018) seka Henrik Myllynen (2018). Jatin tutkimukseni teoriaosuudesta histo-
rian kasittelyn vahemmalle huomiolle, silla sakkomenettelyn historiaa oli jo ka-
sitelty kyseisissa tutkimuksissa. Tutkimuksessa keskitytdan enemman taman-

hetkiseen lainsaadantoon.

Tutkimusaihettani lahimpana oleva Anni Kaipaisen (2019) opinnaytety6 kasit-
teli osittain samoja aihealueita kuin tutkimukseni. Kaipaisen tutkimus on tehty
vuosien 2017-2019 ajalta, jolloin tietyt lakiuudistukset eivat olleet viela voi-
massa. Kyseisessa tutkimuksessa oli tarkasteltu konkreettisesti, millaisia paa-
toksia karajaoikeudesta oli annettu sakkovalitusten yhteydessa, ja tutkimus
perustui naihin paatdksiin. Omaan tutkimukseeni nahden Kaipainen kasitteli
enemman sakkomenettelyn muutoksenhakuprosessia kvalitatiivisesta nako-

kulmasta selvittaen miten karajaoikeus toimi sakkovalitusasioissa.
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2 TUTKIMUSMENETELMAT JA TUTKIMUSAINEISTO

Tutkimusmenetelmana tutkimuksessa kaytetaan paaasiassa prosessuaalista
tutkimusmenetelmaa, ja sen lisaksi tutkimuksessa hyodynnetaan kvalitatiivista
tutkimusotetta. Tutkimuksen toiminnallinen osuus on kasikirjatyyppinen ohjeis-
tus. Lisaksi kasikirjan sisallon kannalta oleellista tietoa kerataan teemahaas-
tattelun avulla. Aineistonkeruussa hyddynnetaan laatimiani kyselyita, jotka toi-
mivat tietolahteina kasikirjan ja tutkimuksen teoriaosuutta varten. Teemahaas-
tattelun kautta kerattya materiaalia analysoidaan aineistolahtdisen analysoin-

nin keinoin.

2.1 Prosessuaalinen ja kvalitatiivinen tutkimus

Taman toiminnallisen opinnaytetyon paaasiallinen tutkimustapa on prosessu-
aalinen. Toiminnallisessa opinnaytetydssa tavoitteena on laatia konkreettisesti
esimerkiksi ohjeistus tai opas. Usein toiminnallisella opinnaytetyolla pyritaan
kehittamaan toimintaa jollain tavalla. (Toimintatutkimus s.a.) Tama opinnayte-
tyo tehdaan toiminnallisesta nadkokulmasta ohjeistuksen keinoin ja tarkoituk-

sena on tehda kasikirja.

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa pyritaan ymmartamaan ilmi-
0ita ja saamaan vastauksia esimerkiksi kysymyksiin "millainen”, "miksi” ja
"mista on kyse”. Kvalitatiivinen tutkimusote on kayttdkelpoinen usein silloin,
kun tutkittavasta asiasta ei ole viela tietoa tai tietoa on vasta niukasti. Laadulli-
selle tutkimukselle ominaisia tutkimuspiirteita ovat aineiston kerdéaminen vuo-
rovaikutussuhteilla, nakokulmien tutkiminen, merkitykset ja nakemykset seka
tavoitteena on ymmartaa kokonaisvaltaisesti tutkittavaa asiaa. (Kananen
2019, 32-34.) Tahan tutkimukseen kvalitatiivinen tutkimusmenetelma on vali-
koitunut siksi, etta tutkimuksessa pyritdadn saamaan tutkittavasta aiheesta tee-
mahaastattelun kautta selvitettya nakemyksia ja kehityskohteita. Kvalitatiivisen
osuuden tutkimuskysymykset ovat seuraavat: mika sakkovalitusprosessissa

on koettu haastavaksi ja mihin seikkoihin kasikirjassa tulisi paneutua?

Teemahaastattelulle ominaista on, etta tiedetaan haastateltavan olevan jollain
tavalla kokeneen tai olleen tekemisissa haastattelun aiheen kanssa. Haastat-

telija on tassa haastattelumuodossa perehtynyt ennalta tutkimusaiheeseen
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paapiirteittain. Naista seikoista haastattelija luo sisaltdanalyysin, jonka poh-
jalta valikoidaan tietyt teemat haastattelurungoksi. Taman jalkeen haastattelu
suunnitellaan vastaajien subjektiivisten kokemusten pohjalta, jotka tutkijalla on
tiedossa. (Hirsjarvi & Hurme 2019, 47.)

Haastattelu tutkimusmenetelmana on sellainen, jossa haastattelijan tulee olla
perehtynyt tutkittavaan aiheeseen jo ennalta jonkin verran. Nain haastattelija
pystyy ohjaamaan haastattelua ja esittamaan taydentavia kysymyksia. Kuiten-
kin haastatteluissa vastauksia on vaikea tietaa etukateen, joten haastattelijan
tulee olla valppaana haastattelutilanteessa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 84-86.)

Tutkimukseen kaytetaan teemahaastattelua, jolla kautta selvitetdan sakkovali-
tuksia kasittelevien henkildiden kokemuksia ja nakemyksia sakkomenettelyn
kautta tulevista valitusasioista ja niiden ongelmallisiksi koetuista kohdista.
Haastateltavina on Pohjois-Savon karajaoikeuden tuomareita ja sihteereita.

Teemahaastattelun lisaksi samantyyppiselld kyselymuotoisella aineistonke-
ruumenetelmalla kyselen Ita-Suomen poliisilaitoksen poliiseiden ja Ita-Suo-
men syytgjien nakokulmia sakkomenettelyyn. Teemahaastattelu toteutettiin
ryhmahaastatteluna, jotta vastauksiin saa syvempia nakemyksia ja vastaajat
ottavat kantaa eri teemoissa kasiteltaviin asioihin. Ryhmahaastattelun kautta
saadaan selvitettya, millaisia yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia haastateltavien
nakemyksissa asiassa tulee ilmi (Hirsjarvi & Hurme, 61). Haastattelu aanite-

taan, jotta haastattelijakin voi keskittya haastattelutilanteeseen.

Teemahaastattelun teemoja ovat suostumus, valitusperusteet, prosessi ja yh-
teistyo (liite 1). Teemahaastattelun avulla pyritdan selvittdmaan, mihin asioihin
liittyvia ja millaisia ohjeita kasikirjan tulee sisaltda. Sakkomenettelysta on ole-
massa suhteellisen vahan teoriaa, joten teemahaastattelun avulla selvitetaan
myO0s tarkentavaa tietoa terminologian avaamiseksi kasikirjaan. Teemahaas-
tattelun lisaksi kyselymuotoinen aineistonkeruu tapahtuu sahkoépostin valityk-
sella kyselyyn vastaamalla. Kyselyssa on hyvin pitkalle samoja teemoja kuin
teemahaastattelussa, mutta kyselyssa nama ovat konkreettisina kysymyksina.

Tarkemmat kysymykset nahtavilla liitteissa 2 ja 3.
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2.2 Aineiston analysointi

Tutkittavasta ilmiosta tulee aineiston avulla muodostaa nakemys, josta analy-
soinnin avulla luodaan sanallinen ja selkea kuvaus. Aineistoanalyysin tarkoi-
tuksena on ensin hajottaa aineisto osiin, kasitteellistaa ja koota aineisto ehy-
eksi ja ymmarrettavaksi kokonaisuudeksi. Teoksessa laadullinen tutkimus ja
sisaltdanalyysi on mainittu, ettd aineistoanalyysin kolme tarkeinta osaa ovat
redusointi eli aineiston pelkistaminen, klusterointi eli aineiston ryhmittely ja
abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden luonti aineiston avulla. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 121-122.) Aineistolahtdisessa analysoinnissa paapaino on, aineis-
tossa ja talloin tutkimuksen teoria tulee aineiston pohjalta. Aineistolahtdisen
analysoinnin tarkoitus on muodostaa havaintoja tutkittavasta ilmiosta, eika

niinkaan teorioiden tai hypoteesien testaus. (Eskola & Suoranta 1998, 83.)

Tassa tutkimuksessa kaytetaan aineistona teemahaastattelusta saatua tietoa
seka olemassa olevaa materiaalia aiheesta kuten lakeja, hallituksen esityksia
ja tieteellista kirjallisuutta. Aineistoanalyysi aloitetaan litteroimalla ja redusoi-
malla eli pelkistamalla haastattelunauhoista paaasiat kirjalliseksi aineistoksi.
Taman jalkeen kaikki koottu kirjallinen aineisto klusteroidaan eli ryhmitellaan
tiettyjen teemojen ja luokkien mukaan, jotta aineistosta saadaan eriteltya tutki-
muskysymykseen oleellisesti liittyva tieto. Lopuksi keratty aineisto abstrahoi-
daan eli muodostetaan teoreettinen kasitys haastattelujen ja muun keratyn ai-
neiston pohjalta. Taman analysoinnin tarkoitus on selvittaa tutkittavaan ilmi-
oon, eli tassa tapauksessa sakkovalituksiin liittyvia nakemyksia ja nakemysten
yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia. Taman kvalitatiivisen osuuden kautta saatu-
jen tulosten pohjalta kootaan kasikirja, jossa on selkeat menettelytavat mah-
dollisiin ilmeneviin ongelmakohtiin. Kuvassa 2 havainnollistettuna aineistoana-

lyysin eteneminen.
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Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta

!

Haastattelujen, dokumenttien ym. aineistojen lukeminen ja sisdltoon perehtyminen

{

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

1!

Pelkittettyjen ilmausten listaaminen

1|

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyista ilmauksista

l

Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely /yhdistaminen ja alaluokkien muodostaminen

.

Alaluokkien yhdistaminen ja niista ylaluokkien muodostaminen

J

Yldluokkien yhdistaminen paaluokiksi tai yhdistavaksi luokaksi
ja kokoavan kasitteen muodostaminen

Kuva 2. Aineistolahtdisen sisaltéanalyysin eteneminen (Tuomi & Sarajarvi 2017, 123)

Kuten kuvasta 2 voi havainnollistaa, aineistolahtdisen analyysin tekeminen
vaatii perehtymista tutkittavaan aiheeseen ja monia eri vaiheita lopullisen tu-
loksen saavuttamiseksi. Kuitenkin kaikki nama sisaltdanalyysin vaiheet ovat

valttamattémia hyvan analyysin saavuttamiseksi.

2.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksessa on tarkeaa, etta tutkimus on luotettava ja luotettavuutta arvioi-
daan oikein menetelmin (Tuomi & Sarajarvi,150-151). Tassa tutkimuksessa
tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan informantin, sisaisen validiteetin ja ai-

neistotriangulaation vahvistamisen kautta.

Informantin ja tutkimuksen tulkinnan ristiriidattomuuden eli sisaisen validiteetin
vahvistaminen tapahtuu niin, ettd muutamat haastatelluista lukevat tutkimuk-
sen ja vahvistavat tulkinnat seka tutkimustuloksen paikkansa pitavaksi. Nain
haastateltu voi varmistaa, etta tutkija on ymmartanyt tutkittavan aiheen ja vas-
taukset oikein. (Kananen 2019, 177-179.) Opinnaytety6ssa hyodynsin sisai-

sen validiteetin vahvistamista siten, etta annoin valmiin kasikirjan testattavaksi
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samoille henkilGille, jotka olivat osallistuneet projektin alussa teemahaastatte-
luun. Nain henkilot paasivat konkreettisesti nakemaan, mihin heidan antami-
aan tietoja kaytettiin ja korjaamaan mahdollisia seikkoja, joita ovatkin tarkoitta-
neet eri tavalla teemahaastattelussa. Myos ohjaajani oli yksi haastatelluista,
joten han oli koko prosessin ajan myos varmistamassa, etta olen huomioinut

asiat oikealla tavalla opinnaytetyossani.

Aineistotriangulaatiota tutkimuksessa sovelletaan niin, etta tietoa kerataan eri

lahteista ja useilta haastateltavilta. Nain kerattya tietoa voidaan verrata keske-
naan ja saada toisiaan tukevia nakokulmia tutkimukseen. Naiden tietojen poh-
jalta, voidaan koota yhtenevia vaitteita ja I6ytaa vahvistettuja nakokulmia tutki-

muskysymyksen tueksi. (Kananen 2019, 177-179.)

Eettisyys on oleellinen osa tutkimusta ja sen analysointia. Eettisyys on otettu
tutkimuksessa huomioon muun muassa henkildsuojan nakokulmasta. Tutki-
muksessa haastateltujen henkildllisyys ei tule esille koko tutkimuksen aikana.
Tutkimuksessa haastattelun ja kyselyiden vastaajien henkildllisyys on pidetty
anonyymina, joten opinnaytetydssa nama henkilot on ilmaistu merkinnalla NN
eli nomen nescio "anonyymi’. Lisaksi tutkimusta tehdessa on huomioitu, ettei
arkaluontoisia asioita tai salaista tietoa paase esiintymaan tutkimuksessa, mi-
kali naitd haastatteluissa ilmenisi. Haastattelujen ja kyselyiden kautta saadut
lisamateriaalit myos havitetaan heti, kun en tarvitse niita enaa opinnaytetyo-

tani varten. (Tietosuojavaltuutetun toimisto s.a.)

3 TOIMEKSIANTAJA

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Pohjois-Savon karajaoikeus. Opinnay-
tetyon kohteena on selventaa sakkomenettely ja erityisesti sakkovalitusten
kulkua karajaoikeuden nakokulmasta. Tama toteutetaan tekemalla kasikirja
sakkovalitusasioita kasittelevien henkildiden tydn tueksi. Nain ollen toimeksi-
antajana on hyva olla naita asioita kasiteleva viranomainen, joka on tassa ta-
pauksessa karajaoikeus. Laki sakon ja rikesakon maaraamisesta on ollut voi-
massa vasta vuoden 2016 joulukuusta lahtien, joten sakkoasioiden kasittelyyn

kaivataan viela lisaa selkeita ohjeistuksia asioita kasiteltaessa.
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Karajaoikeus on alin tuomioistuin aste. Karajaoikeuksissa kasitellaan laajasti
erilaisia rikos-, riita- ja hakemusasioita. Pohjois-Savon karajaoikeudessa
vuonna 2020 kasiteltiin noin 4 000 rikosasiaa, noin 350 riita-asiaa ja noin

2 000 hakemusasiaa. Sakkomenettelyyn liittyvia sakkovalituksia kasitellaan
Pohjois-Savon karajaoikeudessa vuodessa noin 60 kappaletta. (Karajasihteeri
NN1 haastattelu 30.3.2021). Vuonna 2020 Suomessa oli 20 karajaoikeutta
ympari Suomen. (Karajaoikeudet s.a.) Kuvassa 1 visuaalisesti karajaoikeus

alueet ja kuvassa ympyroityna on Pohjois-Savon karajaoikeuden alue.

"\ ™ /
™ \
\r 20 \\
Karajaoikeuksien ) )
tuomiopiirit (20) \ /
Kansliat (K) J ‘
ja 1
istuntopaikat (ip) h

Karttakeskus 2016

Kuva 1. Karajaoikeudet (HE 270/2016.)

Pohjois-Savon karajaoikeuden istuntopaikat sijaitsevat talla hetkella Kuopi-
0ssa, lisalmessa ja Varkaudessa mutta varsinainen kanslia sijaitsee Kuopi-

ossa. (Pohjois-Savon karajaoikeus 2020.)

Pohjois-Savon karajaoikeudessa kasitellaan laajasti erilaisia karajaoikeuden
toiminta-alueen tehtavia. Pohjois-Savon karajaoikeus on kuitenkin painottunut
hyvin vahvasti rikosasioiden kasittelyyn. Rikosasioiden kasittelyn lisaksi Poh-
jois-Savon karajaoikeudessa kasiteltavia asioita ovat hakemusasiat, tuomiois-
tuinsovittelut, Kymenlaaksosta tulleiden riitautuneiden summaaristen asioiden

kasittely ja maaoikeusasiat. (Tuomioistuinlaitos 2020.)
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4 SAKKOMENETTELYN KESKEISET KASITTEET

Viitekehykseen on koottu keskeisimpia kasitteita ja terminologiaa, jota kayte-
taan opinnaytetydssa seka kasikirjassa. Viitekehyksessa kasitellaan lisaksi
yleista tietoa, joka liittyy opinnaytetyohon ja tutkimukseen. Tutkimuksen teoria-
osassa viitataan joiltain osin vanhoihin lakipykaliin ja kaytantoihin. Taman tut-
kimuksen tarkoituksena ei ole kuitenkaan paneutua syvasti entisiin saadoksiin
ja lakeihin sakkomenettelyn osalta, vaan teoriaosassa pystytaan enimmak-
seen nyt voimassa olevien lakien ja muiden oikeuslahteiden tulkinnassa. Ta-
man luvun teoriapohja auttaa lukijaa ymmartamaan helpommin myohemmin

kasiteltavan tutkimuksen kirjallisen osuuden asioita.

4.1 Rikesakko ja sakko

Usein oletetaan, ettd sakkomaaritelmia on vain yksinkertaisesti yksi — sakko,
mutta nain yksinkertaista se ei ole. Tassa kappaleessa kerrotaan sakon eri la-
jeista ja niiden eroista. Yleisesti ottaen sakko on seuraamus tahallisesta tai
huolimattomuudesta johtuneesta lain rikkomisesta. Rikoksesta eli teosta tai
laiminlyonnista, joka on laissa saadetty rangaistavaksi voi saada seuraamuk-
sena sakon. Sakko on rahamaarainen rangaistus, joka voidaan muuntaa

myO0s useissa tapauksissa tietyin edellytyksin vankeudeksi. (Sakko 2019.)

Rikkomuksesta, joka on lievempi teko tai laiminlydnti kuin rikos, voidaan maa-
rata rikesakko. Rikesakko on sakkoa lievempi sanktio. Rikesakko on raha-
maaraltaan kiintea, eika sita voida muuntaa vankeudeksi. Sakon ja rikesakon
maaraajana voi olla poliisi, tullitarkastaja tai rajatarkastaja. Naiden lisaksi rike-
sakon voi maarata myds eratarkastaja. (Sakko 2019.) Rikesakolla sanktioita-
vista teoista sdadetaan tarkemmin laissa rikesakkorikkomuksista. Esimerkkina
rikesakosta voisi olla jarjestyslain rikkominen yleista jarjestysta hairitsemalla
tai turvallisuutta vaarantamalla, jolloin voitaisiin maarata 70 euron rikesakko.
(Laki rikesakkorikkomuksista 18.11.2016/986.)

Rikoksista voidaan maarata paivasakkoa. Paivasakolla rangaistavaa on esi-
merkiksi ylinopeuden ajaminen yli 20 km:n tuntinopeudella rajoituksiin nahden.

(Liikennerikkomukset ja likennevirhemaksu 2020.) Paivasakon rahamaara
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maaraytyy sakon saajan nettotulojen mukaan ja paivasakon lukumaaran mu-
kaan. Paivasakon suuruuteen voi alentavasti vaikuttaa elatusvelvollisuus. Ela-
tusvelvollisuudella tarkoitetaan sita, ettéd sakon saajalla on esimerkiksi huollet-
tavia alle 18-vuotiaita lapsia. Paivasakko voidaan muuntaa yleensa vankeus-
rangaistukseksi muuntosuhteella, jonka mukaan nelja paivasakkoa vastaa
yhta paivaa vankeutta. Kuitenkin poikkeuksena sakkomenettelyssa maarattyja
sakkoja ei voida muuntaa vankeudeksi. Paasaantdisesti tulot otetaan senhet-
kisista tuloista silloin, kun sakkovaatimus, rangaistusvaatimus tai sakkomaa-
rays annetaan tiedoksi. Mikali myohemmin kay ilmi, etta tulot ovat muuttuneet
olennaisesti vaatimuksen tiedoksi annosta, voi syyttaja antaa sakon sakko-
maarayksen antohetken tuloilla. (Rikoslaki luku 2a 2. §.) Mikali sakko-, rike-
sakko- tai rangaistusmaaraysta ei makseta maaraaikaan mennessa, asia siir-
tyy rikosprosessissa ratkaistavaksi eli tapauksesta suoritetaan esitutkinta, syy-

teharkinta ja tuomioistuinkasittely (Rangaistusmaarays s.a.).

4.2 Sakon maaritelmat

Sakko ja rikesakko jakautuvat maarays- ja vaatimusloppuisiin maaritelmiin. Ri-
kesakkomé&érdyksen antaa poliisi, eratarkastaja, tulli- tai rajatarkastaja, mikali
teko on rikesakolla rangaistava. Rikesakolla sanktioitavat teot ovat maaritelty
laissa rikesakkorikkomuksista. Seuraavissa laatimissani esimerkeissa on ha-

vainnollistettuna rikesakkotilanteita, joissa suostumus tai ei suostumusta.

Esimerkki 1. rikesakkomaarays (suostumus):

Epailty pitda koiraansa irti taajamassa sijaitsevalla uimarannalla (ei koske ui-
marantaa, jossa koirien irti pito on sallittua erillisilla kylteilla), poliisi tulee anta-
maan sakkoa epaillylle tasta.
— Epailty myontaa, etta hanen koiransa on ollut irti ja antaa suostu-
muksen
— Poliisi maaraa epaillylle rikesakkomaarayksen 40 euroa jarjestysrik-
komuksesta elaimen pitamiseen liittyvan velvollisuuden laiminlyomi-
sesta.
— 30 paivan kuluessa rikesakkomaarayksen tiedoksiannosta epailty
voi joko maksaa rikesakkomaarayksen tai valittaa tasta tekopaikan
karajaoikeudelle.

Esimerkki 2. rikesakkomaarays (ei suostumusta)

Epailty kiistaa syyllistyneensa esimerkki 1 tekoon, rikesakkomaarays (ei suos-
tumusta)
— Epailty ei myonna, etta hanen koiransa oli irti, eika nain ollen anna
suostumusta
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Poliisi voi antaa epaillylle rangaistusvaatimuksen

Epailty voi viela antaa suostumuksen eli maksaa rangaistusvaati-

muksen 30 paivan kuluessa tiedoksiannosta. Talldin poliisi/syyttaja

vahvistaa vaatimuksen rikesakkomaaraykseksi.

— Jos epailty haluaa valittaa rangaistusvaatimuksen perusteella maa-
ratysta rikesakkomaarayksesta: valitus tulee osoittaa tekopaikan ka-
rajaoikeuteen 60 paivan kuluessa suostumuksesta tai 30 paivan ku-
luessa maarayksen annosta.

— Mikali epailty ei anna suostumusta, asia kasitelldadn normaalin rikos-

prosessin tavoin.

L

Sakkomééréayksen antaa poliisi, tulli- tai rajatarkastaja, mikali rangaistus on
maksimissaan 20 paivasakon suuruinen. Esimerkissa 3 havainnollistettuna

mahdollinen tilanne, jossa maarataan paivasakkoja sakkomaarayksella.

Esimerkki 3. sakkomaarays (suostumus):

Nopeusrajoitus alueella on 60 km/h. Epailty ajaa 88 km/h eli ylinopeutta on 28
km/h.
— Epailty myontaa ajaneensa ylinopeutta 28 km/h 60 km/h alueella ja
antaa suostumuksen
— Poliisi maaraa epailylle teosta sakkomaarayksen maks. 20 paiva-
sakkoa
— 30 paivan kuluessa sakkomaarayksen tiedoksiannosta epailty voi
joko maksaa sakkomaarayksen tai valittaa tasta tekopaikan karaja-
oikeudelle

Jos rangaistus on yli 20 paivasakkoa ja jos sakonsaaja kiistaa tulonsa tai sa-
kon vahvistamiseen muusta syysta tarvitaan syyttajan ratkaisu, tulee sakonan-
tajan maarata sakkovaatimus, jonka syyttaja vahvistaa rangaistusmééa-
rdykseksi tai rikesakkomaaraykseksi. Esimerkeissa 4 ja 5 on havainnollistet-

tuna tilanteita sakkovaatimuksesta.

Esimerkki 4. sakkovaatimus (tulot kiistetty):

Nopeusrajoitus alueella on 60 km/h. Epailty ajaa 88 km/h eli ylinopeutta on 28
km/h.
— Epailty mydntaa ajaneensa ylinopeutta 28 km/h 60 km/h alueella
mutta kiistaa sakon perustana olevat tulot
Poliisi antaa epaillylle sakkovaatimuksen (koska han kiistaa tulonsa)
Epailty tekee syyttajalle selvennys tuloistaan
Epaillyn tulee odottaa, etta saat syyttajan vahvistaman rangaistus-
maarayksen (ellei syyttaja paata hylata vaatimusta)
— Epaillyn tulee maksaa rangaistusmaarays 60 paivan kuluessa paa-
tOksesta.
— Jos epailty haluaa valittaa rangaistusmaarayksesta: valitus tulee
osoittaa tekopaikan karajaoikeuteen 60 paivan kuluessa suostu-
muksesta tai 30 paivan kuluessa maarayksen annosta.

L4l



18

Esimerkki 5. sakkovaatimus (suostumus):

Nopeusrajoitus alueella on 60 km/h. Epailty ajaa 107 km/h eli ylinopeutta 47
km/h.
— Epailty mydntaa ajaneensa ylinopeutta 47 km/h 60 km/h alueella ja
antaa suostumuksen
— Poliisi antaa epaillylle kuitenkin sakkovaatimuksen (koska saat yli
20 paivasakkoa)
— Epailty odottaa, ettéd saa syyttajan vahvistaman rangaistusmaarayk-
sen (ellei syyttaja paata hylatad vaatimusta)
— Epaillyn tulee maksaa rangaistusmaarays 60 paivan kuluessa paa-
tOksesta.
— Jos epailty haluaa valittaa rangaistusmaarayksesta: valitus tulee
osoittaa tekopaikan karajaoikeuteen 60 paivan kuluessa suostu-
muksesta tai 30 paivan kuluessa maarayksen annosta.

Mikali epailty ei heti suostu sakkomenettelyyn, tulee hanelle maarata rangais-
tusvaatimus, joka menee syyttajalle ratkaistavaksi. Rangaistusvaatimuksen
maksamalla jalkikateen voi viela antaa suostumuksen sakkomenettelyyn. Mi-
kali rangaistusvaatimusta ei makseta, eli suostumusta ei anneta, asia siirtyy

rikosprosessissa kasiteltavaksi. (Saitko sakon? 2020.)

Syyttaja voi vahvistaa rangaistusvaatimuksen tai sakkovaatimuksen rangais-
tusmaaraykseksi tai rikesakkomaaraykseksi. Rangaistusvaatimuksen syyttaja
voi kuitenkin vahvistaa rangaistusmaaraykseksi vain silloin, kun epailty on
maksanut maaraajassa rangaistusvaatimuksen eli suostunut talloin asian rat-
kaisemiseen sakkomenettelyssa. Talloin asian tulee olla sellainen, joka kuuluu
sakkomenettelyn piiriin, eli sakko olisi ollut sakkovaatimuksella kasiteltavissa.
Mikali epailty kuitenkin maksaa saamansa rangaistusvaatimuksen, myos esi-
tutkintaviranomainen voi vahvistaa talldin rangaistusvaatimuksen rikesakko-
maaraykseksi tai sakkomaaraykseksi. Rangaistusmaarayksen voi antaa vain
syyttaja. (Kasikirja... 2019.) Esimerkissa 6 on havainnollistettu tilanne rangais-

tuvaatimuksesta.

Esimerkki 6. Sakkomaarays tai sakkovaatimus (ei suostumusta) eli rangais-
tusvaatimus:

Epailty kiistaa syyllistyneensa esimerkkien 3-5 tekoihin, sakkomaarays tai
sakkovaatimus teot (ei suostumusta)
— Epailty kiistaa syyllistyneensa, eika han nain ollen anna suostu-
musta
— Poliisi antaa epaillylle rangaistusvaatimuksen
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— Epailty antaa jalkikateisen suostumuksen eli maksaa vaatimuksen
30 paivan sisalla vaatimuksesta.

— Epailty odottaa, etta syyttaja vahvistaa rangaistusvaatimuksen ran-
gaistusmaaraykseksi (tai hylkaa vaatimuksen) tai poliisi vahvistaa
vaatimuksen sakkomaaraykseksi (jos teko maks. 20 paivasakkoa)

— Rangaistusvaatimuksen pohjalta maaratyn rangaistusmaarayksen
tai sakkomaarayksen maksat 60 paivan kuluessa paatoksesta.

— Jos epailty haluaa valittaa naista, valitus tulee osoittaa tekopaikan
karajaoikeuteen 60 paivan kuluessa suostumuksesta tai 30 paivan
kuluessa maarayksen annosta.

— Mikali epailty ei anna suostumusta, asia kasitelldadn normaalin rikos-
prosessin tavoin.

Sakkomenettelyssa kasiteltavat asiat vaativat aina epaillyn ja asianomistajan
suostumusta asian kasittelyyn sakkomenettelyssa. Poikkeuksena kuitenkin on
rangaistusvaatimus, joka antohetkella edellyttda vain asianomistajan suostu-
musta. Mikali tassa tapauksessa epailty ei anna suostumusta myéhemmin-
kaan, asia siirtyy normaaliin tapaan rikosprosessissa ratkaistavaksi. Kaikista -
maaraysloppuisista eli sakko-, rikesakko-, ja rangaistusmaarayksista voi valit-
taa tekopaikan karajaoikeuteen 30 paivan kuluessa maarayksen tiedoksian-
nosta. Kuitenkin rangaistusmaarayksesta voi lisaksi valittaa 60 paivan kulu-
essa suostumuksesta. Vaatimusloppuisista ei voi valittaa, koska ne eivat ole
viela ratkaistuja paatoksia. (Kasikirja... 2019.)

Sakkomenettelyn kannalta oleellinen asia on suostumuksen huomioiminen. II-
man suostumusta asiaa ei voida kasitella sakkomenettelyssa, vaan talloin asia
on ratkaistava rikosprosessin keinoin, jolloin asiassa suoritetaan suppea esi-

tutkinta, syyteharkinta ja tuomioistuin kasittely. (Suostumus s.a.)

4.3 Liikennevirhemaksu

Liikennevirhemaksu on hallinnollinen sanktio, jolla rangaistaan liikennerikko-
muksista. Liikennevirhemaksu otettiin kayttoon 1.6.2020. Nykyiset likennevir-
hemaksulla sanktioitavat likennerikkomukset olivat viela 1.6.2020 asti rike-
sakolla rangaistavia rikkeita. (Liikennerikkomukset ja likennevirhemaksu
2020.) Automaattisen lilkkennevalvonnan kautta saadut sanktiot ovat nykyisin
my0s liikennevirhemaksuja. Tiettyja rajoitteita taman kayttoon 16ytyy tieliiken-
nelain 6. luvusta 160. §:n 4.-5. momentista, jossa on saadetty, missa tilan-

teissa likennevirhemaksua ei voida maarata. (Tieliikennelaki 10.8.2018/729.)
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Liikennevirhemaksun voimaantulo on aiheuttanut hieman hammennysta jo vi-
reilla olevien asioiden kannalta, joissa olisi saadetty rangaistukseksi rike-
sakko. Ennen 1.6.2020 tapahtuneiden rikosten osalta on taytynyt hieman so-
veltaa lakia totuttua enemman, silla siirtymasta ei ole laissa eika hallituksen
esityksissa annettu selkeaa ohjetta siita, kuinka naissa tilanteissa tulisi toimia.
Esimerkkina rikoslain 2a luvun 3. §:n 2. momentin mukaan valtioneuvoston
asetuksella voidaan saataa, etta tietyista rikoksista maarattavan sakon koko-
naisrahamaara on korotettava samanlaatuisesta rikoksesta tai rikkomuksesta
maarattavan suurimman rikesakon tai tielikennelaissa (Tieliikennelaki
10.8.2018/729) saadetyn liikennevirhemaksun suuruiseksi. (Laki rikoslain 2a
luvun 3. §:n muuttamisesta 732/2018).

Rikoslain 3. luvun 2. §:n 1.-2. momentin mukaan rikokseen sovelletaan sita
lakia, joka oli voimassa, kun rikos tehtiin. Jos tuomittaessa on voimassa toinen
laki kuin rikosta tehtaessa, sovelletaan kuitenkin uutta lakia, jos sen soveltami-
nen johtaa lievempaan lopputulokseen. Saman pykalan 3. momentin mukaan,
jos lakiin sisaltyva rikossaannos saa tasmallisen sisaltonsa muualta laista tai
sen nojalla annetuista saannoksista tai maarayksista, teon rangaistavuus arvi-
oidaan tekohetkella voimassa olleiden saannosten tai maaraysten perusteella,
jollei laissa ole toisin saadetty tai jollei uusi saantely osoita suhtautumisen

teon rangaistavuuteen muuttuneen. (Rikoslaki 3. luku 2. § mom. 3.)

Oma huomioni kyseisiin lainkohtiin viitaten on, etta likennevirhemaksun koh-
dalla suhtautuminen rangaistavuuteen on muuttunut, koska nykyinen sanktio
on hallinnollinen, kun taas edellinen oli rikosoikeudellinen. Nain ollen liikenne-
virhemaksun taytantdonpanossa tulee tarkastella hallintolakia. [Imeisimmin
kaytannossa tama ei aiheuta kuitenkaan suurempia toimenpiteita, vaan ran-

gaistuksissa noudatetaan lievinta rangaistusta.

Liikennevirhemaksusta valittaminen poikkeaa entisesta rikesakkomaarayk-
sesta tai sakkomaarayksesta silla, etta likennevirhemaksusta valittaminen ei
kuulu karajaoikeuden kasittelytoimivaltaan. Liikennevirhemaksun muutoksen-
haku tapahtuu hallinnollisesti, eli oikaisuvaatimus tulee toimittaa kirjallisesti
maksun maaranneelle viranomaiselle. Mikali lopputuloksesta haluaa taman

jalkeen viela valittaa, tulee valitus osoittaa toimivaltaiselle hallinto-oikeudelle
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kasiteltavaksi. (Valiokunnan lausunto LaVL 9/2018 vp.) Entisesta liikennevir-
hemaksun tilalle maaratysta rikesakosta tai sakosta pystyi valittamaan toimi-
valtaiselle karajaoikeudelle (Laki sakon ja rikesakon maaraamisesta 35. §
mom. 1). Esimerkissa 7 havainnollistettu tilanne liikennevirhemaksutilan-

teesta.

Esimerkki 7. Liikennevirhemaksu:

Nopeusrajoitus alueella on 60km/h. Epailty ajaa 69km/h eli ylinopeutta 9 km/h.
— Talléin poliisi maaraa epaillylle likennevirhemaksun 100 euroa
— Epailty voi lausua nakemyksensa tilanteesta, jolloin poliisi voi arvi-
oida tilanteen uudelleen
— Jos kuitenkin poliisi maaraa liikennevirhemaksun
— Epailty maksaa sen 30 paivassa paatdksen tiedoksiannosta
tai voi vaatia oikaisua liikennevirhemaksun maaranneelta vi-
ranomaiselta tai voi hakea muutosta hallinto-oikeudelta
— Jos epailty vaatii oikaisua, voi likennevirhemaksun maaran-
nyt viranomainen oikaista likennevirhemaksun. Jos epailty
hakee muutosta, hallinto-oikeus voi hylata tai hyvaksya vali-
tuksen tai muuttaa osittain tai muuttaa likenneviremaksun
huomautukseksi

5 SAKKOMENETTELY

Sakkomenettely on suhteellisen tuore tapa selvittaa niin sanotusti helppoja ja
riidattomia sakolla rangaistavia rikkeita ja rikoksia. Sakkomenettely on otettu
kayttdon joulukuussa 2016. (Uusi sakkomenettely... 2016.) Sakkomenette-
lyssa voidaan kasitella rikkeita ja rikoksia, jotka ovat selkeita ja yksinkertaisia.
Naiden rikosten tai rikkeiden enimmaisrangaistus saa olla sakkoa tai enintaan
6 kuukautta vankeutta. Taman ohessa maarattava mahdollinen menettamis-
seuraamus voi olla maksimissaan 1000 euroa seka liséksi voidaan maarata
40 euron rikosuhrimaksu. Sakkomenettelya voi kayttaa kuitenkin vain silloin,
mikali epailty ja asianomistaja ovat antaneet suostumuksen asian kasittelyyn

sakkomenettelyssa. (Sakkomenettely s.a.)

Sakkomenettelyn kasittelevat viranomaiset ovat poliisi ja syyttaja. Sakkome-
nettelyssa olevia asioita ei kasitella karajaoikeudessa kuin valitusasioiden rat-
kaisun yhteydessa. Kuitenkin tilanteessa, jossa sakkomenettelyn seurauksena
saatua sakkovaatimusta ei ole maksettu maaraajassa, asia siirtyy kasitelta-
vaksi normaalin rikosprosessin tapaan, ja tata kautta paatyy mahdollisesti ka-

rajaoikeuteen ratkaistavaksi. (Rangaistusvaatimus s.a.)
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Sakkomenettelyn johdosta tulevat valitukset tule toimittaa toimivaltaiselle kara-
jaoikeudelle. Valitus tulee toimittaa karajaoikeudelle 30 paivan sisalla poliisin
tai muun toimivaltaisen viranomaisen antamasta rikesakko- tai sakkomaarayk-
sen tiedoksiannosta. Syyttdjan antamasta rangaistusmaarayksesta tulee toi-
mittaa valitus 30 paivan sisalla rangaistusmaarayksen tiedoksiannosta tai 60

paivan sisalla epaillyn suostumuksesta. (Muutoksenhaku s.a.) Kuvassa 3. ha-

vainnollistettuna sakkomenettely paapiirteittain.
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Kuva 3. Sakkomenettely. (Pulkkinen 2021.)

Sakkomenettely on monivaiheinen prosessi, mikali prosessin kady loppuun
saakka. Sakkomenettelyn viimeinen toimija on ulosotto, jos sakon saaja ei
maksa sakkoaan (oikeusrekisterikeskus 2020). Kuvassa 3 laatimani prosessi-
kaavio sakkomenettelysta paapiirteittdin. Kuvan 3 prosessikaavio perustuu la-
kiin sakon ja rikesakon maaraamisesta. (Laki sakon ja rikesakon maaraami-

sesta.)

6 SUOSTUMUS

Sakkomenettelyn yksi keskeisin asia on epaillyn ja asianomistajan suostumus
sakkomenettelyyn, silla ilman suostumusta asiaa ei voida ratkaista sakkome-
nettelyssa. (Suostumus s.a.) Mikéli suostumusta ei ole annettu, asia siirtyy ka-
siteltadvaksi normaalin rikosprosessin tapaan. Suostumusvaiheessa sakon an-
tajalla on suuri vastuu siita, ettéd sakon saaja ja mahdollinen asianomistaja ym-
martavat suostumuksen merkityksen suostumuksen antotilanteessa. (Uusi
sakkomenettely kayttdon joulukuun alusta 2016.) Suostumuksen merkityksen
ymmartaminen on valillda hankalaa niin epailylle kuin asian omistajallekin. Asi-
anomistaja ei valttamatta suostumuksen anto hetkellda ymmarra menettavansa

oikeuden esittaa asiassa korvausvaatimuksia. (Poliisi NN1 kysely 2021.)

Suostumuksen voi kuitenkin perua viela siihen saakka, kunnes asia on rat-
kaistu. Vaikka suostumusta ei annettaisi heti sakon saantihetkella, poliisi voi
antaa rangaistusvaatimuksen. Maksamalla rangaistusvaatimuksen kokonaan
tai osittain voi antaa jalkikateen suostumuksen sakkomenettelyyn. Mikali

epailty ei heti anna suostumusta, niin tdman jalkeen suullinen suostumuksen
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anto ei enaa riita, vaan suostumus tulee antaa kirjallisesti tai ylla mainitulla ta-
valla eli maksamalla rangaistusvaatimus. Talloin asia ratkaistaan sakkomenet-
telyn piirissa, eika asiaa vieda rikosprosessin. (Uusi sakkomenettely kayttoon

joulukuun alusta 2016.)

Ennen vuonna 2016 voimaan tullutta lakia sakon ja rikesakon maaraamisesta
suostumuksen antamiseen vaadittiin neljan eri asian myontamista, jotta asia
voitiin ratkaista sakkomenettelyssa. Nama nelja mydnnettavaa asiaa olivat
seuraavat: teon tunnustaminen, seuraamuksen hyvaksyminen, luopuminen
asian kasittelysta suullisessa tuomioistuinkasittelyssa ja asian kasittely sakko-
menettelyssa. Mikali jotain naista vastustettiin, asiaa ei voitu ratkaista sakko-
menettelyssa. Nykyisen lain mukaan suostumus edellyttda vain kahden asian
myontamista: teon tunnustaminen ja maarattavan seuraamuksen hyvaksymi-

nen. (Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentaminen 2018.)

Asianosaisten kannalta sakkomenettelyyn suostuminen olisi nopeampi tapa
kasitella asia kuin rikosprosessi. Sakkomenettelyyn suostumuksen antaminen
saattaa tulla joissain tilanteissa epaillylle myos halvemmaksi kuin se, etta asia
vietaisiin rikosprosessiin. Sakkomenettelyssa epaillylle voidaan maarata laissa
maariteltyja lisdseuraamuksia sakon lisaksi. Naitd seuraamuksia voi olla enin-
taan 1000 euron menettamisseuraamus ja rikosuhrimaksu. Mikali sakkome-
nettelyyn ei anneta suostumusta, voisi rikosprosessin kautta asiassa tulla li-
saksi korvattavaksi omat seka asianomistajan oikeudenkayntikulut ja todistelu-
kustannukset. Nain ollen rikosprosessi voi koitua epaillylle euromaaraisesti
kallimmaksi prosessiksi asian hoitamisen kannalta. Tuomioistuinkasittelyssa
on myds mahdollista, etta syyte hylattaisiin, jolloin naita kustannuksiakaan ei
koituisi epaillyn maksettavaksi. (Oikeudenkaynnin kustannukset 2020.)

7 SAKKOMENETTELY MUUTOKSENHAKU

Yksi uusimmista muutoksista laissa sakon ja rikesakon maaraamiseen on juuri
muutoksenhaussa. Kyseisen lain 5. luvun 34.—36. §, jotka liittyvat muutoksen-
hakuun. Nama pykalat ovat muuttuneet ja ovat astuneet voimaan vuoden
2019 kesakuusta.
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Rikesakko- ja sakkomaaraykseen voi hakea muutosta valittamalla rikoksen te-
kopaikan eli maaratylta toimivaltaiselta karajaoikeudelta. Sakkovaatimuksesta
ei voi valittaa karajaoikeuteen, silla sakkovaatimus ei ole lopullinen ratkaisu.
Sakkovaatimuksesta voi antaa selvityksen syyttajalle, joka tekee paatoksen
rangaistusmaarayksesta sakkovaatimuksen perusteella. Kun sakosta on tehty
ratkaisu, eli rikesakko-, sakko-, tai rangaistusmaarays muutosta voi hakea te-
kopaikan karajaoikeudesta. (Muutoksenhaku s.a.) Yleisesti ottaen suurin yksit-

tainen valitusperuste on muuttuneet tulotiedot. (Syyttaja NN1 Kysely 2021).

Valitus on tehtava maariteltyjen maaraaikojen puitteissa. Valitus tulee tehda
30 paivan kuluessa sakko- tai rikesakkomaarayksen tiedoksiannosta. Valitus
on tehtava 60 paivan kuluessa suostumuksen antopaivasta, kun valitus kos-
kee syyttajan antamaa rangaistusmaaraysta tai kun suostumus on perustunut
jalkikateiseksi suostumukseksi katsottavaan sakotetun maksuun. Valitus voi-
daan kutenkin edella mainituissa tapauksissa tehda aina 30 paivan kuluessa
maarayksen antamisesta. Naista pidempi aika valittajan hyvaksi ratkaisee.

(Muutoksenhaku s.a.)

Sakkoon voi hakea muutosta valittamalla toimivaltaiseen karajaoikeuteen eli
rikkomuksen tekopaikan karajaoikeuteen. Valituksen voi tehda sakonsaaja
seka asianomistaja. 1.6.2019 lahtien epaillylla on ollut mahdollisuus valittaa
koko sakkoratkaisusta eli epaillylla on laajennettu valitusoikeus. (Sakkomenet-
telyn soveltamisalan laajentaminen 2016, 11.) Asianomistaja voi valittaa yha
vain rajoitetuin muutoksenhaku edellytyksin eli oikeudenkaymiskaaren 31. lu-
vun 1. §:n tuomiovirheen perusteella, maarays perustuu vaaran lain soveltami-
seen tai asiaan ei ole annettu SML:n 4.-5. §:n mukaista epaillyn tai asian-
omistajan suostumusta (Laki sakon ja rikesakon maaraamisesta 35. §). Aiem-
min epailtya koski sama rajattu muutoksenhakuoikeus kuin asianomistajalla

on (Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentaminen 2016, 11).

Sakkovalitus tulee toimittaa toimivaltaiseen karajaoikeuteen. Valituskirjelmasta
tulee selvita seuraavat seikat: maarays johon muutosta haetaan, mihin seik-
kaan muutosta haetaan, mitd muutosta vaaditaan, perusteet, mahdolliset to-
disteet ja mita niilla naytetaan toteen, mahdollinen pyynto suulliseen kasitte-
lyyn seka valittajan, mahdollisten kuultavan ja todistajan yhteystiedot. Valituk-
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sessa tulee olla litteena jaljennds maarayksesta tai, mikali tdma ei ole mah-
dollista, valituksen kohteena oleva ratkaisu on muulla tavoin yksiloitava. (Laki

sakon ja rikesakon maaraamisesta 35a. §.)

Mikali jaljenndsta ei ole, mutta valitus on muulla tavoin yksiloity kasittelija voi
esimerkiksi itse pyytaa maarayksen poliisilta. (Karajatuomari NN1 haastattelu
20.1.2021.) Mikali valituskirjelma on puutteellinen, valitusta voidaan kehottaa
taydennettavaksi. Jos tdydennysta ei tehda ja valitus on niin puutteellinen,
ettei se kelpaa oikeudenkaynnin perustaksi, valitus jatetaan tutkimatta. (Laki
sakon ja rikesakon maaraamisesta 35b. §.) Sakkomenettelyssa valittajat teke-
vat valituksensa paasaantodisesti itse, joten taman vuoksi valitusten tulkinta voi
olla valilld hankalaa tai jopa mahdotonta. Nain ollen tdydennyskehotuksia tu-
lee laatia jonkin verran sakkovalituksiin liittyen. Valittajalla saattaa valituskirjel-
massaan jaada mainitsematta edella mainittuja oleellisia seikkoja, jotka vaikut-
tavat valituksen tutkintaan. (Karajatuomari NN2. haastattelu 20.1.2021.)

Valitus tulee antaa tiedoksi karajaoikeudesta syyttajalle. Syyttajan tehtava on
varmistaa, etta asiasta johon valitus kohdistuu, tehdaan poliisin puolesta esi-
tutkinta muutoksenhaun edellyttamassa laajuudessa. (Laki sakon ja rikesakon

maaraamisesta 35c. §.)

Sakkovalitusasioita kasitellaan kargjaoikeudessa hieman eri tavoin tilanteissa,
joissa valittaja on sakonsaaja tai asianomistaja. Mikali valituksen tekija on sa-
konsaaja eli epailty, tulee karajaoikeudessa noudattaa oikeudenkaymiskaaren
26. luvun 1. §, 2. §:n 2, 3-6, 8, 17-24 ja 28 momentteja valituksen kasitte-
lyssa. Jos asian selvittamisen kannalta on oleellista pitaa paakasittely, on se
mahdollista asianomistajan sita pyytaessa tai jos karajaoikeus nakee sen tar-
peellisena. Esimerkiksi jos valitusasia voitaisiin ratkaista karajaoikeudessa ky-
syttyjen kirjallisten vastausten perusteella, ei talldin paakasittelya olisi tarve

jarjestaa. (Karajatuomari NN2. haastattelu 20.1.2021)

Mikali kuitenkin valittaja olisi kiistdnyt osallisuutensa tai tapahtuman kulun, tu-
lisi asiassa jarjestaa paakasittely. Muilta osin tulee noudattaa lakia oikeuden-
kaynnista rikosasioissa. (Laki sakon ja rikesakon maaraamisesta 35c. §.) Asi-
anomistajan ollessa valituksen tekija, talloin kasittelyssa tulee noudattaa oi-
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keudenkaymiskaaren 8. lukua. Tassa tilanteessa syyttajan ja epaillyn katso-
taan olevan asiaan osallisia. Jos molemmat osapuolet ovat valittaneet, tulee
kasittelyssa noudattaa samoja saaddksia kuin epaillyn valitustilanteessa. (Laki

sakon ja rikesakon maaraamisesta 35d. §.)

8 YLIMAARAINEN MUUTOKSEN HAKU

Ylimaaraisen muutoksen haun vaihtoehtoja on kaksi, jotka ovat: menetetyn
maaraajan palautuminen tai lainvoimaisen paatéksen purkaminen. Naiden li-
saksi ylimaaraisena muutoksenhakuna voi hakea muutosta, silla perustella,
etta epailty ei ole patevasti antanut suostumustaan sakkomenettelyn kayttami-
seen. (Laki sakon ja rikesakon maaraamisesta 36. §.)

Ylimaaraista muutoksenhakua voivat hakea sakotettu, asianomistaja tai sa-
konmaarannyt viranomainen, joka ei voi olla sakkovalituksessa asianomista-
jana. Ylimaaraisesta muutoksenhausta sakkomenettelyssa kasiteltavista asi-
oista paattaa yleensa karajaoikeus. Poikkeuksena tahan on oikeudenkaymis-
kaaren 31. luvun 8, 8 a, 9 tai 9 c ilmeneva muutoksenhaku peruste, jotka tutkii

korkein oikeus. (Laki sakon ja rikesakon maaraamisesta 36. §.)

Laki sakon ja rikesakon maaraamisesta 36. §:n mukaista ylimaaraista muutok-
sen hakua sovelletaan vain sakkomenettelyssa maarattyyn sakkomaarayk-
seen ja rangaistusmaaraykseen. Kyseisessa muutoksenhaussa noudatetaan
oikeudenkaymiskaaren 31. luvun ylimaaraisen muutoksenhaun perusteita, tai
mikali epailty tai asianomistaja ei ole antanut laki sakon ja rikesakon maaraa-
misen mukaista suostumusta sakkomenettelyyn. Ylimaaraisen muutoksen-
haun kasittelyssa karajaoikeus noudattaa oikeudenkaymis kaaren 8. luvun
saadoksia hakemusasioiden kasittelysta ja hakemus tulee olla toimitettuna ka-
rajaoikeuteen viimeistaan vuoden kuluttua maarayksen antopaivasta. Poik-
keuksena mikali maaraysta annettaessa henkiléa on kasitelty toisena henki-
I6na tai vaaralla nimella, talldin hakemuksella ei ole maarapaivaa, vaan sen
voi toimittaa karajaoikeuteen milloin vain. (Laki sakon ja rikesakon maaraami-
sesta 36. §.)
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8.1 Menetetyn maaraajan palautuminen

Kuten ylempana on jo mainittu menetetyn maaraajan palautumisesta sakko-
menettelyssa, noudatetaan oikeudenkaymiskaaren 31. lukua, jonka 17. §:ssa
saadetaan perusteista tarkemmin. Kyseista pykalaa sovelletaan sakkomenet-
telyssa seuraavasti: menetetyn maaraajan palauttaminen voidaan myontaa,
mikali syyna on ollut laillinen este, jonka vuoksi, 1) tyytymattomyytta ei ole
voitu ilmoittaa, 2) muutosta ei ole voitu hakea tai 3) ei ole voitu esittaa erittain
painavaa syyta tukemaan anomusta. Menetetyn maaraajan palauttamista voi
hakea kirjallisesti 30 paivan kuluessa edella mainittujen esteiden lakkaami-
sesta ja viimeistaan vuoden kuluessa sita paivasta, jona maaraaika on paatty-
nyt. (Oikeudenkaymiskaari 31. luku 17. §.) Esimerkissa 8 havainnollistettu ti-

lanne menetetyn maaraajan palauttamisen hakemisesta.

Ennen 1.6.2020 voimaan astunutta lakiuudistusta liikennevirhemaksusta, sak-
komenettelyssa maaratyista ajoneuvoa pysayttamatta annetusta rikesakoista
pystyi hakemaan menetetyn maaraajan palauttamista karajaoikeudelta. Sa-
malla karajaoikeus oli paatds valtainen toimija ratkaisemaan menetetyn maa-
raajan palauttamisen. Sakkomenettelyssa maaratyn rikesakon menetetyn
maaraajan palauttamista pystyi hakemaan vain, mikali asiassa ei ole voitu
maaraajassa vastustaa postitse tiedoksi annettua rikesakkomaaraysta. Hake-
mus tuli lahettaa lain sakon ja rikesakon maaraamisesta 3. luvun 22. §:ssa
mainituin edellytyksin yhdeksan kuukauden kuluessa rikkomuksesta rikoksen
tekopaikan karajaoikeuteen. (Laki sakon ja rikesakon maaraamisesta
27.8.2010/754.)

Talla hetkella lain sakon ja rikesakon maaraamisesta 3. lukua ei enaa sovel-
leta, koska ajoneuvoa pysayttamatta havaituista rikkomuksista maarataan ny-
kyisin liikkennevirhemaksu eika rikesakkoa. Nain ollen tata lukua ei voida so-
veltaa liikkennevirhemaksuun, koska se on hallinnollinen sanktio, josta saade-

taan tarkemmin tieliikennelain 6 luvussa. (Tieliikennelaki 10.8.2018/729.)

Esimerkki 8. Menetetyn maaraajan palauttaminen
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Epailty on saanut sakkomaarayksen. Taman jalkeen han on joutunut vaka-
vaan liikkenneonnettomuuteen, jonka seurauksena han on pahasti loukkaantu-
nut, eika ole voinut hakea muutosta saamaasi sakkoon. Epailty haluaa hakea
muutosta tuomioon.

— Epaillyn tulee hakea kirjallisesti 30 paivan kuluessa oikeudenkay-
miskaaren 31. luvun 17. §:ssa tarkoitetun esteen lakkaamisesta ja vii-
meistaan vuoden kuluessa siita paivasta, jona maaraaika paattyi

— Epailty toimittaa hakemus karajaoikeuteen

8.2 Lainvoimaisen paatoksen purkaminen

Tuomion purkua kaytetaan esimerkiksi, mikali sakko on maaratty vaarinperus-
tein tai suostumus on annettu ymmartamatta sen tarkoitusta. Esimerkissa 9
tuomion purkaminen. Samaa esimerkki 9 kaavaa sovelletaan myos virheelli-
sen sakkovaatimuksen kanssa, jolloin yhteytta tulee ottaa valittdmasti myos
syyttajaan. Samoin rangaistusvaatimuksen virheessa sovelletaan samaa
kaava, mikali epailty on virheesta huolimatta maksanut rangaistusvaatimuk-
sen, jos ei ole maksanut asia korjataan esitutkinnan aikana. (Asiakirja NN
2019.)

Esimerkki 9. Tuomion purkaminen rikesakko-, / sakkomaarays.
Epailty antaa suostumuksen esimerkki 1 tai 3 rikesakko- tai sakkomaarayk-
seen, mutta ei ole ymmartanyt suostumuksen merkitysta.

— Epailty ilmoittaa rikesakko- tai sakkomaarayksen antajalle, etta perut
suostumuksen, koska ei ole ymmartanyt suostumuksen anto hetkella
sen merkitysta.

— Poliisi voi hakea karajaoikeudelta ylimaaraisella muutoksenhaulla tuo-
mion purkua.

— Poliisi ilmoittaa lisaksi oikeusrekisterikeskukselle hakemastaan tuomion
purusta ja nain saatavan perinta keskeytetaan.

— Karajaoikeus tekee paatdksen tuomion purusta ja ilmoittaa tuomionpur-
kupaatoksesta kirjallisena oikeusrekisterikeskukselle ja epaillylle

— Taman jalkeen poliisi tekee paatoksen maaraako uuden sakon, suorite-
taanko asiassa esitutkinta vai paatetaanko asia.

9 VIRANOMAISTEN ROOLIT SAKKOMENETTELYSSA

Sakkomenettelyssa toimivaltainen viranomainen maaraytyy kasiteltavan asian
vaiheen ja laadun mukaan. Sakkomenettelyyn liittyy aina esitutkintaviranomai-

sena poliisi, tullitarkastaja, rajatarkastaja tai eratarkastaja. Esitutkintaviran-
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omaisen lisaksi ratkaisunosalta prosessiin liittyy usein syyttajalaitos seka sak-
komenettelyn kautta saadusta sakosta valitettaessa prosessiin liittyy myos te-

kopaikan karajaoikeus. (Laki sakon ja rikesakon maaraamisesta 1. luku 3. §.)

9.1 Poliisin tai muun esitutkintaviranomaisen rooli sakkomenettelyssa

Esitutkintaviranomaisia, jotka voivat antaa sakon tai rikesakon ovat poliisi, tul-
litarkastaja, rajatarkastaja tai eratarkastaja. Nama viranomaiset ovat ensim-
mainen kontakti sakonsaajalle. Esitutkintaviranomainen voi maarata sakkome-
nettelyn puitteissa sakko- tai rikesakkomaarayksen. Nama eivat missaan vai-
heessa mene syyttajalle vahvistettavaksi, joten mikali naista haluaa jalkika-
teen valittaa, tulee valitus osoittaa toimivaltaiselle karajaoikeudelle. (Laki sa-

kon ja rikesakon maaraamisesta 1. luku 3. §.)

Esitutkintaviranomainen voi antaa sakkovaatimuksen, joka menee syyttajalle
vahvistettavaksi. Syyttgjalle voi talloin toimittaa selvitysta tuloistaan, mikali
niissa on ollut sakon anto hetkella epaselvyytta. Mikali kyseessa on rangais-
tusvaatimus, tdman maksamalla epailty antaa suostumuksen asian kasittelyyn
sakkomenettelyssa eli esitutkintaviranomainen vahvistaa rangaistusvaatimuk-
sen joko rikesakkomaaraykseksi, sakkomaaraykseksi tai syyttaja vahvistaa
sen rangaistusmaaraykseksi. Naista maarayksista voi valittaa toimivaltaiselle
karajaoikeudelle. (Kasikirja... 2019.)

Sakkovalitus prosessin kannalta esitutkintaviranomaisen rooli tuomioistuimen
kannalta korostuu sakkovalituksia tutkittaessa. Tama nakyy karajaoikeudelle
siind, etta kattavasti ja huolellisesti taytetyn sakkolomakkeen perusteella kara-
jaoikeuden on helpompi ratkaista sinne tulevia sakkovalitusasioita. Huolelli-
sesti taytetty sakkolomake auttaa myos epailtyd ymmartamaan sakon saannin
ja nain valtytaan epatietoisuudesta tai vaarinymmarryksista johtuvista sakko-
valituksista. (Kasikirja... 2019.) Lisaksi, kun syyttaja on saanut sakkovalituk-
sen tietonsa karajaoikeudelta, tulee syyttajan ilmoittaa poliisille asiasta. Nain
siksi, etta poliisin tulee taman ilmoituksen jalkeen yleensa suorittaa muutok-
senhakuun nahden riittava esitutkinta asiasta. (Lakin sakon ja rikesakon maa-

raamisesta 35 c.)
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9.2 Syyttajan rooli sakkomenettelyssa

Syyttajan tehtava sakkomenettelyssa on vahvistaa, ratkaista tai hylata esitut-
kintaviranomaisen toimittama sakkovaatimus tai rangaistusvaatimus. Mikali
syytaja hyvaksyy vaatimuksen, se muuttuu syyttajan maaraamaksi rangaistus-
maaraykseksi. Syyttaja ratkaisee sakko- tai rangaistusvaatimuksen aikaisin-
taan 14 paivan kuluttua sen tiedoksiannosta. Syyttaja antaa tekemansa ran-
gaistumaarayksen tiedoksi epaillylle 1ahettamalla rangaistusmaarayksen sa-
konsaajalle. Maksutiedot ovat tassa syyttajan antamassa rangaistusmaarayk-
sessa samat, kuin aiemmin esitutkintaviranomaisen antamassa sakko- tai ran-
gaistusvaatimuksessa. Syyttajan vahvistamasta rangaistusmaarayksesta voi
valittaa toimivaltaiseen karajaoikeuteen. (Rikesakko-, sakko- ja rangaistus-

maarays s.a.)

Epailty voi toimittaa selvitysta tuloistaan syyttajalle saatuaan sakkovaatimuk-
sen poliisilta tai muulta toimivaltaiselta viranomaiselta. Tama selvitys tulee toi-
mittaa 14 paivan sisalla sakkovaatimuksen tiedoksiannosta. Syyttaja voi ta-
man johdosta muuttaa sakkovaatimuksen rahamaaran maaraytymisperus-
tetta. Taman jalkeen syyttaja toimittaa epaillylle asiasta rangaistusmaarayk-
sen, ellei sakkovaatimusta hylata syyttajan toimesta. (Sakotetun oikeus antaa

syyttajalle selvitysta s.a.)

Sakkovalituksen yhteydessa syyttajalla on oma roolinsa taman selvittami-
sessa. Kun valitusta kasitellaan karajaoikeudessa, tulee karajaoikeuden pyy-
taa syyttajalta vastausta valitukseen, silla syyttaja on aina vastapuolena sak-
kovalitus asiassa, myds silloin, vaikka asiassa olisi asianomistaja. Samalla
syyttaja saa tiedon, etta asiasta on tehty valitus. Taman jalkeen syyttajan teh-
tava on varmistaa, etta asiassa suoritetaan esitutkinta muutoksenhaun edellyt-
tamassa laajuudessa. Aina sakkovalitus asiassa ei tarvitse kuitenkaan pyytaa
vastausta, esimerkiksi jos valitus koskee vain sakon rahamaaraa. Talloin syyt-
tajalle tulee kuitenkin ilmoittaa sakkovalituksesta karajaoikeuden toimesta. Mi-
kali sakkovalitus asia etenee karajaoikeuteen tuomioistuinkasittelyyn, syytta-
jan tulee edustaa valtiota sakonantaneen poliisin tai muun esitutkintaviran-

omaisen sijasta. (Laki sakon ja rikesakon maaraamisesta 35 c.)
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9.3 Karajaoikeuden rooli sakkomenettelyssa

Karajaoikeus on viimeinen toimija sakkomenettely prosessissa. Karajaoikeus
on toimivaltainen viranomainen, joka voi tutkia ja paattaa sakkovalituksia. Toi-
mivaltainen karajaoikeus maaraytyy sen mukaan missa paikkakunnalla mah-
dollinen rikos on tehty. Karajaoikeuteen sakkomenettely asiat tulevat vain
niissa tapauksissa, jos sakko-, rikesakko- tai rangaistusmaaraykseen on ha-
ettu muutosta eli valitettu. Karajaoikeus ottaa valituksen tutkittavaksi. (Laki sa-

kon ja rikesakon maaraamisesta 35. §.)

Karajaoikeuden tulee ilmoittaa valituksesta syyttajalle. Yleensa tama tapahtuu
samalla, kun sakkovalitus asiaan pyydetaan karajaoikeuden toimesta vas-
tausta syyttajalta, joka toimii valittajan vastapuolena. Mikali valituksessa on
taydennettavaa, lahetetaan valituksen tekijalle taydennyskehotus. Mikali tay-
dennysta ei tule ja valitus on, niin puutteellinen, ettei sita voida kasitella, vali-
tus jatetaan tutkimatta. Jos taydennykseen vastataan, valitus tutkitaan karaja-
tuomarin toimesta ja tuomari tekee paatoksen, hyvaksytaanko vai hylataanko
valitus. (HE 103/2017.) Karajatuomari voi ennen paatdksen tekoa valitus asi-
assa maarata taytantoonpanon keskeytettavaksi, jolloin sakonsaajan ei tar-
vitse maksaa sakkoa ennen kuin asia ratkaistaan. (Sakkomaarays 2017).

10 KASIKIRJAN LAATIMINEN

Aloitin opinnaytetydn teon selvittamalla toimeksiantajalta, mihin aihe aluee-
seen liittyen heilla olisi tarvetta toteuttaa opinnaytetyod. Itsellani oli muutamia
aihe-ehdotuksia aiheista, jotka itseani kiinnosti. Naiden aiheiden ja toimeksi-
antajan kokeman tarpeen pohjalta muodostui nykyinen aihe eli kasikirja sak-
kovalituksien kasittelyyn. Aiheena sakkomenettely ja siihen liittyva muutoksen-
haku oli itselleni alussa hieman vieras. Taman vuoksi aiheen teoriaosuuteen
perehtyminen kesti ennen kuin paasin perille aiheesta. Sakkomenettelyssa on
paljon hyvin samankaltaista terminologiaa kaytossa, joten taman ymmartami-

nen oli ensimmainen vaihe opinnaytetydn aloituksessa.

Teoriaosuuteen perehtymisen jalkeen paasin laatimaan haastattelukysymyk-
sia, joiden kautta sain kasityksen mihin kaikkiin aihealueisiin liittyen kasikirja
tulisi muodostaa. Kasikirja on muodostettu niin, etta joka otsikon alussa on

kerrottu lyhyesti aiheeseen liittyvaa teoriaa ja avattua lyhyiden esimerkkien



33

avulla sakkomenettelyn terminologiaa. Nain siksi, etta terminologia koettiin
sihteeripuolella haastavaksi ymmartaa teemahaastattelun perusteella. Termi-
nologian ja teorian jalkeen kasikirjaan on sijoitettu ikdan kuin prosessikaavion
muodossa ohjeistusta karajaoikeuden sisaisesta toiminnasta koskien sakko-
menettelya. Samaan prosessikaaviomaiseen ohjeeseen on keratty esimerkki-
ratkaisuja eri sakkovalitustilanteisiin. Sihteerin tyota helpottamaan on kasikir-
jaan otettu mukaan arkistointiohje sakkovalituksista. Kasikirjan lopussa on ly-
hyesti kerrottu yhteystietoja eri viranomaisille, joihin karajaoikeuden henkilo-

kunta voi ottaa yhteytta sakkomenettelyyn liittyvissa tilanteissa.

Luonnosvaiheessa kavin kasikirjaa lapi ohjaajani kanssa, jotta kasikirjassa
oleva tieto olisi varmasti oikeaa ja tarpeellista. Annoin kasikirjan kahdelle kara-
jasihteerille kayttoon testattavaksi sen valmistuttua. Samalla pyysin heilta
kommentteja ja kehitysideoita kasikirjaan. Testijakson jalkeen tein pienia kor-
jauksia kasikirjaan. Korjauksista kerrottu tarkemmin luvussa 10.3. Taman jal-
keen jaoin sen kayttéon Pohjois-Savon karajaoikeuden henkilostolle. Kasikirja

I6ytyy Pohjois-Savon karajaoikeudesta sahkdisessa muodossa.

10.1 Tydpaivakirja

Opinnaytetyohon kaytetysta ajasta kokosin tyopaivakirjan (lite 5), josta nakyy
opinnaytetydhon kaytetyt tyotunnit. Opinnaytetyota tein tydni ohessa, joten
itse opinnaytetydn tekeminen sijoittui pitkalti vilkkonloppuihin. Opinnaytetyon
teoriaosuuden kirjoittamiseen meni aikaa, koska aihealue oli itselleni alussa
hieman vieras. Teoria valmistui tammikuun puolessavalissa, jonka jalkeen

paasin suunnittelemaan toteutettavia haastatteluja ja niiden teemoja.

Kasikirjan sisaltoon tarvitsin niin sanottua sisaista tietoa sakkovalitusten kasit-
telysta, jota ei I0ydy netti-, ja kirja lahteita tutkimalla. Haastattelut ja kyselyt oli-
vat oiva valinta tahan tarkoitukseen. Haastattelut ja kyselyt toteutettiin tammi-
kuun lopussa, jonka jalkeen paasin analysoimaan nain saatua tietoa. Naiden
vastausten perusteella pystyin alkaa tekemaan kasikirjaa. Haastatteluiden tu-

loksista ja teosta on kerrottu enemman seuraavassa luvussa 10.2.
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Kasikirjan kokoamisen aloitin heti haastattelujen analysoinnin jalkeen. Kasikir-
jaan kokosin keskeisimpia kasitteita, jotka ovat hyvin pitkalti samoja, kuin ta-
man opinnaytetyon teoriaosuuden asiat. Kasikirjaan tieto on lyhennetty ja tas-
mennetty koskemaan tiettyja osa-alueita. Lisaksi otin kasikirjaan mukaan pro-
sessikaaviomaisen tavan ilmaista ohjeita ja menettelya karajaoikeuden sisai-
sesta prosessista.

Kasikirjan valmistuttua maaliskuun alussa annoin sen sakkovalitusasioita ka-
sitteleville henkildille arvioitavaksi ja testattavaksi kaytannossa. Maaliskuun lo-
pussa tein viela muutamia parannuksia palautteen pohjalta ja taman jalkeen
kasikirja otettiin viralliseen kayttdon Pohjois-Savon karajaoikeudessa. Tes-

tauksesta kerrotaan tarkemmin tulevassa luvussa 10.3.

10.2 Teemahaastattelun ja kyselyiden tulokset

Teemahaastattelun purin referoivaa litterointitapaa kayttaen, eli poimin haas-
tattelusta tarkeimmat ja keskeisimmat asiat ranskalaisilla viivoilla tekstimuo-
toon. Tasta litteroinnista pystyin havainnoimaan, mitka asiat nousivat eniten
pinnalle haastattelujen kautta ja mitka asiat toistuivat useasti. Kyselyista ja
haastatteluista vertailin myds, mitka asiat toistuivat vastauksissa eniten ja kiin-
nitin naihin huomiota enemman tutkimuksessa. Kyselyiden kautta saatuja vas-
tauksia kaytin myds lahdemateriaalina tutkimuksessa. Teemahaastattelu ja
kyselyt ovat opinnaytetydn kvalitatiivista osuutta. Nama menetelmat tukivat
tutkimuksen prosessuaalista osuutta ja niiden avulla selvitettiin mika sakkova-
litusprosessissa on koettu haastavaksi ja mihin seikkoihin kasikirjassa tulisi

paneutua.

Teemahaastattelu suoritettiin Pohjois-Savon karajaoikeuden sakkovalituksia
kasittelevalle henkilostolle. Teemahaastatteluun paasi osallistumaan nelja ka-
rajasihteeria ja kaksi karajatuomaria, jotka kasittelevat tydssaan sakkovalitus-
asioita. Sahkopostilla tehdyn kyselyn kautta tutkimukseen osallistui sakkome-
nettelyn asiantuntijoita poliisin puolelta kolme poliisia ja syyttajan puolelta
kolme syyttajaa, jotka ovat tydssaan kasitelleet sakkomenettelyyn liittyvia asi-
oita. Lisaksi sain yhteystietojen osalta tarkennusta yhdelta tutkintasihteerilta.
Teemahaastattelu ja kyselyt suoritettiin anonyymeina, koska tutkimuksen kan-

nalta ei ollut tarvetta kerata tarkkoja henkilGtietoja vastaajilta.
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Salassapito on huomioitu haastattelujen ja kyselyiden analysointivaiheessa,
eli mikali tallaisia tietoja tuli ilmi, en kayttanyt niita Iahteina tutkimuksessani.
Tutkimuksessa haastattelun ja kyselyiden vastaajien henkildllisyys on pidetty
anonyymina, joten opinnaytetydssa nama henkilot on ilmaistu merkinnalla NN
eli nomen nescio anonyymi. Haastattelun osallistujat olivat paasaantoisesti
Pohjois-Savon alueelta, mutta muutamia vastaajia oli myos Etela-Savosta. Li-
saksi osa vastaajista oli tydskennellyt muuallakin Suomessa ja heilla oli nake-
myksia myos, kuinka muualla kuin Pohjois-Savossa on toimittu sakkomenette-
lyn osalta. Nailta osallistujilta sain kattavia ja laadukkaita vastauksia, joista oli
paljon hyotya lahdeaineistona tutkimuksen teossa. Karajaoikeudelle sain to-
teutettua ryhmahaastattelun, jonka kautta sain hyvia nakemyksia mita kaikkea

kasikirjan tulisi sisaltaa.

Yleisesti ottaen vastaukset olivat hyvin positiivisia ja sakkomenettely koettiin
nykyisin huomattavasti selkedammaksi prosessiksi kuin se on ollut vield muuta-
mia vuosia sitten. Kyselyiden kautta selvisi, ettd sakkomenettely prosessina ja
valitustenkin osalta on kehittynyt huimasti lain voimaan tulon jalkeen. Lisaksi
yhtenaisia kaytantoja eri viranomaisten valille on pyritty parantamaan jatku-

vasti. Kuitenkin kehitys kohteitakin oli joiltain osin viela havaittavissa.

Teemahaastatteluiden ensimmaisena teemana oli suostumus. Suostumuksen
osalta kyselyissa ilmeni, ettd suostumus ja sen ymmartaminen ovat olleet ke-
hityksen kohteina jo aiemmin. Aiemmin suostumuksen ymmartamisen kanssa
oli ollut ongelmia, ja tdman vuoksi suostumuksen peruuntumisia oli tullut
enemman kuin nykyisin. Muutoksenhakuohjeita on kuitenkin paivitetty, joten
tama on selkeyttanyt suostumuksen ymmartamista. Osassa vastauksista il-
meni kuitenkin myos nakemyksia, ettei epailty aina halua tai yritd edes ym-
martaa suostumusta sen antohetkella ja, etta asianomistajilla on epailtyja pa-
rempi motivaatio ymmartaa suostumuksen merkitys. Tasta huolimatta osa
vastaajista koki, etta, asianomistajat eivat ymmarra valttamatta sita, etta kun
he antavat suostumuksen he menettavat oikeuden esittaa asiassa korvaus-

vaatimuksia.

Kyselyn kautta selvisi myos, etta suostumukseen liittyy lisaksi prosessuaali-

nen ongelma, koska mikali suostumuksen peruutus saapuu syyttajalaitokseen
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virka-ajan ulkopuolella, syyttaja saattaa olla jo tehnyt virka-ajalla ratkaisun asi-
aan. Taman seurauksena asianosaiset joutuvat valitamaan useammin karaja-
oikeuteen suostumukseen liittyvissa asioissa. Opinnaytetyon ja kasikirjan kan-
nalta teemahaastattelussa tai kyselyissa ei ilmennyt seikkoja, joiden vuoksi
suostumukseen tulisi tydssa panostaa. Nain ollen kasikirjassa ei ole otettu juu-
rikaan huomioon suostumuksen merkitysta. Kasikirjassa teema yksi, eli suos-
tumus aihe nakyy lahinna esimerkkien muodossa. Kyselyiden kautta saatua
tietoa on hyddynnetty opinnaytetydn teoriaosuuden kirjoituksessa lahdemate-

riaalina.

Valitusperusteet, eli teemassa kaksi ilmeni, ettd yksi huomattava asia oli vali-
tusten laatu. Usein karajaoikeuteen saapuvat valitukset ovat ammattilaisen te-
kemia ja epaillylla on asianajaja tai julkinen oikeusavustaja, jonka kautta vali-
tus saapuu karajaoikeuteen kasiteltavaksi. Sakkomenettelyssa valittajat kui-
tenkin tekevat valituksensa paasaantoisesti itse, joten tdman vuoksi valitusten
tulkinta on valilla hankalaa tai jopa mahdotonta. Nain ollen tdydennyskehotuk-
sia laitetaan sakkovalituksiin liittyen usein. Valittajalla saattaa valituskirjelmas-
saan jaada mainitsematta oleellisia seikkoja, jotka vaikuttavat valituksen tut-

kintaan.

Valitusten laatu on kuitenkin aiheena sellainen, ettei siihen oikein pysty vaikut-
tamaan nain karajasihteerin tasolta. Kuitenkin hieman samaan asiaan viitaten
karajasihteereille tehdyn haastattelun myo6ta ilmeni, etta aloitteleville karajasih-
teereille tulee helposti ongelmia, sen kanssa kasitellaanko juttu karajaoikeu-
den Ritu-ohjelmassa vai Notes-ohjelmassa. Tama maaraytyy sen my6ta, hy-
vaksytaanko vai hylataanko valitus. Liséksi samaan asiaan liittyy juuri tayden-
nyspyyntojen laatiminen, joten tdhan paneudutaan kasikirjaan tehtavassa oh-

jeistuksessa tarkemmin.

Teemassa kolme aiheena oli prosessi. Kaikkiaan vastausten perusteella on
koettu, ettei eri viranomaisille tule paljoa vaaraan foorumiin tulleita valituksia,
eika tata ole koettu ongelmalliseksi. Mikali naita on kuitenkin tullut, ne on py-
ritty ohjaamaan hallintolainkin nojalla oikealle foorumille ratkaistavaksi ilmoitta-
malla asianosaiselle valituksen tulleen vaaralle viranomaiselle ja ohjaamaan
toimittamaan toimivaltaiselle toimijalle eli karajaoikeudelle. Poliisille oli valituk-

sia tullut Iahinna suostumukseen tai virheen korjaamiseen liittyen. Syyttajan ja
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karajaoikeuden puolelta taas katsottiin, ettd muuttuneet tulotiedot ovat suurin

yksittainen valituksiin liittyva asia.

Opinnaytety6ta aloittaessa olin itse muodostanut ennakkokasityksen, etta vaa-
ralle viranomaiselle menisi useinkin virheellisesti valituksia. Koska nain ei te-
kemani teemahaastattelun, eika kyselyiden kautta saatujen vastausten perus-
teella ole, en ole kasikirjassa ja tutkimuksessani lahtenyt juurikaan avaamaan
tahan liittyvia seikkoja. Kasikirjaan otin kuitenkin varmuuden vuoksi pienen
osion esimerkin muodossa tilanteesta, jossa virheellisesti liikennevirhemak-
susta valitettaisiin karajaoikeuteen. Taman otin mukaan kasikirjaan, koska lii-
kennevirhemaksu on tuore uudistus, eika nain ollen tédssa vaiheessa viela voi
osata tarkkaan arvioida tuleeko jatkossa karajaoikeudelle paattymaan virheel-

lisia valituksia liikennevirhnemaksun osalta.

Teemassa 4 selvitin millaisena yhteistyo karajaoikeuden, syyttajan seka polii-
sin valilla on koettu sakkovalitusasioiden kasittelyn yhteydessa. Yhteistyd on
koettu eri viranomaisten puolelta toimivaksi. Kuitenkin osa vastaajista koki,
ettei yhteystiedot ole aina helposti I0ydettavissa tiettyihin asioihin liittyen. Syyt-
tajien puolella esimerkiksi eri syyttaja saattaa ratkaista alkuperaisen sakkome-
nettelyasian. Valitusasian vireille tullessa samaan ratkaisuun liittyva valitus
saatetaankin jakaa toiselle syyttajalle. Esimerkiksi karajaoikeudesta laitettavia
vastauspyyntdja ei voida kohdistaa suoraan asiaa aiemmin kasitelleelle syyt-

tajalle, vaan asia menee syyttajavirastossa tietyn jakokaavan mukaan.

Kyselyiden kautta selvisi, etta useilla alueille on pidetty juuri sakkomenettelyyn
littyen palavereja poliisin, syyttajan ja karajaoikeuden kesken, jossa on kayty
lapi esimerkiksi yhteystietoihin liittyvia seikkoja. Kuitenkaan Pohjois-Savon
alueella tallaista palaveria ei ole pidetty. Yhteystietojen osalta Pohjois-Sa-
vossa on vakiintunut tietyt henkilét, joilta kysytdan apua eri viranomaisten si-
salla, mutta tassa ongelmaksi on koettu tilanteet, kun kyseiset henkilot eivat
satukaan olemaan tavoitettavissa. Taman kautta kokosin kasikirjan loppuun
ikdan kuin muistutuksena selkeat yleiset yhteystiedot, joiden kautta yhteisty6

eri viranomaisten valilla olisi sujuvaa.
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Yhteenvetona voinee todeta, ettd keskeisimmiksi selvityksen kohteiksi haas-
tattelujen myota voisi summata sakkovalitusten tulkinnan ja taydennyspyynto-
jen teon, selkeiden yhteystietojen saatavuuden eri virastojen kesken, etenkin
karajasihteereiden nakokulmasta, karajasihteereiden puutteellinen tietamys
sakkomenettelyn terminologiasta seka eri ohjelmistojen kaytto eri tilanteissa.
Nain ollen kasikirja koottiin erityisesti nama seikat huomioiden.

10.3 Kasikirjan testaaminen

Ennen kasikirja kayttddnottoa kasikirja annettiin testattavaksi kahdelle karaja-
sihteerille, jotka kasittelevat tyossaan talla hetkella sakkovalituksia Pohjois-
Savon karajaoikeudessa. Tama testaus toteutettiin, jotta kasikirjassa havaitut
selkeat korjausta kaipaavat asiat voitiin korjata ennen varsinaista kasikirjan

kayttdonottoa.

Testauksen jalkeen pyysin palautteen kasikirjasta sahkopostiin toimitettavalla
lomakkeella (lite 4). Palautelomakkeessa kysyttiin, kokiko testaajat kasikirjan
hyodylliseksi, ehdotuksia mita kasikirjaan tulisi lisata tai poistaa, onko kasikirja
selkea ja ymmarrettava seka muita kommentteja kasikirjasta. Molemmat tes-
taajat antoivat palautetta ja naiden pohjalta tein tarvittavat muutokset kasikir-

jaan.

Paaosin testaajat olivat tyytyvaisia kasikirjaan ja kokivat sen riittavan kaytan-
nollisena, selkeana seka tarpeellisena. Testaajien kommenttien mukaan he
oppivat myos kasikirjasta uutta tietoa, jota eivat olleet aiemmin sakkovalitus-
asioista tienneet. Testaajat kokivat kasikirjan olevan hyva tuki omalle tyésken-
telylla sakkovalituksiin liittyen. Lisaksi kasikirjan myo6ta itsenainen tydskentely
sakkovalitusasioiden osalta koettiin hel[pommaksi. Sakkovalituksiin liittyy pal-
jon eri asiaa tarkoittavia mutta hyvin samankaltaisesti kirjoitettuja termeja, jo-
ten testaajat kokivat myos hyodylliseksi, etta terminologiaa oli avattu esimerk-

kien avulla.

Testaajilla oli myds muutamia hyvia konkreettisia muutosehdotuksia kasikirjan
suhteen, jotka otin huomioon kasikirjaa viimeistellessa. Korjausehdotuksina
muokkasin kasikirjan esimerkkeja hieman yleisempaan muotoon ja lisasin ka-

sikirjaan omat yhteystietoni mahdollisia myohempia paivityksia varten.
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Kasikirja koettiin toimeksiantajan puolesta hyvaksi ja riittdvan kaytannolliseksi
heidan tarkoitukseensa. Kasikirjaa testattiin pienella aikavalilla ja se todettiin
toimivaksi pienten muutosten jalkeen. Kuitenkin pidemman aikavalin kaytto
nayttaa, onko kasikirjassa viela muokattavia seikkoja. Kasikirja tallennettiin toi-
meksiantajalle PDF-tiedosto muotoisena seka muokattavana Word-tiedos-
tona, jotta kasikirjaa on helppo muokata jalkikateenkin. Muokkausominaisuus
oli hyva jattaa, koska laki saattaa muuttua ja kasikirjan tiedot saattavat van-
hentua. Tallaiset muutokset on helppo paivittaa Word-tiedosto kasikirjaan il-
man, etta tarvitsisi tehda uutta kasikirjaa jalleen jossain vaiheessa.

11 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Opinnaytetyon tavoitteena oli tehda selkea ja yksinkertainen ohje sakkovali-
tusasioiden kasittelijoille ja erityisesti sihteerin nakokulmasta katsottuna. Ta-
han kasikirjatyyppiseen ratkaisuun paadyttiin, koska kasikirjan sisaltamat oh-
jeet yhtenaistaisivat toimintatapoja eri tilanteissa. Tama myos helpottaisi sak-
kovalituksia kasittelevien henkildiden tyota, koska ohjeet ja toimintamallit olisi-
vat helposti |0ydettavissa samasta paikasta. Pohjois-Savon karajaoikeudessa
oli tilanne, etta sakkovalituksia oli alkanut kasittelemaan uudet henkilot. Tata
varten toimeksiantaja toivoi selkeaa kasikirjaa helpottamaan sakkovalitusten
kasittelya. Nain ollen voidaan todeta, ettéd opinnaytetydn aihe oli toimeksianta-
jan tarpeeseen suunniteltu ja tuloksien perusteella selvisi, etta kasikirjalle oli

tarve.

Kasikirjan alkuvaiheessa aiheeseen ja tarvittavaan lahdemateriaaliin perehty-
minen vei huomattavasti enemman aikaa, kuin mita olin ajatellut. Tama ehka
siksi, koska sakkomenettelyssa on paljon samankaltaista, mutta eri tarkoitusta
tarkoittavaa terminologiaa. Sakkomenettelyyn liittyvia lakeja, joihin paasin pe-
rehtymaan, oli suurimmalta osin laki sakon ja rikesakon maaraamisesta. Ta-
man lisaksi perehdyin tutkimuksessa oikeudenkaymiskaareen, rikoslakiin seka
tielikennelakiin. Ongelmalliseksi teoriaa kirjoittaessa koin, etta aiheesta ei ole
juurikaan olemassa olevaa teoriaa kovinkaan paljoa, joten lahteiden Ioytami-
nen oli valilld hankalaa. Pyrin paaasiassa kayttamaan lahteina viranomaislah-

teita, lakeja ja hallituksen esityksia, joten tdman vuoksi lahteiden luotettavuus
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on huomioitu tutkimuksen teossa. Onneksi kuitenkin tarvittava tieto 10ytyi ja
kyselyiden kautta sain myOs hyvaa lahdemateriaalia tutkimukseen.

Kasikirjaa tehdessa oli hienoa huomata, ettd opinnaytetydaihe koettiin tarpeel-
liseksi toimeksiantajan puolelta. Tama nakyi esimerkiksi siina, etta sain jo ka-
sikirjaa tehdessa hyvia vinkkeja haastattelujen jalkeenkin kasikirjan tarpeelli-
siin elementteihin liittyen. Kasikirjaan hyddynsin jonkin verran opinnaytetyon
teoriaosuuden tietoa, koska haastatteluissa selvisi, etta yleiseen sakkomenet-
telyn terminologiaan tarvittin enemman tietamysta. Tata varten laadin kasikir-
jaan esimerkki tapauksia. Haastatteluiden luotettavuutta olisi voinut kuitenkin
parantaa, mikali vastaus prosentti olisi ollut suurempi. Vastausprosenttiin puo-
lestaan olisi voinut vaikuttaa, jos poliiseille ja syyttajille olisi kyselyiden sijaan
tehty haastattelut. Vastauksien laatuun olisi voinut vaikuttaa mahdollisesti, mi-
kali kysymykset olisivat olleet toisin muotoiltua joiltain osin. Kuitenkin mieles-
tani opinnaytetyohon on saatu kattavia ja luotettavista lahteista perasin olevia
vastauksia, joten aiemmin mainitsemillani kehityskohteilla ei valttamatta olisi

ollut merkittavaa vaikutusta tyon lopputuloksen kannalta.

Jatkotutkimuksena aiheesta voisi lahtea muodostamaan laajempaa kasikirjaa,
jossa olisi otettu huomioon laajemmin myds tuomareiden toiminta sakkovali-
tusasioissa. Saatujen haastatteluiden myéta kuitenkin nyt ainakin taman tutki-
muksen kohdalla koettiin, etta tarve olisi nimenomaan enemman sihteeri puo-
len ohjeistuksen luontiin. Kyselyiden tuloksista itseani jai kiinnostamaan asian-
omistajan rooli sakkomenettelyssa, joten tasta voisi lahtea jalostamaan jatko-
tutkimuksena vaikkapa asianomistajan suostumusta ja sen merkitysta sakko-
menettelyssa. Mikali aihetta tutkisi kvantitatiivisesta nakokulmasta, voisi tutki-
musta tehda siitd kuinka paljon sakkomenettelyyn alun perin menneita asioita
paatyy kuitenkin rikosprosessin tapaan tutkittaviksi tai kuinka paljon sakkovali-

tuksia menee nykyisin kasiteltavaksi karajaoikeuden istuntoon.
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Liite 1

Teemahaastattelurunko

Taustatiedot

Kokemus
Kuinka pitkaan tyoskennellyt sakkomenettelyn ja sakkovalitusten pa-
rissa

. Suostumus sakkomenettelyyn

e Suostumuksella yhteytta valituksiin
e Peruutukset
Valitus perusteet
e Miksi/ millaisilla perusteilla valitetaan
e Sakkolomakkeiden tulkinta
e Kasittelyn selkeys (ohjelmistot, kasittelijdiden roolit, termit..)
e Valitusten tulkinta
Prosessi
e Oikealle viranomaiselle
e maaraajoissa saapuminen
e Peruutukset
e Hylkdaminen
Yhteistyo
e Yhteystiedot eri viranomaisille
e Toiminta tavat yhteistydssa



Liite 2
Kyselyrunko Ita-Suomen poliisilaitokselle muutoksenhakuun sakkome-
nettelyssa
Taustatiedot

1. Roolisi sakkomenettelyssa ja mahdollisten valitusasioiden kasittelyssa?
2. Kuinka paljon kasittelet sakkomenettelyyn liittyvia asioita vuodessa?
3. Kuinka pitkaan olet ollut tekemisissa sakkomenettelyn parissa?

— millé tavalla?

Suostumus sakkomenettelyyn

4. Kuinka hyvin uskotte asianosaisten ymmartavan suostumuksen merkityk-
sen suostumuksen anto hetkella
5. Tuleeko jalkeenpain suostumuksen peruutuksia?

— Jos tulee, millaisia tai milla perusteella?
— Hyvéksytdédnko peruutukset? Jos ei, miksi?

Valitus perusteet

6. Kerrotaanko sakon saajalle, kuinka sakosta voi valittaa?
Prosessi

7. Tuleeko poliisille sakkomenettelyyn liittyvia valituksia? (vaikka ndma eivét
lahtbkohtaisesti poliisin toimeen kuulu)

— Jos tulee, millaisiin asioihin liittyen?

8. Onko valitusperusteiden laajentuminen tuonut mukanaan mielestasi enem-
man oikeusturvaa ja selkeytta menettelyn asianosaisille?

— Millé tavalla

Yhteisty6

9. Ajatuksia yhteistydsta eri viranomaisten valilla?

— Esim. yhteystietojen selkeys sakkomenettelyyn liittyen?

Muuta lisattavaa

10.Muuta lisattavaa aiheeseen liittyen?
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Kyselyrunko Ita-Suomen syyttajalaitokselle muutoksenhakuun sakkome-
nettelyssa
Taustatiedot

1. Roolisi sakkomenettelyssa ja mahdollisten valitusasioiden kasittelyssa?
2. Kuinka paljon kasittelet sakkomenettelyasioita vuodessa?
3. Kuinka pitkaan olet ollut tekemisissa sakkomenettelyn parissa?

— millé tavalla?

Suostumus sakkomenettelyyn

4. Miten uskotte asianosaisten ymmartavan suostumuksen merkityksen suos-
tumuksen anto hetkella?
5. Tuleeko jalkeenpain suostumuksen peruutuksia?

— Jos tulee, millaisia tai milla perusteella?
— Hyvéksytdédnko peruutukset? Jos ei, miksi?

Valitus perusteet

6. Millaisista asioista koet, etta valituksia laitetaan syyttajan tekeman paatok-
sen jalkeen vireille karajaoikeuteen?

Prosessi

7. Toimitetaanko syyttajalaitokseen sakkoihin liittyvia valituksia?
— Kuinka toimitaan, mikali néin kéy?
8. Onko valitusperusteiden laajentuminen tuonut mukanaan mielestasi enem-
man oikeusturvaa ja selkeytta menettelyn asianosaisille?
— Milla tavalla

Yhteistyd

9. Muita ajatuksia yhteistyosta eri viranomaisten valilla?
— Esim. yhteystietojen saatavuus sakkomenettelyyn liittyen?

Muuta lisattavaa

10. Muuta lisattavaa aiheeseen liittyen?
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Palaute kysely sakkovalitukset kasikirjasta

1. Koitko kasikirjan hyodylliseksi?

2. Mita asioita/kohtia haluaisit lisata kasikirjaan tai poistaa?

3. Koitko kasikirjassa olevan selkea ja ymmarrettava? Mita/miten muuttai-
sit?

4. Muita kommentteja kasikirjasta
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Tydpaivakirja
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