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Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on todennut kalastuslain kokonaisuudis-
tuksen valvontaa koskevalla osalla olevan kiireellinen uudistustarve. Kalastus-
lain uudistuksen tavoitteena on saada laki vastaamaan paremmin perustuslain
vaatimuksia.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd Mantyharjun alueen osakas-
kuntien tamanhetkista valmiutta vastaanottaa kalastuslain kokonaisuudistuk-
sen kalastuksenvalvontaa koskevien seikkojen vaatimat toimenpiteet. Tavoit-
teena on saada selville erilaisia ratkaisumalleja, joiden avulla osakaskunnat
tulevat ratkaisemaan kalastuslain uudistuksen mukanaan tuomat haasteet.

Tiedonkeruuseen kaytettiin kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa. Kaikille Man-
tyharjun alueen osakaskuntien puheenjohtajille lahetettiin kyselytutkimus, jo-
hon sisaltyi strukturoituja ja valmiita vastausvaihtoehtoja sisaltavien kysymyk-
sien lisaksi myos avoimia kysymyksia. Avoimilla kysymyksilla vastauksiin saa-
tiin tarvittavaa syvyytta, koska tutkimuskohteiden maara oli rajallinen.

Tutkimuksesta kavi ilmi, etta kalastuslain kokonaisuudistuksen valvontaa kos-
kevalla osalla on ollut suuri vaikutus osakaskuntien toimintaan. Osakaskuntien
valmiudet vastaanottaa muutoksien aiheuttamat toimenpiteet ovat keskenaan

vield hyvin erilaisilla tasoilla.
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The Finnish parliament deputy ombudsman has stated that there is an urgent
need to reform the fishing supervision part of the fishing law overall refor-
mation. The target of the fishing law reformation is to make the law more
compatible with the requirements of constitutional law.

This thesis is aiming to investigate the state of preparedness in Mantyharju
municipality concerning actions to be made by fishing areas required by fish-
ing supervision part of the fishing law overall amendment. The Principal aim is
to find out different kind of solutions, which fishing areas have been used to
solve the challenges caused by fishing law overall amendment.

A Survey was sent to all Mantyharju municipality fishing area’s chairman. The
Survey included both structured and open questions in order to get the best
possible answers to different type of questions.

The Overall outcome of the research was that the fishing supervision part of
the fishing law overall amendment has had a major impact to the operations of
fishing areas. Possibilities to make the changes required by the amendment
are very various between fishing areas.
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1 JOHDANTO

Kalastus elaa talla hetkella Suomessa suurta muutoksen aikaa. Entinen koti-
tarvekalastus on muuttumassa yha enemman vapaa-ajan kalastukseksi. Li-
saksi pyydyskalastuksen suosio on laskussa, ja etenkin nuoremman polven
kalastajat suosivat erilaisia vapakalastusmuotoja, joista haetaan suurempia
elamyksia perinteiseen verkko- ja katiskakalastukseen verrattuna. (Kalastus
on monimuotoista 2012.) Vapaa-ajan kalastus onkin Suomessa erittain yleista
ja noin 40 % eli yli kaksi miljoonaa suomalaista osallistui kalastustapahtumaan
ainakin kerran vuonna 2011. Erilaisista kalastusmuodoista riippumatta kalas-
tukseen liittyvat saannot ja maaraykset ovat kaikille samat. (Vapaa-ajan kalas-
tus 2012.)

Kalastuksenvalvonta varmistaa Suomen kalavesien kestavan kayton ja toimii
tarkeimpéana keinona varmistua kalastuksessa kulloinkin voimassa olevien
saanndsten noudattamisesta. Tarkeimpina valvottavina asioina voidaan pitaa
esimerkiksi kalojen alamittojen kunnioittamista, kalastuskieltoalueiden koske-
mattomuuden turvaamista, rauhoituspiirien koskemattomuuden turvaamista,
pyydyksien rakenteellista oikeellisuutta seka kalastuslupia koskevien maara-
yksien noudattamista. (Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietinté 35/2010, 2.)
Nykymuotoinen kalastuksenvalvonta, johon sisaltyy niin osakaskuntien, vesi-
alueen omistajien kuin myds kalastusluvan haltijoidenkin mahdollisuus kalas-
tuksenvalvontaan on todettu hyvin toimivaksi ratkaisuksi. Kalatalouden kes-
kusliiton mukaan tdméa on myds ainoa mahdollinen toimintamalli, jolla kalas-
tuksenvalvonta on mahdollista pitdd Suomessa uskottavalla tasolla. Tuhansi-
en jarvien maassa pelkka valtiollinen valvontajarjestelma ei olisi riittava nykyi-

silla resursseilla. (Myllyla 2011, 3.)

Tassé opinnaytetydssa kuvataan ensin kalastuslain valvontaa koskevan osan
keskeisimmat uudistustarpeet, jota seuraa valvontaa koskevien uudistuksien
lahempi tarkastelu. Tyon tutkimusosa koostuu kolmesta alueesta, jotka ovat
kalastuksenvalvonnan tilanne Mantyharjun alueen osakaskunnissa ennen ka-
lastuslain kokonaisuudistusta, kalastuslain valvontaa koskevien uudistuksien

vaikutus kalastuksenvalvontaan Mantyharjun alueen osakaskunnissa seka



Méantyharjun erityisasema suurena loma-asuntokuntana kalastuksenvalvon-

nan kannalta.

TyoOn tavoitteena on selvittad Mantyharjun alueen osakaskuntien valmius ka-
lastuslain kokonaisuudistuksen kalastuksenvalvontaa koskevien muutoksien
vastaanottamiseen. Miten osakaskunnat aikovat jatkossa hoitaa kalastuksen-
valvonnan omalla alueellaan. Tutkimuksen tuloksien avulla pyritaan kartoitta-
maan, minkalaisia ratkaisumalleja osakaskunnat aikovat kayttaa lakimuutoksi-
en tuomiin haasteisiin. Onko osakaskunnilla tulevaisuudessa taloudellisia re-
sursseja palkata ulkopuolinen kalastuksenvalvoja, jolle maksetaan valvonnas-
ta korvaus. Tarkoitus on myos selvittda osakaskuntien keskinainen halukkuus
sekd mahdollisuudet kalastuksenvalvonnan hoitamiseen yhteistydssa toisten-

sa kanssa.

Kalastuslain vaikutuspiiriin kuuluu niin moni suomalainen, etta sen uudistami-
nen tulee olla mahdollisimman selkea ja yleistajuinen kertoo maa- ja metsata-
lousministerion kala- ja riistaosaston osastop&allikko ja ylijohtaja Pentti Lah-
teenoja. Lain yksinkertaistaminen kuuluu my6s nykyhallinnon tuottavuuden [i-
saamistavoitteisiin (Tuormaa 2009, 9). Kalastuksenvalvontaa koskevien laki-
muutoksien taustalla on tarkoitus selkeyttaa kalastuksenvalvojan asemaa ha-
nen hoitaessaan julkista hallintotehtavaa. Lisaksi muutoksilla ajanmukaiste-
taan kalastuksenvalvontaan liittyvaa oikeudellista s&éntelya. (Kalastuslain ko-
konaisuudistus 2012.)

2 KALASTUSLAIN VALVONTAA KOSKEVA UUDISTUSTARVE

2.1 Kalastuksen valvonta on julkinen hallintotehtava

Kalastuksenvalvonnan kannalta tarkeimpiné& uudistustarpeina voitaneen pitaa
valvojiin kohdistuvaa saantelyd perustuslain 124. 8:n kannalta. 124. 8:n mu-
kaan hallintotehtava on mahdollista antaa muulle kuin viranomaiselle vain lail-
la tai lain nojalla ja niin, ettei se vaaranna perusoikeuksia. Ennen lakiuudis-
tusta kalastuksenvalvojalla oli kuitenkin oikeus luvattoman pyyntitapahtuman

yhteydessa ottaa talteen pyytdjan omaisuutta. Taté voidaan pitdd merkittava-
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na julkisen vallan kayttona, jolloin henkilon perustuslaillisia oikeuksia on lou-
kattu. 124. 8:n mukaan merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia
voidaan antaa vain viranomaiselle. (Mattdé 2009, 119.) Julkisella hallintotehta-
valla tarkoitetaan lain tai asetuksen nojalla tapahtuvaa velvoittavan maarayk-
sen antamista tai paatoksentekoa toisen edusta, oikeudesta tai velvollisuudes-
ta. Tosiasiallisena julkisen vallan kayttona voidaan pitad esimerkiksi kalastuk-
senvalvojan suorittamaa luvattomalla kalastuksella saadun saaliin ja siina kay-

tettyjen valineiden talteen ottamista.

2.2 Kalastuslaissa esiintyvat puutteet

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu méaaritteli jo vuonna 2006 ka-
lastuksenvalvojia koskevan lainsaadannon olevan perustuslain kannalta puut-
teellinen. Ratkaisu koski kolmea kalastuksenvalvontatapausta, joiden aiheut-
tamat toimenpiteet eivat olleet tasapuolisia. Kahdessa tapauksessa kalastuk-
senvalvoja ei tehnyt havaituista rikkeista ilmoitusta poliisille, vaan tyytyi anta-
maan suullisen huomautuksen asianomaisille. Yhdessa tapauksessa saman-
laisesta rikkomuksesta oli kuitenkin tehty ilmoitus poliisille. Vanhassa kalas-
tuslaissa ei tunnettu mahdollisuutta huomautuksen antamiseen eika valvojan
oikeudesta luopua toimenpiteista havaitun rikkomuksen johdosta. Kalastuk-
senvalvojalla ei myodskaan ollut oikeutta luopua valtiolle kalastuslain 88. 8:n
nojalla perittavien kalastuksenhoito- ja viehekalastusmaksujen perimisesta

asianosaisilta. (Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 2006.)

Apulaisoikeusasiamies totesi ratkaisussaan, etta kalastuksen valvontaa suorit-
tavalla kalastusviranomaisella ja kalastuksenvalvojalla pitéisi olla mahdolli-
suus toimenpiteista luopumiseen ja huomautuksen antamiseen rajatusti. Edel-
lytykset toimenpiteistd luopumiseen ja huomautuksen antamiseen tulisi kui-
tenkin perustua lakiin. Ratkaisussa todettiin myos kalastuksenvalvojan tehta-
van olevan liian vastuullinen seka toimivaltuuksiltaan laaja verrattuna siihen,
etta lainsaadanto ei edellytéa valvojalta mitdén koulutusta tai patevyytta.

(Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 2006)
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Apulaisoikeusasiamiehen mukaan kalastuslaista puuttuivat myos sdadokset
kalastuksenvalvojien toiminnan valvontaan. Ratkaisuun sisaltyvan maa- ja
metsatalousministerion kala- ja riistaosaston lausunnon mukaan kalastuksen-
valvojille suunnattu ohjeistus on ollut [&hinna kalatalouden keskusliitto ry:n laa-
timien ohjeiden varassa. Kalatalouden keskusliitto ei ole kuitenkaan virallinen
viranomaistaho. Keskusliiton jarjestamat koulutustilaisuudet ovat ainoita, joihin
seka ministerion kala- ja riistaosaston etta TE-keskusten (nyk. ELY-keskukset)
kalatalousyksikdiden virkamiehet ovat osallistuneet. (Eduskunnan apulaisoi-

keusasiamiehen ratkaisu 2006.)

3 KALASTUSLAIN KOKONAISUUDISTUS

3.1 Valvontaa koskeva uudistus

Suomessa on parhaillaan meneillaan kalastuslain kokonaisuudistus, joka tuo
huomattavia muutoksia kalastuksen valvontaan. Uudistuksen keskeisimpia ta-
voitteita on tehda kalastuksenvalvojan asemasta selkedmpi julkisessa hallinto-
tehtavassa. Kalastuslain 96. § b mukaan "kalastuksen valvojaan sovelletaan
hanen toimiessaan tassa laissa saadetyssa kalastuksenvalvontatehtavassa ri-
kosoikeudellista virkavastuuta koskevia sddnnoksid. Kalastuksenvalvontateh-
tavassa noudatetaan hallintolakia, viranomaisen toiminnan julkisuudesta an-
nettua lakia, kielilakia ja saamen kielilakia (1086/2003). Vahingonkorvausvas-
tuusta saadetaan vahingonkorvauslaissa”. Liséksi kalastuksenvalvojien viran-

omaisvalvontaa on tarkoitus lisata.

3.2 Kalastuksenvalvojan asema ja toimivalta

Muun muassa eduskunnan apulaisoikeusasiamies havaitsi kiireellisid muutos-
tarpeita kalastuslaissa kalastuksenvalvojia koskeviin osiin (katso kohta 2.2.).
Valan tai vakuutuksen antaneen kalastuksenvalvojan asema seké toimivalta
olivat epaselvia. Valvojan patevyystasoa ja kelpoisuusehtoja ei oltu méaaritelty,
joten valvontatehtavaan oli mahdollista hyvaksya myds joiltain osin ammatti-
taidoton henkil6. Kalastuksenvalvoja oli toimessaan kuitenkin viranomaisteh-

tavissa, joten han oli toiminnastaan virkavastuussa. Tasta syysta hanella tulisi



12

olla tiedossaan perusteet hallintolaista sek& viranomaisen toiminnan julkisuu-
desta annetusta laista, jotta olisi kykeneva suorittamaan tehtavansa lain mu-
kaan. (Aliranta 2012.)

Kalastuksenvalvoja on perustuslain 124. §:n mukaan oikeutettu toimimaan jul-
kisessa hallintotehtavassa. Taman kaltainen tehtava voidaan antaa muulle
kuin viranomaiselle vain lain nojalla, ja mikali se on tarpeen tehtavan tarkoi-
tuksenmukaiseksi hoitamiseksi. Tehtdvan toteuttaminen ei saa luonnollisesti-
kaan vaarantaa asianomaisien perusoikeuksia tai oikeusturvaa ja tehtava on
toimitettava hyvan hallinnon vaatimuksien mukaisesti. Lahtkohtaisesti julkiset
hallintotehtavat kuuluvat aina viranomaisille, joten kalastuksen valvoja on ollut
lakiuudistukseen asti varsin eriskummallisessa asemassa kayttaessaan sel-
ked&sti julkista hallintovaltaa, ilman mink&aénlaisia takeita henkilon patevyydes-
ta tehtavaan. Perustuslaissa kuitenkin tehdaan rajanveto julkisen ja merkitta-
van julkisen vallan kayttoa sisaltavista tehtavista. Merkittavaa julkisen vallan
kayttéa vaativia tehtavia voi hoitaa ainoastaan viranomainen. Merkittavana
julkisen vallan kayttona voidaan pitaa esimerkiksi voimakeinojen kayttoa tai
muuta yksilon perusoikeuksiin puuttumista, joka perustuu hallintotehtavan

toimeenpanijan itsendiseen harkintaan. (Matté 2009, 20.)

Eduskunnan perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, etté tosiasiallisessa
hallintotoiminnassa, joksi tarkastustoiminta luetaan, tulee oikeusturvan ja hy-
van hallinnon vaatimukset turvata muun muassa siten, etta laissa méaaritellaan
tehtavan hoitajan patevyysvaatimukset tai kelpoisuusehdot. Lisaksi tulee saa-
téaa toiminnan valvonnasta. Esimerkiksi julkista valtaa kayttavan jarjestyksen-
valvojan toiminnan osalta on toimittu néain. Lakiuudistuksen myota myés kalas-
tuksenvalvojiin voidaan nyt kayttdd samankaltaisia perustuslakivaliokunnan
lausunnon mukaisia valvonnan keinoja. (Eduskunnan apulaisoikeusasiamie-
hen ratkaisu 2006.)
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3.3 Kalastuksenvalvojan uudet kelpoisuusvaatimukset

3.3.1 Valan ja vakuutuksen antaminen jaavat historiaan

Ehka tarkein yksittdinen kalastuslain kokonaisuudistukseen liittyvd muutos
koskee valvojaan kohdistuvia kelpoisuusvaatimuksia. Tahan mennessé kalas-
tuksen valvojaksi on kelpuutettu valan tai vakuutuksen antanut henkil®, jonka
on todettu olevan oikeustoimikelpoinen seka luotettavaksi tunnettu henkild.
Valan vannominen tai vastaavan vakuutuksen antaminen ei ole ollut so-
pusoinnussa valvojaan kohdistuvan vastuun kanssa. Valvoijille on toki jarjes-
tetty vapaaehtoisia kursseja, mutta mitdan pakollista koulutusta valvojaksi ryh-
tyminen ei ole aiemmin vaatinut, vaikka kalastuksenvalvoja on toimessaan jul-

kisessa hallintotehtavéassa. (Vesa 1993, 9.)

Etela-Savon ELY-keskuksen kalatalousjohtaja Jorma Tiitinen toteaa lehtihaas-
tattelussa, ettei kalastuksenvalvoja ole vesilla mikaan diktaattori, vaan hanen
on osattava kayttaytya virkamiehelle sopivalla tavalla ja tunnettava sdannot
tarkkaan. (Tapio 2012, 4). Lakiuudistuksen my6téa kalastuksen valvojan kel-
poisuusehdot tiukentuvatkin huomattavasti. Valan tai vakuutuksen antamises-
ta luovutaan kokonaan, eika niiden perusteella enaa hyvaksyta 1.4.2012 alka-
en kalastuksenvalvojaksi. Puolen vuoden siirtymé&ajan puitteissa valan tai va-
kuutuksen jo tehneen valvojan on hankittava valvojana toimimiselle kelpoisuus
uusien maarayksien mukaisesti viimeistaan 30.9.2012 mennessa, mikali aikoo

jatkaa kalastuksenvalvontatoimintaa.

3.3.2 Kalastuksenvalvojan koe

Uutena perusvaatimuksena kalastuksenvalvojaksi pyrkivan on suoritettava
hyvaksytysti alueella toimivan Elinkeino- likenne- ja ymparistokeskuksen
jarjestama kalastuksenvalvojan koe. Koetta edeltda ELY-keskuksen jarjes-
tama koulutus, joka ei kuitenkaan ole pakollinen valvojaksi pyrkivalle. Kou-
lutuksen vaihtoehtona on muu riittdvan laaja perehtyneisyys valvontaan
esimerkiksi aikaisempi toimiminen kalastuksenvalvontatehtavissa. Koe

suoritetaan kirjallisesti ja sen tulee valtioneuvoston asetuksen mukaisesti
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sisaltaa kysymyksia seitsemasta aiheesta, joita kasitellaan myds koetta
edeltavassa koulutuksessa. (Aliranta 2012.)

Aihealueet ovat:

=

Kalastus ja kalastuksenvalvontaa koskeva lainsaadanto ja kaytanto.

N

Hallintolain 434/2003 mukaiset hyvaa hallintoa koskevat perussaannokset,
jotka asettavat viranomaistoiminnalle laadulliset vahimmaisvaatimukset,
sekd muuhun kalastuksenvalvojan tyéhon kuuluvien hallintotehtavien hoi-
tamista koskeva lainsdadanto.

Viranomaisen toiminnan julkisuudesta annettu laki 621/1999.

Kielilaki 423/2003.

Asiakaspalvelutaidot.

Turvallinen vesilla ja jaalla likkuminen.

N o g M~ w

Yhteistoiminta muiden kalastuksenvalvontaa suorittavien viranomaisten
kanssa, seka erityisesti kalastuksenvalvojan oikeudet ja velvollisuudet.

(Valtioneuvoston asetus kalastusasetuksen muuttamisesta 2012.)

Kalastuksenvalvojan kokeen myo6ta valvontatydsta saadaan entista yhtenai-
sempaa, kun kaikilla on samat valvontatehtavaan tarvittavat tiedot ja taidot.
Risto Vesa Kalatalouden keskusliitosta on todennut jo vuonna 2004, etta ka-
lastuksenvalvojille tarvittaisiin koulutusjarjestelméa mahdollisimman nopealla
aikataululla. Vesan mukaan kalatalousneuvonnan ja yhteistyotahojen antama
koulutus ja koulutustason varmentava nayttokoe olisivat aidot takeet kalastuk-
senvalvontaan liittyvien lakien ja asetuksien osaamisesta, joiden myotéa valan
vannominen voisi jaada historiaan. Nyt lahes kymmenen vuotta myéhemmin

Vesan visiot ovat toteutuneet. (Vesa 2004, 17.)

3.3.3 Muut vaatimukset

Kalastuksenvalvojan kokeen suorittamisen liséksi valvojaksi hakevan henkilén
on oltava oikeustoimikelpoinen, rehellinen ja luotettavaksi tunnettu sek& henki-
|6kohtaisilta ominaisuuksiltaan tehtavaan sopiva. (Laki kalastuslain muuttami-
sesta 2011). Oikeustoimikelpoisuuden méaarittelee oikeushenkiloén kyky tehda

oikeustoimia esimerkiksi omistaa tai olla velkaa. (Suojanen 2002, 53.)
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3.4 Kalastuksenvalvojaksi hyvaksyminen

Kalastuksenvalvojaksi voidaan hyvaksya kohdassa 3.3.2. esitetyn kokeen hy-
vaksytysti suorittanut ja kohdassa 3.3.3. esitetyt muut kelpoisuusvaatimukset
tayttava henkild, joka hakee valvojaksi hakemuksella alueella toimivalta ELY -
keskukselta. Valvontaoikeus on voimassa 10 vuotta kerrallaan, minka jalkeen
henkilén on uusittava kalastuksenvalvojan koe hyvéaksytysti, mikali haluaa jat-
kaa valvontatehtavia (Vesa 2011, 17). Lakimuutosta edeltavana aikana vala

tai vakuus oli annettava ainoastaan kerran, minka jalkeen valvontaoikeus séi-

lyi ilman, etté tarvittiin minkaanlaisia toimenpiteita myéhemmin.

3.5 Kalastuksenvalvojan muuttuvat oikeudet

Kalastuksenvalvojan toimivaltuuksien saantely on osittain muuttunut lakimuu-
toksen myota. Valvojalla on tdhén asti ollut oikeus tarkastaa kalaa tai rapuja
kauppaavan henkilon varasto ja kuljetustilat. 1.4.2012 alkaen ainoastaan vi-
ranomainen on oikeutettu tarkastamaan kyseiset tilat. Samoin on rajoitettu
valvojan oikeutta ottaa haltuun omaisuutta, aiemmin talteenotto-oikeus koski
my0s laittomaan pyyntiin tarkoitettua kulkuvalinettd, mutta tasta oikeudesta on

luovuttu. (Laki kalastuslain muuttamisesta 2011).

Kalastuksenvalvojan toimivaltuuksien rajoituksien lisdksi joitakin oikeuksia on
my0s lisatty helpottamaan valvojan tyota. Kalastuksenvalvojalla on tehtavas-
saan pysayttamisoikeus, jolloin kalastukseen kaytettava kulkuvéline on pysah-
tymismerkista pysaytettava heti, kun se on turvallisesti mahdollista (Laki ka-
lastuslain muuttamisesta 2011). Maa- ja metséatalousvaliokunta totesi mietin-
nosséan (35/2010) pysayttamisoikeuden lisddmisen olevan valttamatén uudis-
tus kalastuslakiin etenkin valvottaessa veneesta tapahtuvaa kalastusta. Valvo-
jalla on myds oikeus saada tietoonsa pyyntia harjoittavan henkilon henkilttie-
dot siina laajuudessa kun yksittdisen valvontatehtavan suorittamiseksi on tar-

peellista.

Taysin uusina valvontakeinoina lakimuutos tuo nayttémaarayksen, huomau-

tuksen ja toimenpiteesta luopumisen. Nayttomaarayksella tarkoitetaan pyyntia
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harjoittavan henkilon velvollisuutta esittaa todistus kalastuksenhoitomaksusta
(ja viehekalastusmaksusta) poliisille seitseméan paivan kuluessa maarayksen
antamisesta, mikali henkil6 ei nayta kyseisia dokumentteja valvojalle tarkas-

tushetkella. (Laki kalastuslain muuttamisesta 2011).

Huomautuksen antamiseen ja toimenpiteesta luopumiseen on eduskunnan
apulaisoikeusasiamies ottanut kantaa jo vuoden 2006 ratkaisussaan. Kalas-
tuksenvalvontaa koskevat sddnnokset eivat saannelleet lainkaan naita valvon-
takeinoja rikkomuksen johdosta, jota pidettiin yhtena valvontaa koskevan
saantelyn puutteena. (Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietinté 35/2010). Uu-
teen lakiin on nyt kirjattu, ettéa olosuhteet huomioon ottaen vahaisesta kalas-
tusta koskevien sddnnosten rikkomuksesta voidaan antaa tekoon syyllisty-
neelle huomautus. Lisaksi toimenpiteestd on mahdollista luopua kokonaan,
mika&li asian hoitaminen voisi johtaa kohtuuttomiin seurauksiin otettaessa
huomioon rikkomuksen laatu ja toimenpiteella tavoiteltava tulos (Laki kalastus-

lain muuttamisesta 2011).

3.6 Kalastuksenvalvojan uudistuneet vastuut ja velvollisuudet

Kalastuksenvalvontatehtavassa toimivaan sovelletaan rikosoikeudellista virka-
vastuuta. Valvojan asemaa julkisessa hallintotehtavassa on nain tasmennetty.
Virkavastuusta saadetaan rikoslain luvussa 40. Rikoslain 40. luvun pykalien 1,
5, 7 ja 9 mukaan virkarikokseksi luetaan mm. lahjuksen ottaminen, virkasalai-
suuden rikkominen, virka-aseman vaarinkayttaminen seka virkavelvollisuuden
rikkominen. Valvontatehtavisséd noudatetaan hallintolakia, viranomaisen toi-
minnan julkisuudesta annettua lakia, kielilakia ja saamen kielilakia. Vahingon-
korvausvastuusta sdadetéaan erikseen vahingonkorvauslaissa (Laki kalastus-

lain muuttamisesta 2011).
3.7 Valvontatehtavaan liittyvat muutokset
Valvontatehtdvassa ollessaan valvojan on esitettédva pyynnosta valvontaan

kohdistuneelle henkildlle kalastuksenvalvojakortti, jonka avulla hanet on mah-

dollista tunnistaa lainmukaiseksi valvojaksi. Pyydyksia ilman niiden haltijan
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lAsnaoloa tarkastettaessa on niihin jatettava valvojan nimi ja yhteystiedot. Tal-
teen otetusta pyydyksestéa on jatettava talteenottopaikalle tiedot talteenottajas-
ta ja tavaran sailytyspaikasta, mikali tama on mahdollista (Aliranta 2012). Tal-
teen otetusta tavarasta valvojan tulee ilmoittaa viivytyksettéa poliisille ja luovu-
tettava myos talteen otettu tavara poliisille, mikali se hankaluudetta kay pain-
sa. Muussa tapauksessa poliisi maaraa, missa ja miten tavara on sailytettava.
Talteen otettu tavara tulee palauttaa haltijalleen viivytyksettd, mikali esitutkin-
taa ei aloiteta. Viehekalastusvaline on kuitenkin luovutettava takaisin haltijal-
leen valittdmasti, jos viehekalastusmaksun suorittamisesta esitetaan todistus
seitseman paivan kuluessa talteenotosta. (Laki kalastuslain muuttamisesta
2011).

Yksi viranomaisvalvonnan lisaéamisen keinoista on ollut tapahtumailmoituksen
laatimisen lisdys kalastuslakiin. Kalastuksenvalvojan on laadittava tapahtu-
mailmoitus, mikali valvontatapahtuma edellyttaa pyyntivalineiden tai saaliin tal-
teenottoa, huomautuksen antamista tai toimenpiteista luopumista. Tapahtu-
mailmoitukseen tulee merkita toimenpiteen kohteen tunniste- ja yhteystiedot
seka henkilétunnus. limoitukseen on kirjattava epailty rikkomus, jonka selvit-
tamiseksi toimenpiteeseen on ryhdytty, toimenpiteen laatu seka luettelo tal-
teen otetuista tavaroista ja toimenpiteen suorittaja ja ajankohta. liImoitukset

toimitetaan vuosittain alueen ELY -keskukselle. (Vesa 2012.)

4 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

4.1 Mantyharjun kunnan alueen valinta tutkimuksen kohteeksi

Tutkimuksen perustavoitteena oli selvittaa kalastuslain kokonaisuudistuksen

valvontaa koskevien osa-alueiden vaikutuksia kalastuksenvalvontatoimintaan
Mantyharjun kunnan alueella. Mantyharjun alue valittiin tarkastelun kohteeksi
sen verrattain suuren loma-asukkaiden maaran vuoksi. Etenkin kesakuukau-
sina kalastuksenvalvonta on Mantyharjun alueella erityisen haasteellista suu-
ren loma-asukasméaaréan ja sen myota suuren kalastajamaaran seurauksena.
Tarkoitus olikin selvittad, miten alueen on mahdollista selviytya kalastuslain

muutoksien tuomista haasteista valvontaan liittyen. Selvityksen tuloksia on
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mabhdollista kayttaa osittain myds koko Etela-Savon alueen tilanteen kartoit-
tamiseen. Nain tutkimuksella saatiin samalla kertaa vastauksia kahdentyyppi-
siin kysymyksiin. Ennalta paateltynd osakaskuntien suurimmaksi haasteeksi
lakiuudistuksen voimaantultua nousee kalastuksenvalvojien halukkuus jatkaa
tehtavissédan ja toisaalta myos uusien valvojien rekrytointi, kun valvojaksi ei
enaa paase kuka tahansa. Lakiuudistuksen on tarkoitus tehdéa valvonnasta
entistd ammattimaisempaa, mutta tama tarkoittaa vaistamatta myos valvojaksi
paasemisen monimutkaistumista ja valvojana toimivan velvoitteiden lisaanty-

mista.

4.2 Tutkimuksen ajoitus

Tutkimusty0 on ajoitettu juuri kalastuslain kokonaisuudistuksen valvontaa kos-
kevan osion tultua voimaan 1.4.2012. Asian ajankohtaisuuden ja vastaajille
kiinnostavuuden nimissa vastausmaaran odotetaan olevan hyvalla tasolla.
Kysymysasettelu antaa osakaskuntien puheenjohtajille myds arvokasta lisatie-
toa esimerkiksi eri yhteistydbmahdollisuuksista kalastuksenvalvonnan jarjesta-
miseksi. Tutkimus toimiikin osittain myds tietopakettina tai vahintddn muistu-

tuksena osakaskunnille heita koskevista voimaantulleista muutoksista.

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimus toteutettiin kyselykaavakkeella, joka lahetettiin postitse kaikille Man-

tyharjun kalastusalueen osakaskuntien puheenjohtajille. Yhteensa kyselykaa-

vakkeita lahetettiin 31 kpl. Kaavakkeita palautettiin 11 kpl ja vastausprosentik
si muodostui nain 35,5 %. Tutkimuksen kohderyhma onkin ollut melko sup-
pea. Nain osa kysymyksista laadittiin tyypiltd&n avoimiksi, jolloin vastaaja on
voinut omin sanoin vastata kysymykseen. Talla keinolla vastauksiin saatiin
enemman sisaltdéa ja vastaajalle annettiin enemman vaikutusmahdollisuuksia
vastauksien sisaltoon. Avoimilla vastauskentilla oli tarkoitus antaa vastaajalle
mahdollisuus selvittdd asia omin sanoin, talla keinolla jo vastaustyyleista on
mabhdollista havainnoida hieman esimerkiksi asenteita valvontaan liittyvien la-

kiuudistuksien osakaskuntia koskeviin seikkoihin.
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Toisaalta tiettyihin kappalemé&arilla méaaritettaviin asioihin saatiin tarkemmat
vastaukset antamalla vastaajalle valmiit vastausvaihtoehdot. Vastauksien ana-
lysointi oli huomattavasti luotettavampaa, kun vastauksia kasiteltiin valmiiden
hyvin muotoiltujen vastausvaihtoehtojen pohjalta. Tasta syysta esimerkiksi
valvontakertojen maaraa ja luvattomia kalastustapahtumia mitattaessa kaytet-
tiin strukturoituja, valmiita vastausvaihtoehtoja sisaltavia kysymyksia. Kysely-
kaavakkeen lopussa oli lisaksi tilaa vapaille kommenteille kalastuslain koko-
naisuudistuksen valvontaan vaikuttavista seikoista. Kysely jaettiin kolmeen
osaan, joista ensimmainen osa kasitteli kalastuksenvalvonnan tilannetta osa-
kaskunnassa ennen lakiuudistusta. Toinen osa taas kasitteli aikaa lakiuudis-
tuksen tultua voimaan ja kolmas osa Mantyharjun erityistda asemaa suurena
loma-asumisen paikkakuntana. Kysely on kokonaisuudessaan tdméan tyon liit-

teena 2.

Kyselykaavakkeen mukana toimitettiin saatekirje, johon oli muutamalla lau-
seella koottu ydintiedot tapahtuvasta kalastuslain muutoksesta, seka selvitetty
vastaajalle, mitka olivat kyselyn tavoitteet. Perustietojen tarpeellisuus oli pe-
rusteltua, silla tutkimus toimi osaltaan myds muistutuksena osakaskunnille la-
kimuutoksen aiheuttamista muutoksista kalastuksen valvonnassa. Kyselya
voitiin jo itsessaan pitaa hyvana muistutuksena tapahtuvista muutoksista, mi-
kali jostain syysta asian vaatimiin toimenpiteisiin ei viela olisi osakaskunnassa
ryhdytty. Saatekirjeen mukana toimitettiin lisdksi kyselyn vastaus- ja palau-
tusohjeet. Palautusta varten mukaan toimitettiin palautuskuori ja postimerkki.

Saatekirje on kokonaisuudessaan taméan tyon liitteena 1.

6 TULOKSIEN ESITTELY JA ANALYSOINTI

6.1 Kalastuksenvalvonnan tilanne osakaskunnissa ennen kalastuslain kokonaisuudistusta

6.1.1 Osakaskuntien yleinen motivaatio kalastuksenvalvontaan ennen lakiuudistusta

Osakaskuntien yleista motivaatiota mitattiin avoimella kysymyksella, johon

saadut vastaukset osoittivat motivaatiota olleen joko hyvin tai ei juuri lainkaan.

Motivaation puutteiksi ilmoitettin mm. osakaskunnan pieni pinta-ala, vahainen
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osakasmaara seka vahainen kalastusmaara osakaskunnan alueella. Motivaa-
tion valvontaan kerrottiin myos laskeneen, koska huomautettavia kalastajia on
ollut nykyisin vAhemman kuin ennen. Tama tarkoittaa sita, etté ainakin joissain
paikossa kalastajista on tullut kuuliaisempia saantoja ja maarayksia kohtaan.
Vastauksista on paateltavissa, etta noin puolet on sitd mieltd, etta valvontaan
on riittava motivaatio, ja puolet taas sitd mieltd, ettd motivaatiota ei ole tar-

peeksi.

6.1.2 Suoritettujen valvontakertojen maara osakaskuntien alueella vuonna 2011

Vuoden 2011 aikana osakaskuntien toimesta suoritettuja valvontakertoja on
ollut enintaan viisi kappaletta yli 80 %:ssa tapauksista (Kuva 1). Vain hieman
yli 18 % osakaskunnista ilmoittaa suorittaneensa valvontakertoja enemman
kuin viisi kappaletta vuonna 2011. Tama selittyy osittain silla, etta Mantyhar-
jussakin osa osakaskunnista on pinta-alaltaan niin pienia, etta valvottavaa ei
kerta kaikkiaan ole. Nain myoskaéan valvontakertoja ei jarjesteta. Osakaskun-
tien vesialueiden pinta-alat vaihtelevat Mantyharjun kalastusalueella niin, etta
suurimman alueen ollessa 3237 km?, on pienin alue 9,94 km? eli vain noin 0,3

% suurimmasta.
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Kuva 1. Suoritettujen valvontakertojen maard osakaskuntien alueella vuonna
2011

6.1.3 Kalastuksenvalvonnan jarjestamisen vaativuus ennen lakiuudistusta

Valvonnan vaativuutta mitattaessa haluttiin kayttda avointa vastausmahdolli-

suutta, jotta vastaukset olisivat mahdollisimman yksiléllisia ja ne olisi mahdol-



21

lista tulkita juuri sellaisina, kuin vastaaja on tarkoittanut. Kysymysta ei haluttu
rajata liian suppeaksi antamalla valmiit vastausvaihtoehdot. Kysymyksella on
tarkoitus saada tietoon, kuinka raskaana valvontatytsta aiheutuvia toimia pi-
detdédn eri osakaskunnissa. Noin joka kolmas vastaaja jatti tamén kohdan tyh-
jaksi. Avoimeen kysymykseen vastaaminen mielletaan usein vaikeammaksi
kuin valmiiden vaihtoehtojen ympyrointi. Kysymys on kuitenkin tarkoituksella
pelkastaan yleistasolla, joten vastauksien puuttumista voidaan pitaa jonkinlai-
sena yllatyksena. Vastanneista puolet on ollut sita mielta, etta valvonnan jar-
jestaminen ei ole ollut liilan vaativaa. Toisen puolen mielesta taas valvonnan
jarjestaminen on ollut haasteellista. Tahan on ollut syind mm. valvojien liian
vahainen maara ja heidan kiireellisyytenséa seka valvonnan vaatima kalastus-

lain tuntemus.

6.1.4 Kalastuksenvalvonnan maéara osakaskuntien alueella

Ennen kalastuslain uudistusta kalastuksenvalvonnan maaraa on pidetty
useimmissa tapauksissa riittdvané suhteutettuna kalastajamaéaraan (Kuva 2).
Noin 72 % vastaajasta on ollut sitd mielta, etta valvonta heidan alueellaan on
ollut harmoniassa kalastajamaaran kanssa. Reilu neljannes vastaajista ei pida
valvonnan maaraa riittavana. Tyytymattdomyys valvonnan maaraan nayttaisi
olevan yhteydessa osakaskunnassa suoritettuihin valvontakertoihin, jotka on
eritelty kohdassa 6.1.2. Ne vastaajat, joiden osakaskunnissa valvontakertoja
on ollut hyvin niukasti tai ei lainkaan, ovat myo6s eniten tyytymattémia valvon-
nan maaraan suhteutettuna kalastajamaaraéan. Ylimitoitettuja valvontatoimia ei
ole ilmoitettu lainkaan. Tasta voi paatella, etta osakaskuntien kalastuksen val-
vontaan kaytettavissa olevia resursseja ei ole ainakaan liikkaa. Harvemmin ka-
lastuksenvalvontaan liittyen kuuleekaan puhuttavan kalastajien kyttayksesta

tai liioitelluista valvontatoimista.
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Kuva 2. Kalastuksenvalvonnan méaara osakaskuntien alueella suhteutettuna

kalastajamaaraan

6.1.5 Luvattomat kalastustapahtumat vuonna 2011

Hieman alle puolet vastaajista ilmoitti, ettei vuonna 2011 oltu tavattu yhtaan
luvatonta kalastustapahtumaa (Kuva 3). Lisaksi 54 % vastaajista ilmoitti luvat-
tomia tapahtumia olleen ainoastaan 1-5 kappaletta. Vastauksien perusteella yli
viitta luvatonta kalastustapahtumaa ei ollut yhdenk&aan osakaskunnan alueella.
Tata voidaankin pitaa osoituksena siita, etta kalastajat noudattavat lakeja ja

maarayksia kohtalaisen hyvin.
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Kuva 3. Luvattomien kalastustapahtumien méaara osakaskuntien alueella
vuonna 2011
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6.1.6 Luvattomat kalastustapahtumat kaikista tarkastetuista

Luvattomia kalastustapahtumia oli tavattu vuonna 2011 kaiken kaikkiaan erit-
tain vahan. Kohdan 6.1.5. perusteella 45 % osakaskunnista ei ollut tavannut
yhtaan luvatonta kalastustapahtumaa, joten hieman alle puolet vastaajista oli
vastannut 0 % kysymykseen, kuinka paljon luvattomia kalastustapahtumia oli
kaikista tarkastetuista. Muissakin vastauksissa korkeintaan viidella prosentilla
tarkastetuista kalastustapahtumista l6ydettiin huomautettavaa. Ainoastaan

kahdessa vastauksessa prosenttiluku oli selvasti korkeampi 20 % ja 50 %.

Kalatalouden Keskusliitto on koonnut tietoja vuonna 1993 toteutetusta kansal-
lisesta kalastuksen valvontakampanjasta. Kootuista tiedoista kay ilmi, etta 16
% valvotuista henkilgista joutui toimenpiteiden kohteeksi, koska tarvittavat lu-
vat eivat olleet kunnossa tai mukana. Seisovien pyydyksien osalta 13 % pyy-
dyksista oli ilman tarvittavia kalastusmerkkeja. Kun nyt toteutetusta kyselysta
saatuja prosenttilukuja verrataan esim. vuonna 1993 toteutetusta kalastuksen
valvontakampanjasta saatuihin lukuihin, voidaan todeta, etta kalastukseen liit-
tyvien saannosten noudattaminen on ainakin Mantyharjun kohdalla varsin hy-
valla tasolla. (Vesa & Tast 1993, 20-21.)

6.1.7 Luvattomien kalastustapahtumien tyypit

Kysymykseen luvattomien kalastustapahtumien tyypeista oli vastannut vain
hieman yli puolet kaikista kyselylomakkeen palauttaneista (Kuva 4). Vastauk-
sen olivat jattaneet antamatta sellaiset vastaajat, joiden alueella ei ollut tavattu
yhtédan luvatonta kalastustapahtumaa vuonna 2011. Nain kuvaan 4 on otettu
mukaan vain ne, jotka ovat vastanneet kysymykseen. Ylivoimaisesti suurin lu-
vattoman kalastuksen tyyppi on ollut pyydysmerkkien puuttuminen seisovista
pyydyksista. Lisaksi joihinkin vastauksiin oli laitettu lisikommentiksi, ettéa pyy-
dysmerkit olivat kylla paikallaan pyyntivalineessa, mutta vanhentuneet. Tasta
voisi tehdéa paatelman, ettd etenkin kalastuskauden alussa ei usein malteta
odottaa uusien pyydysmerkkien hankkimista, vaan laitetaan pyyntivélineet jo

veteen ja hankitaan tarvittavat merkit sitten, kun muistetaan. Tamé antaa ka-
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lastajalle helposti sellaisen tunteen, ettei h&n toimi kovinkaan saanttjenvastai-
sesti, koska on ehka aivan vilpittémasti ajatellut hankkivansa pyyntivalinee-
seensa lain vaatimat merkit myéhemmin kalastuskauden aikana, eika ajattele
oman mokkilaiturinsa viereen asetetulla katiskalla olevan suurta merkitysta ka-
lastuksenvalvonnalle. Laki ei kuitenkaan tallaista "merkitsemistapaa” hyvaksy,
joten asia tulisi hoitaa kuntoon ennen kalastuksen aloittamista. Kalastuslain
kokonaisuudistus antaa valvojalle kuitenkin tallaisessa vahaisessa rikkomuk-
sessa mahdollisuuden huomautuksen antamiseen tai toimenpiteista luopumi-

seen, kuten kohdassa 3.5. on tarkemmin esitetty.

Hieman yli 12 %:lla luvattomista kalastustapahtumista ei kalastajalla ollut kuit-
tia hoitomaksun suorittamisesta. Samalla maaralla ei ollut kuittia viehekalas-
tusmaksun suorittamisesta tai ei ollut osakaskunnan lupaa kalastamiseen.
Muuta-kohtaan ei tullut yhtédan vastausta, mutta sitéa kaytettiin toisinaan vasta-
uksiin liittyvien lisatietojen antamiseen. Taméan perusteella kyseinen vastaus-
vaihtoehto olisi tullut jattda kokonaan pois vaihtoehdoista, silla vastaajat olivat
ymmartaneet sen merkityksen ilmeisesti vaarin. Kysymyksen vastauksien luo-
tettavuus ei kuitenkaan tullut kyseenalaiseksi, koska d-vaihtoehto oli avoin
vastausmahdollisuus, jota ei kuitenkaan kaytetty yhdessakaéan vastauksessa.

Taman johdosta vastaukset sailyivat luotettavina.
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Kuva 4. Luvattomien kalastustapahtumien tyypit vuonna 2011
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6.1.8 Luvattomien pyydyksien talteenotot

Luvattomia pyydyksia ei saatujen vastauksien perusteella otettu lainkaan tal-
teen vuonna 2011 (Kuva 5). Yhteen vastaukseen oli tosin laitettu kalastajalle
varoitus pyydysmerkkien puuttumisen seurauksena, mutta tassakaan tapauk-
sessa varsinaiseen talteenottoon ei oltu ryhdytty. Kalastuslaki ei tosin ole en-
nen uudistusta tuntenut lainkaan tallaista varoituksen antamisen mahdollisuut-
ta. Kalastuksenvalvoja on luultavasti joutunut siis tekemaan laista poikkeavan
toimenpiteen, joka on maalaisjarjella ajateltuna ollut ehka ainoa oikea ratkaisu.
Tamankaltaisiin kalastuslain puutteisiin kokonaisuudistus on ollut enemman

kuin tervetullut.

Kuten kuvasta 4 kay ilmi, on suurin osa rikkomuksista johtunut seisovien pyy-
dyksien puutteellisista pyydysmerkeista. Yksittaistapauksina tallaisia rikkeita
on luultavasti pidetty lievina rikkomuksina, joiden seurauksena kalastuksen-
valvojat eivét ole ottaneet luvattomia pyydyksia talteen. Tasta voidaan paatel-
14, ettd kalastuksessa havaittavat rikkomukset ovat useimmiten luonteeltaan
hyvinkin vahaisia, joihin uuden kalastuslain pykalissa 104 b huomautuksen an-
to ja 104 c toimenpiteesta luopuminen toimivat erinomaisesti. (Laki kalastus-

lain muuttamisesta 2011).
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tapauksista tapauksista tapauksista tapauksista

Kuva 5. Luvattomien pyydyksien talteenotot vuonna 2011
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6.1.9 Valan tehneet kalastuksenvalvojat

Kaikista vastauksen antaneista osakaskunnista keskimaarainen kalastuksen-
valvojien maara jokaisessa osakaskunnassa on 3,2 kpl. Maarat tosin vaihteli-
vat eri osakaskuntien kesken nollasta aina 10 valvojaan saakka. Osakaskunti-
en pinta-aloissa ja kalastusmaarissd on saman kunnan alueella huimia eroja,
mika selittda ainakin osittain myods valvojien méaaran suuren vaihteluvalin. Ku-
ten kohdasta 6.1.2. kay ilmi, on osakaskuntien vesialueissa niin suuria eroja,
ettd pienimmé&n osakaskunnan vesialueen pinta-ala on vain 0,3 % suurimmas-
ta. Ei siis ole mikdan ihme, ettd valvojien maarissa on niin suuria eroja eri osa-

kaskuntien valilla.

6.1.10 Kalastuksenvalvonnan jarjestaminen osakaskunnissa ennen kalastuslain uudistusta

Kuvan 6 perusteella kalastuksen valvonnan voidaan todeta olevan paasaan-
toisesti talkoovoimin toteutettua. 75 % Mantyharjun osakaskuntien kalastuk-
senvalvojista ei saa vastauksien perusteella valvontatydsta korvausta. Neljan-
nekselle korvataan valvonnasta aiheutuneet kulut, joita ovat tyypillisesti esi-
merkiksi peramoottorin polttoainekustannukset. 25 % osakaskunnista ilmoittaa
maksavansa kalastuksenvalvojalle korvauksen suoritetusta valvontatyodsta.
Tastakin maarasta osa ilmoittaa maksavansa korvauksen pyydysmerkkeina.
Pyydysmerkkeja voidaan tdssé tapauksessa pitdd kysymyksessa tarkoitettuna
korvauksena, koska merkit ovat rahanarvoista tavaraa ja valvojan voidaan mi-
ta suurimmalla todennakdoisyydella olettaa kayttavan merkkeja omiin pyyntitar-

koituksiinsa, koska on hyvaksynyt ne korvaukseksi.

Osakaskuntien ulkopuolisia korvauksen valvontatydstaan saavia kalastuksen-
valvojia ei ole ollut kaytdsséa lainkaan. Kuva 6 osoittaa, ettd osakaskunnilla on
ollut jo ennen kalastuslain uudistusta vain niukasti varoja kaytettavissa kalas-
tuksen valvontaan omalla alueellaan. Lakiuudistuksen mukanaan tuoma valvo-
jan koe ja sitéa edeltava koulutus ovat maksullisia tapahtumia, joiden voidaan
olettaa vaikeuttavan entisestaan osakaskuntien mahdollisuuksia hoitaa kalas-

tuksen valvontaa alueillaan.
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Kuva 6. Kalastuksenvalvonnan jarjestaminen osakaskunnissa ennen kalastus-

lain uudistusta

6.2 Kalastuksenvalvonnan tulevaisuus osakaskunnissa kalastuslain kokonaisuudistuksen

jalkeen

6.2.1 Osakaskuntien yleinen motivaatio kalastuksenvalvontaan lakiuudistuksen myota

Osakaskunnat eivat koe lakiuudistusta motivaatiota lisdadvana seikkana kalas-
tuksenvalvontaan. Painvastoin sen koetaan useimmissa tapauksissa vaikeut-
tavan valvontaa. Tahan loytyy useampia syitd, josta yksi on puute halukkaista
valvojista. Eraéssa tapauksessa kukaan ei ole lahdéssa kouluttautumaan val-
vojaksi kurssille. Koe ja siihen liittyva koulutus koetaan liian raskaiksi, eiké nii-
hin ole useassa tapauksessa lainkaan vapaaehtoisia koko osakaskunnasta.
Motivaatiota laskevana seikkana pidetaan myads lakiin tulevaa muutosta, jonka
seurauksena osakaskunnan jasenen, vesialueen omistajan ja kalastusoikeu-
den haltijan oikeuksia valvontaty6hon on rajattu suppeammiksi. Ennen lakiuu-
distusta valvontaoikeus ulottui aina laittomasti pyydetyn saaliin ja siind kayte-
tyn pyydyksen talteenotosta myos veneen tai muun pyyntiin kaytettavan kul-
kuvalineen talteenottoon. Nyt valvontaoikeus on rajattu koskemaan ainoastaan

laittomasti asetettujen seisovien pyydyksien talteenottoa ja vain siina tapauk-
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sessa, ettei pyydyksen omistajaa tavoiteta tai ettei han kehotuksesta huolimat-
ta poista laitonta pyydysta (Laki kalastuslain muuttamisesta 2011).

Aivan kaikkia osakaskuntia motivaation lasku ei kuitenkaan koske. Eraassa
vastauksessa todetaankin vain, ettd valvonta koetaan edelleen tarpeelliseksi.
Lakimuutos ei tuonut tdhan muutosta, joten valvontaa aiotaan suorittaa vasta-
kin. Murto-osa kokee lakiuudistuksen my6s suoranaisesti lisdavan motivaatio-
ta valvontaa kohtaan. Valvojan selkeytetty tehtavankuva seka yksiselitteisem-
mat oikeudet ja velvollisuudet ovat omiaan lisddmaén kiinnostusta valvonta-
tehtavia kohtaan. Kalastuslaista on poistettu turhia tulkinnanvaraisuuksia, jo-
ten nyt valvojat joutuvat entistd vahemman tekemaéan omia tulkintojaan erilai-

sissa valvontatapauksissa.

6.2.2 Kalastuksenvalvojan lisdantyvien velvollisuuksien vaikutus halukkuuteen kouluttau-

tua valvojaksi

Uuden lain myo6ta kalastuksenvalvojan velvollisuudet tehtdvaa hoitaessaan
kasvavat. Esimerkiksi valvontatapahtumien vuosittaisella raportointivelvolli-
suudella paikalliselle ELY-keskukselle pyritaan helpottamaan kalastuksenval-
vojia valvovien viranomaisten tyota seka osaltaan luomaan avoimuutta kalas-
tuksenvalvontaan, jonka on todettu olevan julkinen hallintotehtava (katso kohta
2.1.). Kalastuksenvalvojien yleisesta valvonnasta ja ohjauksesta vastaa maa-
ja metsatalousministerio ja paikallisella tasolla ELY-keskukset, kukin omalla
toimialueellaan. Taman tyon kohdissa 3.6. ja 3.7. on esitetty tarkemmin kalas-

tuksenvalvojien muuttuvista velvollisuuksista. (Aliranta 2012).

Tutkimuksen tuloksista on havaittavissa kahtiajako puntaroitaessa lisdantyvien
velvollisuuksien vaikutuksia halukkuuteen hankkiutua kalastuksenvalvojaksi.
Osakaskunnista toinen puoli on sita mielta, etta lisdantyvéat velvollisuudet eivat
vaikuta millaén tavalla halukkuuteen ryhtya valvojiksi ja toinen puoli taas on si-
ta mieltd, etta lisdantyneet velvollisuudet heikentavat halukkuutta ryhtya valvo-
jiksi. Verrattaessa annettuja vastauksia aiempaan kysymykseen kohdassa

6.1.9 valan tehneista kalastuksenvalvojista, on todettava, ettei osakaskuntien
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valvojien tamanhetkisella maaralla ole mitaan vaikutusta siihen, koetaanko
valvojien lisdantyvat velvollisuudet suuremmaksi vai pienemmaéaksi haasteeksi

halukkuuteen kouluttautua valvojiksi.

6.2.3 Kalastuksenvalvonnan jarjestaminen osakaskunnissa lakiuudistuksen myota

Osakaskunnat ovat kalastuslain muutoksien myota suuren haasteen edessa,
kun heidan tulisi ratkaista, kuinka he aikovat jarjestaa kalastuksen valvonnan
alueellaan, valvonnan siirtyessa luvanvaraiseksi toiminnaksi. Talla hetkella
nayttaa silta, etta laheskaan kaikki eivét ole ryhtyneet toimenpiteisiin, vaan jo-
pa puolet osakaskunnista ei ole ratkaissut haastetta (Kuva 7). Tahan voi tie-
tysti olla syyna keinojen puuttuminen, kaikilla osakaskunnilla ei ole taloudelli-
sia edellytyksiad sen enempéa palkata ulkopuolista valvojaa kuin kouluttaa
osakaskuntaan kuuluvaa henkiloakaan lain vaatimalla tavalla. Kuvasta 7 puut-
tuukin oikeastaan kohta e, valvonnan jarjestamisesta ei ole viela paatetty. Ta-
man “ylimaaraisen” kohdan oli nimittain lisdnnyt tutkimuslomakkeeseen lahes
puolet vastaajista. Naiden tuloksien pohjalta ei voida lainkaan pitaa mahdot-
tomana sita, etta kalastuksenvalvonnassa tulee lahitulevaisuudessa tapahtu-
maan ainakin hetkellinen notkahdus, kun valvojiksi ei ole riittavasti halukkaita

ja puolen vuoden siirtymaaika valan tehneiden valvojien osalta on paattynyt.
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Kuva 7. Kalastuksenvalvonnan jarjestaminen osakaskunnissa lakiuudistuksen

myota

6.2.4 Ulkopuolisen ja osakaskuntaan kuuluvan valvojan erot

Kalastuslain kokonaisuudistuksen valvontaan liittyvien muutoksien seurauk-
sena voidaan niin sanottujen ulkopuolisten kalastuksenvalvojien odottaa li-
saantyvan. Ulkopuolinen valvoja ei ole mitenk&én sidoksissa osakaskuntaan,
mutta voi osakaskunnan paatoksella hoitaa alueen kalastuksenvalvonnan.
Osakaskunnan omien valvojien koulutuskustannuksien noustua voisi ulkopuo-

lisilla valvojilla olla jatkossa aiempaa enemman kysyntaa.

Tutkimuksen tuloksista kay ilmi, ettd ulkopuolista valvojaa pidetaan tehok-
kaampana kuin osakaskuntaan kuuluvaa mm. silla perusteella, etta kaytetta-
essa ulkopuolista valvojaa, ei tule niin helposti erimielisyyksia valvojan ja ka-
lastajan valilla yksittaista valvontatehtavaa hoidettaessa. Talla tarkoitettaneen
sita, ettd ulkopuolinen valvoja toimii vakuuttavampana auktoriteettina kuin alu-
eella usein hyvin tunnettu osakaskuntaan kuuluva valvoja, jonka valvontakoh-
teeksi saattaa joutua vaikkapa oma naapuri. Toisaalta ulkopuolisella valvojalla
tulee olla hyvin annetut ohjeet, miten osakaskunnan alueella valvontatehtavat
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suoritetaan. Osakaskuntaan kuuluvaa valvojaa taas pidetaan tehokkaampana
toimessaan mm. siita syystd, etta valvonnan tarpeellisuutta on mahdollisuus
seurata paremmin oman valvojan toimesta ja valvontakertoja voidaan siten

tarvittaessa lisata tai vahentaa tilanteen mukaan.

6.2.5 Osakaskuntien taloudelliset edellytykset palkata ulkopuolinen kalastuksenvalvoja

Annettujen vastauksien perusteella suurimmalla osalla osakaskunnista ei ole
taloudellisia edellytyksia kayttaa kalastuksenvalvonnassa ulkopuolista valvojaa
(Kuva 8). Yhteistytssa muiden osakaskuntien kanssa ulkopuolisen palkkaa-
minen on mahdollista joka neljannella osakaskunnalla. Noin joka viidennella
osakaskunnalla on yksindan taloudellisesti mahdollista hoitaa kalastuksenval-
vonta kayttamalla ulkopuolista valvojaa. Kuten kohdassa 6.1.10. on esitetty,
ylivoimaisesti suurin osa osakaskunnista on téhan asti hoitanut valvonnan tal-
kootydna ilman maksettavia korvauksia. Taman voidaan olettaa jatkuvan myds
lakiuudistuksen myota, silla vastauksien perusteella suurimmalla osalla osa-
kaskunnista ei ole taloudellisesti mahdollisuuksia maksaa korvauksia kalas-

tuksenvalvojille.
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6.2.6 Kalastuksenvalvojan palkkaaminen yhteistydssa muiden osakaskuntien kanssa

Annettujen vastauksien perusteella osakaskunnat eivat ole kovinkaan haluk-
kaita yhteistydlla palkkaamaan yhteista kalastuksenvalvojaa (Kuva 9). Yhtena
selittdvana tekijana tdhan on varmasti kohdassa 6.2.5. ilmenevat taloudelliset
puutteet maksaa valvojalle korvaus. Yli puolella vastaajista ei ole taloudellisia
edellytyksia edes yhteistydssa toisten osakaskuntien kanssa palkata ulkopuo-
lista kalastuksenvalvojaa. Tasta syysta ei ole lainkaan yllatyksellistd, etta 70 %
ei ole kiinnostunut yhteistyossa palkkaamaan yhteista valvojaa, etenkaan kun
lahes joka viidennella osakaskunnalla on edellytykset palkata ulkopuolinen

valvoja itsenaisestikin.

30 % vastaajista taas on kiinnostunut yhteistytsséa palkkaamaan valvojan.
Myds hieman alle 30 %:lla vastaajista on taloudelliset edellytykset palkata ul-
kopuolinen valvoja yhteistytéssa muiden osakaskuntien kanssa. Kysymykseen
littyi my®s avoin jatkokysymys, jolla haluttiin selvittda syita kiinnostukselle yh-
teisty0hon tai sen puutetta. Vastauksista ilmeni mm., etta osakaskunta haluaa
kayttaa rahat mieluummin kalavesien hoitoon, esim. istutuksiin. Kalastuksen
vahaisyys oli myds mainittu syyksi olla palkkaamatta ulkopuolista valvojaa
edes yhteistydssa. Eraan kommentin mukaan valvojilta vaaditaan paikallistun-
temusta, jonka seurauksena ulkopuolisia valvojia ei haluta kayttaa. Toisaalta
syita kayttaa yhteistd valvojaa puolsi mm. se, etta vieras henkild olisi parempi

tehtavaan seka yksinkertaisesti puute omista valvojista.
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6.2.7 Mielenkiinto kalastuksenvalvontaan lakiuudistuksen myota

Yli puolet osakaskunnista on sitéa mielta, etta kalastuslain kokonaisuudistuksen
myo6ta kalastuksenvalvojiksi ei ole riittavasti halukkaita, jotta valvonta voidaan
pitdd uskottavalla tasolla. Syina tdhan on mainittu ainakin kurssi ja tentti, jotka
eivat kiinnosta riittavasti. Noin 20 % on epavarmoja, onko valvojiksi riittavaa
halukkuutta ja noin 20 %:n mielesta halukkuutta valvontatehtavien hoitami-
seen on riittavasti osakaskunnan alueella. Kohdassa 6.1.4 on todettu, ettéa en-
nen lakiuudistusta yli 70 % osakaskunnista on pitanyt kalastuksenvalvonnan
maaraa alueellaan sopivana suhteessa kalastusmaariin. Nyt yli puolet vastaa-
jista on sitd mieltd, etta lakiuudistuksen myoéta valvontaa ei voida enéa pitaa
uskottavalla tasolla. Taman perusteella kalastuslain kokonaisuudistuksen val-
vontaa koskevan osan voidaan ainakin hetkellisesti olettaa laskevan kalastuk-
senvalvonnan tasoa, kun talkooty6lld mukana olevista valvojista syntyy pulaa

sen jalkeen, kun puolen vuoden siirtymaaika valan tehneiden valvojien osalta

paattyy.

6.2.8 Kalastuksenvalvojaksi ryhtymisen suurimmat haasteet

Kalastuksenvalvonta muuttui monilta osin kalastuslain kokonaisuudistuksen
myo6ta. Valvojaksi paasee ainoastaan suorittamalla hyvaksytysti kokeen, joka
on uusittava aina 10 vuoden valein. Lisaksi vastuu ja velvollisuudet kasvavat.
Kiinnostus tehtavaan on jo aiemminkin ollut paikoitellen vahaista, joten uudet
velvollisuudet voisivat vahentda kiinnostusta entisestaan. Kohdan 6.2.2 mu-
kaisesti puolet vastaajista on sita mielta, etta valvojan kasvavat vastuut ja vel-
vollisuudet vaikuttavat kielteisesti kiinnostukseen ryhtyé valvojaksi. Ei siis ole-
kaan mikaan ihme, etta noin 45 %:n mielesta suurimpana haasteena kalastuk-
senvalvojaksi ryhtymiseen pidetaan kiinnostuksen puutetta ja lahes 30 %:n
mielesté kasvava vastuu ja velvollisuudet koetaan liian haastaviksi (Kuva 10).
Vain hieman yli videnneksen mielesté kustannukset ovat lilan korkeat ja aino-
astaan noin 5 % kokee kalastuksenvalvojan kokeen olevan suurin haaste ka-

lastuksenvalvojaksi ryhtymiselle. Muista tekijoista on mainittu mm. koulutuksen
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vaatima ajankaytto, olisiko opetusta mahdollista jarjestaa osittain myos verk-
ko-opiskeluna.
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Kuva 10. Suurimmat haasteet ryhtya kalastuksen valvojaksi

6.3 Mantyharjun erityisasema mokkikuntana

6.3.1 Osakaskuntaan kuuluvien osakkaiden kalastusmé&arét vuonna 2011

Mantyharjulla vallitsee aivan erityinen asetelma, kun tarkastellaan kalastuksen
valvontaa kunnan alueella. Kunnassa oli vuonna 2011 6647 vakituista asukas-
ta, jonka lisaksi noin 4400 loma-asuntoa. Tdaméan seurauksena kunnan vaki-
maara vahintaankin kaksinkertaistuu aina kesakuukausina. Tama luo alueen
osakaskunnille haasteen kalastuksenvalvontaan liittyen, kun valvottavaa on
kesaaikana huomattavasti enemman kuin talvella. Kalastusméaéarat ovat kesal-
l& yleensakin suuremmat verrattuna talvikuukausiin, mutta kun huomioon ote-
taan viela vapaa-ajan asukkaat, on kalastusmaarissa valtaisa ero vilkkaimpien
kesékuukausien ja pimeimpien talvikuukausien valilla. (Mantyharjun kunta
2012))

Tutkimukseen saatujen vastauksien perusteella vajaa puolet osakaskuntien
osakkaista on kalastanut jollain muotoa vuonna 2011 (Kuva 11). Osakaskunti-
en valilla on havaittavissa jonkin verran eroja kalastajamaarissa. Yksikaan
osakaskunta ei kuitenkaan vastauksessaan ilmoittanut, etteikd osakkaista ka-
lastaisi yksikaan ja toisaalta myoskaan yli 76 %:n ei mikaan osakaskunta kat-

sonut osakkaiden kalastusméaaran nousevan. Yleisin vastausvaihtoehto on ol-
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lut 26 - 50 %. Luvut ovat kuitenkin vain arvioita ja etenkin suuremmissa osa-

kaskunnissa arvion tekeminen voi olla vaikeaa.
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Kuva 11. Kalastajat osakaskuntaan kuuluvista osakkaista

6.3.2 Osakaskuntien myymat kalastusluvat vuonna 2011

Reilu neljannes osakaskunnista ilmoitti myyneenséa vuonna 2011 26-50 kalas-

tuslupaa (Kuva 12). Yksikaan vastaajista ei ilmoittanut, ettd myytyja lupia olisi

vuoden aikana ollut alle 26 kpl tai ei ollenkaan. N&in myds aivan pienimmissa-

kin osakaskunnissa kalastusta harjoitettiin ainakin jonkin verran vuonna 2011.

Parhaimmillaan kalastuslupia on myyty jopa yli 500 kpl ja vajaa 20 % ilmoitti

myytyjen lupien maaraksi 251 - 500 kpl, joten kalastusmaarat Mantyharjun

kunnassa ovat ainakin tiettyjen osakaskuntien alueilla varsin mittavia.
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lupaa lupaa lupaa lupaa

15
10
5
0 T T T T T T

251-500

yli 500
myytya

kalastus- kalastus-

lupaa

Kuva 12. Osakaskuntien myymat kalastusluvat vuonna 2011
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6.3.3 Verrattain suuren loma-asuntojen méaaran vaikutus kalastuksen valvontaan

Osakaskuntien ndkemykset loma-asukkaiden vaikutuksista kalastuksenval-
vonnan tehostamisen tarpeellisuuteen vaihtelevat suuresti vastaajien kesken
(Kuva 13). Vastanneista hieman alle puolen mielesté loma-asukkaiden suuri
maara luo tarpeen kalastuksenvalvonnan tehostamiselle. Hieman yli puolet
taas on sitd mieltd, ettd loma-asukkaat eivat vaikuta kalastuksenvalvontaan
millaén tavalla. Tama voi ainakin osittain selittya silla, ettd osakaskuntien pin-
ta-aloissa on niin suuria eroja. Pienimpien osakaskuntien alueella saattaa olla
vain kourallinen vakituisia asukkaita ja mahdollisesti vain muutama loma-
asunto. Tallaisessa osakaskunnassa loma-asukkaat eivat varmastikaan aiheu-
ta mitdan ylimaaraisia toimenpiteita kalastuksenvalvontaan liittyen. Toisaalta
taas tietyilla alueilla loma-asukkaita on kesdaikaan jopa enemman kuin vaki-
tuisia asukkaita, joten myds kalastuksenvalvonta tarvitsee kausiluonteisesti

enemman resursseja.

% 60
55
50
40 - T
Loma-asukkaiden suuri maara luo tarpeen Loma-asukkaiden maara ei vaikuta
tehostaa valvontaa kalastuksenvalvontaan

Kuva 13. Loma-asuntojen maaran vaikutus kalastuksenvalvontaan

6.3.4 Kalastuslainsaadannon noudattaminen

Osakaskunnat pitavat kalastajia yhta kuuliaisina laeille seka asetuksille huoli-
matta siitd, ovatko kalastajat vakituisia vai loma-asukkaita. Vain vajaa 20 % on
sitd mieltd, etta loma-asukkaat noudattavat sdadoksia paremmin, kuin vakitui-
set asukkaat (Kuva 14). Yksikdan vastaaja ei pida loma-asukkaita vilpillisem-
pina kalastajina kuin vakituisia asukkaita. Kuten kohdassa 6.1.5. on todettu, yli

viitta luvatonta kalastustapahtumaa ei oltu havaittu mink&&n osakaskunnan
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alueella vuonna 2011. Nain kalastajia voidaankin Mantyharjun alueella pitaa

lainkuuliaisina vakituisesta asuinpaikasta riippumatta.

o 90
80
70
60
50
40
30
20
10 |
O T T

Loma-asukkaat noudattavat Loma-asukkaat noudattavat Loma-asukkaat noudattavat
sadnnoksia huonommin, kuin sdadnndksia yhta hyvin, kuin  sdanndksid paremmin, kuin
vakituiset asukkaat vakituiset asukkaat vakituiset asukkaat

Kuva 14. Kalastuslainsaadannon noudattaminen

7 POHDINTA

7.1 Kalastuslain kokonaisuudistuksen vaikutus osakaskuntien toimintaan

Kalastuslain kokonaisuudistuksen valvontaa koskevan osan on ollut tarkoitus
saattaa vanhan ja moneen kertaan korjatun kalastuslain pykalat ja asetukset
nykypéaivan vaatimalle tasolle seké vastaamaan perustuslain vaatimuksia. (Ka-
lastuslain kokonaisuudistus 2012.) Kalastuksenvalvonta on ainakin tahan
saakka ollut hyvin "isantavetoista”, joten uudistuksien omaksuminen vaatii ai-
kaa. Tassa vaiheessa onkin viela mahdotonta paatella, kuinka hyvin kalastus-
lain kokonaisuudistuksen valvontaa koskevat uudistukset on onnistuttu toteut-

tamaan.

Mantyharjun alueella osakaskuntien mielipiteet uudistuksen toteutuksesta ovat
hyvinkin vaihtelevia. Osa on hyvin huolissaan uudistuksien tuomista taloudelli-
sista haasteista osakaskunnille ja osa taas nakee muutokset tervetulleina. Eh-
k& suuremmilla ja samalla mahdollisesti myds varakkaammilla osakaskunnilla
on paremmat edellytykset selviytyd muutoksista ja sen myé6ta he pitavat myos

uudistuksia helpommin hyvaksyttavina. Pinta-alaltaan ja budjetiltaan pienelle
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osakaskunnalle lakimuutoksien aiheuttamat rasitteet ovat paljon suurempi

haaste ja ndin muutoksia ei valttamatta pideta kovinkaan hyvaksyttavina.

7.2 Tutkimuksen tavoitteiden toteutuminen

Osakaskuntien antamat vastaukset antavat hyvan kuvan tutkimuksella tavoi-
teltuihin kysymyksiin. Vastauksista on havaittavissa, etta valmistautuminen la-
kimuutoksen tuomiin haasteisiin on huomattavan eritasoista osakaskuntien va-
lilla. Laheskaan kaikki osakaskunnista eivat ole viela ratkaisseet kalastuksen-
valvonnan jarjestamisté alueellaan tulevaisuudessa. Tutkimuksen tuloksien
myo6ta voidaan todeta, ettd ainakin osa osakaskunnista tarvitsee lisaa aikaa to-

teuttaa lakimuutoksien aiheuttamat toimenpiteet.

7.3 Jatkotutkimukset

Taman opinnaytetyon tutkimustuloksien pohjalta olisi mielenkiintoista tietaa,
mink&lainen tilanne Méntyharjun alueen osakaskunnilla on kalastuksenvalvon-
taan liittyvan uuden saantelyn toteuttamisessa esimerkiksi noin vuoden kulut-
tua. Siihen mennessa kaikki valan tehneet kalastuksenvalvojat ovat joutuneet
luopumaan valvontatehtavistdan, mikali eivat ole hankkineet uuden lain mu-

kaista patevyytta toimia kalastuksenvalvojina.

Taman tutkimuksen pohjalta olisi myds kiinnostavaa tietaa, onko osakaskun-
nissa tapahtunut lakimuutoksien myoéta esimerkiksi sukupolvenvaihdoksia.
Osakaskuntien toimintaa on tahan saakka hoitanut paasaantoisesti ikaantyva
vaesto, eika nuorempia ole saatu toimintaan mukaan korvaamaan vaistyvia
ikapolvia. Lakiuudistuksen myodtd vanhemman polven edustajat eivat valtta-
matta lahde en&a suorittamaan esim. kalastuksenvalvojan koetta ja siihen liit-
tyvaa koulutusta. N&in osakaskuntien olisi pakko hankkia riveihinsad nuorem-
man polven edustajia, jotka jatkaisivat vaistyvien ikapolvien ty6ta. TAma voi
tietysti johtaa myds siihen, ettd osakaskuntien toimintaa ei jaa hoitamaan enda
kukaan, kun vanhempi vaesto jattaa vahitellen tyon, eika nuorempaa vaestoa

saadakaan houkuteltua mukaan toimintaan. Kalastuslain kokonaisuudistuksen
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tuomien uusien haasteiden yhteydessad myés sukupolvenvaihdosta voidaan pi-
taa merkittdvana haasteena lahes kaikille osakaskunnille.
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MANTYHARJUN KALASTUSALUEEN OSAKASKUNTIEN PUHEENJOHTAJILLE 25.5.2012.

Arvoisa vastaanottaja,

LITTEET

Kalastuslaissa on parhaillaan menossa suuri muutoksen aika. Kalastuslain
kokonaisuudistuksen myotéa kalastuksenvalvonnassa moni asia muuttuu ja aiheuttaa
toimenpiteitd osakaskunnissa. Muun muassa kalastuksenvalvojan kelpoisuusehdot

ovat muuttuneet 1.4.2012 alkaen.

Litteend on kyselykaavake, jonka avulla pyritddn selvittamaan Mantyharjun
kalastusalueen osakaskuntien kalastuksenvalvonnan nykytilannetta sek&a valvonnan
tulevaisuutta. Kysely liittyy opinnaytetydhoni Kymenlaakson Ammattikorkeakoulussa.
Tyon hankkeistajana toimii Eteld-Savon Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen

kalatalousyksikkd.

Kyselyn tavoitteena on kartoittaa osakaskuntien taméanhetkistd tilannetta
kalastuksenvalvontaan  liittyvien ~ muutoksien  aiheuttamien  toimenpiteiden

toteuttamisessa.

Monivalintakysymyksiin vastataan rengastamalla oikea / oikeat vaihtoehdot. Avoimiin
kysymyksiin toivon sanallisia vastauksia. Kayté tarvittaessa lomakkeen k&antdpuolta.
Kyselyyn vastataan nimettdtmana ja vastaukset tullaan  ka&sittelem&éan

luottamuksellisesti.

Pyydan palauttamaan vastaukset postitse ohessa olevalla vastauskuorella 5.6.2012
mennessa. Postimaksu on valmiiksi maksettu. Lisatietoja voi tarvittaessa tiedustella

sahkopostitse osoitteesta timo.karhula@student.kyamk_fi

Kiitos vastauksistanne,
Timo Karhula

Kymenlaakson Ammattikorkeakoulu

Kyselykaavake Mantyharjun kalastusalueen osakaskuntien puheenjohtajille.

Vastauskuori.
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LIITE 2/1

KYSELY MANTYHARJUN KALASTUSALUEEN OSAKASKUNNILLE 25.5.2012

KALASTUSLAIN KOKONAISUUDISTUKSEN VAIKUTUS KALASTUKSEN VALVONTAAN

1. Valvonnan nykytilanne (31.3.2012 menness3)

1.1. Arvioi osakaskunnan yleistd motivaatiota kalastuksenvalvontaan ennen lakiuudistusta.

1.2. Kuinka monta erillista valvontakertaa osakaskunnan alueella suoritettiin vuonna 2011?
a) eiyhtaan
b) 1-5
c) 6-10
d) yli10

1.3. Arvioi yleisesti kalastuksenvalvonnan jarjestamisen vaativuutta ennen lakiuudistusta.

1.4. Arvioi onko valvonnan maara osakaskunnan alueella talla hetkella riittdvaa suhteutettuna kalasta-
jamaaraan.
a) eioleriittdvaa suhteessa kalastajamaaraan
b) on sopivassa suhteessa kalastajamaéaraan

c) on ylimitoitettua suhteessa kalastajamaaraan
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LIITE 2/2

1.5. Kuinka monta luvatonta kalastustapahtumaa tavattiin vuonna 2011?

a)

b)

c)

d)

ei yhtaan
1-5

6-10

yli 10

1.6. Kuinka paljon luvattomia kalastustapahtumia oli kaikista tarkastetuista?

%

1.7. Minka luonteisia luvattomat kalastustapahtumat olivat?

a)
b)
c)
d)

ei kuittia kalastuksenhoitomaksun suorittamisesta
ei kuittia viehekalastusmaksun suorittamisesta/ei osakaskunnan lupaa
pyydysmerkit puuttuivat seisovista pyydyksista

muuta

1.8. Otettiinko luvattomia pyydyksia talteen?

a)
b)
c)
d)

e)

ei

kylla alle 25 %:ssa tapauksista
kylld 26-50 %:ssa tapauksista
kylld 51-75 %:ssa tapauksista
kylld 76-100 %:ssa tapauksista

1.9. Montako valantehnytta kalastuksenvalvojaa osakaskunnalla on? kpl

1.10.

Hoidetaanko kalastuksenvalvonta osakaskunnassanne talla hetkellad

a)
b)
c)

d)

talkootyona ilman korvausta

valvontatyosta korvataan aiheutuneet kulut esim. polttoainekustannukset

kaytetaan osakaskuntaan kuuluvaa kalastuksen valvojaa, jolle maksetaan valvonnasta
korvaus

kdytetdan osakaskunnan ulkopuolista (usean osakaskunnan alueen valvovaa) kalastuksen

valvojaa, jolle maksetaan valvonnasta korvaus
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2. Valvonnan tulevaisuus (1.4.2012 alkaen)

2.1. Arvioi osakaskunnan yleistd motivaatiota kalastuksenvalvontaan lakiuudistuksen myota.

2.2. Vaikuttaako lakiuudistuksen mukanaan tuomat velvollisuudet, mm. valvontatapahtumista rapor-

tointi ELY- keskukselle, halukkuuteen kouluttautua ja ryhtya kalastuksenvalvojaksi.

2.3. Milla tavalla kalastuksenvalvonta hoidetaan osakaskunnassa lakiuudistuksen jalkeen?

a) valvonta suoritetaan kalastuksenvalvojiksi kouluttautuneiden henkildiden toimesta tal-
kootyona

b) valvonta suoritetaan kalastuksenvalvojiksi kouluttautuneiden henkildiden toimesta tal-
kootyona, mutta korvataan valvonnasta aiheutuneet kulut esim. polttoainekustannukset

c) valvonta suoritetaan osakaskuntaan kuuluvien kalastuksenvalvojiksi kouluttautuneiden
kalastuksenvalvojien toimesta, joille maksetaan valvonnasta korvaus

d) valvonta suoritetaan ulkoistettujen kalastuksenvalvojiksi kouluttautuneiden (usean osa-
kaskunnan alueen valvovien) kalastuksen valvojien toimesta, joille maksetaan valvonnas-

ta korvaus

2.4. Arvioi olisiko valvonta tehokkaampaa kaytettaessa ulkopuolista kalastuksenvalvojaa vai osakaskun-

taan kuuluvaa kalastuksenvalvojaa
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2.5. Mitka ovat osakaskunnan tdméanhetkiset taloudelliset resurssit palkata ulkopuolinen kalastuksen-
valvoja?

a) on resurssit palkata ulkopuolinen kalastuksenvalvoja

b) on resurssit palkata ulkopuolinen kalastuksenvalvoja yhteistydssd muiden osakaskuntien kanssa

c) eioleresursseja palkata ulkopuolista kalastuksenvalvojaa

2.6. Olisiko osakaskunta kiinnostunut yhteisen kalastuksenvalvojan palkkaamiseen muiden ldheisten
osakaskuntien kanssa, mikali tdma vahentaisi valvonnasta aiheutuvia kustannuksia verrattuna itse-
naisesti palkattavaan valvojaan?

a) kylla

b) ei

miksi kylla / miksi ei

2.7. Arvioi onko kalastuslain muutoksen jalkeen osakaskunnassa kalastuksenvalvojiksi riittavasti haluk-

kaita, jotta valvonta voidaan pitda uskottavalla tasolla?

2.8. Mitka tekijat tulevat olemaan suurimmat haasteet kalastuksenvalvojaksi ryhtymisessa?
a) kustannukset (koulutus, noin 100 €, valvojan koe ja tunnuskortti, noin 50€)
b) kalastuksenvalvojan vastuu ja velvollisuudet kasvaa (valvojista tulee virkamiehia)
c) kalastuksenvalvojan koe uusittava 10 vuoden valein
d) kiinnostus kalastuksenvalvojan tehtavaan vahaista

e) muut tekijat, mitka?
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Mantyharjun erityisasema mokkikuntana

Mantyharjun osakaskuntien osakkaista suuri osa on ulkopaikkakuntalaisia loma-asukkaita.

3.1. Arvioi kuinka iso osa osakaskunnan osakkaista kalasti jossain maarin vuonna 2011.

a)
b)
c)
d)

e)

0%
1-25%
26-50 %
51-75%
76-100 %

3.2. Kuinka monta kalastuslupaa osakaskunta myi yhteensa vuonna 20117

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g

ei yhtaan
1-25
26-50
51-100
101-250
251-500
yli 500

3.3. Arvioi loma-asuntojen suuren maaran vaikutusta kalastuksen valvontaan

a)

b)

loma-asukkaiden suuri maara luo tarpeen tehostaa valvontaa

loma-asukkaiden maara ei vaikuta kalastuksenvalvontaan

3.4. Arvioi kuinka hyvin loma-asukkaat noudattavat yleisesti kalastussaanndksia verrattuna vakituisiin

a)

b)

asukkaisiin
loma-asukkaat noudattavat yleisesti kalastussaannoksia huonommin, kuin vakituiset asukkaat
loma-asukkaat noudattavat yleisesti kalastussaannoksia yhta hyvin, kuin vakituiset asukkaat

loma-asukkaat noudattavat yleisesti kalastussaannoksia paremmin, kuin vakituiset asukkaat

Muita kommentteja kalastuslain kokonaisuudistuksen valvontaan vaikuttavista seikoista

Kiitos vastauksistasi !



